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MoOzER PETER

Vakrepiilesben

Pénzbeli ellatasok és szocidlis kozszolgaltatasok szerepe
az id6skori biztonsdg megteremtésében

Az eurdpai orszdgokban a joléti beavatkozas alapja a pénz-
beli ellatasok és a kozszolgaltatasok biztositasa. A két rend-
szer a sziikségletek kielégitése terén annak ellenére szorosan
Osszefiigg, hogy a jogosultsagi tartalmak, a mikodési modok
valamint az ellatasi- és forrassziikségletek meghatarozasaban
merdben eltérdek. A jolét biztositdsanak feladataibdl a pénz-
beli ellatdsok mindig jelentésebb részt képviselnek, rdadasul
a jogosultsagi tartalmakat is egzaktabban lehet meghatarozni,
mint a kozszolgaltatasok esetében.

A tanulmany az id6skori biztonsag hazai torténetén keresz-
tiil igyekszik e két ellatasforma szerepét tisztazni, az esetle-
ges kapcsolodasokat feltérképezni.

Bevezetés

Ma mar kozhely, hogy a joléti ellatasok iranti sziikségletek alakulasaban
az egyik kiemelked6 tényezd a népesség szamanak és Osszetételének ala-
kulasa. Nyilvanvald, hogy a sziikségleteket és az igénybevételt pusztan a
népesség korstrukturdjanak valtozasa is befolyasolja, hiszen a lakossagon
beliil megndvekszik azok stlya, akik a tobbieknél sokkal intenzivebben
igénylik a kiilonféle tdAmogatasokat. Ezt a folyamatot a kdzbeszéd szint-
jén a tarsadalmak eloregedéseként szokas azonositani, és az iddskori biz-
tonsag témajaban elsérendl kérdésnek tekintik a pénzbeli ellatasok sze-
repét. Az idéskori biztonsag azonban nem csupan a pénzbeli ellatasok és
ezek értékallésaganak tigye, hanem egyre inkdbb annak kérdése, hogy az
Oregedés okozta romlo fizikai, érzékszervi és mentalis kondiciok miatt
hany idés ember képes vagy nem képes egyediil is gondoskodni 6nma-
garol. Es mivel az utobbiak szdma novekszik, ez ma azt jelenti, hogy
egyre tobb sziikséglet kielégitését varjak le a kozszolgalati rendszertdl.
Forrasoldalrol nézve ez novekve koltségeket jelent. Igy a jové szempont-
jabdl az ellatorendszerre nehezedé demografiai nyomas lényeges elosz-
tasi kérdéseket vet fel.

Az ESPROSS adatai szerint a tarsadalmi juttatasok kozel 41 szazalékat
mar most az Oregségi tdmogatasok teszik ki. Ennél azonban tobbrdl van
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most szd, hiszen a mas funkcioban sorolt tdmogatasok alanyai kozott sok
esetben jelentds az idOsek létszama. Ilyen tamogatasi tipus a betegség-
hez, gondozashoz kapcsolddo ellatasok széles tarhdza, valamint a rok-
kantsagi ellatasok kore is.

1. dbra A tarsadalmi juttatasok funkcidk szerinti megoszlasa Magyarorszagon
(2008, %)

O betegség, egészség-gondozas
O rokkantsag
‘ O éregség

O hatrahagyottak

O csalad-gyermekek

O munkanélkiliség

O lakas

B tarsadalmi kirekesztettséq

. J

Forrds: Szocialis statisztikai évkonyv, 2012 (KSH 2013b:19)

A hazai statisztikai adatgytijtésben nem all rendelkezésre olyan adat,
amely ez egyes ellatasi korokon beliil bemutatja, hogy mely tamogatasok
pénzbeli vagy természetbeni juttatasok, és melyek szolgaltatasok. Az alta-
lunk ismert, legfrissebb adat 2007-b8l szdrmazik. Az akkori adatgytjtés'
alatdmasztja a felvezetSben irtakat, s egyuttal lathato, hogy az oregségi
tamogatasok nem egészen haromnegyede pénzbeli ellatds, mig valamivel
tobb mint a negyede kozszolgaltatas volt. (1. tdbldzat)

1. tablazat A tdrsadalmi juttatisok funkciok és elldtds jellege szerinti megoszlisa
(2007, %)

Ellatas jellege
Pénzbeli Természetbeni Szolgaltataisok (sszesen
Oregség 71 2 27 100
Csalad gyermek 65 5 30 100
Rokkantsag 73 14 13 100
Betegség 42 52 7 100
Lakas 15 57 28 100
Hatrahagyottak 91 5 5 100

1 2007-ben a Miniszterelnoki Hivatal Allamreform Bizottsaga (MeH ARB) lehetévé tette,
hogy egy szakmai team végiggondolja a segélyezési rendszer, ezen beliil a jovedelem- és
vagyontesztelés (means tested) alapvetd kérdéseit. (1d. Errél bévebben: Mézer P. 2007)
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Ellatas jellege
Pénzbeli Természetbeni Szolgaltatisok (sszesen
Foglalkoztatas 96 - 4 100
Tarsadalmi
kirekesztés és 73 14 13 100
egyéb ellatasok
Osszesen 63 18 19 100

Forrds: Drahos Zsolt — Szrimacz Doéra (2007)

Az id6skortiak pénzbeli elldtasanak elsoprd tobbsége tarsadalombiz-
tositasi ellatas, ezen beliil is f6ként Oregségi nyugellatas. A tarsadalom-
biztositasi ellatadsokon kiviili tdimogatasok koziil vannak olyan juttatasok,
amelyek kifejezetten az idéskorhoz kapcsolodnak (idéskortak jaradéka),
de léteznek olyanok is, amelyek mas tipusu sziikséglet kielégitésére szol-
galnak (pl. tartds betegség), de jellegiiknél fogva a tamogatottak dontd
tobbsége id6s ember (ilyen pl. az apolasi dij).

A pénzbeli ellatasokban részesiild nyugdijasok tobbsége Oregségi
tipustt nyugdijban részestil, de — f6ként a kilencvenes évek végéig — az
egyéb nyugellatasokban (nyugdijszerti juttatasok, rokkantnyugdijak)
részeslilok szamaranya is megnott. A létszamnovekedés a kiadasok
emelkedését is magaval hozta, azonban fontos megjegyezniink, hogy
az ellatasokra forditott Osszegek valtozdsanak csak az egyik tényezoje
volt a létszdmemelkedés. A nyugdij-raforditasok alakuldsara a nyugdij-
ban részesiil allomany valtozdsa (az un. cserélédés), a nyugdijemele-
sek, valamint a nyugdijrendszer szerkezeti és finanszirozasi valtozasai is
hatassal voltak.

2. tablazat Tarsadalomi juttatdsok funkcidk és ellitds jellege szerinti megoszldsa
(2007, %)

Eves kiadas, Mrd  Ellatottak atlagos Egy ellatottra juto

Ft szama (f6) osszeg (Ft/ho)

Oregségi nyugdij 1.996 1.721 96.672
Rokkantsagi nyugdij 653 711 76.568
Hozzétartozoi nyugdij 126 215 48.869
Rehabilitacios jaradék 24 25 72.495
Egyéb nyugdyij, - 234 -
nyugdijszer(i ellatas

Féellatasok osszesen 2.800 3.327 28.941

Forrds: ONYF

Megjegyzés: A féellatasok mellett a nyugdijrendszer része a hozzatartozoi kiegészitd
ellatasok is (654 ezer ellatott kap atlagosan havi 28.941 Ft értékben ilyen ellatast.
Ennek éves raforditasa mintegy 227 milliard Ft).

A szocidlis kozszolgéltatdsok esetében mind a forrdsok, mind az
igénybevevdk szempontjabdl nagyobb bizonytalansaggal szamolhatunk.
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Az intézményrendszer strukturajat — sok bizonytalansaggal és ellent-
mondassal terhelve — a 1993. évi Szocidlis Torvény szabalyozza. Ennek
alapjan alapellatasokat és szakositott ellatasokat (utobbihoz szallasnyuj-
tas is kapcsolodik) kiilonboztethetiink meg, amelyek tovabbi bontasat
lasd az aldbbiak szerint:

Ellatasi forma Ellatas tipusa
Szocialis alapellatas Csaladsegités
Etkeztetés

Hazi segitségnyujtas
Jelzérendszeres hazi segitségnyujtas
Ko6zosségi ellatasok

Nappali ellatasok

Tamogato szolgaltatas

Szocialis szakellatas Apolést, gondozast nyuijté intézmény
Atmeneti elhelyezést nytjt6 intézmény
lakootthon
Rehabilitacids intézmény

Gyermekjoléti alapellatas Gyermekek atmeneti gondozasa
Gyermekek napkdzbeni ellatasa
Gyermekjoléti szolgaltatas

Gyermekvédelmi szakellatas Otthont nyjto ellatas
Utogondozoi ellatas

Mar ebbdl a felsorolasbdl is lathatd, hogy a magyar rendszer sokféle
szolgaltatasi tipust nevesit, amelyek — az elmult 3 év kozpontositasi
torekvései ellenére is — megdrizték korabbi jellegiiket. A valtozasok (cent-
ralizacid) kovetkeztében ,az allamigazgatas szerepe jelentésen megnétt a
személyes jellegli szocidlis ellatasok terén, azonban a magyar szabalyozas
tovabbra is a telepiiléskozponti modell korébe sorolgatd.”. (Hoffmann I.,
2013:70)

A szocidlis kozszolgaltatasok teriiletére ugyanaz mondhato el, mint
amit a pénzbeli ellatasok esetében mar szdva tettiink, jelesiil hogy bizo-
nyos ellatasok kifejezetten az idds korosztaly szamadra nytjtanak tamoga-
tast (pl. idéskortiak otthona, gondozohaza), mig az ellatdsok nagyobbik
kore olyan szolgdltatas, amely a jogszabaly szerint nincs korhoz kotve,
de amelynél jellemz6, hogy az ellatottak kozott elsoprd az idések szama
(pl.: hazi segitségnyuijtas; etkeztetés).

Ha az id8sek oldalarodl kozelitiink, a rendelkezésre allo statisztikak
(Goldmann R. — Mester D. — Méd P, 2013) szerint a 62 év feletti korosz-
talyon beliil a szocialis szakellatast inkabb a 80 és 85 év kozotti korosz-
taly, mig a szocidlis alapellatast egyrészt a 60-62 éves, masrészt a 70-80
kozotti korosztaly veszi igénybe, jellemzden egyszerre tobbféle szolgal-
tatast. Az ellatas tipusa szerint legnépszert(ibb szolgaltatas az étkeztetés
és a hazi segitségnyujtas, majd ezt koveti az idések otthonaban nyujtott
ellatas. Az , egy szolgaltatonal eltoltott id6 alapjan a kliensek [62 év felet-
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tiek] csaknem haromnegyede kevesebb, mint 5 éve gondozottja az adott
intézménynek. Az egy évnél tjabbak aranya is meghaladja az egyharma-
dot. Az 5-10 éve gondozasban lévék aranya 10% feletti.” (Goldmann R.
— Mester D. — Méd P, 2013:45)

3. tablazat Az igénybevevdk dtlagos szama, azon intézmények kérében, akik id6sek
ellatasaval is foglalkoznak (2010)

Létszam
Szocialis alapszolgaltatasok és nappali ellatasok
Hazi segitségnyujtas 75 054
Jelzérendszeres hazi segitségnyujtas 25242
Szocidlis étkeztetés 146 443
Id6sek nappali ellatasa 37905
Demens személyek nappali ellatasa 1075

Tartés bentlakasos intézmények

Idéskortiak otthona 48 675
Atmeneti elhelyezést nytijto intézmények

Id6skortiak gondozohaza, szallast biztositd idések klubja 3061

Forrdas: KSH

Az id6skori biztonsag

Az elmult évtizedek olyan, 1j tipusu kockazatokkal szembesitették az
euro-atlanti orszagokat, amelyek a meglévé joléti rendszerek miikodé-
sének ujragondolasara kényszeritették illetve kényszeritik az allamokat.
Talan az egyik leggyakrabban emlegetett kihivas — a globalis és foglal-
koztatasi hatasok mellett — a tdrsadalmak idésodése. Az euro-atlanti
orszagok elsOprd tobbségében a 65 év feletti népesség ardnya jelentésen
megnoétt. Az eldrejelzések szerint egyre jelentSsebb lesz ennek a korcso-
portnak a tarsadalmon beliili stlya. A kutatok és az eldrejelzések azt is
kiemelik, hogy a ,nagyon id6sek” (80 éven feliiliek) aranyanak noveke-
dése gyorsabb. Vagyis az elOrejelzések szerint az évtized kozepére az
emlitett orszagok korfdja jelentsen atrendezddik, az idds, és azon beliil a
80 éven feliiliek ardnya jelentésen megno.

A helyzet hazankban is hasonld, hiszen a Vilagbank adatai? szerint
amig a 65 éven feliili népesség 15-64 éves népességhez viszonyitott
aranya (az iddskori fiiggdségi rata) 1980-ban 21 szazalék volt, addig ez
az arany 2013-ra mar 25 szazalék. Szamszer(sitve ez annyit jelent, hogy
2013-ban nagyjabdl 1,7 millié ember volt 65 év feletti (a népesség kozel
16 szdzaléka), ezen beliil majdnem negyediik 80 éven feliili. (KSH 2013a)
A hazai eldrejelzések azt mutatjak, hogy e trend tovabbfolytatédik. A
szamitasok szerint (Hablicsek L. é.n.:142) 2030-ra a 65 éven feliiliek kozel
2,3 millidan lesznek (az eldrejelzés alapvaltozata szerint a népesség 24

2 http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.DPND.OL letoltés: 2014-03-12.
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szazaléka). A korcsoportok egymashoz viszonyitott aranyanak valtozasa
mogott szamtalan oki tényezd huzodik meg. Ezek koziil el6keld helyet
foglal el a varhato élettartam alakuldsa. Mint koztudott, nétt a sziiletés-
kor varhato atlagos élettartam. A KSH adatai szerint® a nék atlagosan 5
évvel, a férfiak atlagosan 6 évvel élnek tovabb 2012-ben, mint 1980-ban.
A sziiletéskor varhato atlagos élettartam noék esetében 78, férfiak eseté-
ben nem egészen 72 év*. Témank szempontjabdl kiilondsen fontos, hogy
a 60-adik év betoltése utani iddszak is megnoétt; ami az atlagot tekintve a
nok esetében 2012-ben mar majdnem 22 év. A férfiak esetében ez az érték
valamivel t6bb, mint 17 év. Ha megnézziik, hogyan alakul a varhato élet-
tartam a 70-edik életév betdltése utan, akkor az alabbi szdmokat kapjuk:

—nék: nem egészen 14 év;

— férfiak: valamivel tobb, mint 11 év. (KSH 2013a)

A helyzet tehat az, hogy tadrsadalmunkban egyre tobb idds emberrel
taldlkozunk, s ez a jovOben egyre jellemezdbb lesz. Es bar ez kétségkiviil
valtozasra készteti a tarsadalompolitikai rendszereket, onmagaban nem
jelent megoldhatatlan problémat. A kihivas kett0s:

— Egyrészt az id6sebb generacié foként fiatalabb tagjainak nagy része
mind mentalisan, mind a fizikai erejét tekintve is aktivnak tekinthet6. A
60-as generacio tobbsége munkaképes, dolgozna is, rdadasul a korha-
taremelések is biztositjak ennek elvi lehet6ségét, de a munkaerd-piaci
trendek ezzel szembe mennek. A hazai munkaerd-piaci mozgasokbdl is
lathato, hogy allami beavatkozas nélkiil sokkal tobben keriilnének ki a
munkaerdpiacrodl, hiszen e korcsoportok munkaerd-kereslete a jelenlegi
gazdasagi szerkezetben nem tul nagy.

— Masrészt, éppen ellenkezdleg, az iddskor eldre haladtaval (mondjuk
80 felett) egyre inkabb sziikség van a tdmogatasra. Ennek oka kettds: egy-
feldl egyre intenzivebb az dpoldsi, gondozasi sziikséglet, masfeldl e kor-
csoport dont6 tobbsége egyszemélyes haztartasokban él. Igy a nagyon
id6s népesség gyors novekedése mind a pénzbeli tdamogatasok (kész-
pénz- ellatasok), mind a kozszolgaltatasok terén komoly kihivasokat
jelent. Ennek ellenére a varhato élettartam ndvekedése, valamint az idds
inaktiv szakasz meghosszabboddsa onmagaban nem okozna olyan jelleg(i
nehézségeket, amely megoldhatatlan feladatok elé allitana a tarsadalom-
politikai eszkdzrendszert. Nem okozhat, mivel a folyamat — demografiai
jellegti trendrdl 1évén szo6 — lasst, azaz kiszamithatd. Magyaran: fel lehet
ra késziilni.

A {6 kérdés tehat nem az, hogy a tarsadalompolitikai eszkdzrendszer
képes-e reagalni a demografiai trend altal generalt kihivasokra. Ne legye-
nek kétségeink: képes lenne ra!° A jov6 nagy kérdése nem ez, hanem

% http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsd001b.htm1?190 letoltés:
2014-03-12.

* Fontos megjegyezni, hogy az atlagok mogott igen nagy szoérodasokat tapasztalhatunk.
Azaz, mint ahogy erre Krémer Baldzs oly plasztikusan rdmutatott: a varhat élettartam
- plane a mindségi életévek — tekintetében az iskolai végzettség, a lakhely, a vagyoni-jove-
delmi helyzet stb. terén dridsi kiilonbségeket tapasztalhatunk. (Krémer B. 2013)

> A joléti allamrol mindig elmondjak, hogy valsagban van. ,Az Gtvenes években a
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az, hogy a demografiai mozgasokra milyen tipust valaszok sziiletnek.
A kulcskérdés tehat az, hogy vajon hosszu tavon is érvényes valaszokat
tud-e adni a (tarsadalom)politika, a megjelend trendekre. , A népesség
eloregedésébdl per se kovetkezd, f6 politikai kihivds nem demografiai
és nem gazdasagi, hanem elosztasi jellegi” — irja John Myles (2007:6)
Osztjuk ezt az allaspontot, mivel az idéskori biztonsag garantaldasanak
jovébeni célkitizése soran az allamhdaztartas szempontjabol harom,
elosztas jellegti stratégiat lehet beazonositani. Ezek a kovetkezdk:

1. A meg%év()' forrasok belsd atcsoportositasa. Ez nagyjabol az id8s-
kasszan beltili tijraelosztast jelenti.

2. Meglévé vagy boviil6 forrasok allokélasa. Ez lehet generacion beliili
forrasatcsoportositas, de generaciok kozotti atcsoportositds is elképzel-
hetd.

3. Nem-allami forrasok bevonasa. Ez egyarant jelentheti a piaci sze-
replok és a haztartasok jovedelmeinek , mozgositasat”.

Osszegezve: A joléti allam el6tt allo kihivasok leginkabb kiviilrdl
érkeznek. Az élettartam meghosszabbodasa az eurd-atlanti tarsadalmak
jelentés vivmanya, ugyanakkor a népesség eloregedése felkésziilést és
stratégiai valasztast igényel, amely — tarsadalompolitikai valaszokrdl
lévén sz6 — normativ tartalommal telitett. Barmilyen kozpolitikai meg-
oldast valasztunk, érdemes tudatositani, hogy a valasztott megoldasmod
értékterhelt.

A masik el6zetes megjegyzés: Az iranyok kijelolése, a valasztott ut
(stratégia) semmit, vagy csak nagyon keveset mond az intézményrend-
szer igazgatasi, eljarasi és szerkezeti mtikodésérdl. A jogosultsagok tar-
talmarol, a sziikségletek meghatarozasardl, elfogadasarol és a kockdza-
tok szétteritésérdl, a finanszirozasi modokrdl mar tobbet, ezért csak az
utdbbira fogunk koncentralni.

Az id6s népesség tamogatasanak gazdasagi koltsége ,egyszerlien a
nyugdijasoknak nyujtott javak és szolgaltatasok, illetve az adott év gaz-
dasagi teljesitményének a hanyadosa (...), ami Hicks alapjan a kovetke-
z6képpen irhato le:

A nyugdijasok tamogatasanak koltsége = (nyugdijasok szama/munka-
vallalok szama) x (a nyugdijasok atlagos fogyasztasa/munkavallalonkénti
atlagos termelés).” (Myles 2007:10)

Az idézett tanulmanyban a fenti képlet a népesség eloregedése kovet-
keztében felmeriild plusz koltségek elemzésére szolgal. Valoban, hosszu
trendeket tekintve a leginkabb egyirdnyt nyomast az id6sodésbdl fakado
problémadk adjak. Am ha behatobban tanulmdnyozzuk az egyenletet,
lathatd, hogy a demografiai tényez6k mellett mas faktorok is szerepel-
nek, tgymint a nyugdijas populacio Osszetétele (egészségi allapot), amit
a demografia trendek mellett tarsadalompolitikai beavatkozasok, vala-

konzervativok biraltak inflacios hatasai miatt. Tiz évvel kés6bb a baloldal tamadta, amiért
nem teremtett kielégité egyenldséget. A hetvenes években az inga ujra a jobboldalra
lendiilt, az add- és jolétiprogram-ellenes mozgalmak és a ,kormanyzati tiltengés” diagno-
zisa kovetkeztében. Manapsag (...) a valsag a népesség eloregedésével, a csalad hanyatla-
saval és a tomeges munkanélkiiliséggel all kapcsolatban.” (Hugh Heclo; idézi: G., Esping
Andersen 1999:89)
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mint gazdasagi (jovedelem, termelékenység) és munkaerd-piaci hatasok
(munkavallalok szama) is alakitanak; illetve a fogyasztasi szerkezet és
annak szintje is erds befolydsolo tényezd lehet. A megallapitas kézen-
fekvé: e hatdsok — részben egymassal is Osszefiiggve, részben onalldan
— olyan helyzetet hoznak létre, amelyet az idések (nyugdijasok) tdmoga-
tasainak koltségalakulasaban f6 oki tényezonek kell tekintetni. Hazank-
ban ez tobbszordsen is igy van, hiszen a rendszervaltas utani idészakban
a lassan hatdé demografia trendekre (id6s6d6é népesség, csokkend gye-
rekszam, csaladi strukturdk atalakulasa) adando valaszokat sok esetben
feliilirtak a gazdasagi és munkaerd-piaci hatasok, valamint politikai don-
tések. Ugy is fogalmazhatunk, hogy korunk tdrsadalmi véaltozasanak dra-
maisagat nem dnmagaban az id6s6dés okozza, hanem az ezzel parhuza-
mosan megjelend folyamatok idézik elé. Mint a ndvekvd egészségiigyi
kockazatok (korai ill. elkeriilheté haldlozas; krénikus betegségek), az
egyre szélesed6 egyenlStlenségek és ezzel parhuzamosan a novekvd sze-
geénység, valamint az id6rdl idore kialakuld gazdasagi valsagok negativ
kovetkezményei.

Ami azonban igazi riadalomra adhat okot, az az alacsony és tartos
foglalkoztatasi szint. Hiszen az alacsony foglakoztatas hossza tavon
mukodésképtelenné teheti az egész tarsadalmat, gazdasagot, és igy a
joléti ellatérendszereket is.® Az el6z6ekben felsorolt kiilonbozé tényezdk
hatasai mar komoly és nehezen kezelhetd kihivasok elé allitjak a hazai
joléti rendszert, mert a kiilonb6zd valtozadsok és trendek 6sszhatdsa olyan
nyomassa Osszegzddik, amely behatarolja, lesziikiti a lehetséges valasz-
tasok korét, hiszen pl. az iddskori biztonsag felé iranyuld atcsoportositas
csak boviilé forrasok mellett képzelhetd el. Persze feltételezve, hogy a
tarsadalompolitika célja a tarsadalmi integracié erdsitése, amely minden
egyes emberre kiterjed.

Ha ebben az er6térben vizsgaljuk a lehet&ségeket, akkor is léteznek
alternativak. A beavatkozasi lehetdségek (stratégiak) nem sztkiilnek le
egyre, hanem kiilonboz6 stratégiai elképzelések koziil lehet valasztani. A
valasztasok egyik korét zérus Osszegli jatszmanak tekinthetjitk. Van egy
keret, amit ajra kell osztani. A masik megoldas feltételezi a kiilsé forra-
sok meglétét. E plusz forrasok harom, az allamon kiviili helyrdl allokal-
hatdk. Ezek a kovetkezdk:

— nem-allami szektor beruhdazasai;

— piaci szerepl6k beruhazasai;

— haztartasok jovedelmei.

Az id6skori biztonsag intézményrendszerét az el6zéekben emli-
tett demografiai, tarsadalmi, tarsadalompolitikai és gazdasagi hatdsok
egylittesen alakitjak, formaljak, hatasuk szétvalasztasa majdnem lehetet-
len, hiszen a kiilonb6z6 tényezdk beazonositdsa nem tul nagy sikerrel
kecsegtet6 feladat. Onmagaban az id6kori biztonsagot szavatolo intéz-
ményrendszer pontos beazonositasa sem konnyt, bar sziikséges feladat.
Ez utébbi nagyjabol harom kort jelent: a) nyugdij(biztositasi) alapba
irdnyuld, Osszes befizetés, amely egyrészt (altaldnos) kozado, masrészt

¢ Az alacsony foglalkoztatas nyugdijrendszerre hat6 negativ hatdsainak bemutatdsat 1d.:
Augusztinovics M. 2005.
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(cimkézett) nyugdij-adok Osszessége; b) készpénzellatasok, amelyek
féként tarsadalombiztositasi ellatasokat tartalmaznak; c) kozszolgalta-
tasok, amelyek mindenekelStt egészségligyi és szocidlis szolgaltatasokat
jelentenek. Amig az a) és b) pontok egyiitt kezelése indokolt az elemzés
soran, addig érdemes a c) pontot kiilon kezelni, mivel ennek miiko-
dési logikaja eltér6. Azonban hangsulyozzuk: a két joléti ellatorendszer
nemcsak atfogo céljaiban, hanem elosztasi hatasaiban is szorosan 9ssze-
fligg, igy a gyakorlatban értelmetlen szétvalasztani.

Pénzbeli ellatasok

Mint lattuk, a magyar joléti rendszerben a pénzbeli ellatasok kore gya-
korlatilag egyet jelent a tarsadalombiztositas keretei kdzott nyujtott ella-
tasokkal. A magyar nyugdijrendszer feloszté-kirovd rendszer, amely
alapvetden keresztmetszeti egyensulyra épit. Egy kicsit leegyszertsitve:
a rendszer arra torekszik, hogy a folyo befizetések és a folyo kifizetések
egyensulyat fenntartsak. A szakért6k szerint ezt az egyensulyi allapo-
tot veszélyeztetik a demografiai folyamatok, és, mint lattuk, nemcsak a
demografiai folyamatok.

Amikor a feloszté-kirovd finanszirozasu nyugdijrendszer egyensu-
lyi allapota veszélybe keriil, nem feltétleniil sziikséges baltaval kezdeni
a problémamegoldast. A nyugdijrendszer alapvet6 fundamentumainak
fenntartdsa mellett az egyensulyi helyzetet az eréforrasok belsd atcso-
portositasaval is elérhetjik vagy megcélozhatjuk. E feltételrendszerben
harom alternativ modell is hatékony probléma-megoldénak bizonyulhat.
(Myles 2002, 2007) Ezek a kovetkezok:

1. Rogzitett helyettesitési ratat alkalmaz6 modell (RHR)’;

2. Rogzitett jarulék ratat alkalmazo modell (RJR)%;

3. Rogzitett relativ helyzett modell (RHH)®.

Mindharom modell tulajdonképpen intergenerdcios tiijraelosztist hajt
végre, hiszen a felmeriilé plusz terheket a generaciok kozott osztja djra.
Az els6 modellben (RHR) az egyensuly helyreallitasanak elsodleges
eszkoze a jarulékok emelése, azaz a kedvezdtlen valtozasok — amelyek
a nyugdijasok létszdm-emelkedésébdl és/vagy a jarulékbefizetok csokke-
nésébdl is adddhatnak — koltségeit a jarulékfizetok és eltartottjaik viselik.
Ennek alternativaja a rogzitett jarulék ratat alkalmazé modell (RJR),
ahol épp ellenkezdleg, a valtozasok miatti megnovekedett koltségeket a
nyugdijas korosztaly viseli, mivel a kezelés {6 eszkoze, hogy ,a dolgozé
népesseg a jovedelme rogzitett rataju részével jarul hozza a nyugdijasok
ellatasahoz. Ebben a programban a jarulékok mozgatjdk az ellatasokat
(...). Hand a nyugdijasok dolgozokhoz viszonyitott aranya, az ellatasok-
nak csokkennitik kell, és a demografiai [, valamint és egyéb okok] valto-
zasaibdl ered6 koltségeket a nyugdijasok viselik.” (Myles 2007:13)

7 fixed replacement rate (FRR)
8 fixes contribution rate (FCR)
? Fixed relative position (FRP) model (Musgrave 1986)
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A harmadik modellben (RHH) a Iényeg egy olyan mechanizmus kiala-
kitasa, amelyben a befizetett jarulékok és a kifizetett juttatasok egymas-
hoz viszonyitott relativ értékének allandonak kell maradnia vagy allando
marad . Kedvezétlen véltozas esetén mindenki veszit, hiszen az egyensu-
lyi helyzet visszaallitdsdhoz egyszerre és aranyosan kell novelni a befize-
téseket, és csokkenteni a nyugdijak értékét.

John Myles (2002, 2007) felhivja a figyelmet arra, hogy a koltségek val-
tozdsanak kompenzaldsa allamhaztartason kiviili forrasok bevonasaval
is lehetséges. A kiils6 forrasok e tekintetben nem befolyasoljak a nyugdi-
jasok tamogatasanak koltségalakulasardl szold forgatokonyveket, hiszen
»a nyugdijasok Osszfogyasztasanak ardnya attol fuggetlentil emelkedik,
hogy ezt allami nyugdijbdl, vagy kotvények és részvények utan jaro osz-
talékbol finanszirozzak”. (Myles 2007:10) A koltségek maganszektorra
valé haritdsa nemzedékeken beliili wjraelosztasként (intrageneracids
redisztribucio) is felfoghato.

E forgatokonyvek szemiivegén keresztiil szemlélve az elmult évtize-
dek nyugdijpolitikai intézkedéseinek elég sok elemét felfedezhetjitk. A
magyar nyugdijrendszer valtozasait egyfel6l a hosszu tavu fenntartha-
tésag jegyében tett intézkedések, masfeldl kiviilrdl érkezé hatasok, vala-
mint a politikai szavazatszerzésbdl kovetkezd (vélt) eldnyok motivaltak.
Az elsO atfogd, parametrikus valtozasokat (profiltisztitds, nyugdijkisza-
mitasi képlet valtoztatasa, nyugdijak indexdlasdnak bevezetése) kovette a
nyugdijkorhatar-emelés els kore (fokozatos korhataremelés 1997 és 2009
kozotti idészakban). Az intézkedések célja vilagos: a meglévd aranytor-
zulasok mellett a pénziigyi fenntarthatdsag biztositasa.

Ezekkel a torekvésekkel szemben hatott a nyugdijba vonulasi szaba-
lyok megengedd volta. A torténet roviden a kovetkezé: A transzforma-
cios valsag munkaerd-piaci terheit a politika szerepl6i a nyugdijrend-
szerre haritottdk, ezzel igyekezték tompitani a foldcsuszamldsszert tar-
sadalmi valtozasokat. Ennek nagy ara lett, jelesiil megbomlott a nyug-
dijrendszer egyensulyi allapota. A politika szembesiilve ennek negativ
és rombolo hatasaival, ismét lépett, aminek kovetkeztében a korai nyug-
dijazasi formak a 90-es évek végétdl fokozatosan bezarodtak, majd —
kevés kivételtdl eltekintve — megsziintek, valamint a 90-es évek végére a
rokkantositasi hulldm is lecsengett.

Az 1997-es év jelentds fordulatot hozott a nyugdijrendszer atalakita-
sanak torténetében. Megvaltozott a nyugdijrendszer logikadja, strukturaja
és forrasallokacidja (paradigmatikus reform). A feloszto-kirovd rend-
szert részben felvaltotta egy kotelezd tokefedezeti elven nyugvo magan-
nyugdij. A reform érintette a nyugdijemelési szabalyokat is, néhany éves
atfutds meghagyasaval az un. svajci index bevezetését tlizte ki célul, de
az 1998-as kormanyvaltas utan hatdsat tekintve a ,svajci index” lépett
életbe. A svajci indexet 2009-t61 — ha a GDP-novekedés alacsonyabb, mint
3 szazalék — arindex valtotta fel.

A korhataremelés masodik menetérél a kormany 2009-ben dontott.
A jelenlegi szabdlyok szerint a nyugdijkorhatar — a fokozatossag elvét
kovetve — egységesen 65 év lesz.

A vegyes rendszer 2011-ig maradt fenn, mivel ekkor a kormany rapid
gyorsasaggal felszamolta a magannyugdij pillért. Emellett a kormany
igyekezett csokkenteni a nyugdijrendszer terheit (gyakorlatilag meg-
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szlintette a rokkantnyugdij rendszert és — egy kor kivételével — a korai
nyugdij lehet&ségét, valamint szigoritotta a nyugdijemelés képletét).

A munkavallalokat terheld nyugdijjarulék mértéke az idoszak elején
a keresetek bizonyos részének (2012-ig létezett jarulékplafon) a 6-, majd
1999-t6l a 8 szazaléka volt. Ez az ardny 2011-re 10 szdzalékra nétt. Azaz
az elmult 22 évben mintegy 4 szazalékponttal emelkedett.

A nyugdijkiaddsok GDP-n beliili aranya — 0sszességében boviilé GDP
mellett — 12 szazalékrol (1990) 10 szazalék kornyékére (2012) zsugoro-
dott.

Ezeket a valtozasokat értékelve kijelenthetd, hogy a nyugdijpolitikai
lépések nem kovettek egy el6re és hosszt tavra meghatdrozott prioritast.
A demografiai trendbdl kovetkezd kihivasok helyett a politika inkabb a
meglévo kényszerek és lehetdségek kozott lavirozott. A nyugdijrend-
szert érintd intézkedések a kormanyvaltasoktol fiiggden, sot, egyes kor-
manyzati ciklusokon beliil is ellentmondasosan alakultak, igy a remélt
hatasok elmaradtak. Jol példazza ezt egyrészt a nyugdijkorhatar 1épcso-
zetes emelése, mert a korhataremelésnek alig volt hatdsa a nyugdijba
vonulas titemére, mivel az effektiv nyugdijba vonulasi id6 korcentruma
— foként a 90-es években — a jogszabalyi korcentrumnal joval alacsonyabb
szinten realizalddott. A masik példa az indexalasi szabalyok valtozasa. A
szakpolitikai dontések itt is sokszor zardjelbe keriiltek, s a szabdalyozas
sok cikcakkal, ellentmondasokkal terhelten alakult. Az indexalasi szaba-
lyok megvaltoztatdsanak egyik, lényegi célja a nyugdijak értékeinek mér-
séklése. Ugy is fogalmazhatndk, hogy ez részben megfelelt a , rogzitett
jarulék ratat alkalmazé modell”-nek (RJR), hiszen egy nagyjabol azonos
jarulék rata mellett f6ként a nyugdijak viselik a negativ valtozasok kolt-
ségeit. A nyugdijemelési szabalyok 1997-ig a nyugdijakat a keresetek ala-
kulashoz indexaltdk (bérindex). Ebben az idészakban az atlagos inflacid
nagyobb mértékii volt, mint a bérndvekedés, igy mind a nyugdijak, mind
a keresetek vesztettek vasarloértékiikbol. A szabalyok megvaltoztatasa-
nak idépontja nem véletlen: ez egy paradigmatikus reform parametrikus
valtozasa volt, és épp akkor, amikor az elOrejelzések arra utaltak, hogy
megkezd6dott a gazdasagi kildbalds, és ennek kovetkeztében a bérek
novekedési titeme tartdsan meghaladja az inflaciét. Ekkortdl (néhany
évet leszamitva) a bérek novekedési titeme valdban inflacié feletti volt,
am a nyugdijak 2009-ig csak részben (svajci index), majd egyaltalan nem
(arindex) kovették ezt a kedvezd trendet. Ez volt tehat az a stratégia,
amely szerint a valtozasok (a nyugdijrendszer 1étszambdviilésébdl fakado
kiadasnovekedés) negativ kovetkezményeit a nyugdijasok viselik.

Ugyanakkor a politikai partok szavazatvasarlasra is hasznaltdk a
nyugdijemelési szisztémat, hiszen a rendes évi emelés mellett (f6ként a
valasztast megel6z6 évben) kiegészité nyugdijemeléseket hajtottak végre,
vagy plusz (13-dik havi) nyugdijakat fizettek a kormanyok. Ez a politikai
szandék szembe ment az el6zOkben leirt indexalasi szabalyozas célki-
tizésével. A kormanyok egyik keziikkel elvettek, a masikkal adtak — az
intézkedések hatésai tehat félig-meddig kioltottdk egymast, illetve ennél
is rosszabb tortént. A nagyfoku politikai kitettség — amely az egész kor-
szakra jellemz6 — a nyugdijrendszer kiszamithatosaga és fenntarthatosag
ellen hatott, és destabilizalta a nyugdijrendszer instrumentumait.

Az el6z6 allitas igazolasara alljon itt két bra.
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A 2. dbra adatai harom adatsort mutatnak:

1. a nyugdijasok munkavallalékhoz viszonyitott aranyat;

2. az egy nyugdijasra juté nyugdijak értékét az egy munkavallalora
juto keresetekhez viszonyitva;

3. a nyugdijkiaddsok valtozasat (millidrd Ft).

A 3. dbra egy trendvonal felrajzoldsaval a nyugdijasok tdAmogatasanak
koltségeit becsiili meg a fejezet elején leirt képlet'’ segitségével.

A 2. dbra egyértelmlien mutatja a névekvd nyugdijkiadasok és a nyug-
dijasok munkavallalokhoz viszonyitott 1étszamvaltozdsa kozotti dssze-
fliggést. A kiaddsok boom-jat a kétezres évek els§ évtizedére tehetjiik,
mig a létszam-mozgas (ereddje: novekvéd nyugdijas létszam, csokkend
munkavallaloi létszama) egyértelmiien a 90-es évek elejére tehetd, nagy-
jabdl az 1997-ig tartod idészakra. A létszamnovekedés késletett hatasa a
koltségek jelentds emelkedése.

A jovedelmek alakuldsa és a masik két mutatd kozott nem taldlunk
olyan, az el6zbéekben irt erds Osszefiiggést, amely magyardazna a mutatd
alakulasat. Az atlagnyugdijak atlagkeresethez viszonyitott mértékeinek
alakuldsai sem a létszamvaltozas, sem a makro kiadasok trendjével nem
mutatnak hasonlosagot, hiszen ez a mutatdé nagyon ciklikusan alakul,
ami igazolja, hogy a nyugdijak értékét alakité politikdkban egyszerre
kétiranyt, egymassal ellentétes dontések sziilettek.

2. abra A nyugdijtimogatdsok kéltségeinek néhdany mutatészama (%)
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Forras: KSH, ONYF (sajat szamitas), zarszamadasi adatok

Megjeqyzés:

bal oldali tengely: — nyugdijasok szama/foglalkoztatottak szama (%); — atlagnyugdij/
atlagkereset (%)

jobb oldali tengely: — nyugellatasok és egyéb tb ellatasok (mrd Ft)

10°Az eredeti képletet modositani kellett. Ennek oka nem szakmai, hanem adathiany-
bol fakadd kényszer. Az adatok helyettesitésének kovetkezménye, hogy szamos fontos
tényez6 (pl. termelékenység, fogyasztas) kimaradt, ezért ezek az adatok hangsulyozottan
csak kozelit6 becslések.
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A nyugdijkiadasok a trendjiiket tekintve ndttek, a jelentés emelkedés —
Osszhangban az 2. dbrdn latottakkal — egy kezdeti novekedés, majd csokkenés
utan a korszak masodik felében (jellemz&en 2003-2009 kozott) kdvetkezett be.
Az utolso6 éveket tekintve a nyugdijasokra szant koltségek mutatdja jelentds
visszaesésnek indult.

3. abra A nyugdijtamogatdsok kéltségének alakuldsa (becslés)
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Forrds: KSH, ONYF (sajat szamitas)
Megjegyzés: Az eredeti képlettél — adathiany miatt — kénytelenek voltunk eltérni,
jelent6s leegyszertsitéseket végrehajtani. Ezért az dbra adata csak becslés!

Osszegezve megallapithatd, hogy a gazdasagi kényszerek és lehetd-
ségek altal meghatarozott erétérben a nyugdijrendszer jellemzdit érinté
dontések valtozékonysaga és politikai kitettsége igen szembet(ind. Az
intézkedések vezérl6 elve hol a hosszt tavu fenntarthatdsag érdekében
sziiletett, hol ez ellen hatott. Ennek kovetkeztében — enyhén novekvo
munkavallaloi jarulék- mérték novekedés mellett — az iddszak elején
a rendszer koltségeinek plusz terheit dontéen és nagyrészt a nyugdi-
jas népesség viselte. Tendenciajat tekintve jol nyomon kovethetd, hogy
mikozben létszamuk novekszik, addig az egy nyugdijasra jutd forrasok
csokkenek.

Az iddszak masodik felére a létszam stabilizalodik, s6t 2009-t6l
csokken, de a valtozas nem tudta megfékezni a kiadasndvekedést, mivel
az egy nyugdijasra jutdé nyugellatds mértéke ebben az idészakban nove-
kedett. Ezt az id6szakot ugy jellemezhetjiik, hogy a plusz terhek finan-
szirozasi kényszere részben lekeriilt a nyugdijasok vallarol, és a terhek
egy része atkeriilt az aktiv kortiakra. Ez a tendencia a 2009 utani hely-
zetre még inkabb igaz, mivel jelentds a forrasveszteség, amely szorosan
Osszefiigg a nyugdijrendszer valtozasaival (arindex; nyugdijkeplet valto-
zas; rokkantnyugdijrendszer drasztikus atalakitasa).
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Szocialis szolgaltatasok

A szocidlis szolgaltatdsokhoz valo hozzaférést nagyban befolyasoljak a
jogosultsagi és eljarasi szabalyok. Az alapprobléma a sziikségletek meg-
hatdrozasa. Az, hogy milyen tartalmu, tipusu sziikségletet ismer el az
allam, és hogy azt miként, milyen intézményi kozegben elégiti ki. Ez
az ujraelosztas oldalardl fragmentalt horizontdlis tjraelosztas, hiszen ,a
juttatasok célzottak, mig az ezeket finanszirozo adok altalanosak”. (A.,
Lindbeck 1999:80) A helyzetet tovabb bonyolitja két dolog. Az els6, hogy
a pontos gondozasi sziikséglet meghatarozasa a szolgaltatasok esetében
nehézkes és sok problémaval jar. Igazabol normativ mdédon igen nehéz a
jogosultsag meghatarozasa, a szolgaltatasi rendszerek hozzaférést szaba-
lyoz¢ eljarasai egyéni diszkrecionalis szabalyozason, vagy (jobb esetben)
keret jellegi (adminisztrativ) diszkrecionalis szabalyozé rendszeren
keresztiil érvényesiilnek. A masik, a helyzetet nehezitd tényezd-egyiittes
specialis magyar jelenség. A hazai szabalyozas elvben az ellatds mtikod-
tetését, és igy a sziikségletek vizsgalatat helyi szintre delegdlja, mikoz-
ben egyre er6sebben probalja a teriiletet kozponti ellenérzés ala vonni.
Ennek egyik ,hozadéka”, hogy az ellatasi résekben megjelenik a magan-
piac, er6sen torzitva a hozzaférést. A f6ként magas szakmai felkésziilt-
séget és hosszt tavu gondozast igényld szallasnyujtassal egybekotott
szolgaltatasok esetében a fragmentalt horizontalis tjraelosztast felvaltja
a negativ iranyu (perverz) vertikalis tjraelosztas. Azaz — az allami sza-
balyozas inadekvat volta és gyengesége miatt — a hazai szocialis szolgal-
tatasok egy része mint magainjoszig jelenik meg, ezzel komoly torzulast
okozva a szolgaltatasokhoz valé hozzaférésben.

Miel6tt tovabb mennénk, érdemes egy kis kitérét tenni, és meghata-
rozni a javakhoz vald hozzajutas kiilonbségeit. Az egyes javak osztalyo-
zasakor a pontos behatarolas — az értékalapu beallitodas miatt — egy-két
alapesettdl eltekintve majdnem lehetetlen. Ezért arra érdemes torekedni,
hogy néhény, jellegzetes tulajdonsag alapjan beazonositsuk az egyes
tipusok viselkedését. Ezt legegyszertibben két dimenzié mentén tudjuk
véghezvinni. Ezek az aldbbiak:

1. Kizarhato-e a javakbdl a potencialis fogyaszto, vagy nem?

2. A javak, a szolgaltatasok kozdsen vagy egyéni modon fogyasztha-
téak-e?

Igy a kiilonféle javakat, szolgéltatasokat a kizarés-kizdrhatatlansag és
az egyéni-kozos fogyaszthatdsag tengelyén helyezhetjiik el. ,A diagram
négy sarka a tiszta esetet képviseli: (1) tisztan egyénileg fogyaszthatd
javak tokéletes kizaras mellett [magan javak]; (2) tisztan kozosen fogyaszt-
hato javak tokéletes kizdras mellett [dijfizetd javak]; (3) tisztan egyénileg
fogyaszthato javak kizarhatatlansag mellett [k6z0s készlet(i javak]; (4)
teljesen kozfogyasztasu javak tokéletes kizarhatatlansag mellett.” (Savas
1993:49.) Ebben a kontextusban a maganjavak egyik fontos jellemezdje,
hogy azok fogyasztasabdl a potencialis igényjogosultak kizarhatok. A
masik harom csoportot kozos tulajdonosagai miatt egy halmazba lehet
rakni, amelyet dsszefoglaldan kdzhasznt javaknak nevezhetiink el. Esze-
rint a joléti kozgazdasagtan azokat tekinti kozhasznt javaknak, amelyek
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nem rendelkeznek a maganjavak tulajdonsagaival és amelyek biztosita-
sat az allam magara vallalja. E javak id6rdl id6re béviilnek, igy novelve
az allami intervenciét. , Az allam terjeszkedésének legf6bb oka (...) az a
tarsadalmi dontés, hogy bizonyos magan- és dijfizetd javak, mint élelem,
oktatas, tomegkozlekedés, annyira hasznosak a koz szdmadra, hogy
fogyasztasukat a fogyasztd fizet6képességétdl fiiggetleniil batoritani
kell.” (Savas 1993:63) E novekedés vonatkozik a szocialis személyes koz-
szolgaltatasokra is, ahol e javak koziil els6sorban a kozjavak, valamint
a dijfizetd javak expanzidjarol beszélhetiink. Az elsé esetben nem johet
létre hatékony és eredményes piaci miikodés, mivel a kozjavakbdl senkit
sem lehet kizarni. Ezzel szemben allnak a dijfizet6 javak, tehat azon javak,
amelyeknél a fogyasztas kozos, de lehetséges a kizaras, hiszen a javakhoz
jutas feltétele a dijfizetés. Mindkét eset boven eléfordul a szocialis koz-
szolgaltatasok tertiletén, és annak allitasa sem jar a tévedés kockazataval,
hogy a szocidlis személyes kozszolgaltatasok egészét le lehet irni ezzel
a joszag-kombinacioval. A kozjavak, dijfizeté javak megléte 6nmagaban
is az allami beavatkozas sziikségességére hivja fel a figyelmet, amit mas
piaci kudarcok megléte csak tovabb erdsit.

A szocidlis ellatasok esetében az igényjogosultak dont tobbsége mind
az alapellatas, mind a szakellatas soran dijfizetésre kotelezett, vagyis a
szolgaltatasok tobbsége dijfizetd joszag. A tapasztalatok szerint — foként
a bentlakasos intézmények esetében — a dijfizetés mellé egyéb pénzbeli
vagy természetbeni hozzajarulast is kell fizetni, vagy a jogosultnak, vagy
csaladjanak. Ez annal inkabb igy van, mert az intézmények kapacitasa
a novekvo sziikségletekhez képest is alacsony. Hidba nétt mondjuk az
étkeztetésben részesiilok szama 1980 és 2012 kozott majd a 15-szordsére,
2012-ben tizezer 60 éven feliili lakosra vetitve még mindig csak 530 f6
részesiilt ebben az ellatasban, pedig az étkezetés-igények néttek a legdi-
namikusabban.

Az atmeneti elhelyezést vagy tartos bentlakdst biztositd intézmények
esetében szintén nem beszélhetlink attorésrdl. Az intézményi és létszam-
adatok azt mutatjdk, hogy az idéseknél az tigyfélkor alig éri el az 50 ezer
fét. Az elmult idészakban tehat az intézményi kapacitasok néttek, am ez
a novekedés messze alatta marad az idds korosztaly szambeli novekedési
titemének, ami azt sejteti, hogy nem alakult ki megfelel6 szakmapolitikai
stratégia.

A fenntartok szerinti valtozas viszont azt mutatja, hogy az ellatas
terén az allami (6nkormanyzati) szolgaltatas visszaszorul. A szallast is
ado intézmények kozott leginkdbb az egyhdzi és non-profit (egyesiilet,
kozalapitvany) fenntartdsu intézmények novekedtek. Igy egyre inkabb
megkeriilhetetlen annak a kérdéskornek a vizsgalata, hogy a valtozo
szolgaltatasi korben hogyan alakulnak az allam dontési kompetenciai és
felel6sségi korei, az ellatas és a szabalyozas strukturaja, valamint a finan-
szirozas formédja. Tovabba az is 1ényeges, hogy vilagossa valjon: milyen
feladatokat vallaljanak a nem-allami (non- és for-profit) szerepldk.
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Osszefoglalas

Az id6skori biztonsaggal kapcsolatos valtozasok — vagyis a nyugdijak,
valamint a hosszt tavi apolds-gondoskodas koltségei — érzékeny tar-
sadalmi és politikai kérdések, mert emberek milliéinak dontik el hosz-
szabb iddre (életiik utolso egy-két évtizedére) a legfontosabb jovedelmi
feltételeit, ezen keresztiil a létbiztonsagat. Ezen ellatorendszerek 4tala-
kitasanak politikai, tarsadalompolitikai problematikaja nemcsak a nyug-
dijrendszer és az idGseket érinté kozszolgaltatasok szerves részét képezo
kiszamithatdsagbol, biztonsagbol, stabilitasbol, valamint az ehhez kap-
cs0l6do széleskori érdekekbdl fakad, hanem minden tervezett valtozas
felveti azokat a politikai, szocioldgiai, moralis kérdéseket és értékvalasz-
tasokat, amelyek az ilyen jellegi véltoztatasok kapcsan természetszer(-
leg felmeriilnek.

A nemzetkozi példdk azt mutatjdk, hogy a szocidlis kozszolgaltatasi
rendszer egy koherensen mtikodo joléti rendszerben is csak a felmertilé
sziikségletek egy részét képes kielégiteni. A szocialis kozszolgaltatasok
csekély szerepet toltenek be a sziiksegletek kielégitésben. A {6 szerep — a
piaci és nem-piaci szerepl6ket nem beleszamitva — a pénzbeli ellatasokra
és/vagy a csalddokra harul.

Ebbe a korbe beleillik a hazai szocidlpolitikai rendszer is. S6t, a sta-
tisztikai adatok azt mutatjak, hogy az idéskortak biztonsaga a hazai
szocialis ellatorendszer egyik kiemelt teriilete, mivel a rendelkezésre allo
joléti forrasok nagy részét ide iranyitjak.

Elemzésiink szerint az iddsek elismert sziikségleteire szolgalo forras-
novekedés terheit az iddszak elején f6ként a nyugdijas korosztaly viselte,
mig a 90-es évek utdn a plusz forrasok fedezetének terhei szétteriiltek a
tarsadalmi csoportok kozott. E tendenciak ,, mozgatdi” egyrészt a demog-
rafiai és gazdasagi folyamatok, masrészt a tarsadalompolitikai — ezen
beliil f6ként a nyugdijpolitikai — beavatkozasok. E dontések gyakran
ellentmondasba keveredtek, meggatolva ezzel egy hosszu tavu, az idések
biztonsagara koncentrald stratégia létrejottét. A szocialis szolgaltatasok
teriiletén végbement valtozasok is ezt a megallapitast erdsitik, hiszen e
kozpolitikai teriileten az intézményrendszer szerkezeti felépitése szem-
pontjabol gyakorlatilag a rendszervaltas el6tti, 6roklott jellemzok éltek
tovabb (tartds bentlakasos allami intézmények tulsulya). Az idések sziik-
ségleteit kielégitd, szocialis szolgaltatasok strukturajaban nagyobb kevés
olyan intézményfejlesztés volt, amely széles kor szamara biztositotta
volna a kozszolgaltatasokat. Magyardn: az ellatorendszer kevés igénybe-
vevét lat el, hosszu ideig.

Az elmult 25 évben az a (szak)politikai cél is megjelent, hogy az id6s
emberek biztonsagat szolgald szocidlis ellatérendszer szamara nem-al-
lami forrasok is rendelkezesre alljanak. E cél a szocialpolitika szempontja-
bol legitim és elfogadhato, ugyanakkor azt gondoljuk, hogy a nem-allami
forrasbdvités nem megfeleld intézményrendszert érintett. Mi is tortént?

1997-ben az addigi egységes tarsadalombiztositasi rendszer egy részét
maganpiacra terelték, az allami koltségek mérséklésének céljaval. Ezt a
célt azonban nem érték el, hiszen a magannyugdij erdsiti ugyan a bizto-
sitas tipust Gjraelosztast, ugyanakkor megsziinteti a szolidaritas elemét.
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Kiiktatja azt a fontos tarsadalombiztositasi elvet, hogy a tarsadalombiz-
tositasi befizetések egyszerre tartalmazzak a nyugdijszolgaltatasok fede-
zetét, valamint az ezen kiviili elismert kockazatok (ttlélok tamogatasa,
rokkantsag) addjat. Ez utobbi elem, mint sziikséglet nem vész el, csak a
finanszirozasa kertil 4t més allamhdztartasi alrendszerbe. Vagyis az ilyen
jellegli beavatkozas a koltségallokacio problémajat nem megoldja, hanem
szétteriti a finanszirozasi rendszerben. Ujraelosztasi hatdsaban azonban
szembe megy a tarsadalombiztositas elveivel, hiszen egyrészt megbontja
a kockazatkozosség egységét, masrészt meggyengiti a hagyomanyos szo-
lidaritasi elemeket, gatolva ezzel az Gjraelosztas és a tarsadalompolitikai
célok (megélhetési biztonsag, egyenlStlenségek mérséklése, egyenld hoz-
zaférés az alapvetd sziikségletek terén) megvalositasanak lehetdségét.
Azaz az eredeti koltségnovekedésbol ered6 problémat nem oldja meg,
viszont gyengiti a tarsadalom integracios erejét.

A szocialis kozszolgaltatasok vonatkozasban a korszakot végigkiséri
az az altalanos elv, hogy majd” mindegyik szolgaltatasért fizetnie kell
az igénybevevOnek (téritési dijak). A maganforrasok — féként a 2000-es
évektdl — mas szegmensben is megjelentek. Ez az intézményrendszer
fenntartoi része, ahol egyre inkabb megjelennek a nem-allami (jellem-
z0en egyhazi) fenntartok. A maganforrasok bevonasa — féleg, ha olyan
szolgaltatasért kell fizetni, amelyet hosszt ideig vesznek igénybe, vala-
mint ha a nyujtott szolgdltatas draga, sok humanerdéforrast, és tamogatasi
eszkozt igényel — racionalis, célszeri modszer. Az ilyen jellegti allokacio
novelheti a szolgaltatasok eredményességét és hatékonysagat, a megfe-
lel6 szabalyzok beépitésének hianyaban azonban a rendszer ,lef6l6z”,
azaz a jobb tarsadalmi statusztiaknak kedvez, és igy igazsagtalan. A f6
ok, hogy ezt a folyamatot nem kovette az allami szerepvallalds ujragon-
dolésa. Az e korbe tartozo kozszolgaltatasok szamottevo része kdzgazda-
sagi értelemben kollektiv joszagként viselkedik, és ezért e javakat a tiszta
piaci logika nem tudja kezelni. Nem tudja, hiszen e javak, szolgaltatasi
tipusok esetében az informacids aszimmetria mellett moralis kockazat-
tal és a kontraszelekcios mechanizmus megjelenésével (pl. a mar emli-
tett lefolozéssel), valamint jelentds externdlis hatdsokkal szamolhatunk.
Ezért mindenképpen indokolt és sziikséges az allam jelenléte, méghozza
az allam szolgaltatas-szervezési, allokdcids, valamint szabalyozo-ellen-
6rz6 funkcidjanak megerdsitésén keresztiil. Az allami szerepvallalas és
a piaci hatékonyag egyiittes alkalmazasa (kvazi piacok) a kozszolgalta-
tasok teriiletén megnyithatja a lehetéséget egy mindségi boviilés felé,
mivel a ,sziikségletek csak kozosségileg elégithet6k ki. A tarsadalmi
kielégités tényébol adddoan a sziikségletkielégités mddja korlatozott, igy
tobbnyire nem is helyettesithetd. (...) A kereseti oldal mellett a kvazi-pi-
acok kinalati oldala is jelentSsen eltér az egyéb szolgaltatasokétol és a
termékpiacokétol. A kinalatot ezen szolgaltatasoknal részben nem a gaz-
dasagi racionalitas, a sztiken vett nyereség alakitja, befolyasolja. (...) A
szolgaltatasi kindlatot tobb ide tartozo teriileten az aktualis gazdasagpo-
litikai, szocialpolitikai célok jelentés mértékben befolyasoljak.” (Papp I.
[szerk.] 2003:94-95)” Azaz ,a piaci szimuldcio jelenti azt a szolgaltatas-
szervezési kozeget, amelyben piaci elemek vannak jelen, tényleges aruvi-
szony nélkiil. (...) Az ily mdédon véghezvitt piaci szabdlyozas, mely (...)
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a megrendel6-szolgaltatd-fogyaszté haromoldalt kapcsolatanak a kidol-
gozasaval és bejaratasasaval valdsult meg.” (Horvath M. T. 2002:145)

Ehhez — és ez a tanulmany utols6 kovetkeztetése — pénzbeli ellatasok
biztositasa sziikséges. A hazai rendszerben csak igen sziik és szorvanyos
esetet latunk a pénzbeli ellatasok és a kozszolgaltatasok Osszekapcsola-
sara. A pénzbeli ellatasok szolgaltatasvasarlasra valo felhasznalasanak
elényei kozott elsé helyen all az igénybevevo felruhazasa vasarloerdvel,
valamint az a tény, hogy ezzel a technikaval a negativ piaci hatasokat
eredményesen lehet befolydsolni (Glennerster 1997), hiszen a cél itt sem
mas, mint az, hogy széles tarsadalmi csoportok szamara tegyék elérhe-
tévé a javakhoz, a szolgaltatasok vald hozzajutdst, ezzel is el6segitve a
tarsadalmi integraciot.

A tanulmanyban bemutatott Osszefliggések arra hivjak fel a figyel-
met, hogy az elmult évtized szakpolitikai beavatkozasainak — amelyek
sokszor ,csak” politikailag értelmezheté beavatkozasok voltak — hatasai
még évekig tovabb élnek. Az erre raépiil6, korrigalo, vagy csak idében
kovetd intézkedések elbizonytalanitjdk a rendszert, valamint kétségessé
teszik, hogy a politika érdemben tud reflektdlni a demografiai folyama-
tok kovetkezményeire. Igy az 1j tipusu — foként a 80 év feletti korosztaly
érint6 — kockazatok tovabbra is egy rosszul kezelt problémacsomag ele-
meiként élnek tovabb.
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