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TANULMANY

CsoBa JubpIiT

SZOLGALTATAS VAGY
TARSADALMI KONTROLL?

A szocidlis munkdsok szerepének viltozdsa az
atalakulé j6léti modellben Magyarorszdgon

Az utébbi években a joléti dllam visszavonuldsa egyre erdteljesebbnek tinik
Magyarorszdgon is. A tdrsadalmi egyenlétlenségek kiegyenlitésében, az eg-
zisztencidlis sziikségletek kielégitésének garantdldsiban az dllam részérdl je-
lent8s elmaraddsokat tapasztalunk.

A j6léti modell dralakuldsa, a gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai kornye-
zet valtozdsa sziikségszerlien magdval hozza a szocidlis munkdsok szerepének
véltozdsdt is. Ez a mind szélesebb korben tapasztalhatd szerepvaltds komoly
szakmai, etikai kérdéseket vet fel. A vitdk kozéppontjdban a kordbban joléti
elldtdsokra, szolgédltatdsokra koncentrdlé tevékenységek héttérbe szoruldsa és
a szocidlis kontrollra irdnyulé elvdrds erésddése 4ll. A tanulmdny célja, hogy
a tartésan munka nélkiil lévé kliensekkel foglalkozé szocidlis szakemberek
korében végzett kutatdsok alapjan igazolja a szocidlis szakemberek szerepeivel
kapcsolatos elvardsok véltozdsdt a szolgdltatdstdl a tdrsadalmi ellendrzés felé.

Bevezetés

A joléti dllam visszavonuldsa az utébbi években egyre erdteljesebbnek téinik Ma-
gyarorszdgon is. A tarsadalmi egyenldtlenségek kiegyenlitésében, az egzisztencidlis
sziikségletek kielégitésének garantildsaban az dllam részérél jelentSs elmaraddso-
kat tapasztalunk. A tdrsadalmi problémdk megolddsiban — még ha azok hétteré-
ben alapvetéen strukturdlis okok hizédnak is — egyre nagyobb felelésség hirul az
egyénre és a természetes timogaté rendszerekre, a csalddra, a helyi kozosségekre.

A joléti modell dtalakuldsa, a gazdasdgi, tirsadalmi és politikai kérnyezet vél-
tozdsa sziikségszertien magdval hozza a szocidlis szakemberek, kiemelten a szoci-
dlis munkdsok szerepének véltozdsit is. Mivel Magyarorszdgon a szocidlis mun-
kdsok t6bb mint 90 szdzaléka dllami alkalmazdsban 4ll, a szakmai szerepek valto-
zdsdnak kényszere a kordbban meghatdrozé jéléti modell elemeinek véltozdséval
egyre erGteljesebb. Ez a mind szélesebb korben tapasztalhaté szerepvaltoztatdsi
kényszer komoly szakmai, etikai kérdéseket vet fel. A vitdk kozéppontjdban a ko-
rabban joléti elldtdsokra, szolgdltatdsokra koncentrdld tevékenységek, juttatdsok
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TANULMANY

korének hattérbe szoruldsa és a szocidlis kontrollra irdnyulé elvdrds er8sodése 4ll.
A tartésan munka nélkiil 1év6 kliensekkel foglalkozé szocidlis szakemberek ko-
rében végzett kutatdsok markdnsan igazoljdk a szocidlis szakemberek szerepeivel
kapcsolatos elvdrdsok véltozdsdt a szolgdltatdstdl a tdrsadalmi ellendrzés felé.!

»Iranzit tirsadalom” a joléti dllam ideolégidjanak,
szerepének viltozdsa a rendszervdltdst (1989) kovetSen

A tervutasitdson alapulé gazdasdg ndvekedési forrdsainak kimeriilésével a szoci-
alista gazdasdg és annak alappillére, a teljes foglalkoztatds veszélybe keriilc Ma-
gyarorszigon (Vobruba 2000, Ferge 2001, Csoba 2001). A piacgazdasigra valé
dceéréssel, a gazdasdg Gj alapokra helyezésével a kedvezdtlen kisérd tiinetek — no-
vekvd tdrsadalmi egyenldtlenség, szegénység, munkanélkiiliség — kezelésére is fi-
gyelmet kellett forditani. A rendszervaltds elsé éveiben a tdrsadalmi problémdk
kezelésére kialakulé intézmény- és eszkozrendszer az akkori politikai vezetés dek-
lardlt értékei szerint a mdr sok évtizedes tapasztalatokkal rendelkezd, alapvond-
saiban a szocidldemokrata elemeket 8rz8 — s a szocializmusban kialakult, f8ként
a csalddokra, gyermekekre és idésekre koncentrdld jéléti elldtdsi formdit6l sem tdl
tdvol esé —, az dllampolgdrok szdmdra széles kori szocidlis biztonsdgot garantdlé
észak-eurdpai (skandindv) modellt kévette? (Esping—Andersen 1990, Ferge 1991,
Ferge 1997, Tomka 2009, Tomka 2012).

A rendszervéltdst megel6z8en a magyar szocidlis elldtérendszer kiterjedst, a teljes
foglalkoztatdsra épiild, biztositdsi elven m(ikds elldtdsokbdl (nyugdij, egészség-
tigyi elldtds, csalddi pétlék, tdppénz, gyed) és univerzdlis alapon biztositott szol-
galtatdsokbdl dllt (id8sek és gyermekek nappali elldtdsa). Az elldtdsok és szolgdlta-
tdsok jelentds része a munkahelyhez kot8dott, és a biztositott, illetve a csalddtagjai
ezen keresztiil vehették igénybe a sziikséges joléti szolgdltatdsokat. Széles korben
kiépiilt az tizemi étkeztetés a dolgozbknak, az tizemi bolesddék, évoddk rendszere
gyermekeiknek, létrehoztdk az tizemei orvosi rendelSket és a rekredciét biztositd
véllalati tidiil8ket. A munkahely volt a helyszine a tdrsadalombiztositdsi tigyin-
tézésnek, ahol a tdppénzt, anyasdgi elldtdsokat és mds biztositdsi alapon igénybe
vehetd juttatdsokat vehettek igénybe a jogosultak.

A joléti szolgaltatdsok egy mdsik korét (féleg a szakelldtdsokat) pedig a teriile-
tileg illetékes korményzati egységek ald rendelték. Igy mikodeek példdul a megyei

1 A tanulmény alapjdul szolgdlé kutatdsokat a tartésan munka nélkiil 1év8 kliensekkel foglalkozé,
a csalddsegitd szolgdlatokndl dolgozé szocidlis szakemberek korében végeztiik, igy megallapitdsainkat
els8dlegesen az 8 koriikben tekintjitk érvényesnek. Ugyanakkor felvetjitk annak lehet8ségét is, hogy az
elemzett tendencia a szakembereknek ennél szélesebb korében tapasztalhatd.

2 A tanulmdny jéléti modelljeit az Esping-Andersen (1990) munkdjiban definidlt modell szerint hasz-

naljuk.
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Csoba Judit: Szolgéltatds vagy tdrsadalmi kontroll?

kérhdzak, idésotthonok, vagy az elldtdsra szoruld gyermekek bentlakdsos intéz-
ményei.

A rendszervéltds utdn a termel8egységek privatizdcidjit kovetden — amikor
a profitorientdlt szervezetek a joléti elldtdsok/szolgdltatdsok jokora részét mdr
nem finansziroztdk (igy keriilt sor pl. a munkdsszdllék, tizemi boles6dék, vallalati
udiilsk felszdmoldsara), egy viéllalaton kiviilre kiterjedd és bonyolult szocidlis vé-
delmi rendszer alakult ki, ahol a j6léti intézmény- és eszkdzrendszer felépitésében
és miikddtetésében az dllamra tovdbbra is jelentds szerep hdrult, maga a rendszer
rendkiviil centralizdltan makodott. Az dllami szeplSk kiemelt felel§ssége mellett
csak nagyon kis mértékben s viszonylag késén jelentek meg mds szerepldk (egy-
hézak, nonprofit szervezetek, piaci szolgdltatdsok) a rendszerben.?

A gyermek- és id8selldtdsban a szocializmus ideje alatt meglévd intézmények
(pl. bolesdde, 6voda, szocidlis étkeztetés, idéseknek biztositott hdzi segitségnyj-
tds, szocialis otthonok rendszere) tovabbra is széles korben, de mdr nem a vélla-
latok, hanem az 4llam, illetve az idékozben létrejort Snkormanyzatok? dltal szer-
vezve és finanszirozva mikodtek a kilencvenes évek mdsodik feléig. A szocidlis
problémdk kialakuldsinak jelent8s részét magyardz6 munkanélkiiliség esetében
példdul a kezelésére alkalmas aktiv munkaerd-piaci eszkozok széles spektrumban
épiiltek ki (tandcsadds, képzés, bértdmogatdsi programok, utazdsi tdmogatds),
a kiaddsokat elemezve azonban megéllapithatjuk, hogy a rendszer a passziv elld-
tdsra, valamint az 4llami, onkormdnyzati szereplék 4ltal szervezett és makodte-
tett kozfoglalkoztatdsi programok® korére fokuszalt mér a kilencvenes évek koze-
pétél (Frey 1995, Csoba 2010b).

A piacgazdasdg kiépiilésének kovetkeztében leszakadd csoportok szdmdnak
novekedése, a szegénység mélyiilése az univerzdlis ellitdsok fokozott felszimo-
ldsdhoz és egy célzottabb, rdszorultsdgra épitd, sok tekintetben a liberdlis jéléci
modell elemeit is felmutaté elldtdsi rendszerhez vezettek. Az 1990-es évek sordn
létrejott, a szocidlis teriiletet meghatdrozé Gj torvényekben® mér egyre nagyobb
szerepet kapott a rdszorultsdg vizsgdlata, valamint a passziv segélyezés helyett
az igénybe vevSk kotelezése az aktiv(abb) munkavillaldsra és egytittmiikodésre.

(Ferge 1998, KSH 2013: 3.)

3 2011-ben 5825 nonprofit szervezet tevékenykedett szocidlis teriileten, az 8sszes nonprofit szervezet
8,9%-a. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpg004.html (utolsé letdltés: 2013. 07. 12.)
41990. évi LXV. torvény a helyi onkorminyzatokrél. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=99000065.TV

5 Az 1991. évi IV. tdrvény a foglalkoztatds eldsegitésérél és a munkanélkiiliek elldtdsrél (foglalkoz-
tatdsi torvény) szabdlyozza a kézhasznt foglalkoztatdst. Ennek értelmében a foglalkoztatdsbol szdr-
mazé kozvetlen kéltségek legfeljebb 70%-4t finansziroztdk a kdzpontbdl, a tovdbbi 30%-ot onrész-
ként kellett mellé tenni a szervezdnek (t6bbnyire 6nkormdnyzatoknak) a foglalkoztatdshoz. Az elis-
mert és tdmogatott koltségek kozé tartozott a bér és jarulékainak, a munka és védéruha kéleségeinek,
a szerszdmoknak, valamint a munkdsszallitdsnak és az irdnyitdsnak a koleségei.

6 1991. évi IV. torvény a foglalkoztatds elésegitésérél és a munkanélkiiliek elldtdsdrdl, 1993. évi III.
torvény a szocidlis igazgatdsrol és a szocidlis elldtdsrol, 1997. évi XXXI. tdrvény a gyermekek védelmérdl
és a gydmiigyi igazgatdsrol
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A rendszervéltds korszakdnak elsd passziv elldtdsa a munkanélkiili-segély volt,
melynek folyé6sitdsira 1989. janudr 1-jétdl a 114/1988. (XII. 31.) MT rendelet
alapjdn keriilt sor.” A segélyben részesiilék szdma ezt kévetéen a kilencvenes évek
végéig folyamatosan emelkedett (1. tdbldzat). A munkanélkiiliek elldtdsdt egy-
ségesen szabdlyoz6, a rendszervéltdst kovetSen elfogadott 1991. évi IV. torvény
a foglalkoztatds elésegitésérdl és a munkanélkiiliek elldtdsirdl — az el6z6 rendelet-
hez hasonléan — két évig biztositotta a passziv elldtdst a munkanélkiiliek szdmadra,
és a jovedelempétlds szintje viszonylag magas volt.

1. tédbldzat: Munkanélkiiliség esetén jdré tdmogatdsok és az dtlagbér, 1990-2011

Munkanélkiili-jéradék és

egyéb, nem jovedelemtd] fiiggd Jovedelempétlé tdmogatds és

e A1z 2 rendszeres szocidlis segél s
munkanélkiili-elldtisok gely Havf
EV el ol netto
atlagos , , atlagos , , ‘ £
8¢ a nettd tlagos 8¢ a nettd tlagos dtlagbér,
havi . , o havi , 2 Fe2
Sssze bér létszam, Sssze bér létszam,
Fe & 9-gban £s Fe & 9-sban £s

1990 3845 37,1 30302 3209 30,9 46823 10371
1995 | 11891 44,6 182788 6590 24,7 234411 26637
2000 | 22818 41,0 131665 14656 26,3 162245 55650
2005 | 39593 38,2 111732 16991 16,5 158565 103727
2010 | 50073 37,8 125651 . . . 132628
2011 | 52107 36,9 110803 . . . 141127

* A nett6 dtlagbér a nemzetgazdasdg egészére vonatkozik, versenyszféra 1998 elétt: 19 £6 feletti;
1998 utdn: 4 6 feletti munkaltatdk.

Forrds: Munkaerdpiaci tiikor 2012, 391. old. adatai alapjdn.

A biztositdsi elven mik6dé munkanélkiili-elldtds kimeritését kovetGen a mun-
kit keresdk egy jovedelemteszten vettek részt, és amennyiben rdszorultsiguk iga-
zolédott, a szocidlis elldtorendszerben 1993-tdl jovedelempétlé tdmogatdsra, majd
1998-t6l rendszeres szocidlis segélyre vdltak jogosulttd.® A biztositdsi elven md-
kodd elldtds ideje a kilencvenes évek elején 24 hénap volt, a rdszorultsdgi alapu
szocidlis elldtdst pedig kezdetben korldtlan ideig, illetve a nyugdijaskor eléréséig
finansziroztak.?

7 114/1988. (XII. 31.) MT rendelet a munkanélkiili-segélyrél. Ennek értelmében segélyre az jogosult,
aki az utolsé munkaviszonydnak megsztinését megel8z8 3 éven beliil legalébb 18 hénap munkaviszony-
nyal rendelkezett, és az utolsé munkaviszonydnak megsztinése 6ta egy évnél hosszabb idé nem telt el.
A segély hdrom éven beliil sszesen 365 naptdri napra volt folyésithatd, de a szabdlyzat lehetévé tette,
hogy a 365 nap lejartdt kdvetSen tovabbi 365 napig a munkanélkiili dtmeneti munkanélkiili-jdradékot
kapjon Iényegesen alacsonyabb elldtdsi szinten.

8 A munkanélkiiliek rdszorultsdg alapt elldtdsdt az 1993. évi IIL. tdrvény vezette be, illetve annak 1998.
évi médositdsa szabdlyozta.

9 Ezt kdvetden a sajdt jogt nyugdijjal nem rendelkez8k rédszorultsdgi alapt nyugdijban részesiiltek.
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A rendszerviltdst kovetSen a mindenkori kormdnyzat — ugyan véltozé hang-
sullyal és raforditdssal — igyekezett megtartani a szocidlis biztonsdg {8 pilléreit:
a foglalkoztatdst segitd, illetve a munkanélkiili-elldtdsokat, a tdrsadalombiztosi-
tast, a csalddtdmogatdsok és a szocidlis, valamint a gyermekvédelmi tdmogatdsok
és szolgdltatdsok rendszerét. A kilencvenes évek mdsodik felétdl a célzottsdg eld-
térbe keriilése miatt az ellitérendszer szétaprézottd vélt, mara mintegy 350-féle
kedvezménybdl és tdimogatdsbdl tevddik ossze az igénybe vehetd tdimogatdsok
kore.!0 A gazdasdgi és tdrsadalmi feltételek kedvezdtlen alakuldsival, valamint
a szétaprézott rendszernek és a sokféle elldtdsnak kovetkezeében jelentdsen meg-
ndte a kiilonféle joléti juttatdsokbdl €18k szdma. Mdra mdr a munkaképes kori
lakossdg kozel harmada vesz igénybe valamilyen — munkanélkiili-, anyasdgi vagy
rokkantsdgi, illetve korai nyugdijellirdst (Ferge 1998, Gyulavdri—-Krémer 2006,
KSH 2013). Ez az ardny nagy kihivés elé dllitja a szocidlis ellitérendszerek finan-
szirozdit, és megkérddjelezi a jelenlegi rendszer hossza tavi fenntarthatésdgit.

A joléti rendszer vélsdgdnak elsd jelei mar a "90-es évek kdzepén mutatkoz-
tak, és egyre szélesebb korben nyilvdnvaléva véle, hogy a kordbban kévetendd-
ként vélasztott skandindv j6léti modell egy erdteljesen liberalizdlédé gazdasigi
kornyezetben nem tud hatékonyan miikdédni. Az 1995 mdrciusiban elfogadott
dtfogd reformtervezet (Bokros-csomag!!) az addigi joléti rendszer elemeit sok te-
kintetben megkérddjelezte, s jelentds dllomdsa volt a skandindv modellt alapjin
épuld ,welfare” rendszernek a sok tekintetben liberélis, ugyanakkor szimos kon-
zervativ elemet is magdban foglalé ,workfare” rendszerre irdnydba torténd elmoz-
duldsban. A kordbban idékorldt nélkiili munkanélkiilieknek folyésitott szocidlis
elldtdst példdul maximum 24 hénapra korldtoztak, és tjabb két évre valé folyosi-
tasit munkavégzéshez kototeék. Az elldtds ideje mellett az elldtds jovedelempétld
méreékée is csokkentették (vo. 1. tdbldzat). Az aktiv kortak passziv elldtdsdt pél-
ddul folyamatosan munkavégzéshez kototeék (workfare). A munkavégzés terepe
a nyilt munkaerépiac vagy a timogatott foglalkoztatdsi forma lehetett. A legtobb
esetben ez utébbi volt a jellemz8, amikor a szocidlis ellitdsban részesiilék az 6n-
kormdnyzatok 4ltal szervezett kozfoglalkoztatdsi programokban szerezték meg
a szocidlis segély folydsitdsihoz szitkséges jogszerzé idét, anélkiil hogy a tovdbb-

10° A tdmogatdsok és elldtdsok hdtterében a kdvetkezd tdrvények és rendeletek dllnak: a megvdltozott
munkaképességli dolgozdk foglalkoztatdsrdl és szocidlis elldtdsdrdl szol6 8/1983. (V1. 29) EiM-PM
egyiittes rendelet, a rokkantsdgi jaradékrol sz616 83/1987. (XII. 27.) MT rendelet, a hadigondoz4srél
52616 1994. évi XLV. térvény, a nemzeti helytdlldsért elnevezésti p6tlékrol sz6l6 173/1995 (XII. 27.)
Korm. rendelet, a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrél sz616 1997. évi XXXI. torvény,
a csalddok tdmogatdsrdl sz616 1998. évi LXXXIV. torvény, a fogyatékos személyek jogairdl és esély-
egyenldségiik biztositdsirdl sz6l6 1998. évi XXVI. torvény.

11 Az 1995. mércius 12-én Bokros Lajos pénziigyminiszter 4ltal bejelentett gazdasigi kiigazitdsi cso-
mag célja az orszdg fizetdképességének megmentése és a magyar gazdasdg megbomlote kiils§ és belsd
egyensulydnak helyredllitdsa volt. Tovabbi célként a gyors gazdasdgi ndvekedés Gjrainduldsdnak alap-
jait kivdnta lefektetni. Legfébb elemei a forint egyszeri 9%-os leépitése, a nomindlbér emelkedésének
korldtozdsa a kdzszférdban, a gyermekgondozdsi segélyre, csalddi potlékra, gyermeknevelési tdimogatds-
ra jogosultak kérének szlikitése, a nyugdijkorhatdr felemelése és a gy6gyszerek dllami tdmogatdsdnak
csokkentése volt.
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foglalkoztatdsra a legcsekélyebb esélyiik is lett volna (Frey 1993, Csoba 2011,
Csoba—Nagy 2012).

Ferge Zsuzsa szerint: ha a ,,csomagot csak a gazdasdgi cséd kivédése motivalta
volna, akkor egy sor szocidlis megszorité intézkedést lehetett volna dtmenetiként
vagy ellentételezésekkel meghozni. Ténylegesen azonban a megszorité intézkedé-
sek zome mogott a minimélis dllam koncepcidjdt valld, erés neoliberdlis ideoldgi-
ai toltés” 4llt (Ferge 2002: 20).

A teljes modellvdltdsra nem volt lehetéség, mert a sokféle ellitdsnak nagy szere-
pe volt a szélesedé munkanélkiiliség okozta jovedelemkiesés p6tldsiban, valamint
a jovedelmi kiilonbségek csokkentése és a szegénység enyhitése terén. A passziv
elldtdsok hidnydban a lakossdg fele tartozna ma is a relativ szegények csoportjéba,
mig a transzferjuttatdsok révén ez az ardny 12,3 szdzalékra csokkenthetd (KSH
2013: 2).

A szolgaltatdsok és j6léti elldtdsok helyett mind hangsilyosabbd vélé kont-
roll hatdsdra 2012 jaliusiban a nyilvdntartott munkanélkiilieknek 53,7 szdzaléka
mdr semmilyen — sem munkanélkiili, sem szocidlis — passziv elldtdsra nem volt
jogosult. A jogosultak kozill pedig csak 53 500 f6 kapott biztositdsi alapon és
190 600 f8 rdszorultsdgi alapon elldtdst'? (A munkaerdpiaci... NFSZ 2012: 16).
Alapvetden ez az alulfoglalkoztatdsbdl szérmazé jovedelemhidny magyardzza,
hogy a szegénységben élok ardnya a kilencvenes évek végéhez viszonyitva (1998: 6%;
2012: 14%) ndrt, a kozéposztily ardnya (1998: 42%; 2012: 30%) pedig jelentdsen
csokkent (Medgyesi—Téth 2012). Az alulfoglalkoztatds hatdsa kiilondsen nagy
horderejii a gyermekek szegénységének alakuldsira. Az Eurépai Uniéban 2010-
ben dtlagosan a gyerekek tizede (11%) élt foglalkoztatott nélkiili hdztartdsban,
mikdzben Magyarorszdgon ez az ardny 16 szdzalék volt. A tendencidkat tekintve
is rosszul dllunk: mig az uniéban alig 1 szdzalékponttal, addig ndlunk 2,4 szdza-
lékponttal romlott a helyzet 2006 és 2010 kozote (Farkas 2011: 70).

A nagyardnyu szegénységet és a transzferjuttatisokra valé nagyméreékii rd-
utaltsigot féként a foglalkoztatds alacsony szintje, a rendkiviil magas bérkolt-
ségek, az egykulcsos adérendszer és az inaktiv lakossdg magas ardnya magya-
razza. Mindezek fényében érthetévé vélik az is, hogy Magyarorszdgon a j6léti
juttatdsoknak jéval kisebb hdnyada fiigg ma is az elldtottak vagyoni/jovedelmi
helyzetétdl (5,1%), mint a 27 tagdllamban (11,2%), és sokkal szélesebb kérben td-
maszkodnak az alanyi jogon és a biztositdsi alapon elérhetd juttatdsok korére. Ez
utébbi két elldtdsi formabdl kiilonosen nagy osszegeket kot le a csalddtdmogatdsi
rendszerek finanszirozdsa. A 18 éven aluli gyermeket neveld csalidok mindegyike
részesiil valamilyen pénzbeli ellitdsban. A hdrom- és anndl tobb gyermekeseknél
a csalddtdmogatds eléri a teljes jovedelem 26 szdzalékdr (KSH 2013: 2-3).

A nyilvéntartott dlldskeresék szimdnak és létszdm szerinti megoszldsdnak ala-
kuldsdt a 2. zdblizar mutatja. Ebbdl szembeostléen kittinik, hogy a vizsgdle idé-
szakban az elldtds nélkiili dlldskeresék szima nagymértékben emelkedett.

12 http://nfsz.munka.hu/engine.aspx?page=full_afsz_stat_merop_2012
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2. tabldzat: A nyilvdntartott 4lldskeres6k szdma és elldtdsi forma
szerinti megoszldsa, 2008-2012

Allskeresési Szocidlis s arw:  Nyilvdntartott
Ev elldtdsra ellitdsban E!la'fas nellf,ull 4lldskeresk
jogosult részesiilék lldskeresdle Gsszesen
Nyilvdntartott dlldskeresdk létszdma, ezer £6
2008 134 148 161 442
2009 202 156 204 562
2010 188 168 227 583
2011 160 182 241 583
2012. junius 51 193 280 524
A létszdm megoszldsa, %
2008 30 33 36 100
2009 36 28 37 100
2010 32 29 39 100
2011 27 31 41 100
2012. jinius 10 37 53 100

Forrds: Ferge 2012: 16.

A biztositdsi elven nytjtott munkanélkiili-elldtds idejét a munkanélkiiliek sz4-
mdnak és a koltségeknek a novekedésével az elmult 20 évben fokozatosan csok-
kentették. Az eredetileg 24 hénapos munkanélkiili-segély ideje 2011. szeptember
1-jét8l Eurépdban egyediildllé médon mér csak 3 hénap (90 nap).

Mivel a magyar gazdasdg a foglalkoztatdsi rdtdk osszehasonlitdséban — alap-
vetéen strukturdlis problémdk miatt — ma is az eurdpai dtlagtdl, de még a vele
hasonlé helyzetbdl indulé volt szocialista orszdgoktdl is messze elmarad, a jove-
delempétldsnak, illetve az abbdl valé kirekeszt6désnek kiilonds jelent8sége van
(3. tablzat!3).

Ugyancsak alacsony a munkanélkiiliség kezelésére forditott forrds is, s ezen
beliil kiilonosen kevés jut olyan aktiv munkaerd-piaci eszkdzokre, ahol a szocidlis
munkdsok az elengedhetetlen, de stituszkonzervalé jévedelempétldson tdl olyan
szolgdltatdsokat kindlhatndnak, amelyek az életmindség javuldsdt, vagy a tdrsa-
dalmi és munkaerd-piaci integricié esélyét novelnék (4. tdblizaz).

13 Mivel a balti 4llamok t5bbsége, Mdlta, Ciprus, Roménia és Bulgdria nem OECD-tagok, igy ebbél
az OECD-adatbdzison alapul6 &sszevetésb8l kimaradtak. Mindemellett célszerti megjegyezni, hogy
az EU adatbdzisai is hasonlé képet rajzolnak a magyarorszdgi alacsony foglalkoztatdsrél.
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3. tabldzat: Néhdny orszdg foglalkoztatdsi ritdja
a 15-64 éves korosztélyban (%)

Orszig 2000 2005 2010
Cseh Koztdrsasdg 65,2 64,8 65,0
Esztorszdg 61,0 64,2 61,0
Lengyelorszdg 55,0 53,0 59,3
Magyarorszdg 56,0 56,9 55,4
Szlovékia 56,8 57,7 58,8

Forrds: OECD, StatExtracts, 2011. http:/stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=STLABOUR#

4. tdbldzat: A munkanélkiiliség kezelésére forditott kiaddsok, 2011 (a GDP %-ban)

Anaktly  ppngl kepassre A PSSV
A teljes bsszeg =~ Cororonre forditott conroroNre
Orszig forditott . forditott
ossze 0sszeg ossze
g g
a GDP %-ban
Dénia 4,51 1,85 0,54 2,66
Finnorszdg 2,88 0,82 0,37 1,69
Gordgorszig 0,47 0,07 0,04 0,40
Hollandia 2,68 1,22 0,13 1,46
Trorszdg 1,48 0,61 0,28 0,86
Japén 0,59 0,19 0,04 0,40
Magyarorszdg 0,64 0,28 0,06 0,36
Németorszdg 2,97 0,88 0,33 2,09
Olaszorszdg 1,32 0,53 0,22 0,79
Svédorszdg 2,32 0,96 0,58 1,36

Forras: http://stats.oecd.org/wbos/Index.aspx?DatasetCode=LMPEXP

Milyen segitséget tudnak nydjtani ilyen kériilmények kozétt a szocidlis mun-
kdsok? Milyen szerepelvardssal talilkozunk a munkanélkiilieckkel foglalkozé szo-
cidlis munkdsokra vonatkozéan?
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A szocidlis munkdsok szerepének viltozdsa
az dtalakul6 jéléti modellben

A szocidlis munkdsok szerepkészlete és a kontrollszerep

Szdmos szocidlis munkdval foglalkozé elemzd szerint a szocidlis munka mint szak-
ma vélsigban van nem csupdn Magyarorszdgon, hanem azokban az orszdgokban
is, ahol a professziondlis segités évszdzados multra tekint vissza (Asquith et al.
2008: 3). Mésok szerint, még ha nincs is ,vélsdg”, a szocidlis munka szakmai,
strukturdlis és szervezeti szempontbél egyardnt forduléponthoz érkezett (Jordan—
Jordan 2000, van Zwanenberg 2003, Skinner 2003). A gazdasdgi, tdrsadalmi, po-
litikai véltozdsok folyamatosan dtfogalmazzik kordbbi megrendeléseiket, és az 4j
elvirdsokhoz a szakmdnak — a fennmaradds érdekében — t6bb-kevesebb mértékig
szitkségszerden alkalmazkodnia kell. Uj szemléletet, értékeket, munkaformdkat,
munkakoroket kell bevezetnie a gyakorlatba, mikézben fokozatosan dtalakulnak
a kordbbi — a szakmdt azonosit6 — stabilnak hitt fogddzék. Hol van az dtalakulds
hatdra? Kik a szocidlis munkds szerepének alakitéi (kik a szolgdltatds megrende-
161), és milyen szerepet vdrnak el a szocidlis munkdsoktdl? Az elvardsrendszer és
a szerepkészlet napjainkra igen sokszind lett. Ez természetesen nem csupdn azzal
van Osszefliggésben, hogy a szocidlis szakemberek ma mar nagyon széles célcsoport
korében és valtozatos munkaformdkban dolgoznak, hanem az egyes orszdgokban
eddig kovetett joléti modellek dtalakuldsival, a modellelemek és elvardsrendszerek
egyideji jelenlétével is.

A szocidlis munkdsok lehetséges szerepeit vizsgdlva mdr a ’90-es évek elején
kozel 60 szerepet sikeriilt azonositani a kutatéknak. A vélaszokat 6 f6bb kategé-
ridba gytjtve az 5. tdblizatban bemutatott paletta tirul elénk.'

A szocidlis munkds szerepe nagyon sokféle elvrds eréterében alakul. Ezek az
elvdrdsok egyfeldl a kliens oldaldrdl megjelend szerepelvdrdsok, masfeldl elvérd-
sok fogalmazédnak meg a munkaadé részérél, s végiil — de a lehetséges ,meg-
rendelék” korét kordntsem kimeritve — elvdrdsok fogalmazédnak meg a szocidlis
munkdsok szakmai korében/szervezeteiben is, tdimaszkodva a kozosen vallott és
a szakma hatdrainak azonositdsdra szolgdlé alapelvekre, etika kddexekre.

14 A tdblézatot Pataki Eva készitecte Wilhelm Kliische (1990) kényve alapjan. A szerepkategéridk a
kliensek meghatdrozdsai alapjdn keriiltek kialakitdsra. A kutatdsban a szerepekkel kapcsolatban azt
a kérdést tették fel a gyakorlé szocidlis munkdsoknak/szocidlpedagégusoknak, hogy a megkérdezettek
szerint milyen szerepekben ldthatjdk dket a klienseik.
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5. tabldzat: A szocidlis munkdsokkal kapcsolatos szerepelvdrdsok

Tand4csadé Segitd Bizalmas Kontrollér  Szakértd Ellenfél
beszélgetStdrs tdmogatd partner hatésdgi vezetd ellenség
személy
kozvetitd tigyvéd bardt f8nsk tandr blinbak
informdtor megvaldsité  apa-anya tekintély példakép nem
szeretett
munkatdrs
terapeuta mentd bardt- ligyész animdtor  hivatalnok
bardtnd
hallgatésdg ttizolt6 j6 rokon biré guru rossz
(nagynéni, lelkiismeret
nagybdcsi)
referenciaszemély  kisérd sziilé- funkciondrius motivdtor kritikus
helyettes
szellemi, lelki védelmez8  testvér befolyésos kiképzd  detektiv
tdmogaté személy
s28sz616 véjar privilegizdle
személy
dpolé hdzastdrs szimatolé
szolgdldldny szdvetséges okostojds
cinkos palimadar

Forrds: Pataki et al. 2009: 247.

Mindezek eredményeként a szakmai szerepekkel kapcsolatban szimos problé-
ma merdiil fel. Egyfel8l meg kell 4llapitanunk, hogy ,.a szocidlis munkdsok szerep-
készlete meglehet8sen diffiz, ami a szakmai identitds bizonytalansdgéval jérhat,
illetve nehezen rajzolhat6k fel a szakma hatdrai” (Pataki et al. 2009: 244) Mésfeld]
észre kell venniink, hogy egy ilyen képlékeny hatdrt szakma esetében a modell-
valtds csaknem észrevétleniil, kisebb véltoztatdsokra épitve megy végbe, hiszen az
elvdrdsok sokszor ugyan még a szerepkészleten beliili teriiletre vonatkoznak, de
lehet, hogy a megrendeld dltal kiemelt teriiletek mdr a szerepkészlet dilemmakkal
terhes hatdrteriiletén mozognak. Ilyen dilemma lehet példdul, hogy kell-e és ha
igen, milyen mértékig és formdban kell kontrollt gyakorolni egy szocidlis mun-
kasnak a kliensekkel kapcsolatban. A szocidlis szakemberek a legtobb esetben
ragaszkodhatnak a maguk alkotta szerepképhez, de a megrendeldk, a kliensek
mis elemekre helyezik/helyezhetik a hangsulyt. Ilyen szerepdefiniciés problémdk
meriilnek fel — mint kordbban mdr utaltunk is erre — az egytittmtkodésre ko-
telezett kliensekkel valé szocidlis munka sordn is. Ebben az esetben kénnyen
eléfordul — féleg ha a segitségnyjtishoz sziikséges eszkozok, szolgdltatdsok nem,
vagy csak nagyon korldtozott mértékben dllnak rendelkezésre, mint példdul Ma-
gyarorszdgon —, hogy a kontrollérszerep kiemelt hangsulyt kap. A szakmai elvek

12 esély 2014/3



Csoba Judit: Szolgéltatds vagy tdrsadalmi kontroll?

helyett — kiilondsen akkor, ha a segit6k nagy ardnyban a kozszféra alkalmazottai,
s egzisztencidlisan fiiggd helyzetben vannak — a biirokratikus jogszabdlyok, az
adminisztricios feladatok és protokollok veszik 4t a mindennapi munka irdnyi-
tasit. A biirokratikus eljardsok szerint irdnyitott formélis kritériumok teljesitése
(a feladat adminisztriciéja) sokkal jobban illeszkedik a kontrollszerephez, mint
a szocidlis munkds mds szerepeihez.

A kontrollfolyamat megjelenése és erésodése a segité szakmaban nem 4j ke-
letti. A gazdasdgi valsdgciklusokkal pirhuzamosan és a vélsig mélytilésével ard-
nyosan erésddik a kontroll a segitségre varék korében nemesak Magyarorszdgon,
hanem Eurdpdban és a vildg més tdjin is (Csoba 2010a).

A bérmunkdra épiilé szocidlpolitikdnak a logikdjabol ugyanis az kovetkezik,
hogy a tdmogatdsra szoruléknak bizonyitaniuk kell az aktivitdsra, a kozosségi
szerepvallaldsra, a munkavégzésre irdnyuld hajlandésdgot és azt, hogy problémd-
jukat 6nerébdl megoldani képtelenck. Mead (1997) ,,4j paternalizmusnak” nevezi
a hatalom mikodésének azt a formdjdt, amelyben az dllam elvirja a szegényektdl,
hogy kételez6 médon agy viselkedjenek, ahogyan az a tdrsadalom és gazdasig
érdekeinek megfelel. A kozosségi érdekek azonban sok esetben titkdzhetnek a sze-
mély magdnérdekeivel. Az dllam ennek kovetkeztében kényszeritd eszkdzoket al-
kalmaz, és arra szoritja a szocidlpolitikdt, hogy ugy szabédlyozza a jéléti rendszere-
ket, hogy a munkaképes kortak dolgozzanak vagy tanuljanak, ha tdimogatdséban
akarnak részestilni. Az ,,44j paternalizmus” az éllam szoros feliigyelete a szegények
és a tehetetlenek fol6tt annak érdekében, hogy a leszakadé rétegek tdrsadalmi
aktivitdsdt olcsé munkaeréként biztositsa, a réteg onelldtdsit és ennek révén az
dllami joléti kasszdk tehermentesitését elésegitse (uo.). A tulajdonosok tehdt ma-
ximdlis szabadsdggal, mig a bérmunkdsok maximadlis aldvetettséggel kell, hogy
szdmoljanak ebben az (j rendszerben. A két széls8ség — vagy korldtlan szabadsdg,
vagy maximadlis kontroll — persze alapjaiban dssa ald a tdrsadalmi szolidaritdst és
a jogéllamisdgot. E megoszté modell kovetkezetes alkalmazdsdval a tdrsadalmi
szerkezet szerinti differencidlé jog alakulna ki (Standing 1999: 343).

Az amerikai szocidlis munka 1960-90-es évek sordn végbement 4talakuldsdt
elemezve Gilbert is hasonl6 kovetkeztetésekre jut:

»Az utébbi 35 év f8bb j6léti reformjainak elemzése azt mutatta, hogy
a jovedelemmegtartd programokban résztvevk és a szocidlis szolgdl-
tatdsokra jogosultak kore lesziikiilt, egyuttal a helyi felel6sség és a szo-
cidlis szféra magdnszolgiltatdsai szélesedtek, ezen kiviil a szolgdltatds
funkciéinak hangsilyai is eltolédtak, a rehabilitativ eseti munkakeresés
és tandcsadds megritkult, a munkaorientdciéja, tréning tipusi munkdc
keres6 aktivitdsok és a helyi munkaalkalmak teremtésére tett eréfeszité-
sek jelentdsebbé véltak. A tdmogatdsok szovetségi alapt kotelezettsége
egyre inkdbb eltolédott egy sziikségletalapu, koltségvetés dltal behatd-
rolt id8szakos, szankcidkkal és osztonzékkel koriilbdstydzott segélyfor-
ma felé, ahol a joléti elldtdsok klienseit egyre gyakrabban kotelezik va-

esély 2014/3 13



TANULMANY

lamilyen munkavégzéssel kapcsolatos tevékenységre. Ez az eltolddds
a joléti szolgdltatdsoktdl, a ,welfare”™t8l a munkavégzéshez kapcsolt segély-
formak, a ,workfare” felé a szocidlis munkdsok szakmai megkozelitésére
is hatdssal volt. A tdrsadalmi kontroll is egyre inkdbb nétt ebben az id§-
szakban. Mindez nem segiti el6, hogy a szocidlis szakemberek a kozszféra
szocidlis szolgdltatdsaiban keressenek munkdt.” (Gilbert 1998: 1)

A szocidlis szolgéltatdsok stlydnak a visszaszoruldsdval, a rdszorulesdg alapuy,
szik kort érintd elldtdsok eltérbe keriilésével, az ellitdsok munkavégzéshez ko-
tésével, a ,workfare™jelleg er8sodésével a segitd szakemberek feladatkore is 4t
alakult. Szerepkéritk mind nagyobb mértékben tolédik 4t a szolgaltatds felél a
tarsadalmi kontroll felé.

A kontroll megjelenése Magyarorszdgon

Magyarorszagon a jelenség az 1993. évi III. torvény (szocidlis torvény) 1996. évi
modositdsakor keriilt el6térbe. A torvény mddositdsa ugyanis el6irta, hogy az 6n-
kormdnyzat az dltala fenntartott csalddsegitd kozponttal valé egytitemiikodési ko-
telezettséghez kosse a munkanélkiiliek rédszorultsdg alapjdn biztosithaté elldtdsat.
Ez azt jelentette, hogy a kordbban 6nkéntes kliensek korében végzett szocidlis
szolgaltatdst a szocidlis munkdsoknak kotelezett kliensek korében, a kotelezettség
megszegésekor az egzisztencidt érintd szankcidk alkalmazdsdval kellett volna vé-
gezniiik.

A munkanélkiiliek juttatdsainak feltételhez kdtése és a kontrollszerep mér 1996
elétt is ismert volt a magyar joléti rendszerben, de az tigyfelek kotelezettségének
ellendrzése nem a szocidlis szakemberek és a joléti szolgdltatdsok feladata volt,
hanem a munkaerd-piaci intézményrendszerben, tobbnyire igazgatdsi feladatkor-
ben dolgozé munkatdrsaké. A szocidlis igazgatdsi rendszerben a szocidlis torvény
hatélybalépését megel8z8en (1993) a 43/1992 (III. 11.) Korm. rendelet szabélyoz-
ta a munkanélkiili-elldtdsbdl kikeriild munkanélkiiliek szocidlis timogatdsat. Ez
a tdmogatds fix dsszegli volt, és a jogosultsdgi feltételek kozote — a munkanélkiili-
elldtds biztositdsi jellegével szemben — a rdszorultsgi elv érvényesiilt. A kérelme-
z6knél a csalddban az egy fére jutd jovedelem nem haladhatta meg az dregségi
nyugdij minimumdt. Tovdbbi feltételként a rendelet egyiittmiikidési kotelezettséger
irt eld a munkaiigyi kirendeltséggel. Ha az egyiittmkodés nem valésult meg, az
tigyfelet a timogatdsbdl kizdrtdk. A hatésdgi és szolgdltatdsi feladatok azonban
mind a jogszabdlyban, mind a hétkdznapi munka sordn szervezeti szinten is vild-
gosan kiildnvaltak, és a szocidlis munkdsok feladatai a szolgdltatdsok szervezésé-
re, mikodtetésére fokuszaltak.

A szocidlis torvény 1993. évi elfogaddsakor is az elldtds igénybevételéhez az
igénylének az illetékes munkaiigyi kozponttal vald egyiittmiikidést kellett villalni,
melynek részleteit a foglalkoztatdsi torvény 25. §-dnak 3. bekezdése szabdlyozta,
vagyis:
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— a munkaiigyi kézpontndl jelentkezett és nyilvdntartdsba vetette magdt;

— a munkaiigyi kézponttal rendszeres kapcsolatot tartott;

— a felajanlott munkalehetdségeket mérlegelte;

— maga is részt vett a megfeleld munkahely felkutatdsiban;

— asajdt maga dltal taldlt vagy munkaiigyi kézpont dltal felajinlott megfeleld
munkdt elfogadta.

A szocidlis torvény 1994. évi médositdséban!® mdr megjelent a munkaiigyi
kozpont mellett az énkormdnyzattal valé egytittmikodési kotelezettség. En-
nek keretében a legaldbb 6 hénapja jovedelempétlé tdmogatdsban részesiildk az
onkormdnyzat dltal szervezett kozosségi munkavégzés keretében havi max. 40
6raban foglalkoztathatok. A munkanélkiiliek a szimukra felajinlott munkdt ko-
telesek elfogadni. Tovabbi véltozds volt, hogy az egyiittmikodést nem véllald
munkanélkiili a felajdnlott munkahely vagy kézhasznd munka visszautasitdsdedl
szdmitott 6 honapig jovedelempétlé timogatdsban nem részesiilhetett. A tartds
munkanélkiiliek jelentds része ekkor mdr a szocidlis igazgatds teriiletén jelent
meg, s Ugyeiket (a segély megallapitdsa, kapcsolattartds, kontrolldlds, kozosségi
munkdba valé bevonds) az 6nkormanyzatoknal dolgozé igazgatdsi feladatot elld-
t6 munkatdrsak végezték.

A szocidlis torvény 1996. évi viltoztatdsakor'® Gj ellitdsi formdr vezettek be,
a rendszeres szocidlis segélyt (RSZS)." Erre az elldtdsra azok a személyek is jogo-
sultak lettek, akik kordbban munkanélkiili-ellitdsban nem részesiiltek, de meg-
hatdrozott ideig egytittmtkddtek vagy az onkormdnyzattal, vagy a munkaiigyi
kozponttal. Az elldtdsban nem részesiilék széles csoportja jelent meg ekkor az
RSZS-t kérelmezdk kozott. Zé6mében olyan kliensek, akikkel kordbban az 6n-
kormdnyzatnak nem volt kapcsolata. A megndvekedett létszém meghaladta az
onkormdnyzatok szocidlis igazgatdsdnak kapacitdsdt, igy az 6nkormdnyzatok 4l-
tal mikodtetett csalddsegitd szolgdlatokat és az ott dolgozé szocidlis munkdsokat
kivinték bevonni a kliensek egytittmtikddési kotelezettségének kontrolldldséba.

A szocidlis szolgdltatdsok bdzisa: a csalddsegitd szolgdlar

A tobbnyire alanyi jogon jird, illetve a biztositdsi rendszerek keretében folydsitott
elldtdsok kiterjedtsége mellett az 1991. évi foglalkoztatdsi, az 1993. évi szocidlis
majd az 1997. évi gyermekvédelmi térvény szdmos Uj szolgdltatdsi formdt is életre
hivott, amelynek keretében a szocidlis munkdsok — t6bbnyire dllami, 6nkormdny-
zati intézményekben — a passziv elldtds mellett az életfeltételek valtoztatisdhoz,

15 1994. évi VI. térvény (hatdlyos: 1994. I1. 1-jét8l)

16.1996. évi CXXVIIL torvény (hatilyos: 1997. 1. 1-jétdl)

7 Mivel az 1993-as szocidlis tirvénybe bevezetett joivedelempdtls tamogatds csak max. 24 volt honapig ad-
hatd, a rendszeres szocidlis segélyre ennek lejdrtdr kovetden vilt jogosulttd a rdszoruld. A rendszeres szocidlis
segély dsszege a kordbbi jovedelempétlé tdmogatdshoz képest vdltozott, a mindenkori 6regségi nyugdij-
minimum 70%-a volt, ugyanakkor a folyésitds idejét ebben az esetben nem korldtoztdk.
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a munkaer$-piaci és tirsadalmi integrdciéhoz igyekeztek segitséget nyujtani. Erre a
segitségnyjtdsra a kiilonboz8 célesoportok és szolgaltatdsok korében nagy sziik-
ség volt, hiszen a rdszoruldk dltal igénybe vehetd elldtdsokat és szolgdltatdsokat
szdmos jogszabdly szabdlyozta, melyek koordindcidja tjabb és Gjabb szabdlyozdst
igényelt, s ez az ongerjesztd folyamat az tigyfél 4ltal dtldthatatlan, gyakran véltozd,
szdmos elemében ellentmonddsos jogszabélyi kérnyezet kialakuldsdhoz vezetett.
A rendszer komplexitdsa — bdr sokirdnyu lehetdséget kindlt — széles kort felkésziilt-
séget igényelt a szocidlis szakemberekedl.

Az 1990-es években kialakulé szocidlis szolgdltatdsok rendszerén beliil mdig
a csalddsegités jelenti foldrajzi és szakmai értelemben is a legszélesebb korben mi-
kodé szolgéltatdstipust. A csalddsegiték 1985-ben, kisérleti jelleggel jottek létre,
a meglévé tarsintézmények — védénéi hilézat és nevelési tandcsaddk — mellett dj,
onall6 intézményi formaként. Szimuk 1990-re mdr meghaladta a 80-at, de a vég-
leges jogi szabdlyozdssal 1993-ig, a szocidlis térvény megjelenéséig kellett vdrni.
1998-ban 462 szolgilat volt, 2009-ben mar 715 csalddsegitd szolgdlat mikodott.
A vizsgilt tiz év alatt a szolgdltatdst igénybe vevSk szdma tobb mint kétszeresére
ndtt, mikozben az ket elldtd/segits foglalkoztatottak szdima csak 40 szdzalékkal
emelkedett (Csalddsegitd... 2011). A csalddsegitd szolgilatok, de a t6bbi joléti szol-
gdlat esetében is elmondhatiuk, hogy a foglalkoztatottak szimdnak novekedése évrdl
évre jelentdsen elmarad a szolgdltatdst igénybe vevdk szamdanak nivekedésétdl.'®

Az elmult 20 évben a gyorsan vdltozé jogszabdlyi kérnyezet a sziikos kapacitds
ellenére a csaldidgondozdson és az dltaldnos segitd szolgdltatdsokon tdlmenden
olyan specidlis szolgéltatdsokat irt el§ a csalddsegitékben tevékenykedd szocidlis
szakembereknek, amelyek megvaldsitdsa egyfel6l meghaladta teljesitéképességii-
ket, mdsfeldl néhdny esetben szakmai okok miatt tiltakoztak a jogszabalyokban
megjelend 4j elvdrdsokkal szemben (KSH 2012: 2). Ez tortént 1996-ban is, ami-
kor — a szdmukra kedvezdtlen torvényi véltozdst felismerve — az ombudsmanhoz
fordultak, hogy kikényszeritsék a kontrollt eldiré6 CXXXVIII. torvény médositd-
sat. Szerintiik ugyanis a torvényben rogzitettek olyan tevékenységre kényszeritik
a csalddsegitéket, mely azok céljétdl idegen, és a szakmdt tonkreteheti. A rend-
szeres szocidlis segély tovdbbfolydsitdsinak a feliilvizsgdlatdhoz — mint fentebb
jeleztitk — az onkormdnyzatok a csalddsegit6ket akartdk igénybe venni, akik
kénytelenek lettek volna a torvény szerint olyan adatokat kiadni, amelyek a gon-
dozott személyek, csalddok mentélis dllapotdra, betegségére, kdros szenvedélye-
ire vonatkoztak. A tiltakozék véleménye szerint ,a torvény sérti az dllampolgdrok
személyiségi jogait és a szocidlis biztonsdghoz vald jogdt, ezért a csalddsegitdk nem
kivdnnak ennek végrehajidi lenni” (Gonczol 1997: 94). Elsésorban az egyiittmd-
kodésre kotelezéssel, illetve ennek elmulasztdsa miatt kotelezd szankciondldssal
nem értettek egyet.

18 1998-ban 2142 f8, 2011-ben 2928 f& volt a csalddsegitdben foglalkoztatottak szdma. 1998-ban
246 426 ezer 8, mig 2011-ben 463 879 8 volt az 4ltaluk gondozott iigyfelek szdma. http://www.ksh.hu/
docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg003.html (utolsé letsltés. 2014. 05. 28.)
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Az ombudsmani vizsgdlat megdllapitotta, hogy ,az dllampolgdrsig-eszme
eurdpai fejlédésének éppen az az egyik legfontosabb sajdtossdga, hogy a sziiksé-
get szenvedSknek sem kell lemondaniuk az dllammal szemben az Sket megilletd
alkotmdnyos jogaikrél” (Génczol 1997: 9). Az ombudsman megdllapitdsa Ggy
kezeli a munkanélkiili stdtust, mint szabadsdgjogot, amelyet az egytittmtiksdési
kotelezettség megsérthet. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a kotelezd egyiittmi-
kodés ahhoz a tobb évszdzados gyakorlathoz hasonlithatd, amely a segélyt kérét
dologhdzba vetheti, vagy mint teljes joggal nem rendelkezd polgdrt, szavazati
jogdtdl megfoszthatja. A vitatott térvényhely nevesiti ugyan, hogy az egyiittmi-
kodési kdtelezettségen a szocidlis helyzethez és mentélis dllapothoz igazodé prog-
ramban valé részvételt kell érteni, de ilyen szolgdltatdsok hidnydban a kotelezd
egylittmikodés nem jelent mdst, mint a kliens rendelkezésre dlldsi készségének
kontrolljét, melyet a csalddsegit6kben dolgozé szocidlis munkdsoknak kellene el-
végezni.

Az ombudsmani jelentés szerint mindezek ismeretében a csalddsegitdvel valé
kotelezd egylittm(ikodés nem lehet feltétele a segély folydsitdsinak. Bér a til-
takozds hatdsdra a térvényt nem vontdk vissza, de kotelezettség helyett leherd-
ségként irta le az egytittmiikddést. Az onkormdnyzat kijelolhet olyan szocidlis
intézményt,!” ahol a rendszeres szocidlis segélyben részesiild személyek a jobb
tarsadalmi stdtus kialakitdsa érdekében egyiittmikodhetnek szocidlis intézmény-
nyel vagy szolgdltatéval.

A csalddsegitékben dolgozé szocidlis munkdsokat érinté kovetkezd lényegi
jogszabdlyi valtozds 2000. mdjus 1-jével?? 1épett életbe, amikor az RSZS-ben ré-
szesiilék egyiittmikodése — a kordbbi évek kiizdelme ellenére — mdr kdrelezers-
ségként jelent meg a szocidlis torvényben. A kotelezettség — melynek teljesitését
a csalddsegitének kellett ellendrizni — a kovetkez8kre terjedt ki:

— telepiilési onkormdnyzatndl valé nyilvdntartdsba vétel,

— jogosultsdg feltételeinek feliilvizsgdlatiban vald részvétel,

— felajdnlott (teleptilési 5nkormdnyzat, munkaiigyi kézpont dltal felajanlott)
megfelel6 munkalehetéség elfogaddsa,

— szocidlis helyzethez, mentilis dllapothoz igazodé onkormdnyzati rendelet-
ben szabélyozott programokon valé részvétel.

Az ellendrzés elsddleges célja volt, hogy a mind nagyobb létszdmu tigyfélkort
sziikitsék és a munkaképes kliensek elsédleges munkaerépiacon valé elhelyezke-
dését elSsegitsék. Az alacsony képzettség, a teriileti hdtranyok, az elérheté mun-
kalehetdség hidnya, a munkanélkiiliek magas szdma miatt a szocidlis szakembe-
rektd] elvére feladat — a munkaerdpiacra valé visszatérés el8segitése, a hdcrdnyos
helyzetbdl ad6dé nehézségek kezelése és a koltségvetési kiaddsok csokkentése —

19 Az dnkorményzatok a jogszabdlyban meghatdrozott médon t6bb mint 90%-ban csalddsegitdket
jeldleek ki a segélyezettekkel valé egytitemiikddésre.

20°1999. évi CXXII. tdrvény egyes munkaiigyi és szocidlis térvények médositdsardl (hatdlyos 2000. 1.
1-jéedl).
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teljesithetetlennek tlint. Az tigyfelek jelentds része nem volt alkalmas az azonnali
munkdba épésre. gy egyre nagyobb figyelem irdnyult a munkanélkiili léc mo-
gott meghtiz6dé komplex problémdk feltdrdsdra, és a kozvetlen munkdba dllitds
elvdrdsa helyett a foglalkoztathatésg feltételeinek javitdsa keriilt a kozéppontba.

A déntéshozok 2005 szeptemberében ennck megfeleléen Gjraszabélyoztdk az
RSZS-ben részesiils tigyfelekkel kapcsolatos feladatokat, és ,, Beilleszkedési prog-
ram” néven egy j programot vezettek be. Ennek végsé célja tovdbbra is az egyén
elsédleges munkaerd-piacra toreénd visszatérésének segitése volt, de kétéves ids-
tartamot biztositott a cél elérést segitd és a foglalkoztatathatdsdg javitdsit szolgdld
— az ligyféllel kdzosen tervezett — programelemek megvaldsitdsdra.

A Beilleszkedési programmal kapcsolatos részletes szabdlyozdst a 63/2006.
(III. 27.) kormdnyrendelet tartalmazta. Az 4j tipust egyiittmiikddésben hang-
sitlyossd vilt a segélyezett és az egyiittmiikodésre kijelolt szervezet kozos feleldssége.
Ehhez a munkdhoz — a foglalkoztathatdsdg javitdsa, a képesség fejlesztése —
a munkaligyi szervezet felépitése, félfogaddsi rendszere, dolgozéinak képzettsége
nem biztositott megfeleld hétteret. Ezért a feladat megfeleld elldtdsa érdekében
a legtobb 6nkormanyzat szimdra célszeriinek tlint az egytitemikodési kotelezett-
séget — kordbbi egylittmi(ikodési tapasztalatokra alapozva — a csalddsegitd szol-
gélatokhoz rendelni. Az 1/2000 (I. 7.) SzCsM rendelet 30. § 2. bekezdésének ¢)
pontja jé alapot adott a csalddsegitSk feladatkorének bévitéséhez, a Beilleszkedési
program szervezéséhez. Az dnkormdnyzatok a tobb szdz, esetenként tobb ezer kli-
ens ,beilleszkedési programjinak” elkészitéséhez kozponti forrdst nem vehettek
igénybe. A sziikséges feltételeket a Beilleszkedési programhoz vagy sajit erébél
biztositottdk, vagy palydzatokkal prébéltak forrdst teremteni a technikai feltéte-
lek megteremtéséhez.

A megnovekedett feladatot boviild eszkoztar nélkiil elldtd csalddsegitdk hely-
zetét titkrdzi az a 2007-ban szervezett kutatds, amely a Beilleszkedési program
induldsdt kovet8en késziile.?! A megkérdezett csalddsegitSk arrél szdmoltak be,
hogy a rendelkezésre dll6 feltételek csak az adminisztrativ feladatok elvégzésére
elegendéek, és a szakmai munkdra mdr nem jut id6, energia. A kutatds szerint
az egy szocidlis munkdsra esd dtlagos kliensszdm 133 6 volt, de voltak olyan
mikrorégidk, ahol az egy segitére esé iigyfélszim meghaladta a 300 fét. Igy ére-
het8, hogy a hiromhavonta el8irt taldlkozasi alkalmakkor egy tigyfélre dtlagosan
25,7 perc jutott, és a szocidlis munka hagyomdnyos eszkdztdra nem fért bele ebbe
az idSkeretbe. Az Gj program, melynek eredeti célja az tigyfelek készségeinek fej-
lesztése, foglalkoztathatésdgdnak javitdsa lett volna, a legtobb esetben nem jutott
tal az adminisztrativ feladatokon. Az eredeti szolgéltatd szerep helyett — a mun-
kavégzés feltételeinek korldtozottsiga miatt — nagymértékben a kontrollszerepre

21 A Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium megbizdsdbél 2007-ben a Revita Alapitvany szervezésében
késziilt a kutatds a ,, Beilleszkedési programban”kozrem(ikodé szocidlis szakemberek korében (V= 501).
Az idézett adatok forrdsa: Az aktiv korii munkanélkiiliek rendszeres szocidlis segélyében részesiildk érdeké-
ben a csalidsegité szolgdlatokndl tevékenykeds szakemberek helyzete, tevékenységi formdi, fejlesztésiik lehet-
séges irdnyai” c. zdrétanulmdny. Revita Alapitvdny, Debrecen, 2007. A kutatdst vezette: Csoba Judit.
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helyez8dott a hangsily. Ennek kovetkeztében mdr az sem volt meglepd, hogy arra
a kérdésre: , Mit tenne, ha az iigyfél nem tartja be a kozos megdllapoddst?”, csupan
a szocidlis munkdsok 10 szdzaléka vilaszolt tgy, hogy nem alkalmazna szank-
ciét, hanem dolgozna tovébb az tigyféllel; 20 szdzalék gy nyilatkozott, hogy
tdjékoztatnd a klienst a szerz6désszegés kovetkezményeirdl. A megkérdezettek 70
szdzaléka minden tovabbi nélkiil tdjékoztatnd az 6Snkormdnyzatot, aminek kovet-
kezménye a kliensnek az elldtdsbol valé id8leges vagy teljes kizdrisa.

[gy sodrédott a szolgéltatési feladatot elldté szakember a szolgiltat szerepbdl
a kontroll8rszerepbe a jogszabdlyi viltozdsoknak, a szakmai munkavégzés hidny-
z6 feltételeinek és a fokozddé politikai nyomdsnak betudhatban. A szocidlis mun-
kasok egzisztencidlis fiiggdsége — a megkérdezettek 95 szdzaléka 6nkormdnyzati
alkalmazottként dolgozott a csalddsegitd kozpontban —, tgy tlinik, nem sok vi-
lasztdsi lehetdséget biztositott a csalddsegitének.

A szocidlis segélyben részestildk helyzete és a szocidlis munkdsok lehetdsé-
gei a Beilleszkedési program 6ta nem sokat véltoztak. Bdr 2009-t8l a tartésan
munka nélkiil lév8knek Gjfent a Munkaiigyi Kézpontokkal kell kapcsolatot
tartaniuk, és csak azok maradtak a csalddsegitk kliensei — és kapnak RSZS-t
—, akik egészségi édllapotuk, életkoruk (55 éves felettiek) vagy specidlis élet-
helyzetiik (14 éven aluli gyermeket nevelnek a csalddban) miatt nem képesek
a munkavégzésre, az eszkdztelenség és stdtuszbizonytalansdg tovdbbra is meg-
hatdrozza a csalddsegit6kben dolgozé szocidlis munkdsok mindennapi munka-
végzését. A csokkend tdmogatds, a visszaszoruld szolgaltatdsi hdttér és a kontroll
széles korti alkalmazdsa egyébként a segélyezettekkel kapcsolatban 2009-6ta
4ltaldnossa valt. Az ekkor bevezetett Ut a munkihoz program??, majd 2011-t8l
a Nemzeti Kézmunka program?3 alapvet8en dtirta a segélyezés felcételeit. Az ak-
tiv kord munkaképes személyek szdmdra a segély feltételeként kotelezden eldir-
tak a kozfoglalkoztatdsban vald részvételt. A kozfoglalkoztatdsi munkaviszonyt
kiemelték a munka torvénykonyve alél.?4 Ezzel a kozfoglalkoztatdsi bér a mi-
nimdlbér ald siillyedt. A napi 8 6rds munkédval megkeresheté jovedelem brutté
71 800 forint lett, ami a 2012. évi rendes brutté minimalbér 77 szdzaléka (nettd
értéke havi 47 025 Ft = 157 eurd). Azok az aktiv kort segélyezettek, akik nem
tudnak belépni a kdzfoglalkoztatdsba, foglalkoztatdst helyettesitd tdmogatdst
kapnak, melynek 8sszege 22 800 forint, és feltétele, hogy az el6z6 évben legaldbb
30 munkanap munkaviszonyt igazoljon az elldtdst kérelmezd. E feltételek egy-

22 Az egyes szocidlis és foglalkoztatdsi térgyt torvények médositdsdrdl sz616 2008. évi CVIL. tdrvény
(Eszft.) t5bb torvény médositdsit is tartalmazza. Aralakitja a rendszeres szocidlis segélyezést, bevezeti
az ,aktiv kortak elldtdsa” keretében a rendszeres szocidlis segély mellett a rendelkezésre 4lldsi tdmoga-
tast (RAT) arra az idétartamra, amig az 6nkormdnyzat nem tud kozfoglalkoztatdst biztositani. Rogziti
a program céljét, az Snkormdnyzat foglalkoztatdsi feladatait és kotelezettségét, rendelkezik a finansziro-
z4sr6l. A pénzbeli és természetbeni szocidlis ellitdsokkal kapcsolatban a végrehajtdst a 341/2008. (XII.
31.) Korm. rendelet szabdlyozza.

23 170/2011. (VIIL 24.) Korm. rendelet a kézfoglalkoztatdsi bér és a kdzfoglalkoztatdsi garantdle bér
megéllapitdsdrdl

24 Uo.
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értelmien tovdbb erdsitették a szolgdltatds helyett a kontrolljelleget, s minimalis
mértékben jirulnak hozz4 a tdrsadalmi és munkaerd-piaci reintegraciéhoz.

A készségek fejlesztését és a foglalkoztathatésdg javitdsdt célzé szolgdlratdsok
hattérbe szoruldsdt a kotelezés és kontroll mégote az is jol jellemzi, hogy szo-
cidlis szolgdltatdsok kiterjesztését, sztenderdizaldsdt is magdban foglald, a szak-
ma Osszefogdsdval hosszt évekig zajlé egyeztetési folyamat 2011-ben elvezetett
egy Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepcié megalkotdsdig,> amelyben a szocilis
szolgdltatdsok kiemelt szerepe, Gj sztenderdjei és finanszirozdsi rendje korvona-
lazédott. Az elkésziilt dokumentumot azonban érdemben mdig a kormdnyzat
egyetlen bizottsdga sem tdrgyalta.

Ma Magyarorszdgon a pénzbeli elldtdsok a tdrsadalmi juttatdsok 68,3 szdzalé-
kat képezik, ami magasabb az EU-27 4tlagdndl (65,1%). Am ellentétben az uniés
orszdgokban tapasztalhaté tendencidval, ahol a természetben nyujthaté formdk,
szolgdltatdsok részardnya novekszik a tdrsadalmi juttatdsokon beliil, Magyaror-
szdgon 2000 és 2009 kozott az alacsony szintli elldtds ellenére a pénzbeli elldtd-
sok térhéditdsa figyelhetd meg (KSH 2013: 9), mivel a szegénységet csokkentd
szocidlis transzferek — annak ellenére, hogy Magyarorszdg lényegesen kevesebbet
kolt az egyenlétlenségek korrekcidjdra, mint az EU étlaga26 — tovdbbra is jelen-
t8s dsszegeket emésztenek fel.?” A szolgdltatds finanszirozdsdnak visszaszoruldsa,
a szocidlis munkdsok miikodési terepének szikiilése és a kiaddscsokkentést célzd
egyre erdteljesebb kontroll csaknem minden teriileten és célcsoport korében ta-
pasztalhato.
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RAcz ANDREA

AZELOITELETES
GONDOLKODAS MEGJELENESE
A GYERMEKVEDELEMBEN

Az elmile idészakban a gyermekvédelmi szakelldtds strukeardjdban, jogi és
finanszirozdsi kornyezetében tortént véltozdsok komoly kihivds elé allitjdk
a szakembereket. A o sziild-e az Allam? témijt kutatds eredményei megers-
sitik, hogy a szakemberek tgy érzik: a szakma vdlsdgban van, a gyermekvé-
delem megujuldsra szorul, és ehhez nagy sziikség van a szakemberek menta-
litdsbeli véltozdsdra is. A kutatds keretében kapott eredmények rdirdnyitjdk
a figyelmet a gyermekvédelmi szakma identitdsvélsiga kovetkezményeként
mutatkozé elbitéletes attit@id megjelenésére is. A tanulmdny arra keresi a va-
laszt, hogy miért fogalmazédhatnak meg a szakmdban a gyermekvédelem
elsédleges (gyermekek és fiatal felndteek) és masodlagos (csalddok) céleso-
portjérdl elditéletes vélemények. A jelenség mogote tobb ok is huzédhat: (1)
a gyorsan valtozé gyermekvédelemben a szakemberek eszkoztelennek érzik
magukat, sztenderdizélt gyakorlatok nélkiil nem beszélhetiink professzionilis
miikodésrél; (2) a szocidlis szakemberek kozéposztalybeli értékrendje nagyon
eltérd a kliensek értékrendjétdl, a kirekesztés szocializdciéjukbdl is eredhet;
(3) a romlé gazdasdgi és tdrsadalmi kornyezetben a szakemberek maguk is
elnyomottnak, elesettnek érezhetik magukat, a kliensekhez hasonléan tobb-
jiuk nehéz anyagi kériilmények kozote él; (4) az elditéletes gondolkoddst az
aktudlis (koz)politikai irdnyok is felerdsitik.

Bevezetés

Az elmult idészakban a gyermekvédelmi szakelldtds struktdrdjéban, jogi és finan-
szirozdsi kdrnyezetében tortént vltozdsok komoly kihivés elé 4llitjdk a szakembere-
ket. A Debreceni Egyetem Szocioldgia és Szocidlpolitika Tanszékén késziil kutatds
azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy /6 sziilé-¢ az Allam?" A kutatés célja, hogy altali-
ban az 4llam sziil8i feladatelldtdsdhoz és felel8sségvéllaldsahoz (corporate parenting)
kotéd8en a gyakorlati munkdt meghatdrozé elveket és szakmai koncepcidkat, va-

1 A kutatds a Debreceni Egyetem bels8 kutatdsi pdlydzatdnak finanszirozdsdban valésul meg 2013.
julius 1. és 2014. junius 30. kozott. (Nyilvdntartdsi szam: RH/885/2013)
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lamint mentalitdsokat vizsgljuk meg. A kutatds eredményei megerdsitik azt, hogy
a szakemberek gy érzik: a szakma vilsigban van, a gyermekvédelem megtjuldsra
szorul, és ehhez nagy sziikség van a szakemberek mentalitdsbeli valtozdsdra is.
A kutatds keretében kapott eredmények rdirdnyitjék a figyelmet a gyermekvédelmi
szakma identitdsvalsdga kovetkezményeként megjelend elSitéletes attitlid megje-
lenésére is, mely jelenségrdl, problémakorrdl érdemes és szitkséges szakmai vitdt
folytatnunk.

Tanulmédnyunkban arra toreksziink, hogy feltdrjuk: milyen tényezékre ve-
zethetd vissza, hogy a szakmdban a gyermekvédelem elsddleges (gyermekek és
fiatal felndttek) és mdsodlagos (csalddok) célesoportjardl elditéletes vélemények
fogalmazéd(hat)nak meg? Elséként a hazai és nemzetkozi szakirodalmak alapjin
foglalkozunk a partnerségre épiil gyakorlatokkal, melyek a hétk6znapi miikodés
sordn sok esetben sériilnek annak kovetkeztében, hogy a szakemberek gyakran
vonakodnak feladni szakmai hatalmukat és stituszukat annak érdekében, hogy
részt vegyenek egy egyenl8bb és részvételen alapuld viszonyban (Healy 1998). Ezt
kovetden a Jd sziild-e az Allam? témdja kutatis keretében kapott f6bb eredmények
mentén nyitjuk meg a vitdt, és hivjuk pdrbeszédre a szakma képviselSit: mi le-
het az oka, hogy a gyermekvédelmi szakemberek korében egyre tobbszor hallani
eléitéletes vélekedéseket, valamint hogy a napi szint(i problémdk megolddsaként
megfogalmazédnak radikdlisnak t(ing, a szakelldtds jelen rendszerét erdteljesen
dtstrukeurdlé megolddsok is?

Fontos megjegyezni, hogy nem célunk a szakemberek munkdjénak elitélése,
mint ahogy a kutatdsi eredmények alapjdn feltdrt el8itéletes vélemények meg-
jelenését sem szeretnénk dltaldnositani a gyermekvédelmi szakelldtdsban dol-
gozok egészére. Az elbitéletes vélemények megjelenésérdl, esetleges terjedésérdl
a feltételhidnyos, gyorsan véltozé gyermekvédelemben is szitkséges beszélniink,
mint ahogy ugyanekkor el kell ismerniink azoknak a gyermekvédelmi szakem-
bereknek, szakmai szervezeteknek a napi munkdjdc is, akik a kiszdmithatatlan
kortilmények, sztenderdizdlt gyakorlatok hidnydnak ellenére is azt az 4lldspon-
tot képviselik, hogy a gyermekvédelmi szakemberek hozzdilldsin, mentalitdsbeli
viszonyuldsidn mulik a csalddbdl kiemelt gyermekek elldtdsa, csalddba torténd
sikeres visszahelyezése vagy ennek hidnydban tdrsadalmi integricidjuk segité-
se. Fontos hangstlyozni azt is, hogy kutatdsi eredményeink bemutatdsdval csak
a vita megnyitdsira vagy tovabbvitelére véllalkozunk, az elditéletes vélemények
megjelenésének, szélséséges gyermekvédelmi megolddsok keresésének vizsgilata
tovabbi kutatdsokat igényel.
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Részvételen alapul6 gyakorlat és sztenderdizacié

A szocidlis munka és maga a gyermekvédelem olyan politikai krnyezetben valésul
meg, amely Osszetett, tobbrétd és gyakran szakmapolitikailag is vitatott gyakorla-
tokra épiil. A szocidlis munkdsok, gyermekvédelmi szakemberek és a tdrsszakmak
képvisel6i gyakran ki vannak téve konfliktusoknak a nyilvinossiggal szemben,
illetve a politikai elvdrdsoknak és koveteléseknek. A szakmai munka sok esetben
bizonytalan kimenetelli, amely bizonytalansdg a legjobban tgy csokkenthetd, ha
a szakemberek bevonjdk a szolgdltatds igénybe vevdit, elmélyitik sajat éreékeld
képességeiket, reflektdlnak a gyakorlatra és ebben a sajdt munkdjukra is, és aktivan
egytittmikodnek mds intézményekkel, szolgaltatokkal, hogy kreativ megolddso-
kat taldljanak a komplex szitudcidkra (Liissi 1997, Watts 2011). Munro (2008)
szerint a gyermekvédelmi hibak minimalizdlsdra az egyediili megoldds a szakem-
berek részérdl a hibdk beismerése.

A segitd szakma egyik fontos aspektusa éppen az a képesség, hogy egyfeldl
kezelni és tolerdlni tudja a stresszt, a bizonytalansigot és a konfliktusokat, m4s-
felsl képes megérteni és elfogadni az ambivalens élethelyzeteket. A posztmodern
tarsadalmi kihivdsok arra késztetik a szakembereket, hogy a kliens néz8pontjit
is megértsék, szdmoljanak azzal, hogy a kliens maga hordozza a legtobb infor-
mici6t a sajéc életérd], a helyzeteket pedig a maga komplexitdséban kell kezelni.
A konszenzus kialakitdsinak az alapja a diskurzus, amely segit a kliens problé-
mdinak a megértésében; sok esetben mdr az is segitség, ha a segit§ a kliens felé
fordul, érté figyelemmel meghallgatja (Meagher—Parton 2004, Szilvasi 2006,
Bdnyai 2008). Leadbeater (2004) szerint a kdzszolgéltatdsoknak egyértelmiien
a partnerségre kell épiilniiik, az elldtdsok egyéni igényekhez igazitdsa az alap-
ja az egyiittmikodésnek, ez teremt kapcsolatot az egyén és kozdsség kozoct.
A hatékony partnerség azt jelenti, hogy a felek egyiittmiikddnek egy kozos cél
érdekében; ez nagyobb valdszintséggel jon létre egy olyan kérnyezetben, ahol
a csalddok dgy érzik, hogy meghallgatjék, tisztelik és megértik ket (Griffiths—
Roe 2000, Szilvédsi 2006). Szdmos kutatds rdvildgit arra, hogy a gyermekek és
csalddok bizalmatlansdga abbdl ered, hogy a szakemberek visszaéltek a veliik
kapcsolatos bizalmi informdcidkkal, titoktartdsi kotelezettségiiknek nem tettek
eleget (Szilvdsi 2006, Henning 2005). Sok csaldd ugy érzi, hogy a szakembe-
rek elditéletekkel érkeznek a taldlkozékra. Ennek tobbféle oka lehet: régmultban
tortént incidensek, a csaldd kezdeti ellendlldsa a beavatkozdssal szemben, a ha-
zagondozdst kovetd csalddgondozds iddszakdban a kiemeléshez kot6dé emlékek
vagy az, hogy a hatalom mdr egyszer megmutatta erejét. A tapasztalatok szerint
azonban a szakemberek szdmadra is kihivds, hogy igazdn meghallgassik a csalddo-
kat, megprébdljdk megérteni a nézeteiket és elSitélet-mentesen tdimogassak Sket
a pozitiv irdnyu véltozdsok elérésében (Grifliths—Roe 2006, Récz 2012).

26 esély 2014/3



Racz Andrea: Az eléitéletes gondolkodds megjelenése a gyermekvédelemben

Az Adopting a Child Welfare Practice ciml dokumentum szerint a gyermekvé-
delmi gyakorlatok sordn t6bbek kozott az aldbbi szempontokat sziikséges szimba
venni:

— A gyermekek és a csalddok nagyobb valészintséggel 1épnek kapcsolatba egy
segitGvel, ha a segitd kiépitett velitkk egy bizalmi kapcsolatot.

— A csalddok és gyermekek nagyobb valészintiséggel kovetik a cselekvési ter-
vet, ha kulesszerepiik van annak megtervezésében.

— Haa gyermekek és csalddok azt l4tjdk, hogy sajit potencidljukat felismerik,
tiszteletben tartjdk, illetve megerdsitik ebben éket, akkor nagyobb valészintiség-
gel lehet rdjuk szdmitani az egytittmikodés sordn.

— A gyermeket traumatizdlja, ha védelmi okokbdl el kell 6t tdvolitani a vér
szerinti csalddjdtdl, ennek mértéke csokkenthetd, ha sajit kornyezetében marad-
hat és tarthatja a kapcsolatot a csalddjdval, iskolatdrsaival és bardtaival.

— Az Ujraegyesiilés hamarabb megtorténik, ha a sziil6k gyermekldtogatdsa
gyakori, és ha ez a lehetd legnormalizédltabb kériilmények kozote zajlik. A hiva-
talban, irodai kdrnyezetben megvalésulé vagy feliigyelt ldtogatdsok a legkevésbé
ilyenek. (The Child Welfare Policy and Practice Group é. n.: 3-4)

Az idézett dokumentum felhivja a figyelmet arra is, hogy a gyakorlati mko-
dést meghatdrozé keretrendszer kialakitdsa nélkiilozhetetlen, mely a jogi kerete-
ken és szakmai szabdlyokon tdl mordlis irdinymutatdst is ad a szakembereknek,
tovabba el8segiti a szervezeten beliili szemléletek konzisztencidjét. A praxismodell
formdlhatja a mindségbiztositsi folyamat megtervezését, mint ahogyan a dol-
gozdk teljesitményével szembeni elvdrdsokat is. Ahogy az elvdrdsok viltoznak a
csalddokkal és gyermekekkel valé bandsméd tekintetében, gy kellene véltozni
a szakemberek teljesitményével szembeni elvdrdsoknak is (The Child Welfare...
é. n.). A Stonehouse—Duflie szerz8pdros szerint:

»...ha a gyermek szolgdltatdsban szerzett tapasztalata tilsdgosan eltér és
nem kapcsolhaté a szolgéltatdson kiviili viligdhoz, akkor az olyan, mint
egy nap Disneylandben: nagyon kellemes, de csak egy nap, tdvol a va-
16sdgtdl. Ha az elvdrds az, hogy a gyermek tanuljon valamit az életrdl
a szolgaltatds igénybevétele sordn, akkor a kapcsolhatdsdg a szolgdltatdson
kiviili élethez elengedhetetlen”. (Stonehouse—Dufhie 2001: 26)

A gyermekvédelemben él6 gyermekek sokszintiek, ami kulturdlis és nyelvi
hétteriikbdl eredhet, de a kiilonbdzdségek lehetnek nemi, életmédbeli, térsadal-
mi-gazdasdgi helyzet szerint, csaldddsszetétel miatt, képességbeli vagy személyes
hit- és értékbeli kiilonbségek okdn is. A csalddok és szakemberek kozotti legna-
gyobb fesziiltséget az életmdd- és osztdlybeli kiilonbségek valtjdk ki. A csalddok
és szakemberek kozotti legnagyobb fesziiltséget az életmdd- és osztdlybeli kii-
l6nbségek valtjdk ki. A sokszinliségek megnyilvdnuldsai a gyermekvédelemben
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gyakran konfliktushoz, fesziiltséghez vezetnek, és ezek a nézdpontbeli kiilonb-
ségek elsére megoldhatatlannak tlinnek. A sokszintiség elfogaddsa nélkiilozhe-
tetlen a gyermekekkel és a csalddokkal valé egytictmitikodésben. A sokszintdség
elfogaddsdnak alapja az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsa (Stonehouse—Dufhe
2001). A szakembereknek a gyermekkel val6 munka sordn tekintettel kell lenniiik
a gyermek kivdnsdgaira és érzéseire, figyelembe véve a fizikai, érzelmi és nevelési
igényét, a koriilményekben bekovetkezd véltozdsok varhaté hatdsit, a gyermek
kordt, nemét, hdtterét és barmilyen jellembeli vondsit, a sziileihez és kornyezeté-
hez fiz6d§ viszonydt. Ha azonban a sziilék elfogadhatatlan médon veszélyeztet-
ték, bantalmaztdk a gyermekiiket, a sziiléi feliigyeleti jogot a gyermek érdekében
akkor is megvonja az dllam, ha ez a doéntés a gyermek kivinsigdval ellenkezik.
A nyujtott szolgdltatdsoknak és elhelyezési lehetdségeknek a gyermek és a csaldd
egyéni szitkségleteihez és erdsségeihez kell illeszkedniiik. A szolgdltatdstervezés
magaban foglalja a biztonsdgi és kockdzati elemzést a csaldd kérilményei kap-
csén annak meghatdrozdsihoz, hogy milyen forrdsokat lehet mozgésitani azért,
hogy a biztonsdg, dllanddsdg és a jélét megvaldsuljon a gyermek szdmdra. An-
nak a valészintisége, hogy ezek a célok megvalésulnak, természetesen nagyban
fiigg az elérhetd forrdsok mindségétdl és tipusdtdl (Standards of Professional...
2003, Eglin 2001). A szakemberek a kockdzatot mindig negativként érzékelik,
valami olyan dolognak, ami elkeriilendd. Mindenki fél a hibdztatdstél vagy
a felel8sségre vondstdl, az intézmények egyre inkdbb kockdzatkeriilék. A gyermek-
védelemben a siker lehetdségének a vizidja is kihal kockdzatvéllalds nélkiil, vagy
sajatos értelmezést nyer (Government of Western Australia 2011, Récz 2012).
A részvételen alapulé eszmék széles korben tdmogatottak a mainstream gyermek-
védelmi szakirodalomban, bar ahogy Healy (1998) felveti, szimolni kell azzal is,
hogy a részvételen alapulé gyakorlat folyamatainak az eredményei korldtozottak.
A szolgaltatatds igénybe vevéi korében jelentds akaddlyok mutatkoznak a részvé-
telen alapuld ethosz megvaldsitdsdban. A tdrsadalmi és gazdasdgi értelemben vett
kirekesztettség akaddlyozhatja a klienseket abban, hogy a szolgdltatdst nydjtdk-
kal egyenrangtnak érezzek magukat. A gyermekvédelmi szakembereknél szintén
ldtszédnak akaddlyok az ethosz megvalésitdsiban, a szakemberek gyakran vona-
kodnak feladni szakmai hatalmukat és stdtuszukat annak érdekében, hogy részt
vegyenek egy egyenlébb és részvételen alapulé viszonyban. A tdrsadalmi kiilonb-
ségek a dolgozok és a szolgéltatds igénybe vevéi kozott hierarchizilt, az elnyomdst
tapldlé gyakorlathoz vezetnek. Carder szerint a legtdbb szakember fehér béri és
kozéposztilybeli, akik maguk is Ggy szocializdlédtak, hogy kiilonbséget tettek
az alacsonyabb stdtuszu tdrsaik és onmaguk kozott, rdaddsul a gyermekvédelmi
gyakorlatok terepét tekintve a gyermek kiemelésérdl a hatdsdg dont (angolszdsz
gyakorlatban a birdsdg), igy a dontés a tilnyomorészt fehér, felsébb osztilybeli
férfi déntéshozdk értékrendjei alapjdn sziiletik meg. Sajnos a szervezeti kérnye-
zet is csaknem teljesen ellenséges a részvételen alapulé gyakorlat megvalésuldsa
szempontjabdl. A legtobb gyermekvédelmi szolgdltat6 jellegzetessége — kiilons-
sen ahol magas a folyamatban 1év§ tigyek szdma, tovabbd korldtozottak a human
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és anyagi eréforrdsok —, hogy a kapcsolat a dolgozdk és a szolgaltatdst igénybe ve-
v6k kozt sok esetben csak formilis, és az infrastrukturdlis feltételek is szegényesek
(idézi: Healy 1998: 903).

A gyermekvédelemben fontos feladat az elszdémoltathatésdg biztositdsa, hogy
egyértelmi legyen: a gyermekekre irdnyulé beavatkozdsok elérték-e a céljukat,
a gyermekek jobb helyzetbe keriiltek-e a beavatkozds révén, mint ha a segitd
szakemberek nem lettek volna jelen? A hazai gyermekvédelem valasztthoz ért.
Szdmos gyermekvédelmi botrdny ldtott napvildgot az elmdle iddszakban, mint
példdul a 2013-as szigetszentmiklési tigy, vagy a kisgyermek haldldval végz8dé
fényevd csaldd esete, de gondolhatunk a gyermekotthonokban tértént visszaélé-
sekre, gyermekhaldllal végz8dd balesetre, vagy a vezetd pozicidkért folytatott
kiizdelmekre. Akdr a jelzérendszer inkompetens miikédésének oldaldrdl, akdr
a szakelldtdsban valé visszaélések vagy a szakmai poziciék dtpolitizdldsa oldaldrdl
kozelitiink, a gyermekvédelem szakmai valsiga egyértelmd. Rdirdnyitja a figyel-
met a nyilvinossdg el6tt a professziondlis miikodés hidnydra és a sztenderdizalt,
szdmon kérhetd gyakorlatok irdnti fokozott igényre. Sztenderdizdlt munkafolya-
matok nélkiil nem lehet professsziondlis miikdésrél beszélni,> még akkor sem,
ha ennek drnyoldalai szintén tirgyaltak a nemzetkézi mainstream irodalomban.?
A hazai gyermekvédelemben is tortént el6relépés e tekintetben, 2007-t8l 2010-ig
a gyermekvédelem teriiletén késziiltek protokollok TAMOP-os forrésbél, melyek
célja az volt, hogy szakmai irdnymutatdst és keretrendszert nydjtsanak az egyes
elldtdsok teriiletén. Ezek gyakorlatban valé modellezése és a tapasztalatok visz-
szacsatoldsa is megtortént (TAMOP-5.4.1 2011). A szolgdltatdsi sztenderdeket is
megfogalmaztdk, sét ezekrdl oktat6film is késziilt. Ezzel parhozamosan a tevé-
kenységadminisztricid, folyamatszabdlyozas teriiletén is ldthattunk elérelépést.
Az elkésziilt anyagok gyakorlati munkdba valé beépiilése azonban nem valdsult
meg, jelenleg is tobb szinten zajlik a szolgiltatdsok moderniziciéja.*

A hazai gyermekvédelem — a gyermekeknek nyujtott elldtdsok, szolgdltatd-
sok dllami szerepvillalds tiikrében valé modelljei mentén Fox Harding tipizéldsa
alapjdn — az dllami paternalista modellbe sorolhatd, habdr az 1997-es gyermek-
védelmi térvény (Gyet.) mindent dthat6 értéke a gyermeki jogok széles kord vé-
delme.®> A hazai térvényre nagy hatdssal volt az 1989-es angol gyermekvédelmi
torvény, amely alapvet8en a prevenciét részesiti elényben. Ez elvi szinten azt je-
lenti, hogy alapvetd kivinalom a hazai rendszerben is, hogy a gyermekeknek és
a csalddnak minden segitséget meg kell kapniuk ahhoz, hogy a gyermek a csalad-
ban nevelkedhessen. Szellemiségében a hazai torvény gyermekkozpontd, a gyer-
mek specidlis helyzetét, gyermeki sziikségleteit és — életkorabol adédéan — jogait
figyelembe veszi az elldtdsok nyujtdsakor, a gyakorlatban azonban tn. probléma-

2 Egy mésik megkdzelitésben az igazsigossdg etikdja és gondozdsi etika terminusokat 6tvdzve, ldsd
errdl: Racz (2014b).

3 Ldsd errdl bévebben Bényai Emdke (2008) 4tfogé tanulményit.

4 Lésd errél bévebben www.modernizacio.hu

> Az egyes modellek bemutatdsdt l4sd Rdcz (2014a) ,,Az 4llam sziiléi szerepvéllaldsa” c. kéziratdban.

esély 2014/3 29


http://www.modernizacio.hu

TANULMANY

fokuszt gyermekvédelmi modell érvényesiil, mivel a szolgdltatdsok elsésorban
a valsdghelyzetben 1év§ csalddokra koncentrdlnak. A t6rvény alapelvként régziti,
hogy a hatdsigi gyermekvédelmet minden esetben meg kell, hogy elézzék az on-
kéntesen igénybe vehetd elldtdsok, valamint gyermeket a csalddbdl kiemelni csak
akkor lehet, ha tobboldalt tdmogatds ellenére sem sziintek meg a veszélyeztetd
kortilmények (Domszky 1999, Racz 2013).

A hazai gyermekvédelmi rendszer elvi szinti megkozelitései és a gyakorlat
kozotti ellentmonddsokra néhdny szempontot és statisztikai adatot® érdemes ki-
emelni. A gyermekjéléti szolgdlatok magas esetszima miatt a prevencids szol-
géltatdsokra jut a legkevesebb lehetdség. A 2011. december 31-i OSAP-adatok
alapjin a gyermekjéléti szolgdlat keretében gondozdsi tevékenységgel érintett
gyermekek szdma 151204 {6, , ebbdl 94 101 {8 alapelldtdsban gondozott, 33376
f6 védelembe vett, mig 1157 £ utégondozdsban részesiil” (Paphdzi 2014: 202).
A problémdk korében elsd helyen 4llnak az anyagi, megélhetéssel és lakhatdssal
osszefiiggdk, ezt kovetik a gyermekneveléssel, a csaldd életvitelével és a maga-
tartds- és teljesitményzavarral kapcsolatos problémdk. A veszélyeztetett gyerme-
kek szama 2000 6ta 200 ezer f6 koriil stabilizalédik évente, a védelembe vett
gyermekek szdma azonban novekedést mutat: 2000-t8l 2011-ig 112,6 szdzalékos
a novekedés, igy szimuk 2011-ben 29451 {6 volt (uo.: 172). A gyermeknevelés-
sel, magatartds- és teljesitményzavarral szorosan 6sszefiiggd iskolai hidnyzdsok az
iskoldztatdsi tdimogatds megvondsdval biintetenddk 50 éra hidnyzdst kdvetden,®
ami a sokproblémds csalddok anyagi helyzetét tovébb rontja. Az elmult két év vé-
delembe vételi adatdban jelentkezd kiemelkedd ugrést az iskolai mulasztdsokkal
kapcsolatos valtozdsok okoztdk.

A csalddok intenziv segitésére intenziv csalidmegtarté tdmogatdsok hidnyd-
ban nincsen lehetdség azokban a kritikus helyzetekben sem, amikor a veszélyez-
tetettség olyan fokd, hogy a gyermek csalddbél valé kiemelése felmeriil, de inten-
ziv segités mellett megakaddlyozhat6 lenne. Az alternativ elldtdsok kére sziik, az
dtmeneti elldtdsok pedig korldtozott szimban érhetSk el, és az elmilt évek gyer-
mekvédelmi fejlesztései is szinte teljesen érintetleniil hagytdk ezt a teriiletet, mint
ahogyan az alapelldtdsok célzott és szisztematikus fejlesztése is elmaradt. A Biztos
kezdet program kapcsin megindult, a prevencié szempontjibdl kiemelkedéen
fontos fejlesztések (szegénységi ciklus megtorése, veszélyeztetettség megeldzése,
gyermekek egyéni képességeinek fejlesztése a hdtrdnyos helyzet( telepiiléseken,
térségekben) hédttérbe szorultak.

6 A gyermekvédelmi rendszer elmilt években tértét valtozdsait muratja a KSH (2012. beszdmoléja,
valamint Paphdzi (2014) tanulmdnya.

7 2009-ig a gyermekjoléti szolgdlat gondozdsi tevékenységével érintett gyermekek szdmdt gondozdsi
tipus szerint a statisztika alapelldtdsban t6rténd gondozdsra, védelembe vételre és utégondozdsra bon-
totta, tehdt ez adta ki 8sszesen a gyermekjoléti szolgdlat gondozdsi tevékenységével érintett gyermekek
szdmdt. 2010-t8l a gondozdsi tipust tovdbbi 3 kategéridval egészitették ki, mint ideiglenes hatéllyal
elhelyezett, 4tmeneti és tartésan nevelt gyermekek.

8 Az adott telepiilés jegyzdje elrendeli a gyermek védelembe vételét és felfiiggeszti az iskoldztatdsi td-
mogatast.
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Az elmale évek gyermekvédelmi fejlesztései egyértelmiien csak a gyermekvé-
delmi szakelldtdst céloztdk, azon beliil is a nevel8sziildi elldtdst. Mint ahogyan az
1. dbra mutatja, a nevelsziil6i elldtdsban elhelyezettek ardnya 1998 6ta kozel 10
szdzalékos emelkedést mutat. Csokkent a gyermekotthoni férdhelyek ardnya, és
ndtt a lakdsotthoni engedélyezett féréhelyeké, 1998-2011 kozott a gyermekott-
honok? esetében 6,7 szdzalékos a csokkenés, a lakdsotthoni névekedés pedig 15,6
szdzalék (Paphdzi 2014: 184-185). A dolgozdk szdmidt tekintve 5400 {8 dolgo-
zik intézményes elldtdsban, minden mdsodik szakember felséfoku végzettség,
a felséfoku végzettségliek 6tddének szocidlis, felének pedagégus diplomdja van
(KSH 2012: 8). A nevel8sziildk szima 5526 {8, ebbdl 94,1 szdzalék hagyomanyos
nevel8sziil8i stdtuszia (KSH 2012: 6).

1. 4bra: Gyermekotthonokban és neveldsziil6knél elhelyezett gyermekek
szdzalékos ardnya (19982011 kozotti idSintervallumokban)
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Forrds: Paphazi Tibor 2014: 185.

A paternalista dllami gyermekvédelem tdrsadalmi kontroll funkcidjinak el-
latdséhoz beszédes adat, hogy a 2014. janudr elseje el6tt miikodd neveldsziildk
61 szdzaléka, 3200 f& olyan hagyomdnyos nevelésziilé volt, akinek semmilyen
munkaviszonybdl szdrmazé jovedelme nem volt, azaz a létbizonytalansdg fenye-
gette 8ket, és csupdn a nevelt gyermekek utdn jdrd ellitmdnyok, a csalddi potlék
jelentette a csaldd kizdrdlagos jovedelmér. A foglalkoztatdsi jogviszonnyal nem
rendelkezd nevel8sziildk ldttdk el a neveldsziilénél elhelyezettek 62,5 szdzaléki,
azaz a nevelt gyermekek kozel 2/3 része létbizonytalansigban élt (Lantai-Balogné
2013: 5). Az 4j torvényi valtozdsokkal létrejovd egységes befogadé sziil6ség és
a foglalkoztatdsi jogviszony ugyan szdmos kérdést és dilemmat vet fel a gyermek-
védelemben, azon azonban érdemes elgondolkozni, hogy a nevel8sziil6ség mint
hivatds megerdsitése vajon tényleg sokkal fontosabb szakpolitikai torekvés-e,
mint a 2014. janudr elseje el8tti, hagyomdnyos nevel8sziil6khéz hasonléan létbi-
zonytalansdgban él§ vér szerinti csalddok megtdmogatdsa.

9 Az 4brdn a gyermekotthon magéban foglalja az 6sszes gyermekotthoni tipusu elldtdst.
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Mint ahogyan azt is érdemes megnézni az adatok alapjdn, hogy a hazagondo-
zdsban mennyire hatékonyak a nevel8sziil6k. 2011-ben 1027 gyermek kertilt haza
gyermekotthonbdl és 489 {8 neveldsziil8tdl (Paphazi 2014: 207). Ez természete-
sen rdmutathat arra a problémadra is, hogy a nevel8sziil8k kevésbé tartjdk értéknek
a vér szerinti csaldddal val6 kapcsolattartdst, valamint arra is, hogy a csalddbdl
valé kiemelést kovetden megszlinik az alapelldtds keretében valé egyiittmiiko-
dés a sziilékkel, tovdbbd jelezheti az alap- és szakelldtds kozocti egyiitemikodés
nehézségeit. Az utébbihoz azonban érdemes megjegyezni, hogy a 2009-es gyer-
mekvédelmi adatok szerint a szakelldtdsba keriilt gyermekek csak 17 szdzalékd-
nak volt gondozdsi elézményiik alapelldtds keretében, azaz az ideiglenes hatdlyt
elhelyezést mds szervek, hatésigok kezdeményezték!® (Papp 2013: 94). Ez azt is
jelenti, hogy a jelz6rendszer miikddése problematikus, hiszen a gyermek problé-
madi el sem jutnak a segitd szakemberekig.

A szakmai vilsdg kovetkezménye:
elGitéletes vélemények megjelenése

A kutatdsrél

A kutatds kvantitativ és kvalitativ szakaszbol dllt. A kvantitativ szakaszban online
kérddivet kiildiink ki a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsdg cimlistdja
alapjin 89 miikddtetdi cimre.!! Az elmult évek dtszervezései kovetkeztében el-
mondhaté, hogy a 89 mikodtetd lefedi az orszdgos szakelldtdsi struktirde, bele-
értve az intézményes elldtdsokat és a neveldsziil6i hdlézatokat. (A cimlista alapjdn
az 4llami fenntartdsa szolgaltaték 69 székhelyen és tovdbbi 350 telephelyen mi-
kodnek, a civil és egyhdzi fenntartdst szolgdltatdk pedig 20 székhelyen és tovab-
bi 3 telephelyen.) A 89 szolgaltaté (megyei szintd kozpont, 6nillé intézmény/
intézményhadlézat, szolgdltatd hdlézat) vezetdje kapta meg az online kérddivet,
melyet a vélaszok alapjén minden esetben vezetd beosztdst személy toltoee ki.

7 27

A kutatds tehdt a gyermekvédelmi intézmények miikodéséére felelds legmagasabb

” 7.

szintdl intézményvezetdire reprezentativ. A kérdéiv a kitdltére vonatkozé alapada-
tok mellett 53 kérdést tartalmazott intézményi féréhely- és elldtotti 1étszdmok-
r6l, valamint az intézményvezetdk gyermekvédelemmel kapcsolatos attitddjeirdl.

10 Ideiglenes hatdly elhelyezésre a jegyzéi gydmhatésdg, vdrosi gydmhivatal — 2013-t6l mdr a jdrdsi
Gydmbhivatal —, renddrség, birdsdg, hatdrdrség, biintetés-végrehatdsi intézmény tehet javaslatot, mely
esetekben nem feltétleniil volt megel8z8 csalddgondozds a gyermekjoléti szolgdltatdst nydjtd részé-
r8l, igy az eljdrdsban nem vett részt a gyermekjoléti szolgdltats. 2009-ben a gydmhatdsdgi eljrdsban,
a jegyzdi hatdskérben eljdré gydmhatésdg 4ltal 3434, a vérosi gydmhivatal 4ltal 2078 és mds szerv
— mint renddrség, ligyészség, birdsdg, biintetés-végrehajtdsi intézet — dltal: 1513 alkalommal tértént
ideiglenes hatélyu elhelyezés. Adatforrds: Paphdzi 2011, idézi: Papp 2013: 94.

11 Osszesen a 89 mlikddtetdhoz 121 e-mail cim volt megadva, igy a 89 szolgiltaté elérése érdekében az
osszes e-mail cimre kikiildésre keriilt az online kérd8iv.
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A kitoleote és éreékelhetd adatokat tartalmazé kérddivek szdma, azaz a minta elem-
szdma 43 (48%-os visszaérkezési ardny), vagyis 43 gyermekvédelmi szolgdltatd
attit@idjeit ismerhetjitk meg, akik dtlagosan 180 telephely miikédéséért vallalnak
felelsséget. A 2011-es szakemberlétszam alapjdn a 43 vélaszol6 intézményvezetd
dtlagosan kozel 5600 gyermekvédelmi szakember munkdjdt irdnyitja. Természete-
sen azt nem dllithatjuk, hogy a vezetSk gyermekvédelemmel kapcsolatos attit(idjei
megegyeznek az irdnyitdsuk alatt 4116k attit(idjeivel, azt azonban sejthetjiik, hogy
a vezetd gyermekvédelmi szemlélete hatdssal van a dolgozdék véleményére, dlta-
laban a szakmai mentalitds alakuldsdra, az alkalmazott nevelési mintikra, bédnds-
modokra. A minta alacsony elemszdma miatt statisztikailag relevins sszefiiggések
feltdrdsdra nem torekedhettiink, pusztin a leirdsra. Az eredmények koziil csak né-
hany attitdkérdésre kapott vélaszt emeliink ki, melyeket kvézi-interjuként ér-
telmeztiink, hangsilyozva azt, hogy olyan szakemberek véleményeit ismertetjiik,
akik a gyermekvédelmi szakelldtds teljes intézményhalézatdt lefedd vezetdi.

A kutatds kvalitativ szakaszédban pedig négy egyéni interji késziilt: hirom f8-
virosban dolgozé és egy debreceni kollégdt kérdeztiink meg, akik nemcsak kivalé
elméleti szakemberek, de gyakorlati tapasztalatokkal is rendelkeznek. Emellett
hdrom fékuszcsoportos interjit is készitettiink. A csoportokat hirom szempont
szerint szerveztitk: fenntartdk szerint (4llami, egyhdzi, civil fenntartd) az esetle-
ges kiilonbségek feltdrdsa érdekében, az elldtdstipus tdlsilya szerint az egyes jel-
lemzd modellek mélyebb megismerése érdekében (nevel8sziilsi, gyermekotthoni
tulsaly) és problémafdkuszokhoz igazodéan. Egy csoportot Budapesten szervez-
tiink, kett6t pedig Debrecenben, a Hajdu-Bihar megyei szakemberek megsz6-
litdsdval. A fékuszcsoportos interjikba egy lakdsotthon-vezetd kivételével nem
vezetd beosztdst kollégikat hivtunk meg, hanem neveldi, gyermekfeliigyeldi,
csaldd- és utdgondozéi munkakorben dolgozdkat. A fenntartdi fékuszcsoportba
a gyermekjo6léti alapelldtds részérdl is meghivtunk egy csalddgondoz6i munka-
korben dolgozé kollégdrt az egyiittmiikddések dsszehangoltsdgdnak feltdrdsa érde-
kében. Igy tehdr arra torekedtiink, hogy a vezetdk (intézmények mikodretéséért
felel6s személyek) véleménye mellett megismerjiik a napi szinten gyermekekkel
dolgozdk véleményét is.

A kutatds sordn tobbek kozott arra kerestiik a vélaszt, hogy melyek az egyes
elldtdsok generdlis és specifikus elvei, milyen déntési mechanizmusok hatdrozzdk
meg a fejlesztéseket, hogyan gondolkodnak a vezetdk és a szakemberek az elld-
tasok elsédleges és mdsodlagos célesoportjardl, tovibbd hogy a professzionalis/
kvézi-professziondlis miikddésnek milyen ismérvei vannak.

A kovetkez8kben olyan teriileteket érintiink — elsésorban a kvalitativ kutatdsi
szakasz eredményeire épitve —, amelyek a szakelldtds oldaldrdl a szakmai vilsd-
got, elbizonytalanoddst mutatjék, melynek kovetkezménye lehet a gyermekekkel
és sziileikkel szembeni el8itéletes vélekedések megjelenése. Fontos megjegyezni,
hogy kutatdésunknak nem volt kiemelt fékusza az elSitéletesség vizsgalata, de
a megdobbentd eredmények arra irdnyitottak a figyelmiinket, hogy a kutatds ere-
deti témdjdt, az dllam sziil8i szerepvéllaldsinak kérdéskorée a jov6ben kiterjesz-
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sziik a szakmai mentalitdsok szélesebb korben valé elemzésére, f6kuszba helyezve
a gyermekvédelmi szakemberek el8itéletes gondolkoddsinak megjelenését és
esetleges terjedését. Természetesen a jelenség tovdbbi kutatdsokat igényel, azon-
ban érdemes megemliteniink, hogy kordbbi tanulmdnyok is utaltak a probléma
létezésére. A gyermekotthonokban dolgozék munkakériilményeit és munkdval
kapcsolatos attittdjeit vizsgdlé tanulmanyban a vdlaszadék nagy tobbsége szerint
a hozzdtartozoknak nincs joga beleszélni a gondozdsi folyamatba, a tobbség sze-
rint a gyermeknek egyértelmten jobb, hogy kiemelték a csalddbdl (Récz 2006).
A roma gyermekek gyermekvédelmi rendszeren beliili helyzetét feltdré kvalitativ
kutatds is felhivta a figyelmet arra, hogy a gyermekvédelemben dolgozék sokszor
elitéletesek a roma gyermekekkel és sziileikkel szemben (Herczog—Neményi
2007).

Célcsoporttal kapesolatos vezetdi asszocidcidk

A kovetkezSkben a Ji sziild-e az Allam? kutatds eredményei alapjdn a szakmai
bizonytalansigok, rendszerszintli diszfunkciék szdmbavétele mentén példakat
hozunk a gyermekvédelmi szakemberek célesoporttal szembeni el8itéletes véle-
ményének megjelenésére. Els6ként érdemes megnézni, hogy az elsédleges és mad-
sodlagos célcsoportrél hogyan gondolkodnak a szakemberek. A kérddives kutatds
sordn arra kértitk a vezetdket, hogy irjak le azt a harom jelz8t, ami a gyermekvé-
delmi szakelldtdsban él6 gyermekekrél, fiatal felndttekrdl és vér szerinti csalddjuk-
16l elsére esziikbe jut. A kapott vilaszok tobbségében a gyermekek személyiségé-
re vonatkozé negativ jelzd, legtobbszor a motivalatlansdg fordult eld. Ezen kiviil
a vezetdk a kovetkezd jelzékkel azonositottdk az elsddleges célcsoport tagjait: rossz
személyiségdllapotiiak, akaratgyengék, céltalanok, gyokértelenek, devidnsak, szocidli-
san éretlenck, érzelmileg labilisak, ranuldsi, magatartdsi, beilleszkedési problémdkkal
kiizddk. Tovabba: irredlis elvirdsokat tdmasztanak a gyermekotthonokkal szemben,
mindent készen kapnak — semmiért nem kell megkiizdeniiik. Kevés olyan valaszt
kaptunk, amelyben a célcsoport tagjaival szemben empatikus megnyilvinuldsok-
nak, bizalomnak nyoma lenne.

Az ellatdsbol kikeriils fiatal felndttekrdl a fentiekhez hasonld lesdjé kép raj-
zol6dik ki a vélaszaddk szerint. A legfontosabb taldn itt is a feleltlenség, 6ndl-
l6tlansdg hangstlyozdsa és az elldtott hibdztatdsa. A szakemberek a rendszerben
marad6 vagy onnan kikeriilt fiatal felnétteket ,problémaként” értelmezik: fog-
lalkoztatdsi problémdkkal, lakdsproblémdkkal, pdarkapcesolati problémdkkal kiizddk,
jellemz6 koriikben a drogozds, munkakeriilés, biincselekmények elkiovetése, gyokér-
telenség, kildtdstalansdg, esélytelenség és a ,nekem jdr” szemlélet.

A vér szerinti csalddra vonatkozé jelz8k is nagyon negativak. Hdrom jelzd
fordult el leggyakrabban: a szildi feleldtlenség, szegénység és az egyiittmiikodés
hidnya. A tovibbi jelz8k egyfeldl az élethelyzet értékelésére utalnak, mint példdul
életvezetési problémdk, perembelyzet, krizishelyzet, kildtdstalansdg a jovét illetéen,
uzsordzds, biincselekmények, elhanyagolds, rokonsdgi szdlak kuszasdga, deprivilt,
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lecsiiszott, perspektivdtlan csalddok. Az asszocidci6k mdsik koére pedig azokra
a sztereotipidkra épiil, amelyek a szakmai munka szempontjibdl gitlé tényezd-
ként jelennek meg a vezet8k olvasatdban, példdul: kizartshidny, kompromisszum-
hidny, embertelenség, alkalmatlansdg, értéknélkiiliség, kampdnyszerii érzelmek. Ezek
a jelz8k azt is megerdsitik, hogy a gyermekvédelmi szakemberek sokszor elitélik,
megvetik a csalddokat, mordlisan a hozzdélldsukat elfogadhatatlannak tartjdk.
Egy olyan kliensidedlt tépldlnak 6nmagukban, amely éppen azt az embert jel-
lemzi, aki képes onerébél is megoldani a problémdit, azaz nem kliense a gyer-
mekvédelemnek, vagy ha segitséget kér is, egytittm(ikodd, kompromisszumkész,
mordlisan helyesen cselekszik, értékrendje stabil, gondolatai, érzelmei, cselekede-
tei koherensek. Csak kevesen tdrsitottak a sziil6khéz empatikus jelz6ket, mint:
segitségnélkiiliség érzése, elesettek, reményt vesztettek.

Egyiittmiikidéssel kapcsolatos problémdk

A kutatds interjis szakaszdban megkérdezett szakemberek a gyermekvédelem
miikodésével kapcsolatban szdmos hidnyossigra és diszfunkciora felhivtdk a fi-
gyelmet. Ezek rovid, tematikus dttekintése azért indokolt, mert a professziondlis,
sztenderdizilt miikodés hidnya, a szakemberek dltal jelzett eszkoztelenség egyik
lehetséges kovetkezménye az eléitéletes vélemények megjelenése.

Az egyik ilyen neuralgikus pontja a gyakorlati mikodésnek az alapelldtds és
a szakelldtds egylittmtikodésének hidnyossdga, ami mogott a humdneréforrds-
hidny, a szakemberek leterheltsége rajzolédik ki lehetséges okként. Az alapelld-
tdsban munkdt végzd csalddgondozdk rendkiviil magas esetszdmmal dolgoznak,
a szakelldtdsba kertilt gyermekek csalddjainak tovabbgondozdsa csak kisebb pri-
oritdst kaphat kotelezettségeik kozdtt, ami sokszor a feladat teljes negligdldsdt
jelenti. Mint ahogy kordbban utaltunk erre, a kiemelések elétti alapelldtdsi el§z-
mény 17 szdzalékos (Papp 2013).

»Szdmos gyerek van ugy, hogy nincs alapelldtdsi eldzménye. Tehdt a csa-
lddjét példdul nem ismerik, és ha mér a gyerek elkeriilt onnan, akkor nem
is szivesen veszik fel a csaldddal a kapcsolatot. Akkor mdr az alapelldtds
nem ldtja, mi az alapja annak, hogy & a csaldddal dolgozzon. Noha a gye-
rekvédelmi térvény szerint ezek a gyerekek ideiglenesen vannak a szakelld-
tasban, és mindenkinek arra kell térekedni, hogy a csaldd minden timo-
gatdst megkapjon ahhoz, hogy alkalmassd viljon a gyerckek nevelésére.”
(interjarészlet)

A nem a sziikségleteknek megfeleld elldtdsi hely megvalasztdsa szdémos eset-
ben a sziikségletek felmérésének elégtelenségére vezethetd vissza (Gyarmati—Récz
2013). Kevés az eldzetes egyeztetés, az elhelyezési tandcskozdsokon rendszerint
mdr egy konkrét, kidolgozott javaslat keriil megvitatdsra. Az egytittmtikddésé-
ben komoly hidnyossigok vannak, a szakelldtds kevés informdciéval rendelkezik,
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szinte csak a gyermekvédelmi adatlapon szerepld adatokbdl dolgoznak, melyek az
egyéni sziikségletek pontos megéllapitdsdhoz nem nytjtanak megfeleld tdmpon-
tot. Az egylittmiikddés kimeriil a feliiletes informaléddsban, valédi teammunka
nincsen. A hatalom azonban segitség nélkiil szimon kér:

,Valds segitd munka alig van, néha tgy litom, csak az amiigy is ellehetetle-
niilt helyzetben lévd sziilé szamonkérése folyik. Ez nem a gyermek mindenek
felett 4116 érdeke.” (interjurészlet, sajdt kiemelés)

A rendszerbe keriilé gyermekek dllapotdnak (fizikai, pszichés) dltaldnos rosz-
szabboddsa az interjikban gyakran tematizdlt jelenség volt. A hdttérben hizédé
okok kozott legfontosabbnak a tdrsadalom elszegényedését, kiilonosen a kozép-
osztélybeli rétegek lecstiszdsdt latjak a szakemberek, egyuttal felhivjik a figyelmet
arra, hogy a jelenség kezelése komplex megkozelitést igényelne. A problémdk ke-
zelésére a gyermekvédelem 6nmagdban nem alkalmas. A csalddtdmogatdsi rend-
szer dtalakitdsa, elsdsorban prevencids szerepének megerdsitése kifejezetten elvdrt
véltozds lenne. Az alapellitds miikodésének eredményességén kérhetd szimon
tobbiik szerint a bedramlds fokozddé mértéke, ahogyan dltaliban szocidlpolitikai
jellegli, programszer(i beavatkozdst sem tartanak elvetenddének a tendencia keze-
lésére. Megdobbentd médon megfogalmazddik a sziiletésszabdlyozds alkalmazd-
sa is a sokgyermekes, szegénységben €16 csalddok esetében.

,Olyan szintd a bedramlds, valahogy azt kellene megakadilyozni talin
(...), valami olyan szocidlpolitikdval egy kicsit megfékezni azt, hogy azoknak
a sziildknek, akiknek mdr 5-6-8-10 gyereke dllami gondoskoddsban van, hogy
még sziiljenek gyerckeket. Tehdt valami olyanfajta programot, vagy olyan-
fajta intézkedést kellene elinditani, ami ezt akaddlyozhatja.” (interjirész-
let, sajit kiemelés)

A vér szerinti csaldddal valé kapcesolattartdsban is hasonlé okok mutatkoznak
a nem mindig megfelel§, nem a szakmai elvek szerinti esetkezelés hatterében.
A szakelldtdsban dolgozdk tobbségében kognitiv szinten tudjék, hogy a vér sze-
rinti csaldddal valé kapcsolattartds, a gyermek csalddi gyokereinek, hagyomdnya-
inak ismerete, az érzelmi kapcsolatok fenntartdsa rendkiviil fontos a gyermek ne-
velkedése és a rendszerbdl kikeriilése utdni élete szempontjabdl, a gyakorlat azon-
ban mdst mutat. A csaldddal val6 egyiittmikddés jellemzden teher, ahol a sziildk
a gyermek szakelldtds dltal kozvetitett helyes értékrendjének veszélyforrasai.
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Luxus jogok? Jogos luxus?

A Gyermekek jogairdl sz616 egyezmény (1989) széles korben meghatdrozza a gyer-
meki jogokat, melyeket hirom kategéridba sorolhatunk:

1. Gondoskoddshoz, elldtdshoz valé jogok: csalddtdmogatdsok (csalddi egység
megQrzése), egészség, szocidlis biztonsdg, oktatds, szabadidé és jarék, kii-
l6nleges gondozds és védelem, példdul: fogyatékkal él§ gyermekek, mene-
kiileek szdmdra, identitds, nemzetiség, vallisszabadsdg,.

2. Védelmi jogok: védelem az erdszaktdl és visszaélésektdl, emberrabldstol,
emberkereskedelemtdl, gyermekmunkdtdl, szexudlis kizsdkmdnyoldstdl,
hdborts és fegyveres konfliktusoktél, kdbitészerrel valé visszaéléstdl, em-
bertelen bindsmddtdl a fiatalkord blinelkovetdkkel szemben.

3. Részvételi jogok: a gyermekek nézeteinek tiszteletben tartdsdra, az egyesii-
1és és a kifejezés szabadsdgdnak, valamint az informdciéhoz val6 hozzéférés
biztositdsa.

Kirton (2009) felhivja a figyelmet arra, hogy az Egyezmény hatdsa j6 néhdny
okbdl kifolydlag korldtozott: egyrészt vannak értelmezés- és végrehajtsbeli kii-
16nbségek az orszdgok kozt, masrészt példdul a szegény orszdgokban az eréforrds
hidnya is akaddlyozé tényezd, de a hatékony szankci6é hidnya is gdtld tényezd,
amennyiben az orszdgok nem tartjik be az Egyezményben rogzitetteket. Tovab-
b4 nehezitd koriilmény lehet az is, hogy példdul a kdzép-eurdpai orszdgokban
a felnétt tdrsadalom is csak a ’80-as évek végétdl indult el a ,,demokraciatanulds
utjdn” (Kecskeméti 2009).

A gyermeki jogok témakére tobb megkozelitésben is megvitatdsra keriilt az
interjikban. Fontos megallapitds tobb szakember részérdl, hogy a teljes elldts-
rendszert tekintve a gyermeki jogok fontossdga els@sorban a szakelldtdsban kap
kiemelt figyelmet, holott az alapelldtdsban, vagy az oktatdsi rendszerben is hason-
16 fontossdgu kellene, hogy legyen. Gyermekotthoni tapasztalatok szerint nem
ritkdk az olyan szélséséges esetek, amikor a gyermekfeliigyelSk félnek a feliigye-
letiik ald tartozé gyermekek esetleges erészakos reakcidiktdl, eszkoztelenségiik
okdn inkdbb keriilik a konfliktusokat, mintsem azok megolddsira tennének ki-
sérletet. Azt is megfogalmazzdk a szakemberek, hogy a gyermekek pontosan tisz-
tdban vannak a nekik jéré juttatdsokkal, ellitdsukban biztositott lehetdségekkel,
nincs a szakember szdmadra arra lehetéség, hogy differencidltan, akdr a nevelés,
fegyelmezés eszkdzeként alkalmazza ezek teljesiilését, még akkor sem, ha az adott
esetben minden pedagdgiai elvvel ellentétes szitudcidhoz vezet.

»Az dllam tobbet ad, mint amit én esetleg a sajit gyerekemnek adhattam,
tehdt nekik minden jdr. Jar nekik a drdga cip8, most, rogton, azonnal, neki
kell. Es ha esetleg én nem ugy allok hozzd, akkor 6k tudjik, hogy hova kell
menni panaszra. Jar nekik telefon, ha eladjik egy hét malva, Gjbdl meg
lehet venni, mert a csalddi pétlékuk van.” (interjarészlet)
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A jogok mellett a kotelességek lényegesen kevésbé fontosak a gyermekek szi-
mdra, és a szakemberek szerint ehhez a rendszer miikodésének bizonyos rész-
mozzanatai is hozzdjarulnak. Példaként az iskolai hidnyzdsok visszaszoritdsira
beépitett féket, a csalddi potlék folydsitdsinak megvondsdt emlitik, ami azonban
a szakelldtdsban 1év6 gyermekek esetében nem miiksdik. Igy példdul egy gyer-
mekvédelemben €16 gyermek esetén az 50 6rdt meghaladé iskolai hidnyzds sem-
milyen konkrét szankciéhoz nem vezet, mely kériilménnyel a gyermekek tisztd-
ban is vannak.

Mindezen vélemények azt mutatjik, hogy a gyermekvédelmi szakemberek-
nek nagy sziikségiik lenne a gyakorlatban alkalmazhaté olyan tuddsokra, nevelési
modszertanokra, amelyek a szakemberek oldaldrdl a jogok gyakorldsdhoz fliz6d6
feleldsségeket egyértelmisitik, a gyermeki jogok gyakorldséhoz megfelel tdmo-
gatdst és motivaciét nytjtanak.!?

Az intézményes ellitdsokban biztositott luxuskdriilmények, a hotelszolgalta-
tds mdr régdta vitatott a szakelldtdsban.!®> Mint ahogyan erre mdr kordbban is
utaltunk, fontos, hogy a gyermek szolgdltatdsban szerzett tapasztalata kapcsolha-
t6 legyen a szolgdltatdson kiviili viligdhoz (Stonehouse—Duffie 2001). Az egyéni
és csoportos interjik sordn megkérdezettek a lehetséges és sziikséges jovébeli vél-
tozdsi irdnyokrdl beszélve legféként egy, a jelenleginél jéval vildgosabb, részlete-
sebben szabdlyozott és hatdrozottan szigoribb rendszert vdzolnak fel, melyben
a koértilmények is életszer(ibbek, az dtlagos lakdskoriilményekhez jobban igazo-
déak. Tobbségi vélemény, hogy dt kell gondolni a gyermeki jogok értelmezési
lehetdségeit, a jogok tekintetében prioritdsokat kell meghatdrozni.

»,Nem muszdj még a plafonrdl is plazmatévének 16gni, lehet egyszerd, vi-
szont szigorbb. Sokkal jobban leirt és sokkal vildgosabb hatdrokkal és
szabdlyokkal, amit egyszerlien nem léphet d4t. Ha az a gyerek jot akar
magdnak, akkor megtanulja, és az tényleg jot is tesz majd neki. Sokkal
egyszertbb, vildgosabb, de szigorubb keretek kozott kellene mozognunk.
(...) Ilyen kicsit katonds tdborokat tudok elképzelni, ahol van reggeli ébresztd,
meg kitelezé nem tudom mi, meg munka, meg ilyeneket. Sokkal keményebb
kereteket kellene. (...) Ez nem hangzik jél, de igenis sziikség van dolgokra
ahhoz, hogy a késébbiekben — mert hivatkozunk mindenféle gyermeki jo-
gokra — végignézziik azt, hogy hogyan lesz bel8le egy olyan felndtt, akinek

12 Ebben nagy segitséget nytjthat a Kézikényv a Gyermekjogi Egyezmény Alkalmazdsihoz c. kiad-
vény, ldsd Kecskeméti 2009.

13 Az dtmeneti gondozdsban példdul a teljes kordi kontra sziikség szerinti elldtds kérdése meriil fel (G4l
2004), amely a fiatal felndttek tdmogatdsi rendszere kapcsdn is adekvét kérdés (Rdcz 2012), de taldn
a sziil6k megtdmogatdsa, hatékonyabb bevondsa mellett megfontolandé a vita megnyitdsa a szakelld-
tdsban is a 0-18 éves célcsoport vonatkozdsdban. A szakmai pdrbeszédet javasolt lenne kiterjeszteni
a sziil8i feligyeleti jog kérdéskore, a sziikségletek alap- és szakelldtdson beliil valé azonositdsénak méd-
szertana, valamint a szolgdltatdsok dranak meghatdrozdsa, szolgédltatdsalapu finanszirozds bevezetése
irinydban. (Megjegyzendé, hogy az NCSSZI TAMOP-5.4.1-12 moderniziciés projektje érint hasonls
teriileteket, bar mds hangsulyokkal.)
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semmi esélye nem lesz semmire. Mert nem villaljuk fol azt, hogy igen is
hatdrokat kéne szabni.” (interjurészlet, sajit kiemelés)

Felsejlik a régi rendszer nosztalgidja. A 2000-es évek elején a lakdsotthoni
rendszer kialakitdsa (akdr kitagoldssal, akdr a nagyobb létszimu gyermekotthon-
okban un. belsd lakdsotthoni egységek létrehozdsdval) nem volt zokkendmentes,
mivel sem a gyermekek, sem a szakemberek nem voltak megfelelden felkészitve
a kisebb egységekben vald, 6néllé gazddlkoddsra épiild mikodésre (ldsd pl. az
dtalakuldsrol: Vidra Szabé 2000). A rendszert a szakemberek t6bb mint egy évti-
zed tdvlatdban t6bb szempontbdl sem tartjék a gyermekvédelmi gondoskoddsban
élék tobbsége szimdra megfeleld gondozdsi helynek. Egyrészt a gyermekek romlé
személyiségéllapota és komplex problémdi miatt, mdsrészt a szakemberek sem ér-
zik kompetensnek magukat abban, hogy hdttértdmogatds, kiszolgdloszemélyzet
nélkiil megfeleld médon elldssik a szakmai feladataikat. A szakemberek leterhelt-
ségével, motivélatlansdgdval, a szakma alacsony presztizsével kapcsolatosan tobb
interjaban is megfogalmazddik egy szigortbb, zdrtabb, szinte militarista elveket
kovetd nevelési szemlélet térnyerése. Megfigyelhetd a teriileten dolgozok kérében,
hogy a multban m(ik6dé zdrt és félzdrt rendszerekre nosztalgidval gondolnak
vissza, ugy tartjik, hogy az a rendszer alkalmas volt a tdmegek mozgatdsdra, és
egyértelmiien az egyediséget, sokszinliséget elnyomd, uniformizéle gyakorlatokra
éptilt. Ezekben a rendszerekben maguk a szakemberek is jol tudtak rejtézkodni.

»A gyerekvédelmi szakemberek elkezdenek radikalizdlédni, egy nagyon
szigorti gyerekvédelmi rendszert tartandnak jonak. (...) Legyen inkdbb
szegényesebb a munkakériilmény, a gyerekeknek az életkériilményei is, de
legyenek szigort irdnymutatdsok, konkrét protokollok, hogyan kell foglal-
kozni a gyerekkel. Legyen a tdmegben mozgatdsnak egyfajta stratégidja.
(...) Ez biztos, hogy nem egy jé irdny.” (interjurészlet)

A Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepcié 2011-2020. cimi (ver. 10.) munkado-
kumentumban (2011) megjelent Gn. ifjasdgi életrendezési kollégiumok rendszere
— mely a 16-24 éves normdl sziikséglet(i kamasz és fiatal felndttek elldtdsdra ird-
nyult volna — szélesithetné az elldtdsi palettdt. Ez a fajta elldtds nemcsak a szak-
elldtdsban éléknek szdlt volna a koncepcié szerint, hanem a veszélyeztetett, véde-
lembe vett serdiiléknek is, valamint a mélyszegénységben €16 gyermekeknek.

~Meggy8z8désiink, hogy a 16-18 éves korosztdly magatartdsi problémdi-
nak, az dtlagostdl eltérd viselkedésének megviltoztatdsira a csalddbél valé
kiemelés vagy az azzal valé fenyeget8zés nem alkalmas megoldds. (...)
Tapasztalataink szerint fiataljaink biintetésként élik meg a szakelldtdsba
vételt, de a biintetést igazsdgtalannak tekintik, és azt semmiképpen sem
hozzdk osszefiiggésbe kordbbi magatartdsukkal. Ebbdl a meghigyelés-
bél egyenesen kovetkezik az is, hogy az elldtott és elldté kozti lehetséges
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egytittmikodési szint a kivdnatosndl sokkal alacsonyabb.” (NSZK el nem
fogadott, korai verzi6, kézirat 2011: 67-68)

A szakemberek az intézményes kontra nevel6sziiléi elldtdssal kapcsolatban is
tobb problémit felvezettek. A rendszer leginkdbb a normil sziikségletti gyerme-
kek elldtdsdra van felkésziilve, a jelenleg érvényes bekeriilési jellemz8k sokszor
megoldhatatlan helyzetekhez vezetnek a szakmai segitségnytjtdsok elérhetetlen-
sége, de nemritkdn nem megfeleld infrastrukturdlis paraméterek miatt is.

»A mai gyerekvédelem gyakorlatilag a j6 gyerekre van kitaldlva. (...) Olyan
gyerekre, aki a mdsodik emeletre nyugodtan felengedhetd, egyediil megir-
ja aleckéjét a kis iréasztaldndl, aztdn lejon, és egyiitt elmegyiink vdsrolni.
(...) Ndlunk a II. emeleten mar huszonharmadszor van lecsavarozva a te-
t8ablak, és hidba van hatszdz fok, nem hagyhatod nyitva, mert kimdszik
a mdsodik emeleten, kimdszik a tetdre.” (interjurészler)

A nevel6sziiléi elhelyezéssel kapesolatban az intézményes elldtdsba visszakerii-
16 tinédzserek nagy szdma miatt a két elldtdsi forma kozott komoly fesziiltségek
alakulnak ki, ami a min8ségi szakmai munka, kiilonosen a két elldtdsi forma
egylittmikodésére alapozé mechanizmusok vonatkozdsdban rendkiviil kdros.
Ugyancsak problematikusnak itélik meg a kérdezett szakemberek, hogy a nevels-
sziil8i hdlézat intenziv fejlesztésébdl, illetve a nevel8sziildi stdtusz fenntartdsdnak
kovetelményeibdl adédéan sziikségszertien érdekellentét alakul ki a hazagondo-
z4s tekintetében a nevel8sziil és a vér szerinti csaldd kozott.

»Gondolok itt arra, hogy a vér szerinti csalddokba valé visszagondozdsban
idénként érdekellenté 1l fonn a gyerek érdeke meg a nevel8sziiléi csaldd
érdeke kozott. Vagy példdul a vér szerinti csaldddal valé kapcsolattartds
fontossdga, jelentésége, még mindig gy érzem, hogy sok esetben mintha
a nevelsziil6k kérében nem lenne felismerve. Most jon egy Gjabb fordu-
lat, hogy 12 éven aluli gyerekeket csak befogadd sziilénél lehet elhelyez-
ni. Az a félelmem, hogy most egy gyors mennyiségi felfuttatdsa kezdddik
a nevel§sziiléi hdlézatoknak, ami a mindség rovdsdra mehet, és attdl félek,
hogy gyermekek élete fog ezen mulni. Félek a nagyon gyors mennyiségi
novekedéstdl.” (interjarészlet)
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Egyéni feleldsségvdllalds hidnya és eszkoztelenség

Az el8bbi interjurészletek egyértelmiien jelzik a szakellitdsban dolgozé szakem-
berek szemléletbeli véltozdsinak sziikségességét. A megkérdezettek tgy érzékelik,
hogy a szakemberek tobbsége nem kivin felelésséget viselni a gondoskoddsédban
él6 gyermekek és fiatal felndttek irdnt, a problémds gyermekkel akkor van a leg-
konnyebb dolguk, ha nincs bent a gyermek az intézményben.

,Azt litom, hogy nagyfokii felelétlenséggel vannak a gyerekvédelemben dol-
gozd emberek. Hogy konkrétan sokkal egyszeriibb tigy végezni munkdit, hogy
nincsen bent gyerek. Menjél este 10-ig, 11-ig kimendre, vigyél magaddal
valami kajdt, hogy még azért se kelljen visszajonnod, mert sokkal jobb
nekem tgy ott lenni. (...) A szakemberben nem meriil fol az igény, hogy neki
Jfoglalkoznia kellene a gyerckkel, hanem a gyerektél jon ez, & vdgyik rd. Akar
egy valamiféle rendet.” (interjarészlet, sajit kiemelés)

A megkérdezett szakemberek szerint bar elméleti, tudomdnyos igény(i szak-
irodalom viszonylag béségesen elérhetd a szocidlis elldtdsok témakérében, de a ki-
fejezetten gyermekvédelmi vonatkozdsti anyag kevés. Kiilonosen kis szimban 4ll
rendelkezésre az olyan médszertani irodalom, amely kdzvetleniil a (posztmodern)
nevelési kérdésekkel, mentdlhigiénés szolgdltatdsokkal kapcsolatos ismereteket,
gyakorlatban alkalmazhaté tuddst kozvetitene. Altaliban az elkésziilt protokol-
lok szakmai fogadtatdsdval kapcsolatban elmondtik, hogy a gyermekvédelemben
dolgozdk korében jellemzd szakmai ondefiniciés alapvetés, hogy gyermekekkel
foglalkoz6 szakemberként csak helyben, a gyermek és kornyezet mindenkori igé-
nyeihez és feltételrendszeréhez igazodé, kizdrélag az aktudlis jellemz8khoz alkal-
mazkodd dontések mentén képzelhetd el a munkavégzés. Ez a szakembert mint
individuumot abszoltit kézéppontba 4llité szakmaértelmezés nemcsak az olyan
tavlatos gondolatisdg, mint professzionalizdcié felé térekvd szakmafejlesztési aka-
rat szempontjabdl problémads, de példdul a mindennapi feladatelldtds sikerét koz-
vetlenill érint§ rendszerszintd beavatkozdsi lehetdségek gatjaként érvényre juto,
a mddszertani segédanyagokat eleve elutasitandd, elvont és értelmezhetetlen di-
rektivaként fogadé magatartds ideolégiai bdstydjaként is komoly kdrokat okoz.

,Legutébb a protokollok késziiltek el egy nagy TAMOP-os projekt kere-
tében. Ezek abszoltt nem épiiltek be, mert nem keriiltek kiaddsra. A gyer-
mekvédelem (...) a dontéshozdi szinten dtpolitizdlédott, tehdt ha az el6z8
rezsim csindlta, akkor nekiink az nem jo, réviden ez ennyit jelent. Tehdt
azt kell mondjam, hogy gyakorlatilag a médszertani tevékenység nem érte
el a céljéc (...)."(interjurészlet)

Ehhez a témdhoz kapcsolédva elmondhatd, hogy a szakelldtds miikodési saja-
tossdgait tekintve inkdbb neveléstudomdnyi alapokon gondolhaté el, szemben az
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alapelldtds inkdbb szocidlis munka tipust megkozelitésével, ugyanakkor a szakel-
l4tds éppen az alapvetden pedagdgiai jellegti tuddsbdzissal rendelkezd szakember-
girda felkésziiltségének meghatdrozé irdnyultsdgai miatt kevéssé képes az irdny-
mutatd személyiség kdzéppontba dllitdsdval hatni (Récz 2012, Farkas 2013).

Fejlesztési igények

A kutatds kvantitativ és kvalitativ szakaszdban megszdlitott szakemberek szdmos
fejlesztési igényt és irdnyt fogalmaztak meg. A vélaszokat csoportositva el lehet kii-
l6niteni az elldtottra és sziileikre vonatkozd, a szakemberekre irdnyul és a rend-
szerre célzo javaslatokat. A célcsoport vonatkozésdban felmertilt a csalddok dltald-
nos segitése, hogy eleve ne keriiljon sor a kiemelésre (csalidgondozds, munkalehe-
t8ség biztositdsa a sziil6knek, sziildi szerepre nevelés, szocializdciés mintdk addsa,
prevencids programok, intenziv csaldidmegtartd tdmogatdsok stb.). Ugyanakkor
taldlkozhattunk szélséséges vélekedésekkel is, volt olyan dlldspont, amely kimon-
dottan biintetné azokat a sziil8ket, akik veszélyeztetik a gyermekiiket: ,Ameny-
nyiben a vér szerinti sziildnek felréhatd hibdjibil keriilnek gyermekei gondozdsba,
a gondozidsi iddszakban kitelezni kellene ket az dllam javdra torténd munkavégzés-
re.” A gyermekvédelmi szakemberek tehdt a kozmunkaprogramok célesoportjit is
szélesitenék. Biintetnék azokat is, akik szokott gyermeket bujtatnak.!# A rendszer-
bél kilépd gyermekek tuddsdt nem érzik piacképesnek, tobben felvetették, hogy
munkaerd-piaci ismereteket is kellene nekik oktatni, illetve segiteni az elhelyezke-
désiiket, lakdshoz jutdsukat, csalddalapitisukat, sziil6vé véldsukat.

A szakemberek alapképzését sokan fontosnak tartandk, de emellett a tovdbb-
képzés, a kiilfoldi mintdk megismerése, a szupervizié is fontos lenne a vdlaszadék
szerint. Tobben megemlitették, hogy alacsony a gyermekvédelem presztizse,
a szakemberek alulfizetettek, igy nehéz t6litk motivéltsdgot elvdrni.

Rendszerszinten pedig nem tartjdk helyesnek, hogy a financiélis szempontok
alapjin dontenek a szakmaiak helyett, hiszen a finanszirozds eleve nem elégséges
a feladatelldtdshoz. A sziikségletalapu tervezést objektiv elemzésekre kell épiteni,
a gazddlkodds és miikodtetés csak olyan mértékig ésszerlisithetd, amely a gyer-
mekek védelme érdekében kifejtett szakmai munkdt nem veszélyezteti (Molndr
2013). A szakelldtéi létszémot dltaldban véve nem tartjék elegendének a gyer-
mekek stlyosbodé problémdihoz viszonyitva. A gyermekvédelmi rendszer fej-
lesztésekor, példdul a jogszabdlyok médositdsakor nagyobb szerepet szinndnak
a szakma véleményének.

14 Erdemes megjegyezni, hogy a gyermekek a szakellitdsbél jellemzden hazaszoknek a vér szerinti
sziileikhez. Emellett a sz8kés oka lehet a parkapcsolatba vald visszatérés, szabdlyoktdl valé menekii-
1és, az alkalmazkoddsi képtelenség, harag, vagy kordbbi tevékenység, mint prostiticié, drogfogyasztds.
2011-ben 169 gyermek, 389 alkalommal volt szokésben nevel§sziil8tdl és 2813 gyermek, 17 337 esetben
gyermekotthonbdl (Varga 2012).
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Osszegzés

A gyorsan viltozé gyermekvédelemben a szakemberek eszkoztelennek érzik ma-
gukat, sztenderdizilt gyakorlatok hidnya nélkiil professziondlis miikodésrél nem
beszélhetiink (Herczog 2001, Szikulai 2006, Récz 2012 és 2014, Molndr 2013).
Kutatdsunk jelzi, hogy a gyermekvédelmi szakemberek a gyermekvédelem elsd-
leges és mdsodlagos célcsoportjdrdl sokszor elditéletesen vélekednek. A jelenségrdl
érdemes pdrbeszédet folytatnunk. Az eléitéletes gondolkodds megjelenése mogote
tobb tényezd is meghtzédhat. Oka lehet, hogy a szakemberek kozéposztdlybeli
éreékrendje nagyon eltérd a kliensek értékrendjéedl, a kirekesztés, kiiléndllds szoci-
alizdciéjukbdl is eredhet (Healy 1998). Mivel az egyén szdmos tirsadalmi csoport
tagja, érték- és normarendszerében olyan alldspontot alakit ki, amely igazodik
a csoportmércéhez. A sajétos tedridt, dlldspontot gy kell megalkotni, hogy az ne
veszélyeztesse az egyénnek a pozitiv énképét és ne kezdje ki biztonsdgérzetét.

LAz eléitélet-elméletek kényelmes és elényos volta kivéltképpen akkor
nyilvdnval6, amikor olyan tdrsadalmi valtozdsok magyardzatdra keriil sor,
amelyek eldidézésében az egyén maga vagy csoportja is hibds.” (Csepeli

2001: 493)

A lakossdg tobbségének romlik az életszinvonala, t6bb mint 50 szdzaléknak
rosszabb a helyzete, mint a rendszervéltdskor volt. Ahogy erre Ferge ravildgit,
a kozéposztily 70 szdzaléka nem tudja a szdmldit fizetni, nincs egyhavi megtakari-
tdsa, mindennapi tapasztalat a létbizonytalansdg miatti szorongds (Magyarorszdg
szétszakad. .. 2014). Bass hozzdteszi: a rendszerrel szembeni lojalitdst a félelem
sziili, abban biznak, hogy a lojalitds nem ront, esetleg segit a helyzetiikon (uo.).
Mindezeket figyelembe véve harmadikként kiemelhetjiik, hogy a szakemberek
kozéposztélybeli poziciéjuk megdrzése érdekében folytatott harca a romlé gaz-
dasdgi és tdrsadalmi kdrnyezetben elvezethet oda, hogy a szakemberek maguk is
kirekesztettnek és elesettnek érzik magukat, a kliensekhez hasonléan tobben ma-
guk is nehéz anyagi koriilmények kozott élnek és ez a blinbakképzésnek konnyen
adhat teret (Herczog 2001, Szalay 2001, Domszky 1999). Tovdbb4 az el8itéletes
gondolkoddst, a széls6séges megolddsok keresését az aktudlis (koz)politikai ird-
nyok is felerdsitik (gondoljunk a kézfoglalkoztatdsra, ldsd Csoba 2010a, 2010b,
vagy a csalddok reguldzdsira az iskolai mulasztdsok esetén).

A gyermekvédelmi szakemberek, ha nem képesek a gyermekvédelem hatdrin
él8 csalddokkal’® egyiittm(ikddni és a problémdik megolddsiban adekvit segit-
séget nyujtani, akkor egyénileg, egyéni felel8sségvallalds hidnydban pedig rend-
szerszinten (gyermekvédelmi szakma szintjén) a problémak értelmezésére olyan
leegyszerisitd megolddsokat vdlasztanak, mint a bajban 1év8 csalddok hibdzta-
tatdsa, a csalddok drté mikodésének hangsilyozdsa. A segité szakembereknek

15 A kifejezést Szilvasi Lénatdl (2006) kolcsondzeem.
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kiildndsen nagy a felel8sségiik abban, hogy hogyan jarulnak hozzd a proszocidlis
viselkedésformdk noveléséhez a tdrsadalomban. A kirekesztés, sztereotip gon-
dolkoddsmdd visszaszoritdsa, a segitékész tdrsadalmi magatartdsok kialakitdsa
a gyermekvédelmi szakemberek részérdl is a sziikségletek megvildgositdsdval,
az empdtia tdmogatdsdval, a segitségnydjtdssal kapcsolatos normdk tanitdsdval
és aktivaldsdval, a megosztds helyett a felel3sség 6sszpontositdsdval fejleszthet6k

(Smith—Mackie 2004: 699)
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NEMZETKOZI KITEKINTES

FraANZ HAMBURGER

EUROPAI SZAKITOPROBA

Az Eurépai Unié fejlédése — és benne kiildndsen az eurd helye — konfliktu-
soktdl és ellentmonddsoktdl terhes, erételjesebben, mint valaha. A politika és
a gazdasdg kapcsolata oly mértékben eldgazott, hogy az egyenstily modellje
végérvényesen ideolégidnak bizonyult. A pénzpiacok diktdljik az eseménye-
ket, tovdbbra is finanszirozzdk a nemzetdllamok eladésodottsdgit, és azok
ad6bdl finanszirozott koltségvetésébdl megszerzik azt a nyereséget, amelyet
magdbdl a termelésbd]l mar nem tudnak elérni. S ha a ,rendszerszintd fontos-
sig” monopolizdldsa sikeriilt, minden tovdbbi nélkiil zsarolhatjék az dllamo-
kat, és kockdzatos értékpapirjaikat dtengedhetik nekik. A ,rossz” bankokat az
dllami koltségvetések vdsdroljdk fel.

Ekézben a szocidlis dllam egyes alkotdérészeinek finanszirozdsi stratégidi is
nehéz helyzetbe keriilnek a bevételi oldalon. Mivel a finanszirozdsi stratégidk
a pénziigyi tranzakcidkra kivetett illetékek és a megemelt vagyonadé segit-
ségével is csak lassan és nagyon ertleniil jonnek mozgdsba, ha egyaltaldn,
a mozgdsterek egyre sziikiilnek. Egyidejlileg gond nélkiil lehet a kevés nagyon
gazdag orszdgtdl a digitdlis pénziigyi kapitalizmus rendszereibe eurébilliokat
dttolni Eurépdban. Az EU semmit sem valtoztatott ezen a rendszeren; egy
sokkal inkdbb nagyobb keretben stabilizélta, miutdn a nemzetdllamok szik
hatdrai a t8ke dramldsa szdmdra mar nem jelentenek akadalyt.

A bankok megmentése Eurépdban

A mainzi helyi Gjsdg fogalmazta meg a lényeget 2012. julius 10-én. A ,,Gyorsse-

gély a spanyol bankok részére” cimi cikk bevezet$jében az aldbbiak dlltak:

LA felettébb ideges pénzpiacok megnyugtatdsira az eurdzéna dllamai még
juliusban millidrdos nagysigrendi segélyt nydjtanak a spanyol bankok sza-
miéra. A legfeljebb 100 millidrd eurds segélyprogramrél sz6l6 megéllapo-
ddst julius 20-4n irjik ald.”

A Lehman Brothers befektetési bank 2008. szeptember 15-i dsszeomldsa 6ta
a pénziigyi vélsigok egymdst érték, a banki és dllamhdztartdsi vélsdgok vilta-
kozva. A kdznyelv egyszerli életbolesességgel fejezi ki az ilyen vdlsigok okit:
»Erejiikon feliil koltekeztek.” A bankok tigyfeleik pénzével spekuldltak, és olyan
tervekre nyujtottak hitelt, amelyeknél esély sem volt a kéleson visszafizetésére.
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Méreékteeleniil tehették, mert a kolesondsszegek csak néhdny szdzalékdr kovetel-
ték meg 6nrészként. Es az dllamok ezt azért tehették meg, mert a remélt gazdasé-
gi novekedés igérete dllt minden dllamkotvény visszafizetésének igérete mogott.
Most azonban mér mindenki szimdra nyilvinvalévd vélt a politika korldtlan fig-
gbsége a pénziigyi szektortdl. A t8ke kezében tartja az dllamot.

A kiilonos és tipikusan eurdpai az jsdgcikkben az utalds a vért cselekvések
gazdasdgi feltételeire, valamint a politikai szereplkre. Az ,ideges pénzpiacok”
a globdlisan draml6 t8kemozgdsokat jelentik, melyek dramldsdt bankok és bank-
szer(i szervezetek tartjdk mozgdsban és irdnyitdsuk alatt. A gyengélkedd bankok
tehdt annak a rendszernek a részei, amely a problémadikat okozta. Amikor segit-
séget nydjtanak nekik, azzal a szérnyet tdpldljdk. A politikai szereplék, a nemzeti
kormédnyok vagy azok képvisel8i, amelyek az dllamhdztartdsaik biztositdsdt szol-
gdlé dllamkotvények irdnti sziikségletiikkel nem tehetnek mdst, mint az ,ideges
pénzpiacok” igényeihez igazodnak. Valdjiban lényegtelen, hogy dontéseik bir-
nak-e demokratikus legitimicidval, vagy sem.

Az eurdpai politika tobbszintd rendszerében a politikai cselekvés ezen felté-
telei sajitos médon élezédnek ki. Hiszen Eurdpa maga is, mint kozponti politikai
irdnyitds nélkiili ,gazdasdgi kozosség”, egy dereguldcids projekt; az eurd rész-
Eurépdja tokéletesen kifejezi ezt. A piaci er6knek a nemzetdllamok sz(ik hatdrai-
ol nem akadélyozva kell kibontakozniuk. Az ,ideges pénzpiacok” ennyiben az
eurdpai egységesitési politika célja lettek még akkor is, ha ez nem egyértelmien,
hanem az ,emberek és druk, szolgdltatdsok és a téke szabadsigaként” fogalma-
z6dott meg. A kordbbi idészak eurdpai integriciés folyamatdnak ambivalencidja
meglepden tisztdn mutat rd a mai problémdkra.

A kétarcu Eurépa

Az eurdpai bels piac ténylegesen 1993. janudr elsején jott [étre a 10 szédzalékos re-
kordszinti munkanélkiiliségi rita drnyékdban. Nemcsak a kibévitett piac elényei,
hanem annak hétrédnyai is kisérték az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség alapitdsinak
elsé izben a Rémai Szerz8désekben megfogalmazott és 1957-ben még utdpiszti-
kusnak ting célja elérését. A °90-es évek kozepére Eurépdban a munkanélkiiliek
szdma 18 milliéra nétt, mig a szegényeké 52 milliéra. Az eurépai valésdg nyilvan-
valéan mds mindségli volt, mint annak puszta gondolata.

Az eurdpai valésdg tehdt mér elsé pillanattdl kettészakadt: egyre novekvé szo-
cidlis problémdk élltak szemben a gazdasdgi és politikai integrécidval. A kapita-
lista piaci tdrsadalom létrejotte mindig egytitt jér a tdrsadalmi integrécio, a koc-
kézatok lekiizdése és a gazdasdgi biztonsdg mechanizmusainak Gjjdalakuldséval.
A kibdviilt eurdpai piacon is szemben dllnak a ,modernizdcié nyerteseinek” hasz-
nai a ,,modernizdcié veszteseinek” veszteségeivel, ami a kompenzdcidés mechaniz-
musok és stratégidk intézményesitése ttjdn orvosolhatd. Ezt erdsiti minden olyan
bévitési hullim, amely elsésorban az Eurdépai Unié elmaradott régidinak szdmdt
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noveli. A mindenkori 4j tagdllamok rendszerint gazdasdgi modernizécié elétt 4ll-
nak, melynek sordn a vdrhaté gazdasdgi novekedést folyamatosan novekvd dllami
eladésodds utjdn lehet elérni. A novekedést azonban a hagyomdnyos gazdasigi
feltételek ,,alkoté romboldsa” (igy hangzik Joseph Alois Schumpeter klasszikus
elnevezése) révén azért nem lehetett elérni, mert a gyarmatositds Eurépa kézponti
régidinak gazdasdgi erdin keresztiil a novekedést rendszerszinten behatdrolta.

A szocidlpolitika hagyomdinyos feladatai kozé tartozik a gazdasigi fejlédés
drnyoldalainak kezelése. Ez elsdsorban a politikai kovetelések teriiletén nyert te-
ret, példinak okdért az Alapjogi Charta létrejottében (amelyet 2000 decemberé-
ben a nizzai csicsértekezlet alkalmadval fogadtak el) vagy az Eurépai Alkotmdny
tervezetében; az Eurépai Gazdasdgi Kozosségben csak margindlis eredmények
sziilettek. A politikai eredmények gyakorlatba torténd dtiiltetése természetesen
sokkal lassabban halad.

A 20. szdzad végén, 21. szdzad elején Eurdpa és a vildg katonai és politikai
konfliktusai inkdbb eltiintették a kdzvélemény szeme eldl a szocidlpolitikai kér-
déseket. A szocidlpolitika sem mozog alapveten Gj utakon, azonban koveti
a bévités és egyiittmiikodés elmélyitésének eurdpai elvét. A ,,Szocidlpolitikai Cse-
lekvési Program 1998-2000" egyrészt kiemeli az erds ,szocidlis védelem” fon-
tossdgdt az eurdpai gazdasdg vildgpiaci cselekvbképessége szempontjibdl, azaz
a szocidlpolitika meghatdrozé szerepét, masrészt — a program szerint — a szocid-
lis védelemre irdnyulé szabdlyozdsoknak a gyorsan viltozé viligban a gazdasig
optimdlis reakcioképessége érdekében ,rugalmasnak” kell lenniiik. A szocidlis
problémdk ekozben virt kiélez8dését a valamennyi szinten megval6sulé kibévi-
tett képzési politikdval és a kirekesztés elleni intézkedésekkel kell enyhiteni. Ezzel
a ,képzés” témdja Gj jelentSséget nyert az eurdpai politikai célok kozott; addig a
téma mindenekel8tt az OECD teriilete volt, amely a gazdasdgi novekedés felté-
teleinek folyamatos korszertsitésében érdekelt.

Az Eurépai Tandcs 1999-es berlinben tartott berlini csticstaldlkozdjan elfoga-
dott ,Agenda 2000” nevli dokumentum az EU strukturdlis és regiondlis politi-
kdjanak reformjira tett végiil javaslatot. Ujradefinidltdk az egyes dllamok részét
az évente Gjrafelosztdsra keriilé 30 millidrd eurébdl, meghatdrozték a tirsadalmi
ossztermékre valé tekintettel a strukeurdlis politika terjedelmét, valamint eléké-
szitették a keleti irdnyt bévités szocidlpolitikai modelljét. Az eurdpai politika fon-
tos feladatdvd vilt, hogy megtaldlja a kompromisszumot a déli és nyugati orszd-
gok (Gorogorszigtdl frorszégig terjedden), valamint az évezred elsé évtizedében
csatlakozott szegény kozép-eurdpai orszdgok tdmogatds irdnti igényei kozott.
A mar az évtized kezdetére Gjra tudatosult egyenlétlenségek a mai napig elkisérik
az eurdpai politikdt. A tovdbbi pénziigyi dereguldcié erdi azonban erésebbnek bi-
zonyultak azokndl a figyelmeztetd hangoknal, amelyek mdr akkoriban felismer-
wék az egységes gazdasdgi és valutadvezetbdl szdrmazé irdnyitdsi nehézségeket.
A nizzai csticson (2000) nyilvdnossd valé vita a kiilonboz8 szereplék részvételérdl
a véleményformal6 és dontéshozisi folyamatban rdmutatott a probléma bonyo-
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lultsigdnak elmélyiilésére és a konszenzusépités korldtozott képességére. Az eurd-
pai politika nehézségei Gjra és Ujra felszinre keriilnek: a politikdnak, amennyiben
szeretne valamelyest 1épést tartani a gazdasdg hdlézatépitd sebességével, mindig
ossze kell szednie magdt és Gjrakezdeni, mivel az dllamoknak ,nincs mds vélasz-
tasuk”. Csupdn az egészen gazdag orszdgok, mint Svéjc vagy Norvégia, tudtdk
megdrizni politikai 6ndllésigukat, mig a tobbiek egyre élesebb kiizdelemben
versengenek egymadssal a t6kebefektetésekért és az dllamhdztartdsok biztonsigat
szolgdl6 banki kélcsonokért, és ezért egyiitt kell miikodniiik. Egyidejtileg szdmi-
tasba kell venniiik — és ez a feladat a kdz6s euréovezetben hatvdnyozottan jelen
van —, hogy az 6ndll$ dllamok t6bbé mdr fel nem szdmolhaté médon 6sszekap-
csolédnak.

A befolydsolds lehetdségei azonban szisztematikusan eltorzultak. A gazdasdgi-
lag domindns orszdg, Németorszdg, dsszekapcsolédott a konszernekkel és nagy-
bankokkal, és ily mddon megnévelte befolydsdt. A nemzeti érdekek és a tSke
érdekei egyidejlileg lehetnek hatékonyak, példdnak okdért az autdiparral szemben
tdmasztott szigorubb kornyezetvédelmi eléirdsok megakaddlyozdsdndl.

A demokratikus legitimitds alapvet6 problémadi

Az eurépai integricids folyamat egyike a 20. évszdzad mélyrehat6 valtozdsi folya-
matainak. Mig az évszdzad els§ felét az Eurépdban eldidézett vildghdbortuk hatd-
rozték meg, a mésodik felére, legaldbbis Nyugat-Eurépdban, ,,a novekedés, a jélét,
a szabadsdg és a béke” iddszaka nyomta rd bélyegét”, ahogy Jaques Delors hires
meghatdrozdsa hangzik.

Az 1j Eurdpa keletkezéstorténetében a kozosség fogalma meglepd, de érthe-
t8 szerepet jdtszik. A tilnyomoérészt feuddlis és klerikdlis, majd nemzetdllami és
demokratikus kiilondllé identitdsok évszdzadaival szemben egy nagyobb egység
Uj formdcidinak nehezebb helyzete alakult ki. A kdzosség fogalmdnak hasznd-
latdval, amelyet Ferdinand Tonnies 6ta a kis, dtldthatd, életviligbeli megalapo-
zottsdggal biré csalddi, bardti és szomszédsdgi hovatartozdsra alkalmazzdk, még
az olyan technikai jellegli képz8dmény, mint az Eurdpai Szén- és Acélkozdsség
is jelzi az azonossdg irdnti nagyfoku igényét. Azdta a kozponti eurdpai feladatok
egyike lett a valahova tartozds irdnti érzések felkeltése és erdsitése. A nagy piac
célszertiségén nyugvé Eurdpa sikeres, azonban nem kotédik hozzd identitds és
érzelem. Mindaddig, amig Eurdpa gazdasdgilag sikeres, ez eleinte kielégité 6n-
azonossdgot biztosit. A kelet-eurépai kommunizmussal valé szembenillds és az
a vagy, hogy Eurépdban ne legyen t6bbé hdbort, mar régéta az integricié alapve-
t6 legitimdci6s tényez8jévé valt. Miutdn a két elem egyike teljesen eltlint, a masik
pedig lassan elhalvanyult, az Eurépdval valé azonosuldshoz 4j kulturdlis model-
lekre van sziikség, amennyiben az integricié meg akarja tartani demokratikus
legitimdcidjit. Hogy Eurépa egy civil tirsadalom, vagy azzd kell vdlnia — annak
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civil vagy civilizdlt tdrsadalmi értelmében is —, az eurépai dnazonossdg olyan
lényeges elemévé vilt, amely elem t6bbé mdr nem hidnyozhat egyetlen politikai
beszédbél sem.

A nemzetéllami értelemben felfogott szocidlis munka és biztonsdg, valamint
az oktatdsiigy egységesitdé funkciét toltenek be, ugyanis egyrészt demonstriljik
az dllam kivétel nélkiil minden polgdrara vonatkozé gondoskoddsi elvét, masrészt
az Osszetartozds érzéséhez sziikséges kognitiv Osszetartozds érzését is életre kell
hivniuk. Ezéltal céljaik és mddszereik tekintetében sziikségszertien bizonytalan-
nd vdlnak. Az uniét eurdpai keretekben kivdnjék bdviteni, anélkiil hogy feladndk
a nemzetdllami keretet, amely éppen a szocidlis és oktatdsi ligyek tekintetében
kozponti helyen marad. A tdrsadalom és oktatdspolitikdnak egyidejileg kell fog-
lalkoznia az eurdpai (folytat6dd) nyitds 4ltal lehetévé tett mobilitdssal és a lakos-
sdg keveredésével, mikozben egy tovdbbi paradoxonnal szembesiil: az oktatdsi
rendszernek az ériékessé vild jogosultsdgokat biztosité lehetdségeket oly médon
kell szétosztania, hogy mind az dllampolgdrok kiilonleges helyzete megmaradjon,
mind pedig az Gjonnan érkez8k esélyeit is garantdlja.

A szocidlis munkdnak kiilonosen azokkal van feladata, akik az eurdpai és
a globdlis nyitdsi folyamatok vesztesei. Szét kell osztania a sz(ikos javakat a sze-
gényeknek, és egyidejileg politikailag is tdmogatnia kell 8ket, nehogy alulrél
sz(injon meg az Eurépa Projekt legitimitdsa.

Ebben a helyzetben éppen a szocidlis és oktatdsiigy teriiletén kell 4j gyakorlati
és elméleti egyensulyozdsi feladatokat elvégezni. Olyan személyek dltal elvégzen-
dé egyensulyozdsi feladatokrdl van sz6 — mint példdul az dpolék —, akik mun-
kahelye veszélyeztetettnek tlinik, vagy akik hdtrdnyos helyzetbe keriilnek a mds
orszigokbdl érkez§ illegdlisan vagy legdlisan foglalkoztatott 4poldkkal szemben.
Ez utébbiak megjelenése kozvetleniil a konnyitett eurépai mobilitds szdmldjira
irhatd, s ez egyuttal a szocidlis biztonsdg (pl. a munkajovedelmek vagy munkajogi
védelem) eddigi szinvonaldnak destabilizdciéjit hozza magdval. Az ellentmon-
ddsok kiegyensulyozdsa olyan szervezetek feladata is, amelyek a népek kozotti
megbékélés eszményét képviselik, dsszefognak a kozos érdekképviselet céljabdl
Briisszelben, és ezzel egy id6ben a nemzetdllami rendet védelmezik, mert igére-
tiik szerint megvédik azt az Eurépa-szint(i versenytdl.

A szocidlis szektor példdjén bemutatott ellentmondds az eurdpai orientdci-
6s sziikségszerliség és a nemzeti szint(i bezdrkézds kozott jarvanyszerden terjed,
s érinti a nemzetdllamok koltségvetését is. Es éppen ez jellemzi az euréovezet
legitimdciés problémdit, amelyek a kontinentélis kapitalizmus vélsigaban t6rnek
felszinre. A periferikus modernizdldsi folyamatok Gordgorszdgban, Spanyolor-
szdgban, Olaszorszdgban és Irorszdgban ,gazdasigi csoddhoz” vezethetnek egy
adott iddszakban, s t6keakkumuldciét tesznek lehetdvé els@sorban a tdrsadalom
egy sziik rétegénél. Az éllam klientdra- és szocidlpolitikdjén keresztiil biztositja
legimitdsdt. Vélsdg idején a munkavillalék és csalddjaik szocidlis jogait csokken-
tik, mig a gazdagok pénziiket a biztonsdgos Svdjcba vagy mashova vihetik. Mivel
az eurdpai rendszer a szegénység és gazdagsdg eloszldsin semmit nem tud és nem

52 esély 2014/3



Franz Hamburger: Eurépai szakitépréba

akar valtoztatni, nem fognak intézkedéseket hozni ezen mechanizmusok ellen. Az
eurdzéna gazdag orszdgaiban, amelyek a valsdg el6tt és annak folyamdn folyama-
tosan profitilnak a periferikus orszdgokba irdnyulé exportbdl (pl. fegyverexport
Németorszdgbdl Gordgorszdgba), az a benyomds keletkezik, és populista médon
er6sodik, hogy a szegény orszdgokat tdmogatni kell, s ez a gazdag orszdgokban
is jovedelemkieséshez vezet. A gazdag dllamok az eurdpai politika szinterén ezzel
egyidejlleg érvényesitik azt a politikai alapelviiket, hogy a szocidlpolitika elsd-
sorban a takarékoskodds teriilete legyen. A szegény orszdgokban sziikség esetén
addig kell a vilasztdsokat megismételni, amig egy Eurépa-orientdlt politikdt —
azaz a szocidlpolitikai takarékossdgi programokat — végrehajté kormdany keriil
hatalomra. Az eurépai alkotmanyrél sz616 népszavazdsok ismétlédésével mar két-
szer is sor keriilt a ,tetszik — nem tetszik — ez van stratégia” alkalmazdsdra a gya-
korlatban. Mindkét orszdgcsoportban ezért kap ldbra a nacionalista populizmus,
melynek szorvinyos dithe elsésorban ,az idegenek” ellen irdnyul. ,Eurdépédt”
a nélkiilozéssel és problémakkal azonositjak.

A helyzetet mindenekel8tt az élezi ki, hogy egy mdr nem szabdlyozott gazda-
sdgi térben nemcsak a pénziigyi és gazdasigpolitikdk kozosségivé valdsa marad
el, hanem a munkapiacok és azok feltételeinek fokozédé deregulicidja a nemzeti
szinten irdnyitott szocidlpolitikdt is felszimolja. A munkaerdpiacon a munkaadéi
oldal akaddlytalanul hasznositja a megélhetési koltségek 6ridsi eurdpai kiilonbsé-
geit, és tomegesen ldtja el magdt olcsé munkaerdvel. A vendégmunka volumene
robbandsszerien nd, és mivel a nemzeti szinten meghatdrozott tdrsadalombizto-
sitdsi rendszerekbe nem igényel befizetést, azok sorvaddsihoz vezet. A munkaerd
kikiildetésének és dtengedésének eurdpai szinten bevezetett eszkdzei, valamint
az alvallalkozdsok szabadsdginak szabdlyai a munkaadéi oldal szdmdra a leg-
nagyobb rendelkezési szabadsdgot biztositjak, minimdlis koleségek mellett. Na-
gyon rugalmas, individualizdlt munkaerd vonul végig Eurépdn a megteremtett
egzisztencidval, de csak addig, amig a vdndorlé munkaeré a munkafolyamatban
kozvetleniil felhaszndlhatd. A ,szabadsdg”, amit Karl Marx a munkaszerzédéssel
kapcsolt 6ssze, most a munkaviszony el6tt létezik, és a munkaszerz8dés egyre
kevésbé részesiti szocidlis védelemben a munkavéllalét. A jov6ben, amikor har-
madik orszdgbeli munkaerdk is alkalmazhatéak lesznek az Eurépdn beliili mun-
karendszerben, egy svéd tulajdonban levé lengyel cég kinai épitémunkdsokat fog
alkalmazni Magyarorszdgon, és senki sem fogja tudni, a munkdsokat is beleértve,
hogy milyen feltételekkel folyik a ,verseny az 6sszeomldsig” (Anke Hassel).

Divergencia konvergencia helyett

Az eurdpai tdrsadalmat mdr a "90-es évek vége 6ta novekvd dezintegricids fo-
lyamatok jellemzik. Ez a tétel mindenekeldtt a tirsadalom ,munkatdrsadalmi”
karakterére vonatkozik, amelybél, legaldbbis részben, elfogy a munka. Mig 1970
és 1980 kozott az Eurdpai Kozosségben a munkanélkiiliség 4,2 szdzalékos volt,
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a rékovetkezd évtized folyamdn 9,3 szdzalékra emelkedett és a 90-es években mdr
nem maradt a 10 szdzalékos hatdr alatt. A szdzadfordulét kovetden folytatddik
a folyamat, mind Eurépdn, mind az egyes dllamokon beliili kiilonbségekkel. Az
eurdpai régiok az integriciods folyamat kezdete 6ta a legnagyobb egyenl8tlensége-
ket mutatjik. A kit(izott célt, hogy a nagyobb eurdpai piacon a termelékenységet
jelentés mértékben noveljék, elérték ugyan, de a vele sszefiiggd munkaerd-felsza-
badité hatds is bekovetkezett. Ezzel pdrhuzamosan csak az 1988-as hires Cecchini-
jelentéssel! egyoldaltian megigért nagy gazdasdgi hatdsokat lehetett propagalni,
a modernizilds veszteségeit azonban szisztematikusan elhallgattak. (Az EU és az
USA térgyaldsait a szabadkereskedelmi egyezményrdl egyébként hasonléképpen
a foglalkoztatds novekedésének ideoldgidjdval indokoljik, mintha az egyik piaci
résztvevd novekedése nem a mdsik lehetdségeinek csokkenésével fiiggne 6ssze.)
A periferikus teriiletek munkanélkiilisége a ,,Cecchini-program” egy figyelmen
kiviil hagyott kovetkezménye. Amikor Eurépa néhdny periferikus teriiletén, igy
példdul Gorogorszdgban és Portugilidban, a (legaldbbis a statisztikailag regisztrélt)
munkanélkiiliség hosszt id6n keresztiil az eurdpai dtlag alatt volt, akkor ez a még
nem elégséges mértékben megvalésult eurdpaisiggal fliggott Gssze, mert a hagyo-
mdnyos tdrsadalmi rendek és az drnyékgazdasigok a formdlis munkanélkiiliséggel
szemben még kindltak mds megolddsi médokat. Ezeket az integrélt, habdr gyak-
ran bizonytalan életfeltételeket a modernizicié messzemenden felbomlasztotta.
Négy dimenziéban konkretizdlhatdk a fejlemények.

(1) Az eurépai munkanélkiiliség problematikdjdban az el6bbieken feliil az a koriil-
mény 4ll, hogy a tartés munkanélkiiliség ardnya folyamatosan né, és a periferikus
régidkban a fiatalok munkanélkiilisége 50 szdzalék felett alakul. A mogottes ok
a felnévekvd generdcié tartés marginalizdldddsa és nem megfeleld integricidja.
E problémék dtmenetileg héttérbe szorultak, azonban vilsdg idején ismét el8térbe
keriilnek, rendszerint az érintettek tiintetései sordn. Haragjuk az eurdpai uralko-
dé elit ellen irdnyul, akik személye és nemzeti hovatartozdsa a legegyszertibben
azonosithaté. S mivel a tiltakozdsuk hatdstalan marad, haragjuk a kisebbségek és
a lakossdg mds, gyenge csoportjai ellen fordul.

Ezeket a jelenségeket, tekintettel a gazdasdg egyidejlileg fokozédé globaliza-
cidjdra, kiilonosen kritikus médon kell megitélni. A szabad vildgpiaci verseny,
amely csak a "90-es években nyilt meg, a racionalizdlds Gtjén a termelékenység
tovdbbi novelésére és Eurdpdn kiviili befektetésekre kényszerit, ezért novelni fog-
ja Eurépa munkaeré-piaci problémdit.

(2) A jovedelemelosztds dimenzi6jét tekintve az ollé egyre inkdbb nyilik. Mig
a lakossdg 10 szdzaléka rendelkezik a jovedelmek 40 szdzaléka felett, a nettd fi-
zetési ardny a *60-as évek elejének szintjére siillyed, és a kozéprétegek ardnya

! A kdzgazddsz Cecchini 1987 elétt egy 16 kotet terjedelm, a belsé piacra vonatkozé el8rejelzést 4lli-
tott ossze. Az el8rejelzések 16 ezer véllalathoz intézett kérdéseken alapultak. (4 ford.)
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a lakossdgon beliil lassan visszaesik. A tirsadalom alsé szintjén ezzel egyidejiileg
nd a szegénységben él8k ardnya, ami mdr a lakossdg 6t6dét-harmaddt érindi. Kiilo-
nosen a bevdndoroltak szegénysége nagy. Mig Gordgorszdgban példdul a lakossdg
egy részének elszegényedése novekszik, a magdnpénzek Gordgorszagbdl Németor-
szdgba utaldsa csticsokat déntott.

(3) A helyzetet stlyosbitjék a demogréfiai viltozdsok. Az ipari trsadalom életsza-
kaszai megviltoznak, mindenekel6tt a hosszti idéskori életszakasz hoz magégval
szocidlis problémdkat. A nyugdijelldtds jelenlegi mechanizmusai (nyugdijak, ma-
gas szint( tdrsadalombiztositdsi szolgaltatdsok, kiegészitd szolgiltatdsok) az iddsek
egy ardnylag gazdag osztilya szdmdra j6 életszinvonalat biztositanak, de a gene-
racidk kozotti torésvonalakhoz vezethetnek. Bar az elmult évtizedekben az id8s-
kor képe modernizdlédott, és ,megszabadult” (ha problémds médon is) negativ
aspektusaitdl, mégis szdmolni kell a tendencia megforduldsaval és az idskor leér-
tékelddésével. Elgbb-utébb meg kell teremteni az 6regségi elldtds eléreldthatéan
bekovetkezd vagy mér bevezetett megnyirbaldsainak a jogi alapjait a térvényho-
zds szintjén. Ezzel egyidejiileg a gyermekekre és fiatalokra forditott 6sszkiaddsok
csokkennek, ami kiilondsen azért visszds, mert az oktatds az eurdpai tdrsadalmak
kiilonleges ,helyi t6kéjét” jelenti.

(4) Negyedik tendencia az orvosi géntechnoldgia fejlddésével fligg dssze. Jelenleg
a kollektiv biztositdsi rendszerek az egyéni kockdzatok (6regség, betegség, rok-
kantsdg, munkanélkiiliség vagy dpoldsi sziikséglet) kiszdmithatatlansigin nyug-
szanak. Az emberi élet bioldgiailag nem irdnyithaté volta mégis fokozédé mér-
tékben relativizdlodik, mert a ,markerekrdl” sz616 felismerések egyre inkabb
a kockdzatok egyéni fokdnak megjésolhatdsigit eredményezik. A biztositdsi koc-
kézatok személyre vald lebontdsa kovetkezésképpen lehetévé teszi a jarulékok és
a szolgdltatdsok irdnti igények djrafelosztdsdt és az életesélyek mélyrehaté meg-
kiilonboztetését. A biztositdsi rendszerekben levé szolidaritds megkérddjelezddik.

»Ha kozos horizontra helyezziik a strukeurdlissd valé tomeges munkanél-
kiilliség, a névekvd jovedelmi egyenldtlenségek, az ipari tdrsadalmak élet-
szakaszainak felbomldsa és a szocidlis ment8csomag kitiresedésének négy
tavlatdt, felvetddik egy teljesen 4j szocidlis kérdés. Habdr ezt a kérdést még
nem tették fel kielégit§ egyértelmiséggel, egy dolog azonban mdr vildgos:
az eurdpai szocidlis dllam mdr nem képes ezt a kérdést megvilaszolni. Ezért
az a szemrehdnyds, hogy a szocidlis dllam til dréga, eleve tévitra vezet.
A szocidlis dllam teljes intézményrendszere elvesztette évszdzados tartéssi-
gdt, céljainak és forrdsainak eddigi megalapozottsiga mdr nem érvényes.”

(Koch 1995: 645).
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A népesség nagyobb csoportjai bizonyos értelemben , kirekesztédnek a tdrsa-
dalombdl”, s e nagyobbd val6 csoportok szdmdra a modern tdrsadalmakban mar
nem 4llnak rendelkezésre befogadé mechanizmusok.

Az eurdpai tirsadalmi modell egyre inkdbb hdrom szintre tagolddik, ame-
lyeken a kiilonboz8 kornyezetek szines képe és a sokszinl tdrsadalmi helyzet
a régi tdrsadalmi modelleket feloldja. A foldszinten a szocidlis segélybdl és az
egyéb korldtozott sszegli dtutaldsok biztositotta minimélis jovedelembdl élg,
ingyenkonyhdkon étkezd tdrsadalmi réteg él. Itt kiilondsen vildgosan jelennek
meg a szolidaritds teriiletén a differencidldst célz6 megszoritdsok (fogyatékossg-
gal él6k, gyermekiiket egyediil nevel8k, menedékkérdk juttatdsai). Az elsé eme-
leten a biztositottak kényszerszolidaritdsiban élék rétege lakik, akiknek agressziv
moédon vigydzniuk kell arra, hogy a hozzdjdruldsaikbdl szdrmazé csokkentett
szolgdltatdsok ne a foldszintre jussanak. A mdsodik emeleten pedig végiil azok
élnek, akik a piaci modell alapjin magas bevételeiknek kdszonhetden megenged-
hetik maguknak a magdnbiztositdst.

Ebben a modellben — a jelenlegitdl eltéréen — a munkatdrsadalom irdnti igényt
feladtdk, ebben a szocidlis helyzetben a politikai demokrdcia mar nem talal tdrsa-
dalmi bazisra. A szocidlis allam, mint a munkaaddk és a szakszervezetek bértar-
gyaldsainak ,tartkerete”, hittérbe szorul, az egyenldségeket az egyenldtlenségek
véltjak fel. Az eurdpai integricids folyamatban azonban éppen annak az igéretnek
van fontos szerepe, hogy az egyenl8tlenségeket (szocidlis és teriileti értelemben
is) fel lehet szdmolni (,Haladds a kdzelités atjdn” — hangzik a vardzsige a Rémai
Szerzédésben). A teriileti egyenlétlenségek példdja azonban a valésigban mds ird-
nyu fejlédést mutat.

1950 és 1960 kozott a regiondlis egyenlétlenségek az akkori Eurdpai Ko-
zosségen beliil 19 szdzalékkal csokkentek, mert az ipari fejlédés kozpontjai felé
irdnyulé munkaerd-migracié javitotta a kvétaértéket (egy fére esd brutté hazai
termék). A ’60-as évek folyamdn az egyenlStlenségek viltozatlanok maradtak,
hogy a ’70-es években azutdn ismét erdteljes novekedésnek induljanak. Itt nem
a nemzetek kozotti osszehasonlitdsnak van jelentdsége (az egyenlStlenségek ard-
nya még mindig 1:6), hanem inkdbb a régiék kozottinek (1 :10). A regiondlis
egyenldtlenségek mind gazdasdgi (tdrsadalmi 8ssztermék, munkanélkiiliség, alul-
foglalkoztatottsdg, szegénység), mind szocidlis, kulturdlis és politikai dimenzik-
ban is megmutatkoznak. Az 1975-ben létrehozott, regionilis fejlesztéseket célzd
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap nem tudja a névekvd egyensulytalansigokat
megfeleléen kiegyenliteni. Az egész fejl6dés szempontjdbdl fontos figyelembe
venni a novekvd egyenlStlenségeket a periféridn levé orszdgokban, ahol a modern
novekedési pélusok kitdgulnak, és a gazdagok és szegények kozotti kiilonbségek
tovabb novekednek.

Az eurépai belsd piac kialakuldsdval ezek a folyamatok folytatddtak. A tdrsa-
dalmi 6ssztermék ndvekedésére gyakorolt sajdtos belsd piaci hatds Németorszdg-
ban, Belgiumban, Luxemburgban, Nagy-Britannidban és Irorszdgban kiilons-

56 esély 2014/3



Franz Hamburger: Eurépai szakitépréba

sen magas volt. A belsé piaci hatds munkahelyteremtd szerepe Németorszdgban,
Nagy-Britannidban, Luxemburgban és Belgiumban is kiilondsen egyértelmien
mutathat6 ki (Konle-Seidl 1991: 14). Hisz évvel a megdllapitds utdn ldthatjuk,
hogy ezek a gondok a pénziigyi vélsdg sordn teljesen nyilvinvalévd véltak. To-
vébbi, nem elhanyagolhaté polarizici6é kovetkezik be a belsé piacon a magasan
képzett munkaeré migricidja kovetkeztében:

»Az er6s6dd eurdpai versenyben a névekvd képzettségi kovetelmények, az
id6s6d6 munkaképes kort lakossdg és a kevésbé népesebb fiatalabb korosz-
talyok erdsiteni fogjik a szikds szdmii szakképzett munkaerdért folys Eurdpai
Kozosség szintii versenyr.” (Konle-Seidl 1991: 19, kiemelés az eredetiben)

Az Erasmus- és Socrates-programokkal maga az EU is hozzdjirul a szakkép-
zett munkaerd nemzetek kozotti mobilizdcidjihoz.

Tarsadalmi dinamizalds

A térsadalmi rend szdmdra, ahogy ez a 19. szdzad végén kikristdlyosodott, a nem-
zeti szocidlis dllam szerkezete volt a mintaadé. Kozte és a nemzetgazdasdg kozote
egy szlik savii kolesonds irdnyitdsi kapesolat allt fenn, a bérbdl élék egzisztenci-
djdnak folyamatos biztositdsa kozos érdekiik volt. A 20. szdzad ’50-es és *60-as
éveiben ezért az iparosodott orszdgokban stabil tirsadalompolitikai infrastruktira
jott létre. A szdzad mésodik felében ez a szocidlis szolgdltatdsok teriiletére is ki-
terjeszkedett, az ifjisdgvédelem és a szocidlis munka erésddése feltartézhatatlanul
megkezdddote. Bar megszakitdsokat és késlekedéseket tobbszor is megfigyelhe-
tiink, de a mai napig nem tapasztalhattunk a szocidlis dllamot veszélyeztetd ko-
moly tényezdket.

A tirsadalmi problémadk szerkezetében és minéségében azonban mégis vdl-
tozdsok kérvonalazédnak. A kulcsszavak: tartés munkanélkiiliség, tartdssd valo
szegénység, a kockdzatok kezelésének privatizdcidja. A hittérben a gazdasdg és az
dllam elvdlnak egymdstdl, az eurdpai belsd piac példdul a gazdasdgi dontések 4j
szintjeit hivta életre, amelyek a kisebb dllamegységektdl elkiiloniilnek, igy nem
érvényesiil a szakszervezetek szervezett ellenhatalma és a parlament demokrati-
kus ellensulyozé ereje.

A globalizdcid, legyen akdr realitds vagy akdr a joléti dllam kényelmének
megrendszabdlyozdsdra haszndlt érvelési furkdsbot, a Vilagbank, a Valutaalap és
a konszernek kontinenseken 4tiveld rendszerének globdlis szintjét épiti fel, mely-
lyel szemben a demokratikus és tdrsadalmi intézmények csak gyenge poziciét
tudnak kialakitani. Ebben a helyzetben a nemzetdllam, amelynek a beldthaté
jovében szocidlis biztonsdgot kell garantdlnia, nehéz helyzetbe keriilt. Vonzé
feltételeket kell teremtenie a viligon dtszdguldé pénziigyi t6ke szdmdra, aminek
kovetkeztében oktatdsi és tdrsadalompolitikai jdtéktere beszikiil. A tdrsadalmi
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integracids folyamatok helyi szintre valé héritdsa ugyan a nemzetdllamot [éleg-
zetvételhez juttatja, a telepiiléseket azonban végtelen eladésoddsba taszitja.

A kockdzati térsadalom mdsik oldaldt szemlélve: mdr a joléti dllam *70-es
évekbeli virdgzdsa idején elindult az idékdzben elhiresiile hagyomdnyos életformak
erdzidja. A szocidlis dllam a kiscsaldddal a nemek kozotti tipikus hierarchia, a pri-
vatizdlt szaporodds és szocializdci6 bdzisdn, valamint az ingyenes gyermekneve-
1és, a fogyatékkal élékrdl és idSsekrdl valé gondoskodds keretében tudta kifejteni
hatdsdt. A szocidlis integricié megvéltozdsa azokra nézve, akik keresétevékeny-
séggel nem tudnak maguknak 6ndllé életvitelt biztositani, a személyes szocidlis
szolgdltatdsok irdnti novekvd igénnyel kapcesolddik dssze. A demografiai valtozds
hatdsa eléfeltétele és egyben kévetkezménye is ennek a folyamatnak, és nagyban
erdsiti azt. A szocidlis sziikségletek és az dllami cselekvési mozgdstér kozotti sza-
kadék né.

A jelenkori tdrsadalomelméletek eltéréd médon hangstlyozzék és nevezik meg
ezt a helyzetet. Ennek sordn nagy szerepet jatszik a ,poszt” el8sz6. A posztmo-
dern megjelolés édltaldnosan haszndlatos, a posztfordista sz6 a jéléti dllam kapi-
talista lényegére vonatkozik, a posztipari megjelolés a szolgdltaté tirsadalomma
valé dralakuldst emeli ki, ,posztszocialista dllapor” mindenekel6tt arra mutat rd,
hogy a nagy remények ideje végérvényesen elmulni ldtszik. Ebben a helyzetben
a szocidlis igazsdgossighoz mint vezetd normdhoz igazodé ujraelosztdsi politika
hattérbe szorul. Elétérbe 1ép a kiilonbségekrdl sz616 diskurzus, a kiilonbozdségek
elismerését folytat6 politikdnak, a feminizmus és a multikulturalizmus 4ltal haje-
va, biztositania kell a jogot mindenki szdmadra sajdt identitdsidhoz. Kultarpolitika
lép a szocidlpolitika helyére. Amikor tdrsadalmi mozgalmak gondoskodnak sa-
jat identitdsukrdl — és ez alkotja ennek a helyzetnek a harmadik ismertetdjegyét
— a neoliberalizmus ideolégidja ardnylag hdboritatlanul terjedhet. Mindaz, amit
a legszélesebb értelemben véve a szocidlis dllamban az dltalinos kozelldtds teriile-
tére tartozénak és ezért dssztdrsadalmilag szabdlyozandénak tartanak, kérdésessé
vélik: dram- és vizelldtds, tdjékoztatds és kommunikdcié, mobilitds és szemét-
széllitds, nyugelldtds és oktatds, mdr nem olyan egyértelmiien ossztdrsadalmilag
szabdlyozandé teriiletek tobbé.

Az eurépai tobbszintii rendszer vilsiga

Az Eurépai Gazdasigi Kozosség 1957-es 1étrehozdsa dta az eurdpai intézmények
kontinentélis és globdlis szinten is jelentds szereplévé valtak. Az alkotmdny elhd-
26d6 ratifikdldsa ezen szerepl8k megerdsodését csak hatraltatja, de alapvetden fel-
tartoztatni nem tudja. Az eurdpai integrécids folyamat ugyanis mdr sok valsdgot
4télt, mivel a lakossdg tobbsége szdmdra gazdasdgi elényokkel jdr. Franciaorszdg
egyszer az ,iires székek” politikdjdval prébalta nemzeti érdekeit érvényre juttat-
ni, Nagy-Britannia kiil6n6sen az Eurépai Unié tdrsadalmi haladdsit gdtolta tobb
alkalommal, Trorszdgban és Ddnidban az unié bévitési és politikai koordindci-
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s és egytittmiikodési folyamatdnak elmélyitését akadalyoztdk népszavazdsokkal.
A 28 tagillam szerzédéses egyesiilése mellett létezik a schengeni megallapodds, az
eurodvezet, a bolognai folyamat Eurépdja, valamint az Eurépa Tandcs kulturdlis
és emberi jogi Eurdpdja is. Az eltérd politikai folyamatok kiilonbozésége lehetdvé
teszi a rugalmassdgot és az eltérd sebességet — dm a belsd piac az uralkodé egység.
Minél gitldstalanabbul dinamizélédik azonban, anndl nagyobb a valdszintisége,
hogy mobilizdlédik a térsadalmi, politikai és kulturalis ellendllds a gazdasdgi gon-
dolkoddsméd dominancidja és annak az eurdpai sokszintiségre gyakorolt hatdsa
ellen.

Osszességében ma egy tfokozati modellrdl beszélhetiink, amellyel a poli-
tikai folyamatok osszekapcsolédnak. Globdlis szinten a konszernek és t8zsdék,
valamint az USA irdnyitdsa alatt a Vildgbank és Nemzetkozi Valutaalap jdtsszdk
a vezetd szerepet. A kontinensek szintjén cselekvbképes, hatékony egységeket ta-
lalunk, mint példdul az amerikai szabadkereskedelmi ovezetet, de példdul Afri-
kdban nincsenek ilyen egységek. Eurdpai szinten a nemzetdllamnak tovébbra is
nagy politikai, kulturélis, tdrsadalmi, valamint korldtozott gazdasdgi stlya van.
Fiskdlis és gazdasdgpolitikai hatdskorének korldtozdsa hozza a dontd véltozist.
A régiok és helyi egységek szintjei a teriileti fennhatdsdg és a polgdri demokracia
eurdpai hagyomdnyaiban 4ltaldban ugyancsak jelentdsek, kiilondsen az infrast-
ruktdrdval valé elldtds teriiletén. Ebben a t6bbszintl rendszerben adédnak elto-
16ddsok, amelyek a vélsdgkezelés sajtos formdit is megmagyardzzak.

Az eurdpai szint a négy szabadsdgjog szintje: a t8ke, az druk, a szolgdltatdsok
és végezetiil — noha a biintet$ torvénykonyv és a tdrsadalombiztositdsi térvény-
konyv dltal még mindig korldtok kozé szoritva — a személyek szabad mozgisa.
Ez utébbi alatt a Rémai Szerzédés (1957) 6ta a munkavéllaldkat értik. Az eurd-
pai alkotmdnnyal (2004) ezek a szabadsdgjogok elvérds jellegliek lettek. A belsd
piac a gazdasdgi terjeszkedés korldtjit lebontotta, amely azéta a kibdviilt piac
nagysdgdnak megfeleléen fejlédott. Az eurdpai konszernek hatdrozzik meg egyre
inkdbb a helyzetet, és az 6 beruhdzdsaikért kell az dllamoknak, a régidknak és
a helyi kozosségeknek versenyezniiik. Az egész Eurdpdra kiterjedd versenyképes-
ség az a kényszeritd erd, amelynek az 6sszes egyéb szdndékot ald kell rendelni.
Ez vonatkozik minden nem kozvetleniil vagy kozvetve a versenyképességet célzd
kiaddsra.

Az olyan elemek, mint a szocidlis igazsdgossdg, a generdciok kozotti szolida-
ritds, a szegények javdra torténd Ujraclosztds, az életkoriilmények egyenldsége és
hasonlék ezért nehéz helyzetben vannak, a kordbbinal is nehezebb helyzetben. Az
Uj eurdpai rend a versenydllamisdg rendje (vo. Ziltener 1999).

A versenyben az erdsebbek kerekednek feliil. A vdlsigban is. A valsigkeze-
1és feltételeit az eurdpai kozponti kormédnyzatok diktdljdk a periféridn taldlhatd
eladésodott orszdgok szdmdra. Ekdzben érvényre juttatjdk bankjaik érdekeit —
amelyekben az dllamok nyugdijalapjai és a szakszervezetek sztrdjkpénzei is nyug-
szanak —, valamint sajét gazdasdgi érdekeiket is. Teszik ezt azért, mert a szocid-
lis kiaddsok leépitése drdn megcélzott addssdgkonnyitést kdvetden a szegényebb
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orszdgok ismét a gazdasdgi novekedés dtjdra lépnek, ami a kdzponti dllamok
exportkildtdsait javitja. Exportképességiik biztositdsa érdekében még a virdgzd
dllamokban sem lehetnek a szocidlis programok tulsigosan békezliek. Eurdpa
végérvényesen a tdrsadalmi egyenl8tlenségek fennmaraddsdt és novekedését szol-
gdlé gépezetté vlt.

Eurépa védelmében

Az els6 eurdpai kozosség, az 1952-es Szén és Acélkozosség (ESZAK, Montdnunid)
azért johetett 1étre, mert a 2. vildghdbora kovetkezményeként mutathatedk be, és
mert a nemzeti szuverenitdsi jogok dtengedésétdl — éppen egy katonailag fontos és
tdmogatd gazdasdgi dvezetben — a vildgbékér timogaté politikai hatdst reméleek.
»Eurépa” ismét a hdboru kdvetkezményei legy6zésének szimbdlumdvd véle. Ez
a kisérézene kovette az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség 1957-es megalapitdsdt is,
amely a jovére gazdasdgi ndvekedést és jolétet igért. A ,hideghdbord” dltal ketté-
szakitott Eurdépdban az EGK-t a szabadsdg, a fejlédés és az emberi jogok ments-
varaként is tinnepelték. Valéjiban azonban nem beszélhetiink a térténelmi folya-
mat egyetlen dimenzi6jérél. Mar a kezdetektdl fogva sokkal inkdbb erés gazdasdgi
érdekek képviseldi torekedtek a piacok liberalizicidjdra, noha az OECD madr egy
ilyen uniérdl vitdzott (Bayer 2002). Az Eurdpdn beliili békét célzé remények és
a gazdasigi novekedés tapasztalatai, az utazds szabadsdga és a rendszerverseny si-
kerei azonban egy olyan eurépai ,identitdsban” egyesiiltek, amely csak az eurépai
integrécids valsdgokban ingott meg.

A 2009 utdni pénziigyi és dllami vdlsdg idején megismétlddott ez a folyamat
— de magasabb szinten. A kormdnyok azéta cstcstaldlkozoérdl csicstaldlkozora,
vélsigkonferencidrdl valsigkonferencidra rohannak, és nem tudnak trrd lenni az
euréovezet pénziigyi valsdgdn. A gazdasdgilag gyengébb dllamok nemzeti kormd-
nyai az dllamhdztartds gondjait dllamkotvényekkel tudtdk orvosolni. Ezt az utat,
amely a Maastrichti Szerz8dés (1992) stabilitdsi kritériumait sérti, a domindns
orszigok, Németorszdg és Franciaorszdg részérdl rossz szemmel nézték, midén
ezen orszdgok konjunkturdlis nehézségeiket — a szerz8déssel szembemenve — egy-
re magasabb dllamaddssdg segitségével oldottdk meg. A globdlisan szabadjéra en-
gedett pénziigyi kapitalizmus nem nézi ezeket a fejleményeket 6lbe tett kézzel.
Az dllami hitelfelvételek céljira rendelkezésre bocsitott, ldtszélag korldtlan meny-
nyiségl pénzosszegekkel gyakorol nyomdst rdjuk, és profitjit az dltala irdnyitott
pénzpiacokon bekévetkezd fejleményekre tett fogaddsok ttjan néveli. Ily médon
az ,ideges pénzpiacok” diktdljik az dllami beavatkozdsok id8pontjdt és terjedel-
mét, mégpedig a garanciavéllalds és a pénz biztositdsa révén.

A lényege ennek az, hogy minden 4llami cselekvést az egyetlen jérhat6 Gtként
hatdroznak meg, és tobbé nincs lehetéség tekintettel lenni a lakossdg érdekeire,
akkor sem, ha az dllamnak van demokratikus legitimdcidja.
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Mihelyst ellendllds mutatkozik, a legsotétebb forgatékonyveket vazoljik fel,
amelyek a jélét végét kozvetitik a lakossdg felé. Tovabbi stratégia, amely a lakos-
sdgot arra kényszeriti, hogy vakon bizzon meg mindenben, ,Eurépa” név alatt
fut, az a valamiféle rosszal val6 fenyegetés, amit a lakossdg szeretne elkeriilni. fgy
példdul a német és a francia kormdany (,Eurdpa kulcsfontossiga orszdgai”) meg-
egyezett abban, hogy ,kiilonleges helyzetekben” a hatdrellendrzések bevezetésére
ismét lehetéség nyilik (Prantl 2012).

A hatdrellendrzés akdr csak ideiglenes bevezetését meg is kell indokolni. Elkép-
zelhet8ek nacionalista érvelések vagy harmadik orszdgbeli polgdrok, kiilondsen
a menekiiltek, az illegilis bevandorlok vagy blinozdk agressziv meggyanusitdsa,
mondvdn, 8k visszaélhetnek az Eurépdn beliili utazisi szabadsdggal. A hatdrel-
lendrzések jbdli bevezetési szindékdnak puszta bejelentése hatdsos: egy olyan
Eurépa képzetét vetiti elére, amely a nemzetdllamok 6rokét veszi 4t a harmadik
felekkel szembeni védelem identitdsi stratégidjéban, és amelyet a kormdnyok ,,j6l”
irdnyitanak. A jobboldali ddn kormdny ezt a gyakorlatot 2011-ben példaszertien
jtszotta végig: polgdraik idegenekkel szembeni félelmére alapoztak. Pontosan
ez a politika jut intenziv médon érvényre jelenleg az eurépai dllamokban az EU
égisze alatt.

A nyilvénos vitdk és a legitimdcid, valamint a parlamentek szerepe azonban
jelent8sen megnehezitik a pénzpiacok ,idegességére” adott gyors reakcidk lehe-
t6ségét. Ezért az eurédvezet kormdnyai (2012-ben) kitaldltdk az ,Eurdpai Sta-
bilitdsi Mechanizmust” (ESM), amely jelenleg a befizetés jogszer(iségét illetden
a német Alkotmdnybirésdg alkotmanyossdgi vizsgdlata alatt 4ll. Még ha sor keriil
is a szerz8dés médositdsaira, az eurdpai politika irdnya egyértelmi: az eur6zéna
tagdllamainak kormdnyai ,kormdnyzékat” fognak alkalmazni, akik kinevezik
majd az ESM , igazgatéit”. Ok fognak hiteleket adni az eurézéna tagillamai sza-
midra, valamint segitséget nydjtani pénzintézeteknek, hogy felvdsdrolhassanak
dllamkotvényeket és donthessenek Gj pénziigyi eszkozokrdl. Az ESM tehdr egyi-
dejlileg dllam és bank is. A rendszerint a kdltségvetési szuverenitds demokratikus
eléjogdnak tigyében illetékes parlamenteket megkeriilik, ha azonban azok még-
is részesei lennének a folyamatnak, a kormdny addig magyardzza nekik, hogy
a kormdnyz6k dontéseinek nincs alternativdja, amig azok engedelmeskednek.
Eurépa t6bbé mdr nem a szabadsdg és demokricia birodalma, hanem a napéleo-
ni prefektusoké.

A demokricia — a nép uralkoddsét értve alatta — vagy az utcdn fog megvalésul-
ni és/vagy a nacionalista egymdsra mutogatdsban fog megmutatkozni, amelyek
a kényszertdrsadalmakban rejlé agressziv potencidlt kiilsd irdnyba vagy belsd el-
lenségek (,az idegenek”, ,az iszldm”) felé irdnyitjdk.

Egy ilyen ,Eurépa” ellen mozgdsitani kell az 4j Eurdpa alapitdskori béke-
szeretd és a békét tdimogaté torekvéseit, a szabad Eurdpa demokratikus igéretét
meg kell védeni, akkor is, ha az eurdpai integriciés folyamat lassabban halad,
akkor is, ha a profitritdk lassabban és kisebb mértékben nének, és akkor is, ha
a modernizdlds lelassul. Az ,ideges pénzpiacok” diktitumdval csak a demok-
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ratikus ellendllds segitségével és a kevesek kezében levd gazdagsig mérhetetlen
novekedésével szemben a politikum visszanyerése dtjan lehet szembeszdllni.
A demokratikus Eurépa, ahogy Jiirgen Habermas féradhatatlanul érvel mellette,
az egyetlen alternativa a fékevesztett téke feudalisztikus uralmédval szemben.

Egy, az eurdpai szocidlis munkardl sz6lé friss publikdcié elemzései sok he-
lyen rdmutatnak arra, hogy a szocidlis tigyek megalapozdsa a helyi gazdasigok
szerepének feléreékelése ttjdn lesz megvalésithaté (Csoba—Hamburger—Grof$hoff
2014%). Ez nemcsak a termel§ gazdasdgi tevékenységek folyamdn megvalésuld
értékteremtésben, hanem a politikai 6nszervez8dés magas fokdban is kittinik.
Habir a helyi szervezetek politikai megjelenése inkdbb defenziv jellegli, a szocid-
lis hélézatok erésségei megmutatkoznak a teriiletiikon.

A megfigyel$ szemszogébdl nézve természetesen mindig fennéll annak veszé-
lye, hogy e folyamatok dinamikdjit romantikusan szemléli, mert egyelére a ne-
hézségek puszta lekiizdésére torekszik. S e folyamatok minden eddiginél jobban
kotédnek a globdlis gazdasdghoz. Identitdselméleti szempontbdl nézve annak
az ,eurdpai identitdsnak” jelentik a produktiv ellentétét, melynek legitimdcidja
szétporlad. E két szint kozott a nemzetdllami politika alapvetd vélsdgba keriilt,
mivel sem a pénzpiac globdlis jellegti kényszeritd erejét nem tudja elhdritani, sem
a gazdagok pdrtoldsin nem tud enyhiteni, mert a ,rendszerfontossdgti” t6két 8k
birtokoljék. Nemzeti szinten ezért erdre kaptak a propagandisztikus és populista
mozgalmak és jelszavak, de ezek iirességét a polgdrok nagyobb része felismeri.
Eurdpa sorsa mulik azon, hogy ezek jovébeni sikerességének utjat 4llja.

Amennyiben nem sikeriil megvalésitani egy szocidlisabb Eurépat — tehdt egy
olyan Eurépdt, amely a t8ke mohdsigdnak gdtat tud szabni és a nemzetdllamok
demokratizmusdt meg tudja ersiteni abban az értelemben, hogy annak térsadal-
mi gazdagsigdt igazsdgosabban osztja szét —, akkor a nemzeti ellentétek Eurépdja
fog ismét életre kelni.

Forditotta Jozsa Ldszlé

2 A tanulmdnyrdl recenzié olvashaté Somogyi Ildiké tolldbél ebben a szimban.
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BuGarszki ZsoLT

A MAGYARORSZAGI SZOCIALIS
MUNKA VALSAGA

Vitaindité gondolatok

Felkérést kaptam az esély szerkeszt8ségétdl, hogy fogalmazzam meg vita-
indit6 gondolataimat a szocidlis munka hazai helyzetével kapcsolatban.
A vilsdg szt mdr én kanyaritottam a cimhez, mintegy ssze is foglalva en-
nek az irdsnak a tartalmdt. Mivel vitdt szeretnék provokalni, sarkosan fogal-
mazok, és elsésorban a szocidlis munka szimomra problémds jelenségeirdl
irok. Mindezek miatt fontosnak tartom leszégezni, hogy noha igen kritikus
dlldspontot képviselek a hazai szocidlis munka megitélésekor, magam is ehhez
a szakmihoz tartozom. Es ez azért van, mert habdr magam koriil egyre ke-
vésbé ldtom, beliil meg tudtam 6rizni egy olyan képet a szocidlis munkdrél,
amellyel azonosulni tudok, amire fel tudom épiteni a szakmai identitdsomat.
Ha ez nem lenne, ha nem hinném, hogy van értelme ennek a szakmdnak,
akkor ez a kritikus irds sem sziiletett volna meg.

Lassan hdrom éve lesz, hogy a Szimpla Csoport blogjin! kozzétettem
egy hasonl6 irdst. Tartottunk pdr dsszejovetelt, érkeztek reagildsok, de alap-
jidban nem véltozott semmi. Most eljott az ideje, hogy még egyszer, taldn
egy kicsit dsszeszedettebben immdr egy foly6irat hasdbjaink nekiveselkedjek
a témdnak.

Morilis vélsdag

A magyarorszdgi szocidlis munka az eltelt 6-7 évben a kordbban 4ltala, magi-
nak feldllitott dsszes mordlis mérce szerint cstifosan megbukott. A bukds nem
2010-ben kezdédott, amikor a szegényiildozés kormdnyzati tényez6vé valt. Apré
lépésekben, bazisszalldsonként, szocidlis kdrtydn keresztiil, Gton a munkdba kere-
kedett feliil az a szemlélet- és gondolkoddsméd, ami a jéléti szolgéltatdsokat a sze-
gények és nélkiiloz8k megreguldzdsinak eszkozeként ldtja. Ez mdra normévd vile,
az elldtérendszer egyre t6bb elemét szervezik 4t, és valik a hazai szocidlis munka
a beliigyminisztérium egyik féosztalydvd.

1 A jétevd asszonyoktél a feddemelgetd asszonyokig? http:/szimplacsoport.blog.hu/2011/10/02/a_jotevo_
asszonyoktol_a_fedoemelgeto_asszonyokig (utolsé letdltés: 2014. 03. 30.)
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Bugarszki Zsolt: A magyarorszigi szocidlis munka valsiga

Lehet azt mondani, hogy ez a norma kiviilrél, feliilrdl, kényszerként érke-
zett. Elsésorban a politika, és bizony a tobbségi tdrsadalom oldaldrél. Még ha
elfogadhatjuk is ezt az érvelést, akkor is megmarad a kérdés: ilyen helyzetben mi
a szakma mordlis kotelessége?

Arcpiritéan szégyenteljes szabdlyozds van ma érvényben Magyarorszdgon
a hajléktalanok ildézésére. Nincs egy lemondds, mindenki a helyén, a teriilet
vezetd szakemberei és véleményvezérei a ,tlizoltds és a parbeszéd” fenntartdsi-
nak sziikségességére hivatkozva az Gj viszonyok kozote is folytatjdk tevékenysé-
giiket. Csupdn maroknyi létszdmu, a szakma sok szerepldje dltal margindlisnak
tekintett aktivista csoportok konfrontdlédnak. Sajitos médon a konformabb
kollégdkkal val6 osszetitkdzés inkdbb ez utébbiak egyikét osztja meg, azéta az
UJ Szemlélet Csoportrél? alig hallunk. A Viros Mindenkié (AVM) mozgalom
gyakorlatilag egyediiliként marad dllva a tiltakozds oldaldn. Az 8 csoportjukat
ugyanis zomében az érintettek alkotjak. A szakma képtelen bdrmilyen szervezett
ellenszegiilésre.

Hallunk viszont nem is ritkdn kollégakat, akik apré 1épésekben legitimaljak
a szegényellenes intézkedéseket. Mert azért tényleg..., mégiscsak..., és ldssuk
be... Olyan is akad, aki tapsolva tidvozli a 4j vildgot, ideje elfogadni az orszdg és
vele a szakma ,,jobbratol6ddsdt”.

Szdmomra mintegy a korondt teszi fel az egészre, hogy amolyan teleologikus
értelmezésként aztdn megjelenik a szakmai diskurzusban a szocidlis munka egy
olyan olvasata, miszerint ez mindig is egy ,Janus-arcti” kettds kiildetésti szakma
volt, aminek a kontroll és a segités ugyanagy szerves része (Pataki 2008).

Letoltottem az internetrdl az International Federation of Social Workers
(IFSW) és az International Association of Schools of Social Work (IASSW) 4,
a szocidlis munka definiciéjira vonatkozé javaslatdt, amelyet 2014 jaliusiban
Melbourne-ben tervez megvitatni és reményeik szerint elfogadni a két szervezet:

»A szocidlis munka egy gyakorlaton alapulé szakma és tudomdnyos disz-
ciplina, mely a tdrsadalmi véltozds és fejlédés, valamint a szocidlis kohé-
zi6 elémozditdsin firadozik, elésegiti emberek szabadsdgdt és hatalommal
val felruhdzdsit. A szocidlis munkdban kézponti jelent8ségt a tdrsadalmi
igazsigossdg, az emberi jogok alapelve, a kozosségi feleldsség és tisztelet
a kiilsnbozdsségek irdnt. A humdn- és térsadalomtudomdnyok elméletei-
vel, valamint az &si tuddssal felvértezve a szocialis munka embereket és
rendszereket aktivizdl, hogy vdlaszt adjon az élet kihivdsaira és eldmozditsa

a jolétet.” (IFSW 2014)
En nem taldlok ebben a definiciéban kontrollra, kettés kiildetésre, Janus-arcra

val6 hivatkozdst. Pdr napja a European Social Network hirlevelében taldltam egy

2 http://ujszemlelet.blog.hu/

esély 2014/3 65


http://ujszemlelet.blog.hu/

MGHELY

révid videédt , Frontline: social work short film 2014”3 cimmel, melyet a Szocidlis
Munka Vildgnapja alkalmdbél tettek fel a YouTube videémegosztéra angol kol-
légak. A rovid klipben fiatal emberek beszélnek arrdl, miképpen jdrultak hozzd
szocidlis munkdsok ahhoz, hogy jobbd véljon az életiik. Egy krizist vagy problé-
mahelyzetet dtélt emberek irnak levelet, sms-t vagy e-mail tizenetet, kdszonetet
mondva szocidlis munkdsuknak.

Ilyen tehdt a szakma énképe. Ezt tessziik kirakatba, amikor magunkat tin-
nepeljiik, és ezzel szeretnénk azonosulni. Sem a definicidéban, sem ebben a kifelé
kozvetitett énképben nem jelennek meg a fedéemelgetd kornyezettanulmanyok,
a gyerekek csalddbdl val6 kiemelése, a fogyatékos emberek és hajléktalanok szem
eldli eltiintetése, emberek kioktatdsa és megreguldzdsa, juttatdsaik viselkedéshez
kotése, a folyamatos kontroll alatt tartds. Ezek ugyanis egy erdszakszervezet cse-
lekedetei.

A szocidlis munka el8bbi definiciéjétdl a magyarorszdgi szocidlis munka gya-
korlata jelent8sen eltér. Sok tekintetben az alapelvekkel ellentétes irdnyd, az érin-
tettek szdmdra drtalmas tevékenység zajlik.

Az idézett definici6, ha kozelebbrdl megvizsgiljuk, bizonyos eléfeltételeket
fogalmaz meg, melyek kozott a szocidlis munka miikédni tud: emberi jogokon és
a tdrsadalmi igazsdgossdg elvén alapuld jogrendszer, a tdrsadalmi kohézié nevé-
ben az egyenlStlenségek felszdmoldsdra val6 torekvés, a méssig tiszteletben tartd-
sa, a véltozds, a fejlédés a mobilitds értéke, a kozosségi szervezddések és az 6nalld
cselekvés joga. Ezek egy liberdlis demokrécia ismérvei.

A szocialis munka akkor tud hivatalos, dallami ellatérendszer keretei kozott
miikodni, ha olyan dllamba dgyazddik, amely a fenti alapelveket szintén magdé-
nak vallja. Amennyiben nem ez a helyzet, és a szocidlis munka az 6ndefiniciéihoz
és szakmai alapelveihez marad hi, akkor illegalitdsba szorul, vagy meghasonlottd
vélik. Véleményem szerint Magyarorszdgon ez utébbi torténik.

A szakmai gyokerek tisztdzatlansdga

Nem vagyok meggydzddve arrdl, hogy a meghasonlottsdg 1j keletdi és napjaink
demokratikus visszarendez6désének a kovetkezménye. A hazai szocidlis munkd-
16l szeretiink Ggy beszélni, mint ami a rendszervaltdssal sziiletett Gjjd, a demok-
ratikus kibontakozds keretében épiilt fel. Ez azonban nem igaz. Eppen 10 évvel
ezelStt irtam egy tanulmdnyt a szocidlis szolgéltatdsok djjdsziiletésérdl, és abban
arra igyekeztem felhivni a figyelmet, hogy az 1993-as szociélis torvényben neve-
sitett, akkor még mindossze 17 szolgdltatdst (2-3 kivételtdl eltekintve) a kordbbi
rendszer 6rokségébdl emeltek 4t a jogalkotok (Bugarszki* 2004).

3 https://www.youtube.com/watch?v=84bE1M6Usz0 (utolsé letsltés: 2014. 03. 30.)
4 Az esély hivatkozott szimiban a nevem tévesen {rédott Bugarszkynak.
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Nem o6nmagdban az a probléma, hogy szociélis szolgéltatdsok (esetleg mds
néven, de) léteztek a rendszerviltds elStt is, hanem az, hogy tobbnyire olyan
szemlélet volt uralkodd, amely nehezen osszevethetd a szakma hivatalos defi-
nicidjival. A szocializmus idején létezett szolgdltatdsok ugyan mdr szakitanak
a XIX. szdzad (és anndl is régebbi korok) mordlis megkozelitéseivel, azonban a
szovjet modellt, egy er6sen medikalizilt és intézményesitett elldtérendszert, an-
nak is az oppressziv, politikai dimenziéktdl sem mentes valtozatdt hoztdk létre.
Mig a magyar segitd szakmdk progressziv hagyomdnyai a két vilighdbora kozotti
settlement mozgalomhoz, vagy a méltdn vildghirt pszichoterdpids iskoldinkhoz
kotédtek, ezekbdl nagyon kevés élt tovabb 1949 utdn, és az a rendszer, amit ilyen
vagy olyan megfontoldsb6l 1990-ben mégiscsak tovdbbvittiink, az — legaldbbis,
ami a gyakorlatot illeti — sokkal inkdbb kot6dott az dllamszocialista korszak in-
tézményesitett és medikalizdlt modelljéhez.

Mindezzel azt akarom mondani, hogy 1993-ban, ha valami wjjdsziiletett, hdt
az zomében az dllamszocialista rendszer ,dpolé-gondozéi”, intézményes kultdrd-
ra épiilé elldtérendszere.

Krémer Baldzsék 2010-ben a TAMOP 5.4.1-es modernizdciés program kere-
tei kozott osszedllitottak egy kutatds-el6készité tanulmdnyt (Krémer et al. 2010),
amiben amellett érvelnek, hogy a megviltozott munkaképességi, fogyatékossiggal
él6 emberek segitésében az intézménytelenités mellett a ,,gondozdstalanitdsnak”
is meg kell torténnie. A létezd elldtérendszer ugyanis — erésen medikdlis hagyo-
mdnyaival — mind a mai napig egy dpolé-gondozé szerepkéorben van jelen az 4l-
tala jellemzden infantilizdle és fiiggévé tett emberek életében, és ezeket a szakmai
hagyomdnyokat kévetve 6nrendelkezd, autoném médon a sajit életérdl dontése-
ket hozé, a sajdt tjdt kovetd szabad dllampolgdr stdtusza (mert az integrécié talin
valami ilyesmit jelent) nem tud kibontakozni.

Rendkiviil taldlénak tartom ezt a megfogalmazdst, és teljesen egyetértek
Krémer Baldzzsal: a napjainkban végre elindulé intézménytelenités folyamata az
égadta viligon semmit nem fog érni pusztdn a ,kévek” kicserélésével.

Mindez azonban megitélésem szerint nem csak egy szlik szakteriilet sajdtja.
Egyrészrdl minden mds intézményes elldtdson alapulé szakteriiletre (idéselldtds,
pszichidtriai és szenvedélybetegek elldtdsa, hajléktalanellitds) jellemzdek a fenti
kitételek, mdsrészrél ha megnézziik a szocidlis szakma jelenlegi 6sszetételét, ak-
kor azt ldtjuk, hogy a kb. 70 ezres szféra dontd tobbségét éppen ennek az dpold-
gondozé vildgnak a képviseldi teszik ki. Amikor felsGoktatdsi intézményekben,
szakmai rendezvényeken, publikdcikban és a diskurzusok mds feliiletein ,,szo-
cidlis szakmdrdl” beszéliink, a kifejezés mogott legtobbszor a diplomds, bachelor
(BA) vagy mesterfokozatot (MA) elérd szocidlis szakembereket értjiik, akik csa-
ladsegit6kben, gyermekjéléti szolgdlatokndl vagy mend alapitvdnyok alternativ
szolgaltatdsaindl tevékenykednek. Ok azonban a szocidlis szakma csak sziik ki-
sebbségét alkotjdk immadr 25 évvel a szakma djjésziiletése utdn is.
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Rdaddsul ha kozelebbrél megnézziik a hazai szakmai kultdrdt, még ezekben
a ,modern”, kozdsségbe integrilt szolgaltatdsi formdkban is inkdbb fedezziik fel
az ,dpolds-gondozds” hagyomdnydt, mintsem valamiféle forditott befolyds tanui
lehetnénk. Bizony itt is a nagy hal eszi meg a kicsit, és még a Nyugat-Eurdpd-
bél adaptilt, legkorszer(ibb szolgdltatdsaink is azonnal 4titatddnak ezzel a sajdtos
magyar szolgaltatdsi kultdrdval, nemegyszer ellenkezdjébe forditva a szolgdltatds
valés funkcidit.

Legjobban taldn a széhasznélat, a magyar szakmai nyelv tiikrozi ezt a hatdst.
Mikézben az intézményes kulttra szinte érintetlen maradt, az eltelt 25 évben lét-
rejott szolgaltatdsi formak rendre dtvették/dtveszik ennek a kulttrdnak a fogalmi
és eszkdzkészletét. Fvek 6ta senkinek nem téinik fel, hogy mikézben mi azonnal,
gondolkodds nélkiil birmilyen nemzetkdzi egyezményt, ajanldst, megdllapoddst
aldirunk egy-egy emberi jogi alapelv biztositdsdrdl, valéjdban még mindig ugyan-
azokkal a megolddsokkal dolgozunk, mint a ’60-as években.

Csalddgondozénak hivjuk a szocidlis munkdsokat. Gondozdsba vesziink
csalddokat, akikkel gondozisi tervet készitiink, és annak teljesiilését gondozdsi
napléban vezetjitk. Gondozénd8k tevékenykednek a pszichidtriai gondozékban és
a kozosségi alapelldtdsban is. (A mintaként szolgdlé nyugati ellitérendszerekben
ugyanezt a munkakért esetmenedzsernek hivjdk). Beutalunk és beutalét kériink,
dtirdnyitunk, intézkedéseket foganatositunk. Hajléktalan- és idésgondozds az,
amirdl beszéliink, nélunk idésnek lenni még mindig inkdbb betegség, mintsem
életszakasz. Ezek a szavak egészen pontosan leirjik azokat a kapcsolati, kapcso-
16ddsi mintdkat, amelyek mentén mi alakitjuk a hazai szocidlis munka gyakor-
latdr.

A tizmilli6 hdzmester és onkéntes rendér orszdgaban rdaddsul erre rdtelepiil
egy mdsik biiszkeségiink is, a habsburgi orokségként tovdbbéld igazgatds és admi-
nisztrdci6. Ezer helyen elstitéttem mdr azt a PR Herald folyéiratbdl szdrmazé ha-
sonlatot, miszerint a magyar kozigazgatds az 50-es évek névtelen feljelentéseinek
stilusdban kommunikal a lakossiggal. Ennek egyik éllovasa a szocidlis igazgatds.
Ha valakinek kétségei lennének efeldl, nyugodtan vegyen kézbe egy gydmiigyi
hatérozatot.

Mindezt végiggdrgetve mar nem is tlinik olyan nagy erészaknak az az erkolesi,
mordlis pélfordulat, amely az utébbi években érte a szocidlis munkdt. A morilis
alapt, érdemes-érdemtelen szemlélet visszatérében van, és nem mondhatndm,
hogy nem taldl megérté filekre.

Bizony termékeny talajra hullottak a magok, nincs is ezen mit csoddlkozni,
hiszen a szocidlis munka sem fiiggetlen attdl a tdrsadalmi kontextustél, amelyik-
ben létezik, megrendeld és végrehajté sok esetben 6rommel egymdsra taldl. Iga-
z4bél a tankdnyvek, szakmai ajdnldsok, nemzetkdzi egyezmények, intellektudlis,
liberélis csacskasdgok jelentenek egyediil zavaré tényezdt ebben a szép, tokéletes
Gj vilagban.

Magyar viszonyok kozoétt a szocidlis munka tigyfelei olyan mdsodrend( 4l-
lampolgdrok, akik igen komoly 4rat fizetnek azért a segitségért, amit az 4n. pro-
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fesszionilis segit6ktdl kapnak. Ez az dr legtobbszor az onbecsiilésiik, az 6ndll6sd-
guk és a szabadsdguk. Ha a segitségnyujtds hosszt ideig fenndll, akkor a fiiggés
dllandévd vélik, és egy teljesen 4j identitdst hozunk létre: a magatehetetlen, dmde
mdsoknak als¢ kozéposztalyos dlldsokat fenntartd elldtott, gondozott” identi-
tdsit. Legyen sz6 munkaiigyi kozpontrél, csalddsegitésrdl, gyermekvédelem-
r8l, hajléktalanelldtdsrél vagy idésgondozdsrél, a mi szocidlis elldtérendszeriink
nagylizemi méretekben termeli az efféle identitdst. Ez az identitds nem feltétleniil
a fizikdlis dpolds hatdsdra alakul ki, a ,gondozds” modern formdja a félmosoly,
vagy rosszabb esetben képernyé mogé bujé kontroll és irdnyitds. Infantilizdlni
nemcsak gyermekeknek kitaldlt foglalkoz(tat)dsokkal, hanem életvezetési tand-
csokkal is lehet, f6leg ha azok be nem tartdsa esetén jonnek a gyerekekért, vagy
csak a segélyhez valé hozzaférés sziinik meg.

Milliék élnek mégis a segitséggel, mert mindekdzben olyan orszdg is lettiink,
ahol a leginkdbb elesettek tulajdonképpen kiszolgaltatottabbak, mint a kdkor
6semberei. Nekik ugyanis senki nem rombolta le a kunyhéjukat, ha két kezik
erejével épitettek maguknak egyet.

Habdr tagadhatatlanul vannak ennck a szakmdnak nagyon progressziv ha-
gyomdnyai és ennek a progresszidnak jelenlegi képviseldi; 6k olyan ellenszélben
tevékenykednek, amely mellett tényleg csak csoddlni lehet még életben maradé-
sukat is.

A szinvonal

Kiilfoldi csereprogramokban, illetve 6sszehasonlité nemzetkézi kutatdsokban
dolgozva feltlint szdmomra, hogy a magyar szocidlis munkdsok korében igen ala-
csony az Gin. médszertani tudatossdg.

Egy olyan nyitott kérdésre, hogy ,réviden foglalja 8ssze milyen szakmai méd-
szereket haszndl a munkdjdban”, az ausztrdl szocidlis munkds az 4ltala elsajdti-
tott és gyakorolt specidlis médszerek, iskoldk, megkozelitések, irdnyzatok koziil
fog felsorolni egy pdrat, melyekrdl neki az esetek tdbbségében valamiféle papirja
(certification), engedélye is van. A hazai szocidlis munkds a legritkdbb esetben
tud ilyeneket megnevezni, akkor is, ha egyébként figyelemre mélté eredmények-
kel dolgozd, népszerti szolgiltatdsrdl van szé.

Ezt nem feltétleniil tartom egyébként katasztrofilis jelenségnek. A szocii-
lis munka agyonterapizdlé amerikai modellje vagy a menedzserizmustdl erésen
dtitatott angol/ausztral modell mellett az én szivemhez mindig is kozelebb 4llt
a német egzisztencialista filozéfia és pszichoanalizis alapjain nyugvd, onrefleked-
16, kétségek és dilemmak kozott toprengd, erésen etikus megkozelités. Egy ilyen
szakmai vildgban sokkal nagyobb tere van az egyéni narrativak érvényesiilésének,
a személyes kvalitdsoknak és a lévinasi értelemben vett taldlkozdsoknak.

Nem vagyok meggydéz3dve ugyanakkor arrél, hogy a magyar szakemberek
vilaszképtelensége ebbdl a szellemi szabadsdgbdl tiplilkozik. Litok magam
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koriil ilyet, az esetek tobbségében azonban prézai felkésziiletlenség az igazi ok.
A szakmai munka adatlapokon, erds igazgatdsi irdnyitds alatct zajlik, erre rdjon a
fentebb részletesen tdrgyalt, az Gjabb generdciéknak folyamatosan dtadott intéz-
ményi kultdra és az eltelt 25 év lassan formédlédé szakmai folklérja.

A Szimpla Csoport tagjaival 2010 oktéberében készitettiink egy interjit® Katz
Katalinnal, a jeruzsilemi Héber Egyetem szocidlismunkds-képzésének tandrdval.
Kati hosszt évek 6ta jir Magyarorszdgra, az ELTE szupervizorképzésében oktat,
gyakran tart eléaddsokat is.® Az interjiiban palydjardl kérdeztiik, és egy ponton
elejtett egy félmondatot, miszerint a ‘60-as évek végén Izraelben nagyjibél olyan
jelenségek voltak megfigyelhetdek a szocidlis munkdban, mint amilyeneket 6 itt,
Magyarorszdgon ldt napjainkban. A konyhdban cigaretta mellett a kliensekrdl fo-
lyamatosan panaszkodd, eléitéletes, emberi kapcsolatok alakitdséban értékelhetd
teljesitményt felmutatni képtelen ,,szakembert”.

,En szeretem &ket, szeretnék nekik segiteni, de ezek javithatatlanok. Ezek
nem értik, hogy amit én most akarok, az nekik j6. Hogy hit nem igy kell
azt a gyereket nevelni, hdt nem éééérti? Mar elmagyardztam neki.” (részlet
az interjubdl)

Szintén az interjiban Kati elmesél egy mdsik torténetet is, amikor valamelyik
gyermekvédelmi intézmény vezetdjének tolmdcsolt egy rendezvényen a "90-es
évek elején, aki elképesztd, rasszista kijelentéseket tett sajat klienseirdl.

Par évvel ezelétt az ELTE-n kollégdinkkal Gjabb irodalmakat vdlogattunk az
aktudlis tantervek frissitéséhez. Cikkeket osztottunk meg egymdssal, és megbe-
széltiik, hogy melyek keriiljenek be az j irodalomjegyzékekbe. Igy keriilt hoz-
zdm az esély 2010/1-es szdmdbdl egy irds Dél-Békés megye kozmunkdsairdl és
napszdmosairél. Rdm jellemz8 médon nem is néztem meg, ki irta, teljesen oda-
voltam azért az {rasért. Aradoztam a kollégdimnak, hogy ez az a szint, ahol nekem
a szocidlis szakember kezdédik. Micsoda fantasztikus réldtds a helyi viszonyok-
ra, hogy ott dolgoznak, és ennyire tisztdban vannak a sajdt teriiletitk mulgjdval,
viszonyaival, el tudjék helyezni az egészet egy tdgabb osszefiiggésben és milyen
fantasztikus elemzést irtak a helyi viszonyokrdl. Kollégdim értetlenkedve néztek
rdm: ,,Zsolt, mirdl beszélsz? Ezt a cikket a Virdg Tiindéék irtédk az MTA Regio-
ndlis Kutatdsok Intézetébdl” (ldsd Virdg—Zolnay 2010).

A helyzet az, hogy habdr a szocidlis képzések j6 részében jelentékeny méd-
szertani és szocioldgiai képzés zajlik, ehhez kothetd teljesitmény alig-alig koszon
vissza a teriiletrél. Ebben nyilvin a képzések is feleldsek, és nem is esik nehezemre
onkritikdt gyakorolni a szocidlis képzések viszonyairdl. Mert a szakmdban jirva
komolyan felmeriil az emberben a kérdés: mégis mi az a tudds, ismeret, készség,

5 Interja Katz Katalinnal. http:/szimplacsoport.blog.hu/2010/10/15/interju_katz_katalinnal_elso_resz
(utolsé letoltés: 2014. 03. 30.)
¢ Magyar nyelven megjelent legtijabb kényve a témdban: Katz (2011).
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gyakorlat, mesterség, amit az ember kinézhet, elvirhat egy szocidlis munkdstdl?
Ami nem egyéni kvalitds, hanem egyszertlien alapszint. Amit a napjainkban te-
vékenykedd szakembergdrda meg is tud tenni, személytdl fiiggetleniil, mindegy
kit tiltetek oda. Példdul 10 véletlenszertien kivélasztott BKV-s buszsofértdl azt
nem virhatom el, hogy random médon az 6sszes ttvonalat ismerje és beiiljon
barmelyik jératra, de azt azért nagyjdbdl elvirhatom, hogy akdrmelyik buszt biz-
tonsdggal el tudja vezetni. Ennek anal6gidjra: mi az, amire egy magyar szocidlis
munkds képes, amit szakmai teljesitményként elvirhatunk t8le?

A hosszt felvezetés utdn elirulom, hogy nekem nincs vlaszom erre a kérdés-
re. Taldn majd valamelyik vitapartnerem megprébalkozik vele.

En valahogy tgy litom, hogy a hazai sajatossigok kévetkeztében a szocia-
lis munka beszorult egy nem tul kecsegtetd édllapotba. Egy kicsit mindent, de
valéjaban semmit sem jelent. Habdr a képzésekben tovdbbra is kutatdst imitdlé
szakdolgozat az elvérds, ez valahogy nem koszon vissza a teriileten dolgozé szak-
emberek publikdcids teljesitményében, vagy akdr csak a benyujtott projektter-
vekben, pdlydzatokban, helyi fejlesztési tervekben. Az amerikai és ausztrdl szo-
cidlismunkds-képzésben mdr hosszd ideje nincs olyan, hogy szakdolgozat. Nem
az akadémiai szinten értékelhetd teljesitmény, sokkal inkdbb a terepen végzett
gyakorlati munka a fokméréje a tuddsnak. Tettiink efelé mi is biztaté 1épéseket
az ELTE-n, de a meglévd hazai szocidlis munka gyakorlatdra Ggy épiteni, hogy
ehhez a cikk elején idézett szocidlismunka-definicié mentén keresiink megfeleld
gyakorlati helyet, ma szinte lehetetlen.

Szintén magyar sajdtossdg, bir mds eurépai orszdgokra is jellemzd, hogy na-
lunk rigid médon lezdrédnak a tdrsszakmadk hatdrai. A killonb6z6 pszichold-
giai/terdpids irdnyultsdg képzések szinte kivétel nélkiil zirva vannak szocidlis
munkdsok elétt, mikdzben az USA-ban példdul egy szocidlis munkds szabadon
épithet sajdt praxist. Jellemzd a szakmdnk gyengeségére és ebbdl fakadd, rossz
értelemben vett nyitottsdgdra, hogy a segitd szakmak hazai mezényében egyediil
a szocidlis szakma végteleniil nyitott. Azt mindenki gond nélkiil tizheti. Reak-
ci6 és kovetkezmények nélkiil hirdethet a pszichidter kollégand a szocidlis szak-
ma levelezélistdjin olyan képzési lehetdséget klinikai szakpszicholégusoknak,
melyen 8 (a pszichidter) par hét alatt megtanitja a pszicholégusokat a szocidlis
munka azon ismereteire, amelyekkel felvértezve az immdr frissen végzett szak-
emberek pszichidtriai betegeket elldté szocidlis szolgéltatdsok vezetd pozicidit
tolthetik be.

A kritikdn aluli teljesitmény (gyakorlatilag nem mért, hiszen mérhetetlen,
soha fel nem hozott, elszdimoldsokban nem érvényesitett eredményekre vonatko-
z6 teljesitmény) egy mdsik oka: nem elég, hogy a szocidlis munka valédi tartal-
méval kosz6né viszonyban sem 1év8 gondozéi dllomdnyt neveztiink dt egy tollvo-
ndssal szocidlis szakemberré a ’90-es évek elején, rdaddsul hosszt évekkel késdbb,
egészen napjainkig, mi magunk is pdr hetes gyorstalpaldk és az ott megszerzett
alapvizsgdra épitett Gn. szakvizsgdval legitimdlunk valédi képzést sosem kapott
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embereket a teriileten. Es a voltaképpen képzetleniil maradtak aztdn rendszerint
ott tilnek a helyi szociélis elldtérendszer meghatdrozé pozicidiban.

Kiilon szeretnék emlitést tenni a helyi szocidlpolitika alakitdsdra, a szocidlis
munka és a szolgdltatdsok tervezésére és helyi viszonyaira. Pér éven beliil hdrom,
nagyobb nyilvinossdgot is kapott olyan tigy keriilt el8, amelyekben sajétos beldtd-
sunk nyilhatott arra, ahogyan mi ezt a szakmat szervezziik, ahogy szolgéltatdsa-
ink viszonyait az 6nkormdnyzatisdg és a demokricia, no meg persze a szakmaisdg
jegyében alakitjuk. Szdmomra ez a szakmai munkdnk legszomorutbb fejezete.

Részleteiben, jegyz8konyvek, filmfelvételek, a szereplék sajét megnyilvdnuld-
sai mentén kovethettitk nyomon a kecskeméti Juharfa utcai gyermekintézmény
vezetdjének dmokfutdsdt, majd pedig perét.” A szakma érdemi cselekvésre kép-
telen volt, a magyar igazsdgszolgdltatds tiltotta el a holgyet a segitd szakmdk
gyakorldsdtdl. A megyei sajté zavarba ejtd részletességgel dolgozta fel az tigyet,
amibdl szdmomra a helyi politikai potentdtok és az intézményét hitbizomdnyban
feudadlis hiibérbirtokként igazgat6 intézményvezetd egy valésigos szappanoperdja
tarul fel.

Rovidebb ,esemény”, de kortorténeti dokumentum a szilvdsvaradi képvisels-
testiilet helyi szocidlis szakemberekkel megerésitett, videdra vett iilése, és na-
gyon hasonlé szakmai szinvonalon zajlik a Kék Pont Drogkonzultdciés Kézpont
kiebrudaldsa a VIII. keriiletbdl szdmos szakember asszisztdldsa mellett.

Az a szinvonal, ahogy ezeken a dontéshozé férumokon szakmdrél, emberek-
r8l, a tirsadalmunkrdl szakemberek és politikusok beszélnek, az egész egyszertien
débbenetes. Es semmiféle problémét nem jelent, hogy a legcinikusabb, legords-
gibb tervekhez is mindig akad jelentkezd szocidlis szakember, aki azokat készség-
gel végrehajtja.

Ezeket a jeleneteket ldtva én végképp elveszitem a fonalat: vajon a kordbban
idézett definiciét alapul véve hol érhetd tetten ma Magyarorszdgon a szocidlis
munka? Kivdlé szakembereket, nagyon lelkes, lelkiismeretes embereket ismerek.
Mekkora az 6 hatésugaruk?

Hozzdférnek-e a képzett, fiatal szakemberek ma a szakma alakitdsidhoz? Ijesztd
jelenség, de valami okndl fogva litvdnyosan hidnyzik a szakmai kézépgenericid.
Es ettél nem csak a szocidlis munka szenved. A rendszervéltds 6ta lassan eltelik
25 év, nem halaszthat6 tovabb a szakmai 8rségviltds. Egyel6re ennek semmi jele
nincs, a szakma az 1989-es viszonyok és azoknak a viszonyoknak a személyes
osszefondddsai vagy éppen konfliktusai mentén éli mind a mai napig az életét.
Alapvetéen egy kapcsolati hdlé mikodik, nem pedig egy transzparens, szemé-
lyekedl fiiggetlen rendszer.

Nincsenek ldthat6 belépési pontok, a rendszer szinte érinthetetlen, rettenetes
terhet vesz a nyakdba az, aki 6j belépdként barmilyen médon csatlakozni prébdl.

7 http://www.origo.hu/archivum/20130125-sulyosbitottak-a-kecskemeti-specialis-gyermekintezmeny-
igazgatojanak-bunteteset.html
8 http://www.youtube.com/watch?v=D-T3f1VeSIQ
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Nevezhetjiik-e szakmdnak azt, ha itt-ott ismeriink j6 embereket? Mi az, ami
benniinket 6sszekdt, van-e ennek a szakmdnak bédrmilyen komolyan vett kozos
alapvetése, amiért egy emberként dllunk fel, ha az birmi médon sériil? Szimomra
ezek lennének egy szakma alapismérvei.
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GYORI PETER

NEHANY SZUBJEKTIV GONDOLAT
A SZOCIALIS SZAKMAROL

Hozz4sz6las a vitairathoz

,Szeretem a munkdm, minden részletében valddi szakmai kihivdsnak
élem meg. Es taldn ez az oka, hogy tgy érzem, a feladatok soha nem
fogynak el, mindig Gjabb és Gjabb célokar t(izok ki magam elé. Igy van
ez most is. Remélem, ha egy év mulva hétratekintek ismét, azt litom
majd, hogy ezek koziil néhdnyat sikeriilt megvaldsitanom, s ha elére
nézek, még tobbet litok magam el8et.”

El8sz6r elhdritottam a felkérést, hogy reflektdljak Bugarszki Zsolt irdss-
ra. Aztdn amikor a BMSZKI (Budapesti Médszertani Szocidlis Kozpont és
Intézményei) 2013. évi, immdr t6bb szdz oldalas szakmai beszdémoléjanak
tengerében megakadt a szemem a fenti, iréja dltal szubjektivnek tituldle mon-
datokon, gy dontottem, mégis megprébélok a magam mdédjén néhdny sz6r-
vanyos gondolatot megfogalmazni az irds kapcsdn.

Taldn kezdjiik azzal, hogy kinek a micsoddja van vélsdgban? Az orszdg, amelyben
éliink, valéban mély gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai és ezekkel is osszefiiggésben
erkolesi vdlsigban van évek 6ta. Ezt az dllitdst szdmtalan oldalrdl lehetne aldtd-
masztani, de ezt most dtugrom. fgy aztdn nem csoda, hogy a publicisztikdkban,
pamfletekben, maganbeszélgetésekben is vissza-visszatérd alaphangulat a valsdg-
helyzet felemlegetése.

Ha példdul becsukott szemmel magunk elé képzeliink, mondhatni, vizions-
lunk egy normahordozé sziik élcsapatot, mely fiiggetlen az intézmények fiiggdsé-
gétdl, az egzisztencidlis korldtoktdl, a kiilvildg szdmos elemétdl, aztdn néha-néha
nyitott szemmel szertenéziink e hazdban, s azt litjuk, hogy hdt itt tizezrek robo-
tolnak a legkiilonb6z8bb normdk, értékek, kulturdlis attitidok mentén a szocidlis
segitségnyujtds teriiletén, akkor valéban elfoghat benniinket a pdnik, normativ
viziénk vélsdgdnak érzete. Persze csak ha kinyitjuk a szemiinket. Nyissuk ki,
drasszon el benniinket a felismerés vilsiga, aztdn kezdjiink valami értelmeset
felismeréseinkkel!

Kezdjiink valamit annak — az ugyan kicsit kés6i, késleltetett, egyesek szdm4-
ra fijdalmas — beldtdsdval, hogy a ,szocidlis szakma” nem azonos, mondjuk, az
ELTE szocidlpolitikusi, szocidlis munkds képzésével, vagy barmely mds iskola
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képzésével, hanem mindezek egyiittese még akkor is, ha a kiilonboz8 iskoldk
(nota bene a benniik tanité kiilénb6z8 tandrok) kiilonbozd értékeket, norma-
kat, kultdrdkat, metédusokat kdzvetitenek. A legkiilonb6z8bb iskolakban, tan-
folyamokon kiképzett szocidlis segit6k mindennapi munkdjukat az egyenként
is igen kiilonb6z4 civil, egyhdzi, 6nkormdnyzati, dllami és forprofit fenntartdsu
szervezetekben végzik: a bentlakdsos vagy lakohelyi szocidlis és gyermekvédelmi
intézményekben, kérhdzakban, iskoldkban, hivatalokban, soroljam még? Félre-
értés ne essék, azt fel lehet vetni, hogy mindezen kiilonb6z6 posztokon dolgozdk
alakitanak-e k6z6s munkavillaléi érdekeik mentén egy vagy tobb szakszerveze-
tet, kamardt, szakmai érdekeket véd4 szervezetet, s ezek demokratikus médon
reprezentiljik-e a k6z6s érdekeket, megfelel6 médon hangot adnak-e nekik. Ez
azonban messze nem azonos azzal, hogy mindezen dolgozéknak azonos médon
kellene latniuk és értelmezniiik a vildgot, egy és csakis egy ,,iskoldt” kellene kovet-
niiik. Aki még nem tette, annak ideje szembenéznie azzal a ténnyel, hogy a szoci-
alis segités tobbfajta értékkészlet, vilignézet mentén is jol végezhetd tevékenység.
A sajatunkhoz ragaszkodhatunk tgy is, hogy azt nem kérjitk szimon a mdsikon.
Mindenhol, ahol mivelik, a szocidlis szakma egy plurdlis szakma kiilonb6z6
hangsulyokkal, irdnyzatokkal, iskoldkkal, melyekhez lehet csatlakozni, de ok-
tondi dolog nem tudomadst venni e pluralizmusrdl, vagy éppen kdrhoztatni.
Annak ellenére, hogy komoly [épéseket kellett megtenni annak idején azért,
hogy elismerjék felsdoktatdsi diploma megszerzésére jogosité diszciplinaként
a szocidlis munkdt, a ,szocidlis szakma” nem azonos az ilyen diploméval rendel-
kez6k egyiittesével. Ami kozos lehet a ,,szocidlis szakmdban”, az a masok segitsé-
gére szoruld egyének, kozdsségek professziondlis segitése. Mdrpedig ilyen segitség
sokféle munkaposzton, sokféle végzettséggel nyudjthaté mdsoknak. Professziond-
lis segitséget nyujthatnak a diplomds szocidlis munkdsok mellett a kiilonboz
kozép- ¢és felséfoka végzettségli szocidlis segitdk, asszisztensek, gondozdk, de
a segité munkdt magas fokon végzd egyéb végzettségliek is. Tapasztalataim sze-
rint a segités szakmai fortélyai iskolarendszeren beliil, de azon kiviil is sok tanu-
ldssal, j6 gyakorlattal elsajdtithatdak, ha és amennyiben erre valakiben készség
van. A segitd egyik elsérendi munkaeszkdze maga a személyisége. Ha valaki nem
képes a nyitott odaforduldsra, a masik szuverenitdsdnak tiszteletben tartdséra, el-
ismerésére, a mdsik ember torténetének, sorsinak, mozgatérugédinak megéreésére,
a kulturdlisan adekvdt kommunikdaciéra, akkor bdrmilyen tdrgyi tudds fabatkdt
sem ér. Persze mindehhez és aztdn a segitségnyujtds megfelel$ eszkozeinek kivd-
lasztdsdhoz, alkalmazdsdhoz rengeteg tdrgyi ismeretre is sziikkség van. Teljesen fél-
reértik azonban a személyiségfejlesztés mivoltdt azok az iskoldk, amelyek egyfajta
Lhittan” dogmatikus elsajétitdsdval probdljdk kialakitani a ,,megfeleld szemlélet-
médot”, a normativ médon elképzelt és elvart gondolkoddsmédot. Tapasztalata-
im szerint utdbbiak inkdbb bezdrjék, elzdrjidk a mdsik ember megértéséhez, s ily
moédon a személyre sz6l6 segitéshez vezetd utat. Rdaddsul aztin indokolatlanul
frusztréljak a segitdt is, de a segitségre szorulé embert is, amit gyakran egyikd-
jik sem képes rendesen feldolgozni. De legaldbb ekkora probléma, hogy nagyon
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gyakran maguk a ,szocidlis szakma” hangadéi vagy egyszertien oktatéi sincsenek
tudatdban annak, hogy valéjdban mennyire osszetett és kiterjedt tuddsok, készsé-
gek és képességek sziikségesek ahhoz, hogy valaki ténylegesen jé segité szakem-
ber legyen. Vagy csak ez nem ldtsz6dik meg a képzéseken, megnyilatkozdsokon.
A ,szocidlis szakma” nemcsak nagyon sokféle terepen megvalésithaté helytdl-
ldst 6lel fel, de sokféle beosztdst, poziciét is takar a minisztériumi f6tisztvisel6k-
t8l, szakmapolitikusoktdl az intézményvezet8kon keresztiil a beosztott dolgozé-
kig és vissza. E sokféle pozicidbdl kiemelni egyet-egyet és azt kikidltani ,, szakmd-
nak”, megrogzott hiba, személyesen folyamatos csoddlkozdsom tdrgya. Vannak
néhdnyan, akiknek a nevét tobben is ismerik, akik a nagy nyilvdnossdg eldtt is
olykor megszélalnak a szocidlis tigyek védelmében. Oket 8sszekeverni, nota bene
azonositani a ,,szocidlis szakmadval”, teljes félreértés. Kiilonds csavar, amikor szo-
cidlis segité munkdt nem végzd, esetleg ahhoz nem is értd szocidlpolitikusok té-
telezik magukat a ,,szocidlis szakma” képvisel8inek. (Rdaddsul nemritkdn olyan,
inkdbb teoretikus ,szocidlpolitikusok”, akik ténylegesen, tevélegesen soha nem
vettek részt a szocidlis politika alakitdsdban, s6t tudatosan tartjik tdvol magu-
kat ennek gyakorldsdt6l.) E kavart nagyban erésiti, hogy néhdny képzdhelyen
a szocidlpolitikus- és a szocidlismunkds-képzés 6sszekeveredik, részben torténeti
okok miatt. Ez 6nmagdban még nem lenne baj, s6t, de ha hidnyzik a markdns és
tudatos felkészités a kiilonb6z8 szerepekre, majdani teenddkre, akkor ott 4llunk
a végén a szocidlis munkdra nem jél felkészitett szocidlpolitikus paldntikkal,
vagy éppen a szocidlpolitika mivelésére fel nem készitett szocidlis segitdkkel. ..
Ennek a kavarnak azonban vannak ennél mélyebb okai, rétegei is. Csak vdz-
latosan: szerintem — hangsilyozom, szerintem — jogos a szocidlis segités teriile-
tén dolgozdk szdmdra kozvetiteni azt a készségkészletet is, amely segitheti dket
abban, hogy az un. kozosségi munka eszkozeivel vagy mds eszkozokkel képesek
legyenek az egyéni segitésen tul egy-egy segitségre szorul szélesebb csoport hely-
zetén is javitani. Ez azonban nem azonos azzal, hogy normativ médon elvarjuk
minden egyes szocidlis segit6tdl, hogy egyben t6ltsén be szocidlpolitikusi funk-
cidkat is. (Ismétlem, rdaddsul sokszor olyanok elvdrdsa ez, akik maguk sem...)
Magam is azt gondolom, hogy nagyon jé, ha egy szocidlis segité szélesebb korben
is képes tdmogatdst, segitséget nytjtani azoknak, akik nélkiile erre nem lennének
képesek, de szdmos oka lehet annak, ha valaki ezt mégsem teszi. Példdul nincs
felvértezve mindazon képességekkel, melyek az eredményes szocidlis politizélds-
hoz sziikségesek. S ilyenkor a legjobb szdndék is ellenkezd eredményre vezethet.
Az példdul elvirhaté egy — barmilyen teriileten dolgozé — szocidlis segit6tSl, hogy
valamennyire dtldssa azt a rendszert, amelyben dolgozik, azokat a helyzeteket,
amelyekben a mdsik ember megakadt, segitségre szorul. Botor dolog lenne azon-
ban azt is elvirni minden egyes segit6t8l, hogy ezeket a koriilményeket, rendsze-
reket valtoztassa is meg, még ha az messze tul is nyulik segit6i kompetencidjin.
Szubjektiv értékelésem szerint nem csak a gyakorlati szocidlis segitésben valé
jaratlansdg indukélja a normativ elvardst, hogy a szocidlis segit6k a maguk helyén
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legyenek ,kis szocidlpolitikusok”. A hazai szocidlismunkds-képzés néhdny fontos
iskoldja is alapvetden szocidlpolitikusi gydker(i. Riaddsul nem ismeretlenek szd-
munkra sem azok a szocidlpolitikusi iskoldk vagy tanitdsok, amelyek a tdrsadalmi
bajok, koztiik a tdmegesen megjelend egyéni kiszolgaltatottsdg orvosldsdt kizdrd-
lag a fenndll6 struktira alapvetd megvaltoztatdsin keresztiil tudjak elképzelni.
E kinosan leegyszerisitett tanitdsokkal nemcsak az a gond, hogy tapasztalataim
szerint szdmos fejben ez ténylegesen ennyire kinosan leegyszerisitve él, hanem
az, hogy szdmos esetben e tanitdsok képvisel8i nem taldledk még meg a szocidlis
segités helyét a megvaltoztatandé struktirdkban, vagy éppen mélyen, teoreti-
kusan elitélik azt a szerepet, amelyet a szocidlis segiték betdltenek mindennapi
munkdjuk sordn. Aki csupdn segitséget nydjt mdsoknak nap mint nap, s nem
gyakorol hasonlé intenzitdssal nyilvinos rendszerkritikat, az végsé soron kiszol-
gil6ja a meglévd — megvéltoztatdsra érett — viszonyoknak. Es mdris szembedllit-
haté egymadssal a ,hangos kisebbség” és a ,hallgatag tdmeg”.

Mert a tobbségnek persze eleve nem adatik meg, ha egydltaldn akarnd is, hogy
napi szinten 4ttdrje az 8t is koriilvevd strukeurdlis gatakat és a nyilvdnos rend-
szerkritika eszkdzével éljen. A szocidlis szakmdban dolgozék dontd tobbsége be-
osztott munkavallalé, annak minden helyi nytigével és terhével. Még sajit mun-
kavéllaléi érdekeinek védelméhez sem rendelkezik elegendé municiéval. Tobbsé-
giik egzisztencidlis nyomortsdgdt csak tetézi munkdjuk fontossdga elismerésének
a hidnya és az, ha sajdc ,szakmatdrsaik” vetik id6rél id6re a szemiikre, miére is
nem ldzadnak mdr fel?! Mds orszdgokban magam azt tapasztaltam, hogy a szocid-
lis segit8k — legyenek barmilyen gondjaik is — dltaldban ott tudjdk maguk mogott
a tdgabb tdrsadalom, vagy éppen a szlikebb kozosség, de legaldbb annak egy ré-
sze erés timogatdsit. Elismerik mindennapi munkdjuk fontossdgit, s azok, akik
képesek erre, ezen a bdzison épithetik fel szakmdjuk identitdsdt, szakmaisdgat.
E bazis hidnydban a hazai szocidlis segiték valéjdban nap mint nap a lehetetlennel
kisérleteznek.

Visszatérve irdsom elejére, fiatal kollégdm néhdny, dltalam idézetként ideci-
talt mondatdra. Nekem megadatott, hogy tobb szdz szakdolgozé napi munkdjdt
prébdljam meg navigdlni, s éppen a hajléktalanelldtds teriiletén. Egy olyan terii-
leten, ahol a szocidlis segitségre szorulé emberek tdmegeit nemcsak az emlegetett
strukturélis viszonyok 16kik folyamatosan aldvetettségbe, hanem az elmlt évek-
ben verbdlisan is, a politika legkiilonfélébb eszkozei dltal is szinte (izott vadakkd
véltak. Szubjektiv megitélésem szerint utébbiban a veliik foglalkozé szocidlis se-
gitéknek is osztozniuk kellett. Ilyen kiilsé koriilmények kozott kellett meg6rizni
tobb szdz segitd szakember segitd entitdsdt, a nyitott odafordulds és segitségnyj-
tds képességét.

Nyilvdn ldtja az ember, hogy szdmos kolléga, koztiik sok vezetd kolléga is
mennyire ,alimegy” a hangosan és brutdlisan bontakozé szegényellenes hangok-
nak, hogyan hajtjik el a ,problematikus tigyfeleket” maguktdl, utdljék ki ket
— mikdzben erre, hogy azt ne mondjam, segitdi alapelveik feladdsira valéjaban
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senki és semmi nem kotelezi ket. De személyes tapasztalatbdl azt is tudom, hogy
mennyi munkdval jir az emberkozpontti szakmaisdg megdrzése, vagy akdr csak
kialakitdsa, és azt is tudom, hogy a mai vildgban ehhez a kockdzatvillalds sza-
badsdgara is sziikség van. Latom, hogy mennyien nem villaljék ezt a kockdzatot,
nem szabadok. De ldtom azt is, hogy torténjen barmi koriil6ttiink, ha ott il egy
szocidlis segité a mdsik emberrel, és megadja neki azt a méltésdgot, tisztességet,
amelyet az az ember eddig sehol meg nem kapott, a segitd dtlenditi 6t a sajt baja
homilyédn, s a médsik ember emelt f8vel és tudatosabban tdvozik a taldlkozds,
a beszélgetés, a segitségnyjtds végeztével, mint ahogy érkezett, akkor az a szoci-
4lis segité megtette azt, amit megtehetett, ami a dolga.!

! Ahol mindez ndlam sokkal jobban ki van fejtve: Spiré Gydrgy: ,Ez a félelem mindenben benne van”
— Friderikusz Séndor interjdja. http:/www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/381634_spiro_gyorgy_ez_a_
felelem_mindenben_benne_van
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KREMER BALAZS

AZ ALAPVETESEK ERTHETOSEGEROL
-~ ES TARTHATATLANSAGAROL

Hozz4sz6las a vitairathoz

Hetek 6ta késziilok reagdlni Bugarszki Zsolt indulatos vitairatdra: bar dlta-
lédban nem szokott nehézséget okozni gondolataim kifejtése, itt most eléggé
gondban vagyok. Részben a ,vdlaszolé szerepem” skizofrénidja miatt, rész-
ben az irds mondanddja okdn. Vélaszoléi szerepem tligyében zavarba hoz az
a kettdsség, hogy egyfeldl volnék egy, a kritikai szocioldgia hagyomdnyain
felnevelkedett szabad gondolkodé és szabad szdja értelmiségi, mdsfeldl meg
vagyok a Szocidlis Szakmai Szovetség elnoke, akinek szabad szdju kritikdjdc
némiképp korldrozzdk a funkciéjabdl adédé diplomdciai készretések és kény-
szerek. E skizofrénidt felnagyitja Zsolt irdsanak indulatos modora és stilusa.
A kétségkiviil valés problémdk alapjaira épiil§ indulatossiggal személyesen
nincsen kiilonésebb gondom, de az indulatossigbél fakadé torzitdsokkal mar
vannak, kiilonosen funkciémbdl adédéan. Nos, igy is...

Amikor Zsolt a szakma valsdgardl sz6l6 fejtegetéseibe belelendiil, akkor els al-
cimként a szakma ,,morélis valsdgdr6l” beszél. Ha ezt mds szavakra le akarndm
forditani, akkor az alapvetés gy szdlna, hogy ,a szocidlis szakma becstelenné
valt”, hogy ,elveszitette erkélcsi alapjait és tartdsait”.

Be kell valljam, hogy én ezt nem igy gondolom, és ha netdn mégis meggydzne
valaki ezen alapvetés igazsdgdrol, akkor azonnal le is mondanék a 3SZ elnok-
ségérdl, és minden egyéb, a szakma kozéletében viselt funkciéimrol. Szerintem
Zsolt sem gondolja ezt egészen igy, hiszen ha igy gondolnd, akkor minek irogatna
efféle vitairatokat? Raciondlis érvekkel nem lehet gazemberekbdl tisztességes és
becsiiletes népeket ,faragni”, de még a haszndlhatatlanul idiétédkat is nehéz meg-
gy6zni az erény mibenlétérdl (mert idiétdk...). Problémdkat felvetni tisztességes,
becsiiletes és értelmi képességeiket nem teljesen leamortizélt népeknek érdemes
— mdsnak minek?

Zsolt alapvetése tehdt tarthatatlanul eltdlzott, inkdbb indulatok és dithok
kifejez6dése, és emiatt korldtozottan alkalmas kiindulépont a szakma valsdgos
dllapotdnak elemzéséhez. Nem vitatom azonban, hogy az indulatoknak és dii-
hoknek van alapja, és taldn épp ezek lehetnének egy feltdré vita kelléen motivals
kiindulépontjai.
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A dithsk szinte mindig valamiféle beszoritottsdgok, fullaszté levegdtlensé-
gek és megbéklydzott tehetetlenségek dltal kivdltott indulatok. Igen, ebben az
értelemben ugyanez az oka a dithnek most is: a magyar tdrsadalom, és kiiléno-
sen a kdzszolgdlatokat benyeld politika jé nagy tilepként telepedett rd a szocidlis
munkdra, amely alél alig kapunk levegét. Taldn ennek beldtdsa Zsolt legnagyobb
torzitd tévedése: a szocidlis munka nem a vikuumban, szabad és befolydsoktol
mentes térben énmagdt odanavigdlva van vdlsigban — hanem, valamelyest, bi-
zonyosan a kiils8 koriilmények, ha gy tetszik, maga a tdrsadalom, a gazdasdg,
a politika és a jog taszitotta e vélsdgos helyzetbe.

Nem tudnék pontos ardnyokat jelezni abban, hogy mekkora mértékben nincs
igaza Zsoltnak akkor, amikor a szocidlis munka vélsdgarél szélva nem vesz tudo-
mast a kiils6 kényszerekrdl, és mennyiben van igaza akkor, amikor amellett érvel,
hogy maga a szocidlis munka is hozzdjérult a sajit maga vilsdgba sodréddsdhoz.
Merthogy, és ebben van kétségkiviil igaza: a helyzet kialakuldsdban a szocidlis
munka szerepldi (értsd: a szocidlis szakemberek, a szocidlis munka intézményei)
is cselekvd dgensként vettek részt, akkor is, amikor nem tették meg azt, amit
meg kellett volna; és akkor is, amikor megtettek olyanokat, amiket nem kellett
volna.

Szdmomra ez az a kontextus, amiben értheték a dithok és indulatok — még
akkor is, ha Zsolt nem vonja meg a maga tanulsigait. Nem elemzi azt, hogy
a szakma hol és miben nem reagdlt eléggé bélcsen, elég tartdssal és ,tokdsségel”,
netdn kell akcionalista kockdzatvéllaldssal az ellen, hogy az tilepek fojtogatva
rahuppanhattak; nem elemzi azt, hogy mi az, amit csak magunknak koszonhe-
tiink; és pldne nem beszél arrdl, hogy mit lehet tenniink az iilepek rank nehezed$
stlya és bize alatt.

Bér j6 lenne, de nem tudom rovid és frappdns elemzésben és arra épiild prog-
ramként kifejteni én sem. Néhdny tényezére talin megprébdlhatok rémutatni
— vagy legaldbbis erre fogok kisérletet tenni az aldbbiakban.

Az erényrél, avagy a morilis vilsdgrol

Zsolt moralizdlé alapvetésével alapvetéen nem értek, nem érthetek egyet: nem
gondolom azt, hogy a szocidlis munkdsok t6bbsége bitang és becstelen lenne,
hogy a szakma ennyiben morilis vdlsigban lenne. Ugyanakkor azt gondolom,
hogy egyrészt vannak a szakmdban tisztességtelen, hitvdny emberek is, és mds-
részt a szakma soha nem alakitotta ki azokat a tisztdizé mechanizmusokat, beszél-
getéseket, amelyeken részben elvdlhatna a ,,ocsti a bzdtdl”, részben lenne médja,
szava, formdja annak, hogy a szakma kifejezhesse megvetését a szakmai erkolcs-
telenséggel és az amordlis kollégdkkal szemben. Ennek némiképp az ellenkezdje
is igaz: ugyanigy nincsenek mércék, mechanizmusok és szavak az erény, benne a
hésiesség, a kidllds, a tartds elismerésére és mérceként valé megbecsiilésére sem.
Hogy mennyire nincsenek szakmai normak, azt Zsolt szévege — szdndéka ellené-
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re is — jol mutatja: az dltala hivatkozott példék a bulvdrmédia feltupirozott hirei,
amelyekrdl a ,belsé hirek” mdst (is) mondtak. Azaz, amikor a szakmai erényt
dpold és elismerd mechanizmusok (a hirektdl a torténtek objektiv, targyszer(i
feltdrdsdn keresztiil a ,,szakmai itéletek” meghozataldig) nem miikédnek, akkor
Zsolt is, mds is elfogadja a mashonnan jové hireket, elemzéseket és itéleteket.
Na, ettdl fogva a szakma valéban védtelen, nem képes sem kifejezni sajit nor-
mait, sem jelezni erkdlcsi megvetéseit. Az elmalt id8szak nyilvdnossdgot kapott
szocidlis botrdnyait valamennyi esetben az jellemezte, hogy a ,testnedvekre ger-
jed8” bulvérsajté tematizélta az tigyeket, a szakma vagy hdritdssal reagdlt, vagy
mindenki mdsndl hangosabban a sajit nyakdba igyekezett borogatni a botrdny
kapcsdn el8térbe tolult minden bilit. Mintha a szocidlis szakma nem az drnyalt,
objektiv, szakszer(i elemzések vildga lenne, hanem a bulvérra valé rdlicitdlds , hdt
az még semmi!” pletykdit a bennfentesek magabiztossdgdval terjeszté népek korét
jelezné.

Nos, ennélfogva valéban tobbeknek sokkal kétesebb moralitdsiinak, sokkal
mélyebb vélsdgban levének tlinhet a szocidlis munka anndl, mint amennyire
tényleg vélsdgban van.

A morilis vélsdg mdsik, szintén létez8 megnyilvanuldsa az, hogy a szocidlis
problémdkra, még a legszélséségesebb nyomorra valé hivatkozis is, olykor pusz-
tan alibi a szocidlis munkdsok, szocidlis intézmények érdekeinek képviseletéhez,
megjelenitéséhez. Ebben a kérdésben sem lehet feketén-fehéren fogalmazni. Egy-
feldl az tigyfeleknek az onérdek alibijeként valé tdlaldsa nyilvinvaléan titkdzik
a szakma normadival. M4dsfeldl viszont, amint az az elmult idészak bérkovetelései
kapcsdn vildgossd vdlt, a szocidlis teriileten dolgozdk életkoriilményei és jovedel-
mei valdban tarthatatlannd véltak, és valéban, a szocidlis teriilet dolgozdi mintha
belesimultak volna az tigyfélkoriik szocidlis stdtuszaiba — ahonnan nézvést mar
(ha nem is védhetébb, de) érthetdbb a cstsztatds. Tovdbb4 a hasonlé cstsztata-
sok a sokkal jobb helyzeti szakmdk és csoportok kérében is sztenderd, bevilt
gyakorlatok, mondjuk, az egészségiigy érdekartikuldcidja szinte soha nem lépett
tal azon, hogy ,a betegnek csak az a jé (attél mdr minden jobb), ha jobb az or-
vosnak”.

Ebben a kérdésben is mordlisan billegd pdlydra lavirozta magdt a szocidlis
munka — akkor is, ha ezt nem ziillottségébdl eredéen, hanem létezd tdrsadalmi
jatékszabdlyokat kévetve, kicsit butdn, 6nmaga hosszt tdvi érdekei ellenében tet-
te. (Tegyiik zdrdjelbe: az egészségiigy ugyancsak butdn teszi...)

Amirdl itt fentebb sz6 esett, az indokolja leginkdbb a késztetésemet a reagd-
ldsra: az erény mibenlétét csak olyan hagyomdnyok alapjén lehet koriilirni, amely
hagyomdnyokat vagy megteremt és dpol egy kozosség a napi érintkezései, ko-
z6s Ugyei kapcsdn, vagy nem — és akkor a koz8sség moralizalé blinbakgydrtdsait
a kiilsé hatalmak kényszerithetik rd a kozosségre. Zsolttal ellentétben nem gon-
dolndm, hogy a mordlis normakat galddul maga a szocidlis szakma foszlatta szét;
még azt sem, hogy e foszlatds a szakma egészére, tobbségére jellemz8 lenne (sét
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azt gondolom, hogy ez legfeljebb egy sziik kisebbségre igaz) —, de azt is gondolom,
hogy a szakma elhanyagolta és felmorzsolta a maga védekez8 mechanizmusait
a kollektiv, ,hivatdsrendi” moralitdsok karbantartdsdra. Mégis taldn ez a legfon-
tosabb védekezési és kildbaldsi teendd a szakma identitdsdnak dpoldsidban — amely
teendd nem megvalésithatatlan, nem elvégezhetetlen. Ha nem téinne 3SZ onrek-
lamnak, akkor mondhatndm azt is, hogy mindennek sikeriilt meg6rizni az alap-
jait is: az Etikai Kollégium, ha elszigetelten is, ha forrdsok és nyilvdnos érdeklédés
nélkiil is, de dpolja a kédexet és annak szellemér.

A szakmai gydkerek

Zsolt indulatossdgdval leginkdbb ott és abban tudok egyetérteni, ahol és ahogyan
a létez8 szocidlis munka értékorientdcidit kritizélja. Azt hiszem, nagyon igaza van
a paternalista, az infantilizdlt tigyfelek szabad akaratdt 4tlépé és figyelmen kiviil
hagyé gyakorlatok szapuldsidban. Amint abban is, hogy a létez8, az tigyfelek auto-
ném, szabad vélasztdsait és felel8sségteljes dontéseit mell6z6 gyakorlatok ellenére,
a szakma 6nképe, identitdsait kifejezd értékdeklardciéi ennek az ellentétérél sz6l-
nak: az tigyfelekkel valé szabad és 6nkéntes alapt egyiittmiikodésrél, a kliensek
»hatalommal valé felruhdzdsardl” (,empowerment”) és hasonldékrol.

Am itc is, mikozben kérségkiviil és letagadhatatlanul vannak felelésségei
az alapértékek koptatdséban és kompromittdldsiban maginak a szakmdnak is,
a szakmai képzéseknek is — mégsem varrhaté a probléma egésze a szakma nyakd-
ba. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a politikai, igazgatdsi és szakmai kérnyezet,
amely nem csupdn nem szdmol, nem épit a kozds értékekre, de joszerével teret sem
biztosit a szocidlis munkdsok szimdra ahhoz, hogy ezeket az értékeket elkdny-
velt, kozszolgdlati munkdjuk sordn érvényesithessék. Valé igaz, hogy szabad és
felel8sségteljes vélasztdsok nélkiil nincsen onrendelkezés és hatalom. De, kérdem
én: hol, milyen a szocidlis munka menetét, vagy akdr utélagos dokumentdldsdt
eldird szabalyban jelenik meg egyaltaldn az opcidk felkinaldsinak kévetelménye
vagy lehetdsége? Milyen adminisztrativ szabdlyok szimolnak barmiféle valasztdsi
lehetéségekkel, no pldne olyan elvardsokkal, hogy a szocidlis munkdsnak miben
és hogyan kellene a kliensek felndtt, autoném szabad vélasztdsdt, dontéshozataldt
tdmogatniuk?

Azt hiszem, hogy a kiilsé kornyezet ennél még retrogrddabb. Ott, ahol ezek
a trendi és szexi értékecskék megjelennek, ott nemhogy senki nem veszi komolyan
azokat, hanem — a hallgat6lagos magyar szabdlyok szerint — e szavak a kijétszandé
ritusok korébe tartoznak. Azokban az unids és hazai forrdsokbél finanszirozott
programokban, ahol az ,empowerment” felttinik, ott mindenki épp annyira veszi
komolyan azokat, mint a lepapirozandé indikdtorokat vagy a ,fenntarthatésdg”
kritériumait. (Mint tudjuk, a fenntarthatésdg legfeljebb arra vonatkozik, hogy
»ha majd mosogatunk a projekt sordn, akkor foszfitmentes mosogatdval tesz-
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szitkk”, és nem arra, hogy a projekt miikddési koltségei finanszirozhatdk lesznek,
és ekképp a létrehozott intézmények és kifejlesztett modszerek fenntarchacdkka
vélnak a projekt lezdrdsa utdn is...)

Igen, a szocidlis munka teljesitési elvdrdsaiban sajdtos ,iizlet” alakult ki a szo-
cidlis munkdsok és a fenntartdst finanszirozok kozott: igaz, hogy nem biztosit-
jik a mikodés elemi feltételeit sem, de cserébe elfogaddst nyer az, ha a munkdt
a szolgdltatéi érdekek vezérlik, és a teljesitések formdlisak, ritudlisak, csak papi-
ron létez6k maradnak.

Taldn innen nézvést igazdn drdmai a hazai szocidlis munka gyékereitdl valé
misik jelentds eltévolodds — amely tdvoloddst szintén nem varrhatunk egészében
a szocidlis munka nyakdba. A hazai szocidlis munka mds orszdgok hagyomadnyai-
val szemben a kezdetekkor erésen szocioldgiai gyoker volt. Ez nem csupdn annyit
jelentett, hogy a szocidlis munka alapjait szociolégusok (Ferge, a Kemény-isko-
la stb.) fektették le, hanem azt is, hogy a szocidlis problémdk értelmezésében és
megolddsdban az individualizdlt okok és terdpidk keresése helyett a tdrsadalmi
és intézményi utak keresését preferdlta a szocidlis munka. Ebben a hagyomdnyban
a szocidlis munka elfogadébb és megértbb volt az tigyfelek magatartdsaival szem-
ben, és kritikusabb, akdr konfliktusokat is felvdllal6 az tigyfelek sorsit meghatdro-
z6-kijel6ld hatalmi és intézményi mechanizmusokkal szemben.

Ebbdl a néz8pontbdl a szocidlis munka szimdra stlyos traumdkat és vikuum-
ba keriiléseket idézett el6 a szocioldgia elhizédé vélsiga, amelynek sordn elve-
szitette a tdrsadalmi problémdk értelmezésében valé kompetencidit (a tdrsadalmi
problémdkat az elmult évtizedekben befolydsosabban tematiziljék a pdlydzatokat
kiir6 és elbirdlé menedzserek mint a pdlydzatokon nyertes kutatdk...).

Ha ezt egyetlen, szimbolikusan drimai jelenséggel akarndm megvildgitani,
akkor arra mutatnék r4, hogy szdmos szociolégiai munka a mai tdrsadalmi struk-
tardt is Ferge Zsuzsa ’60-as évekbeli, a szocialista nagyipar tdrsadalmi szerkezeté-
nek leirdsdra bevezetett munkajelleg-csoportokkal probélja meg ma is leirni. ..

Igaza van Zsoltnak abban, hogy a szocidlis munka vildgédban sziiletd ,kuta-
tasok” szakmai szinvonala dsszességében siralmas, hogy a képzés sordn minimd-
lisan sem nagyon tanitjuk meg a szocidlis munkdsokat ,kutatni”, és hogy ennek
hatdsdra a szocidlis kutatdsok gyakorta annak az elemi kdvetelménynek sem tesz-
nek eleget, hogy a ,tényeket” elvélasszdk a ,vélekedésektdl” és ,elbitéletektd]”.

De, kérdem én: mennyiben tehetd a kutatdsi kompetencidkat, a megfeleld
forrdsokat és eszkozoket nélkiil6z6 szocidlis munkdsok felelésségévé az, hogy az
dltaluk végzett és kozzétett ,kutatdsok” nem toltik ki a szocioldégia dltal hagyott
tiroket? Nem szeretném azt mondani, hogy semennyire, amint azt sem, hogy
teljesen.
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A szinvonal

Szerintem ebben a kérdésben keveredik Zsolt a legmesszebb a tdrgyilagos elem-
zéstdl: nem tisztdzza ugyanis azt, hogy mit ért a szocidlis munka szinvonaldn.
Nem is konnyf tisztdzni. ..

Amikor kiilfldén jarok tanulmédnyiton, vagy oktatéként tanitok (nem az eli-
tekhez tartoz¢) kiilf6ldi szocidlis munkdsokat, akkor mindig erds ambivalencidk
tornek fel bennem. Egyfelél mindig megdobbent az, hogy a kiilfoldi szocidlis
munkdsok mennyire miiveletlenek, olykor kimondottan bunkdk, akik nem hal-
lottak még sem Freudrél, sem Millrél, sem Durkheimrél, sem Senrdl (hogyan is
olvasndk 8ket...), és olyan fogalmakrél sem hallottak még, mint a , kognitiv disz-
szonancia redukcié”. Mdsfeldl lehet, hogy szimomra ugyan ,betanitott munka-
ként”, de beletanulnak és beletanultak a szocidlis munkdba, a gyakorlataik sordn
jol alkalmazzdk azokat a ,recepteket”, amelyeket a valéban szakdcskonyvszer(i és
szinvonalt tankonyveikbdl megtanultak.

Es amikor erre a felismerésre jutok, akkor mindig be kell lissam, hogy egy
kiszdmithatéan, 4ltaldban jél és eredményesen miikédd, minden tekintetben
biztonsdgos szocidlis rendszer miikddtetéséhez leginkdbb ilyen szakemberekre
van sziikség — és nem a tdrsadalomelmélet filolégusaira, kritikai szociolégusaira.
Merthogy nyugatabbra a szocidlis rendszerek majdhogynem unalmasan kiszd-
mithatdak, garantdltan eredményre vezetdk, és ily médon a biztonsigot erdsitd
rendszerek.

Innen nézvést a hazai szocidlis munka elmdlt évtizedei térténetének megitélé-
se is ambivalens. A, fejlett szocidlis rendszerek” vildgdval valé egyiittmiikodések
és programok (mind a képzés, mind a konkrét programok szintjén) a kiszdmitha-
t6 és biztonsdgos rendszerbe illeszkedd betanitott munkds eszményeit llitotcdk
magas szinvonald normdnak. Ilyen a fejlett vildg magas szinvonald szocidlis mun-
kdja: problémaérzékeny, a problémdkra a sajit jol definidlt koreiben alternativ
vélasztdsi lehetSségeket kindld és a vélasztdst, a folyamatot preciz protokollokba,
eljarasrendekbe szervezd folyamatokat foglal magéban.

Fennmarad az a kérdés, hogy milyen lehetne, lenne a magas szinvonald
szocidlis munka a nem jél, nem megbizhatéan és nem biztonsigosan m(ikédd
rendszerekben (amelyekben husz éven dt évente dtlagosan négyszer médositjak
a szocidlis torvényt, és ennél lényegesen tdbbszor a csatlakozé rendeleteket...
amelyekben a munkdjit végz6 szocidlis munkds vagy tanulmdnyozza a szabd-
lyozds viltozdsait, vagy szocidlis munkdt végez, de a kettd egyiitt nem fér bele
az életébe).

Be kell valljam: nem tudom. Az én szivemhez kozel dll az a kicsit barkdcsold
(értsd: nem a nyugatias elvdrdsok szerint hatékonyan és szakszertien dolgozd)
szocidlis munkds, aki nem a (nem) bevalt sémdkat kdveti, hanem képes a felme-
riilé problémdkat (akdr a nem adekvdt rendszerszerd sémaktdl eltéré médon is)
kreativan értelmezni, és rdjuk az optimadlis vélaszokat megtaldlni. De tudom azt
is, hogy a sajdt preferencidm nem azt a magas szinvonald szocidlis munkdt jelenti,
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amit 4ltaldban a fejlett vildgban jelent, és emiatt igencsak dvatosan merem jelezni
sajdt preferencidmat.

Happy end nincs? Nincs...

Azt hiszem, hogy Zsolt irdsa — minden kritikim ellenére — fontos gesztus: ideje
megprébalni szembenézni azzal, hogy hol vagyunk, kik vagyunk, hol tévedtiink
el, és miért nem azok vagyunk, akinek hinni szeretnénk magunkat. Zsolt alap-
vetése jogos: a szocidlis munka vélsdgban van, azaz kozds beldtdssd véle a szak-
mdban az a felismerés, hogy a dolgok nem mehetnek tgy tovébb, ahogyan eddig
mentek.

De azt is ldtni kell, hogy ugyanebben az értelemben a magyar tdrsadalom
(gazdasdg, politika, civil 1ét stb.) is vdlsdgban van. Badarsdg és illazié lenne azt
gondolni, hogy a kdrnyezet vélsdgos dllapotdnak fennmaraddsa mellett a szocidlis
munka kikeveredhet a vélsagbdl. Ezért nincs és nem is lehet happy end.

Ha viszont a szocidlis vélsdg nagyobb és dtfogdbb valsdgok részese, akkor egy-
szerre kell beliil rendezni a még rendezhetdket, és ezzel parhuzamosan tisztdzni
azt, hogy mi is a viszonya a szocidlis munkdnak a kdrnyezet vlsigaihoz, valamint
hogy mennyiben jirulhat hozzd (még akdr vélsigos dllapotdban is) a kornyezeti
valsigok rendezéséhez.

Erre sajnos bizonyosan nincsen vilaszom. Legfeljebb egy ,kicsike vdlaszocs-
ka”. Nevezetesen az, hogy a szocidlis munka taldn legmélyebb valsdgtiinete épp
a kornyezettel val6 kapcesolati rendszereinek besztikiilése, tdrsadalmi elszigeteld-
dése. Ha ugy tetszik: a vélsdg legstlyosabb tiinete az, hogy Zsolt a vélsdg leirdsd-
ban is mdr Ggy tesz, mintha csak magunkra szimithatndnk, mintha csak beliil és
belterjesen lehetne tenni bdrmit is.

Pedig szerintem a mdra kialakult helyzetnek lenne egy mdsik olvasata is.
Eszerint a szocidlis munka (részben 6nszdntdbdl és sajit lehetdségeit felnagyit-
va, részben kiilsé kényszerek hatdsira) az elmalt évtizedekben magdra véllalta (a
nyakdba szakadt az...), hogy a tdrsadalom nytgeit és gondjait majd 6 maga elren-
dezi. Magdra viéllalt és hizott olyan kérdéseket, mint példdul a szegénység vagy
a tartés munkanélkiiliség — mikozben 1ényegében nincsenek eszkozei a problé-
mék orvosldsira.

Mondhatndm, drima az, hogy ezt a ,bevéllaldst” a magyar tdrsadalom és
a politika elhitte neki. Hogy mdsoknak nincsenek teendéi ezekben a kérdésekben.
El6z8 példimndl maradva, mintha a szegénység és a tartés munkanélkiiliség okdt
a szegények és munkanélkiilieck adottsdgaiban kellene keresni, és azokra lehetne
bizni a probléma megolddsdt, akik a szegényekkel és tartés munkanélkiiliekkel
szakmdjuk szerint foglalatoskodnak. Mikozben ez lehetetlenség. Am e lehetetlen-
ségbe szorulds maga a vélsdg: a szocidlis munkdra akkora témegt gond, szenve-
dés és nyomor szakadt, hogy kizdrélag az ilyen helyzetbe sodrédott emberekkel
sugyfelezik”, dm tgyfeleiknek épp a kiilsé kapcsoléddsaik hidnyai, az ,integrécié
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eszkoztelenségei” miatt nem nagyon tud megfelelésen segiteni, ami miatt méra
madr az lgyfelei bizalmdt is elveszitette, hiszen nem tud érdemben segiteni. Mdr-
pedig a szegénység és nyomor akkor csékkenthetd, ha az emberek tobb pénzhez
juthatnak (persze a szocidlis szféranak nincsenek pénzei ehhez); munka pedig
akkor lesz, ha keletkeznek munkahelyek (a szocidlis munka nyilvinvaléan nem
fog munkaerd-piaci konjunktdrdt teremteni.. ).

Nem tudok tehdt receptet adni a szocidlis munka valsdgédnak lekiizdésére. Am
ha mégis nekem kellene valamiféle kiindulépontot javasolnom, akkor szimom-
ra a kulcskérdés az lenne: mit8l és hogyan lehetne a szocidlis munka szocidlis?
Miképpen lehetne a szocidlis munka tdrsadalmi bedgyazéddsit, integrdloddsit,
kapcsolatrendszereinek szinesebbé, sokrétiibbé, intenzivebbé tételét elésegiteni?

Megint igazat kell adnom Zsoltnak annyiban, hogy ehhez tenniink kell, meg-
becsiiltségeinket és elismertségiinket javitani kell, amihez bolcsebbnek, 6nma-
gunk kompetencidinak és lehetdségeinek hatdrait befelé és kifelé is képviselni
képesnek kell lenniink. Es ami talin ennél is fontosabb: nem kellene megprébélni
mdsnak bedllitani magunkat anndl, mint amik valéban vagyunk és lehetiink.
Zsolt indulatossdga és dithe innen nézvést érhetd: ma nem vagyunk kelléen 6szin-
ték sem magunkhoz, sem mdsokhoz. Nem hitvidnysdgbdl és csaldsi igyekezetbdl,
hanem azért, mert reflektdlatlanul hagytuk magunkat ide sodrédni. Amit észre
sem vettiink, észre sem akartunk venni.

Taldn innen kell kezdeni... itt és most.
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SzoBoszrLAl KATALIN

A SZOCIALIS MUNKA A VALTOZASOK
TUKREBEN: KIK VAGYUNK, HOL
TARTUNK ES MIT KELLENE TENNUNK?

Hozzasz6las a vitairathoz

[rdsom tulajdonképpen szubjektiv gondolatokrdl szél. Bugarszki Zsoltnak
a szocidlis munka vélsdga kapcsdn kérdéseket felvetd vitairatdhoz késziilt, és a
szocidlis munkdban eltsltott, tanulmédnyi id8kkel egyben szdmolt, huszonnégy
év tapasztalataira épiil. A szubjektiv nézépont rimutat arra a kedvezétlen hely-
zetre is, miszerint hidnyzik a szakma épitkezésébdl a szocidlis munka kutatdsa.
Ennek hidnydban a rendszerezd, tényeket kozld, elméleteket alakitd, a szocidlis
munka gyakorlatdt elemzd, magyardzé hazai vizsgalatokon alapulé irdsokat is
nélkiildzziik.

Jémagam a rendszervdleds évében keriiltem el8szor kapcsolatba a szocidlis
munkdval. A pélyavélasztds hozta elém a szocidlis munka tanuldsdnak lehets-
ségét. A nyiregyhdzi képzésben és az ELTE-n t6ltott évek alatt er6sddott meg
bennem az elhivatottsdg, a tenni akards és a még tobb tanuldsra valé igény;
mindezekbdl j6 sokat gy(jtottem, gy érzem, ma is ezekbdl tdpldlkozom.
Szocidlis munkds vagyok. Szocidlis munkds, aki megjdrta a képzések minden
szintjét, egyformdn kozom van az oktatdshoz és a praxishoz.

Ki a szocidlis munkads?

A szocidlis munkds diplomds szocidlis szakember, aki alap- és mesterképzésben
tanulja a szakmdt, ismeri a tdrsadalom miikdését, a tarsadalompolitika eszkozeit,
fogalma van a szocidlis munkdhoz kapcsol6dé jogi, pszicholégiai, egészségligyi is-
meretekrdl, kezdetben az iskoldban, utdna a gyakorlatban tanulja meg alkalmazni
a szocidlis munka elméleteit, médszereit, raldtdsa van a gyakorlat teriileteire.
Vajon hdnyan mondjék magukat bemutatkozdskor, beszélgetésekben szocidlis
munkdsnak? Megfejtésre vart 1990-ben és 2014-ben is a , ki a szocidlis munkds?”
kérdés. Az utca embere a kor jellegzetességeit magdn viseld vdlaszokat ad. A rend-
szervéltds idején a szocialista munkdssal azonositottdk a szocidlis munkdst, jelen
idében a kézmunkds, a kozhasznii munkds, a koztisztasdgi véllalatndl dolgozok
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jutnak eszébe a vdlaszadoknak. Meglehet8sen szakmai az a vélasz, amikor a szo-
cidlis munkdst felismerik az utcai hajléktalanokat segitékben.!

A teljes népességen beliil statisztikailag alig észrevehetd a diplomds szocid-
lis szakképzettséggel rendelkez8k jelenléte a tdrsadalomban. Az utols6 kozzétett
adat 2004-ben valamivel t6bb, mint 12 ezer diplomds szocidlis szakembert jelzett
(Mdnyai Juditra hivatkozik Budai—Csoba—Goldmann 2006). A képzések dtala-
kuldsdt és kapacitdsinak csokkenését figyelembe véve tgy vélem, 20 ezer diplo-
mids szocidlis szakembernél nincs tobb az orszdgban, és koziilik sem taldlunk
meg mindenkit a praxisban.

Képesek vagyunk-e elmondani, mi a szocidlis munka?

Az el8bbiekben emlitett példdk alapjin a kdzgondolkodds a valdsdgtdl eltérd je-
lentéstartalmat térsit a szocidlis munkdhoz. Ez a narrativa a fizikai munkdt jeleniti
meg, azoknak az embereknek az arca sejlik fel, akik nem t6bb mint szakmunkds
végzettséggel, minimalbérére dolgoznak fdradsigos munkdban. Tovdbbmenve:
a szocidlis munkdt igénybe vevdk korében a szocidlis munkds hivatali, ellendrzd,
segitd arca egyardnt felszinen van (Pataki 2006).

Mint ldtjuk, nem tisztultak le azok a narrativdk, melyek vildgosan megfogal-
mazzik a tdrsadalomnak a szocidlis munkdt és a szocidlis munkdsok karakterét.
Ennek hidnydban fanyaloghatunk azon, hogy a ,munkds” sz nem elegéns és nem
noveli a szocidlis munkdsok presztizsét; el6re azzal 1éphetiink, ha kozérthetdvé
tessziik, megjelenitjiik a szocidlis munkdst, a szocidlis munkdt a tdrsadalomban.
Példaképekre, szocidlismunkds-torténetekre, a professziét valésdgosan ismertetd
megjelenésre édesvizként van sziikségiink, kiemelve a szakma és a szakemberek
olykor l1dzadé, 4jité, mdskor egyiittmi(ikddé és minden esetben segitd jellegét.

Ehhez kapcsoléddan vannak fontossdgukat vesztd, feledésbe meriild jelensé-
geink. Visszatérve a szakma djjdsziiletésének idészakdhoz, akkoriban a szocidlis
munkdnak a segité szakmdk kozé valé beemelése rendkiviil fontos volt. A szocid-
lismunkds-képzések elinduldsa mellett a kozosséghez tartozdst kifejezd egyesiile-
tek is lécrejottek. A Szocidlis Munkdsok Magyarorszdgi Egyesiilete az els6k kozott
alakult meg. Ez a szervezet lenne hivatott befogadni minden szocidlis munkdst
az orszdgban, érdekiiket képviselni, szakmai fejlédésiiket segiteni, szakmai bdzist
teremteni. Mindezeket nélkiilézve j6 néhdny éve egy maroknyi csoport tartja
kézben a szervezetet, munkdjuk elszigetelt, kapcsoléddsuk a szocidlis munkdsok
hiszezres tdbordhoz nem tdrtént meg.

! Budapesti és nyiregyhdzi hallgaték gydjtésébdl.
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Egyiitt 1élegzik-e az oktatds és a praxis?

Misként nem tudom elképzelni. Sajét szakmai utamon mindkettét jdrom. Egy
idében lettem szocidlis munkds és oktatd. Kezdd, wjitd és alakité a kilencvenes
évek kozepén mindkét teriileten. Az utcai szocidlis munka kialakuldsdnak hajna-
lan indult a gyakorlati munkdm, kezdve a hajléktalansig terepszintd megismeré-
sével, szolgdltatdsok inditdsdval, a szocidlis munka feltételeinek megteremtésével
a Periféria Egyesiiletben. Az egyesiileti forma a végtelen lehetdséget, a szabadsd-
got és az intézményesiilés elvetését jelentette, mikdzben a koriilsetiink véltozd
kornyezet az intézményesitésrdl szolt. Jogszabdlyok ttvesztdi kozott ma is a szol-
géltatdsokban és médszerekben gazdagodé szocidlis munkdt képviseljiik.

Szakmai szervezetekben valé tagsdgom igen sokrét(i. Beliilrdl litom a képzdk
egyesiiletét éppugy, mint a hajléktalanelldtdsban dolgozdk, a szocidlpolitikdval
foglalkozdk szervezeteit és a Szocidlis Szakmai Szovetséget. Alapproblémdnak
vélem a kiilondllésigot. Szakmai szervezetek kozotti egyetériésre, tigyek kozos
képviseletére nagyon kevés példdval taldlkoztam az elmilt mdsfél évtizedben.
Sajndlatos médon tobb az Gsszetitkdzés, mint az sszefogds. A képzések sok eset-
ben fekete bardnyként szerepelnek a praxist képviseld szervezetek reprezentdn-
sainak hozzdszéldsaiban. Olyan tigyekben nem sikeriilt partnerré vélni, mint
a szakképzettségek és a munkakorok letisztuldsa, a szakvizsga, vagy az az elvérids,
hogy a gyakorlat kezdeményezdje, alakitdja és ne csupdn kritikusa legyen a képzé-
seknek. Visszatérd gondolat a praxist megjelenit§ szervezetek részérdl, miszerint
a képzés nem késziti fel a szocidlis munkdst a szakmdra. Felfogdsomban a képzés
dolga az alapvetd szakmai kompetencidk megtanitdsa. A képzés végén arra kap
jogositvanyt a diplomds szocidlis munkds, hogy pdlyakezddként belépjen a szoci-
4lis munka vildgdba. Innentdl Gjabb tanuldsi idészak kezdédik, ami a terepmun-
ka tanuldsrdl sz6l. Annak a terepmunkdnak az elsajdtitdsdrdl, ami a szocidlis
munkds munkateriilete, szolgdltatdsa, itt meg kell ismernie a klienskort, meg kell
tanulnia az alkalmazott médszereket, az egytittmiikddések formdit, a munkahe-
lyi és intézménykézi viszonyokat, az intézmény sajitos miikodését. Mindez nem
megsporolhatd, a munkahelyek, a sokéves szakmai tapasztalattal rendelkez8k
mind tanitéi a frissen végzett szocidlis munkdsoknak, akik egy-két év alact be-
dolgozzdk magukat a szolgéltatdsokba.

Milyen tevékenységek jellemzik ma a szocidlis munkdsokat?

Tanulds praxis elétt és kozben. Gyakorlat a szocidlis munka egy meghatdrozott
teriiletén. Végletekig leegyszerisitett a szakmai 6nkép. A szocidlis munkds ezek
alapjdn hallgaté a képzésben, aztén csalddgondozé, utcai szocidlis munkds, ko-
z6sségi koordindtor, hogy csak néhdnyat emlitsek a szakmai teriiletek, munkako-
ok koziil. Mindezt addig teszi, ameddig lelkes és birja vitalitdssal.
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A szocidlis munkdsok tevékenységlistdja ettSl bévebb kell legyen. A terepmun-
ka felkindlja a felmérések készitését, a médszerek gyakorldsit, Gjak kialakitdsdr,
a szocidlis munka gyakorldsinak irdsba ontését, masok szdmdra olvashat6vd téte-
lét, az 6nképzést, a tanulmdnyutat, tapasztalatcserét, a rekredciot. Ez a sokszind-
ség elvész a merev intézményi, szolgdltatdsi struktirdkban, a médszerek leegysze-
rlsitett haszndlatdban, a konfliktusok stir(ijében kimeriilt szocidlismunkds-ener-
gidkban, sziirkévé teszi a szakmdt és fdsulttd a benne dolgozékat.

En sem mehetek el a kérdés mellett: mire alkalmazzdk a szocidlis munkdst
hazinkban? O az tigyeletes, a beengedd, a létszdmot felird, a rendre feliigyeld,
a foglalkozdst szervezd, a csalddi életet ellendrzé, a hivatali tigyek intézdje, a csa-
lddgondozd, az utcai gondozé6 és a mindenes, ha arra van sziikség az egyszemélyes
szolgdlatban. Ebbdl is kittinik, sekélyes az a profil, amit Bugarszki a szocidlis
munka nemzetkdzi meghatdrozdsit alapul véve szdmon kér vitaindité irdséban
a szakmdn.

Magam is képviselem azt a nézetet, miszerint a szocidlis munka emberjogi
szakma, folytonos kiizdelem az egyenlébb elosztdsért, az esélyek kiegyenlitéséére,
segitség a kozdsség f6dramabol kiszakaddknak, cselekvési hatalommal ruhdzza fel
mindazokat, akik nincsenek az 6nérvényesités képességének birtokdban. Megld-
tdsom szerint a rendszervéltds utdni szocidlis munka hazai térténetében a nyugati
vildg demokratikus, jogokon alapulé és azokat kiteljesiteni akaré attittidje és eze-
ket az alapelveket képviselk mellett létezik a sajdtosan magyar miikédést magin
viseld szakmai torténet, ahol eldbb volt gyakorlat, mint képzés, ahol jogszabdlyok
és nem a szocidlis munkdsok hatdrozzdk meg a szocidlis munkdt, ahol a szocidlis
munkds tevékenységét tigyfélfogaddsra, kornyezettanulmdnyra, jelentések készi-
tésére, targyaldsokra, projektekre egyszer(isitik le. A kozelmultban egy eurdpai
unids projektet zaré konferencidn hallgattam egy kozosségi munka projektrdl
tartott el6addst, amiben szé volt infrastrukedardrdl (épiilet), eszkozokrdl (tédrgyi
eszkdzok), adatokrdl, de egy sz6 sem esett a folyamat belsd részleteirdl, a szocidlis
munka médszereirdl, a résztvevékrél, a véltozdsrdl, vagyis a mit és a hogyan kér-
désekrdl. Visszatértem ahhoz a témdhoz: mit osztunk meg masokkal a szocidlis
munkdrdl? Magunk kozott is igen ritkdn beszéliink a cselekvéseinkrél, a médsze-
reink haszndlhatésdgdrdl, fejlédésrdl. Ehelyett kovetjitk a kormdnyzati akaratot,
gy hajlunk, ahogyan a jogszabdlyok véltoznak, alig hallatjuk a hangunkat.

Gondozas kontra szociilis munka

Egy vérosi legenda szerint a 1980-as évek kozepén, amikor létrejottek az elsd
csalddsegitd kozpontok és munkdba dlltak a csalidgondozdk, Ferge Zsuzsa egy
beszélgetésben igy reagilt a teriileten dolgozék munkdjdra: ,J6, j6, de mit kovet-

tek el ezek a csalddok, hogy gondozni kell 8ket?”
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A paternalista szemléletl segité munka jelképévé vilt ,,gondozé” munkdval
messze nem valdsul meg az a kvdzi egyenrangu helyzet a szocidlis munkdban,
amivel segit6ként Iéphetiink be egyének/csalddok életébe, kialakithatjuk a part-
neri egyiittmi(ikddés formdit a segitd kapcsolatokban. A gondozds mélyen beivé-
dott a koztudatba, a szakmai és a tdrsadalmi gondolkoddsba. A szocidlis mun-
ka [ényegi vondsait torzitja a ,gondozds” széhaszndlat egyes szakképzettségek és
munkakorok megnevezésénél is. Elmaradt a korrekei6 a kilencvenes évek koze-
pén a diplomds szocidlis munkdsok belépésével a munkahelyekre. Ekkoriban kel-
lett volna felvéltani a csalddgondozé kifejezést szocidlis munkdsra. Nem 4llt meg
itt a ,gondozd” kifejezés alkalmazdsa, hiszen késébb eldkeriilt az utcai gondozd,
a koz6sségi gondozd. A probléma imént emlitett horizontélis jellege mellett ott
van a vertikdlis aspektusa. A gondozé szakmdvd alakult, a hdzi gondozdst vég-
z8 szocidlis gondozé szakképzettséghez elegendd 8 dltaldnos iskolai végzettség,
és sokak fejében a fizikai elldtdsra képzett gondozé jelenti a szocidlis munkdst.
A ,minek egyetemi diploma a szocidlis munkdsnak, mikor az ebéd kihordds-
hoz nem kell” kijelentés jol szemlélteti, mennyire dsszefolyik a jelentéstartalom
a gondozds kapcsdn. Szakmai szervezetek kinyilvdnitottdk elhatdroléddsukat at-
t6l, hogy a szocidlis munkds és a hdzi gondozé nem egy és ugyanaz a szakma,
tevékenység, azonban semmi mds nem t6rtént annak érdekében, hogy a kézgon-
dolkodis véltozzon ezen a téren.

Elszalasztott lehet6ségeink

1. A szocidlis munka terepét jelentd szolgédltatdsok a szocializmus orok-
ségét hordozzdk magukon, a paternalista lenyomat éppigy megtaldlhato,
mint az 4llami akaratot kifejezd szabdlyozds, ami kevés mozgdsteret hagy
azoknak a kezdeményezéseknek, amelyek az dllam gondolkoddsibdl kitor-
ve Uj irdnyokat, moddszereket alkalmaznak. Nézziikk meg, honnan tudunk
ma kozosségi munkdra forrdst biztositani! Ilyen elldtds nincs a szocidlis tor-
vényben, nincs a koltségvetési forrdshelyeken. Ami van, az pdlydzathoz ko-
tott EU-s vagy nemzetkdzi forrds, ami idészakos finanszirozdshoz segiti
a kozosségekre épitd szocidlis munka szerepldit. A szocidlis munka terepeit sza-
bélyozé jogszabédlyok nem idomulnak a szocidlis munka tevékenységeihez, hi-
szen elldtds-, nem pedig feladatalapt a szakemberek tevékenységének értékelése
és finanszirozdsa. Kezdeményezések elindultak ez tigyben, azonban szdmottevd
véltozds nem tortént.

2. A szocidlpolitikus- és szocidlismunkds-képzések nyugati mintdra alakultak ki
a 1980-as évek kozepétdl, végétdl. Akkoriban mindaz a korszert tudds, ami jel-
lemezte az amerikai, brit és német szocidlis munkdt, részévé valt a képzéseknek
a nyugatrdl érkezd, oda kiutazé oktatdk és tudomdnnyal foglalkozék tapasztala-
tain és a szakanyagokon keresztiil. A hazai szocidlismunkds-képzések nagy kor-
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szakai az alapkéletételhez (1990) és a bolognai folyamathoz (2006) kapcsoléd-
nak. Az elsénél kozos alapokra helyez8dote a képzés, a mdsodikndl a mostani
alapképzések egyben tartdsa volt fontos célkit(izés, és elmulasztottuk megtenni
a képzési szintek és tartalmak kozds nevezdre hozdsét.

3. A szocidlis munka hazai ismérveivel tobbnyire tisztdban vagyunk, azonban
alig van fogalmunk a szocidlis munka vildgbeli torténéseirdl. Kevés kivételtsl
eltekintve a szocidlis munkdsok nem kapcsolédnak be a nemzetkozi vérdram-
ba. Szakmai szervezeteink tobbnyire nem képviseltetik magukat a nemzetkdzi
szervezetekben, szocidlis munkdsok nem tagjai ezeknek a szervezeteknek, ebbél
addédéan nincs fogalmuk arrél, mi a szakma nemzetkozi jellegzetessége, fejlédése,
melyek az aktudlis kérdések, alldspontok, és pldne nem tudjuk ezeket nyilvinos-
sdgra hozni itthon. Bezdrkéztunk a hazai viszonyokba, hagyjuk, hogy a politika,
a jogalkotd, a jogalkalmazé és bizonyos esetekben mi magunk feléréljitk mind-
azokat az elveket, amelyek a szocidlis munka sajétjai.

4. Ongélnak tartom a szocidlis szakvizsgit. Tizennégy év nem volt elegendd
arra, hogy megsz(injon a szakképzettséget kivalt6 alapvizsga. Arcpirité a szocidlis
munkdsokra nézve az a jogilag rendezett forma, ami 120 6ra konzultdcids id§
utdn lehetévé teszi a szocidlis szakképzettséget kivaltd alapvizsgdt, ezzel egyenér-
tékiivé téve az alapvizsgit a szakképzettek diplomdjéval. Ilyen médon szdz meg
szdz szakmdban dolgozd, sok esetben vezetd keriilt rovidebb dton a szakvizsga
kozelébe, és sikeres szakvizsga esetén olyan munkakéroket toltenek be, melyek-
hez minimalis feltétel a szocidlis szakképzettséget nytjté diploma lenne, tovébbi
elémenetelhez a szakvizsga teljesitése.

5. A szocidlis szakképzettségek és munkakorok intézményesitett megfelelte-
tése ugyancsak a mult lenyomatdt hordozza magdn, és nem igazodik azokhoz
a szakképzettségekhez, melyeket a fels6oktatdsban szereznek meg a szakemberek.
Néhdny évvel ezelStt Szabé Lajos Hildban megjelent irdsiban elemezte a problé-
mit, és halaszthatatlan feladatként fogalmazta meg a szociélis szakképzettségek
munkakorokhoz valé hozzdrendelésér a kompetencidk figyelembevételével (Sza-
b6 2012). Mds szakmdban nem taldlok arra példdt, hogy mindenféle diplomads és
kozépfoku végzettséggel 1ényegében professziondlis munkdt végezzenek emberek.
A szakképzettség nélkiilieknek beengedése a szocidlis munka vildgaba idejétmult,
és szakmdnk leéreékel6dését hozza magdval. El6relépés, ha 6k bejonnek a diplo-
mdt adé szocidlis képzésekbe a gyakorlatbdl. Ennek ellenére, amig ennyire nyitott
a munkakorok betoltésének szabdlyozdsa, addig megmarad a szocidlis szakkép-
zettséget nélkiilozé munkavégzés, olykor a szakképesités hidnydnak szakvizsgdval
torténd kivaltdsa, és nem lesz erds védelme a szakmanknak.
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Hogyan tovabb?

Az irdsbél kitlinik, kérdés béven van, amelyekre vélaszokat kell taldlni. Felvetéseim
a kovetkezdk:

A szocidlis munkdsok kozosségének megerdsitése nem tiir halasztdst. Kisérle-
teztiink szakmai kamardval, szocidlis munkds egyesiilettel, de be kell litni, ezek
a formécidk nem hoztdk meg az odatartozds valdsdgit a szocidlis munkdsoknak.
Sziikség van olyan kozdsségre, ami aktivizl6, gondolatokat dtvivd, rendszerezd,
tdimogatd, érdekérvényesitd, dsszekotd, elismerd, dsszetartozdst jelentd.

A szocidlis munka és a szocidlis munkds helyén kezelése létfontossdga. Kidl-
ldssal, bemutatdssal, 6nkifejezéssel ldthat6vd kell tenni a munkdnkat. Kommuni-
kaciénknak minden tdrsadalmi réteghez szélnia kell, felhivva a figyelmet azokra
az egyénekre, csoportokra, kozosségekre, akikhez a szocidlis munka elér, akiknek
segitséget nydjt. Szakmai és kozéleti publicitdst segitd feliiletekre és szakcikk-
irokra, Gjsdgirékra is sziikségiink van, mivel 8k azok, akiknek szakma- és kozvé-
lemény-befolydsold szerepiik van.

Az elszigeteltséget meg kell torni azzal, hogy a terepen dolgozék bekapcsoléd-
nak a szakmai szervezetekbe, eljutnak olyan hazai és nemzetkozi eseményekre,
programokra, amelyek résztvevdiként fejlddnek, ekképpen is csokkentve kiszol-
géltatottsdgukat a mindenkori dontéshozdéknak.

Sziikség van a szocidlis munkdsok képzésének és a praxisnak a kiegyezésére.
Beszélniink kell azokrdl az tigyekrdl, amelyekben kozos nevez8k mentén egyiitt
tudunk miikodni. Ilyen lehet a képzések tartalma (mit és hogyan tanitsunk?),
a szocidlis munka oktatdsa, beleértve a terepgyakorlatokat, az 4ltaldnos tuddsok
és kompetencidk mellett a specidlis tartalmak kialakitdsa, a praxis modszereinek
fejlesztése, alkalmazdsok visszacsatoldsa a képzésekbe, nemzetkozi tapasztalatok
megismertetése, a képzések megujitdsa, a szakképzettségek és munkakorsk letisz-
tuldsa.

Végezetiil: megérettaziddarra, hogy Gjragondoljuk aszocidlis munkdthazdnkban.
A praxis harminc éve miikodik, a szocidlismunkds-képzések negyedszdzada létez-
nek az orszdgban. Ez id§ alatt rengeteg tapasztalat gy(lt ossze, melyek elegendéek
a problémdkat megfogalmazé és feldolgozé beszélgetésekhez, a szakma céljai-
nak, tartalmdnak djrafogalmazdsihoz, a szocidlis munka biztos alapokon nyug-
v6 jovéjének kialakitdsdhoz.
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MGuHELY

NEMETH LAszLO

HOVA JUTOTT A SZOCIALIS SZAKMA
A RENDSZERVALTASTOL NAPJAINKIG?

Hozz4sz6las a vitairathoz

A szocidlis munka és szocidlis munkdsok jelenlegi helyzetérdl szerintem agy
lehet beszélni, ha dteekintjiik azt a kozel 30 évet, ami a szakma kialakuldsdcdl
a mai helyzetig vezetett. Valamikor 1986 kériil keriiltem kapcsolatba Ferge
Zsuzsgval és egy szlik szakmai korrel, akik a szocidlis képzés el6készitésén
dolgoztak (akkor még a virban a Vezet6képz6 Intézetben). Gazdag sokszind
szakmai identitdssal, koz8s értékrenddel — egyszerisitve liberdlis baloldali,
kibontva a tdrsadalmi egyenlétlenségeket nem elfogadd, kritikai szemléle-
tet képviseld, tevblegesen a tdrsadalmat alakitd, rendszerekben gondolkodd,
a tdrsadalmi szolidaritdst épit§ és mindezt egy szocidlis szakma kialakitdsdban
megvaldsitani akard szemlélettel — rendelkezd emberek voltak. A legfontosabb
kozos attitlid az volt, hogy mindenki ugy gondolta: alakithat az a tirsadalmi
rendszer, amelyben éliink, és ennek eszkoze a tdrsadalompolitikdt alakité szo-
cidlpolitika és az egyéneket, csalddokat, kozdsségeket segitd szocidlis munka
oktatdsa és a szocidlis munka mint szakma kialakitdsa Magyarorszdgon.

A szakmai elképzelés szerencsésen osszekapesolddott a politikai és tdrsadalmi val-
tozdsokkal, és még a rendszervéltdst megelézden megsziiletett a dontés a szocidlis
oktatds és szakma kialakitdsdrél. A rendszervaltdssal egy id6ben indult el a szocidl-
politikus- és a szocidlismunkds-képzés, ami aztdn szakmava teljesedett ki. A szoci-
dlis szakmdkra gy tekintettiink, mint tdbb szakma (szociolégia, pszicholégia, jog,
egészségtan, kozgazdasdg, szocidlpolitika, szocidlis munka) tuddsait integralé és
a mindennapi élet kihivdsaira nagyon gyakorlat kézeli vélaszt adé szakmadra.
Ezt az 4j integrilt szakmai tuddst képviseld szocidlis szakmai identitdst dllandé
présben tartottdk és tartjdk a mai napig az egyes szakmdk dltal képviselt szak-
mai normarendszerek, amelyek az integrdlt tuddsban mdr mdsként érvényesek.
Példdul az egyéni esetkezelés hangstilya a domindns pszicholégiai megkdzelités
kovetkezménye.

A szakmdt meghatdrozé egyik jelenségnek tartom, hogy a mai napig sem si-
keriilt 6ndllé szakmai identitdsként megteremteni a szocidlis munka integrélt tu-
ddsait érvényesnek tekintd szakmai konszenzusokat. A szocidlis szakmdn beliil
a kiilonbozd diszciplindk tuddsainak alkalmazdsdt a bizonytalansdg (a kontdrsig
érzése) kiséri. Ez oOsszefligg azzal, hogy kik oktatjdk a szakmdt és kik alkotjék
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a szakmai kozdsséget. Abbdl kovetkezden, hogy a szocidlis szakma sziiletése
egybeesett a rendszervéltdssal, a szakma sszetétele titkrozi az akkori politikai
és szakmai dtrendezddést is. Hdrom jellegzetes tdrsadalmi helyzetbdl érkeztek
a szakma képviseldi és oktatoi. A legnagyobb teret elfoglalék azok voltak, akik a
partéllam szétesésével, partfunkcidkhoz k6t8dé vagy ideolégiai munkakorokhoz
kapcsolt 4lldsokbdl ejtdernydztek a szocidlis szakmdba, illetve a szocidlis oktatds-
ba. A misodik csoport olyan elméleti és gyakorlati szakemberekbdl 4llt, akik az 4j
szocidlis szakmdt alkoté szakmacsoport valamelyikében dolgoztak, résztuddsuk
révén lehetdséget littak maguk el8tt egy Gj szakma megteremtésére. A harmadik
csoport pedig a foldalatti (politikai és szakmai) mozgalmakbdl (a partéllam ide-
jén a mdsodik nyilvdnossdgot és az alternativ szakmai miihelyeket miikddtetd)
a nyilvdnossdgba dt- és belépd elméleti és gyakorlati szakemberekbdl 4llt, ideéreve
az egyhdzi és karitativ szervezeteket is.

A szocidlis szakma akkori ondefiniciéja az volt, hogy egy tolerdns, nem do-
minancidra épiil8 tirsadalmat akarunk épiteni, sokszind szocidlis szakmai gya-
korlatot tdimogaté oktatdssal, szakmaépitéssel. Ebbdl pedig az kdvetkezett, hogy
a szocidlis szakma épitésénél befogadé és tolerdns attitiidot képviseltiink, a legkii-
16nboz8bb tdrsadalmi helyzetbdl érkezett szakemberekkel. Azt gondoltuk, hogy
a kozds szakmai konszenzusok elég szilard alapot adnak az egyiittm(ikédéshez a
szocidlis szakma épitésében, az oktatds alakitisaban. Ugy gondoltuk, hogy a szak-
ma integrdld jellegébdl adéddan megférnek egymds mellett kiilonb6z8 politikai
nézetek, szakmai identitdsok, emberi attitidok, mert csak igy épithetd egy olyan
integralt szakmai autonémia, amely hozzdjérul egy befogadd, tolerdns tdrsadalmi
miikodés kialakitdsdhoz.

A jelenbdl nézve ezt az elgondoldst, tigy ldtom, hogy a megkozelités tovdbbra
is helyes — igy kellene mikédnie a szocidlis szakmdnak. De a valésigban nem
igy miikodik! Hozott attitidok, értékpreferencidk, személyes (hatalmi) ambicidk,
a politikai aldrendel8dést elfogadé magatartds miatt a szakmdt meghatdrozé sok
személy, vezetd eltdvolodott a kozos konszenzustdl, a befogadd, szoliddris tdrsa-
dalmat alakit6 kozos szakmai fellépéstdl; sét a szakmdba belépdk kozott vannak
olyanok, akik nem is hallottak ezekrél a konszenzusokrél. Hidnyzik az a reflektiv
kultdra is, hogy valaki egyénileg szembenézzen 6nmagdval és a szocidlis szakma
konszenzusainak eldruldsdval. Elmulasztottuk megkovetelni a szocidlis szakma
tagjaitdl ennek a konszenzusnak a mindennapokban valé megfeleltetését.

Nélkiilozve a szakmai kidlldst, az elmadlt 25-30 évben sokféle drulds 4sta ald
a szocidlis szakma hitelességét, kérddjelezte meg a szocidlis szakma szakmaisd-
gét és érdek-képviseleti rendszerét. A képzések tigyében: Esztergom, Veszprém,
Wesley; a szakma ligyében: kistelepiilések csak formalis elldtdsa, intézményi 6sz-
szevondsok, a szocidlis munka ellehetetlenitése, eljdrdsokban intézményes bantal-
mazdsok, az elsd sztrdjkold team szétforgdcsoldsa és még sorolhatndnk... Ezeket
a szakma sz6 nélkiil hagyta/hagyja, s6t asszisztdl hozza.

Ezen feliil szétfesziti a szakmdt, hogy a gyakorlatorientdltsiga egyre inkdbb el-
veszik. Az induldstdl kezdve fesziiltség volt a képzé intézmények altal kdzvetitett
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szakmai tartalmak és a napi valésdg kozott. Ennek £6 oka az, hogy az oktatdsban
résztvevlk gyakorlati tapasztalata meglehetdsen szerény méreékd, ezért a gya-
korlatban dolgozékat az oktatds nem tudja megfeleléen integrélni, még a terep-
gyakorlatok rendszerén keresztiil sem. A tudomdnyos fokozat megszerzése mds
készségeket igényel, mint a jo segité szakemberé. Merevvé viltak az életpalydk,
ami csak tovabb néveli a fesziiltségét az oktatdsban és a terepmunkdban tevé-
kenykeddk kozott. Mdr nagyon régen szertefoszlott az elképzelés: a hiteles szak-
mai képzés elengedhetetlen eszkdze, hogy az oktatdk a gyakorlatban is képesek
legyenek ,mesterként” megmutatni, tovibbadni az elmélet gyakorlati alkalmazd-
sdt. Az oktatdk a gyakorlati tapasztalatuk hidnya miatt még a kiégés (burn-out)
elleni védelem terén sem tudjdk megdvni a személyiséget, noha meghatdrozott
idénkénti szerep-, illetve munkakéresere elémozdithatnd az ennek valé megfe-
lelést. A szakma gyenge érdekérvényesitd képességének tudhaté be, hogy nem
tudta elfogadtatni a tdrsadalommal és a dontéshozokkal a szupervizids tdmoga-
tds fontossdgdnak elismerését és biztositdsdt a gyakorlatban dolgozé szakemberek
szdmara.

Az osztatlan képzés is nehezen adta 4t a szocidlis munkdhoz sziikséges tudd-
sokat és készségeket, de a bolognai rendszer osztott képzése még tovdbb novelte
a szakmai tuddsok véletlenszertiségét, miutdn kiilonbdzé alapokra (BA képzés)
nehéz a szakmai identitdst is adé mesterképzést (MA) épiteni. A nem igazdn erds
szocidlis szakmai alapokat tovdbb gyengiti a szocidlis tovdbbképzési rendszer,
amely nem a teriileten dolgozdk szakmai igényeire ad valaszt, hanem kiilonboz4
szakemberek felesleges egyéni kapacitdsainak a szocidlis szakma szdmadra torténd
»eladdsdt” tdmogatja, sokszor médszertanilag megalapozatlan, otletszer(, seké-
lyes ismeretekre épitd tovdbbképzések formdjiban. A tovdbbképzések mindsité-
sében résztvevék szakmai feleldssége, hogy hagyjik a szakmait fertézni ezekkel
a képzésekkel.

A Szocidlis Szakmai Szdvetség a megalakuldsakor egy jé elgondolds volt: dsz-
szefogni mindazokat a szervezeteket, amelyek a szocidlis szakmdhoz tartoznak,
és ernydszervezetként képviselni a szocidlis szakma érdekeit. Sajnos a miitkodése
sordn a szovetség elvesztette az eredeti céljdt, és eroddlédott a szakmai tekinté-
lye, mert tehetetlen szemlél8je és részese volt annak a folyamatnak, amelyben
a szocidlis oktatds ilyen szinvonalra siillyedt, amelyben a szakmai m{helyek szét-
verése megtorténhetett, és a szakmai értékek képviselete sordn titkdzésbe keriilt
szocidlis szakember semmilyen tdmogatdst nem kapott. Hozzdjdrult ehhez, hogy
egy olyan etikai kddexet tart érvényesnek a 3SZ, amely a szocidlis munkdsra ugy
tekint, mint egy ,kis istenre”, és olyan kovetelményeket tdmaszt az etikai kddex,
amelyeket él6 ember nem tud teljesiteni. Mélt6 titkre az etikai kddex annak a torz
szakmai képnek, amelyet a ,,szakma oregjei” 6sszehoztak és érvényes viszonyitdsi
pontként kezelnek.

Az etikai kdédex mindsége szoros Osszefiiggésben van azzal, hogy azt legin-
kabb karitativ szervezetek munkatdrsai alakitottdk. Ez is a szakmai félreértések
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teriilete. Nagyon fontos szerepet toltenek be a karitativ szervezetek a kiilonboz4
célcsoportok napi segitésében, de a karitativ munka nem egyenld a professzionlis
szocidlis munkdval, amely az egyén, csoport, kozdsség segitésén tul a tdrsadalmi
feltételrendszer alakitdséban is szerepet véllal. Az egyhdzi és karitativ szerveze-
teket tdmogatd dllami rendszer eszkdznek haszndlja ezeket a szervezeteket arra,
hogy az dllam kihdtrdljon a szocidlis elldtdsokbdl, azokat karitativ feladatként
értelmezve. Az ebben kdzremikodé karitativ szervezetek szintén felelések a szoci-
dlis védelmi rendszer gyengiiléséért. Az dllam részérdl a szocidlis feladatok karita-
tiv szervezetekre valé dtbillentése 6sszefiiggésben van azzal az értékazonossiggal,
miszerint a szegénység onhibdja a szegénységben élknek. A karitativ szervezetek
ebben partnerei az dllami politikdnak. A professzionilis szocidlis munka azt kép-
viseli, hogy a szegénység tdrsadalmi folyamatok kovetkezménye, és az dllamnak
vannak kotelezettségei a szegénység felszdmoldsiban, a kirekesztés megakadalyo-
zdsdban, a tdrsadalmi integrici6 elésegitésében.

Ujabb kori jelenség a szocidlis szakmdban, hogy elkezdik hasznalni a baloldali
és a jobboldali szocidlpolitika fogalmdt. Lehet barmilyen fogalmat bevetni 6niga-
zoldsként, de Eurépdban szakmailag elfogadhatatlan, ha szocidlis szakemberek
azt képviselik, hogy a szegénység 6nhibdbdl jon létre, és tdmogatjik, hogy az
dllam biintetd szankcidkkal éljen a szegényekkel szemben. Mindazok a szakem-
berek felelések a kirekesztésért, akik csatlakoznak a politika primitiv béinbakke-
reséséhez, akik feladjdk azt, hogy a szocidlis munkdt és a szocidlpolitikdt tdrsa-
dalomformdlé eréként haszndljak a befogadé tdrsadalmi mikodés elérése érde-
kében. Tovébbi felel3ssége ezeknek a szakembereknek az, ha csatlakoznak ahhoz
amainstream gondolkoddshoz, ami azt akarja elhitetni, hogy egyetlen (keresztény,
kozéposztilyi) életforma érvényes, és minden ettdl eltéréd mindsithetd. Amelyik
szocidlis szakember a domindns gondolkodds képvisel8jévé vilik, véleményem
szerint a tovabbiakban nem tekintheti magdt szocidlis szakembernek, miutdn az
élet természetes jellemzdje a (bioldgiai) sokféleség, ami egy tdrsadalomban abban
nyilvinul meg, hogy kiilonb6z8 tdrsadalmi csoportok, kultirdk eltérd értékren-
det és életformadt kovetve egymds mellett élhetnek. Az eurdpai eszmefejlédésnek
és jogfejlédésnek koszonhetden ennek a szemléletnek érvényessége van, legaldbbis
Eurépdban.

Azt ldtom, nagy baj van a szocidlis szakmdban, miutdn egyre tobb képzésbe
jard, napi szocidlis munkdt végzd csatlakozik a fenti mainstream bedllitéddshoz
(és a szélséjobb demagégidhoz) — gondolkodds nélkiil, a szakmai szerepének tisz-
tdzdsa nélkiil. Az mdr mindegy is, hogy ezt egzisztencidlis félelembdl, sajét érték-
preferencidi miatt teszik, vagy a nydjszellemnek aldvetve magukat. Vergédnek az
intézményvezetdk, mert az intézményfenntarték (politikai déntéshozok) egyre
inkdbb azt vdrjik el, hogy az intézmények a mainstream igényeit szolgaljak ki, ami
titkozik a szakmai értékrendjiikkel (optimdlis esetben). A gyakorlatban dolgozé
szakemberek egyre tobbszor sértik meg a klienskapcsolatokban az onkéntesség
elvét, hoznak létre aldrendeltségre épiilé kapcsolatot a partneri viszony helyett, és
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képviselik a mainstream elitéld hozzddlldsit a kliensekkel kapcsolatban, rdaddsul
hatalmi tényezéként intézkednek a kliensek életében. Teszik mindezt reflektdlat-
lanul, a hatalom igényeit kiszolgélva, j6 pincsi médjdra, az egész szocidlis szakma
hallgatélagos tudomdsulvételével, a 3SZ tehetetlen asszisztdldsa mellett.

Az ilyesfajta napi gyakorlatot megtimogatjdk az dllamigazgatds kiilonboz6
szintjein m(1tkodd szocidlis szakemberek, akik kiszolgdléi a mainstream gondol-
kodds jogi formdba 6ntésének, és ezen keresztiil a szakmailag elfogadhatatlan
politikai miikddés legalizdldsinak. Mindenki 6nigazolé magyardzatokat tud
adni a sajdt szerepére. Nincs személyi felel8s, csak a folyamatok adédnak 6ssze,
és végeredményként megallapithatd, hogy egy kirekeszt8 térsadalomban éliink,
a szegénység meg dobbenetes mértékben névekszik. A szocidlis szakemberek te-
hetetlenek, a szakmai értékeket feladva a mainstreamet szolgéljak ki, tdlélni pré-
balnak, szakmai jovkép nélkiil, a terhelés és a belsd titkozések miatt felgyorsult
folyamatban bekovetkezik a kiégés. A fiatalok meg se tudnak érkezni a szocidlis
szakmdba, mert a felajénlott azonosuldsi minta elfogadhatatlan, akik pedig ezzel
azonosulnak, azoknak nincs helye a szakmdban. Nagyon kevés olyan szakmai
mihely van, amelyik a szocidlis szakmai értékrend szerint mikédik, és pozitiv
azonosuldsi mintdt, jovéképet tud adni a fiataloknak.

Visszaolvasva amit irtam. elkeseritd a szocidlis szakma képe. Prébdlom dt-
gondolni, hogy milyen pozitiv folyamatok vannak. Nagyon keveset taldlok, és
koztiik is f6ként olyanokat, ahol nem a szocidlis szakemberek a meghatdrozdk.
Fontos és példaéreék tdrsadalomformalé erd ,,A Viros Mindenkié” csoport, ahol
szocidlisan elkotelezett fiatal értelmiségiek lépnek fel egyiitt a hajléktalansdgban
él6 emberekkel, a hajléktalanok érdekeit védve, a sziikségleteikre valaszt adva.

Az esély felkérése alkalmat adott arra, hogy végiggondoljam, hol tart ma
a szocidlis szakma. Nem tetszik a kovetkeztetés, amire jutottam, de nem tudok
eltekinteni attdl, hogy milyen folyamatokban éljiik a szakmai életiinket. Bu-
garszki Zsolt vitairatdra reflektdlé cikkem jellegét tekintve maga is vitainditd.
Induljon el egy diskurzus, 6riilnék, ha az deriilne ki, hogy én nem ldtom jdl
a folyamatokat, és mds a szakmai valésdg. Kivincsian virom a véleményeket.
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CsikOs TimEA — Kiss BERNADETT

A (TELI) KRIZISIDOSZAK
TEREPTAPASZTALATAIAZ
OMBUDSMAN SZEMEVEL

A rendkiviili, zord id8jdrds miatt a téli krizisidészak kihivdsai minden évben
fokozott figyelmet kdvetelnek meg a hajléktalanokat elldté rendszer dolgozé-
it6l, fenntartéitdl és az erre irdnyulé tevékenységet monitorozé jogvédskesl
egyarant.

Az elmdlt hdrom év sordn szinte hagyomdnnyd vélt a krizisidészak kihi-
vésait monitorozé ombudsmani vizsgdlatsorozat, amely mindig sok tapasz-
talatszerzéssel, fontos megallapitdsok rogzitésével zdrult. 2011-ben az ,alul-
jaro-tisztogatdssal” kapcsolatosan tért fel sulyos problémdkat a helyzetet fel-
térképezd ombudsmani jelentés, majd ennek 2012. évi utévizsgdlata sordn a
talélépontok megsziintetésérdl, ugyanakkor Uj szélldshelyek megnyitdsdrol,
a fér6helyszdmok névelésérdl szamolt be az alapjogi biztos. 2013 telén pedig a
helyzet alapvetd véltozatlansiga mellett, romlé és javulé tendencidkat, figye-
lemre méltd szempontokat emelt ki a biztos monitoringjelentése.!

A problémakor visszatérd, idényjellege miatt fokozottabb aktualitdsdra is tekin-
tettel, illetve a hajléktalanelldtdssal dsszefiiggésben bekovetkezett jogszabdlyi és
finanszirozdsi véltozdsok, a tovdbbra is jelen 1év6 kriminalizdcids szemlélet, a koz-
teriilec-haszndlat szabdlyozdsdnak problémakére, és kiilonosen a kozelmultban
tapasztalhaté élénk kozfigyelem miatt indokolttd vdlt, hogy a kordbbi években
folytatott vizsgilatok médszertandt megtartva, idén is felmérést végezzen a biztos
a févdrosban €16 hajléktalanok aktudlis helyzetérdl.

Az alapvetd jogok biztosa hivatalbdl inditott dtfogd vizsgdlata igazolta, hogy
a f8vérosi hajléktalanelldté rendszer miikodésében a 2013—14-es téli krizisidd-
szakban egyszerre figyelheték meg megoldatlan problémék és kisebb-nagyobb
elérelépések. A részletes elemzést tartalmazé jelentés célja a vildgos helyzetkép
megrajzoldsin tul az volt, hogy segitse a felismert problémak megolddsit.

Az alapjogi biztos a munkatdrsaival az 6nkormdnyzat budapesti ,hajlékta-
lantérképein” szerepld kiemelt aluljdrékat, palyaudvarokat, jelentésebb hajlékta-
lanszélldsokat kereste fel. A ldtogatdsok sordn az intézményvezetSkkel folytatott
személyes megbeszélések célja az volt, hogy dttekintsiik a tavalyi ombudsmani
jelentés 6ta eltelt id8szak véltozdsait, valamint a jelenlegi helyzet problémait.

! Ldsd az AJB-367/2011., az AJB-1834/2012. és az AJB-646/2013. iigyszdmon kiadott jelentéseket.
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A helyszini szemlék mellett megkerestiink hét févérosi keriileti 5nkormdnyza-
tot, valamint tdjékoztatdst kértiink a Magyar Mdltai Szeretetszolgélattol (MMSZ)
és a Menhely Alapitvanytdl (MA) is.

A ldtogatdsokon az intézményvezetkkel folytatott személyes megbeszélése-
ken tapasztaltak alapjin az ombudsman jelentése kiemeli, hogy a keriiletek szint-
jén zokkendmentes, s6t eredményes volt a hajléktalanelldtdsban részt vevd egyes
hatésdgok, szervek és intézmények kozotti szakmai egyticemiikodés.

Vizsgdlata sordn az ombudsman a kordbbi, un. gyorsjelentésekben érintett
févérosi keriiletek (V., VIL., XI. és XIII.), valamint hdrom ,,4j”, a kdzelmultban
tortént események kapcsolédd tigyei okdn ebbdl a szempontbdl 1dtékorébe ke-
ritlt keriilet (VI., XIV. és XVIL.) hajléktalanpolitikdjit térképezte fel. Vizsgdlatdt
kiegészitette a fedél nélkiiliek ellitdsdban jératos VIII. keriileti dnkormdnyzat
megkeresésével, valamint az utcai szocidlis gondozdst végzd szervezetek tapaszta-
latairdl is tdjékozodott.

Tette mindezt annak érdekében, hogy az elmult hirom-négy év krizisidésza-
kdnak tapasztalatait sszehasonlitva, a hajléktalanokkal és hajléktalanelldtdssal
osszefliggd aktudlis helyzetet és problémakat, az intézményi hdttérre vonatkozd
legfontosabb adatokat és az utcai kériilményekben felismert véltozdsokat dtte-
kintve, a problémak valédi okait tdrhassa fel.

A kovetkezd térkép jol dctekinthetSen szemlélteti a vizsgédlat gyakorlati hdcte-
rét: a biztos munkatdrsai a f6vdros szimos pontjit bejirva végeztek megfigyelése-
ket, helyszini vizsgdlatokat, gydjtottek tapasztalatot.

8
B W

Aty V.
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Buddn az djbudai Polgdrmesteri Hivatal mellett a Batthydny tér és a Déli pa-
lyaudvar kérnyékét (Vérmezd, Feszty Arpad utca, M2-es metré és a pélyaudvar
aluljaréja, folyoséi) keresték fel.

A pesti oldalon pedig a megkeresett dnkormdnyzatok épiileteiben tett litoga-
tds mellett a leginkdbb érintett aluljdrékra, kozteriiletekre fékuszéltak, a Feren-
ciek tere — Kdlvin tér — Astoria — Blaha Lujza tér tengelyen dt, a Dézsa Gyorgy
uton, az Asz4di Gton és a Szabolcs utcdn keresztiil egészen a Lehel tér, Nyugati
palyaudvar vonaldig.

A f8véros budai keriileteinek hajléktalanelldtdsaért felelds Magyar Mdlrai Sze-
retetszolgdlat Bem rakparti kizpontjdban tett litogatds sorin a MMSZ régiokoz-
pontjdnak vezetdje, valamint a févdrosi stlyponti ellitéhelyek vezetdi tdjékoz-
tattdk az ombudsman munkatarsait az idei krizisid3szak és az elmult tél tapasz-
talatairdl. Hangsulyoztdk, hogy az elldtdsi korzetiik — 6nkéntes vdllalds alapjin
— kibéviilt Budaors teriiletével, tekintettel arra, hogy a Budadrsi Gton megnyilt
az 4j kormdnyhivatali szabdlysértési iroda, amely mellett egy éjjeli menedékhely/
krizisszall6 jellegi intézmény miikddtetését is elvallalta az MMSZ.

Az MMSZ a korabbi évekhez hasonléan az idei télen is ideiglenes és krizis-
féréhelyekkel 4ll az érintettek rendelkezésére, az utébbiak egy része dllami, mds
része sajit forrdsbdl miikodik. A krizishelyeken szocidlis munkdsok 4ltal vég-
zett gondozdsi tevékenység nem folyik, ugyanakkor a MMSZ sajdt koleségén,
iddszakos jelleggel mikodtetett Etele téri és Szarvas Gébor utcai krizishelyeken
mintegy 110 dgyat tudnak biztositani a rdszorulék szdmdra. Ezek a lehetdségek
azonban csak éjjeli szdlldsként vehetdk igénybe, tovabb4 az Etele téri egység, ahol
férfiakat és ndket, valamint pdrokat is fogadnak, csak a nagyon hideg idésza-
kokban tart nyitva. A szocidlis munkdsok arrdl is beszdmoltak, hogy az Etele téri
szdllashely nemcsak a XI. keriiletbdl érkezd hajléktalanokat szolgélja ki, hanem
az alacsonykiiszobi elldtohely jellegénél fogva mds keriiletek hajléktalanjai is fel-
keresik. A hangstlyozottan ideiglenes jelleg(i szdlldst igénybe vevéket igyekeznek
a lehetd legrévidebb idén beliil szocidlis munkdshoz kdzvetiteni, annak érdeké-
ben, hogy minden egyes hajléktalan szimdra gondozdsi terv késziiljon, vagy leg-
alabbis ,esetgazda” szinten legyen olyan szocidlis munkds, aki tdjékoztatdst tud
nyUjtani az adott személlyel kapcsolatos informdcidkrél és intézkedésekrdl.

Az MMSZ vezet8sége azt is hangstlyozta: a munkavégzésitk szempontjdbél
pozitivum, hogy a f8vdros minden budai keriiletében a szervezet végzi a hajlék-
talanelldtdssal 6sszefiiggd feladatokat, igy szinte naprakészen, személyesen isme-
rik az elldtottak életkdrillményeit, problémdit. Nagy az igény a mozgé orvosi
rendelére és a szervezet dltal lebonyolitott ételosztdsokra is, ugyanakkor ezzel
kapcsolatban nem szdmoltak be kozteriilet-haszndlati vagy mds hat6sdgi eljdrd-
sokkal 6sszefiiggd problémdrdl. Ennek oka a szervezet képviseldi szerint az, hogy
az MMSZ az 3ltala szervezett ételosztdsokat szocidlis munkdsok koordindldsd-
val, kulturdle kériilmények kozote (ideiglenes sédtor, iiléhelyek, asztalok, WC stb.)
végzi, az események utdn pedig gondot forditanak az érintett kozteriiletek takari-
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tdsdra, rendbe tételére. Figyelnek arra is, hogy ezek a rendezvények ne kampdny
jellegliek legyenek, hanem kapcsolatfelvételi lehetdségként szolgdljanak a rdszo-
rul6k és a kompetens szocidlis szakemberek szdmdra.

A fenti tevékenységek elldtdsihoz folyamatosan prébdlnak pdlydzati forrdsok-
bél fedezetet biztositani, a kozeljovében elsésorban gépjarmivekre és egészség-
tigyi elldtdsra szeretnének tdmogatdst igényelni. A pdlydzati lehetdségek ellenére
gond viszont, hogy az igényelhetd 4llami normativa mintegy 5-6 éve nem nove-
kedett, ami még akkor is nehéz helyzet elé dllitja a szervezetet, ha a Nemzeti Re-
habilitécids és Szocidlis Hivatal és az 6nkormdnyzati tdimogatdsok igénybevételén
feliil rendszeres egyhdzi timogatdsban részesiilnek.

A MMSZ vezetdsége és az egyes intézmények vezetdi j6 napi kapcsolatot dpol-
nak a Budapesti Rendér-fékapitdnysdggal (BRFK) és a keriileti rendérkapitdny-
sagokkal. Tapasztalataik szerint az intézkedd rendérok csak kivételesen indokolt
esetben lépnek fel a hajléktalanokkal szemben, inkdbb jelzéssel élnek a szocidlis
szolgdltatok felé.

Informéciéik szerint az 4j, Budadrsi ati szabédlysértési iroda a megnyitdsa 6ta
a vizsgélat idejéig 13 6 esetében folytatott le hatdsigi eljardst, az eléillitottak
egyike sem budai keriiletekben él6 fedél nélkiili személy volt. A BRFK 16 f8s
részlege, amely az életvitelszerli kozteriileti tartézkoddssal kapcsolatos eljdrdsok
lefolytatdsit végzi, szintén j6 munkakapcsolatban 41l a MMSZ munkatdrsaival,
renddri intézkedésre — tudomdsuk szerint — még nem érkezett panasz.

A MMSZ munkatdrsai problémaként nevezték meg azt is, hogy a hajlékta-
lanok kozott sok a mentélis beteg, illetve vannak olyan, évek 6ta az utcdn €18
személyek, akiket a szocidlis munkdsok kozremiikodésével sem lehet rdbirni arra,
hogy valamely elldté intézménnyel felvegyék a kapcsolatot. A mentdlis betegek
elldtdsdt a hetente egy napon rendeld pszichidter szakorvos segitségével prébaljak
biztositani, aki sziikség esetén napi 10-15 pdcienst is el tud ldtni, de folyamato-
san pédlydznak tdmogatdsra, hogy csoportos terdpidkat vagy a MMSZ munkatdr-
sai szdmdra esetmegbeszéld mihelyeket tarthassanak. Vannak azonban olyan,
a MMSZ szocidlis munkdsai dltal is jol ismert fedél nélkiil €16 személyek, akik
esetében az évek 6ta tarté tdrsadalmi kirekesztettség olyan dllapotot idézett eld,
hogy a jogkovetd életmdd vagy az dltaldnos kozosségi normarendszer tiszteletben
tartdsa problémdt okoz, rendszeresen konfliktust generdl, és nehéz olyan moti-
vécids tényezdt taldlni, amely segitségével hosszti tdvi gondozdsi tervet lehetne
késziteni a szamukra.

Erzékelheté problémit okoznak a — nem nagy létszdmu — kiilfoldi 4llampol-
gérok elldtdsdval kapcsolatos adminisztriciés anomalidk is, mivel az érintettek
elldtdsa rendszerint nem oldhaté meg a hajléktalanelldtds keretein beliil, és tigye-
ikben a hatésdgok kozotti kommunikdcié is nehézkes.

A vizsgdlat keretében tapasztalat- és informdcidszerzés, az aktudlis, tényleges
helyzet gyakorlati megismerése céljébél a biztos munkatdrsai tobb alkalommal
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jartak kozlekedési csomépontokndl, frekventdle aluljdrékban, kozteriileteken, el-
s6dlegesen az el8bbi térképen is megjelolt helyszineken.

A Déli palyaudvar kirnyékén az egykori Gn. talélépont helyén kordont taldltak
a vizsgdlatot végz8 ombudsmani munkatdrsak, illetve szemmel ldthatéan hosz-
szabb tdvra berendezkedett, régéta ,zavartalanul” ott él8 hajléktalan emberek
csoportja hizédott meg az aluljdré és a kozlekedd folyosé szélvédett zugaiban.
A Nyugati pdlyaudvari aluljidgréban sem hajléktalan személyeket, sem az aluljéré
hasznélatit szabdlyozé kordont nem lehetett észlelni. Erzékelhet volt ugyanak-
kor a koldusok és jérdrszolgdlatot teljesitd rend6rok folyamatos jelenléte, vala-
mint jellemzd volt a kdrnyez8 utcdkon, kdzteriileteken a nappalokat az utcdn, az
éjszakdkat menhelyen t6lt6, vandorlé fedél nélkiiliek jelenléte.

A Keleti pdlyaudvar kornyékén, az épiiletének bejdrataindl, illetve a Kerepesi és
a Thokoly Gerél nyilé vartermekben a MAV Vasttbiztonsagi Szolgalat (Vastrér-
ség) munkatdrsai tartozkodnak. Feltiinden aktiv renddri intézkedést nem lehetett
tapasztalni, de megfigyelhetd volt, hogy a jardrpdrok folyamatosan a peronokon
és az dllomds nyilvdnossdg szdmdra is hozzdférhetd helyiségeiben toltik idejiiket.
A pilyaudvart egyébként a hajnali 6rdkban — tizemkezdetig — bezdrjik, ilyenkor
senki nem tartézkodhat az épiiletben. A palyaudvar el6tt (a vizsgélat idején még)
zajlé metréépitkezés miatt tovabbi biztonsdgi szolgdlatok jelenléte tapasztalhatd,
valamint az épiilet belsé pénzdraindl hazddé egykori, kor alaka aluljéréteret is
lezdrtdk, azt sem belilrél, sem kiviilrél nem lehet megkozeliteni. A Rdkdczi ut
alatt — a metr6épitéssel osszefliggésben — kialakitott aluljdréban hajléktalanok
huzamosabb jelenlétére utalé jel nem volt. A palyaudvar kérnyéki gyorséttermek
bejérata kozelében rendszeres a hajléktalanok jelenléte, idénként kisebb fedél nél-
kiil €18 csoportok is felkeresik a teriiletet. Mindezeken tdl a pélyaudvar épiiletét
ovezd utcdkban t6bb guberdlét figyeltek meg a biztos munkatdrsai, illetve felting
volt a vélhetden illegdlis drusok jelenléte.

A hajlékralanelldté rendszer aktudlis helyzetének, krizisidszaki mikodtetésének
feltérképezése céljdbdl az ombudsman és munkatdrsai helyszini vizsgélatot foly-
tattak, amelynek keretében elldtogattak tobbek kozott a tavaly télen dtadott, Sza-
bolcs utcai egészségiigyi ellitd intézménybe is. Tdjékozddrak a krizisiddszakban
megndovelt féréhelyszimmal, illetve meghosszabbitott nyitva tartdssal, vagy eleve
csak ideiglenesen tizemel§ menedékhelyek, éjszakai szdlldsok mikodeetésérdl, il-
letve egy — finanszirozdsdt a kozelmultban elvesztd — intézmény szolgéltatdsdénak
hidnya nyomdn felmeriilé problémdrdl is.

A Budapesti Médszertani Szocidlis Kézpont és Intézményei (BMSZKI) keze-
lésében, gondozdsdban dralakitott, feltjitort Szabolcs utcai épiiletegyiittes — elsd-
sorban id8s és/vagy beteg, ldbadozd, hajléktalan emberek dtmeneti szallojaként,
illetve nonstop egészségiigyi centrumként funkciondl. A helyszinbejdrdson az
intézmény igazgatdja arrdl szdmolt be a biztosnak, hogy az épiiletet a f8vérosi
onkormdnyzat hatdrozatlan idére bérli a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6tdl,
a szerz8dést pedig nyolc évig nem lehet felmondani, ami stabilitdst ad. A jovében
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a volt kérhdz egy masik épiiletét is megkapjak kezelésbe, és abban egy 80 dgyas
addiktolégiai elldtdst nyijtd osztdlyt terveznek alkoholbeteg hajléktalanoknak.

A biztos munkatdrsai felkeresték a BMSZKI Aszddi iti szdlldjdr is, ahol t6bb
elldtdsi forma miikodik: 150 féréhelyes éjjeli menedékhely férfiaknak és néknek,
nappali melegedd, valamint ,munkdssz4ll6” a munkahellyel rendelkezd és az el-
helyezésért fizetni tud6 hajléktalan személyek szimdra. A tobbféle elldtdsi forma
miatt a szalld egész nap nyitva van, és pdrokat is fogadnak. Ide a 25-65 évesek
johetnek. Az éjjeli menedékhelyen 150 £6 elhelyezése megoldott, de a krizisidd-
szakban az engedélyezett létszdmon feliili elldtdsra is felkésziiltek — erre az idei
ombudsmani vizsgilat ideje alatt nem volt sziikség.

Munkatdrsaival ugyancsak helyszini vizsgilatot folytatott az ombudsman az Ol-
talom Danké utcai kozpontjaban is, ahol meggyézddtek arrdl, hogy az Oltalom
Karitativ Egyestilet — a hajléktalanelldtds teriiletén nélkiilszhetetlen médon —
tobbszintli intézményrendszert tart fenn, az alacsonykiiszobd elldtdsi formdkedl
kezdve az OEP dltal finanszirozott betegelldtdsig.

Az Egyesiilet dltal miikodtetett an. , Frott utca” nevi szalldslehetdség a haj-
léktalan személyek dltal igénybe vehetd legalacsonyabb elldtdsi szint, amely a leg-
kevesebb feltételt timasztja a befogaddskor, de ezzel ardnyosan kevesebb szolgdl-
tatdst is biztosit. Alapvetden azoknak a fedél nélkiil él6 embereknek alakitottdk
ki, akik az dtmeneti szallét és az éjszakai menedékhelyet nem veszik igénybe,
inkdbb kozteriileten élnek.

Az Egyesiilet specidlis elldtdst nyjté részlege a kdrhdz és a specidlis sziikségletii
hajléktalan személyek dtmeneti szdlldsa, amely OEP-finanszirozdssal, 6sszesen 51
dggyal miikodik. Itt alapvetden kronikus elldtdst nytjtanak, a mikodést pszi-
chidtriai rehabilitdciés finanszirozds teszi lehetdvé. Az itt elhelyezett személyek
folyamatos dpoldst, orvosi elldtdst igényelnek, bar az intézmény vezetSje szerint
hosszabb tdvon szémukra az id8sotthoni vagy a pszichidtriai otthoni elhelyezés
lenne a megfeleld, erre azonban sokszor éveket kell vérni.

A krizisvizsgilat keretében az ombudsman a Menhely Alapitviny diszpécser-
szolgdlatinak és az utcai szocidlis gondozdst végzé szolgdltatdk orszdgos hdléza-
tdnak vezet8jétdl is részletes tdjékoztatdst? kért az utcai szocidlis munka idei téli
tapasztalatairdl.

Ahogy az 1. dbrdn is lithatd, 2013. december 1. és 2014. janudr 31. kozote
osszesen 9005 hivds futott be a Regiondlis Diszpécser Szolgilatokhoz. Ezen beliil
a Menhely Alapitvany Diszpécser Szolgdlata és a Magyar Maltai Szeretetszolgdlat
Budai Alkézpontja 6sszesen 5031 hivdst kapott; mind a két hénapban sokkal
kevesebbet, mint az el8z6 év hasonlé idészakiban.

2 Forrds: Egységvezetd, Menhely Alapitvény, Diszpécserszolgdlat
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1. 4bra: A diszpécserszolgalatok beérkezd hivdsai 2013. december 1. és
2014. janudr 31. kozott (Bsszesen 9005 hivds)
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Ugyancsak visszaesett a kozteriileten kritikus helyzetbe keriilé emberekrél
beérkezé hivdsok szdma is, ilyen tigyben 1820 alkalommal keresték meg az Ala-
pitvényt (tavaly 2733), ebbdl 1369 hivis érkezett a Budapesten miikodd szolgd-
latokhoz (tavaly 2099).

A diszpécsert hivo személyi kor osszetétele is vdltozott az el6z8 évekhez ké-
pest. A hivisok tobbsége koordindcids tevékenységiikhoz kapcsolédva jelenleg
is szocidlis munkdsoktdl érkezik (59%), a magdnszemélyektdl érkezé hivasok
szdma lényegesen csokkent, 28-rél 21 szdzalékra, a kozteriileteken kritikus hely-
zetbe keriild otthontalan emberekkel kapcsolatos bejelentések esetében 64-rél
49 szdzalékra. Lényegesen nétt viszont a renddrségtdl kapott utcai bejelentések
ardnya, 16-rdl 22 szdzalékra.

A szakemberek dlldspontja szerint a hivdsok és ezen beliil az utcai bejelen-
tések szdmdnak csokkenését elsésorban az id8jérdsi koriilmények magyardzzdk,
2013/2014 telén egy rovidebb decemberi és egy nagyjdbdl 10 napos janudr végi
idészak kivételével kifejezetten enyhe, tavaszias volt az id8. A diszpécserszolgd-
latok vezetSi szerint a magdnszemélyektdl érkezd hivdsok csokkenését emellett
egy¢éb tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatok, igy — feltételezhetéen — az otthontalan
emberekkel kapcsolatos elditéletek novekedése, a kriminalizdcids szemlélet elter-
jedése is befolydsolhatja.

Az ombudsmani vizsgdlat feltdrta, hogy az éjjeli menedékhelyek, illetve kri-
zisszallok kihaszndltsdga a 2013/14-es krizisidészakban nem érte el a 100 szdza-
lékot, a december—janudri kihasznéltsdgi adatok 5-10 szdzalékkal alacsonyabbak,
mint a tavalyi év hasonld id8szakdban (2. dbra).
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2. 4bra: Az ¢jjeli menedékhelyek kihasznéltsdga 2013. december 1. és
2014. janudr 31. kozote régidk szerint (%)
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A diszpécserszolgdlat adatai szerint december kozepétdl janudr végéig 13 sza-
balysértési eljdrds lefolytatdsdra keriilt sor, amelyet két, egyenként néhdny napos
akci6 keretében foganatositottak. A szabélysértési iroddban minden esetben fi-
gyelmeztetés biintetést szabrak ki. Tobb olyan elkdvetd is volt, akit tobbszor els-
éllitottak, és legaldbb egy olyan, akit hdromszor. Az intézkedésekkel osszefiiggés-
ben pedig a Magyar Mdltai Szeretetszolgdlat Budadrsi uton kialakitott szalldsin
4 £6 wltote el (nkéntesen) egy-egy éjszakdt.

Az intézkedéssorozat egyik legjobban érzékelhetd kozvetett hatdsa az Alapit-
vany alldspontja szerint az volt, hogy a belvdrosi teriileteken megneheziilt az ott-
hontalan emberek felkutatdsa. Sokan koziilik arrél szdimolnak be, hogy nincs
stabil helyiik, mindig ott t6ltik az éjszakdt, ahol rdjuk esteledik. A krizisauté
miikddésében 4ltaldnossd vélt, hogy egy-egy rossz dllapotti embert akdr 3-4 olyan
helyen is prébdlnak megkeresni — tobbnyire kevés sikerrel —, ahol kordbban ta-
ldlkoztak vele.

A diszpécserszolgilat munkatdrsainak tapasztalatai szerint az otthontalan em-
berek egy mdsik csoportja elhagyja a kozteriileteket, és romos, iiresen 4ll6 épii-
letekbe, pincékbe, padldsokra, iires telkekre huzddik be. Ezeken a helyszineken
a kozvetlen kornyezetiik is veszélyt jelent életiikre, testi épségiikre, mikdzben fel-
kutatdsuk, fizikai és mentdlis dllapotuk figyelemmel kisérése is veszélyes, olykor
szinte lehetetlen a szakemberek szdmadra.

Az ombudsmani vizsgélat sordn a biztos megéllapitotta, hogy az idei krizisidészak-
ban is érzékelhetd a szdllok és nappali melegeddk igénybevételének lehetdségével
kapcsolatos adminisztraciét érintd bizonytalansdg, amit a felkeresett intézmény-
vezetdk is megerdsitettek, vagyis konkrét problémdt okozott az a nyilvantartdsi
el6irds, amely szerint egy hajléktalan egy napon csak egy nappali melegeddt vehet
igénybe. Az errdl sz616 téves informdcidk miatt ugyanis sok hajléktalan eleve nem
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ldtogatta a kordbban felkeresett nappali melegeddket, illetve csak azt az egyet,
amely a szdmdra legsziikségesebb szolgéltatdst nydjtotta. Ez azzal is jart, hogy
a hajléktalan végeredményben t6bb id6t volt kénytelen kozteriileten tolteni.

Az alapjogi biztos a vizsgélatdt lezdrd jelentésében arra is rdmutatott, hogy to-
vébbra is kihatnak az elldtds egészére az egyes elldtdstipusok mikodtetésének jog-
szabdlyi és finanszirozdsi kornyezetében tapasztalhatd, kordbban jelzett konkrét
hidnyossdgok, bizonytalansigok. E bizonytalansdgok kovetkeztében nemegyszer
romlott a szocidlis segité szakma munkdjdnak hatdsfoka.

A hajléktalan emberek és az utcai lét jelenségével egyiitt €16 ,,tobbség” kozotti
konfliktushelyzetekhez vezet, stlyos problémdkat, egyre nehezebben megoldhaté
helyzetet teremthetnek a fedél nélkiiliek kozteriileti jelenlétére adott rendészeti
reakcidk és a tdrsadalmi szolidaritds csdkkenése.

Az orsziggy(ilési biztosok az ombudsmani intézmény megalakuldsdtdl kez-
dédben minden rendelkezésre 4116 eszkozzel — helyszini ellendrzések, hivatalbdl
elinditott vizsgdlatok, jogalkotdsi kezdeményezések révén — igyekeztek fellépni
a hajléktalan vagy az egzisztencidlisan mds médon kiszolgaltatott emberek alap-
jogainak, egyenlé méltésiganak védelmében.

A biztosok a kezdetektdl fogva egyértelmiivé tették azt is, hogy a jogvédelem
és az egyenld méltdsdg szempontjdbdl nincs jelentdsége annak, hogy az érintettek
a jelenlegi egzisztencidlisan kiszolgdltatott helyzetbe 6nhibdjukbél vagy 6nhibd-
jukon kiviil keriiltek. Az ombudsman a 2008-as, a hajléktalan emberek jogaival
foglalkozé alapjogi projekt keretében, valamint szimos korabbi jelentésében ki-
emelte, hogy az érintettek emberi méltésdghoz valé jogaval dsszefiiggd visszdssdg
veszélyét hordozza minden olyan adminisztrativ megoldds vagy arra irdnyuld ja-
vaslat, amely a szitkséges intézkedéseket a hajléktalanok kozteriileti jelenlétének
,varosképi kérdésre” adott valaszként prébélja megfogalmazni.

Az dllam szédmdra — legyen az jogalkot6 vagy jogalkalmazé szerv — nem fa-
kultativ feladat a szélséségesen rdszorulé polgdrairdl valé gondoskodis, a felelds
intézkedés a megfeleld elldtdsi rendszerek, kivezetd mechanizmusok dtgondolt
miikodtetése, a helyzet jogdllami megolddsa kotelezd. Az ombudsmani gyakor-
latbdl az is kovetkezik, hogy a hajléktalan személyek elldtdsdval kapcsolatban az
életvédelmi kotelezettség teljesitése sziikséges, de nem elégséges feladat, az dllam-
nak a hajléktalan 1étbdl kivezetd utakat, segitséget kell biztositania. A széls8sé-
gesen rdszorulé emberekrél valé ,gondoskoddsi” kotelezettség semmi esetre sem
meriilhet ki a potencidlis lehetdség biztositdsaban. A hajléktalansdg nem teremt
torvényen kiviiliséget, a tdrsadalmi egyiittélés alapveté normdit mindenkinek be
kell tartania. Viligosan és egyértelmien el kell ugyanakkor vdlasztani a hajlék-
talanok (krizis-) elldtdsit és az esetlegesen elkdvetett szabdlyszegések szankcio-
ndldsdt: az dllami biintet6hatalom gyakorldsa, illetve a szocidlis segitségnyujtds
kiilonboz funkcidk és feladatok, amelyek egybemosdddsa alkotmanyosan stlyos
kovetkezményekkel jar.
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Tobb ombudsmani jelentés rogzitette azt is, hogy az utcai, kozteriileti lét valé-
ban nem lehet életkarrier; ez a megoldds kényszer( talélési reakeid a hajlék nélkiil
élék részérdl. A hajléktalannd véldst kivale6 tdrsadalmi, gazdasigi folyamatok,
a munkanélkiiliség, az elszegényedés, illetve az egyéni sorstragédidk miatti utcira
keriilés kovetkeztében az utébbi idészakban a kriziselldtdsra szorulék szdma je-
lentésen novekedett, rdaddsul — valédi kivezetd utak hidnydban — folyamatosan
Ujratermelddik.

A hajlékralansdgnak ugyanakkor csak az egyik, igaz, taldn a legszembet(in6bb
szegmense a kozteriileten valé lét, a ,funkciondlis hajléktalansig”, a mélyszegény-
ség, az emberhez méltatlan élet- és lakdskoriilmények a magyar tdrsadalomnak
még szdmottevébb részét érintik vagy veszélyeztetik. Az e veszéllyel kozvetle-
nill nem érintett polgdrok, illetve az dllam reakcidja a hajléktalansig jelenségé-
re valtozatos lehet. Az egyik irdny a szigorodé tdrsadalmi egyiittélési szabédlyok
betartdsdnak szimonkérése, illetve ezek nyomdn szankcidk alkalmazdsa: a haj-
léktalan személyek a kozteriilet egészérdl vagy annak egyes részeirdl valé eltdvo-
litdsa, a ,tdbbségi tirsadalom” eldli eltiintetése, a ,tiinet” kezelése. A mdsik irdny
a hajléktalanelldtds rendszerének fejlesztése, a szakmai-civil szervezetekkel vald
egylittmikodés keresése, a hozzéférhetdség novelése, illetve ezzel 6sszhangban
a hajlékralan 1étbdl val6 kitorés lehetSségének biztositdsa (pl. munkavallalds, lak-
hatds segitése). Magyarorszdgon — eltér intenzitdssal ugyan, de — mindkét irdny
megfigyelhetd volt.

A 2013-2014-es téli iddszak hajléktalanelldtdst érinté ombudsmani vizsgélat
kiemelendd tapasztalata, hogy az életvitelszerti kozteriileti tartézkodds mint sza-
balysértési ténydllds bevezetése és szankciondldsa egyelére nem réet kiemelkedd
mértékd tobbletfeladatot a hatdskorrel és illetékességgel felruhdzott hatdsigokra.

A rendelkezésre 4116 adatok azt mutatjak, hogy a féviros teriiletén foganatosi-
tott elééllitdsok és birsdgkiszabdssal zdrult szabdlysértési eljdrdsok szdma (Ssszesen
13 eset) a févdros kozigazgatdsi teriiletének nagysigihoz és a hajléktalanok ismert
szdméhoz képest nem mindsiil kirivéan magasnak. A jogalkoténak ennek nyo-
madn sziikséges volna dtgondolnia, hogy koltséghatékonysdgi szempontbdl vals-
ban indokolt-e a kormdnyhivatal kihelyezett egységének 24 6rds munkarendben
val6 tizemeltetése — kiilonos tekintettel arra, hogy az ezt lehet6vé tevd jogszabdly
elfogaddsdra a megfelel$ hatdsvizsgilati eljdrdst kovetden keriilt-e sor.

A biztos vizsgdlata arra is fényt deritett, hogy az elldtdsban részt vevd egyes
hatésdgok, szervek és intézmények kozotti szakmai egyiittmiikodés sziik kdrben,
a keriiletek szintjén zokkenSmentes, legtobb esetben kifejezetten eredményes
volt. A jogalkalmazds szintjén felmeriilé nehézségeket, problémdkat jelzik ugyan,
de a kézponti, jogalkotéi aktivitdst is igényléd megolddsok, vélaszok elmaradtak.

A nappali melegeddk igénybevétele tekintetében sajitos helyzethez veze-
tett a Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatal (NRSZH) 4ltal m{ikédtetett
KENYSZI (Kozponti Elektronikus Nyilvdntartds Szocidlis Szolgaltatdsok Igény-
bevételérdl) specidlis nyilvdntartdsi médja, amely szerint egy napon csak egy nap-
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pali melegedd igénybevétele rogzithetd. Az errdl sz6lé téves informdcidk miatt
— miszerint nem vehetd igénybe két nappali elldtds egy napon — sok hajléktalan
személy eleve nem ldtogatja a kordbban gyakran felkeresett nappali melegedSket,
illetve csak gondos mérlegelés alapjdn azt az egyet, amely szdmdra a legsziiksége-
sebb szolgdltatdst nydjtja, és végeredményben t6bb id6t kénytelen kozteriileten
tolteni.

Osszességében, a krizisiddszaki hajléktalanellitist elemz§ vizsgilat végeztével a
biztos megdllapitotta, hogy az egyes elldtdstipusok miikddtetésének jogszabdlyi
és finanszirozdsi kornyezetében tapasztalhaté — mdr kordbban is jelzett, de meg-
oldds nélkiil maradt — hidnyossdgok, bizonytalansigok tovdbbra is a jogbiztonsig
kovetelményével Gsszefliggd alapjogi visszdssdgot idéznek el§ és tartanak fenn.

R4 kell mutatni ezzel 8sszefiiggésben arra, hogy e bizonytalansigok kovet-
keztében a szocidlis segitd szakma eszkozei szdmos esetben hatdstalanokkd vél-
tak: a fedél nélkiiliek utcai, kozteriileti jelenlétének problémakére a rendészeti
megolddsokkal és a tdrsadalmi szolidaritds csokkenésével parhuzamosan a haj-
léktalan emberek, valamint az utcai 1ét jelenségével egytitt €16 ,,tobbség” kozotti
konfliktushelyzetekhez vezethetnek, ami stlyos problémdkat, egyre nehezebben
megoldhaté helyzeteket vonhat maga utdn.
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Somocyr ILpikd

A SZOCIALIS MUNKA EUROPABAN

Judit Csoba — Gunther Graflhoft, Franz Hamburger (Hrsg):
Soziale Arbeit in Europa. Diskurse der Sozialarbeit,
Europidisierung, soziale Bewegungen und Sozialstaat.

Schwalbach am Taunus: Wochenschau Verlag, 2014, 304 o.

A térsadalmi, gazdasdgi, politikai véltozdsok nagy hatdssal vannak a szocidlis
szférdra. Az utdbbi években a szocidlis munka kériilményei, feltételei és miiko-
désének lehetdségei is drasztikusan megvéltoztak. A joléti rendszerek dralakuld-
ban vannak, és egyre tobb orszdgban érzékelhetd a joléti elldtdsok rendszerének
szikiilése. A joléti dllam visszavonuldsa az egyes orszdgokban kiilénb6z6 médon
megy végbe, igazodva az adott orszdg demografia, tdrsadalmi, gazdasdgi és poli-
tikai koriilményeihez.

A szocidlis munkdra vonatkozd szakirodalomban kevés olyan tudomdnyos
munkdt taldlunk, amely az eurépai modellek 6sszehasonlitdsival foglalkozna,
s komplex képet adna az Eurdpa kiilonbozd orszdgaiban miikdé szocidlis elldtd-
rendszerrdl. A Csoba Judit, Gunther Graf$hoff és Franz Hamburger 4ltal szerkesz-
tett ,,A szocidlis munka Eurdpdban — A szocidlis munka pdrbeszédei, eurdpaizdcid,
szocidlis mozgalmak és a joléti dllam” cim mQ a szakmdban e tekintetben egye-
diildlls, hidnypétlé munka. A kétetbdl képet kaphatunk arrdl, hogy a jéléti rend-
szerek dtalakuldsdnak tendencidi, a szocidlis munka formédléddsdnak sajitossdgai
hogyan jelennek meg az egyes eurdpai dllamokban, milyen kihivdsokkal kell
megkiizdeniiik az adott orszdg szakembereinek. A kotet szerzi arra toreked-
tek, hogy bemutassdk az egyes orszdgok eltérd szocidlis modelljeinek érintkezési
pontjait, a migrdcié, a demogrifiai viltozdsok, a gyermekvédelmi rendszer, az
idéselldtds, a munkaerd-piac terén felvet6dé kihivasokra az adott orszdgokban az
ut6bbi években kidolgozott vdlaszokat, az adott téren alkalmazott legtjabb elld-
tasi modelleket. A kétet uttord jellegét az adja, hogy a kitetben szerepld orszdgok
gyakorld szakemberei a legtjabb véltozdsokrdl adnak szdmot az érintett orszdg-
ban miksdé joléti rendszerek jellegzetességeirdl, szakmai, ideoldgiai hitterérél,
gyakorlati technikdirdl, s ezdltal az olvasé hiteles és aktudlis képet kap az eurdpai
joléti rendszerek miikddésérdl. Sajnos hidnyzik a kotetbdl egy, a valtozdsokat dt-
fogéan osszegz8, Eurdpa kiilonboz8 orszdgainak meghatdrozé tendencidit 6sz-
szehasonlit6 elemzés. Jelen kotetben az olvasé betekintést nyerhet Anglia, Auszt-
ria, Csehorszég, Gorogorszag, frorszég, Lengyelorszdg, Litvdnia, Magyarorszdg,
Olaszorszdg, Romdnia, Spanyolorszdg, Svdjc és Svédorszdg ellitérendszerébe, az
ezen orszdgokban megval6sulé szocidlis munka egyes teriileteibe.
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A kotet két szerkezeti egységre oszthatd. Az elsd részben az olvasé képet kap-
hat arrél, hogy Eurépa kiilonb6z8 orszdgaiban a szocidlis ellitérendszer hogyan
miikddik, melyek a meghatdrozé problémdk a szocidlis munka mindennapjaiban,
s ezekre milyen megolddsi médok léteznek. A kotet tanulmdnyait olvasva ldtha-
t6, hogy a szocidlis munka a vizsgdlt orszdgokban t6bb jelentds véltozdson ment
keresztiil az utébbi évtizedekben. A tanulmanyokbdl az is kirajzolédik, hogy
a politikai rendszer igen erdteljesen befolydsolja a szakma miikddését, hogy a
szakma érték- és normarendszere dtalakuléban van. A posztszocialista orszdgok-
ban a szakma fejlédésére rinyomta bélyegét a kommunizmus és a rendszerviélto-
zds, igy a kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban a szocidlis munka az 1990-es években
sziiletett Gjjd, és a tdrsadalmi véltozdsokra reagilva folyamatos valtozdson megy
keresztiil. A kdtetben szerepld legtobb tanulmdny hangstlyozza, hogy az érintett
orszdg XX. szdzad mdsodik felének torténelmi valtozdsai nagy hatdssal voltak
a jolédi elldtdrendszerek fejlédésére, és a valtozds nemcsak a posztszocialista orszd-
gok joléti dllamaira voltak hatdssal, hanem t6bbek kozott Spanyolorszdgra vagy
a halad6 gondolkoddst Svédorszdgra is. Az az dltaldnos tendencia ldtszik kirajzo-
16dni, hogy a jéléti rendszerek szinte kivétel nélkiil minden orszdgban visszavo-
nuléban vannak, s egyre tobb szerepet szdnnak a természetes tdimogatérendszer-
nek, a csalidoknak, a kozosségeknek, illetve a magdnszektornak.

A teljesség igénye nélkiil a kotetben szerepld orszdgok koziil csupdn néhany
orszdggal foglalkozunk részletesebben.

A kotetben Csoba Judit a magyarorszdgi szocidlis munkdsok szerepének val-
tozdsdt elemzi, s bemutatja, hogy a jéléti rendszer véltozdsa milyen hatdssal van
a szocidlis szférdra. Munkaeré-piaci szempontbdl tekinti 4t a szakma alapve-
t8 értékrendszerének mddosuldsit, s bemutatja, hogy a joléti dllam ideoldgidja
a rendszervéltozds 6ta hogyan véltozott. A tanulmdny [épésrdl 1épésre dbrdzolja,
hogyan lesz a joléti szolgéltatdsbdl napjainkban tdrsadalmi kontroll. Mdr tobb
alkalommal esett sz6 az érték- és normarendszerek dtalakuldsardl, de kevés szak-
irodalom szdl a szocidlis munkdsok viltozé szerepérdl. A magyar véltozdsok egy
szegmensét targyal6 cikkben betekintést kaphatunk a szakemberek szerepkészle-
teibe, s azok viltozdsaiba is.

A mediterrdn orszdgokhoz tartozdé Spanyolorszdg egyike azon orszdgoknak,
amelyet a vélsig mélyen érintett. Az orszdg szocidlis ellitérendszerének egy szeg-
mensét ismertetd szerz8pdros — Fernando Mrhuenda és Miriam Abiétar — be-
szamol arrél, hogy a joléti dllam Spanyolorszdgban is visszavonuléban van, és
a valtozds a mult évtized 6ta erdteljesebb. A joléti dllam visszavonuldsinak kovet-
keztében egyre nagyobb szerepet vdllal a problémdk megolddsiban az egyhdz és
a kiilonbo6zé civil szervezetek is (Caritas, Voroskereszt). Kiilon szervezet (ONCE)
alakult a szegények megsegitésére. A szerzdk révildgitanak arra a tényre — amely
tobb orszdgot elemz8 tanulmdnyban is megjelenik —, hogy Spanyolorszdgban
is nagy hangsulyt fektetnek a csalddra és a nonprofit szakmai szervezetekre.
A szerz8k kiemelik, hogy a 2008 6ta tartd pénziigyi valsdg hatdssal van a szocidlis
munkdra is, mivel a megszoritdsok kovetkeztében erdteljesebbé valé munkanél-
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kiiliség nagyobb terhet ré a szocidlis szakemberekre. Kiilonosen a fiatal generdcié
korében nyujtott szolgéltatdsok terén nagy az elvards a j6léti dllamokkal szemben,
hiszen a spanyol fiatalok munkanélkiiliségi rdtdja 55,7 szdzalék.

A posztszocialista orszdgoktdl eltérd joléti modellel biré Svédorszdgor elem-
z8 cikkben Angelika Kaffrell-Lindahl bemutatja a jéléti dllamban tapasztalt
legjelentésebb véltozdsokat, amelyek oka egyrészt a pénziigyi valsdg, mdsrészt
a megviltozott politikai és ideoldgiai irdnyvonalak. A szerz8 tanulmdnydban ki-
tér a svéd joléti rendszer valtozdsaira, s azok okaira. Legfontosabb fejlesztésként
emliti a decentralizdciét, melynek el8nyei és hdtrinyai is vannak. Svédorszdg-
ban a joléti szolgaltatdsok decentralizdcijénak eredményeként né a szolgdlta-
tasban részesiil6k ardnya, hiszen a foldrajzi egyenlétlenségek, nagy tédvolsigok
kovetkeztében sokan nem férnének hozzd az elldtdsokhoz (oktatds, egészségiigy).
A tanulmdnybdl lithatunk példat arra is, amikor a decentralizdcié sziikséges
ahhoz, hogy a szolgiltatdsok mindsége ne valtozzon, hiszen a szolgdltatdsok ki-
szervezésével szélesebb lesz a szolgdltatdst igénybe vevSk kore. Képet kapunk
a svéd onkormdnyzatok és a szocidlis szolgdltatdst nydjeok kozotti egyticemiiko-
désrél is, melyek tobbek kozott a kiszervezett szolgéltatdsokra terjednek ki. Az
onkormdnyzati szocidlis joléti szolgdltatdsok alvdllalkozéiként, vagy kiszervezett
szolgdltatds keretében a magdnszférdban miikodd szervezetek biztositjdk a kii-
16nb6z8 szolgdltatdsokat. Az egyiittm(ikddések a partnerségre épitve kivanjik
a szolgéltatdsok szinvonaldt fenntartani kevésbé koltséghatékony teriileteken is.

Gorogorszdgrdl az elmult években nagyon sokat hallottunk, hiszen azok kozé
az eurdpai orszidgok kozé tartozik, amelyet a vilsig mélyen érintett. Skevos
Papaioannou, a tanulmdny szerzéje boruldté Gordgorszdg jovéjét illetden, hi-
szen azt vallja, hogy a szocidlpolitika kotelessége, hogy megsziintesse a tdrsadalmi
egyenldtlenségeket az Ujraclosztdson keresztiil, és hozzdteszi, hogy ennek eredmé-
nye Gorogorszdgban elmarad. A mediterrdn orszdgban is az a tendencia ldtszik
kirajzolédni, hogy a joléti dllam visszavonuldban van, ami a vélsdggal egyiitt
sulyos kdrokat okoz a gordg elldtérendszerben. Szakemberek szerint a szegénységi
rita Gordgorszdgban minden eddigi rekordot 4tlép, a munkanélkiiliség tovibb
nd, aminek oka a joléti timogatdsok mértékének csokkenése vagy megsziinése.

Romdnidban, Magyarorszighoz hasonldan, a rendszervéltozds nagy viltozd-
sokat hozott. A szocidlis munka mint szakma csak az 1990-es évek elején indult
Gjra, hiszen a szakma gydkereit a kommunista rezsim megsemmisitette. Szabd
Béla tanulmdnydban bemutatja a szocidlismunkds-képzés torténeti jellemzéit,
jogi szabdlyozdsdt és a jelenlegi tendencidkat. A szerzd kijelenti, hogy a mai szo-
cidlis elldtérendszer és szocidlpolitika inkoherens, hatékonysdga megkérddjelez-
hetd, és bizonyos esetekben egymdsnak ellentmondé célokat tiiz ki, igy az dllami
szolgdltatdsok mindsége kifejezetten rossznak mondhaté. Ezen kijelentést tanul-
mdnydban adatokkal, konkrét tényekkel tdmasztja ald.

A modern szocidlis munkdnak Litvdnidban sincsenek mély gyokerei, hi-
szen 1992-ben fejlesztették ki az elsé szakmai programot. A szerzék — Vida
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Gudzinskiené, Rimvydas Augutavic¢ius, Dalius Bitaitis — a szocidlis munkdsok
szerepét mutatjdk be munkaerd-piaci szemszogbdl. Nagy hangsulyt fektetnek
a szocidlis munkdsok képzésének elemzésére, a tovdbbképzések rendszerének be-
mutatdsdra, melyek a szakma fejlédését teszik lehetévé. A tanulmdnybdl vilaszt
kaphatunk arra, hogy a szerz6k szerint miért nagyon fontos a szakemberek kép-
zési rendszerének elemzése.

A kotet médsodik részében szerepld elemzések feltdrjék az eurdpai valsdg folya-
matdt és az azt kovetd eurdpai politika alakuldsit, beleértve a szocidlis kérdések
seurépaizdcidjit” is. Megtudhatjuk, hogy az eurdpai politika el8segitette a szo-
cidlis munka fogalmi modernizéciéjdt, és ideoldgiaként egy ,,szocidlis Eurépdva”
segitette a szocidlis szakmdk identifikdcidjt. Rossella Paino tanulmdnya szerint
ehhez hozzdjirult a Bologna-folyamat is, s az egységesitést eldsegitették azok
a stratégidk és irdnyelvek, amelyek az eurépai egyesiilést is tdimogattdk. Mariusz
Granosik arrél szdmol be, hogy a szocidlis munka fejlédéséc Lengyelorszdgban
azok a folyamatok hatdrozzék meg, amelyek Eurdpa tbbi orszdgiban is megta-
pasztalhatdak, és a szocidlis munka ,eurdpaizdciéja” is jelen van. Ezt a hipotézist
kutatdssal is alitdmasztottdk. Megismerhetjiikk azokat a folyamatokat, amelyek
formilis keretek kozott szabdlyozzék a szocidlis elldtérendszer egy-egy elemének
fejlédését. Igy tobbek kozott az Eurdpai Bizottsdg javaslatdt, irinymutatdsat az
eurdpai ifjasdgpolitikdban.

A kétet tanulmdnyaibdl kirajzolédé folyamatok osszegzéseként elmondhat-
juk, hogy a szocidlis szféra napjainkban egy igen jelentds és szertedgazé teriilete
az eurdpai joléti modelleknek. A szakmai teriilet a megvéltozott gazdasdgi és
tarsadalmi kornyezetben betoltott silydhoz és jelentdségéhez képest igen csekély
figyelmet és megbecsiilést kap mind hazai, mind nemzetkézi téren. A kétetben
bemutatott orszdgok mindegyikében a joléti dllam visszavonuldsa tapasztalhato,
ami kedvezdtleniil hat a professziondlis szocidlis munka szakmai és ideoldgiai
feltételrendszerének biztositdsdra, s ennek kovetkeztében eredményességére is.
A munkanélkiiliek szimdnak novekedésével, a szolgéltatdsok korének sziikii-
lésével, szinvonaldnak csokkenésével, az elldtottak szdmdval és sziikségleteivel
nem ardnyosan valtozé pénziigyi elldtdsok garantdldsdval a tdrsadalmi fesziilt-
ségek novekednek, s ilyen kériilmények kozote a szocidlis munkdsok feladata —
a mindenkori hatalom definiciéja szerint — kénnyen dtbillen a leszakaddk segité-
se, képessé tevése helyett a kliens ellenérzésébe. Az {rdsokban vdzolt trend sok te-
kintetben erre a veszélyre hivja fel a figyelmet, nagy vonalakban 4ttekintve, hogy
egy-egy orszdgban milyen alternativik kindlkoznak a szocidlis munka szakmai
kereteinek fenntartdsdra, professziondlis segitd szerepének megerdsitésére.
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Judit Csoba: Social service or social control?

In recent years the welfare state seems increasingly retreating also in Hungary.
In our experience the state has significant backlog in reducing social inequalities
and guaranteeing the satisfaction of existential needs. The transformation of the
welfare model and the changes in the economic, social and political environment
inevitably bring changes in the role of social workers as well. This widespread role
change raises a serious professional and ethical debate. The discussion focuses on
the marginalization of welfare benefits, services and activities and the strengthen-
ing expectations for social control. The aim of this study is justifying the chang-
ing role expectations of social workers from social services to social control on
the basis of a research on social workers working with long-term unemployed
clients.

Adrea Récz: Appearance of prejudiced thinking in child protection

The recent changes in the structure of child protection, in the field of finance and
law, made the experts face great challenges. The s the state a good parent? research
findings reinforce the professionals feelings concerning the crisis of the profession
and the need for the renewal of child protection and change in the mentality of
the professionals. The results of the research draw the attention to the emerged
prejudiced attitude as a result of the profession’s identity crisis. In the research we
aim to reveal the factors that (can) cause prejudiced thinking in the profession re-
garding the primary (children and young adults) and the secondary (family) tar-
get group. The phenomenon can be traced back to many factors: 1) in the rapidly
changing child protection professionals feel that they have not got professional
instruments, without standardized practices we cannot talk about professional
operation; 2) their middle-class value basis is very different from the clients’ value
system, the exclusion can be resulted from their socialization; 3) in the deteriorat-
ing economic and social environment even the professionals feel themselves op-
pressed or helpless, since like the clients, many of them has financial difficulties;
4) the prejudiced thinking is amplified by the current (public) policy directions.

Franz Hamburger: European strength test

After the European Parliament elections of 2014 it has become again clear: the
heads of governments decide on the President of the Commission, the Parliament
has nothing to say. However, the permanent democratic deficit of the European
Union is only a structural problem of the EU. It is neither a social union, because
the states are in competition with each other and the economically strong Ger-
many ruins other states in competition. The financial capital has the power, the
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governments have to function under its rules. The (relative) loyalty of the citi-
zens is ensured by specific programs and many ideologies. Europe strives for an
imperial position to the outside world. Europe is currently characterized by the
reemergence of nationalism and racism. One of the few pro-European arguments
is to work against them.

116 esély 2014/3



esély

2014/3
Social Policy Journal

CONTENTS

Studies
3 Judit Csoba: Social service or social control?
24 Andrea Récz: Appearance of prejudiced thinking in child protection

European Union
48 Franz Hamburger: European strength test

Workshop

64 Zsolt Bugarszki: Crisis of the Hungarian social work

74 Péter Gydri: Some subjective thoughts on the social profession

79 Baldzs Krémer: On the lucidity — and
indefensibility — of basic assumptions

87 Katalin Szoboszlai: Social work in the light of the changes:
who we are, where we are, and what we should do?

95 Laszlé Németh: Where did the social profession
get to from the system change until now?

Document
100 Timea Csikds — Bernadett Kiss: Experiences of the (winter)

crisis period looking through the ombudsman’s eyes

Rewiew
111 Ildiké Somogyi: Social work in Europe

115 Abstracts

esély 2014/3

117



	003-023
	024-047
	048-063
	064-073
	074-078
	079-086
	087-094
	095-099
	100-110
	111-114
	115-117



