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AZELOITELETES
GONDOLKODAS MEGJELENESE
A GYERMEKVEDELEMBEN

Az elmile idészakban a gyermekvédelmi szakelldtds strukeardjdban, jogi és
finanszirozdsi kornyezetében tortént véltozdsok komoly kihivds elé allitjdk
a szakembereket. A o sziild-e az Allam? témijt kutatds eredményei megers-
sitik, hogy a szakemberek tgy érzik: a szakma vdlsdgban van, a gyermekvé-
delem megujuldsra szorul, és ehhez nagy sziikség van a szakemberek menta-
litdsbeli véltozdsdra is. A kutatds keretében kapott eredmények rdirdnyitjdk
a figyelmet a gyermekvédelmi szakma identitdsvélsiga kovetkezményeként
mutatkozé elbitéletes attit@id megjelenésére is. A tanulmdny arra keresi a va-
laszt, hogy miért fogalmazédhatnak meg a szakmdban a gyermekvédelem
elsédleges (gyermekek és fiatal felndteek) és masodlagos (csalddok) céleso-
portjérdl elditéletes vélemények. A jelenség mogote tobb ok is huzédhat: (1)
a gyorsan valtozé gyermekvédelemben a szakemberek eszkoztelennek érzik
magukat, sztenderdizélt gyakorlatok nélkiil nem beszélhetiink professzionilis
miikodésrél; (2) a szocidlis szakemberek kozéposztalybeli értékrendje nagyon
eltérd a kliensek értékrendjétdl, a kirekesztés szocializdciéjukbdl is eredhet;
(3) a romlé gazdasdgi és tdrsadalmi kornyezetben a szakemberek maguk is
elnyomottnak, elesettnek érezhetik magukat, a kliensekhez hasonléan tobb-
jiuk nehéz anyagi kériilmények kozote él; (4) az elditéletes gondolkoddst az
aktudlis (koz)politikai irdnyok is felerdsitik.

Bevezetés

Az elmult idészakban a gyermekvédelmi szakelldtds struktdrdjéban, jogi és finan-
szirozdsi kdrnyezetében tortént vltozdsok komoly kihivés elé 4llitjdk a szakembere-
ket. A Debreceni Egyetem Szocioldgia és Szocidlpolitika Tanszékén késziil kutatds
azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy /6 sziilé-¢ az Allam?" A kutatés célja, hogy altali-
ban az 4llam sziil8i feladatelldtdsdhoz és felel8sségvéllaldsahoz (corporate parenting)
kotéd8en a gyakorlati munkdt meghatdrozé elveket és szakmai koncepcidkat, va-

1 A kutatds a Debreceni Egyetem bels8 kutatdsi pdlydzatdnak finanszirozdsdban valésul meg 2013.
julius 1. és 2014. junius 30. kozott. (Nyilvdntartdsi szam: RH/885/2013)
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lamint mentalitdsokat vizsgljuk meg. A kutatds eredményei megerdsitik azt, hogy
a szakemberek gy érzik: a szakma vilsigban van, a gyermekvédelem megtjuldsra
szorul, és ehhez nagy sziikség van a szakemberek mentalitdsbeli valtozdsdra is.
A kutatds keretében kapott eredmények rdirdnyitjék a figyelmet a gyermekvédelmi
szakma identitdsvalsdga kovetkezményeként megjelend elSitéletes attitlid megje-
lenésére is, mely jelenségrdl, problémakorrdl érdemes és szitkséges szakmai vitdt
folytatnunk.

Tanulmédnyunkban arra toreksziink, hogy feltdrjuk: milyen tényezékre ve-
zethetd vissza, hogy a szakmdban a gyermekvédelem elsddleges (gyermekek és
fiatal felndttek) és mdsodlagos (csalddok) célesoportjardl elditéletes vélemények
fogalmazéd(hat)nak meg? Elséként a hazai és nemzetkozi szakirodalmak alapjin
foglalkozunk a partnerségre épiil gyakorlatokkal, melyek a hétk6znapi miikodés
sordn sok esetben sériilnek annak kovetkeztében, hogy a szakemberek gyakran
vonakodnak feladni szakmai hatalmukat és stituszukat annak érdekében, hogy
részt vegyenek egy egyenl8bb és részvételen alapuld viszonyban (Healy 1998). Ezt
kovetden a Jd sziild-e az Allam? témdja kutatis keretében kapott f6bb eredmények
mentén nyitjuk meg a vitdt, és hivjuk pdrbeszédre a szakma képviselSit: mi le-
het az oka, hogy a gyermekvédelmi szakemberek korében egyre tobbszor hallani
eléitéletes vélekedéseket, valamint hogy a napi szint(i problémdk megolddsaként
megfogalmazédnak radikdlisnak t(ing, a szakelldtds jelen rendszerét erdteljesen
dtstrukeurdlé megolddsok is?

Fontos megjegyezni, hogy nem célunk a szakemberek munkdjénak elitélése,
mint ahogy a kutatdsi eredmények alapjdn feltdrt el8itéletes vélemények meg-
jelenését sem szeretnénk dltaldnositani a gyermekvédelmi szakelldtdsban dol-
gozok egészére. Az elbitéletes vélemények megjelenésérdl, esetleges terjedésérdl
a feltételhidnyos, gyorsan véltozé gyermekvédelemben is szitkséges beszélniink,
mint ahogy ugyanekkor el kell ismerniink azoknak a gyermekvédelmi szakem-
bereknek, szakmai szervezeteknek a napi munkdjdc is, akik a kiszdmithatatlan
kortilmények, sztenderdizdlt gyakorlatok hidnydnak ellenére is azt az 4lldspon-
tot képviselik, hogy a gyermekvédelmi szakemberek hozzdilldsin, mentalitdsbeli
viszonyuldsidn mulik a csalddbdl kiemelt gyermekek elldtdsa, csalddba torténd
sikeres visszahelyezése vagy ennek hidnydban tdrsadalmi integricidjuk segité-
se. Fontos hangstlyozni azt is, hogy kutatdsi eredményeink bemutatdsdval csak
a vita megnyitdsira vagy tovabbvitelére véllalkozunk, az elditéletes vélemények
megjelenésének, szélséséges gyermekvédelmi megolddsok keresésének vizsgilata
tovabbi kutatdsokat igényel.
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Részvételen alapul6 gyakorlat és sztenderdizacié

A szocidlis munka és maga a gyermekvédelem olyan politikai krnyezetben valésul
meg, amely Osszetett, tobbrétd és gyakran szakmapolitikailag is vitatott gyakorla-
tokra épiil. A szocidlis munkdsok, gyermekvédelmi szakemberek és a tdrsszakmak
képvisel6i gyakran ki vannak téve konfliktusoknak a nyilvinossiggal szemben,
illetve a politikai elvdrdsoknak és koveteléseknek. A szakmai munka sok esetben
bizonytalan kimenetelli, amely bizonytalansdg a legjobban tgy csokkenthetd, ha
a szakemberek bevonjdk a szolgdltatds igénybe vevdit, elmélyitik sajat éreékeld
képességeiket, reflektdlnak a gyakorlatra és ebben a sajdt munkdjukra is, és aktivan
egytittmikodnek mds intézményekkel, szolgaltatokkal, hogy kreativ megolddso-
kat taldljanak a komplex szitudcidkra (Liissi 1997, Watts 2011). Munro (2008)
szerint a gyermekvédelmi hibak minimalizdlsdra az egyediili megoldds a szakem-
berek részérdl a hibdk beismerése.

A segitd szakma egyik fontos aspektusa éppen az a képesség, hogy egyfeldl
kezelni és tolerdlni tudja a stresszt, a bizonytalansigot és a konfliktusokat, m4s-
felsl képes megérteni és elfogadni az ambivalens élethelyzeteket. A posztmodern
tarsadalmi kihivdsok arra késztetik a szakembereket, hogy a kliens néz8pontjit
is megértsék, szdmoljanak azzal, hogy a kliens maga hordozza a legtobb infor-
mici6t a sajéc életérd], a helyzeteket pedig a maga komplexitdséban kell kezelni.
A konszenzus kialakitdsinak az alapja a diskurzus, amely segit a kliens problé-
mdinak a megértésében; sok esetben mdr az is segitség, ha a segit§ a kliens felé
fordul, érté figyelemmel meghallgatja (Meagher—Parton 2004, Szilvasi 2006,
Bdnyai 2008). Leadbeater (2004) szerint a kdzszolgéltatdsoknak egyértelmiien
a partnerségre kell épiilniiik, az elldtdsok egyéni igényekhez igazitdsa az alap-
ja az egyiittmikodésnek, ez teremt kapcsolatot az egyén és kozdsség kozoct.
A hatékony partnerség azt jelenti, hogy a felek egyiittmiikddnek egy kozos cél
érdekében; ez nagyobb valdszintséggel jon létre egy olyan kérnyezetben, ahol
a csalddok dgy érzik, hogy meghallgatjék, tisztelik és megértik ket (Griffiths—
Roe 2000, Szilvédsi 2006). Szdmos kutatds rdvildgit arra, hogy a gyermekek és
csalddok bizalmatlansdga abbdl ered, hogy a szakemberek visszaéltek a veliik
kapcsolatos bizalmi informdcidkkal, titoktartdsi kotelezettségiiknek nem tettek
eleget (Szilvdsi 2006, Henning 2005). Sok csaldd ugy érzi, hogy a szakembe-
rek elditéletekkel érkeznek a taldlkozékra. Ennek tobbféle oka lehet: régmultban
tortént incidensek, a csaldd kezdeti ellendlldsa a beavatkozdssal szemben, a ha-
zagondozdst kovetd csalddgondozds iddszakdban a kiemeléshez kot6dé emlékek
vagy az, hogy a hatalom mdr egyszer megmutatta erejét. A tapasztalatok szerint
azonban a szakemberek szdmadra is kihivds, hogy igazdn meghallgassik a csalddo-
kat, megprébdljdk megérteni a nézeteiket és elSitélet-mentesen tdimogassak Sket
a pozitiv irdnyu véltozdsok elérésében (Grifliths—Roe 2006, Récz 2012).
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Az Adopting a Child Welfare Practice ciml dokumentum szerint a gyermekvé-
delmi gyakorlatok sordn t6bbek kozott az aldbbi szempontokat sziikséges szimba
venni:

— A gyermekek és a csalddok nagyobb valészintséggel 1épnek kapcsolatba egy
segitGvel, ha a segitd kiépitett velitkk egy bizalmi kapcsolatot.

— A csalddok és gyermekek nagyobb valészintiséggel kovetik a cselekvési ter-
vet, ha kulesszerepiik van annak megtervezésében.

— Haa gyermekek és csalddok azt l4tjdk, hogy sajit potencidljukat felismerik,
tiszteletben tartjdk, illetve megerdsitik ebben éket, akkor nagyobb valészintiség-
gel lehet rdjuk szdmitani az egytittmikodés sordn.

— A gyermeket traumatizdlja, ha védelmi okokbdl el kell 6t tdvolitani a vér
szerinti csalddjdtdl, ennek mértéke csokkenthetd, ha sajit kornyezetében marad-
hat és tarthatja a kapcsolatot a csalddjdval, iskolatdrsaival és bardtaival.

— Az Ujraegyesiilés hamarabb megtorténik, ha a sziil6k gyermekldtogatdsa
gyakori, és ha ez a lehetd legnormalizédltabb kériilmények kozote zajlik. A hiva-
talban, irodai kdrnyezetben megvalésulé vagy feliigyelt ldtogatdsok a legkevésbé
ilyenek. (The Child Welfare Policy and Practice Group é. n.: 3-4)

Az idézett dokumentum felhivja a figyelmet arra is, hogy a gyakorlati mko-
dést meghatdrozé keretrendszer kialakitdsa nélkiilozhetetlen, mely a jogi kerete-
ken és szakmai szabdlyokon tdl mordlis irdinymutatdst is ad a szakembereknek,
tovabba el8segiti a szervezeten beliili szemléletek konzisztencidjét. A praxismodell
formdlhatja a mindségbiztositsi folyamat megtervezését, mint ahogyan a dol-
gozdk teljesitményével szembeni elvdrdsokat is. Ahogy az elvdrdsok viltoznak a
csalddokkal és gyermekekkel valé bandsméd tekintetében, gy kellene véltozni
a szakemberek teljesitményével szembeni elvdrdsoknak is (The Child Welfare...
é. n.). A Stonehouse—Duflie szerz8pdros szerint:

»...ha a gyermek szolgdltatdsban szerzett tapasztalata tilsdgosan eltér és
nem kapcsolhaté a szolgéltatdson kiviili viligdhoz, akkor az olyan, mint
egy nap Disneylandben: nagyon kellemes, de csak egy nap, tdvol a va-
16sdgtdl. Ha az elvdrds az, hogy a gyermek tanuljon valamit az életrdl
a szolgaltatds igénybevétele sordn, akkor a kapcsolhatdsdg a szolgdltatdson
kiviili élethez elengedhetetlen”. (Stonehouse—Dufhie 2001: 26)

A gyermekvédelemben él6 gyermekek sokszintiek, ami kulturdlis és nyelvi
hétteriikbdl eredhet, de a kiilonbdzdségek lehetnek nemi, életmédbeli, térsadal-
mi-gazdasdgi helyzet szerint, csaldddsszetétel miatt, képességbeli vagy személyes
hit- és értékbeli kiilonbségek okdn is. A csalddok és szakemberek kozotti legna-
gyobb fesziiltséget az életmdd- és osztdlybeli kiilonbségek valtjdk ki. A csalddok
és szakemberek kozotti legnagyobb fesziiltséget az életmdd- és osztdlybeli kii-
l6nbségek valtjdk ki. A sokszinliségek megnyilvdnuldsai a gyermekvédelemben
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gyakran konfliktushoz, fesziiltséghez vezetnek, és ezek a nézdpontbeli kiilonb-
ségek elsére megoldhatatlannak tlinnek. A sokszintiség elfogaddsa nélkiilozhe-
tetlen a gyermekekkel és a csalddokkal valé egytictmitikodésben. A sokszintdség
elfogaddsdnak alapja az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsa (Stonehouse—Dufhe
2001). A szakembereknek a gyermekkel val6 munka sordn tekintettel kell lenniiik
a gyermek kivdnsdgaira és érzéseire, figyelembe véve a fizikai, érzelmi és nevelési
igényét, a koriilményekben bekovetkezd véltozdsok varhaté hatdsit, a gyermek
kordt, nemét, hdtterét és barmilyen jellembeli vondsit, a sziileihez és kornyezeté-
hez fiz6d§ viszonydt. Ha azonban a sziilék elfogadhatatlan médon veszélyeztet-
ték, bantalmaztdk a gyermekiiket, a sziiléi feliigyeleti jogot a gyermek érdekében
akkor is megvonja az dllam, ha ez a doéntés a gyermek kivinsigdval ellenkezik.
A nyujtott szolgdltatdsoknak és elhelyezési lehetdségeknek a gyermek és a csaldd
egyéni szitkségleteihez és erdsségeihez kell illeszkedniiik. A szolgdltatdstervezés
magaban foglalja a biztonsdgi és kockdzati elemzést a csaldd kérilményei kap-
csén annak meghatdrozdsihoz, hogy milyen forrdsokat lehet mozgésitani azért,
hogy a biztonsdg, dllanddsdg és a jélét megvaldsuljon a gyermek szdmdra. An-
nak a valészintisége, hogy ezek a célok megvalésulnak, természetesen nagyban
fiigg az elérhetd forrdsok mindségétdl és tipusdtdl (Standards of Professional...
2003, Eglin 2001). A szakemberek a kockdzatot mindig negativként érzékelik,
valami olyan dolognak, ami elkeriilendd. Mindenki fél a hibdztatdstél vagy
a felel8sségre vondstdl, az intézmények egyre inkdbb kockdzatkeriilék. A gyermek-
védelemben a siker lehetdségének a vizidja is kihal kockdzatvéllalds nélkiil, vagy
sajatos értelmezést nyer (Government of Western Australia 2011, Récz 2012).
A részvételen alapulé eszmék széles korben tdmogatottak a mainstream gyermek-
védelmi szakirodalomban, bar ahogy Healy (1998) felveti, szimolni kell azzal is,
hogy a részvételen alapulé gyakorlat folyamatainak az eredményei korldtozottak.
A szolgaltatatds igénybe vevéi korében jelentds akaddlyok mutatkoznak a részvé-
telen alapuld ethosz megvaldsitdsdban. A tdrsadalmi és gazdasdgi értelemben vett
kirekesztettség akaddlyozhatja a klienseket abban, hogy a szolgdltatdst nydjtdk-
kal egyenrangtnak érezzek magukat. A gyermekvédelmi szakembereknél szintén
ldtszédnak akaddlyok az ethosz megvalésitdsiban, a szakemberek gyakran vona-
kodnak feladni szakmai hatalmukat és stdtuszukat annak érdekében, hogy részt
vegyenek egy egyenlébb és részvételen alapulé viszonyban. A tdrsadalmi kiilonb-
ségek a dolgozok és a szolgéltatds igénybe vevéi kozott hierarchizilt, az elnyomdst
tapldlé gyakorlathoz vezetnek. Carder szerint a legtdbb szakember fehér béri és
kozéposztilybeli, akik maguk is Ggy szocializdlédtak, hogy kiilonbséget tettek
az alacsonyabb stdtuszu tdrsaik és onmaguk kozott, rdaddsul a gyermekvédelmi
gyakorlatok terepét tekintve a gyermek kiemelésérdl a hatdsdg dont (angolszdsz
gyakorlatban a birdsdg), igy a dontés a tilnyomorészt fehér, felsébb osztilybeli
férfi déntéshozdk értékrendjei alapjdn sziiletik meg. Sajnos a szervezeti kérnye-
zet is csaknem teljesen ellenséges a részvételen alapulé gyakorlat megvalésuldsa
szempontjabdl. A legtobb gyermekvédelmi szolgdltat6 jellegzetessége — kiilons-
sen ahol magas a folyamatban 1év§ tigyek szdma, tovabbd korldtozottak a human
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és anyagi eréforrdsok —, hogy a kapcsolat a dolgozdk és a szolgaltatdst igénybe ve-
v6k kozt sok esetben csak formilis, és az infrastrukturdlis feltételek is szegényesek
(idézi: Healy 1998: 903).

A gyermekvédelemben fontos feladat az elszdémoltathatésdg biztositdsa, hogy
egyértelmi legyen: a gyermekekre irdnyulé beavatkozdsok elérték-e a céljukat,
a gyermekek jobb helyzetbe keriiltek-e a beavatkozds révén, mint ha a segitd
szakemberek nem lettek volna jelen? A hazai gyermekvédelem valasztthoz ért.
Szdmos gyermekvédelmi botrdny ldtott napvildgot az elmdle iddszakban, mint
példdul a 2013-as szigetszentmiklési tigy, vagy a kisgyermek haldldval végz8dé
fényevd csaldd esete, de gondolhatunk a gyermekotthonokban tértént visszaélé-
sekre, gyermekhaldllal végz8dd balesetre, vagy a vezetd pozicidkért folytatott
kiizdelmekre. Akdr a jelzérendszer inkompetens miikédésének oldaldrdl, akdr
a szakelldtdsban valé visszaélések vagy a szakmai poziciék dtpolitizdldsa oldaldrdl
kozelitiink, a gyermekvédelem szakmai valsiga egyértelmd. Rdirdnyitja a figyel-
met a nyilvinossdg el6tt a professziondlis miikodés hidnydra és a sztenderdizalt,
szdmon kérhetd gyakorlatok irdnti fokozott igényre. Sztenderdizdlt munkafolya-
matok nélkiil nem lehet professsziondlis miikdésrél beszélni,> még akkor sem,
ha ennek drnyoldalai szintén tirgyaltak a nemzetkézi mainstream irodalomban.?
A hazai gyermekvédelemben is tortént el6relépés e tekintetben, 2007-t8l 2010-ig
a gyermekvédelem teriiletén késziiltek protokollok TAMOP-os forrésbél, melyek
célja az volt, hogy szakmai irdnymutatdst és keretrendszert nydjtsanak az egyes
elldtdsok teriiletén. Ezek gyakorlatban valé modellezése és a tapasztalatok visz-
szacsatoldsa is megtortént (TAMOP-5.4.1 2011). A szolgdltatdsi sztenderdeket is
megfogalmaztdk, sét ezekrdl oktat6film is késziilt. Ezzel parhozamosan a tevé-
kenységadminisztricid, folyamatszabdlyozas teriiletén is ldthattunk elérelépést.
Az elkésziilt anyagok gyakorlati munkdba valé beépiilése azonban nem valdsult
meg, jelenleg is tobb szinten zajlik a szolgiltatdsok moderniziciéja.*

A hazai gyermekvédelem — a gyermekeknek nyujtott elldtdsok, szolgdltatd-
sok dllami szerepvillalds tiikrében valé modelljei mentén Fox Harding tipizéldsa
alapjdn — az dllami paternalista modellbe sorolhatd, habdr az 1997-es gyermek-
védelmi térvény (Gyet.) mindent dthat6 értéke a gyermeki jogok széles kord vé-
delme.®> A hazai térvényre nagy hatdssal volt az 1989-es angol gyermekvédelmi
torvény, amely alapvet8en a prevenciét részesiti elényben. Ez elvi szinten azt je-
lenti, hogy alapvetd kivinalom a hazai rendszerben is, hogy a gyermekeknek és
a csalddnak minden segitséget meg kell kapniuk ahhoz, hogy a gyermek a csalad-
ban nevelkedhessen. Szellemiségében a hazai torvény gyermekkozpontd, a gyer-
mek specidlis helyzetét, gyermeki sziikségleteit és — életkorabol adédéan — jogait
figyelembe veszi az elldtdsok nyujtdsakor, a gyakorlatban azonban tn. probléma-

2 Egy mésik megkdzelitésben az igazsigossdg etikdja és gondozdsi etika terminusokat 6tvdzve, ldsd
errdl: Racz (2014b).

3 Ldsd errdl bévebben Bényai Emdke (2008) 4tfogé tanulményit.

4 Lésd errél bévebben www.modernizacio.hu

> Az egyes modellek bemutatdsdt l4sd Rdcz (2014a) ,,Az 4llam sziiléi szerepvéllaldsa” c. kéziratdban.
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fokuszt gyermekvédelmi modell érvényesiil, mivel a szolgdltatdsok elsésorban
a valsdghelyzetben 1év§ csalddokra koncentrdlnak. A t6rvény alapelvként régziti,
hogy a hatdsigi gyermekvédelmet minden esetben meg kell, hogy elézzék az on-
kéntesen igénybe vehetd elldtdsok, valamint gyermeket a csalddbdl kiemelni csak
akkor lehet, ha tobboldalt tdmogatds ellenére sem sziintek meg a veszélyeztetd
kortilmények (Domszky 1999, Racz 2013).

A hazai gyermekvédelmi rendszer elvi szinti megkozelitései és a gyakorlat
kozotti ellentmonddsokra néhdny szempontot és statisztikai adatot® érdemes ki-
emelni. A gyermekjéléti szolgdlatok magas esetszima miatt a prevencids szol-
géltatdsokra jut a legkevesebb lehetdség. A 2011. december 31-i OSAP-adatok
alapjin a gyermekjéléti szolgdlat keretében gondozdsi tevékenységgel érintett
gyermekek szdma 151204 {6, , ebbdl 94 101 {8 alapelldtdsban gondozott, 33376
f6 védelembe vett, mig 1157 £ utégondozdsban részesiil” (Paphdzi 2014: 202).
A problémdk korében elsd helyen 4llnak az anyagi, megélhetéssel és lakhatdssal
osszefiiggdk, ezt kovetik a gyermekneveléssel, a csaldd életvitelével és a maga-
tartds- és teljesitményzavarral kapcsolatos problémdk. A veszélyeztetett gyerme-
kek szama 2000 6ta 200 ezer f6 koriil stabilizalédik évente, a védelembe vett
gyermekek szdma azonban novekedést mutat: 2000-t8l 2011-ig 112,6 szdzalékos
a novekedés, igy szimuk 2011-ben 29451 {6 volt (uo.: 172). A gyermeknevelés-
sel, magatartds- és teljesitményzavarral szorosan 6sszefiiggd iskolai hidnyzdsok az
iskoldztatdsi tdimogatds megvondsdval biintetenddk 50 éra hidnyzdst kdvetden,®
ami a sokproblémds csalddok anyagi helyzetét tovébb rontja. Az elmult két év vé-
delembe vételi adatdban jelentkezd kiemelkedd ugrést az iskolai mulasztdsokkal
kapcsolatos valtozdsok okoztdk.

A csalddok intenziv segitésére intenziv csalidmegtarté tdmogatdsok hidnyd-
ban nincsen lehetdség azokban a kritikus helyzetekben sem, amikor a veszélyez-
tetettség olyan fokd, hogy a gyermek csalddbél valé kiemelése felmeriil, de inten-
ziv segités mellett megakaddlyozhat6 lenne. Az alternativ elldtdsok kére sziik, az
dtmeneti elldtdsok pedig korldtozott szimban érhetSk el, és az elmilt évek gyer-
mekvédelmi fejlesztései is szinte teljesen érintetleniil hagytdk ezt a teriiletet, mint
ahogyan az alapelldtdsok célzott és szisztematikus fejlesztése is elmaradt. A Biztos
kezdet program kapcsin megindult, a prevencié szempontjibdl kiemelkedéen
fontos fejlesztések (szegénységi ciklus megtorése, veszélyeztetettség megeldzése,
gyermekek egyéni képességeinek fejlesztése a hdtrdnyos helyzet( telepiiléseken,
térségekben) hédttérbe szorultak.

6 A gyermekvédelmi rendszer elmilt években tértét valtozdsait muratja a KSH (2012. beszdmoléja,
valamint Paphdzi (2014) tanulmdnya.

7 2009-ig a gyermekjoléti szolgdlat gondozdsi tevékenységével érintett gyermekek szdmdt gondozdsi
tipus szerint a statisztika alapelldtdsban t6rténd gondozdsra, védelembe vételre és utégondozdsra bon-
totta, tehdt ez adta ki 8sszesen a gyermekjoléti szolgdlat gondozdsi tevékenységével érintett gyermekek
szdmdt. 2010-t8l a gondozdsi tipust tovdbbi 3 kategéridval egészitették ki, mint ideiglenes hatéllyal
elhelyezett, 4tmeneti és tartésan nevelt gyermekek.

8 Az adott telepiilés jegyzdje elrendeli a gyermek védelembe vételét és felfiiggeszti az iskoldztatdsi td-
mogatast.
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Az elmale évek gyermekvédelmi fejlesztései egyértelmiien csak a gyermekvé-
delmi szakelldtdst céloztdk, azon beliil is a nevel8sziildi elldtdst. Mint ahogyan az
1. dbra mutatja, a nevelsziil6i elldtdsban elhelyezettek ardnya 1998 6ta kozel 10
szdzalékos emelkedést mutat. Csokkent a gyermekotthoni férdhelyek ardnya, és
ndtt a lakdsotthoni engedélyezett féréhelyeké, 1998-2011 kozott a gyermekott-
honok? esetében 6,7 szdzalékos a csokkenés, a lakdsotthoni névekedés pedig 15,6
szdzalék (Paphdzi 2014: 184-185). A dolgozdk szdmidt tekintve 5400 {8 dolgo-
zik intézményes elldtdsban, minden mdsodik szakember felséfoku végzettség,
a felséfoku végzettségliek 6tddének szocidlis, felének pedagégus diplomdja van
(KSH 2012: 8). A nevel8sziildk szima 5526 {8, ebbdl 94,1 szdzalék hagyomanyos
nevel8sziil8i stdtuszia (KSH 2012: 6).

1. 4bra: Gyermekotthonokban és neveldsziil6knél elhelyezett gyermekek
szdzalékos ardnya (19982011 kozotti idSintervallumokban)
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Forrds: Paphazi Tibor 2014: 185.

A paternalista dllami gyermekvédelem tdrsadalmi kontroll funkcidjinak el-
latdséhoz beszédes adat, hogy a 2014. janudr elseje el6tt miikodd neveldsziildk
61 szdzaléka, 3200 f& olyan hagyomdnyos nevelésziilé volt, akinek semmilyen
munkaviszonybdl szdrmazé jovedelme nem volt, azaz a létbizonytalansdg fenye-
gette 8ket, és csupdn a nevelt gyermekek utdn jdrd ellitmdnyok, a csalddi potlék
jelentette a csaldd kizdrdlagos jovedelmér. A foglalkoztatdsi jogviszonnyal nem
rendelkezd nevel8sziildk ldttdk el a neveldsziilénél elhelyezettek 62,5 szdzaléki,
azaz a nevelt gyermekek kozel 2/3 része létbizonytalansigban élt (Lantai-Balogné
2013: 5). Az 4j torvényi valtozdsokkal létrejovd egységes befogadé sziil6ség és
a foglalkoztatdsi jogviszony ugyan szdmos kérdést és dilemmat vet fel a gyermek-
védelemben, azon azonban érdemes elgondolkozni, hogy a nevel8sziil6ség mint
hivatds megerdsitése vajon tényleg sokkal fontosabb szakpolitikai torekvés-e,
mint a 2014. janudr elseje el8tti, hagyomdnyos nevel8sziil6khéz hasonléan létbi-
zonytalansdgban él§ vér szerinti csalddok megtdmogatdsa.

9 Az 4brdn a gyermekotthon magéban foglalja az 6sszes gyermekotthoni tipusu elldtdst.
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Mint ahogyan azt is érdemes megnézni az adatok alapjdn, hogy a hazagondo-
zdsban mennyire hatékonyak a nevel8sziil6k. 2011-ben 1027 gyermek kertilt haza
gyermekotthonbdl és 489 {8 neveldsziil8tdl (Paphazi 2014: 207). Ez természete-
sen rdmutathat arra a problémadra is, hogy a nevel8sziil8k kevésbé tartjdk értéknek
a vér szerinti csaldddal val6 kapcsolattartdst, valamint arra is, hogy a csalddbdl
valé kiemelést kovetden megszlinik az alapelldtds keretében valé egyiittmiiko-
dés a sziilékkel, tovdbbd jelezheti az alap- és szakelldtds kozocti egyiitemikodés
nehézségeit. Az utébbihoz azonban érdemes megjegyezni, hogy a 2009-es gyer-
mekvédelmi adatok szerint a szakelldtdsba keriilt gyermekek csak 17 szdzalékd-
nak volt gondozdsi elézményiik alapelldtds keretében, azaz az ideiglenes hatdlyt
elhelyezést mds szervek, hatésigok kezdeményezték!® (Papp 2013: 94). Ez azt is
jelenti, hogy a jelz6rendszer miikddése problematikus, hiszen a gyermek problé-
madi el sem jutnak a segitd szakemberekig.

A szakmai vilsdg kovetkezménye:
elGitéletes vélemények megjelenése

A kutatdsrél

A kutatds kvantitativ és kvalitativ szakaszbol dllt. A kvantitativ szakaszban online
kérddivet kiildiink ki a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsdg cimlistdja
alapjin 89 miikddtetdi cimre.!! Az elmult évek dtszervezései kovetkeztében el-
mondhaté, hogy a 89 mikodtetd lefedi az orszdgos szakelldtdsi struktirde, bele-
értve az intézményes elldtdsokat és a neveldsziil6i hdlézatokat. (A cimlista alapjdn
az 4llami fenntartdsa szolgaltaték 69 székhelyen és tovdbbi 350 telephelyen mi-
kodnek, a civil és egyhdzi fenntartdst szolgdltatdk pedig 20 székhelyen és tovab-
bi 3 telephelyen.) A 89 szolgaltaté (megyei szintd kozpont, 6nillé intézmény/
intézményhadlézat, szolgdltatd hdlézat) vezetdje kapta meg az online kérddivet,
melyet a vélaszok alapjén minden esetben vezetd beosztdst személy toltoee ki.

7 27

A kutatds tehdt a gyermekvédelmi intézmények miikodéséére felelds legmagasabb

” 7.

szintdl intézményvezetdire reprezentativ. A kérdéiv a kitdltére vonatkozé alapada-
tok mellett 53 kérdést tartalmazott intézményi féréhely- és elldtotti 1étszdmok-
r6l, valamint az intézményvezetdk gyermekvédelemmel kapcsolatos attitddjeirdl.

10 Ideiglenes hatdly elhelyezésre a jegyzéi gydmhatésdg, vdrosi gydmhivatal — 2013-t6l mdr a jdrdsi
Gydmbhivatal —, renddrség, birdsdg, hatdrdrség, biintetés-végrehatdsi intézmény tehet javaslatot, mely
esetekben nem feltétleniil volt megel8z8 csalddgondozds a gyermekjoléti szolgdltatdst nydjtd részé-
r8l, igy az eljdrdsban nem vett részt a gyermekjoléti szolgdltats. 2009-ben a gydmhatdsdgi eljrdsban,
a jegyzdi hatdskérben eljdré gydmhatésdg 4ltal 3434, a vérosi gydmhivatal 4ltal 2078 és mds szerv
— mint renddrség, ligyészség, birdsdg, biintetés-végrehajtdsi intézet — dltal: 1513 alkalommal tértént
ideiglenes hatélyu elhelyezés. Adatforrds: Paphdzi 2011, idézi: Papp 2013: 94.

11 Osszesen a 89 mlikddtetdhoz 121 e-mail cim volt megadva, igy a 89 szolgiltaté elérése érdekében az
osszes e-mail cimre kikiildésre keriilt az online kérd8iv.
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A kitoleote és éreékelhetd adatokat tartalmazé kérddivek szdma, azaz a minta elem-
szdma 43 (48%-os visszaérkezési ardny), vagyis 43 gyermekvédelmi szolgdltatd
attit@idjeit ismerhetjitk meg, akik dtlagosan 180 telephely miikédéséért vallalnak
felelsséget. A 2011-es szakemberlétszam alapjdn a 43 vélaszol6 intézményvezetd
dtlagosan kozel 5600 gyermekvédelmi szakember munkdjdt irdnyitja. Természete-
sen azt nem dllithatjuk, hogy a vezetSk gyermekvédelemmel kapcsolatos attit(idjei
megegyeznek az irdnyitdsuk alatt 4116k attit(idjeivel, azt azonban sejthetjiik, hogy
a vezetd gyermekvédelmi szemlélete hatdssal van a dolgozdék véleményére, dlta-
laban a szakmai mentalitds alakuldsdra, az alkalmazott nevelési mintikra, bédnds-
modokra. A minta alacsony elemszdma miatt statisztikailag relevins sszefiiggések
feltdrdsdra nem torekedhettiink, pusztin a leirdsra. Az eredmények koziil csak né-
hany attitdkérdésre kapott vélaszt emeliink ki, melyeket kvézi-interjuként ér-
telmeztiink, hangsilyozva azt, hogy olyan szakemberek véleményeit ismertetjiik,
akik a gyermekvédelmi szakelldtds teljes intézményhalézatdt lefedd vezetdi.

A kutatds kvalitativ szakaszédban pedig négy egyéni interji késziilt: hirom f8-
virosban dolgozé és egy debreceni kollégdt kérdeztiink meg, akik nemcsak kivalé
elméleti szakemberek, de gyakorlati tapasztalatokkal is rendelkeznek. Emellett
hdrom fékuszcsoportos interjit is készitettiink. A csoportokat hirom szempont
szerint szerveztitk: fenntartdk szerint (4llami, egyhdzi, civil fenntartd) az esetle-
ges kiilonbségek feltdrdsa érdekében, az elldtdstipus tdlsilya szerint az egyes jel-
lemzd modellek mélyebb megismerése érdekében (nevel8sziilsi, gyermekotthoni
tulsaly) és problémafdkuszokhoz igazodéan. Egy csoportot Budapesten szervez-
tiink, kett6t pedig Debrecenben, a Hajdu-Bihar megyei szakemberek megsz6-
litdsdval. A fékuszcsoportos interjikba egy lakdsotthon-vezetd kivételével nem
vezetd beosztdst kollégikat hivtunk meg, hanem neveldi, gyermekfeliigyeldi,
csaldd- és utdgondozéi munkakorben dolgozdkat. A fenntartdi fékuszcsoportba
a gyermekjo6léti alapelldtds részérdl is meghivtunk egy csalddgondoz6i munka-
korben dolgozé kollégdrt az egyiittmiikddések dsszehangoltsdgdnak feltdrdsa érde-
kében. Igy tehdr arra torekedtiink, hogy a vezetdk (intézmények mikodretéséért
felel6s személyek) véleménye mellett megismerjiik a napi szinten gyermekekkel
dolgozdk véleményét is.

A kutatds sordn tobbek kozott arra kerestiik a vélaszt, hogy melyek az egyes
elldtdsok generdlis és specifikus elvei, milyen déntési mechanizmusok hatdrozzdk
meg a fejlesztéseket, hogyan gondolkodnak a vezetdk és a szakemberek az elld-
tasok elsédleges és mdsodlagos célesoportjardl, tovibbd hogy a professzionalis/
kvézi-professziondlis miikddésnek milyen ismérvei vannak.

A kovetkez8kben olyan teriileteket érintiink — elsésorban a kvalitativ kutatdsi
szakasz eredményeire épitve —, amelyek a szakelldtds oldaldrdl a szakmai vilsd-
got, elbizonytalanoddst mutatjék, melynek kovetkezménye lehet a gyermekekkel
és sziileikkel szembeni el8itéletes vélekedések megjelenése. Fontos megjegyezni,
hogy kutatdésunknak nem volt kiemelt fékusza az elSitéletesség vizsgalata, de
a megdobbentd eredmények arra irdnyitottak a figyelmiinket, hogy a kutatds ere-
deti témdjdt, az dllam sziil8i szerepvéllaldsinak kérdéskorée a jov6ben kiterjesz-
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sziik a szakmai mentalitdsok szélesebb korben valé elemzésére, f6kuszba helyezve
a gyermekvédelmi szakemberek el8itéletes gondolkoddsinak megjelenését és
esetleges terjedését. Természetesen a jelenség tovdbbi kutatdsokat igényel, azon-
ban érdemes megemliteniink, hogy kordbbi tanulmdnyok is utaltak a probléma
létezésére. A gyermekotthonokban dolgozék munkakériilményeit és munkdval
kapcsolatos attittdjeit vizsgdlé tanulmanyban a vdlaszadék nagy tobbsége szerint
a hozzdtartozoknak nincs joga beleszélni a gondozdsi folyamatba, a tobbség sze-
rint a gyermeknek egyértelmten jobb, hogy kiemelték a csalddbdl (Récz 2006).
A roma gyermekek gyermekvédelmi rendszeren beliili helyzetét feltdré kvalitativ
kutatds is felhivta a figyelmet arra, hogy a gyermekvédelemben dolgozék sokszor
elitéletesek a roma gyermekekkel és sziileikkel szemben (Herczog—Neményi
2007).

Célcsoporttal kapesolatos vezetdi asszocidcidk

A kovetkezSkben a Ji sziild-e az Allam? kutatds eredményei alapjdn a szakmai
bizonytalansigok, rendszerszintli diszfunkciék szdmbavétele mentén példakat
hozunk a gyermekvédelmi szakemberek célesoporttal szembeni el8itéletes véle-
ményének megjelenésére. Els6ként érdemes megnézni, hogy az elsédleges és mad-
sodlagos célcsoportrél hogyan gondolkodnak a szakemberek. A kérddives kutatds
sordn arra kértitk a vezetdket, hogy irjak le azt a harom jelz8t, ami a gyermekvé-
delmi szakelldtdsban él6 gyermekekrél, fiatal felndttekrdl és vér szerinti csalddjuk-
16l elsére esziikbe jut. A kapott vilaszok tobbségében a gyermekek személyiségé-
re vonatkozé negativ jelzd, legtobbszor a motivalatlansdg fordult eld. Ezen kiviil
a vezetdk a kovetkezd jelzékkel azonositottdk az elsddleges célcsoport tagjait: rossz
személyiségdllapotiiak, akaratgyengék, céltalanok, gyokértelenek, devidnsak, szocidli-
san éretlenck, érzelmileg labilisak, ranuldsi, magatartdsi, beilleszkedési problémdkkal
kiizddk. Tovabba: irredlis elvirdsokat tdmasztanak a gyermekotthonokkal szemben,
mindent készen kapnak — semmiért nem kell megkiizdeniiik. Kevés olyan valaszt
kaptunk, amelyben a célcsoport tagjaival szemben empatikus megnyilvinuldsok-
nak, bizalomnak nyoma lenne.

Az ellatdsbol kikeriils fiatal felndttekrdl a fentiekhez hasonld lesdjé kép raj-
zol6dik ki a vélaszaddk szerint. A legfontosabb taldn itt is a feleltlenség, 6ndl-
l6tlansdg hangstlyozdsa és az elldtott hibdztatdsa. A szakemberek a rendszerben
marad6 vagy onnan kikeriilt fiatal felnétteket ,problémaként” értelmezik: fog-
lalkoztatdsi problémdkkal, lakdsproblémdkkal, pdarkapcesolati problémdkkal kiizddk,
jellemz6 koriikben a drogozds, munkakeriilés, biincselekmények elkiovetése, gyokér-
telenség, kildtdstalansdg, esélytelenség és a ,nekem jdr” szemlélet.

A vér szerinti csalddra vonatkozé jelz8k is nagyon negativak. Hdrom jelzd
fordult el leggyakrabban: a szildi feleldtlenség, szegénység és az egyiittmiikodés
hidnya. A tovibbi jelz8k egyfeldl az élethelyzet értékelésére utalnak, mint példdul
életvezetési problémdk, perembelyzet, krizishelyzet, kildtdstalansdg a jovét illetéen,
uzsordzds, biincselekmények, elhanyagolds, rokonsdgi szdlak kuszasdga, deprivilt,
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lecsiiszott, perspektivdtlan csalddok. Az asszocidci6k mdsik koére pedig azokra
a sztereotipidkra épiil, amelyek a szakmai munka szempontjibdl gitlé tényezd-
ként jelennek meg a vezet8k olvasatdban, példdul: kizartshidny, kompromisszum-
hidny, embertelenség, alkalmatlansdg, értéknélkiiliség, kampdnyszerii érzelmek. Ezek
a jelz8k azt is megerdsitik, hogy a gyermekvédelmi szakemberek sokszor elitélik,
megvetik a csalddokat, mordlisan a hozzdélldsukat elfogadhatatlannak tartjdk.
Egy olyan kliensidedlt tépldlnak 6nmagukban, amely éppen azt az embert jel-
lemzi, aki képes onerébél is megoldani a problémdit, azaz nem kliense a gyer-
mekvédelemnek, vagy ha segitséget kér is, egytittm(ikodd, kompromisszumkész,
mordlisan helyesen cselekszik, értékrendje stabil, gondolatai, érzelmei, cselekede-
tei koherensek. Csak kevesen tdrsitottak a sziil6khéz empatikus jelz6ket, mint:
segitségnélkiiliség érzése, elesettek, reményt vesztettek.

Egyiittmiikidéssel kapcsolatos problémdk

A kutatds interjis szakaszdban megkérdezett szakemberek a gyermekvédelem
miikodésével kapcsolatban szdmos hidnyossigra és diszfunkciora felhivtdk a fi-
gyelmet. Ezek rovid, tematikus dttekintése azért indokolt, mert a professziondlis,
sztenderdizilt miikodés hidnya, a szakemberek dltal jelzett eszkoztelenség egyik
lehetséges kovetkezménye az eléitéletes vélemények megjelenése.

Az egyik ilyen neuralgikus pontja a gyakorlati mikodésnek az alapelldtds és
a szakelldtds egylittmtikodésének hidnyossdga, ami mogott a humdneréforrds-
hidny, a szakemberek leterheltsége rajzolédik ki lehetséges okként. Az alapelld-
tdsban munkdt végzd csalddgondozdk rendkiviil magas esetszdmmal dolgoznak,
a szakelldtdsba kertilt gyermekek csalddjainak tovabbgondozdsa csak kisebb pri-
oritdst kaphat kotelezettségeik kozdtt, ami sokszor a feladat teljes negligdldsdt
jelenti. Mint ahogy kordbban utaltunk erre, a kiemelések elétti alapelldtdsi el§z-
mény 17 szdzalékos (Papp 2013).

»Szdmos gyerek van ugy, hogy nincs alapelldtdsi eldzménye. Tehdt a csa-
lddjét példdul nem ismerik, és ha mér a gyerek elkeriilt onnan, akkor nem
is szivesen veszik fel a csaldddal a kapcsolatot. Akkor mdr az alapelldtds
nem ldtja, mi az alapja annak, hogy & a csaldddal dolgozzon. Noha a gye-
rekvédelmi térvény szerint ezek a gyerekek ideiglenesen vannak a szakelld-
tasban, és mindenkinek arra kell térekedni, hogy a csaldd minden timo-
gatdst megkapjon ahhoz, hogy alkalmassd viljon a gyerckek nevelésére.”
(interjarészlet)

A nem a sziikségleteknek megfeleld elldtdsi hely megvalasztdsa szdémos eset-
ben a sziikségletek felmérésének elégtelenségére vezethetd vissza (Gyarmati—Récz
2013). Kevés az eldzetes egyeztetés, az elhelyezési tandcskozdsokon rendszerint
mdr egy konkrét, kidolgozott javaslat keriil megvitatdsra. Az egytittmtikddésé-
ben komoly hidnyossigok vannak, a szakelldtds kevés informdciéval rendelkezik,
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szinte csak a gyermekvédelmi adatlapon szerepld adatokbdl dolgoznak, melyek az
egyéni sziikségletek pontos megéllapitdsdhoz nem nytjtanak megfeleld tdmpon-
tot. Az egylittmiikddés kimeriil a feliiletes informaléddsban, valédi teammunka
nincsen. A hatalom azonban segitség nélkiil szimon kér:

,Valds segitd munka alig van, néha tgy litom, csak az amiigy is ellehetetle-
niilt helyzetben lévd sziilé szamonkérése folyik. Ez nem a gyermek mindenek
felett 4116 érdeke.” (interjurészlet, sajdt kiemelés)

A rendszerbe keriilé gyermekek dllapotdnak (fizikai, pszichés) dltaldnos rosz-
szabboddsa az interjikban gyakran tematizdlt jelenség volt. A hdttérben hizédé
okok kozott legfontosabbnak a tdrsadalom elszegényedését, kiilonosen a kozép-
osztélybeli rétegek lecstiszdsdt latjak a szakemberek, egyuttal felhivjik a figyelmet
arra, hogy a jelenség kezelése komplex megkozelitést igényelne. A problémdk ke-
zelésére a gyermekvédelem 6nmagdban nem alkalmas. A csalddtdmogatdsi rend-
szer dtalakitdsa, elsdsorban prevencids szerepének megerdsitése kifejezetten elvdrt
véltozds lenne. Az alapellitds miikodésének eredményességén kérhetd szimon
tobbiik szerint a bedramlds fokozddé mértéke, ahogyan dltaliban szocidlpolitikai
jellegli, programszer(i beavatkozdst sem tartanak elvetenddének a tendencia keze-
lésére. Megdobbentd médon megfogalmazddik a sziiletésszabdlyozds alkalmazd-
sa is a sokgyermekes, szegénységben €16 csalddok esetében.

,Olyan szintd a bedramlds, valahogy azt kellene megakadilyozni talin
(...), valami olyan szocidlpolitikdval egy kicsit megfékezni azt, hogy azoknak
a sziildknek, akiknek mdr 5-6-8-10 gyereke dllami gondoskoddsban van, hogy
még sziiljenek gyerckeket. Tehdt valami olyanfajta programot, vagy olyan-
fajta intézkedést kellene elinditani, ami ezt akaddlyozhatja.” (interjirész-
let, sajit kiemelés)

A vér szerinti csaldddal valé kapcesolattartdsban is hasonlé okok mutatkoznak
a nem mindig megfelel§, nem a szakmai elvek szerinti esetkezelés hatterében.
A szakelldtdsban dolgozdk tobbségében kognitiv szinten tudjék, hogy a vér sze-
rinti csaldddal valé kapcsolattartds, a gyermek csalddi gyokereinek, hagyomdnya-
inak ismerete, az érzelmi kapcsolatok fenntartdsa rendkiviil fontos a gyermek ne-
velkedése és a rendszerbdl kikeriilése utdni élete szempontjabdl, a gyakorlat azon-
ban mdst mutat. A csaldddal val6 egyiittmikddés jellemzden teher, ahol a sziildk
a gyermek szakelldtds dltal kozvetitett helyes értékrendjének veszélyforrasai.
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Luxus jogok? Jogos luxus?

A Gyermekek jogairdl sz616 egyezmény (1989) széles korben meghatdrozza a gyer-
meki jogokat, melyeket hirom kategéridba sorolhatunk:

1. Gondoskoddshoz, elldtdshoz valé jogok: csalddtdmogatdsok (csalddi egység
megQrzése), egészség, szocidlis biztonsdg, oktatds, szabadidé és jarék, kii-
l6nleges gondozds és védelem, példdul: fogyatékkal él§ gyermekek, mene-
kiileek szdmdra, identitds, nemzetiség, vallisszabadsdg,.

2. Védelmi jogok: védelem az erdszaktdl és visszaélésektdl, emberrabldstol,
emberkereskedelemtdl, gyermekmunkdtdl, szexudlis kizsdkmdnyoldstdl,
hdborts és fegyveres konfliktusoktél, kdbitészerrel valé visszaéléstdl, em-
bertelen bindsmddtdl a fiatalkord blinelkovetdkkel szemben.

3. Részvételi jogok: a gyermekek nézeteinek tiszteletben tartdsdra, az egyesii-
1és és a kifejezés szabadsdgdnak, valamint az informdciéhoz val6 hozzéférés
biztositdsa.

Kirton (2009) felhivja a figyelmet arra, hogy az Egyezmény hatdsa j6 néhdny
okbdl kifolydlag korldtozott: egyrészt vannak értelmezés- és végrehajtsbeli kii-
16nbségek az orszdgok kozt, masrészt példdul a szegény orszdgokban az eréforrds
hidnya is akaddlyozé tényezd, de a hatékony szankci6é hidnya is gdtld tényezd,
amennyiben az orszdgok nem tartjik be az Egyezményben rogzitetteket. Tovab-
b4 nehezitd koriilmény lehet az is, hogy példdul a kdzép-eurdpai orszdgokban
a felnétt tdrsadalom is csak a ’80-as évek végétdl indult el a ,,demokraciatanulds
utjdn” (Kecskeméti 2009).

A gyermeki jogok témakére tobb megkozelitésben is megvitatdsra keriilt az
interjikban. Fontos megallapitds tobb szakember részérdl, hogy a teljes elldts-
rendszert tekintve a gyermeki jogok fontossdga els@sorban a szakelldtdsban kap
kiemelt figyelmet, holott az alapelldtdsban, vagy az oktatdsi rendszerben is hason-
16 fontossdgu kellene, hogy legyen. Gyermekotthoni tapasztalatok szerint nem
ritkdk az olyan szélséséges esetek, amikor a gyermekfeliigyelSk félnek a feliigye-
letiik ald tartozé gyermekek esetleges erészakos reakcidiktdl, eszkoztelenségiik
okdn inkdbb keriilik a konfliktusokat, mintsem azok megolddsira tennének ki-
sérletet. Azt is megfogalmazzdk a szakemberek, hogy a gyermekek pontosan tisz-
tdban vannak a nekik jéré juttatdsokkal, ellitdsukban biztositott lehetdségekkel,
nincs a szakember szdmadra arra lehetéség, hogy differencidltan, akdr a nevelés,
fegyelmezés eszkdzeként alkalmazza ezek teljesiilését, még akkor sem, ha az adott
esetben minden pedagdgiai elvvel ellentétes szitudcidhoz vezet.

»Az dllam tobbet ad, mint amit én esetleg a sajit gyerekemnek adhattam,
tehdt nekik minden jdr. Jar nekik a drdga cip8, most, rogton, azonnal, neki
kell. Es ha esetleg én nem ugy allok hozzd, akkor 6k tudjik, hogy hova kell
menni panaszra. Jar nekik telefon, ha eladjik egy hét malva, Gjbdl meg
lehet venni, mert a csalddi pétlékuk van.” (interjarészlet)
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A jogok mellett a kotelességek lényegesen kevésbé fontosak a gyermekek szi-
mdra, és a szakemberek szerint ehhez a rendszer miikodésének bizonyos rész-
mozzanatai is hozzdjarulnak. Példaként az iskolai hidnyzdsok visszaszoritdsira
beépitett féket, a csalddi potlék folydsitdsinak megvondsdt emlitik, ami azonban
a szakelldtdsban 1év6 gyermekek esetében nem miiksdik. Igy példdul egy gyer-
mekvédelemben €16 gyermek esetén az 50 6rdt meghaladé iskolai hidnyzds sem-
milyen konkrét szankciéhoz nem vezet, mely kériilménnyel a gyermekek tisztd-
ban is vannak.

Mindezen vélemények azt mutatjik, hogy a gyermekvédelmi szakemberek-
nek nagy sziikségiik lenne a gyakorlatban alkalmazhaté olyan tuddsokra, nevelési
modszertanokra, amelyek a szakemberek oldaldrdl a jogok gyakorldsdhoz fliz6d6
feleldsségeket egyértelmisitik, a gyermeki jogok gyakorldséhoz megfelel tdmo-
gatdst és motivaciét nytjtanak.!?

Az intézményes ellitdsokban biztositott luxuskdriilmények, a hotelszolgalta-
tds mdr régdta vitatott a szakelldtdsban.!®> Mint ahogyan erre mdr kordbban is
utaltunk, fontos, hogy a gyermek szolgdltatdsban szerzett tapasztalata kapcsolha-
t6 legyen a szolgdltatdson kiviili viligdhoz (Stonehouse—Duffie 2001). Az egyéni
és csoportos interjik sordn megkérdezettek a lehetséges és sziikséges jovébeli vél-
tozdsi irdnyokrdl beszélve legféként egy, a jelenleginél jéval vildgosabb, részlete-
sebben szabdlyozott és hatdrozottan szigoribb rendszert vdzolnak fel, melyben
a koértilmények is életszer(ibbek, az dtlagos lakdskoriilményekhez jobban igazo-
déak. Tobbségi vélemény, hogy dt kell gondolni a gyermeki jogok értelmezési
lehetdségeit, a jogok tekintetében prioritdsokat kell meghatdrozni.

»,Nem muszdj még a plafonrdl is plazmatévének 16gni, lehet egyszerd, vi-
szont szigorbb. Sokkal jobban leirt és sokkal vildgosabb hatdrokkal és
szabdlyokkal, amit egyszerlien nem léphet d4t. Ha az a gyerek jot akar
magdnak, akkor megtanulja, és az tényleg jot is tesz majd neki. Sokkal
egyszertbb, vildgosabb, de szigorubb keretek kozott kellene mozognunk.
(...) Ilyen kicsit katonds tdborokat tudok elképzelni, ahol van reggeli ébresztd,
meg kitelezé nem tudom mi, meg munka, meg ilyeneket. Sokkal keményebb
kereteket kellene. (...) Ez nem hangzik jél, de igenis sziikség van dolgokra
ahhoz, hogy a késébbiekben — mert hivatkozunk mindenféle gyermeki jo-
gokra — végignézziik azt, hogy hogyan lesz bel8le egy olyan felndtt, akinek

12 Ebben nagy segitséget nytjthat a Kézikényv a Gyermekjogi Egyezmény Alkalmazdsihoz c. kiad-
vény, ldsd Kecskeméti 2009.

13 Az dtmeneti gondozdsban példdul a teljes kordi kontra sziikség szerinti elldtds kérdése meriil fel (G4l
2004), amely a fiatal felndttek tdmogatdsi rendszere kapcsdn is adekvét kérdés (Rdcz 2012), de taldn
a sziil6k megtdmogatdsa, hatékonyabb bevondsa mellett megfontolandé a vita megnyitdsa a szakelld-
tdsban is a 0-18 éves célcsoport vonatkozdsdban. A szakmai pdrbeszédet javasolt lenne kiterjeszteni
a sziil8i feligyeleti jog kérdéskore, a sziikségletek alap- és szakelldtdson beliil valé azonositdsénak méd-
szertana, valamint a szolgdltatdsok dranak meghatdrozdsa, szolgédltatdsalapu finanszirozds bevezetése
irinydban. (Megjegyzendé, hogy az NCSSZI TAMOP-5.4.1-12 moderniziciés projektje érint hasonls
teriileteket, bar mds hangsulyokkal.)

38 esély 2014/3



Racz Andrea: Az eléitéletes gondolkodds megjelenése a gyermekvédelemben

semmi esélye nem lesz semmire. Mert nem villaljuk fol azt, hogy igen is
hatdrokat kéne szabni.” (interjurészlet, sajit kiemelés)

Felsejlik a régi rendszer nosztalgidja. A 2000-es évek elején a lakdsotthoni
rendszer kialakitdsa (akdr kitagoldssal, akdr a nagyobb létszimu gyermekotthon-
okban un. belsd lakdsotthoni egységek létrehozdsdval) nem volt zokkendmentes,
mivel sem a gyermekek, sem a szakemberek nem voltak megfelelden felkészitve
a kisebb egységekben vald, 6néllé gazddlkoddsra épiild mikodésre (ldsd pl. az
dtalakuldsrol: Vidra Szabé 2000). A rendszert a szakemberek t6bb mint egy évti-
zed tdvlatdban t6bb szempontbdl sem tartjék a gyermekvédelmi gondoskoddsban
élék tobbsége szimdra megfeleld gondozdsi helynek. Egyrészt a gyermekek romlé
személyiségéllapota és komplex problémdi miatt, mdsrészt a szakemberek sem ér-
zik kompetensnek magukat abban, hogy hdttértdmogatds, kiszolgdloszemélyzet
nélkiil megfeleld médon elldssik a szakmai feladataikat. A szakemberek leterhelt-
ségével, motivélatlansdgdval, a szakma alacsony presztizsével kapcsolatosan tobb
interjaban is megfogalmazddik egy szigortbb, zdrtabb, szinte militarista elveket
kovetd nevelési szemlélet térnyerése. Megfigyelhetd a teriileten dolgozok kérében,
hogy a multban m(ik6dé zdrt és félzdrt rendszerekre nosztalgidval gondolnak
vissza, ugy tartjik, hogy az a rendszer alkalmas volt a tdmegek mozgatdsdra, és
egyértelmiien az egyediséget, sokszinliséget elnyomd, uniformizéle gyakorlatokra
éptilt. Ezekben a rendszerekben maguk a szakemberek is jol tudtak rejtézkodni.

»A gyerekvédelmi szakemberek elkezdenek radikalizdlédni, egy nagyon
szigorti gyerekvédelmi rendszert tartandnak jonak. (...) Legyen inkdbb
szegényesebb a munkakériilmény, a gyerekeknek az életkériilményei is, de
legyenek szigort irdnymutatdsok, konkrét protokollok, hogyan kell foglal-
kozni a gyerekkel. Legyen a tdmegben mozgatdsnak egyfajta stratégidja.
(...) Ez biztos, hogy nem egy jé irdny.” (interjurészlet)

A Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepcié 2011-2020. cimi (ver. 10.) munkado-
kumentumban (2011) megjelent Gn. ifjasdgi életrendezési kollégiumok rendszere
— mely a 16-24 éves normdl sziikséglet(i kamasz és fiatal felndttek elldtdsdra ird-
nyult volna — szélesithetné az elldtdsi palettdt. Ez a fajta elldtds nemcsak a szak-
elldtdsban éléknek szdlt volna a koncepcié szerint, hanem a veszélyeztetett, véde-
lembe vett serdiiléknek is, valamint a mélyszegénységben €16 gyermekeknek.

~Meggy8z8désiink, hogy a 16-18 éves korosztdly magatartdsi problémdi-
nak, az dtlagostdl eltérd viselkedésének megviltoztatdsira a csalddbél valé
kiemelés vagy az azzal valé fenyeget8zés nem alkalmas megoldds. (...)
Tapasztalataink szerint fiataljaink biintetésként élik meg a szakelldtdsba
vételt, de a biintetést igazsdgtalannak tekintik, és azt semmiképpen sem
hozzdk osszefiiggésbe kordbbi magatartdsukkal. Ebbdl a meghigyelés-
bél egyenesen kovetkezik az is, hogy az elldtott és elldté kozti lehetséges
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egytittmikodési szint a kivdnatosndl sokkal alacsonyabb.” (NSZK el nem
fogadott, korai verzi6, kézirat 2011: 67-68)

A szakemberek az intézményes kontra nevel6sziiléi elldtdssal kapcsolatban is
tobb problémit felvezettek. A rendszer leginkdbb a normil sziikségletti gyerme-
kek elldtdsdra van felkésziilve, a jelenleg érvényes bekeriilési jellemz8k sokszor
megoldhatatlan helyzetekhez vezetnek a szakmai segitségnytjtdsok elérhetetlen-
sége, de nemritkdn nem megfeleld infrastrukturdlis paraméterek miatt is.

»A mai gyerekvédelem gyakorlatilag a j6 gyerekre van kitaldlva. (...) Olyan
gyerekre, aki a mdsodik emeletre nyugodtan felengedhetd, egyediil megir-
ja aleckéjét a kis iréasztaldndl, aztdn lejon, és egyiitt elmegyiink vdsrolni.
(...) Ndlunk a II. emeleten mar huszonharmadszor van lecsavarozva a te-
t8ablak, és hidba van hatszdz fok, nem hagyhatod nyitva, mert kimdszik
a mdsodik emeleten, kimdszik a tetdre.” (interjurészler)

A nevel6sziiléi elhelyezéssel kapesolatban az intézményes elldtdsba visszakerii-
16 tinédzserek nagy szdma miatt a két elldtdsi forma kozott komoly fesziiltségek
alakulnak ki, ami a min8ségi szakmai munka, kiilonosen a két elldtdsi forma
egylittmikodésére alapozé mechanizmusok vonatkozdsdban rendkiviil kdros.
Ugyancsak problematikusnak itélik meg a kérdezett szakemberek, hogy a nevels-
sziil8i hdlézat intenziv fejlesztésébdl, illetve a nevel8sziildi stdtusz fenntartdsdnak
kovetelményeibdl adédéan sziikségszertien érdekellentét alakul ki a hazagondo-
z4s tekintetében a nevel8sziil és a vér szerinti csaldd kozott.

»Gondolok itt arra, hogy a vér szerinti csalddokba valé visszagondozdsban
idénként érdekellenté 1l fonn a gyerek érdeke meg a nevel8sziiléi csaldd
érdeke kozott. Vagy példdul a vér szerinti csaldddal valé kapcsolattartds
fontossdga, jelentésége, még mindig gy érzem, hogy sok esetben mintha
a nevelsziil6k kérében nem lenne felismerve. Most jon egy Gjabb fordu-
lat, hogy 12 éven aluli gyerekeket csak befogadd sziilénél lehet elhelyez-
ni. Az a félelmem, hogy most egy gyors mennyiségi felfuttatdsa kezdddik
a nevel§sziiléi hdlézatoknak, ami a mindség rovdsdra mehet, és attdl félek,
hogy gyermekek élete fog ezen mulni. Félek a nagyon gyors mennyiségi
novekedéstdl.” (interjarészlet)
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Egyéni feleldsségvdllalds hidnya és eszkoztelenség

Az el8bbi interjurészletek egyértelmiien jelzik a szakellitdsban dolgozé szakem-
berek szemléletbeli véltozdsinak sziikségességét. A megkérdezettek tgy érzékelik,
hogy a szakemberek tobbsége nem kivin felelésséget viselni a gondoskoddsédban
él6 gyermekek és fiatal felndttek irdnt, a problémds gyermekkel akkor van a leg-
konnyebb dolguk, ha nincs bent a gyermek az intézményben.

,Azt litom, hogy nagyfokii felelétlenséggel vannak a gyerekvédelemben dol-
gozd emberek. Hogy konkrétan sokkal egyszeriibb tigy végezni munkdit, hogy
nincsen bent gyerek. Menjél este 10-ig, 11-ig kimendre, vigyél magaddal
valami kajdt, hogy még azért se kelljen visszajonnod, mert sokkal jobb
nekem tgy ott lenni. (...) A szakemberben nem meriil fol az igény, hogy neki
Jfoglalkoznia kellene a gyerckkel, hanem a gyerektél jon ez, & vdgyik rd. Akar
egy valamiféle rendet.” (interjarészlet, sajit kiemelés)

A megkérdezett szakemberek szerint bar elméleti, tudomdnyos igény(i szak-
irodalom viszonylag béségesen elérhetd a szocidlis elldtdsok témakérében, de a ki-
fejezetten gyermekvédelmi vonatkozdsti anyag kevés. Kiilonosen kis szimban 4ll
rendelkezésre az olyan médszertani irodalom, amely kdzvetleniil a (posztmodern)
nevelési kérdésekkel, mentdlhigiénés szolgdltatdsokkal kapcsolatos ismereteket,
gyakorlatban alkalmazhaté tuddst kozvetitene. Altaliban az elkésziilt protokol-
lok szakmai fogadtatdsdval kapcsolatban elmondtik, hogy a gyermekvédelemben
dolgozdk korében jellemzd szakmai ondefiniciés alapvetés, hogy gyermekekkel
foglalkoz6 szakemberként csak helyben, a gyermek és kornyezet mindenkori igé-
nyeihez és feltételrendszeréhez igazodé, kizdrélag az aktudlis jellemz8khoz alkal-
mazkodd dontések mentén képzelhetd el a munkavégzés. Ez a szakembert mint
individuumot abszoltit kézéppontba 4llité szakmaértelmezés nemcsak az olyan
tavlatos gondolatisdg, mint professzionalizdcié felé térekvd szakmafejlesztési aka-
rat szempontjabdl problémads, de példdul a mindennapi feladatelldtds sikerét koz-
vetlenill érint§ rendszerszintd beavatkozdsi lehetdségek gatjaként érvényre juto,
a mddszertani segédanyagokat eleve elutasitandd, elvont és értelmezhetetlen di-
rektivaként fogadé magatartds ideolégiai bdstydjaként is komoly kdrokat okoz.

,Legutébb a protokollok késziiltek el egy nagy TAMOP-os projekt kere-
tében. Ezek abszoltt nem épiiltek be, mert nem keriiltek kiaddsra. A gyer-
mekvédelem (...) a dontéshozdi szinten dtpolitizdlédott, tehdt ha az el6z8
rezsim csindlta, akkor nekiink az nem jo, réviden ez ennyit jelent. Tehdt
azt kell mondjam, hogy gyakorlatilag a médszertani tevékenység nem érte
el a céljéc (...)."(interjurészlet)

Ehhez a témdhoz kapcsolédva elmondhatd, hogy a szakelldtds miikodési saja-
tossdgait tekintve inkdbb neveléstudomdnyi alapokon gondolhaté el, szemben az
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alapelldtds inkdbb szocidlis munka tipust megkozelitésével, ugyanakkor a szakel-
l4tds éppen az alapvetden pedagdgiai jellegti tuddsbdzissal rendelkezd szakember-
girda felkésziiltségének meghatdrozé irdnyultsdgai miatt kevéssé képes az irdny-
mutatd személyiség kdzéppontba dllitdsdval hatni (Récz 2012, Farkas 2013).

Fejlesztési igények

A kutatds kvantitativ és kvalitativ szakaszdban megszdlitott szakemberek szdmos
fejlesztési igényt és irdnyt fogalmaztak meg. A vélaszokat csoportositva el lehet kii-
l6niteni az elldtottra és sziileikre vonatkozd, a szakemberekre irdnyul és a rend-
szerre célzo javaslatokat. A célcsoport vonatkozésdban felmertilt a csalddok dltald-
nos segitése, hogy eleve ne keriiljon sor a kiemelésre (csalidgondozds, munkalehe-
t8ség biztositdsa a sziil6knek, sziildi szerepre nevelés, szocializdciés mintdk addsa,
prevencids programok, intenziv csaldidmegtartd tdmogatdsok stb.). Ugyanakkor
taldlkozhattunk szélséséges vélekedésekkel is, volt olyan dlldspont, amely kimon-
dottan biintetné azokat a sziil8ket, akik veszélyeztetik a gyermekiiket: ,Ameny-
nyiben a vér szerinti sziildnek felréhatd hibdjibil keriilnek gyermekei gondozdsba,
a gondozidsi iddszakban kitelezni kellene ket az dllam javdra torténd munkavégzés-
re.” A gyermekvédelmi szakemberek tehdt a kozmunkaprogramok célesoportjit is
szélesitenék. Biintetnék azokat is, akik szokott gyermeket bujtatnak.!# A rendszer-
bél kilépd gyermekek tuddsdt nem érzik piacképesnek, tobben felvetették, hogy
munkaerd-piaci ismereteket is kellene nekik oktatni, illetve segiteni az elhelyezke-
désiiket, lakdshoz jutdsukat, csalddalapitisukat, sziil6vé véldsukat.

A szakemberek alapképzését sokan fontosnak tartandk, de emellett a tovdbb-
képzés, a kiilfoldi mintdk megismerése, a szupervizié is fontos lenne a vdlaszadék
szerint. Tobben megemlitették, hogy alacsony a gyermekvédelem presztizse,
a szakemberek alulfizetettek, igy nehéz t6litk motivéltsdgot elvdrni.

Rendszerszinten pedig nem tartjdk helyesnek, hogy a financiélis szempontok
alapjin dontenek a szakmaiak helyett, hiszen a finanszirozds eleve nem elégséges
a feladatelldtdshoz. A sziikségletalapu tervezést objektiv elemzésekre kell épiteni,
a gazddlkodds és miikodtetés csak olyan mértékig ésszerlisithetd, amely a gyer-
mekek védelme érdekében kifejtett szakmai munkdt nem veszélyezteti (Molndr
2013). A szakelldtéi létszémot dltaldban véve nem tartjék elegendének a gyer-
mekek stlyosbodé problémdihoz viszonyitva. A gyermekvédelmi rendszer fej-
lesztésekor, példdul a jogszabdlyok médositdsakor nagyobb szerepet szinndnak
a szakma véleményének.

14 Erdemes megjegyezni, hogy a gyermekek a szakellitdsbél jellemzden hazaszoknek a vér szerinti
sziileikhez. Emellett a sz8kés oka lehet a parkapcsolatba vald visszatérés, szabdlyoktdl valé menekii-
1és, az alkalmazkoddsi képtelenség, harag, vagy kordbbi tevékenység, mint prostiticié, drogfogyasztds.
2011-ben 169 gyermek, 389 alkalommal volt szokésben nevel§sziil8tdl és 2813 gyermek, 17 337 esetben
gyermekotthonbdl (Varga 2012).
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Osszegzés

A gyorsan viltozé gyermekvédelemben a szakemberek eszkoztelennek érzik ma-
gukat, sztenderdizilt gyakorlatok hidnya nélkiil professziondlis miikodésrél nem
beszélhetiink (Herczog 2001, Szikulai 2006, Récz 2012 és 2014, Molndr 2013).
Kutatdsunk jelzi, hogy a gyermekvédelmi szakemberek a gyermekvédelem elsd-
leges és mdsodlagos célcsoportjdrdl sokszor elditéletesen vélekednek. A jelenségrdl
érdemes pdrbeszédet folytatnunk. Az eléitéletes gondolkodds megjelenése mogote
tobb tényezd is meghtzédhat. Oka lehet, hogy a szakemberek kozéposztdlybeli
éreékrendje nagyon eltérd a kliensek értékrendjéedl, a kirekesztés, kiiléndllds szoci-
alizdciéjukbdl is eredhet (Healy 1998). Mivel az egyén szdmos tirsadalmi csoport
tagja, érték- és normarendszerében olyan alldspontot alakit ki, amely igazodik
a csoportmércéhez. A sajétos tedridt, dlldspontot gy kell megalkotni, hogy az ne
veszélyeztesse az egyénnek a pozitiv énképét és ne kezdje ki biztonsdgérzetét.

LAz eléitélet-elméletek kényelmes és elényos volta kivéltképpen akkor
nyilvdnval6, amikor olyan tdrsadalmi valtozdsok magyardzatdra keriil sor,
amelyek eldidézésében az egyén maga vagy csoportja is hibds.” (Csepeli

2001: 493)

A lakossdg tobbségének romlik az életszinvonala, t6bb mint 50 szdzaléknak
rosszabb a helyzete, mint a rendszervéltdskor volt. Ahogy erre Ferge ravildgit,
a kozéposztily 70 szdzaléka nem tudja a szdmldit fizetni, nincs egyhavi megtakari-
tdsa, mindennapi tapasztalat a létbizonytalansdg miatti szorongds (Magyarorszdg
szétszakad. .. 2014). Bass hozzdteszi: a rendszerrel szembeni lojalitdst a félelem
sziili, abban biznak, hogy a lojalitds nem ront, esetleg segit a helyzetiikon (uo.).
Mindezeket figyelembe véve harmadikként kiemelhetjiik, hogy a szakemberek
kozéposztélybeli poziciéjuk megdrzése érdekében folytatott harca a romlé gaz-
dasdgi és tdrsadalmi kdrnyezetben elvezethet oda, hogy a szakemberek maguk is
kirekesztettnek és elesettnek érzik magukat, a kliensekhez hasonléan tobben ma-
guk is nehéz anyagi koriilmények kozott élnek és ez a blinbakképzésnek konnyen
adhat teret (Herczog 2001, Szalay 2001, Domszky 1999). Tovdbb4 az el8itéletes
gondolkoddst, a széls6séges megolddsok keresését az aktudlis (koz)politikai ird-
nyok is felerdsitik (gondoljunk a kézfoglalkoztatdsra, ldsd Csoba 2010a, 2010b,
vagy a csalddok reguldzdsira az iskolai mulasztdsok esetén).

A gyermekvédelmi szakemberek, ha nem képesek a gyermekvédelem hatdrin
él8 csalddokkal’® egyiittm(ikddni és a problémdik megolddsiban adekvit segit-
séget nyujtani, akkor egyénileg, egyéni felel8sségvallalds hidnydban pedig rend-
szerszinten (gyermekvédelmi szakma szintjén) a problémak értelmezésére olyan
leegyszerisitd megolddsokat vdlasztanak, mint a bajban 1év8 csalddok hibdzta-
tatdsa, a csalddok drté mikodésének hangsilyozdsa. A segité szakembereknek

15 A kifejezést Szilvasi Lénatdl (2006) kolcsondzeem.
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kiildndsen nagy a felel8sségiik abban, hogy hogyan jarulnak hozzd a proszocidlis
viselkedésformdk noveléséhez a tdrsadalomban. A kirekesztés, sztereotip gon-
dolkoddsmdd visszaszoritdsa, a segitékész tdrsadalmi magatartdsok kialakitdsa
a gyermekvédelmi szakemberek részérdl is a sziikségletek megvildgositdsdval,
az empdtia tdmogatdsdval, a segitségnydjtdssal kapcsolatos normdk tanitdsdval
és aktivaldsdval, a megosztds helyett a felel3sség 6sszpontositdsdval fejleszthet6k

(Smith—Mackie 2004: 699)
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