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TANULMANY

VARGA JULIA

A KIEMELT OKTATASI KORZETEK
NEMZETKOZI TAPASZTALATAL

A tanulmdnyban részletesen bemutatjuk a teriileti alapt oktatdsi kompenzi-
cids politika eurdpai tapasztalatait és ismertetjiik ezek értékelési eredményeit.
A teriileti alapt oktatdsi kompenzdcids politika megprébélja csokkenteni az
oktatdsi egyenldtlenségeket azokon a teriileteken, ahol koncentrédlédnak a gaz-
dasdgi és tdrsadalmi hdtranyok, a legszegényebb népesség, akik gyakran etnikai
vagy nyelvi kisebbségi csoportokhoz tartoznak. Ugynevezett ,kiemelt oktatsi
korzeteket” jeldlnek ki, és a korzetek iskoldiba tobbleteréforrdsokat juttatnak.
Az ismertetésben sszefoglaljuk e programok miikddését és azt, hogy az érté-
kelések milyen hatdsit mutattdk ki e programoknak a tanuléi teljesitményekre,
a tanuldi létszdmok, a tanulék és tandrok Osszetételének véltozdsdra. Végiil
osszegezziik, hogy a kiemelt oktatdsi korzetek sikeresek voltak-e legfontosabb
céljaik elérésben.

A tanulmdnyban a teriileti alapon miikodé oktatdsi kiegyenlité programok, a ki-
emelt oktatdsi korzetek eurdpai tapasztalatait foglaljuk 6ssze, bemutatjuk a prog-
ramok hatdsdra vonatkozé értékelési eredményeket és azt, hogy milyen mechaniz-
musok vezettek e programok kudarcdhoz vagy sikeréhez.

A szegény, hétrdnyos helyzetli tanuldk iskolai teljesitményének javitdsa, az
iskolai sikertelenség csdkkentése egyre kitiintetettebb oktatdspolitikai és politi-
kai célld valt az elmult évtizedekben, a fejlett orszdgokban. Ennek nemcsak az
a magyardzata, hogy az esélyegyenldség biztositdsit mind fontosabbnak értéke-
lik, hanem az a felismerés, hogy az aluliskoldzottsdg kovetkezményei egyre sd-
lyosabbak az egész tdrsadalomra nézve. Ha valaki az alapkészségek, ismeretek,
kompetencidk hidnydban hagyja el az iskolarendszert, akkor alig van esélye arra,
hogy késébbi életpélydja sordn sikeres legyen a munkaerdpiacon, és be tudjon
integrdlédni a tdrsadalomba.

A felzdrkéztatds el8segitésére sokféle kompenzdcids, pozitiv diszkrimindcids
oktatdspolitikai programot dolgoztak ki. A beavatkozdsok egy része teriileti ala-
pon miikddik, az iskoldkat célozza meg. A felzdrkdztatdst ugy kivdnjik elérni,
hogy Gn. , kiemelt oktatdsi kirzeteker” hoznak létre, és ezekben tobbletforrdsokat
juttatnak az iskoldkba azzal a céllal, hogy javithassék az oktatdsi szolgdltatdsok
mindségét. A kiemelt oktatdsi korzeteket deprivécids kdrzetekben, vidéken, il-
letve a nagyvdrosok gettésodott keriileteiben alakitjdk ki, ahol a tdrsadalmi és
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gazdasdgi problémak koncentralédtak, ahol nagy ardnyban élnek a legszegényebb
és gyakran etnikai vagy nyelvi kisebbségben 1évék.

Tobb eurdpai orszdg is kisérletezett teriileti alapon miikods, kiegyenlitd ok-
tatdspolitikdval, igy az Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszdg, Belgium francia nyelv(
kozossége, Portugdlia, Ciprus, vagy Gjabban Gordgorszdg. E programok egy része
csak nagyon rovid életd volt. Azok a teriileti kompenziciés programok pedig,
amelyek a mai napig fennmaradtak, jelentds véltozdsokon mentek keresztiil az
elmulc évtizedekben. Ezeket tekintjiik 4t a kovetkezdkben.

Franciaorszdgi tapasztalatok
Oktatdsi Prioritdsi Korzetek (Zones d’Education Prioritaire)

Az eurdpai, teriileti alapt okrtatdsi kompenzicids programok koziil a Franciaor-
szdgban bevezetett Oktatdsi Prioritdsi Korzetek (ZEP) programja volt a legkiter-
jedtebb. Franciaorszdgban ezt a programot tekintették a szocidlis helyzettel ssze-
fuggd iskoldzdsi htrdnyok csokkentése legfontosabb eszkdzének.

Az elsé prioritdsi korzeteket 1982-ben hoztik létre, elsésorban a nagyvarosok
gettdsodott korzeteiben. A programot eredetileg dtmenetinek tervezeék négy évre,
de a kovetkezd évtizedekben nem sziintették meg, hanem tobbszér is bévitették,
Gjabb és Gjabb kiemelt korzeteket hoztak létre. Az oktatdsi prioritdsi zéndkhoz
alséfoka (ISCESDI, 1-5. évfolyam), alsé kozéptoka (ISCED2, 6-9. évfolyam)
és kis szdmban felsé kozépfoka (ISCED3, 10—12 évfolyam) iskoldk tartoztak.
A program elsé szakaszdban, 1982-1983-ban 380 kiemelt korzet jott létre. Ek-
kor a tanul6k 9 szdzaléka tanult e korzetekben. 2005-ben, a program dtalakitdsa
elétti évben mar 920 kiemelt oktatdsi korzet miikodoret, és ict tanult a tanulék 20
szdzaléka (Keslassy 2004, OECD 2007).

A francia prioritdsi korzetek kijelolés atjdn jutottak a stituszhoz. 1982-ben
a legelsd prioritdsi korzeteket a regiondlis oktatdsi hatésdgok (académie) jelolték
ki. A kivélasztds szempontjai nem voltak pontosan meghatirozva. Az Oktatd-
si Minisztérium javasolt néhdny indikdtort, melyeket figyelembe kellett venni
a kivalasztdskor: a sziil6k foglalkozdsi és tdrsadalmi stdtuszdt, a sziil6k kozote
a munkanélkiiliek ardnydt, a nem francia anyanyelv(i tanulék ardnydt, az évis-
métl6k ardnydt. A késébbiekben az wjabb prioritdsi korzeteket az Oktatdsi Mi-
nisztérium regiondlis vezetSi (recteurs) jelolték ki. A kivalasztdskor figyelembe
vett szempontok a kovetkezdk voltak: a kékgalléros sziil6k ardnya, a munka nél-
kiili sziil6k ardnya, azoknak a csalddoknak az ardnya, ahol legaldbb az egyik sziil§
nem eurdpai és a 3. osztdlyosok orszdgos teljesitménymérésen elért eredményei.
A kivalasztds kritériumai ugyanakkor tovdbbra sem voltak pontosan rogzitve,
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abban politikai megfontoldsok is szerepet jtszottak,! és szdmos példa volt arra,
hogy nagyobb ardnyban tartoztak a tanulék ZEP kérzetekbe kedvezébb, mint a
leghdtrdnyosabb helyzeti régiokban.?

A ZEP-iskoldk irdnyitdsa nem kiiloniilt el — a rendkiviil centralizdlt — francia
oktatdsirdnyitdsi rendszertdl. A ZEP vezetdit a tankeriilet nevezte ki, rendsze-
rint oktatdsi intézmény vezetdje vagy tanfeliigyeld kapta a megbizdst. Ugyanak-
kor a ZEP-iskoldk esetében joval nagyobb szerep jutott a dekoncentrilt oktatdsi
hatésdgoknak a dontéshozatalban, mint a programhoz nem tartozé iskoldkban.
Nagyon kevés korldtozdssal donthettek példdul arrdl, hogy miképpen osztjék el
a tdmogatdst az iskoldk kozott, mely iskoldnak hdny tobblettandrit, tandri vagy
egyéb dlldst engedélyeznek.

A ZEP-program 1989-90-es bdvitésekor a program irdnyitdsdt dtalakitottdk,
és a miikodtetést szerzédéses alapra probéltdk helyezni. A ZEP-eknek 1990-t8l
kezdéd8en akcibtervet kellett késziteniiik, és annak megvaldsitdsira szerzédést
kotottek az iskolakkal. A tankeriilet is szerzédést kotote a ZEP-ekkel, az dn.
seredményszerz8dést” (contract de réussite), amely rogzitette, hogy mekkora t6bb-
lettdmogatdsban részesiil a ZEP, valamint hogy az milyen eredmények elérését
véllalja iskoldiban. A szerz8désekben az iskoldk és a ZEP-ek nem szdmszert cé-
lokat fogalmaztak meg, hanem altaldnossdgban jelolték meg, hogy mit kivinnak
elérni, példdul ,a tanuldk megszerzik az alapkészségeket, megtanulnak egyiitt
élni, elsajdtitjdk az dllampolgdri magatartds szabdlyait” stb. (Hatcher—Leblond
2001). A szerz8dések rogzitették, hogy a tankeriiletek mekkora osztélylétszdmot
és tandri létszdmot engedélyeznek, finansziroznak a ZEP iskoldiban.

A ZEP-iskolékban dtlagosan 5-10 szdzalékkal voltak nagyobbak az egy tanu-
16ra juté réforditdsok, mint az dtlagos francia iskoldban (Bénabout et al. 2008).
Az osztdlylétszamok valamivel kisebbek voltak, 2003/04-ben példdul az alsé és
als6 kozépfoku oktatdsban az osztdlyok dtlagos létszdma 21,3 volt, mig a nem
Z EP-iskoldkban 23, 2.

A ZEP-program hatdsit elemzd elsé értékelé tanulmdnyok (Meuret 1994,
Moisan-Simon 1997, Caille 2001) a tanuléi teljesitményeket és azok valtozdsdt
egyszerl regresszids technikdkkal vizsgdltdk a kiindulé teljesitmények és a ta-
nuldk szocidlis hdttérvaltozéinak hatdsit kisztirve. Az eredmények azt mutattdk,
hogy a tanuléi teljesitmények nem javultak a ZEP-iskoldkban, sét esetenként
romlottak; a ZEP-iskoldkban tanuléknak rosszabbak a tanulmdnyi teljesitmé-
nyei, mint az egyéb iskoldkban tanulé, hasonlé szocidlis, csalddi hdtterd tanu-
l6knak. Késziilt olyan értékelés (Bonnet 2006), amely azt taldlta, hogy ZEP-
programnak voltak részleges sikerei az alapfokd oktatdsban, igy 1987 és 1997
kozote 64 szdzalékrdl 77 szdzalékra néte azoknak a tanuléknak az ardnya, akik

1" A ZEP-program elsé szakaszdban az FKP péld4ul utasitdst adott a polgdrmestereinek, hogy utasitsik
vissza a ZEP-stdtuszt, mivel az stigmatizdlé (Bénabou—Kramarz—Prost 2008).

2 1998-ban példdul Nievre-ben (Mitterand elndk vilasztdsi korzetében) az alsé kozépfoku tanuldk
39%-a tanult ZEP-stdtuszt iskoldban, mig ugyanekkor Seine-Saint-Denis-ben, az egyik nagyon sze-
gény korzetben csak a tanuldk 19%-a (uo.).
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idében fejezték be az iskolai ciklust, vagyis kevesebb volt az évismétlés. Ez az
elemzés is arra az eredményre jutott ugyanakkor, hogy a program nem javitotta
a tanuldi teljesitményeket, nem csékkent a kiilonbség a hdtrdnyos helyzeti és az
dtlagos tanulok kozott.

E korai értékeléseck médszertani szempontbdl azonban aggilyosak. A ZEP
elsé értékeléseiben a szerz6k nem sziirték ki a szelekcids torzit hatdst, amely
abbdl kévetkezik, hogy a ZEP-programba bekeriil iskoldk nem véletlenszer(ien
keriiltek be a programba, hogy a programba bekeriilt iskoldk szisztematikusan
kiilonboztek a be nem keriilt iskoldktél. Minden programértékelésnél a relevdns
kutatdsi kérdés az, hogy hogyan véltozott a programban résztvevdk teljesitménye
a program hatdsdra. Azt kell tehdt mérni, hogy mekkora a kiilonbség a program-
ban résztvev8k program nyomdn mérhetd eredménye és a kozott az eredmény
kozott, melyet a program nélkiil értek volna el. Ehhez a program nélkiili eredmé-
nyek becslésére kell megfeleld eszkdzoket taldlni, kezelni kell a szelekeids torzitds
problémdjdt is. A programértékelés Gjabb mddszerei lehetdséget adnak e kérdés
vizsgdlatdra.?

Az Gjabb értékelések, melyek az 1982 és 1992 kozotti idészakra vonatkozé-
an vizsgdltdk a tanuléi teljesitmények véltozdsit a ZEP-iskoldkban (Bénabou—
Kramarz—Prost 2008) olyan mddszereket haszniltak, melyek megfelelnek a
programértékelésekkel szemben tdmasztott moédszertani kovetelményeknek.
A tanulmdny (kiilonbségek kiilonbsége* és instrumentdlis vdltozék médszerének
alkalmazdsdval) mdr ki tudta szlirni az eredményekben azt a torzit6 hatdst, mely
abbdl kovetkezik, hogy a ZEP-be sorolds endogén, vagyis nem véletlenszer.

A vizsgilat a tanuldéi eredményességet négy viltozéval mérte: 2) a tanulék
teljesitménymérésen elért eredményével; 4) annak valdszintiségével, hogy végzett-
ség megszerzése nélkiil fejezi be egy tanulé az iskoldt; ¢) annak valdszintségével,
hogy a tanulé eljut a 8., illetve 10. évfolyamig; és 4) annak val6szintiségével, hogy
sikeres zdrévizsgdt tesz.

Az eredmények megerdsitették a kordbbi, egyszer(ibb eszkozokkel késziilt
vizsgilatok eredményét. A ZEP-stdtusz hatdsa a tanuldi teljesitményekre egyet-
len mérési médszer alkalmazdsdval sem kiillonbozote szignifikdnsan a nulldedl.
A ZEP iskoldiban tanulék nem szereztek nagyobb valdszinliséggel végzettséget

3 A hatdsvizsgdlatok médszertani kérdéseirdl ldsd pl. Heckman (2007), a magyar nyelvii irodalomban
Kézdi (2004) és Major (2013).

4 A kiilonbségek kiilonbsége (difference in differences) médszer a keteds kiilonbség kiszdmitdsdn alapul:
a programban résztvev8k és kontrollcsoport tagjainak a program elétti és program utdni eredménykii-
16nbségének kiildnbségét hasonlitja 8ssze. Ez a médszer sikeresen kiszliri a szelekcids torzitd hatdst, ha
a programban résztvevék és a kontrollesoport tagjai nem tekinthet8k hasonlénak mdr a program meg-
kezdése el8tt sem, ugyanakkor feltételezhetd, hogy a két csoport tagjai a program idétartama alatt ha-
sonlé kiilsé hatdsoknak voltak kitéve. A hatds mérését neheziti az is, ha a fiigg8 és magyardzé valtozék
kolcsondsen dsszefliggnek egymadssal, és a hatds kétirdnyt. E kolcsonds sszefliggés miatt az egyszer(i
regresszi6s becslések torzitott eredményt adnak; e probléma kisziirésének egyik eszkdze az instrumen-
talis vdltoz6 mddszere. [Az értékelési modszerekrdl 1dsd pl. Kézdi (2004) és Major(2013).]
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annak kovetkeztében, hogy részt vettek a ZEP-programban, nem jutottak inkdbb
el a 8., illetve a 10. évfolyamig, és nem voltak sikeresebbek a zdrévizsgdn.

Az értékeld tanulmdnyok a kudarc okaira is kovetkeztetni engednek. Azok
az empirikus vizsgdlatok, amelyek 4ltaldban vizsgéltdk, hogy milyen iskolai té-
nyez8k hatnak a tanuldk teljesitményére, egyontetiien két iskolai inputot talaltak
meghatdrozénak. A tandri munka min8ségét és az osztdlytdrsak/iskolatdrsak ha-
tasat (1dsd pl. Hanushek—Kain—Markman 2003, Ammermueller—Pischke 2006).
Kevésbé egységesek a kutatdsi eredmények arrél, hogy az egyéb tényez8k, példdul
az osztdlylétszdm® hogyan befolydsoljik a tanuldi teljesitményeket.

Az éreékelések eredményébdl ugy tlinik, hogy a ZEP-program olyan kedve-
z8tlen folyamatokat erdsitett fel, melyek pontosan azoknak az iskolai tényez8k-
nek a mindségét rontottdk (vagy legaldbbis nem tudtdk javitani), amelyek hatnak
a tanuldi teljesitményekre. Egy iskola bekeriilése a ZEP-programba ugyanis ha-
tdssal volt a tanuldk és a tandrok dsszetételének valtozdsdra is.

A ZEP iskoldinak tanuléi létszdma a stdtusz elnyerése utdn csokkenni kezdett,
1982 és 1992 kozott példdul 7 szdzalékkal (Bénabou—Kramarz—Prost 2008), ami
annak volta kovetkezménye, hogy a sziil6k mds iskoldba iratték be gyerekeiket. Ha
egy foldrajzi korzetet ZEP-nek jeldltek ki, akkor az adott korzet stigmatizdlédott
mint ,problémds” korzet, ahonnan a jobb helyzetben 1év8 sziil6k, ha tehették,
elkoltdztek (O’Brian 2007). A ZEP-stdtuszba keriilés utdn csokkent a fehérgal-
léros sziildk gyerekeinek ardnya, viszont novekedett az afrikai és dzsiai gyereke-
ké (Bénabou—Kramarz—Prost 2008). A tanuléi létszamcsokkenés tehdt szelektiv
volt: a magasabb stdtusza sziil6k vitték el ezekbdl az iskoldkbdl a gyerekeiket,
és igy még kedvezStlenebbé vélt a tanuldk Gsszetétele a ZEP-stdtuszba keriilés
kovetkeztében.

A tandrok Osszetétele is valtozott a ZEP-iskoldkban. A fiatal, 30 év alatti tan4-
rok ardnya jelentésen megnétt a ZEP-stdtusz elnyerése utdn, a képesités nélkiili,
vagyis tandri diplomdval nem rendelkezd tandrok ardnya is nagyobb lett (Prost
2000). A prioritdsi zéndkhoz tartozé iskoldkban a tandri munkaeré-forgalom na-
gyobb volt, mint az egyéb iskoldkban (O’Brian 2007). A ZEP-iskoldk tandrai
bérkiegészitésben részesiiltek, mely a nehezebb munkakériilményeket volt hivat-
va ellenstlyozni, és azt akartdk vele 6sztondzni, hogy a tandrok a ZEP iskoldi-
ban kivdnjanak tanitani. A ZEP-iskoldk tandrainak 1990-t6l kezdédden adtak
bérkiegészitést, amelynek 6sszege 1990-ben havi 25 euré volt. Igy a palyakezds

> Igen kiterjedt irodalom bizonyitja, hogy az osztilylétszdm csdkkentésének nincs hatdsa a tanuléi
teljesitményekre. Néhdny tanulmdny ugyanakkor jelentds hatdst taldlt (Krueger 1999, Angrist—Lavy
1999). A mérési nehézség abbél adédik, hogy a jobb tanuldk rendszerint nagyobb létszdmu osztdlyok-
ba jdrnak. Vagyis ha van is az osztdlylétszimnak szémottevé hatdsa a tanuldi teljesitményekre, ak-
kor ezt nehéz megfigyelni. Amikor a kutaték megvizsgdljdk a tanuldi teljesitményeket, akkor gyakran
azt taldljak, hogy a teljesitmények gyakran jobbak a nagyobb, mint a kisebb létszdma osztdlyokban.
A magyardzat egyszer(ien az, hogy a tanulék nem véletlenszerien vannak elosztva a kiilonb6z8 1étszd-
mu osztdlyok kozott, hanem képesség szerint, vagyis annak, hogy nem tudjuk az osztélylétszdm hatdsdt
kimutatni a tanuléi teljesitményekre, egyszertien az lehet az oka, hogy a nagyobb létszdmu osztdlyokba
a jobb tanulék jérnak.
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tandrok 2-2,5 szdzalékkal magasabb bért kaptak, mint mds iskoldk pélyakezdéi.
1991-ben a bérkiegészitést megdupldztdk havi 52 eurdra, vagyis nagyjdbdl 5 szd-
zalékos bérel8nyhoz juthatott az, aki ZEP-iskoldban tanitott.

A tandrok bérkiegészitésének hatdsdt vizsgdlta a tandri kar osszetételére és a
tandri munkaeré-forgalomra a ZEP-iskoldkban Prost (2006). Bdr a tandrokat
a francia iskolarendszerben iskoldk kozott kozpontilag osztjik el, a kérdés még-
is vizsgdlhatd, mivel a tandri allokdcié szabdlyai szerint a tapasztaltabb tandrok
preferencidi érvényesiilnek a francia iskoldkban az dlldsok elosztdsakor. A tandrok
kozalkalmazottak, a kozponti kormdnyzat a munkéltatéjuk és a tandrok kineve-
zése, iskoldk kozotti elosztdsa kdzponti, biirokratikus elosztdsi mechanizmuson
keresztiil folyik. Az iskoldknak és a regiondlis adminisztriciénak nincs hatdsa
arra, hogy melyik tandrt melyik iskoldba helyezik, az iskoldk nem utasithatjik el
a hozzdjuk helyezett tandr alkalmazdsit. A tandrok ugyanakkor kérelmezhetik 4t
helyezésiiket mdsik iskoldba; a kérelmeket olyan pontrendszer alapjin birdljdk el,
amelyben a magasabb végzettség és a hosszabb gyakorlati id8 tébb pontor ér. Igy
a gyakorlottabb és magasabb stdtuszi tandrok elsébbséget élveznek, hogy az alta-
luk vélasztott iskoldban kapjanak kinevezést. Ezért a révidebb gyakorlati ideji és
kezdd tandrokat a legkevésbé preferdlt iskoldkban taldljuk. Prost eredményei azt
mutattdk, hogy a rovidebb gyakorlati idejt és kevésbé képzett tandrokat nagyobb
valdszintiséggel taldljuk a ZEP iskoldiban. A tandrok 4lldsvaltoztatdsinak valé-
szinlségét vizsgilva pedig arra az eredményre jutott, hogy a bérkiegészités nem
csokkentette annak valdszintségét, hogy a tandrok elmennek a ZEP iskoldibdl.
A bérkiegészitésnek ugyanakkor heterogén hatdsa mutatkozott Prost eredményei
szerint. A hosszabb tapasztalati idej tandrok dllasvéltoztatdsi dontéseire nem volt
hatdsa a bérkiegészitésnek, az 5 évnél rovidebb tapasztalati idejd tandrok viszont
kisebb valdszintiséggel hagytdk el az iskoldt a bérkiegészités hatdsdra.

Ezek az eredmények egybevignak azokkal a kordbbi empirikus vizsgélati
eredményekkel, amelyek bemutattdk, hogy a tandrok 4lldsvdltoztatdsi dontéseire
a tanul6k osszetételének nagyon fontos hatdsa van. A tandrok azokba az isko-
likba torekednek, ahol kedvezd a tanuldk szocidlis 6sszetétele, kisebb valdszint-
séggel maradnak olyan iskolakérzetekben, ahol nagy a szegény tanuldk ardnya
(Grizt-Theobald 1996, Betts—Ruben—Danenberg 2000), olyan iskoldkba akarnak
elhelyezkedni, ahol szocidlisan kedvezdbb helyzetiiek a tanuldk, ahol jobbak
a tanulmdnyi eredmények (Hanushek—Kain—Rivkin 1999, Barbieri—Cippolone—
Sestito 2008). E vélasztdsokban fontos szerepet jatszik, hogy a végzettség szintjét
és a gyakorlati id6t rogzitve a legtobb iskolarendszerben rendszerint kicsi a tandri
fizetések széréddsa, mikdzben a munkakérilményekben, a feladat nehézségei-
ben jelentds kiilonbségek lehetnek (Hanushek et al. 2004, Bonensroning—Falch—
Strom 2003).

Bar a ZEP-iskoldkban bérkiegészitéssel megprébaltdk ellensalyozni a feladat
nehézségeit, a bérpotlék nagysiga (a tandri dtlagbér 5%-a) nem volt elég ahhoz,
hogy maraddsra birja a tandrokat. Annak, hogy a pélyakezd6 tandrok kisebb
valészintiséggel hagytdk el a ZEP-iskoldkat az is oka volt, hogy ket azzal is ma-
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raddsra szerették volna 6szténozni, hogy gyorsabb elémeneteli lehetdséget bizto-
sitottak szdmukra, ha 3-5 évig a ZEP-iskoldban maradnak. Ha viszont elérték
az 5 év gyakorlati id6t, akkor a kedvezdbb elémeneteli lehetdségnek koszonhetd
magasabb pontokat kihaszndlva konnyebben valtoztattak lldst. A tandri kar 6sz-
szetételének alakuldsa a ZEP-iskoldkban azzal a kévetkezménnyel jdrt, hogy az
itt tanuldk kevésbé j6 tandri szolgédltatdsokhoz jutottak. A tanuléi teljesitmények
alakuldsaban — minden empirikus vizsgélat szerint — a tandri munka mindsé-
ge meghatdrozé. Toébb tanulmdny is bemutatta, hogy a tandri mindség mérhe-
t6 jellemzd8i koziil a tandrok gyakorlati idejének kimutathaté a hatdsa a tanuldi
teljesitményekre (Clotfelter—Ladd—Vigdor 2007a és 2007b). Ezt az eredményt
erdsitették meg francia adatok felhaszndldsdval Bressoux—Kramaz—Prost (2009).
A tanuldi teljesitményeket szignifikdnsan javitja a tandrok hosszabb gyakorlati
ideje és magasabb iskoldzottsdga. Az idézett mi azt is bemutatja, hogy a ZED-
iskoldkban tanuldkat inkdbb tanitjdk kezdd, kevésbé iskoldzott tandrok, mint
a kedvez8bb helyzet(i tanuldkat.

A ZEP-iskoldkban valamivel alacsonyabb létszdmu osztdlyok miikodeek, mint
az egy¢b iskoldkban. Kérdés, hogy ez mennyiben tudta befolydsolni a tanuldi tel-
jesitményeket. Bressoux—Kramaz—Prost (2009) és Piketty—Valdenaire (2006) is
azt taldledk, hogy az osztdlylétszdm édltaldban nem hat a tanuldi teljesitményekre a
francia iskoldkban, de a ZEP-iskoldkban erds, szignifikdns hatdst taldleak, a kisebb
osztélylétszdm javitotta a tanuldi teljesitményeket. A kiilonbséget magyardzhatja
Lazear (2001) felvetése: a ZEP-iskoldkban t6bb a magatartdsi problémaval kiizd
tanulé, ezért ezekben az osztalyokban gyakoribb az éra menetének megzavardsa,
aminek a val6szinlisége az osztdly létszdmdnak csokkenésével egytitt csdkken.
Ahhoz viszont, hogy az osztélylétszdm csokkenésének pozitiv, a tanuléi teljesit-
ményeket javité hatdsa ellenstlyozni tudja azt a negativ hatdst, hogy ezekben az
osztilyokban révidebb gyakorlati idejti és kevésbé iskoldzott tandrok tanitanak,
a megfigyeltnél jéval nagyobb osztdlylétszam-csokkentésre lett volna szitkség a
ZEP-osztélyokban. Bressoux—Kramaz—Prost eredményei szerint tobb mint 10 f8s
dtlagos osztalylétszdm-csokkenésre lett volna ehhez sziikség, mikozben az dtlagos
osztalylétszam 10 év alact 2 fével csokkent.

A ZEP-iskoldk tehdt nem tudtdk javitani az ott tanulék tanulmdnyi teljesit-
ményét, és nem csokkentették a teljesitmények kiilonbségét a hdtranyos helyze-
td és kedvez6bb helyzetl tanulék kozote. A ZEP-iskoldkban romlott a tandri
munka mindsége. Az iskoldk ZEP-stdtuszba kertilése arra 6szténozte a sziil6ket,
hogy mds iskoldkba irassik gyerekeiket, emiatt a tanuldk létszdma csokkent, és
osszetételiik is kedvezdtlenebbé valt, mint a ZEP-stdtuszba keriilés eldtt volt.
Ez felerdsitette a negativ kortdrscsoporti hatdst az iskoldkban, ami megint csak
a tanulmdnyi eredmények javuldsa ellen hatott. A problémds gyerekek ardnydnak
tovdbbi novekedése pedig még inkdbb arra szténdzte a tapasztaltabb, jobb ta-
ndrokat, hogy mds iskoldkban prébdljanak meg dlldst kapni. Az osztdlylétszam
csokkentése pedig meg sem kozelitette azt a mértéket, ami mdr enyhithette volna
ezt a hatdst.
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A, Torekvés és siker hdlézata” (Réseaux Ambition Réussiteor — RAR) és
a , lanulmdnyi siker hdldzata” (Réseaux de Réussite Scolaire)

A kordbbi értékelési eredmények és a 2005. évi franciaorszdgi zavargisok nyomdan
—amelyek pontosan azokbdl a kiilvarosokbdl indultak ki, ahol ZEP-ek mikodtek,
ahol a fiatalok ZEP-iskoldba jdrtak — komoly kétségek ébredtek a dontéshozékban
a prioritdsi korzetek eredményességével kapcsolatban. Ezért 2006-t6] kezd8déen
alapvetd dtalakitdsokat kezdtek a programban, 2007-t8l pedig j néven teljesen
dtszervezték a prioritdsi korzeteket.

Mivel a kordbbi értékelések egy része a ZEP-iskoldk kudarcdnak okdt abban
ldtta, hogy tul sok iskola kapott kevés tdimogatdst, az Gj program azt a célt tlizte
ki, hogy kevesebb iskoldra fogjik Gsszpontositani a tobbleteréforrasokat. Osz-
szesességében a ZEP-program raforditdsai viszonylag jelentések voltak, de mivel
a programban az iskoldk és tanulék nagy hdnyada vett részt, ezért egy-egy isko-
laban csak kevéssé ndttek meg az egy tanuléra jutd raforditdsok, és csak kisebb
bérkiegészitésben részestiltek a tandrok.

Az dtszervezés sordn a kordbbi ZEP-eket 3 csoportra osztottdk, a korzetek
szocidlis, gazdasdgi Osszetételét és a tanulmdnyi eredményeket figyelembe véve.
A legkedvezdbb helyzetli ZEP-ek timogatdsit csokkentették, és fokozatosan
kivontdk a timogatott korbdl (Pugin 2007). 2007-t8l a legrosszabb szocidlis és
tanulmdnyi helyzetl kdrzetekben hoztdk létre az Gn. , Torekvés és siker hdléza-
tokat” (Réseaux Ambition Réussiteor — RAR), a kozéps6 csoportba sorolt korze-
tekben pedig az Gn. , Tanulmdnyi siker hdlézatokat” (Réseaux de Réussite Scolaire
— RRS) (OECD 2012). A kijelolt hédlézatok kdzpontja egy-egy alsé kozépfoku
iskola (ISCED3), emellett minden hdlézat magiban foglalja az adott iskolakorzet
egy vagy tobb alséfoku (ISCEDI) iskoldjat és dvoddjat is (ISCEDO). A hilézatos
felépités célja, hogy az alsé kozépfokd oktatds végéig segitsék az dtmenetet az
egyes iskolai fokozatok kozott, és az iskolai pélyafutds egésze alatt hozzdjérulja-
nak a tanulmdnyi eredmények javuldséhoz.

A hilézatokat bizottsdgok irdnyitjdk, melyek tagjai az alsé kozépfoku, az
alséfoku iskola és az 6voda igazgatdja, valamint az Oktatdsi Minisztérium az
adott iskolakorzetért felelds tanfeliigyel8je. Az Gj hdlézatokban szerz8dés alapu
miikddést vezettek be, a hdlézatoknak meg kell hatdrozniuk céljaikat, és 45 éves
szerz6dést kotnek veliik. A vdltoztatdsok ellenére ezek a programok tovabbra is
teriileti és iskola alapiak maradtak. Nem az egyes tanuldk a timogatdsok kedvez-
ményezettjei, hanem a hdlézathoz tartozé iskoldk tobblettdmogatdsaval probaljik
a tanuldi teljesitménykiilonbségeket csokkenteni. Az ) szabdlyozds a program
szlikitése mellett erdsiteni igyekezett az elszamoltathatdsdgot is. A 2006. évi mé-
dositdsok az intézmények rendszeres ellenérzésérdl és éreékelésérdl is rendelkez-
tek. A program eredetileg sziikiteni igyekezett a prioritdsi korzetekben tanuldk
ardnydt, hogy a tdimogatdsokat célzottabban tudjék elosztani. A 2012/13-as tan-
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évben azonban mdr minden 5. tanulé RAR-vagy RRS-iskoldban tanult (OECD
2013).

A RAR-hdl6zatok kozpontjaként miikdds alsé kozépfoku iskoldkat objektiv
kritériumok alapjén vilasztotta ki az Oktatdsi Minisztérium. A jogosultsdg kri-
tériumait ugy hatdroztdk meg, hogy a kijel6lt iskoldkhoz a hdtrinyos helyzeti
tanuldk 5 szdzaléka tartozzon. Azokat az iskoldkat jeloleék ki, ahol a hdtranyos
helyzetli tanul6k ardnya legaldbb 67 szdzalék volt, a tanuldk legkevesebb 10 szé-
zaléka kétszer vagy tobbszor ismételte a 6. évfolyamot. A RAR-iskoldk is tobblet-
tdmogatdst kapnak, dtlagosan 16 szdzalékkal magasabb ezekben az iskoldkban az
egy tanuléra juté raforditdsok nagysdga, mint az egyéb iskoldkban. A tobblettd-
mogatds 90 szdzalékar arra forditjak, hogy tobb tandrt és pedagdgusasszisztenst
tudjanak foglalkoztatni a hdlézatok iskoldi. A 2010/11-es iskolaévtdl kezdédSen
pedig Gjabb programot inditottdk ezekben az iskolédkban az innovativ pedagé-
giai médszerek elterjesztésére és a biztonsdgosabb iskolai kornyezet kialakitdsdra
(Moisan 2011).

Bér e programokat csak néhdny éve vezették be, mdr késziiltek réluk értékeld
tanulmdnyok. Beffy—Davezies (2013) és Davezies—Garrouste (2014) értékelései
kisztirik a torzité hatdsokat elemzésiikbdl. Egyrészt azt a torzitdst, mely abbdl
adddik, hogy a programban részt vevd iskoldkat agy valasztottdk ki, hogy azok-
ban kiinduldsként is rosszabbul teljesitd didkok tanultak, médsodszor azt, hogy
maga a program is valtozdsokat idézhet el8 a programban részt vevd didkok dssze-
tételében annak kovetkeztében, hogy a csalddok elkeriild stratégidkkal élhetnek,
ha agy gondoljik, hogy a programba bekeriilt iskoldk rosszabbak. E tanulmdnyok
Gn. szakaddsos regressziés médszer® (regression discontinuity analysis) alkalmazd-
saval kezelni tudjdk e problémdkat.

Az éreékelések azt taldledk, hogy a RAR-iskoldk didkjainak nem javultak a
tanulményi eredményei (teszteredményekkel, illetve az alsé kozépfokua iskolai
zdrévizsgdn elért teszteredményeivel mérve). A RAR-iskoldk didkjai kevesebb-
szer ismételtek évet, de a programnak nem volt mds kimutathaté hatdsa a RAR-
iskoldk didkjainak iskolai pdlyafutdsdra: tovdbbtanuldsi valészintiségiikre vagy
arra, hogy milyen tipust felsé kozépfokad iskoldba jutottak be a RAR-iskoldk
didkjai (Davezies—Garrouste 2014).

A program névelte az iskoldk kozotti szegregicidt. A program hatdsédra a jobb
helyzet(i csaldidokban él§ tanuldk elhagytak a RAR-iskoldkat. A RAR-stdtuszba
keriilés tehdt erés negativ jelzést adott a sziil6knek, az informdltabb, jobb helyzet-
ben 1év6 sziildk elvitték ezekbdl az iskoldkbdl a gyerekeiket. A RAR-iskoldkban
nagyobb volt a tandri fluktudcid, mint a hasonlé helyzetd egyéb iskoldkban, és

6 A szakaddsos regressziés médszer a RAR-stdtuszba keriilésnek azt a sajitossdgat haszndlta ki, hogy
a RAR-stdtuszba keriilés valészintisége nem folyamatosan véltozik, hanem a meghatdrozott kiiszob-
értékeknél (hdtrdnyos helyzetl tanuldk legaldbb 67%-a és a 6. évfolyamot legaldbb kétszer ismétldk
legaldbb 10%-a). Ezért az értékelés sordn a kontrollcsoport iskoldit azok koziil valasztjdk ki, akik a kii-
szdbérték kdzvetlen kozelében, de az alatt voltak, mivel ezek nem kiilonbéznek jelentdsen a kiiszobérték
feletti iskoldkedl. A mddszerrél részletesebben ldsd pl. Lee—Lemieux (2009) és Major (2013).
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a tandrok kozott novekedett a kevésbé képzett vagy képzetlen tandrok és az 55
évesnél id8ésebb tandrok ardnya (Beffy—Davezies 2013). Az idésebb tandrok ard-
nydnak névekedése azzal fliiggott Gssze, hogy a program észtonozte azt, hogy
alséfoku iskolai tandrok tanitsanak a RAR alsé kozépfoka iskoldiban. A biirokra-
tikus francia tandri foglalkoztatdsi rendszerben pedig a hosszabb gyakorlati idejt
tandrok dthelyezési kérelmei nagyobb valészintiséggel teljesiilnek.

A RAR-program eddigi értékelési eredményei nagyon hasonlé kovetkezte-
tésekre jutottak, mint a kordbbi, ZEP-iskoldkra vonatkozé eredmények. Ennek
a programnak is ers negativ hatdsa volt, a tanuldék és tandrok dsszetétele még
kedvezétlenebb irdnyban véltozott, vagyis nem tudta a céljdt elérni, nem javitotta
a hdtrdnyos helyzetl tanuldk eredményeit.

A francia oktatdsi prioritdsi politikdt, mind a kordbbi ZEP-eket, valamint az
Ujabb a RAR- és RRS-hil6zatokat az optimistdbb, kormdnyzati értékelésekkel
szemben teljes kudarcként értékelik a téma kutatdi vagy a nemzetkozi szervezetek.
Az OECD Franciaorszdg gazdasigi helyzetét elemz8 legutébbi orszégtanulmanya
(OECD 2013) bemutatja, hogy Franciaorszdgban az OECD-orszdgok dtlagdndl
joval nagyobbak, sét az egyik legnagyobbak a tdrsadalmi helyzethez kapcsolha-
t6 tanuléi teljesitménykiilonbségek. A tanuldi teljesitmények dtlaga is (a 15 éves
tanulék PISA-eredményeivel mérve) az OECD-dtlag alatt van, és az utols6 10
évben folyamatosan romlottak a teljesitmények. A romlds egyértelmien ahhoz
volt kothetd, hogy legrosszabbul teljesitd tanuldk ardnya nétt, és eredményeik
is egyre gyengébbek. Az ajénldsok megfontoldsra javasoljék a prioritdsi korzetek
megsziintetését.

Prioritdsi korzetek az Egyesiilt Kirdlysagban

Oktatdsi Akcidkorzetek (Education Action Zones)

Az Egyesiilt Kirdlysdgban az oktatdsi egyenldtlenségeket elészor az 1960-as évek
végén probaltak meg teriileti alapt, pozitiv diszkrimindcids intézkedésekkel eny-
hiteni. A Plowden-jelentés (1967) javasolta, hogy kiemelt oktatdsi korzeteket kell
létrehozni, és azokat tobblet-eréforrdsokhoz kell juttatni. A jelentés bemurtatta,
hogy a deprivalt 6vezetekben az oktatdsi hdtrdnyokat felerdsitik a szocidlis hdtrd-
nyok, hogy ezekben a korzetekben az iskoldk rosszabb mindségliek, nem tudnak
ugyanolyan mindségli szolgaltatdsokat nydjtani, mint a kedvezébb helyzett kor-
zetek iskoldi (The Plowden Report 1967).

1967 és 1971 kozote 5 kiemelt okrtatdsi korzetet (Education Priority Areas,
EPA) jeloltek ki nagyvérosok gettésodott részein, a rossz oktatdsi eredménye-
ket elért tertileteken, ahol az iskoldkat pozitiv diszkrimindciéban részesitették:
feldjitottdk az iskolaépiileteket, tobb tandr foglalkoztatdsdt tették lehetdvé, és
azok a tandrok, akik EPA-iskoldban tanitottak, bérkiegészitésben részesiiltek.
A program minddssze hdrom évig miikdott. Az értékelések szerint nagyon kevés
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eredményt ért el a tanuléi teljesitménykiilonbségek csokkentésében. Az eredmé-
nyek rdaddsul azt mutattdk, hogy azok a tanul6k, akik mér kordbban is kedvezd
helyzetben voltak, sokkal t6bb hasznot huztak a programbdl, mint a hédtrdnyos
helyzet(i tanulék (Plewis 1998). Komoly ellenvetések fogalmazédtak meg a te-
riileti alapt kiegyenlitéssel szemben azért is, mert a hdtrdnyos helyzetd, szegény
gyerekek jelentds része nem az EPA-hoz tartozé ovezetekben élt. Barnes és Lucas
(1975) szdmitdsai szerint minden két, EPA-iskoldba jaré hdtrdnyos helyzetd gye-
rekek mellett 6t olyan volt, aki nem az EPA teriiletén lakott, és igy nem részesiilt
a tobbletforrdsokbdl.

Az 1990-es évek végén aztdn az Uj, munkdspdrti kormdny hatalomra jutdsa
utdn Gjabb kisérletek kezddédtek az iskolai eredményességben mutatkozé kiilonb-
ségek teriileti alapu kiegyenlitésére. 1993-ban egy Ofsted’-jelentés (1993) hivta
fel arra a figyelmet, hogy noha az iskolai teljesitmények javultak, az dtlagos tel-
jesitmény és a tdrsadalmilag hdtrdnyos helyzetd korzetekben él§ tanuldk kozocti
teljesitménykiilonbség novekedett. Ennek a problémdnak a megolddsdra két, te-
riileti alapon mkddd programot inditott a kormdny 1998-ban és 1999-ben: az
Oktatdsi Akcidkorzetek (Education Action Zones, EAZ) és a Kivilésig a Virosban
(Excellence in he Cities, EiC) programokat.

Mindkét program célja a deprivilt 6vezetekben él6 tanul6k teljesitményének
javitdsa volt. Bdr az elgondolds hasonlit a kordbbi EPA-kisérletekre — kritikusai
azért birdltdk, mert ,1960-as évekbeli megolddst kindl az 1990-es évek problé-
mdira” (Plewis 1998) — j megkozelitést hozott, hogy a helyi eréforrdsok mozgé-
sitdsdt kivanta elémozditani. Mindkét program hangsulyozottan segiteni akarta
az egyiittmiikddést az adott korzeten beliil a leszakadé tanuldk teljesitményének
javitdséban. Az EAZ-program az 4llami, a magdn- és a nonprofit szektor kozotti
egylittmikodés erdsitésée is célul tlizte ki, azt, hogy bevonjék a korzet tizleti
és egyéb civil szerepldit a hdtranyos helyzetli tanuldk iskoldzdsi lehetdségeinek
javitdsiba. Az EiC-program a korzet iskoldi kozotti egytitemiikodés kialakitdsdt
tdzte ki célul.

Az EAZ-ok kozos véllalkozdsok voltak (partnership), melyekben iskoldk, tipi-
kusan nagyjdbdl 20 iskola (2-3 kozépiskola és a beiskoldzasi korzetiikbe tartozé
alapfoku iskoldk), a Helyi Oktatdsi Hatésdg (Local Education Authority, LEA),
az tizleti élet szerepldi, felsdoktatdsi intézmények és mds helyi szervezetek vettek
részt. Az akcidkorzeteket pdlydzati Gton vdlasztotta ki az oktatdsi minisztérium.
A palydzatra azok a leszakadé, hdtranyos helyzet(i korzetek voltak jogosultak,
amelyekben dtlag alatti tanuldi teljesitményeket mértek. A palydzat feltétele volt,
hogy a tervezett akcidkorzetek egyticemiikodési megallapoddsokat alakitsanak ki
az iskoldk és a helyi szereplék kozott. Az akcidkorzeteknek az dllami tdmogatdst
ki kellett egésziteniiik magdn- vagy onkéntes szervezetek pénzbeli vagy termé-
szetbeni tdmogatdsival. Az EAZ irdnyitdsit az Gn. Akciéférum (Action Forum)
végezte, melyben az iskoldk és egyéb partnerek képviseldi vettek részt. Az EAZ

7 Office for Standards in Education — az Egyesiilt Kirdlysdg Oktatdsi Hivatala
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napi vezetését az Akciéférum dleal kivdlasztott és kinevezett EAZ-igazgaté ird-
nyitotta.
1998-ban 25 EAZ nyerte el a cimet, a médsodik pélydzati korben, 2000-ben
pedig 47 EAZ-t valasztottak ki. A sikeres pdlydzatot benyujté akcidkorzetek-
nek részletes, éves akcidtervet kellett késziteniiik, amelynek tartalmaznia kellett,
hogy milyen programokat terveznek, azoknak milyen hatdsdra szimitanak és mi-
lyen koltségei lesznek. Az elfogadott akcidtervre szerz8dést kotott a kormdnyzat
az EAZ-zal. A pélydzatokban konkrét, szimszerli célok kijelolését vartak el az
akcidkorzetektdl (szemben a francia ZEP-szerz8désekben elvartaktdl).
A sikeresen pélydz6 birminghami EAZ példdul 3 év alatt a kévetkezd célokat
kivdnta elérni (Hatcher—Leblond 2001):
* a tanuldi teljesitmények 20 szdzalékos novelése (a tanuldk teljesitményméré-
seken elért teszteredményeivel mérve);
* a kimaradds 20 szdzalékos csokkentése;
e az iskolaldtogatds emelése tgy, hogy minden iskola elérje legaldbb a 90 szd-
zalékos ardnyt;
* az iskoldk nyitvatartdsi idejének 50 szdzalékos emelése;
e az akkreditdlt felndttképzésben résztvevék ardnydnak 15 szdzalékos ndve-
lése;
* a helyi oktatdsi, egészségiigyi és kozosségi szervezetekben dolgozé dnkénte-
sek szdmdnak megkétszerezése.

Azt az EAZ nem szabélyozta, hogy a véllalt célokat milyen médszerekkel fog-
ja elérni, azok megvélasztdsa az EAZ sajét beldtdsin malt. A sikeres pélydzatok
legnagyobb része olyan eszkdzoket hangstlyozott, amelyek a formalis iskolai ke-
retein ttlnydleak: a jéléti szolgdlratdsok erdsitését, a csalddok bevondsdt a prog-
ramokba, sziil8i klubok kialakitdsdt, csalddsegitd foglalkozdsokat, sziinidei, nydri
iskolai programok szervezését (Power 2001).

Az akcidkorzetek — a szerzédés alapjin — kozvetleniil a kézponti kormdny-
zattdl kaptdk a tdmogatdst. 1999-ben minden akciékérzet 750 ezer fontot ka-
pott, ehhez a maginszektortdl tovabbi 250 ezer font értékli tdmogatdst kellett
szereznilik. Az akci6kdrzetnek nyujtott tdmogatdst az Akciéférum osztotta el a
kiilonboz8 célok, iskoldk és mds szervezetek kozott. A tdmogatdsnak koszon-
het8en nagyjabdl 5 szdzalékkal tudtak tobbet kolteni egy tanuléra az EAZ-hoz
tartozd, mint az egyéb kozoktatdsi intézményekben — ha az dsszes tdmogatdst
az iskoldkra forditottdk. Az akcidkorzeteket az Ofsted rendszeresen ellendrizte.
Azok az iskoldk, melyek nem teljesitették a céljaikat, biintetésben részestiltek, ami
elvileg az iskoldk bezdrdsit is jelenthette. Azoktdl az akcidkorzetekedl, amelyek
nem teljesitették céljaikat, megvontdk a timogatdst. A program tehdt torekedett
az elszdmoltathatésdgra. Bar az EAZ vezet§ testiiletében dltaldban a helyi okta-
tasi hatésdg, a LEA képvisel6i is részt vettek, az EAZ-ok irdnyitdsa elkiiloniilt
a normdl kdzoktatds irdnyitdsi rendszertdl, parhuzamos rendszert hozott létre.
Az EAZ-iskoldkra nem vonatkozott szdmos, a kozoktatdsi intézményeket érintd
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szabdly. Az EAZ-hoz tartozé iskoldkban nem volt kotelezd az orszdgos tandri
bérmegallapodds alkalmazdsa, és a kormdnyzat arra 6sztondzte az akcidkorze-
teket, hogy magasabb béreket fizessenek a tandroknak. A tandri szakszervezetek
ellendlldsa miatt viszont az EAZ-ok a gyakorlatban nem éltek ezzel a lehetdséggel
(Hatcher—Leblond 2001).

Az Ofsted-értékelések (Ofsted 2003) azt mutattdk, hogy az EAZ-ok nehezen
kezdtek mikddni, és kevés haladdst értek el, ami az éreékelések szerint els@sor-
ban annak volt a kovetkezménye, hogy az akcidtervek til sokféle célt jeldltek
meg anélkiil, hogy a sziikséges eszk6zokrdl, modszerekrdl pontos elgondoldsaik
lettek volna, a célok til ambiciézusak és gyakran irredlisak voltak. A programok
ellenérzését, monitorozdsit és értékelését nem tudtdk megoldani az akcidkorze-
tek megfeleld szakismeret hidnydban, és mivel tdl sokféle tevékenységbe kezdtek,
a hatékony monitorozds sem valésulhatott meg. Az tizleti partnerek bevondsa
csak nagyon ritkdn jért azzal, hogy a véllalatok pénzben tdmogatdst nyujtottak
volna az EAZ-nak. A tdmogatds rendszerint informatikai fejlesztést/timogatdst,
a tanuldk szakmai gyakorlatdnak biztositdsat jelentette. Az akciékorzetek egy ré-
sze a tdmogatdst olyan célokra koltotte, amelyek kevéssé segitették elé a tanuléi
teljesitmények novelését.

A program — az Ofsted értékelése szerint — csekély eredményeket ért el a ta-
nuldi teljesitmények javitdsdban. Az alséfokd iskoldkban az 1. osztalyos tanuldk
olvasdsi és matematikai teljesitményében kimutathaté volt javulds, a 2. évfolyam
teljesitménymérési eredményei mar nem mutattak kiilonbséget az EAZ-iskoldk
és a hasonlé helyzet( iskoldk tanuléinak teljesitményében (Ofsted 2003). A ko-
zépiskoldkban nem sikeriilt teljesitményndvekedést elérni, a tanuléi teljesitmény
joval az orszdgos dtlag alatt maradt, s6t esetenként még romlott is. Ugyancsak
nem sikeriilt javuldst elérni a kozépiskoldkban az iskolai hidnyzdsok csokkentése
terén (uo.). Az EAZ-iskoldk hatdsirél — az Ofsted-vizsgdlatokon kiviil — nem
késziilt programértékeld tanulmdny. 2001-ben a kedvezdtlen Ofsted-értékelések
nyomdn a kormdny ledllitotta az Gjabb EAZ-pdlydzatok inditdsdt, majd az EAZ-
okat fokozatosan 6sszevontdk az Excellence in the Cities (EiC) programmal.

»Kivdldsdg a Vidrosban” (Excellence in the Cities) program

Az Excellence in the Cities (EiC) program célja eredetileg az volt, hogy a kozépis-
koldkban javitsa a tanuléi teljesitményeket, ersitse az esélyegyenldséget a nagyva-
rosokban, a gettésodott teriileteken. A program az iskoldk kozotti egyticemikodés
erdsitését is célul tlizte ki.

1999-ben, az elsd szakaszban 25 helyi oktatdsi hatdsdg (LEA) és 438 kozép-
iskola keriilt be a programba, a kovetkez8 két korben Gjabb 33 LEA és 600 ko-
zépiskola kapcsolédott be. 2001 utdn — az EAZ-program ledllitdsit kévetéen —
a programot az alapfokd oktatdsra is kiterjesztették.

Az EiC-programba bekeriilt iskoldkat — szemben az EAZ-programmal — nem
palydzati Gton vélasztottdk. A kormdny hatdrozta meg, hogy mely korzetek ke-
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riilnek be a programba és azt, hogy milyen eszkozokre kell a tdimogatdst fordi-
tani. 2000-ben és 2001-ben Gjabb korzeteket jeldltek ki. A programba az angol
kozépiskoldk nagyjébdl harmada kapcsolédott be.

A kivélasztdskor a kérzet szocidlis, gazdasdgi jellemz8i mellett a tanuldi telje-
sitményeket is tekintetbe vették. Hatranyos kornyezetben miikods, rosszul telje-
sit§ iskoldk keriiltek be a programba. A részt vevd iskoldknak és a helyi oktatdsi
hatésdgnak egyticemiikodési tervet kell kidolgozniuk. Az Oktatdsi Minisztérium
megdllapoddst kotoee az EiC-vel, a tdmogatdst kezdetben az EiC-nek utaltdk, és
a tAmogatdst az irdnyité testiilet osztotta szét az iskoldk kozott. A program irdnyi-
t6 testiiletében a programban részt vev Osszes iskola képvisel8je helyet kapott,
valamint a helyi oktatdsi hatésdg, a LEA képviselGje.

Az EiC-programokban — szemben az EAZ-programmal — nem biztdk a helyi
kezdeményezésekre, hogy milyen eszkozdkkel prébéljak meg a tanuléi teljesitmé-
nyeket javitani, hanem a kormédnyzat pontosan megjeldlte, hogy mire fordithaté
a tdmogatds. A tdimogatdsokat alapvet8en hdrom célra lehetett felhaszndlni: (1)
tehetséggondozé programok biztositdsdra (minden évfolyamrél a tanulék 5-10
szdzaléka részesiilhet tehetséggondozé programban; (2) a tanuldsi nehézségek-
kel kiizdd tanulék szdmdra mentortandrok alkalmazdsdra; és (3) tn. ,tanuldst
segitd egységek” (Learning Support Units) kialakitdsdra és miitkodtetése, amelyek
a tanuldsi nehézségekkel kiizdd tanulék szdmdra nydjtanak specidlis szolgélratd-
sokat. A ,tanuldst segitd egységek” rendszerint valamelyik iskoldban miikédnek,
és az EiC-hez tartozé egyéb iskoldkbdl is fogadjék a tanuldkat.

Az EiC-program fokozatosan a felzdrkéztaté programok ernySprogramjiva
vélt, egyéb programokkal egészitették ki az alapprogramot. Igy timogatdst nyuj-
tottak Gn. vdrosi tanuldsi kozpontok hdlézatdnak kialakitdsdra (City Learning
Centres), melyek nagy hangsulyt helyeztek az ICT hasznélatdra, elsésorban te-
hetséggondozds céljabdl. Kiterjesztették a kordbbi ,specialista iskola” (Specialist
School) és ,irdnymutaté iskola” (Beacon School) programokat. Végiil un. EiC Ak-
cidkorzeteket hoztak létre, melyek célja az volt, hogy helyi megolddsokat kindlja-
nak a helyi problémdkra.

Az EiC Akcidkorzetek a kordbbi EAZ-program folytatdsét jelentik mds kere-
tek kozott. Jéval kisebb korzetekben és korldtozottabb célkitiizésekkel miikod-
nek, mint az EAZ-ok, tovébb4 az tizleti partnerek és egyéb, onkéntes szervezetek
részvételét mdr nem viérjik el a korzetek munkdjaban. Mindéssze egy, vagy legfel-
jebb két kozépiskoldbdl és a beiskoldzasi korzetiikhoz tartozé alapfokd iskoldbél
dllnak. Az EiC Akcidkorzetek leggyakoribb célkitlizése, hogy megkonnyitik az
alapfoku és kozépfoka oktatds kozotti dtmenetet. Bar id6vel formdlisan a specia-
lista iskoldk és irdnymutatd iskoldk programja is az EiC-program részévé véltak,
ezek kordbban mdr meglévé oktatdsi programok voltak, és finanszirozdsukrél nem
az EiC, hanem a megfelel§ orszdgos program gondoskodott. A specialista iskoldk
egyes tantdrgyak oktatdsiban mutatnak kiemelkedd eredményeket. A cim és az
ezzel jard tdmogatds elnyerésére az Oktatdsi Minisztérium jeloli ki az iskoldkat,
teriiletenként meghatdrozott kvétdk alapjan a LEA javaslatdt figyelembe véve.
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Az irdnymutaté iskoldk miikédtek mdr kordbban is; ezek olyan iskoldk, amelyek
kiemelkedd$ eredményeket értek el, és innovativ tanitdsi médszerekben tudnak
példdt mutatni. Az iskoldk szintén minisztériumi kijeloléssel jutnak a cimhez és
a tdmogatdshoz. A specialista és irdnymutaté iskoldkat azzal a deklardle céllal
kapcsoltik be az EiC-programba, hogy erdsitsék az iskoldk kozti egyticemiikodést
és a j6 gyakorlatok elterjesztését.

A program kezdete éta szdmos véltoztatdst hajtottak végre a miikodtetésben.
Az egyik legfontosabb vidltoztatds, hogy 2004-td] kezdédéen az EiC-tdmogatdst
a kormdnyzat kozvetleniil az iskoldknak folyésitja, egyedi tirgyaldsok utdn, és
az iskoldk beldtdsdra bizzdk, hogy milyen mértékben kivinnak egyiitt dolgozni
egymadssal.

A tédmogatds az EiC-iskoldk kozott a tanuldi létszdm alapjan és a hdtranyos
helyzet(i tanuldk ardnya alapjdn (az ingyenes iskolai étkezésre jogosultak ardnys-
val mérve) osztjék el. Az EiC-iskoldk tehdt kiilonb6z6 méreéki tobblettdmoga-
tasban részesiilnek. Az egy tanuléra juté tdmogatds 50 font és 140 font kozott
sz6érédott 2001 és 2003 kozote, dtlagosan 120 font tobblettdmogatdst kaptak az
EiC-iskoldk évente; ez az egy tanuléra juté dtlagos tdimogatds 5 szdzaléka koriil
volt (Machin—McNally—Meghir 2007).

Az EiC-programokat rendszeresen ellendrzi és értékeli az Ofsted. Emellett
a program hatdsvizsgdlatdra széles kort kutatdson alapulé értékelést készitett
egy fuggetlen kutatdintézeteket és egyetemeket magdba foglalé konzorcium
(Kendall et al. 2005, Ridley—Kendall 2005), melynek keretében szdmos tanul-
madny sziiletett. Késébb felhaszndlva a kutatds adatait Gjabb elemzések is késziil-
tek (Machin et al. 2004 és 2007).

Az értékelés az 1999-2004 kozotti id6szakot dlelte fel. Azt a kérdést vizsgaltdk,
hogy milyen hatdssal volt a program a tanuléi teljesitményekre, hogy javultak-e
a tanuldi teljesitmények a programban valé részvétel hatdsira. A teljesitményvél-
tozds mellett egyéb eredménymutaték valtozdsdt is mérték: az iskolaldtogatds,
a hidnyzdsok, a tanulék magatartdsinak és tanuldssal kapcsolatos attittidjének
véltozdsat. Az EiC-program egyes eszkdzeinek hatdsdt kiilon-kiilon is elemezték.
Kvantitativ és kvalitativ médszereket is alkalmaztak az elemzéshez, ehhez egyéni
tanuldi adatokat, iskolai és tanuléi kovetéses kérddives adatfelvételeket haszndl-
tak, és az iskoldkra vonatkozé pénziigyi adatokat.

A kvantitativ elemzések a program értékelését tobbféle médszerrel is elvégez-
ték, egyrészt részvételi esélypontszdmon alapulé pdrositdsi modellek® segitségével

8 Propensity score matching. A médszerrél részletesen ldsd Kézdi (2004) és Major(2013).
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kiilonbségek kiilonbsége médszerrel, mésrészt tobbszinti modellek? bevezetésé-
vel. E mddszerek lehetdséget adnak a program tényleges hatdsdnak ércékelésére.

A programértékelések az EiC-programnak hdrom szignifikdns, pozitiv hatd-
sat tudedk kimutatni. A programban részt vevd tanuldk jobb teljesitményt nyuj-
tottak matematikdbdl, mint a hasonlé adottsdgt, de a programban részt nem
vevd tanul6k a kdzépiskola végén. Ugyancsak szignifikdns, pozitiv hatdst lehetett
kimutatni az EiC-iskoldk tehetséggondozd programjaiban résztvevdk teljesitmé-
nyének véltozdsdban, és végiil a tanuldi hidnyzdsok is csokkentek. A legnagyobb
javulds a legrosszabb helyzet(i iskoldkban mutatkozott.

A matematikdn kiviili egyéb tdrgyak esetében (angol, természettudomdny) a
programnak nem volt kimutathaté hatdsa a tanuldi teljesitményekre. Nem volt
hatdsa az értékelések szerint az EiC-program tehetséggondozé programjdn kiviili
egyéb eszkozeinek sem. A mentortandri programban részt vevd tanuldk teljesit-
ményére sem volt szignifikdns hatdssal a program. Kivételt jelentettek a 7. év-
folyamon tanuldk, akiknél ki lehetett mutatni javuldst a program hatdsdra. Ezt
az elemzést készit8k gy értékelték: arra utal, hogy a korai mentordlds segithet
a tanuldsi akaddlyok legydzésében. A tanuléi és iskolai hatdsok kiszlirése utin
nem taldltak Ssszefiiggést a tanuldst segité egységek litogatdsa és a tanuldi telje-
sitmények kozott. A specialista iskoldkban tanuldk és az irdnymutatd iskoldkban
tanulék teljesitményét vizsgdlva pedig gy taldltdk, hogy nincs kiilénbség a tanu-
lasi teljesitményekben azok kozott a tanuldk kozote, akik az EiC-program korze-
tében vagy mds korzetben tanulnak ilyen iskoldban.

Az ériékelések azt is vizsgéltik, hogy meghgyelhetd-e véltozds a tanulék ma-
gatartdsiban az EiC-iskoldkban. Csekély mértékd javuldst taldltak az igazolatlan
hidnyzdsokban. A program bevezetése elStti dllapottal sszehasonlitva dtlagosan
egy nappal csokkent az egy tanuléra jutd hidnyzdsok szdma 1998 és 2003 kozote
az EiC-programban résztvevdk korében. A tanuléi attittidoket vizsgdlva azt taldl-
tak, hogy azok, akik részt vettek a tehetséggondozé programokban, pozitivabban
viszonyultak a tanuldshoz, és magatartdsuk is jobb volt, mint a részt nem vevék-
nek. Az eredmények azonban kevéssé megbizhatéak, mivel nem tudta kisztirni
a szelekcids torzitdst, ami abbdl adédhatott, hogy mdr eleve azokat a tanuldkat
vélogattdk ki a tehetséggondozé programokba, akik mdr kordbban is pozitivab-

9 Multilevel modelling. A regresszidelemzés egy fajtdja, amely az adatokat a kiilénbsz8 szinteken
csoportokba (klaszterekbe) rendezve hasznilja fel. Péld4dul az egyes tanulék kohorszokba vannak cso-
portositva, és ezek a kohorszok vannak az iskoldn beliil csoportositva. Az egyes kohorszokon beliil
a tanul6knak t8bb a kdzos vondsa mds kohorsz tanuldiéval dsszevetve, és lehetnek hasonlésigok a kii-
16nb6z8 kohorszok kézétt ugyanabban az iskoldban. A tbbszintli modellezés egyrészt lehetdvé teszi,
hogy figyelembe vegyiik az adatoknak ezt a hierarchikus természetét, hogy pontosabb becslési eredmé-
nyeket kapjunk, mdsrészt hogy szdmitdsokat lehessen végezni a tanuldi kohorszok kozotti és iskoldk
kozotti kiildnbségekre. Az elemzés a tobbszintti modelleket kétféle médon haszndlta: (1) egyes elemzé-
seknél egyetlen kohorszot haszndle (pl. azoknak a tanuléknak az adatait, akik a kézépiskoldt 2003-ban
fejezték be), és a tanuldi csoportokat az adott kohorszon beliil hasonlitotta dssze; (2) mds esetekben 2
vagy tobb kohorsz adatait egyiitt haszndltdk, és igy azt is meg tudtdk vizsgdlni, hogy hogyan véltoztak
a kiilénbségek az idében az EiC- és nem EiC-iskoldkba jaré tanulék eredményében.
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ban viszonyultak a tanuldshoz és jobb magatartdsiak voltak. Nem vizsgaltdk
a szerz8k, hogy a tehetséggondozé programokat irdnyitd, abban részt vevd tand-
rok és az egyéb tandrok kiilonboznek-e egymdstdl szisztematikusan.

Hdrom, egymdst kovetd, 11. évfolyamos korcsoportot vizsgdlva az értékelés
azt taldlta, hogy azok, akik a mentordldsi programokban vettek részt, kevésbé
voltak j6 magatartdstak, kevésbé voltak pontosak, tobbet hidnyoztak, kevésbé
készitették el a hdzi feladataikat, mint a mentordldsi programban részt nem vett
tarsaik. Hasonldan a tehetséggondozdsi programokban résztvev8k magatartd-
sanak valtozdasihoz itt sem lehetett elkiiloniteni a szelekcidés hatdst, tehit nem
tudjuk, hogy valéban a program rontott-e ezeknek a tanuléknak a magatartdsdn,
vagy egyszerlien arrél van-e sz6, hogy a mentoraldsi programokba olyan tanu-
l6kat vdlogattak ki, akik meg nem figyelt jellemzdikben kiilonboztek a ki nem
vélogatott tanuldkedl.

Az értékeld tanulmdnyok nem tértek ki annak kvantitativ vizsgdlatdra, hogy
véltozott-e a tanulék vagy a tandri kar osszetétele az EiC-ben részt vevd iskoldk-
ban. Ezért azt, hogy — ha voltak ilyen vdltozdsok — azok hogyan befolydsoltik az
az EiC-programok eredményeit, kevésbé tudjuk megitélni, mint a francia ZEP-
program esetében.

Az egy tanuléra juté réforditdsok csak kismértékben néttek az EiC iskoldiban;
részben ebben ldttdk az értékelést végz8k a magyardzatt a program viszonylag
szerény eredményeinek. A didk/tandr ardny kedvezdtlenebb maradt az EiC-ben
részt vevd iskoldkban, mint a tobbi iskoldban az egész iddszakban, amelyre az
éreékelés kiterjedt.

A kérddives adatfelvételek egyrészt a tandrokat kérdezték — tdbbek kozott —
arrél, hogy meddig akarnak az iskoldban maradni, mdsrészt az igazgatdkat arrél,
hogy mennyire nehéz betdlteniiik az dlldsokat. A valaszokbdl tgy tiint, hogy eny-
hén nétt azoknak a tandroknak az ardnya, akik elhagytdk az EiC-iskoldkat, és az
igazgatok is ugy ldttdk, hogy egyre nehezebb a megiiresedd dlldsokat jé tandrok-
kal betolteni. Az EiC-iskoldkban az orszdgos dtlagndl valamivel nagyobb ardny-
ban vélaszoltdk azt a tandrok, hogy a kévetkezd évben mdr nem akarnak tanitani
(29% a 20%-kal szemben). A hédtrdnyos helyzetli gyerekeket nagy ardnyban ta-
nit6 iskoldkban a tandrok kisebb valészinliséggel vélaszoltdk, hogy a kovetkezd
5 évben is jelenlegi iskoldjukban maradnak, de azokban az EiC-iskoldkban, ahol
kisebb volt az ingyenes iskolai étkezésre jogosult didkok ardnya, ott ez az ardny
évrél évre javult. A tandrok egydtdde, egynegyede nyilatkozott Ggy folyamatosan,
tehdt mindhdrom kérdezéskor, hogy az iskoldjuk részvétele az EiC-programban
noveli annak esélyét, hogy az iskoldban marad, és a tandrok egy6tdde nyilatko-
zott Ugy, hogy a tehetséggondozé program és a tanitdst segitd egységek pozitivan
befolydsoljék dontésiiket. A program egyes elemei tehdt vonzénak tlinnek a ta-
ndrok szemében.

A kvalitativ médszerekkel végzett értékelés és az Ofsted-vizsgdlatok a kvanti-
tativ eredményeknél sokkal kedvezébben értékelték a mentordlds hatdsit (Ofsted
2003). Az iskoldk, tandrok véleménye szerint jelentds véltozdst hozott a mentor-
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tandrok alkalmazdsa, javitotta a teljesitményeket, segitett a magatartdsi problé-
mak kezelésében és erdsitette a csalddokkal az egyticemiikodést. Ahogy ldctuk,
a kvantitativ mddszerekkel végzett értékelés nem erdsitette meg ezt a feltételezést.
Az iskoldk tobbsége 1-3 mentortandrt foglalkoztat. Feladatuk a tanuldi teljesit-
mények javitdsa mellett a tanul6k beilleszkedésének segitése, a mentordldsra ki-
jelolt tanuldk iskolaldtogatdsdnak figyelése, a hidnyzdsok megakaddlyozdsa, osz-
talytermi segitségnyujtds stb. Az Ofsted értékelése azt mutatta, hogy az iskoldk
szdmdra komoly gond volt, hogy az adott bérek, munkafeltételek és az el8relépés,
a karrierlehet8ségek hidnya mellett hogyan toltsék be a mentortandri dlldsokat,
és a mentortandrok viszonylag gyakran hagytik el az iskoldkat. A mentortanarok
nagyobb részben nem pedagégus végzettségiick, de a program nyomdn azokban
az iskoldkban is, amelyek nem vettek részt az EiC-programban, egyre nagyobb
ardnyban kezdtek ilyen dlldsokat létesiteni, a mentortandrként elhelyezked8k
egyre inkdbb a program korzetén kiviil 1év6 iskoldkban probaltak meg 4lldst ta-
ldlni.

A tanuldst segité kozpontokban is komoly problémdt okozott az 4lldsok be-
toltése, nagymértéki volt a munkaerd-forgalom, a személyzet létszima csokkent.
A program kezdetekor az iskoldk dtlagosan egy pedagdgust és két segitd személy-
zetet foglalkoztattak, de két évvel késébb a segitd személyzet dtlagos létszdma
mér csak egy volt. Evfolyamonként nagyjabdl hirom tanulé vett részt iskoldn-
ként a segitd kozpont programjaiban, ezért ez a programelem nagyon koltséges is
volt (Ofsted 2003).

A mentortandri és a segit kdzpontokban dolgozék kivélasztéddsa valdszind-
leg hatdssal lehetett arra, hogy — ahogy az értékelések bemutattdk — e programok-
nak csekély a hatdsa a tanuléi teljesitményekre. A tehetséggondozds sikerében
viszont — a tanul6k szelekciéja mellett — annak is lehetett szerepe, hogy a részt
vevd iskoldk a tehetséggondozdst rendszerint tapasztalt vezetStandrra biztdk, és
az értékelés is szisztematikusabb és rendszeresebb volt, mint a tobbi eszkéz ese-
tében.

Az EiC-program 1999 és 2003 kozotti eredményeit vizsgilva Machin és
szerzbtdrsai (2007) azt vizsgiltdk, hogy heterogén volt-e a program hatdsa attdl
fiiggben, hogy a részt vevd iskoldkban mekkora a hdtrinyos helyzeti gyerekek
ardnya, hogy milyen hosszt ideje miikodik a program, illetve mds-mds hatdst
ldtunk-e a kiilonb6z6 képességii tanuldk esetében. A programnak igen heterogén
hatdsdt mutattdk ki. Anndl nagyobb hatdst lehetett mérni, minél nagyobb volt az
iskoldban a hdtranyos helyzet tanulék ardnya és minél hosszabb ideje miksdott
a program. Ezeket a kiilonbségeket a szerz8k azzal magyardztdk, hogy a kiilénbo-
26, EiC-iskoldk nem egyforma mértékben részesedtek a tobbletraforditdsokbol.
Azok az iskoldk kaptak tobb tdimogatdst, ahol nagyobb volt a hdtrdnyos helyzett
tanuldk ardnya, ezért ezeknek az iskoldknak tobb forrds 4llt rendelkezésiikre szol-
géltatdsaik szinvonaldnak javitdsdra. Az elemzés azt taldlta, hogy adott iskoldn
beliil a j6 és kozepes képességli tanuldk esetében mutatkozott szignifikdns hatds.
Ertelmezésiik szerint egy-egy iskoldban a tbbletriforditdsok adott szintje (4tla-
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gosan 120 font tanulénként) nem volt elég ahhoz, hogy a rosszabb képességli és
nehezen elérhetd tanuldknak is javulni tudjon a teljesitménye. Ezeknek a tanu-
l6knak sokkal intenzivebb és az iskolai pdlyafutds kezdeti szakaszdra koncentrdld
segitségre lenne szitkségiik. Végiil: ugy taldledk, hogy minél hosszabb ideje ma-
kodott adott iskoldban a program, anndl inkdbb ki lehetett mutatni hatdsit.

Az EiC-program hatdsvizsgdlatdt megneheziti, hogy a program bevezetésével
egyidejlileg mds oktatdspolitikai programok is indultak, gyakran ugyanazoknak
az iskoldknak a részvételével, ezért nehéz elkiiloniteni, hogy mely program volt
hatdssal a tanul6i eredményekre, hogy a kiilonboz8 programok erdsitették vagy
gyengitették-e egymds hatdsdt. Az EiC-program és a specialista iskoldk program-
janak egyiittes értékelésére és a hatdsok elkiilonitésére tett kisérletet Bradley és
Migali (2012). Eredményeik szerint az EiC-programnak 6nmagiban nem volt
szignifikdns hatdsa a tanuléi teljesitményekre, de a két program egytittesen kis-
mértékben javitotta a tanuldk eredményét.

A EiC-program értékelési eredményei kevésbé kedvezdtlenek, mint a francia-
orszdgi prioritdsi korzeteké, a programnak a tanuldk és iskoldk meghatdrozott
csoportjaira pozitiv hatdsa volt. A folyamatos értékelések pedig lehetéséget adnak
arra, hogy a program egyes elemeit dtalakitsak.

Egyéb tapasztalatok az oktatdsi prioritdsi korzetekrol

Az Eurdpa egyéb orszdgaiban miik6dé oktatdsi prioritdsi korzetek eredményeirdl
nem késziiltek szisztematikus értékeld tanulmdnyok. Ha késziiltek is értékelések,
akkor ezek a prioritdsi korzetek iskolai eredményeit és az dtlagos iskolai eredmé-
nyeket hasonlitottdk ossze, ami — ahogy a kordbbiakban ldttuk — kevés tdmpon-
tot ad e programok hatdsdnak valésdgos megitéléséhez, mivel a programban részt
vev$ iskoldk tanuldi és az dtlagos iskoldk tanuldi szisztematikusan kiilsnboznek
egymdstol.

Belgium francia nyelvi kozosségében a francia példa nyomdn alakitottak ki a
teriileti alapon miikodé kiemelt oktatdsi korzeteket oktatdsi prioritdsi zonak név-
vel (Zones d’Education Prioritaire, ZEP). A prioritasi zéndkat kézpontilag jelslték
ki, objektiv kritériumok (a sziilék tdrsadalmi gazdasdgi stdtusza és a tanulmd-
nyi eredmények) alapjén keriiltek az iskoldk a programba. Hat okrtatdsi prioritdsi
zéna mikodote 1989 és 1998 kozott (Bousetta 2009). A programot végiil siker-
telennek itéleék, mivel a tanulék dtlagos eredménye nem javult. A sikertelenség
okdt azzal magyardztdk, hogy tul sok iskola keriilt be a programba, ezért egy-egy
iskola csak kevés tdmogatdsban részesiilt (Demeuse 2000). Mds tanulmdnyok
pedig azt mutattdk be, hogy a belgiumi szabad iskolavélasztds keretei kozott
a program szélséségesen megnaovelte az iskoldk kozotti szegregdciot (Friant et al.
2012). Ezért 1998-ban Belgium francia kézossége megsziintette e programot, ak-
tiv deszegregdcids politikdba kezdett, és arra torekszik, hogy a problémads gyere-
kek ne stirtisodjenek dssze egy-egy iskoldban.
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Ugyancsak francia mintdn alapultak Portugdlidban az 1990-es évek koze-
pén kialakitott kiemelt oktatdsi, beavatkozasi ovezetek (Zerritérios Educativos de
Intervengio Prioritaria, TEIP1), melyek 1996 és 2000 kozote mikodeek. Az ad-
minisztrativ értékelések azt mutattdk, hogy a tanuléi teljesitmények, a lemorzso-
16d4si ardnyok nem viltoztak a TEIP1-iskoldkban, vagyis a programnak nem volt
hatdsa. 2006-t6l kezdédéen a programot djrainditotték TEIP2 néven. Jelenleg a
portugdl iskoldk nagyjdbdl 10 szdzaléka tartozik az oktatdsi prioritdsi zéndkhoz.
A misodik szakaszban dtalakitottdk a program irdnyitdsdt. A programot szerz4-
déses alapra helyezték, a kiemelt korzetekkel a kdzponti oktatdsi adminisztricid
szerz8dést ko, és id6kozonként ércékelik az iskoldk eredményeit. A tanulmdnyi
teljesitmények javitdsa mellett a program kiemelt célja a bukdsi ardny és a lemor-
zsolddds csokkentése, ami dtlagosan jéval nagyobb a portugdl iskoldkban, mint
az EU egyéb orszdgaiban. A 2011. évi adminisztrativ éreékelések eredményei azt
mutattdk, hogy a TEIP2-hédlézatokhoz tartozé iskoldkban jelentésen csokkent a
bukdsok, évismétlések ardnya, és fokozatosan csdkkent a lemorzsol6dds is. A kiil-
s8, orszdgos méréseken elért eredmények viszont nem véltoztak, a TEIP2-iskoldk
tanuldi tovdbbra is szignifikinsan rosszabb eredményeket érnek el az dtlagosndl,
és az eredmények szintje sem valtozott (Dias—Tomas 2012, Dias 2014). Ertékeld
tanulmdnyok hidnydban nem dénthetd el, hogy az évismétlések ardnydnak csok-
kenése annak tudhat6-e be, hogy a programban részt vevd iskoldkban a pedagé-
gusok tudjik, hogy ez a program egyik kiemelt célja, és ezért engedékenyebbek-e
buktatdskor, hogy iskoldjuk eredményesebbnek tlinjon a programban, vagy valé-
sdgos teljesitményjavulds dll-e az ardnyok javuldsa mogott.

Cipruson 2004-ben hoztak létre oktatdsi prioritdsi zondkat azokban a korze-
tekben, ahol a sziiléknek alacsony a tdrsadalmi-gazdasdgi stdtusza, a tanulmdnyi
eredmények 4tlag alattiak, nagy a lemorzsolédds és sok a bevdndorlé. A zéndk-
ban alsé kozépfoku, alséfoku iskoldk és 6voddk hédlézatai miikodnek. Az admi-
nisztrativ mérési eredmények azt mutattdk, hogy a bukdsi ardnyok csokkentek
ezekben az iskoldkban (Giannaka et al. 2012). A tanulmdnyi eredmények vilto-
z4sdrdl nem dllnak rendelkezésre adatok. A ciprusi oktatdsi adminisztrdcié na-
gyon sikeresnek tekinti a programot. Kutatdsok viszont arrél szimolnak be, hogy
a program erds szegregdcids folyamatokat inditott el, a ciprusi sziil8k elviszik
ezekbdl az iskoldkbdl a gyerekeiket, és annak ellenére, hogy Cipruson elvileg
szigort oktatdsi beiskoldzdsi korzetek vannak, a hatésdgok hallgatélagosan td-
mogatjik, hogy a ciprusi sziil6k korzeten kiviili iskoldkba irassdk dt gyerekeiket.
A tanuléi elvindorlds kovetkeztében a zéndkhoz tartozé iskoldkban a tanulék
tobb mint 90 szdzaléka bevdndorlé sziildk gyermeke (Hajisoteriou—Angelides
2013). Ugy tiinik tehit, hogy nagyon hasonlé folyamartok jétszédnak le ezekben
a kiemelt oktatdsi korzetekben is, mint amit a francia kiemelt korzetek esetében
bemutattunk. A program hatdsira tovibb romlik a tanulék kordbban is kedve-
z8tlen osszetétele.
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Osszefoglalds

A nemzetkozi tapasztalatok alapjén a kiemelt oktatdsi programok kevés sikert
értek el a hdtrdnyos helyzet(l tanuldk teljesitményének javitdsiban, a szegény és
kedvezdbb helyzett tanul6k teljesitménykiilonbségének csokkentésében, a felzar-
kéztatdsban. A kudarc oka az volt, hogy e programok — a szandékokkal ellen-
tétben — tovdbb rontottdk azokat az iskolai tényezdket, melyek meghatdrozdak
a tanuldk teljesitményének alakuldsiban: az iskolatdrsak dsszetételét és a tandri
munka mindségét.

Ha egy iskola kiemelt oktatdsi korzetbe keriilt, akkor a tanulék osszetétele is
véltozott. A kompenzdcids programhoz tartozds erés negativ jelzést kiildott a szii-
l6knek. A jobb helyzet(i, iskoldzottabb sziilék elhagytdk a korzetet, vagy a gye-
rekeiket igyekeztek mds iskoldba iratni. Ezt ldttuk a francia, a belga és a ciprusi
kiemelt okrtatdsi korzetek példdjébol. Ez annyit jelent, hogy magdnak a program-
nak a hatdsdra erdsodott a problémds gyerekek stirtisodése a kiemelt korzetek is-
koldiban, ami még inkdbb felerdsitette a tanuléi teljesitményeket negativ irdnyban
befolydsol6 kortdrscsoporti hatést.

A kiemelt oktatdsi korzetekben rendszerint a tapasztaltabb tandrok toreked-
tek arra, hogy elhagyjdk az iskoldkat. Ezért a kiemelt kérzetekben tanulék nem
javuld, hanem romlé szolgdltatdsokhoz jutottak, mint a francia példabdl ldctuk.
Ezekre a programokra elég jelentds eréforrdsokat szdntak az egyes orszdgok, az
osszes kozokrtatdsi réforditds 3—5 szdzalékdval tdmogattdk a kiemelt korzeteket.
Az Osszességében magas réforditdsok azonban viszonylag szerény novekedést
eredményeztek az egy tanuléra juté kiaddsokban, mivel a programok kiterjed-
tek voltak, az iskoldk és tanulék nagy hdnyaddt érintették. Ennek kovetkeztében
a kiemelt korzetekben tanité tandrok vagy nem, vagy csak olyan csekély bérkiegé-
szitésben részesiiltek, melyek nem voltak elegendéek ahhoz, hogy az kompenzailja
a munka nehézségét. A munka nehézségét kiegyenlité bérkiilonbség — az em-
pirikus vizsgdlatok szerint — nagyon magas lenne, irredlisan emelné meg a te-
rilleti alapd kiegyenlit§ oktatdspolitika koltségeit. Mivel a tandri bérek nem
tudtdk ellenstlyozni azokat az egyéb hdtrdnyokat, amelyek abbél adédtak, hogy
a problémds gyerekek nagy ardnyban vannak jelen e korzetekben, ezért a tandri
kar mindségi osszetétele romlott vagy nem javult. A kiemelt kérzetek iskoldi fo-
lyamatosan nagyobb munkaeré-forgalommal szembesiilnek, és nehezen tudjdk
betolteni a tandri, mentortandri pozicidkat.

E kedvezdtlen hatdsokat valamennyire talin mérsékelhetné az osztédlylétsza-
mok csokkentése, de ahogy a franciaorszdgi példabdl lictuk, komolyabb hatds
csak olyan mértéki osztalylétszdm-csokkentés esetén lenne lehetséges, ami irred-
lisan magas raforditdsok mellett volna megvaldsithato, és az is kétséges, hogy még
a nagyon alacsony osztélylétszdmok is ki tudndk-e egyenliteni a tandri kar és a
tanulék osszetételének kedvezdtlen hatdsdt. Az osztdlylétszamok csokkentését vi-
szont az adott raforditdsok mellett csak csekély mértékben tudtdk csdkkenteni
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példdul a francia iskoldk, vagy folyamatosan kedvezdtlenebb tandr/didk ardny
mellett dolgoztak, mint az Egyesiilt Kirdlysigban az EiC-iskoldk.

A kiemelt oktatdsi korzetek torténete azt mutatja, hogy azok a kisérletek, me-
lyek a helyi eréforrdsok és kozosségi kezdeményezések szerepét probéltdk meg
erdsiteni, szintén kevés eredményre vezettek az eddigi tapasztalatok szerint, mint
az angol Okrtatdsi Akcidkoérzetek példdjan lactuk. Ez utébbi példdja ugyanakkor
arra is felhivja a figyelmet, hogy a programok rendszeres értékelése és az értékelé-
sek nyomdn a szabdlyozds megvéltoztatdsa elésegitheti, hogy sikeresebb oktatds-
politikai eszkdzdket alkalmazzunk. Az éreékelések lehetdséget adnak arra, hogy
eldontsiik, mely programelemeknek van hatdsa, melyeket érdemes — esetleg mds
kortilmények kozott — tovabb folytatni.

A teriileti alapt oktatdsi kompenzdcids rendszerek azt feltételezik, hogy a la-
kohelyi és térsadalmi szegregdciénak elkeriilhetetlen velejaréja az iskolai szegre-
gédcid, de gyakran maguk e programok idézik elé vagy erésitik fel a szegregéci-
ot, és rontjak le vagy nem javitjak az oktatdsi szolgdltatdsok, elsésorban a tandri
munka mindségét — mindezek akaddlyozzdk a virt kedvezd hatdst. A prioritdsi
zéndkkal kapcsolatos értékelések dsszefoglalén tehdt azt mutatjdk, hogy a kiemelt
korzetek nem teljesitik be a hozzdjuk fizott reményeket. Ezért ldtja tgy példdul
az Eurdpai Bizottsdg, hogy ha a kiemelt oktatdsi korzeteket mikodtetd orszdgok
,olyan oktatdspolitikai intézkedéseket dolgozndnak ki, melyek megakaddlyozzik,
hogy néhdny iskoldban nagyon nagy szimban, nagy ardnyban koncentrdlédjanak
a hdtrdnyos helyzet(i tanul6k, az sokkal eredményesebb és koltséghatékonyabb
megoldds lenne a szegény tanuldk felzdrkéztatdsiban, a hdtranyos helyzetd tanu-
16k eredményeinek javitdsiban” (Eurydice 2001).
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FEjES JOZSEF BALAZS

MIRE JO A TANODA >*

Az ezredfordulét kovetden szdmos tanoda kezdte meg mikodését hazdnk-
ban a hdtrdnyos helyzetli és roma tanuldk iskolai sikerességének el8segitése
érdekében. A f8ként pilydzati forrdsokra timaszkodé tanodamozgalom egy-
re novekvd tdmogatdsban részesiil, ennek eredményeképpen egyre magasabb
a tanoddk szdma. Ugyanakkor a tanoddkkal 8sszefiiggésben szdmos alapvetd
kérdésrdl nem folyt eddig szakmai pdrbeszéd. Ezek koziil e tanulmdny rész-
letesen targyal néhdny kulcsfontossdgt témit, kitér tobbek kozott a kitlizote
célokra, az eredményesség mutatdira, valamint egy lehetséges hatdsvizsgélat
megval6sitdsinak kereteire.

Bevezetés

Jelen irds a tanoddkkal foglalkozé hazai szakirodalom és a tanodapdlydzatok do-
kumentdciéja alapjin kivin néhdny olyan észrevételt megfogalmazni, amely
a tanodapdlydzatok kiirdsa és a tanoddk miikddtetése kapcsin egyardnt megfon-
toldsra érdemes lehet, valamint orientdlhatja a szakmai diskurzust a témakérben.
E munka bizonyosan nem adhat egzakt valaszt a mire jé a tanoda kérdésre, amely-
nek legfébb oka az ehhez sziikséges informdacidk hidnya. A cimben feltett kérdés
arra kivénja felhivni a figyelmet, hogy a tanodamozgalommal 6sszefiiggésben szd-
mos alapvetd jelent6ségli téma reflektdlatlan.

A tanulmdny egy tanoddra vonatkozé munkadefiniciéval és a tanodamozga-
lom finanszirozdsinak 4ctekintésével kezdddik. Ezt kdvetden a tanoda céljait jarja
koriil t6bb nézdpontbdl: a kedvezdtlen szociokulturalis hdtter(i tanuldk oktatdsi
problémdinak titkrében, a tanodapélydzatok céljainak oldaldrdl, tovabb4 a tano-
ddt miikodtetSk szemszogébdl. Az irds végiil szimba vesz a tanoddk eredményes-
ségével osszefliggésben néhdny olyan témakért, amelyek nemcsak a tanoddk, de
a hazai oktatdsi hdtranykompenzdlé programok tobbsége esetében is felvethetdk.

* E munka korabbi valtozata a Tanodabevdlds-vizsgdlat tapasztalatainak isszefoglaldsa cim( beszdmold
részeként a Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Hivatal szdmdra, az Eruditio Oktatdsi Zrt. megbizdsibél,
a Tanoda Munkacsoport keretei kozote késziile a TAMOP 3.3.1 Esélyegyenldség és integracié I1. ki-
emelt program finanszirozdsdban. A tanoddk finanszirozdsdnak dttekintése az Open Society Institute
Budapest Foundation 4ltal tdmogatott Tanoda Platform (OR2013-08274) projekt kapcsdn késziilt.
Kosz6ndm Fiistos Melinddnak és Sziics Norbertnek az irds kordbbi vdltozatdhoz flizott éreékes kritikai
megjegyzéseit.
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Igy kitér a tanoddk eredményességének megitélésére, a pélydzatokban hasznilt
eredményességi mutatdkra, illetve egy kozponti adatgyijtés elényeire és lehetsé-
ges megvalésitdsdra.

Tanoda — munkadefinicié

A tanoddnak nincs széles korben elfogadott meghatdrozdsa, ugyanakkor a téma-
korrel foglalkozé hazai szakirodalombél szemléletesen kirajzolédik néhdny olyan
jellemz8, amelyek segitségével jol leirhatd, hogy mi is az a tanoda. E pontban
megkiséreljiik e jellemz8k osszefoglaldsdt, amely a téma alaposabb vizsgilatdhoz
mintegy munkadefiniciéként haszndlhaté.

A tanoddk hétrdnyos helyzetd, kiemelten roma tanuldkat tdmogaté hdtrany-
kompenzdlé kezdeményezések, amelyek az iskolai sikeresség elésegitése érdeké-
ben jottek 1étre, és dltaldban a civil szférdhoz kotheték. A tanoddk megalakuldsa
mogott all6 alapvetd feltételezés, hogy a ,hagyomdnyos” iskola a hdtrdnyos hely-
zetli és roma tanuldk sajdtos sziikségleteihez nem alkalmazkodik megfelelGen,
amit egy eltérd szemléleti intézmény ellensilyozhat (pl. Kerényi 2005). Ebbél
kovetkezden a tanoda dltaldban az iskoldtdl fiiggetlen, legtobbszor térben is el-
kiiloniild kezdeményezés.! Ugyanakkor lényeges, hogy a tanoddk a kozokrtatdsi
intézményekkel szorosan egyiittmiikodjenek.

Az angol nyelvre iskola utdni tdmogatd programnak vagy extrakurrikuldris dél-
utdni iskoldnak forditott kifejezések (REF 2009) beszédesek, hiszen a tanoddk
a kotelezd iskolai foglalkozdsok mellett, délutdn és/vagy hétvégenként, a tanu-
16k 6nkéntes részvételével miikddnek. A tanoddk tevékenységeinek lényeges,
a formdlis oktatdstdl eltérd jellemzdjének a célcsoport sajdtossdgaihoz rugalmasan
alkalmazkodé mikodésmodjdt, komplex pedagdgiai megkozelitését tekinthet-
jik, amely szdmos olyan lehetdség kiakndzdsdt lehet6vé teszi, amelyek a forma-
lis oktatds keretei kozott alig vagy jéval nehezebben megvaldsithaték. Példaként
a szabadidds és a kozosségfejlesztd programokat, a megszokottdl eltérd pedagd-
gus-didk viszonyt, valamint a roma tanuldk identitdsdt megerdsitd tevékenysége-
ket emlithetjiik.

Megjegyezziik, hogy szdmos oktatdsi tevékenységet folytaté intézmény, szer-
vezet létezik, amely az iskola régies elnevezését felvéve a tanoda nevet viseli, noha
nem tartozik az el6z8ekben leirt kezdeményezések kozé (pl. szinitanoddk). Emel-
lett taldlkozhatunk olyan szervezédésekkel is, amelyek céljaikban, mikodésiik-
ben jelentds dtfedést mutatnak ugyan a tanoddkkal, de azoktdl lényegesen eltérd

U A térbeli elkiildniilést segitette kordbban a tanodapalydzatok azon kikdtése, mely szerint a tanoda
és a kozokratdsi intézmény helyrajzi szima nem lehet azonos. A pélydzatok a személyi fiiggetlenséget
is timogatjdk, igy nem javasoljdk, hogy a tanodaprogramokban azokat a pedagégusokat alkalmazzdk,
akik a kézoktatdsi intézményekben oktatjdk a tanodai tanuldkat. Ugyanakkor e kitétel nem valdsul
meg maradéktalanul (Idsd Németh 2009).
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vondsaik is vannak (pl. Belvdrosi Tanoda?). Megemlithetd tovdbbd néhdny olyan
kezdeményezés, amelyek neviitkben nem hasznaltdk, hasznaljék a tanoda kifeje-
zést, azonban az dltaluk végzett tevékenységek megfelelnek a kordbban leirtak-
nak, igy a tanoddk kozé sorolhaték. Mohdcsi (2005) tanodai jé gyakorlatokat
osszegyijté munkdjiban a tanoda tipust programok kézott tartja szimon példd-
ul a manfai Collegium Martineumot vagy a nagykanizsai Hétvégi Kollégiumot.

A tanodik finanszirozdsa

Az elsd tanoddk az 1990-es évek kdzepén jelentek meg, fenntartdsuk elsésorban
adomdnyokhoz kotédéte (pl. Sz8ke 1998). Az ezredfordulé utdn megtdreént
a tanodak ,legitimdcidja”, a 2003. szeptember 1-jétdl hatdlyos kozoktatdsi tor-
vényben nevesitik a tanoddt, majd tobb pélydzatot irnak ki finanszirozdsuk érde-
kében, amelyekhez egyre magasabb keretosszeg tarsul (1. #ibldzat). A pélydzati
forrdsok elérhetésége kovetkeztében elindul a tanodamozgalom, vagyis egyre no-
vekvd szdmban szerveznek tanoda tipust kezdeményezéseket. Az 1. tdbldzatban
felsorolt kiirdsok mellett tdbbek kozote 2005-ben és 2006-ban az Ifjisigi, Csa-
ladiigyi, Szocidlis és Esélyegyenldségi Minisztérium éltal finanszirozott, A roma
telepeken él6k lakhatdsi és szocidlis integrdciés modellprogramja elnevezést kezde-
ményezéshez kapcsolddva a Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium, a Roma Ok-
tatdsi Alap, a telepiilések 6nkormdnyzatai és civilszervezetek egytittmiikodésének
keretében ugyancsak tdimogattak néhdny tanoddt (Németh 2009).

A kozponti forrdsok hatdsdra felduzzadt a tanoddk szdma, azonban e forrd-
sok nem folyamatosak, az egyes palydzati kiirdsok kozott esetenként évek telnek
el, ami a tobbségében civil szférdhoz kot8ds, egyébként is instabil anyagi hét
teri kezdeményezések kontinuitdsinak akaddlydt jelenti (Lanyi 2008, Krémer
2008).3 A finanszirozdsi problémdk stlyossigat kivdléan szemlélteti, hogy a 2012
dprilisaban rendezett, ,, Kié a tanoda?” cimi konferencidn megjelent tanoddk és ci-
vilszervezetek képviseldi, valamint szakértdk dltal megfogalmazott javaslatgyj-
temény elsé pontja a tanoddk folyamatos finanszirozdsinak sziikségességére hivja
fel a figyelmet: ,, Feltétleniil sziikséges a sikeresen miikodé tanoddk programfinanszi-
rozdsdnak folyamatossd tétele, mert az eddigi tanodaprogramok kizotti egy-két éves
sziinetek a folyamatos fejlesztitevékenységer igénylé pedagdgiai, szocidlpedagdgiai és
kozdsségfejlesztd munka eredményességér sitlyosan korldtozzdk, st sok esetben lehetet-
lenné reszik.”

2 Az 1990-ben induld Belvdrosi Tanoda olyan érettségit adé kozépiskola, amely a kdzépfoku oktatds-
ban sikertelen 16-25 éves fiatalokkal foglalkozik (Szebényi 2006).

3 A finanszirozdsi gondok nemcsak a palydzati ciklusok kozdtt, de az egyes palydzatok megvaldsitdsdt
kisérd likviditdsi nehézségek kapcsdn is azonosithaték (Lényi 2008, Krémer 2008).
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A nyerteslistdkon szerepld szervezetek osszevetésbdl kirajzolédd kép sze-
rint Gsszesen 239 tanoddt timogattak eddig az emlitett HEFOP- és TAMOP-
forrdsokbdl. A palydzé 172 szervezet kozott minddssze négy akad, amely hdrom
alkalommal pélydzott sikeresen, tovdbbi 32 szervezet pedig két alkalommal. Az
elsé HEFOP- és az LHH-kistérségek TAMOP-palyédzatai a konzorciumi egyiitt-
miikodést osztonozték, vagyis az egyes pélydzati korokben az eltérd elnevezésii
palydzék nem feltétleniil kothetdk kiilonbozd tanoddkhoz. Emellett az ismer-
tetetteken kiviil mds forrdsokbdl is mikodhettek, miikodhetnek tanoddk (pl.
CFCF 2013, Farkas 2008, REF 2012), valamint tobb tanoda esetében tortén-
hetett vdltozds a pilydzé szervezet vonatkozdsiban. Mindemellett az adatok arra
utalnak, hogy a tanoddk jelentds része minddssze egy-egy palyazati ciklus erejéig
miikddik.

A tanoddk miikddését elsésorban az Eurdépai Unié strukturilis alapjaibdl
biztositjdk, azonban e programok fejlesztési és nem fenntartdsi céliak, vagyis
a tanoddk folyamatos miikddése nem biztosithaté kizdrélag ezekre a forrdsokra
tdmaszkodva. A probléma révid tédvi megolddsa érdekében a 2012-es év elején
a Roma Oktatdsi Alap és a Nyilt Tdrsadalom Alapitviny Sziikség Alapot hozott
létre, amely azon miikodd tanoddk szimdra kindlt segitséget, amelyek jelentkezni
kivinnak a kovetkezd tanodapélydzatra, de a miikddési koltségeiket nem tudedk
biztositani a tdimogatds megérkezéséig (REF 2012). Emellett Heindl (2011) javas-
latdra hivatkozhatunk, amely a ranoddnak mint ondllé kizokratdsi intézménytipus-
nak a kozoktatds rendszerébe vald beemelését siirgeti, elérevetitve ezzel a finanszirozds
kérdésének hosszii tdvii megolddsit.* E javaslat kapcsin megjegyezziik, hogy a ta-
noddk eredményessége nem bizonyitott, tovabb4 a tanoddk ,iskoldsitdsa” a rugal-
massédg elvesztésének, valamint egy szegregdlt intézményrendszer kialakuldsdnak
a veszélyét hordozhatja magdban (1dsd késébb). Vagyis a finanszirozdsi problémék
rendezésének sziikségessége ellenére nem egyértelm(, hogy e megoldds kedvezd
hatdst gyakorolna a hdtranyos helyzet(i tanulék oktatdsinak mindségére.

4 A nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény mir nem emliti meg a tanoddt.
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1. tabldzat: A tanodapdlydzati kiirdsok néhdny jellemzdje a finanszirozds szempontjibdl
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Ft hénap
Ft
HEFOP/2004/ Modell értékii tanoda
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a hdtrdnyos helyzetl tanulék  millié milli6
iskolai sikeressége érdekében
(2004)
HEFOP/2005/ Tanoda programok 515 15-19 27 2024
2.1.4.B tdmogatdsa (2005) millié millié
TAMOP-
3.3.5/A/08/1 Tanoda programok 1,3 14-22
) g g g 55 20-24
TAMOP- tdmogatdsa (2008) millidrd millié
3.3.5/A/08/1/KMR
TAMOP- Minéségi oktatds
3.3.7/09/1 tdmogatdsa, valamint
) az egész életen 4t tartd
TAMOP- tanulds el8segitése a n. é n. é. 9 n. é
3.3.7/09/2 kulttra eszkozeivel az LHH
kistérségek esélyegyenldsége
érdekében (2009)
TAMOP-
3.39.C-12 A halmozottan hdtrinyos
) helyzetl tanuldk iskolai
TAMOP- lemorzsolédasat csokkentd 4 10-30 125 20-28
3.3.9.A-12/1-KMR | intézkedések tdmogatdsa — millidrd  millié -

TAMOP-
3.3.9.A-12/2

Tanoda tipust programok
tdmogatdsa (2012)

* Polyacské (2013) alapjdn, a rendelkezésre 4116 keretdsszeg és a ténylegesen odaitélt tdmogatds

eltérhet.

n. é.: nem értelmezhetd, mivel a kifrds a tanoddk miikodtetésére fordithaté forrdsokat mas célok-

ra fordithatokkal egyiitt kezeli, esetenként tobb telepiilésen miikédé tanodahdlézar kialakitdsdc

tdmogatja.

Megjegyzés: az azonos tartalmu, de kiilonbdz6 régidkra kiire, igy eltérd azonosité szdmu palydza-

tokat &sszevonva kezeljiik.
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A tanoda célja

A kovetkez8kben a tanodamozgalom dltal kittzdte célok adekvatsigdt, gyakor-
lati megvalésuldsdt elemezziik. Elséként rovid dttekintést nydjtunk a hdtrdnyos
helyzet(i tanulék problémdirdl és a hazai oktatdsi rendszer hdtrdnykompenzaldssal
kapcsolatos hidnyossdgairdl, ezt kdvetSen a tanoddk tdmogatdsdra kiirt palydzatok
céljait, célesoportjait vesszitk sorra, majd a tanoddkat miikddtetdk céljait, végiil
a tanoddkat haszndl6k véleményét foglaljuk dssze a célok megvaldsuldsa kapesdn.
E témakorsk decekintésével tulajdonképpen a kovetkezd egymidsra épiilé kérdé-
sek megvilaszoldsihoz keriilhetiink kozelebb: (1) Milyen problémdik meriilnek fel
a hdtrdnyos helyzetii tanulék okratdsdval osszefiiggésben? (2) Ezek koziil milyen prob-
lémdkat céloznak a tanodapdlydzatok? (3) A pdlydzati kiirdsok célkitiizései hogyan
jelennek meg a tanoddk miikodés sordan?

A hdtrdnyos helyzetii tanuldk és a magyar oktatdsi rendszer

Kéztudott, szdimos kutatds 4ltal aldtdmasztott tény, hogy a kedvezdtlen szocio-
kulturlis hattert tanulék tobbsége az dtlagosnal gyengébben teljesit az iskoldban
a vildg minden részén (pl. OECD 2010, 2013). Ennek hétterében tobb tényezd
hatdsa érhetd tetten, amelyek egy része a csalddhoz, mds része pedig az iskoldhoz
kothetd.

A csaldd anyagi helyzetével 6sszefiiggésben elsésorban a nem megfelel$ ott-
honi tdrgyi kérnyezetet, a korldtozott tanuldsi lehetdségeket, a sziil6i magatartds
és mentdlis egészség kedvezdtlen vondsait, az egészségtelen életmddot és a tanit-
tatdssal Osszefiiggd koltségeket emliti meg a szakirodalom (pl. Brooks-Gunn—
Britto—Brady 2008, Kertesi—Kézdi 2005). A kdzbeszédben a hdtrdnyos helyzettel
osszefiiggésben ezek koziil leggyakrabban a mindennapokban is jél ldthaté prob-
lémdk jelennek meg, igy példdul a taneszkozok hidnydt, a kedvezdtlen csalddi
mintdt vagy a nem megfeleld sziili osztonzést emlithetjiik, ugyanakkor az okta-
tdsi rendszerhez kot8d6 akaddlyok alig ismertek.

A megfeleléen miikodé iskola jelentds mértékben képes enyhiteni a csalddi
hdteérbdl adédé hdtrdnyokat, azonban a magyar iskolarendszer azon oktatdsi
rendszerek kozé tartozik, amelyekben ez a hatds alig érvényesiil. A hdtrdnyok
csokkentése helyett oktatdsi rendszeriink 4ltaldban felerdsiti a kedvezétlen csalddi
hatter( tanuldk nehézségeit (Csapé—Molnar—Kiny6 2009, OECD 2010 és 2013).
A kedvezdtlen csalddi hdttér hatdsa kétséget kizdréan mdr iskoldba lépéskor meg-
mutatkozik (pl. Jézsa 2004), azonban az iskolakezdéskor tapasztalhat6 dtlagos
otévnyi kiilonbség® az értelmi fejlettségben a tizedik évfolyam végére megdupld-

5> Az iskolakezdésben kulcsfontossdgti kognitiv képességeket tekintve £2,5 évvel kiilénboznek a gyer-
mekek egymdstél a DIFER-mérések alapjdn, a legfejlettebb és legfejletlenebb 5-5 szdzaléknyi gyerme-
ket nem szdmitva (Nagy 2008).
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z6dik (Nagy 2008), ami jorészt oktatdsi rendszeriink szelekciés mechanizmusai-
nak tulajdonithaté (Téth—Csap6—Székely 2010).

A hdtrdnyos helyzetd tanuldk tobbsége mér az iskoldba lépésekor olyan kozos-
ségekbe keriil, ahol tdrsai csalddi hdttere is hasonlé. Azokban a kozosségekben,
amelyekben a tanuldsi problémdkkal kiizd6 tanulék ardnya magas, megkozelitleg
20-25 szdzalék feletti® (Fejes 2013), gyakran alakul ki tanuldssal szembehelyezke-
d§ szubkultira, vagyis a kdzosség motivélatlannd vélik. Az alacsony tanuldsi mo-
tivacié gyakran osszefonddik magatartdsai problémdkkal, a magatartdsi zavarok
gyakoribbak a tanuldsi problémdkkal kiizdd, illetve alacsony szociodkonémiai
statuszd tanulék korében (Chen—Chang—He 2003, Felleginé 2004, Ranschburg
2001). A kedvezdtlen motivdcids jellemz8ket és a kozosség dltal kialakitott nor-
mdkat ugyanakkor hiba lenne kizdrélag a tanulék csalddi jellemzdihez kotni,
ebben minden bizonnyal a pedagdgiai szolgéltatdsok alacsony mindsége jétszik 6
szerepet. A gyengén teljesitd osztdlyokba a pedagdgusok nem ugyanazokkal az el-
vardsokkal lépnek be, mint a kedvezd hattert tanulokbdl 4116 kozosségbe, ami az
oktatds mindségére egyértelmtien kihat. A jelenséget dnbeteljesitd joslatként vagy
Pygmalion-effektusként emliti a szakirodalom (Jézsa—Fejes 2010). Good—Brophy
(2008) szerint a lassan haladé osztdlyokban a tandrok dltaldban leegyszerisitett
tananyagot oktatnak, és a szamonkérés is gyakrabban irdnyul a bemagolhaté tan-
anyagra. Kevésbé jelenik meg a teljességre valé torekvés a tartalom tekintetében,
a témdkat ritkdbban kapcsoljdk ssze a didkok érdekl8désével, és a pedagdgusok
dltaldban kevésbé fogékonyak a tanulék véleményére. Ezek az osztdlyok jérészt
a gyengén teljesiték gytjtShelyeivé vdlnak, ahol inkdbb a csékkentett mindségi
oktatds, és nem az igények hatékonyabb kielégitése jellemzd.

Emellett a hdtrdnyos tanuldi 6sszetétell iskoldkban nagyobb valészin(iséggel
alkalmaznak megfeleld képzettséggel nem rendelkezd pedagégusokat, az itt ta-
nitoknak nagyobb valdszin(iséggel van felséfokinadl alacsonyabb végzettségiik,
és ezekben az iskoldkban tobb a pélyakezdd és az 50 évesnél idésebb pedagdgus.
Ennek oka, hogy akik tehetik, elsésorban a jol képzettek, gyakorlatot szerzettek,
fiatalabbak, olyan intézményekbe lépnek tovabb, ahol a munkakériilmények és
a kereseti lehetdségek kedvezdbbek’ (Varga 2008). Minden bizonnyal szdmos
jol képzett és elkdtelezett pedagdgus is dolgozik olyan iskoldkban, amelyekben

6 E becslés a szegregdcié tanuléi teljesitményekre gyakorolt hatdsic tartja szem eléet (ldsd Fejes 2013).
Mids megkozelitésben szegregdciénak tekinthetd, ha a tanuldk tdrsadalmi stdtusza és/vagy etnikai
hdttere egy iskoldban, osztélyban jelentdsen eltér az adott telepiilés dtlagtdl, vagyis a tanuldk eloszlé-
sa az iskoldk és/vagy osztilyok kozott ardnytalan. (E nézépont érvényesiil a hazai jogszabdlyokban.)
A Kertesi és Kézdi (2009) 4ltal szdmitott szegregdcios index a tébbségi és a kisebbségi tanuldk kozotti
kontaktus lehetéségét dllitja a kozéppontba, amelyben a tanul6k ardnyos eloszldsa mellett az iskoldk
mérete is szerepet kap.

7 A tandri keresetek alapja a bértdbla szerinti végzettség és a gyakorlati id8, ugyanakkor a bértdbla
csak a keresetek als6 hatdrdt rogziti. Az oktatdsi kiaddsok és a telepiilési dnkormédnyzatok jovedelme
osszefiigg, igy 2013 eldtt azok a kevésbé elényos helyzeti onkormdnyzatok, amelyek a kedvezdtlenebb
csalddi hdctert tanulékat magasabb ardnyban oktaté iskoldk fenntartéi, méds forrdsokbdl nem tudedk
kiegésziteni a pedagégusok bérét (Varga 2008).
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a hdtrdnyos helyzetl tanulék ardnya magas, és nem vitds, hogy koziilitkk sokan
jelentds sikereket érhetnek el tanuléikkal szegregdlt kornyezetben is, ugyanak-
kor ennek jelei rendszerszinten nem ldthaték. Meg kell emliteniink tovébbd,
hogy azoknak az iskoldknak az anyagi lehetdségei, felszereltsége is egyértelmien
kedvezdtlenebb, amelyekben a hdtrdnyos helyzetl tanulék ardnya magas (Liské
2002, Hermann 2007).

Az emlitett mechanizmusok kévetkeztében a hdtrdnyos helyzet(i és roma ta-
nulék jelentds része szegregale koriilmények kozote, csdkkentett mindségli pe-
dagégiai szolgdltatdsban részesiil, ami nemcsak a tanulds eredményességére, de
a tarsadalmi kapcsolatokra is negativ hatdst gyakorol (Kertesi—Kézdi 2009).

E ponton érdemes rovid kitérét tenniink, hogy eloszlassuk azt a gyakori tév-
képzetet, mely szerint a tanoda egyértelmien az oktatdsi szegregdcié egy formd-
jaként értelmezhetd.® A szegregdciot az oktatdssal 8sszefiiggésben gyakran a roma
és a tobbségi tanuldk kiilon oktatdsénak szinonimdjaként haszndljék, tévesen.
Mint lathattuk, nem a tanuldk etnikai hittere, hanem otthoni-kulturalis koriil-
ményei a meghatdrozéak az alacsonyabb minéségii oktatdsi szolgdltatdsok megje-
lenése — elsésorban a tanuldssal szembehelyezkedd szubkultara, devidns viselke-
dés — szempontjabdl. Ugyanakkor a szegregdcié kialakuldsdban a tanuldk etnikai
hdtterének dontd szerepe van, a roma tanuldk jelenléte kiemelt magyardzé ténye-
z8 a szegregaciés mechanizmusok megjelenésében, erésddésében (Kertesi—-Kézdi
2009). Emellett megjegyezziik, hogy nem 6nmagdban az elkiilonités-elkiiloniilés
a problematikus, hiszen ez bizonyos esetekben, igy példdul az egyéni vagy kis-
csoportos fejlesztd foglalkozdsok sordn akdr magasabb mindségli oktatdsi szol-
galtatdshoz is vezethet. Am az elkiilonités-elkiilniilés az esetek tobbségében — a
kordbban leirt mechanizmusokon keresztiil — alacsonyabb mindségti oktatdst és
a kiilonboz4 tdrsadalmi csoportok kozotti kapesolatok kialakuldsdnak akaddlydc
jelenti.

A tanoda, bér térben elkiilonitve segit hdtrdnyos helyzet(i és roma tanuldkat,
egyuttal tobbletszolgiltatdst kindl, és az oktatds mindségét negativan befolydso-
16 mechanizmusok kialakuldsa, azaz a tanuldssal szembehelyezkedd szubkultira
megjelenése, a negativ onbeteljesitd jéslat miikodése vagy a pedagdgusok kontra-
szelekcidja nem feltételezhetd; tovdbbd nem sziikségszerd, hogy korldtozza a kii-
16nboz8 tédrsadalmi csoportok érintkezési lehetdségeit. Bar nem zdrhaté ki, hogy
a tanoddba jiré fiatalok, ha nem miikédne a tanoda, rendszeresen elénydsebb
tarsadalmi csoportokbdl szdrmazé kozosségekben toltenék az idejiiket, ugyanak-
kor ennek valészinlisége minimdlisnak tekinthetd. A szegregdcié kérdése akkor
meriilhet fel, ha a tanodédba jdrék integrilt kozoktatdsi intézményben tanulnak,
a tanodaprogramban valé részvétel miatt azonban a kordbbiaknal rovidebb idét
toltenek a kozoktatdsi intézményhez kot6ds, kedvezdbb tdrsadalmi pozicidju
tanulékbdl 4llé kozosségekben. Tehdt az iskoldtdl térben elkiiloniilten oktatdsi

8 Kiilondsen gyakori e félreértés a roma tanulék kapcsdn (pl. Bencsik 2011, Forgdcs 2011, Harmath
2011).
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szolgdltatdst is kindl6 tanodaprogramokat nem jellemzik az oktatdsi szegregdcid
kedvezdtlen velejdrdi, ugyanakkor nem lehetetlen, hogy a kiilonboz4 tdrsadalmi
hattert tanul6k érintkezését akaddlyozza, bar ennek valdszintisége meglehetdsen
alacsony.

A problémadk révid dttekintése és a tanoda munkadefiniciéjanak osszevetése
alapjdn ldthaté, hogy a tanodamozgalom elsdsorban a csaldd kulturalis és anyagi
eréforrdsainak kiegészitésével kivanja az iskolai sikerességet elémozditani. Lit-
nunk kell azonban azt is, hogy a tanoddk a hdtrdnyos helyzet(i és roma tanuldk
iskolai sikerességét érint§ legstlyosabb problémdnak, az oktatdsi rendszer sze-
lekciés mechanizmusdnak enyhitéséhez alig jarulhatnak hozzd. Megjegyezziik
tovdbbd, hogy szdmos olyan telepiilés létezik ma Magyarorszdgon, ahol a tanul6k
csalddi hétterée figyelembe véve hidnyoznak az integrilt oktatdsdhoz sziikséges
feltételek. E telepiiléseken kiilonosen fontos szerepet jdtszhatnak a tanoddk az
iskolai sikeresség elémozditdséban, ami a leghdtrdnyosabb kistérségek szdmdra
kiirt palydzatok adekvdtsdgdt tdimasztja ald. Emellett a tanoddk azonnali beavat-
kozdsukkal enyhithetik a tanulmdnyi nehézségeket, mig a rendszerszint(i beavat-
kozdsok hatdsa révid tédvon vélhetéen nem jelentkezik.

Az elvi megfontoldsok mellett érdemes kitérniink arra is, hogy bar a kozel-
multban jelentds eréforrdsokat mozgdsitottak a probléma megolddsa érdekében,
oktatdsi rendszeriink egészét tekintve a helyzet nem javult, a hdtrdnyos helyzet( és
roma tanuldk iskolai szegregicidja nem csokkent (Havas—Zolnay 2011, Kertesi—
Kézdi 2009 és 2012b, OECD 2013, Papp Z. 2011, Varga 2009). A rendszerszint(i
véltozdsok nélkiil tulajdonképpen minden olyan kezdeményezés, amely a célcso-
port iskolai sikerességét eldmozditja — és a rendszerszintd valtozdsokat nem aka-
ddlyozza — pozitivumként értékelhetd. Ugyanakkor az integrélt oktatdst tekintve
veszélyeket is rejthet magdban a tanoda miikodése. Egyrészrdl tudvalevd, ha léte-
zik olyan lehet8ség, amellyel a tanulmdnyi és/vagy magatartdsi gondokkal kiizd§
tanuléktdl hosszabb-rovidebb idére megvalhatnak az iskoldk, illetve részben vagy
teljesen dthdrithatjdk a felel8sséget, akkor ezt sok esetben ki is haszndljak. Sét,
tulajdonképpen arrdl sincs megbizhaté informdciénk, hogy a tanoddk milyen
gyakorisiggal ,szivjdk el” a tanulékat azokrél a délutdni iskolai foglalkozdsokrél,
programokrél, amelyek az integralt oktatdst elésegithetik. Mdsrészrél a tanoddk
— szdmos tovdbbi hdtrinykompenzilé programhoz hasonléan — azt a ldtszatot
kelthetik, hogy a hdtrényos helyzet(i tanul6k oktatdsi nehézségeinek kezeléséhez
a lehetdségek, feltételek biztositottak, mikézben a kézponti problémdnak a meg-
olddsdra, az oktatdsi szegregdci6 visszaszoritdsdra nem tesznek kisérletet.

Célok a pdlydzati felhivdsok szerint
Ebben a pontban a pdlydzati felhivisokban megjelend célcsoportokat, célokat,

illetve azok véltozdsdt tekingjiik dt, valamint megvizsgdlunk egy tovébbi, a tano-
ddkban foly6 pedagégiai munka szempontjibél lényeges dokumentumot, a tano-
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dasztenderdet. Az dttekinthetdség megkdnnyitése érdekében a palydzati kiirdsok
néhdny fontosabb jellemzdjét, igy a tdmogatandé célcsoport meghatdrozdsit, az
életkori megkotéseket, valamint a relevdnsnak tekinthetd célokat tabldzatos for-
mdban foglaltuk 6ssze (1asd Melléklet).

A palyazatok célcsoportjai esetében szdmos véltozast azonosithatunk, amelyek
egy része a jogszabdlyi valtozdsokkal valé 6sszhang megteremtésének kovetkez-
ményeként, elsésorban a kozoktatdsrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény médo-
sitdsaihoz valé igazoddssal magyardzhaté. A hivatkozott jogszabdlyban a hét
ranykompenzdlé programokban témogatandé tanuldi kére 2004-ben Adtrinyos
helyzeti; tanuldként emlitik, 2006-t6l pedig megkiilonbozteti a torvény a hderd-
nyos helyzet(i tanuldkat és a halmozottan hdtrdnyos helyzett tanulékat. Emellett
az dllami nevelt kategéridt tartalmazza a 2004-es és a 2005-6s pélydzati kiirds.
A 2008-as palydzatoktdl a jogszabdlyi viltozdsoknak koszénhetSen az dllami
nevelt kategoria helyett a gyermekvédelmi gondoskodds alatt dllé kifejezés jelenik
meg. Uj elem a 2008-as kiirdsban a migrdns tanulék bevonisinak lehetSsége,
amelyre vélhetéen tobbek kozott az Eurdpai Unidhoz kot6dé jogharmonizécié
kapcsdn figyeltek fel a palydzat koncepciéjanak megalkotéi.

A célesoport életkordt tekintve a pdlydzati kiirdsok elsésorban az dltaldnos
iskola felsd tagozatdn, valamint a kozépfokon tanuldkat kivdnjdk tdmogatni.
A 2008-as és a 2012-es pélydzatokban megjelend migrdns tanulék célcsoportjdra
vonatkozéan nem tartalmaznak ilyen megkotést a kiirdsok, valamint elébbiben
megengedik a kordbban sajdtos nevelési igénytivé mindsitett, majd a feliilvizs-
gdlat utdn a normdl tantervli oktatdsba visszahelyezett alsé tagozatos tanulék
bevondsit. Ujdonsdg a 2008-as pélydzatban, hogy elsés tanulék bevondsira is
lehetéséget ad, amelynek indoka lehet, hogy minél hamarabb kezdédik meg
a hdtrdnyok kompenzéldsa, anndl hatékonyabb lehet. Ugyanakkor e véltozis el-
len sz616 érv egyrészrél, hogy a problémék megjelenése eldtt a ,tanoddsok” kozé
soroldsnak stigmatizdlé hatdsa lehet, masrészrél ezzel életkorilag rendkiviil he-
terogénné valhat a tanodai kozosség, amely szervezési nehézségeket okozhat (pl.
tanuldk életkordnak megfeleld szabadidds tevékenységek szervezése, megfeleld
humadneréforris biztositdsa).

Egyértelmtien azonosithatd, hogy az egymast kovetd kiirdsokban egyre széle-
sedik a tanodaprogramokba bevonhaté tanulék kére, mind a htrinyok, mind az
életkor terén. A tanoddk képvisel6i ugyanakkor megfogalmaztdk azon javaslatu-
kat, mely szerint érdemes lenne tovdbb béviteni a célcsoportot: ,,...a pdlydzatok
szélesitsék a tanodaprogramban résztvevék korét, tegyék pl. lehetévé a lemorzsolods,
az iskolarendszerbdl kikeriilé 16 éven feliili fiatalok befogaddsdt. Ugyanigy, az isko-
lai hdtrdnyok felsé tagozatban torténd halmozdddsa miatt célszerdi a program alsé
tagozatos gyerekekre torténd kiterjesztése.” (Kié a tanoda? 2012) A 2012-es palydza-
tok részben teljesitik ezt az elvdrdst, mivel tovdbb szélesedik az életkort tekintve a
célesoport, hiszen az alsé tagozat minden évfolyamdrdl bevonhaték tanulék.

A pélyézati kiirdsokban a tanoddk elsédleges célja az iskolai sikeresség tdmo-
gatdsa, amelynek kovetkeztében a tdimogatottak tovdbbtanuldsa, munkaerd-piaci
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helyzete és tdrsadalmi beilleszkedése kedvez8bbé valhat. Emellett néhdny tovab-
bi, az idé el6rehaladtdval egyre differencidltabb cél jelenik meg a kiirdsokban.
A 2005-6s pélydzatban az érettségit add kdzépiskola és a felsGoktatdsba valé be-
kapcsolddds lehetdsége emelhetd ki a célok koziil, amelyet hangstlyossd tesz az
is, hogy a kozépiskolds korosztalybdl kizarélag az érettségit adé kozépfoku intéz-
ményekben tanuldk timogatdsdt engedi a kiirds. A hangstly a késébbi palydzatok
szovegezésében is megmarad, de eltlinik az érettségit ad6 kozépiskoldra vonat-
kozé korldtozds. E kitétel kapcesdn felvethetd a kérdés, hogy ez mintegy optimd-
lis esetben elérendd célnak tekinthetd-e, vagy a tanoddk porencidlis célcsoportjanak
meghatdrozdsdhoz nyijt fogédzdér. Ha figyelembe vessziik a célcsoport kozépiskolai
tovdbbtanuldsdra vonatkozé adatokat, akkor az érettségit adé képzésben részt-
vevdk tdmogatdsa erdteljes szikitésként, a leginkdbb segitségre szorulé tanulék
kizdrdsaként értelmezhetd. Bdr az emlitett korldt a 2008-as és a 2012-es pélyd-
zatban mdr nem szerepel, a pdlydzatok szovegében tovabbra is hangsilyos. Lit
ni fogjuk, hogy a Németh (2009) dltal vezetett tanodakutatdsban megkérdezett
tanoddk jelentds részében ugyancsak ez a megkozelités, vagyis az érettségit add
kozépiskoldban tovabb tanuldk eldnyben részesitése rajzolédik ki.

A kozépfokt tovabbtanulds kapcsdn a roma tanuldkat és az alacsony iskold-
zottsdgu sziildk gyermekeit? illetden is rendelkezésiinkre dllnak adatok a Tdr-
ki—Educatio életpdlya-felmérésbdl. Eszerint a roma fiataloknak 6 szdzaléka nem
tanul tovabb kézépfokon, 55 szdzaléka pedig szakiskoldban folytatja tanulmd-
nyait. A lefelé irdnyulé mobilitds is jelentds a kozépiskolai tanulmdnyok so-
ran: a roma szakkozépiskoldsok 29 szdzaléka keriil a tizedik évfolyam kozepé-
ig szakiskoldba, a roma gimnazistdk 9 szdzaléka késébb szakiskoldban, tovébbi
6 szdzaléka pedig szakkdzépiskoldban folytatja tanulmdnyait. Az iskoldzatlan
nem roma sziil6k gyermekeinek tovdbbtanuldsi mutatéi valamivel elénydsebb
képet mutatnak, 50 szdzalékuk tanul tovdbb érettségit ad6 képzésben, de a le-
morzsolédds itt is szdmottevd (Kertesi—Kézdi 2010). Kapitdny (2012) kovetéses
vizsgdlata ugyancsak megerésiti, hogy a sziil8k alacsony iskolai végzettsége! fon-
tos elérejelzje a korai iskolaelhagydsnak.

A t6bbségi tanuléktdl eltéren a kompetenciamérések eredményeit alapul véve
a roma tanuldk korében nemcsak a gyengén, de a kozepesen teljesiték jé része is
szakiskoldban tanul tovébb, emellett a tobbségi tanulékhoz viszonyitva a jobban
teljesité roma tanulék nagyobb ardnyban keriilnek szakkozépiskoldba és kisebb
valészintséggel gimndziumba (Kertesi—-Kézdi 2010). Ezt figyelembe véve, ameny-
nyiben a tanoddk a tovabbtanuldsi dontést befolydsolhatjik, az érettségit adé in-
tézmények erdteljes megjelenitése akdr indokoltnak is tekinthetd. Ugyanakkor
az is vildgos, hogy a kozépiskolds kort célcsoport szimottevd része szakiskoldba

9 Mindkét sziils legfeljebb az 4ltaldnos iskola 8 osztilydt végezte el, ami — figyelmen kiviil hagyva
a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds meglétét — vélhetéen alig tér el a halmozottan hdtrdnyos hely-
zet(i tanuldk csoportjitdl.
10 Egyik sziilének sincs szakmunkds végzettsége, ami kozelitdleg a halmozottan hitrényos helyzet
tanulék csoportjat jelenti.
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jar, jelentds résziiknek pedig a szakiskola elvégzéséhez is szitksége lenne tanulma-
nyi tdmogatdsra. Vagyis a tanodapdlydzatok megfogalmazott céljai és a valdsig
e ponton bizonyosan nincs dsszhangban.

2005-t8l az integricié témdja is megjelenik a kifrdsokban, bar a 2005-6s pa-
lydzat ezt szliken értelmezve, kizdrélag a roma tanulk kapesdn emliti. A 2008-as
palydzatok Uj elemének a tehetségkibontakoztatds megemlitése tekinthetd. Po-
zitivan értékelhetd, hogy e kiirdshoz kapcsolédé dokumentumok az integricié
kapcsdn mdr nem tesznek kiilonbséget a roma és a nem roma tanulék integricidja
kozott.

A 2005-6s pélydzati kiirdsban ,, A tanodai programban részt vevd tanuldk prog-
ramjainak kotelezd szakmai elemei” cim pontban néhdny tovibbi, az iskolai si-
kerességet kozvetleniil nem befolydsold cél is kirajzolddik: a tanuls identitdstu-
datdnak erdsitése, hagyomdnydrzés, nyelvdpolds és a demokratikus egyiittmiikiodési
készségek fejlesztése. Utébbit kivéve nyilvdnvaldan a roma identitdssal kapcsolatos
feladatokat kivdntdk a pdlydzat megalkotéi megjeleniteni.

A 2008-as pélydzati felhivdsokhoz elkésziilt egy tovabbi, Tanodasztenderdként
(2008) emlegetett dokumentum. Ebbél a roma identitds megerdsitésének célja
ismét kirajzolédik: ,,/a] tanoda a multikulturdlis nevelésnek, a kulturdlis inazonos-
sdg pozitiv megélésének, illetve a tdrsadalmi kohézid erdsitésének fontos szinbelye’.
A dokumentum explicit médon a kompetenciaalapti oktatdst tdmogatja, és egy
komplex pedagégiai hatdsmechanizmus kialakitdsdnak irdnydt ajinlja: ,a tanodai
Jfoglalkozdsoknak nem lehet olyan rendszerét létrehozni, mely kizdrdlag a mdsnapi
lecke megirdsdra korldtozddik, kizdrilag a szabadidd eltoltésére iranyul, vagy pusz-
tdn az identitds megerdsitését szolgdlja”. Ezt a felsorolt feladatok, tevékenységek
egyértelmlien megerdsitették, illetve a pdlydzati kiirds részeként megjelent, az ak-
kori Nemzeti Alaptantervben megfogalmazott kompetencidkra épité fiiggelék is
nyilvinvalévi tette.

A 2008-as Tanodasztenderdben megfogalmazédik egy tovébbi, az iskolai si-
keresség el6segitésén tilmutatd, az oktatdsi rendszer diszfunkciondlis miikodését
nemcsak kompenzils, de annak tevéleges alakitdsira vonatkozé feladat is: ...
a magas SNI tanuldi ardnyi telepiiléseken a tanoda feladatdva teszi sziildi tdjékoz-
tatd programok szervezését a megeldzés eszkozeirdl, a halmozottan hdtranyos hely-
zetti gyermekek minél kordbbi és rendszeresebb dvoddztatdsinak, az SNI-vé mind-
sités a tanuld életpdlydjdra tett hatdsairdl és a feliilvizsgdlar torvényi eldirdsairdl.”
Az indokolatlan sajdtos nevelési igény(i tanulévd mindsités visszaszoritdsdt célzé
feladatok kapcsin megjegyezziik, hogy ennek elldtdsa akdr gyengithette is a ta-
noddk elfogaddsit helyi szinten, hiszen konfliktusokat gerjeszthetett. Mikozben
az iskoldk 4ltaldban szivesen egytictmi(ikodnek olyan kezdeményezésekkel, ame-
lyek a legproblémdsabb tanuldéik neveléséhez-oktatdsihoz kindlnak segitséget,
feltételezhetSen szelekciés mechanizmusaik lebontdsir ellenzik. Igy a tanodak
Gj szerepben jelenhettek meg, amelyek a tobbségi sziil6k és az intézmények vélt
vagy valos érdeksérelmével jarhattak. Ez komoly veszélyt jelenthet a tanoda helyi
tarsadalomba valé bedgyazottsigdnak, elfogadottsigdnak szempontjibdl, és az
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egyik kozponti célt, a tanuldk integrale koriilmények kozott megéle sikerének
lehetdségét is akaddlyozhatta.

A 2012-es pélydzati kiirdsokhoz kapcsolédé djabb Tanodasztenderd (2012)
kibdviile az el6z8hoz képest. Szemléletében koveti a kordbbit, ugyanakkor anndl
joval részletesebb irdnymutatdst ad a pedagégiai munkdt, valamint elvdrt szem-
léletmédot illetéen. Mindemellett részletes leirdst kozol a tanoda miikodéséhez
szitkséges tdrgyi feltételekrdl és a kapcsolédé dokumentdciordl, ami a kordbbi
palydzatokhoz képest ldthatéan tobb adminisztricids feladatot és sztikiilé auto-
némidt vetit elére, ugyanakkor az Gjonnan létesiilé tanoddknak tobb segitséget
jelenthet.

Célok a tanodik szerint

A Németh (2009) vezetésével zajlo, eddigi legdtfogdbb tanodakutatdsban 53 tano-
da munkatdrsai dltal kitoltoct kérddivet dolgoztak fel, amelyet interjik és f6kusz-
csoportos adatfelvételek egészitettek ki. A kutatds egyik kérdésblokkja a tanoddk
célkittizéseire vonatkozott. A 2. #dbldzatban feltiintetett valaszokban jél lithaté-
an keverednek a célok és a célok elérése érdekében végzett tevékenységek, igy az
eredmények értelmezése nehézkes. Meglepd, hogy az érettségire val6 felkészités
elsd helyen szerepel a célok kozote, hiszen a célcsoport problémdit ismerve nem
ezt varndnk, habdr a palydzati kiirdsok, mint lithattuk, valéban az érettségit adé
kozépiskolai tovabbtanuldst hangstlyozzdk. Megjegyezziik, hogy a korrepetalds,
felzdrkéztatds elésegitése is elékeld helyet foglal el, és az iskolai eredményesség no-
velése elnevezést kategéridhoz tulajdonképpen mindkét emlitett cél illeszkedik.

2. tablazat: A tanoddk 6 célkitlizése

Céltevékenység megnevezése Gyakorisdg (%)
Tovdbbtanuldsra, érettségire vald felkészités 25,6
Korrepetélds, felzdrkozeatds 23,3
Iskolai eredményesség ndvelése 18,6
Integralt oktatds timogatdsa 7,0
Szabadidé hasznos eltdltése 7,0
Tehetséggondozds 4,7
Hidnyzds, lemorzsolédds csokkentése 4,7
Hitrdnyos helyzet(i csalddokkal valé szoros egytittmiikodés 4,7
Kompetenciafejlesztés, 6ndllé tanulds el8segitése 2,3
Egyéni, kiscsoportos fejlesztés 2,1
Osszesen 100,0

Forrds: Németh 2009: 18.
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A vizsgilat interjikon alapulé kévetkeztetése szerint a célokat tekintve hdrom
tanodatipus azonosithaté. Az elsd tipusba tartozé tanoddk programja a célok szé-
les skaldjdt oleli fel, a tanuldk sziikségleteitdl fiiggden a tehetséggondozdst, érett-
ségire valé felkészitést és a felzarkéztatdst egyardnt felvéllalva. A mdsodik tipusba
soroltak a legkedvezdtlenebb tanulmdnyi eredményeket elérék felzdrkéztatdsdt
végzik, mig a harmadik tipust tanoda a tehetséggondozdsra, a tovdbbtanuldsra,
azaz a hdtrdnyos helyzet(, de viszonylag jé tanulmdnyi eredményeket felmutatd
fiatalokra osszpontosit. Az elemzés dsszeveti a tanoddk célkittizésée a palydzat-
ban megjelend elvdrdsokkal, és megfogalmazza, hogy a pélydzati kiirds tovabbi
két fontos elvdrdsa, a szabadidés programok szervezése alig, az identitds ersitése
pedig egydltalin nem jelenik meg a kérdéiveken. Habdr erre magyardzatot ki-
nalhat egyrészrdl a kérdés megfogalmazdsa (Kérjiik, ismertesse a tanoda fo célkitii-
zését!), mésrészrdl, hogy e célokat inkdbb a hatékony tanodai munka eszkdzének
tekinthették a vdlaszaddk, harmadrészrél, hogy munkdjuk tdrsadalmi haszndnak
megitélésében talin kevésbé kivintak komolytalannak ldtszé célokat emliteni
a tanoddk munkatdrsai.

A felvéllalt célokhoz tovibbi adalékkal szolgdlnak a tanuldk bekeriilési kri-
tériumairdl érdeklddd kérdésre adott vdlaszok, amelyeket a 3. tdblizar kozol.
Ezek az adatok megerdsitik, hogy a megkérdezett tanodék szdmottevd része nem
a ,legnehezebb esetekkel” foglalkozik, hiszen a kritériumok kozote jelentds szere-
pet tolt be, hogy a tanulé tehetséges, motivélt vagy szabdlyokat betartd, a tanod4t
rendszeresen ldtogaté legyen. Utébbi — a védlaszok kozott a legnagyobb ardnyt
képvisel$ — kitétel egyértelmiien levezethetd a pélydzati indikdtorokbél, amelyek
elsd helyen emlitik a tanoda miikodésének megitélésében a tanuldk rendszeres
részvételé.

3. tabldzat: A tanoda célcsoportja. A tanodai felvétel kritériumai

A tanoda célcsoportja Gyakorisdg (%)

Szabdlyokat betartd, a tanoddt rendszeresen ldtogatd 27,1
tanulék

Hitrdnyos helyzet(i tanulék 20,8
Barki jarhat, nincs sziirés 14,6
Hitrdnyos helyzet(i és gyenge tanulmdnyi eredményt és/ 12,5
vagy antiszocidlis tanuldk

Hicrdnyos helyzet(i és tehetséges tanuldk 12,5
Motivilt, 6nkéntes tanulék 8,3
Akit a pedagdgusok ajdnlanak 4,2
Osszesen 100,0

Forrds: Németh 2009: 18.
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A kérddivek, a tanodai munkatdrsakkal felvett interjik és a tanulékkal késziile
fokuszcesoportos beszélgetések ugyancsak megerdsitik, hogy a tanoddk céljaikar,
célesoportjukat tekintve rendkiviil heterogének. A tanoddk egy részében a ta-
nulék bekeriilése a j6 tanulmdnyi eredménytdl (pl. 3,5 feletti tanulmdnyi dtlag)
vagy a tovdbbtanuldsi tervektdl fiiggott. Egyes tanoddk a sziil6kkel kotott meg-
dllapoddshoz kotik a bekeriilést, illetve ,bemeneti tesztet” alkalmaztak a tanulék
kivilasztdsa sordn (Németh 2009).

Di Benedetto és szerzétdrsai (2007) kutatdsi beszdmoldjiban 14 olyan szerve-
zet 4ltal kitoltote kérddivet elemeznek, amelyek tanoddt mikodeetnek. A beszd-
mol¢ szerint a megkérdezettek 4ltal fenntartott tanoddkban a kedvezdtlen tanul-
mdnyi eredményeket elért tanulékra koncentralnak, igy példdul a lemorzsolédas
csokkentése hangstlyosabban jelenik meg a vdlaszokban, mint a kordbban ismer-
tetett, Németh (2009) 4ltal koordindle vizsgilatban. Ugyanakkor a kérdezettek
annak a véleményiiknek is hangot adtak, hogy nem kielégitd az igazdn rdszoruld
tanulék bevondsa a tanodaprogramokba.

Eredményesség

Sikeresnek tekinthetd a tanodamozgalom? A tanoddk elérik a kittzote célokat?
Mely tertileteken segitik a tanodik leginkdbb a tanulék fejlédését? Mely teriilete-
ken kevésbé hatékonyak, nem érik el a kit(izott célokat a tanoddk? Nem kétséges,
hogy e kérdések kozponti jelentdségliek, ugyanakkor ezek megvalaszoldsihoz je-
lenleg nem rendelkeziink informdciékkal. A kdvetkez8kben néhdny téma vézlatos
dceekintésével tdmpontokat kivinunk nyujtani a szakmai parbeszédhez a tanoddk
eredményességével osszefiiggésben. A tovdbbiakban az irds két kérdés koré szer-
vezédik: (1) Mit tudunk a tanoddk eredményességrél? (2) Hogyan vizsgdlhat6
a tanoddk eredményessége? E témakorok korbejdrasakor tulajdonképpen az okta-
tistudomdny kutatdsmodszertandnak néhdny alapvetését helyezziik a tanodamoz-
galom kontextusédba.

Mit tudunk?

Az eredményesség tdrgyalisihoz optimdlis esetben meghatdroznink a lényeges
mutatékat, majd az egyes mutatékhoz kapcsol6dé adatokat dttekintenénk. A ta-
noddk kapcsdn azonban ezt nem tehetjitk meg, hiszen még az eredményesség mu-
tatdi sem tisztdzottak. Bdr a pdlydzatok bizonyos indikdtorok teljesitését elvdrjak,
de ezek adekvitsigdrdl eddig alig folyt parbeszéd (kivételként ldsd L. Riték 2012),
illetve legfeljebb annyit tudhatunk, hogy a pdlydzatok sikeres lezdrdsdhoz ezek
a pélydzati kifrdsokban meghatdrozott elvirdsok minimadlis szinten teljesiiltek.

A tanoddk eredményességérél — hasonléan szdémos oktatdshoz koté6d4 hazai
hédtrdnykompenzdlé kezdeményezéshez — kizdrdlag szubjektiv vélemények alap-
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jén alkothatunk képet, azaz minddssze benyomdsaink lehetnek.!! A Németh
(2009) dltal vezetett tanodakutatdsban a tanodavezet8k véleményér tudakoltdk
az eredményekrdl, emellett tanuldk tapasztalatairdl olvashatunk néhdny szemel-
vényben. Az emlitetteken kiviil sziiléi véleményekrdl rendelkeziink informéci-
okkal egy 407 hiztartds bevondsdval késziilt kérdSives vizsgdlat alapjén (BVKI
é. n.). A kérdezettek vilaszaibél dltaldban pozitiv kép rajzolédik ki a tanoddk
miikodése, eredményessége kapcesin, ugyanakkor hiba lenne ezekbdl messzeme-
nd kovetkeztetést levonni.

A 2008-as és a 2012-es palydzati dokumentdciék monitoringmutaték cim alatt
részletesen tdrgyalnak kiilonféle indikdtorokat, azonban ezek tobbsége a bevont
tanulék létszamdhoz, rendszeres részvételitkhdz, illetve a megszervezett progra-
mok szdmdhoz kétddik. A tanuldk fejlddésére, iskolai sikerességére vonatkozdan
is megjelenik néhdny mutaté: (1) a bemeneti és kimeneti mérések kozott fejlédést
mutatd tanulék ardnya; (2) a ,bukdsi” ardny; és (3) az érettségit adé kozépfoku
intézményben, valamint a hidnyszakmdt nyujt6 szakképzésben tovdbb tanulék
ardnya. A kovetkez8kben arra kivinunk rdmutatni, hogy amennyiben ezen in-
dikdtorok megfelelé feldolgozdsa megtorténne, akkor sem keriilnénk koézelebb
a mire jo a tanoda kérdésének megvilaszoldsihoz.

A bemeneti és a kimeneti mérések kiilonbsége kapcsin minddssze annyit je-
gyeznénk meg, hogy szdmos kognitiv és nem kognitiv jellemzdt tekintve a tanu-
16k kiilon beavatkozds nélkiil is fejlédnek az életkor el8rehaladtdval, nem utolsd-
sorban pedig az iskolai fejleszt6 hatdsdnak koszénhetéen. A probléma kizdrélag
kontrollesoportos vizsgilati megolddssal kiiszobolhetd ki (részletesen ldsd a Ho-
gyan tudhatunk meg t6bbet? cimd pontban).

Az évismétlések a pedagbgusok osztdlyzatain alapulnak, azonban az osz-
talyzatok nem alkalmasak a tanuldk fejlédésének pontos nyomon kévetésére, és
kiildndsen problematikus, ha ezzel a tanoda hatdsdra vonatkozdan szeretnénk
kovetkeztetéseket megfogalmazni. Taldn a legfébb gond a jegyekkel, hogy a fel-
zdrkéztatdsra szoruld, azaz hidnyos el8ismeretekkel, a hatékony tanuldshoz-tani-
tishoz nem megfelelden fejlett készségekkel, képességekkel rendelkezd tanuldk
osztélyzatai dltaldban az életkor elérehaladtdval parhuzamosan romlanak, hiszen
a tananyag komplexitdsinak ndvekedése mellett valdszintsithetden egyre nd le-
maraddsuk, valamint csokken motivdcidjuk. Emellett szdmos tovdbbi problémdt
lehetne felsorolni az osztdlyzds pontatlansiga kapcsdn, de taldn elegendd, ha
megemlitjiik, hogy a pedagdégusok dltal adott jegyek nem figgetlenek a tanulék
magatartdsdtdl, ami a tanoda célcsoportja kapcsdn kiilondsen problematikus le-
het (Csapé 2002, Sdska 2012).

Az érettségit add kozépfoku tovabbranuldst térgyalva kordbban mdr rémutat-
tunk arra, hogy ez a leginkdbb rdszorulé tanuldk kihagydsit okozhatja a tano-

1" Az eredményesség pontosabb megitélése érdekében hatékonysdgvizsgdlatot szervezett a Roma Okta-
tdsi Alap a Tarki-Tudok Zrt. megbizdséval 19 tanoda bevondséval. Az eredmények kiértékelése e munka
irdsa kozben még nem ért véget.
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daprogramokbdl. A hidnyszakmadkat illetéen arra kivanjuk felhivni a figyelmet,
hogy a tovdbbtanulds irdnydnak megvélasztdsaban e szempont tilhangstlyozi-
sa akdr negativ kovetkezményekkel is jarhat (pl. a tanulék érdeklédését figyel-
men kiviil hagyé pélyavilasztds minden bizonnyal a lemorzsolédds esélyét no-
veli). Emellett a hidnyszakmadk tanuldsinak jévébeni megtériilését illetéen erds
kétségek fogalmazhaték meg; Martonfi (2011) szemléletesen mutatja be, hogy
a hidnyszakmdk valészintileg olyan nyomdsgyakorlds eredményeképpen jelentek
meg, amelyek célja adott teriileten dllami forrdsbdl a munkaerd tomeges képzése
annak érdekében, hogy e munkaerd olesébb legyen. Vagyis a hidnyszakmdk vd-
lasztdsa esetén a kitlizote célokkal éppen ellentétes hatds vdrhato.

Az egyes palydzatok megvalésitdsinak ellendrzése és a tanodamozgalom ha-
tékonysdgvizsgdlata természetesen szdmos ponton eltérést mutathat, igy nem
dllijuk, hogy a széban forgé indikdtorok nem lehetnek hasznosak. Minddssze
arra kivinunk rdmutatni, hogy a vilasztott indikdtorok alapjin nem vonhaték
le kévetkeztetések a tanoddk eredményességére vonatkozdan, amely a tanoddkra
forditott forrasokat mértékét tekintve — csakiigy, mint a legtobb hazai oktatdsi
hdtranykompenzdlé pilydzat esetében — a hatékony felhaszndlds kérdését veti fel.

Osszegezve tehdt nem tudjuk, hogy a tanodak milyen hatdst gyakorolnak ta-
nuléikra, ebbdl kdvetkez8en nem tudjuk, hogy a kitlizott célok koziil mit valdsi-
tanak meg a tanoddk, sét tulajdonképpen azt sem, hogy a kitlizdtt célok egyalta-
lan redlisak, megvaldsithaték-e. Természetesen igy a célok korrekcidja és a célok
eléréséhez sziikséges segitségnytjtds sem valdsulhat meg.

Hogyan tudhatndnk meg tobbet?

A tanoddk eredményességének megismeréshez kozpontilag koordindle mérésre
van sziikség, amelynek legfébb oka, hogy a tudomdnyos norméknak megfeleld ha-
tasvizsgalat kizdrélag kontrollcsoport bevondsaval valésithaté meg. Bdr a tanoddk
szdmos olyan adatot dsszegy(ijthetnek, amelyek tanuléik fejlédését aldtdmasztjak,
ezek kapesdn felmeriil a pedagégiai hozzdadott érték problémdja, amelyet az aldb-
biakban néhdny példdn keresztiil szemléltetiink.

Vegyiink egy olyan tanuldt, aki az 4ltaldnos iskola utols6 évében rendszeresen
ldtogatta valamely tanoda foglalkozdsait, majd felvételt nyert egy érettségit add
kozépiskoldba, és az els§ évet sikeresen teljesitette. Vagyis a tanodapélydzatok
dltal kitGizott célok teljesiiltek e tanulé esetében. Ugyanakkor ezen eredményeket
bajosan tulajdonithatndnk egy tanoddnak, hiszen a tanuldk felkésziilését nem-
csak a tanoddban, de az iskoldban is segitették, sét, a tanoddban t5ltott id§ az
iskoldban t8ltott idének csupdn toredéke volt. Még ha a tovdbbtanuldst megala-
pozé osztélyzatok ldtvdnyosan javultak is a tanoda hatdsdra, akkor is felvethetd,
hogy a sikert az iskola alapozta meg, tdbbek kozott azzal, hogy eljuttatta a tanulét
a szovegértés megfeleld fejlettségi fokdra, amely lehetévé tette a hatékony oktatdst
a tanoddban.
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Ugyanez a probléma egy mdsik kontosben tgy jelentkezhet, ha példaként ve-
sziink két azonos osztalydba jiré tanodds tanulét, akik koziil az egyik sikeresen
jut be érettségit adé kozépiskoldba, mig a mdsik tanuld, jelentkezése ellenére,
nem nyer felvételt ugyanabba az intézménybe. Ebbél nem vonhatjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy az egyik didk esetében a tanodai munka sikeres volt, mig
a mésik tanulé esetében sikertelen, hiszen nem ismerjiik a tanulék indulészintjét.
A kozépiskoldba valé bejutds elmaraddsa ellenére lehetséges, hogy a pedagdgiai
hozzdadott éreék, vagyis a tanoda fejlesztd hatdsa a felvételt nem nyert tanuld
esetében jelent8sebb volt, amennyiben lemaraddsa is nagyobb mértéki volt. Jél
ldthaté tehdt, hogy az oktatdsi folyamat végén rendelkezésre 4ll6 eredményekbdl
nem kovetkeztethetiink a tanoda hozzdjéruldsara, azaz pedagdgiai hozzdadott ér-
tékére.

Ellenérvként felhozhaté, hogy a tanoddkban bizonyos teriileteken bemeneti és
kimeneti mérések is rendelkezésre dllhatnak, igy a kettd kiilonbsége megadhatja,
hogy a tanoda mit tesz hozz4 az oda jéré tanuldk fejlddéséhez. E ponton visszaté-
riink ahhoz a nehézséghez, hogy a tanuldk fejlédése nem tulajdonithaté kizdrélag
a tanoddnak, abban az iskola szerepe legaldbb annyira meghatdrozé. Az emli-
tett nehézség kontrollcsoport bevondsdval orvosolhaté. Ebben az esetben a tano-
dai részvétel kezdete és vége kozott a tanoddba bevont tanulék mellett tovdbbi,
a tanoddt nem ldtogaté tanuldk fejlédésének nyomon kovetése torténhet meg. En-
nek feltétele a kontrollesoport megfeleld 6sszedllitdsa, amelyben fontos szempont,
hogy a tanodai tanuldk fejlédését befolydsold koriilmények a kontrollesoport ta-
nuléi esetében is hasonléak legyenck. Igy példdul az iskoldban megkdzelitéleg
azonos pedagdgiai szolgdltatdsban!? részesiiljenek, hasonlé csalddi koriilmények
koziil érkezzenek, valamint azonos legyen az indulészintjiik a fejlédés leirdsira
haszndlt mutatdkat tekintve. Ezzel a megolddssal dsszehasonlithatjuk a tanoddba
jdré és nem jiré tanuldk fejlédését, amely az azonos szintrdl indulé tanoddt ldto-
gat6 és nem ldtogatd tanuldk fejlettségének a fejlesztési folyamat végén mérhetd
kiilonbsége lesz. Ezzel elkiilonithetjiik az iskola és a tanoda fejlesztd hatdsit.

A kontrollesoport 8sszedllitdsinak utolsé kitételével egy djabb témdhoz ér-
keztiink. Arra a kérdésre kellene vélaszt taldlnunk, hogy milyen mutatékat al-
kalmazhatunk a tanoda hatdsénak megismeréséhez. Nyilvdnvaléan a tantervi
kovetelményeket vagy a tankdnyveket nem vehetjiik alapul, hiszen a tanodédkban
foly6 oktatds a tanuldk igényeihez alkalmazkodva szimos — iskoldnként is kii-
16nb628 — tantdrgyat 6lelhet fel, amelyet az dltalinos iskola tantdrgyaihoz képest
a kozépiskoldk szakmai tdrgyai tovdbb differencidlhatnak. Rdaddsul gyakran
nem is kdthetd tantdrgyhoz a tanoda fejlesztd hatdsa [pl. szovegértés fejlesztése,

12 Taldn e kitétel teljesitése a legnehezebb. Az azonos iskolai szolgdltatds leginkdbb tgy biztositha-
t6, ha a tanoddt ldtogatdkkal azonos iskoldba és osztdlyba jaré tanulékbél 4ll a kontrollesoport. Ha
a kontrollcsoportba sorolt tanuldk fejlettsége és csalddi kériilményei is hasonléak, akkor viszont felme-
riil a kérdés, hogy miért nem ldtogatja a tanoddt az adott tanulé. A mérés kedvéért nem kaphat minden
raszoruld segitséget, vagy a tanulék motivdciéjdban mutatkoznak kiilsnbségek? Az elébbi lehet8ség
etikai kérdéseket vet fel, mig az utébbi a kisérleti és a kontrollcsoport eltérésére utal.
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ldsd a Tanodasztenderdek (2008, 2012) elvédrdsait], és nem emlitettitk még a ta-
nul6k életkori sokszintségét. Tehdt a mérés tantdrgyi tuddsra val alapozdsa, ugy
tlnik, nehezen megvaldsithatd, és nem is mutathatja meg a tantdrgyakon 4tivel
teriileteken védrhaté elérehaladdst.

A tantdrgyakhoz nem kapcsol6dé tuddsteriiletek kivalasztdsa, legalabbis rész-
ben, megoldhatja az emlitett nehézséget. Taldn a szévegértés a legjobb példa,
amelyen keresztiil végigvezethetjiik gondolatmenetiinket. E teriilet vizsgdlata
kapcsdn az elsé ellenérv az lehet, hogy a megfeleld szovegértéssel rendelkezd ta-
nulék tanulmdnyi elérehaladdsdnak mérésére ez a mutaté nem alkalmas. E felve-
tésre azt valaszolhatjuk, hogy ha ezen a teriileten nincs probléma egyes tanuldk-
ndl, az nagyszer(, de minden bizonnyal a t6bbség esetében ennek a mutaténak
az alkalmazisa relevdns (Auxné et al. 2012, Kertesi—Kézdi 2012a). A misodik
ellenérv az lehet, hogy a szovegértés teriiletén kimutathaté fejlddés varhatdan
rendkiviil kis méreék(i. A ranoda — hasonléképpen szdmos oktatdsi hdcranykom-
penzédlé programhoz — valészintileg csak korldtozottan képes a tantdrgyaktdl fig-
getlen teriiletek direkt fejlesztésre, hiszen a tanodai szolgdltatdst igénybe vevék,
illetve a partnerek — f8képp az iskola, de minden bizonnyal a sziil8k jelentds része
is — dltaldban olyan tantdrgyi felzdrkéztatdst vdr, ami viszonylag rovid tdvon,
osztilyzatokban is kifejez8dik. Vagyis egy-egy kulcsfontossigu, tantdrgyakhoz
nem kotdd§ teriilet (pl. szdvegértés) felmérése sem biztos, hogy sokat eldrulna
a tanoddk munkdjdrol.

Az elébbiek mellett szimolnunk kell azzal is, hogy a szovegértés vagy bar-
mely més teriilet éreékelése visszahat a tanoda miikédésére. Igy ha egy kozponti
mérés sordn felmérjitk példdul a tanodaprogramokba bevont tanulék szovegéreé-
sét, az vélhetden visszahat a tanoddkban végzett pedagdgiai munkdra. Virhatéan
a kordbbiaknal nagyobb hangsulyt fektetnek a jovében a mért teriilet fejlesztésé-
re, ami nem egyértelmien pozitiv kovetkezmény. A tanoda egyik sajdtossiginak,
erdsségének éppen az tekinthetd, hogy rugalmasan képes alkalmazkodni az egyé-
ni tanuldi igényeihez, habar ennek tényeleges megval6suldsdrdl nem dllnak ren-
delkezéstinkre informdaciék. Vagyis ha azt az elvdrdst érzékelik a tanoddk, hogy
a szovegértés fejlesztése a siker mutatdja, akkor erre fognak koncentrdlni, esetle-
gesen feliilirva tanuléik igényeit, jelentsen ez akdr tantdrgyi felzdrkdzratdst, akdr
a motivdci6 szempontjdbdl kiemelkeddéen fontos szabadidds tevékenységet, vagy
akdr mds teriiletek fejlesztését (pl. matematikai alapmiiveletek).

Tovdbbi probléma lehet, hogy bdrmely tuddselem mérése minden bizonnyal
a tanoddba bevont tanuldk szelekcidjdt is erdsitené, figgetleniil attdl, hogy a
gyenge eredményekhez rendeliink e bdrmilyen ,biintet” intézkedést. Ezt szd-
mos iskolai teljesitménymérés kapcsan tapasztalhatjuk (pl. Téth 2011). Es ha ez
egy palydzati forrdsbél miikods, pénziigyileg instabil szervezet kapesdn torténik,
a hatds feltehetSen az iskoldk esetében tapasztaltndl is er@sebb, azaz a tanoddk a
jovében vélhetéen megvilogatjdk majd a mérési cél szerint tanuléikat. A tanodik
— vélt vagy valds — érdeke lesz, hogy azokat a tanulékat védlogassik ki, akiknél
a felmért teriiletek fejlesztésére nagyobb reményt ldtnak. Igy éppen a leginkdbb

esély 2014/4 47



TANULMANY

segitségre szorulé didkok esélye csokkenhet a tanodai programokba valé beke-
riilésre. Mint ldthattuk, a tanoddk egy része most sem a leginkdbb rdszorulokra
fokusz4l.

Megolddst jelenthet olyan nem kognitiv személyiségjellemz8k vizsgdlata, ame-
lyek ugyancsak tantdrgytdl figgetlenek, ugyanakkor a tanoda pedagégiai mun-
kajac tekintve felmérésiiket kisebb valdszintséggel kisérik az emlitett kdros ko-
vetkezmények. Ezek kozé tartozhat a tanulék motivécids és szocidlis jellemz8inek
megismerése, amelyeket egyre gyakrabban kezelnek az oktatds eredményességét
jelzé mutatéként (pl. Artelt et al. 2003), valamint egyre gyakrabban haszndljik
az oktatdsi intervencidk hatdsvizsgdlataiban, felismerve, hogy e , puha” valtoz6k-
nak a kognitiv jellemz8khoz hasonléan fontos szerepiik van a késébbi iskolai
karrierben és a munkaerd-piaci bevéldsban (Surdnyi 2008, Surdnyi—Kézdi 2010).
A tanuldsi motivici6 ernybfogalma ald tartozd kiilonféle dsszetevk felmérése
segitségével kezelhetdvé vélik az a probléma is, hogy a tanoda egyes tanuléi ese-
tében a tantdrgyi felzdrkéztatdsra, mig mdsok esetében egyéb képesség jellegii
tudds fejlesztésére helyezi a hangstlyt. Az olyan konstruktumok kedvezd irdnyt
alakuldsiban mint az énkép vagy az iskola irdnti attitiid, megjelenhet mindkettd
eredménye. Ugyanakkor szimos tovabbi részteriilet megismerésére is lehetdséget
nyujt a nem kognitiv viltozék vizsgdlata. A tanoda hatdsinak feltdrdsa szem-
pontjabdl példdul a pedagégusokkal, osztdlytdrsakkal kialakule viszony vagy
a tovdbbtanuldsi szindék viltozdsdnak feltdrdsa lehet lényeges.

Valészintsithetjiik, hogy szdmos tovébbi olyan, a tanulmdnyi teljesitmény-
hez szorosan nem kapcsolédé teriileten vdrhatunk kedvezd hatdst a tanoddtdl,
amelyek eddig alig meriiltek fel a tanoddk — és egyéb hazai oktatdsi hdtrainykom-
penzdlé programok — kapcsdn folytatott szakmai diskurzusban. A gyermekeket,
fiatalokat célz6 hdtranykompenzdlé kezdeményezések és délutdni programok
hatdsvizsgdlatdnak gazdag nemzetkozi szakirodalma van. Ezek megallapitdsai
az eddigiekben érintett kognitiv, motivécids és szocidlis teriiletek mellett tobbek
kozott a fiatalkori blindzés, valamint az alkohol és droghasznadlat csokkenését re-
gisztrdltdk, valamint a lelki és fizikai egészség mutatdiban mértek kedvezd irdnyu
véltozdst (pl. Feldman—Matjasko 2005, Lauer et al. 20006).

Osszegzés, kovetkeztetések

A magyar okrtatdsi rendszer hdtranyos helyzeti és roma tanuldkkal kapcsolatos
problémdinak megolddséban féként a csalddi eréforrdsok hidnydbdl adédé ne-
hézségek enyhitése feldl kivin beavatkozni a tanoda, de tovabbi kiemelt célként
a roma tanuldk identitdsdnak megdrzése, erdsitése is megjelenik. A pélydzati ki-
irdsok céljainak és a hazai iskolarendszer gyengeségeinek Gsszevetése alapjdn meg-
fogalmazhaté, hogy a tanoddk a célcsoport iskolai karrierjét érintd legsalyosabb
probléma megolddsihoz, az extrém méreéki szelekciés mechanizmusok enyhi-
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téséhez alig jérulhatnak hozza (kivétel: CFCF 2013). Ugyanakkor szdmos olyan
telepiilés 1étezik, ahol hidnyoznak az integrélt oktatds megvalésitdsihoz sziikséges
feltételek, e telepiiléseken kiilondsen fontos szerepet jatszhatnak a tanodék az ok-
tatdsi hdtrdnyok kompenzdldsiban. Ebbdl kévetkez8en javasolhat6, hogy a timo-
gatand$ kezdeményezések kivélasztdsakor a helyi oktatdsi rendszerek vizsgdlata
kiemelt szempont legyen.

A tanodapdlydzatok nyerteseinek dttekintése alapjin kirajzolédé kép szerint
a tanoddk tobbsége rovid életli, egy-egy projekecikluson kereszeiil miikodik.
A folyamatossdg hidnya vélhetden nem kedvez a pedagégiai munka hatékonysdga-
nak, tobbek kozott a felhalmozott tapasztalatokat, a kiilonb6z8 intézményekkel
és a csaldddokkal kialakitott egytittmiikddést vagy a mikodési rend kialakitdsdt
tekintve. Emellett a koltséghatékonysdg kérdése is felvethetd, példdul a miiks-
déshez sziikséges targyi feltételek megteremtésére az Gjonnan szervezett tanoddk
esetében nagyobb raforditdst igényel. E problémak megolddsinak kulcsa nyilvén-
valéan a pélydzati kiirdsok folyamatossdgéhoz kéthetd, ugyanakkor felvethetd
a megval6sitdsi id8szak idétartamdnak novelése is.

A pilydzati kiirdsok céljai kozott az érettségire vald felkészités, a felsdoktatds-
ba valé bejutds lehetdségének megteremtése kozponti helyet foglal el, amelyhez
a tanoddk egy része — legaldbbis a rendelkezéstinkre 4116 informdcidk szerint —
eddig igazodott is. Ugyanakkor a tanoddk potencidlis célcsoportjdhoz tartozd
hatranyos helyzetd, halmozottan hétrdnyos helyzeti és roma tanuldk tobbsége
az altaldnos iskola befejezése utdn szakiskoldban tanul tovdbb, és mind a szak-
iskoldban, mind az érettségit adé kozépiskoldban kulcsfontossigu feladatnak te-
kinthetd e tanulék lemorzsoléddsinak megeldzése. Ebbél kovetkezéen a tanoddk
céljai kozote hangstlyosabban szitkséges megjeleniteni, 8szténozni a szakisko-
ldban tanulék tdmogatdsit, valamint a lemorzsol6dds megakaddlyozdsit mind
a szakiskoldban, mind az érettségit adé kdzépfoka intézményekben.

A pélyézati kiirdsok szerint rendkiviil széles kort, ldtszélag a formadlis iskolai
oktatds céljait messze meghaladé feladatok elldtdsira alkalmas a tanoda. Egyszer-
re kellene az iskolai sikerességet névelnie, illetve szimos tovabbi olyan feladatot
felvallalnia, amivel az iskola nem tud megkiizdeni — legaldbbis a palydzati kiird-
sok mégott implicit médon e nézet tapinthatd ki. Mdr csak a rendelkezésre 4116
idét figyelembe véve is kérdéses, hogy egy tanoda meg tud-e felelni az elvart fel-
adatok mindegyikének gy, hogy az iskoldban toltott id6 téredékét, de optimista
becslések szerint is csak felét tolthetik az érintett tanulék a tanoddban. Rdad4sul
egy tanoddnak joval tobb olyan tevékenységet sziikséges felvdllalnia, amelyek az
iskolai teljesitményt csak kozvetve érintik. Ezt szitkségessé teszik a célcsoport
motivécids problémadi, de a pélydzati kiirdsok kovetelményeinek valé megfelelés
is. A tanoddkkal szemben tdmasztott elvdrdsok osszességét valdszintileg nem tel-
jesitheti magas szinten egyetlen tanoda sem, ugyanakkor egy vagy néhdny terii-
leten — a formalis oktatdstdl eltéré megkozelitése és lehetdségei miatt — minden
bizonnyal szémolhatunk elényds hatdsaival. Kulcsfontossdgu lenne tudni, hogy
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melyek ezek a teriiletek, hiszen ez a tanoddkkal szemben tdmasztott elvdrdsokat,
a tanodapdlydzatok kiirdsait jelentdsen alakithatndk.

A tanoddk munkdjdt, hatdsit tekintve alig vannak informécidink, tulajdon-
képpen a tanuldkra gyakorolt kedvezd hatds sem bizonyitott. Nem ismerjiik to-
vébba a tanoddk helyi kozosségek dltali megitélését, tdrsadalmi bedgyazottsigit,
a pedagdgusok véleményét, tovabbd a tanoda és az iskoldk, valamint egyéb intéz-
mények, szervezetek kozotti egyiittmikodés részleteit. A tanodamozgalom terje-
dését és a felhaszndlt forrdsok mértékét tekintve nem kétséges, hogy e részletek
megismerése alapvetd fontossdgti, mind a tanoddkra forditott kéltségek, mind
a tanoddk munkdjinak tdimogatdsa szempontjabdl.

A mérési-értékelési feladatok elldtdséhoz mindenképpen kozponti koordind-
ciéra van sziikség, leginkdbb azért, mert a tanoddk hatékonysdganak értékelése
csak kontrollesoport bevondséval valdsithaté meg. Az eredményesség megitélésé-
hez f6ként nem kognitiv konstruktumok alkalmazdsa javasolhato.

A tanoddk tdrsadalmi kérnyezete, célcsoportja, a tanoddk prioritdsai és peda-
gbgiai munkdja rendkiviili heterogenitdst mutat. A kiilonb6z8 profild tanoddk
eredményeinek megitéléséhez eltérd szempontrendszer kidolgozdsa javasolhatd.
Ennek érdekében sziikség lehet a tanoddk tipizdldsdra, amely segitséget nyujt-
hat hatékonysdguk megitéléséhez, egy referenciatanoda-hdlézat kialakitdséhoz,
valamint a tanoddk 4ltal kifejlesztett jo gyakorlatok 6sszegytijtéséhez és terjesz-
téséhez.

A tanoddk expanzidja elSrevetiti, hogy az egyes pdlydzati korokben szamos,
a tanoda céljaihoz hasonlé programokban kevés tapasztalattal rendelkezd Gj be-
1épd is megjelenik. Ezt megerdsiti a kiilonbozd pélydzatok nyerteslistdinak 6ssze-
vetése is. Aggodalomra ad okot, hogy alig érhetd el az Gjonnan alakult tanoddk
szdmdra szakmai segitség. Bdr a legutébbi palydzati kifrds (2012, TAMOP-3.3.9)
kotelezévé teszi, hogy a tanoddk kapcsolatot dpoljanak mdar kordbban mikodd
tanoddkkal, e kritérium teljesitése — figyelembe véve az utols6 pélydzati korben
nyertes tanoddk szdmdt, valamint az egyes tanoddk mikodésének idétartamat
— nehézkes. Vagyis az a néhdny kordbban is miikdé tanoda biztosan nem tudja
elldtni az Gj tanoddk szakmai tdmogatdsdt. A referenciatanoda-hdlézat kialaki-
tdsa, valamint a j6 gyakorlatok 8sszegylijtése a szakmai tdmogatds egy médja
lehet, de a kdzponti koordindcié megteremtése ezzel sszefiiggésben ugyancsak
felvethetd.
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Melléklet

MI. t4bldzat: A tanodapdlydzati kiirdsok néhdny jellemzgje a célok szempontjébél

kP,alya,z at Célcsoport Eletkor Célkittizések
6dszama
HEFOP/2004/ | Hatrdnyos helyzeti, Nem tartalmazza /7T Jovdbbtanuldsi, ezdiltal
2.1.4 kiilondsen roma vizati kiird munkaerd-piaci és tarsadalmi
fiatalok és 4llami a pilydzari kifrds beilleszkedési esélyeinek javitdsa.”
neveltek
HEFOP/2005/ | Halmozottan Felsd tagozat és [T Jovdbbtanulisi, ezdltal munka-
2.14.B hdtrényos helyzetd,  kozépiskola piaci é tdrsadalmi beilleszkedési
elsésorban roma esélyeinek javitdsa”
tanuiOk ¢s 4llami »[Rloma tanulok iskolai
neveltek ] it
eredményességének javitdsa oly
A kozépiskoldsok méddon, hogy a program révén
kozil kizdrélag a sikereiket integrdlt kornyezerben
az érettségit add [...] éljék meg
i{;ﬁzfgf{kolaban o[ MJind nagyobb szamban
Jfejezzék be az dltaldnos iskoldt,
érettségit add kozépiskoldban
tanuljanak tovdbb, lehetdleg olyan
eredménmnyel, hogy a felsdfokii
oktatdsba is bekapcsolddhassanak”
TAMOP- Halmozottan Felsd tagozat és [T Jovdbbtanulisi, ezdltal
3.3.5/A/08/1 | hétrdnyos kozépiskola a munkaerd-piaci és tarsadalmi
helyzet(, roma, HHH és GYVG beilleszkedési esélyeinek javitdsa”
TAMOP- gyermekvédelmi tanuldk esetében e isholai | lidi
3.3.5/A/08/1/ | gondoskodds alatt Alsg »£1Z 1SROLAL LEMOTBSOLOAAS
KMR 2116 és mierdns s6 tagozat SNI-  csokkentése és a tovibbtanuldsi
g

tanulék

Sajétos nevelési
igénytivé mindsitett,
de feliilvizsgélat
utdn a tobbségi
tantervi oktatdsba
visszahelyezett
tanulék

A migréns tanuldkat
nem szamitva a
tanulék tovabbi
25%-a esetében
nincs bekeriilési
kritérium

vé mindsitett és
visszahelyezett
tanuldk esetében

Bdrmely
osztilyfokon
migrdns tanulék

Els8 osztédlyos
HHH és

GYVG tanulék

a minimdlis
létszamon feliil
Nincs életkori
kritérium a
bevonhaté tovabbi
25%-nyi tanuld
esetében
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utak megerdsitése”

~[N]ovelve a formilis iskolai
keretekbe torténd integrdlddds
esélyét”

~[K]épességeik és érdeklédésiike

alapjdn szervezett
tehetségkibontakoztatds”

»[M]ind nagyobb szamban
[fejezzék be az dltaldnos iskoldt,
érettségit add kozépiskoldban
tanuljanak tovdbb, lehetdleg olyan
eredménnyel, hogy a felséfokii
oktatdsba is bekapcsolddpassanak”

Jfolytatodik
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P/alya’z at Célcsoport Eletkor Célkitlizések
kédszdama
TAMOP- Megegyezik Megegyezik Nem értelmezhetd
3.3.7/09/1 a TAMOP- a TAMOP-
) 3.3.5/A/08/1 3.3.5/A/08/1
TAMOP- kédszam kiirdssal — kédszdmu kiirdssal
3.3.7/09/2
TAMOP- Hitrdnyos helyzetli, Legaldbb 50% a ~[Glyermekek felzdrkdzdisi
3.3.9.C-12 halmozottan felsd tagozatos esélyeinek novelése, az oktatdsi
) hétrdnyos és kozépiskolds esélykiilonbségek és az iskolai
TAMOP- helyzetd, roma, tanuldk ardnya, lemorzsolddds csokkentése”
191 , . L 200 ,
3.3.9.A-12/1 gyermekvec’ielml tovabbi 50% als,o [Hozzdjdrulnak a [...]
KMR gondoskodds alatt tagozatos tanuld ) , S
20 4 e tanuldk tovabbtanuldsi vitjainak
4116 és migréns bevonhaté (kivétel, v o
vivor. amdil " R s plh ek
3.39.A-12/2 Legaldbb 70% a HH tarr;uizl;?)t céloza megszerzéséhez és felséoktardsi
tanuldk ardnya, ezen prog intézménybe vald bekeriiléshez,
beliil legaldbb 70% illetve a munkaeré-piaci és
a HHH tanulék tarsadalmi beilleszkedéshez”
aranya ~[N]ovelve a formilis iskolai
Legaldbb 30% roma keretekbe torténd integrilddds
(kivétel, ha migrdns esélyét”
tizuizl;l)t céloza »[A] bevont tanuldk iskolai
prog eredményei javuljanak, képességeik,
készségeik fejlodjenck”
»[N]ovekedjen a programba
résztvevd érettségit szerzd végzos
(8. évfolyam) ranuldk, valamint
a mindségi szakképzésben
tovdbbtanulok szdma”
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Eurérar Uni6

GEORG VOBRUBA

VALUTA ES KONFLIKTUS

Az eurévilsig értékelése

Az eurévilsdg folyamata

2007-t8l az USA-ban nyilvdnvaléva valtak a jelzdloghitelekkel kapesolatos problé-
mdk, a sokasodé fizetésképtelenség bajba sodorta a bankokat, a New York-i szék-
hely(i Lehman Brothers beruhdzési bank csédbe jutott. Ezeknek az eseményeknek
a jelzésértéke és az dlraluk okozott tényleges vagyonvesziés hirtelen dvatosabbd
tette a hitelez8k hitelfolydsitsi gyakorlatdt, amit vildgszerte — és kiilondsen az
eurézéndn belill — a hitelezés szigoroddsa kovetett. Ez véget vetett az eurézdéna
fejlédését az 1999-es megalakuldsa 6ta jellemzé kamatszint-kiegyenlitédésnek.
Az eurdovezet kordbban viszonylag magas kamatszint(i tagdllamaiban az alacsony
szinten megvalésulé kiegyenlitédés nagy dllami és magdneladésoddshoz vezetett,
és ezzel parhuzamosan gyorsan emelkedett az anyagi életszinvonal. Ezek a folyama-
tok megfigyelhetSk voltak az eurédvezet dsszes déli tagéllamaban és frorszagban.
A kamatszint-kiegyenlitddés varatlan megsztinése pénziigyi problémdkba sodor-
ta az dllami és magdnadésokat, mivel kétségessé vélt az dltaluk kordbban felvett
hitelek visszafizetése. Egyrészt az eurdzéna tagdllamai mdr a vilsdg el6tt magas
ad6ssdgokat halmoztak fel, és most nem rendelkeztek megfelel$ pénziigyi erével
ahhoz, hogy elfogadhaté feltételekkel refinanszirozni tudjék a hiteleiket. Mdsrészt
a kereskedelmi bankok a piaci szerepl8knek nytjtott behajthatatlan hiteleik miatt
bajba kertiltek, és kozpénzzel meg kellett ket menteni, mivel ,rendszeralkoték”
voltak (vagy egyszer(ibben kifejezve, tul nagyok voltak ahhoz, hogy csédbe mehes-
senek). Mindez az dllami addssdgszint és a kamatok emelkedéséhez vezetett, ezzel
leéreékelve a kereskedelmi bankok tulajdondban levé, kordbban kibocsdtott dllami
kotvényeket, ami tovabb csokkentette a bankok tdkéjét.

Két sajdtos probléma uralta az eurdvilsdg politikai kezelését, amelyek igy je-
lentésen befolydsoltik a vlsdg menetét.

EL&sz0R: ellentmondds van a valsdgkezelés két £6 célja kozott. A célok koziil
az egyik a hitelez8k bizalmdnak a helyredllitdsa annak érdekében, hogy ismét
hajlandéak legyenek hitelezni, a mdsik pedig a hitelez8k kockdzatdnak a rep-
rivatizdldsa és az adésok koltekezésének korldtozdsa (Vobruba 2012a: 138 skk).
Az ellentmonddsnak egyszert oka van: a hitelezék bizalmdnak és hitelnydjtdsi
hajlandésdgdnak helyredllitdsihoz az kell, hogy teljesiiljenek a hitelez8k véra-
kozdsai, a hitelezék kockdzattudatossigdnak reprivatizdldsa viszont az elvdrdsa-
ikkal kapcsolatos kontroll hidnyat igényli. Ennek eredményeként az eurévilsig
kezelése a kovetkezd dilemméval 4llt szemben: a kockdzatok reprivatizldsihoz és
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a magdn- és kozfogyasztds szigorubb ellendrzéséhez az kell, hogy politikai intéz-
kedésekkel ne enyhitsék a pénzpiaci kockdzatokat, és igy ne tdimogassik a hitele-
28k vérakozdsainak teljestilését. Ugyanakkor a hitelezék bizalmdnak megerdsité-
séhez és hitelnyujtdsi hajlandésiguk helyredllitidsihoz az sziikséges, hogy legalabb
dtmenetileg megévjik ket a piaci kockdzatoktdl.

A piaci kényszerek politikai eszkdzként val6 felhaszndldsinak és a kozvetlen
politikai szabdlyozdsnak is fontos kévetkezményei vannak. A hatds azonnali és
messzemend kovetkezményekkel jir, amelyek jelentdsen befolydsoljak a tagélla-
mok intézményeit és a benniik él6k életkoriilményeit, és olyan politikai szerep-
l6knek tulajdonithatdk, amelyek potencidlisan felel6snek tarthaték a rosszabbodé
helyzetért. A hitelez8k bizalmdnak helyreallitdsat célzé intézkedések zome kétség-
kiviil olyannak tdinik, mint ami egyoldaltian kedvez a bankok és a hitelez8k érde-
keinek. Ezzel szemben a kozkiaddsokat korldtozé intézkedéseket a tagdllamokon
beliili életkoriilményekbe torténd illegitim beavatkozdsnak és kiviilrdl jovs, nem
szivesen ldtott behatoldsnak ltjdk. Ez az oka annak, hogy a politikai eurévélsig
kezelése nagyban hozzdjérul az eurézéna intézményei és az emberek kozotti po-
litikai viszony kialakuldséhoz, ekként felfedve a vilsig ambivalens hatdsdt: ez
a politizalédds egyrészt konfliktust gerjeszt és problémakat okoz, masrészt viszont
a mélyebb tdrsadalmi kapcsolatok irdnydba — és igy a tdrsadalomépités felé — tett
lépésnek is tekinthetd. (Rauh—Ziirn 2014, Vobruba 2014).

MAsoDszoRr: az eurévilsdg egydltalin nem csak a pénziigyi rendszer vilsdga.
A hitelez8k bizalmdnak helyredllitdsa és a kozkiaddsok szigoritdsa nagy koltsé-
gekkel jdr, ami jovedelemcsokkenésben, munkanélkiiliségben, a munkaer6piacra
valé belépés sikertelenségeiben és a szocidlis juttatdsok csokkenésében jelentkezik.
A vélsdg domindnsan gazdasdgi jellegli értelmezése vagy figyelmen kiviil hagyja a
szocidlis koltségeket, vagy pedig nemkivdnatos, de dtmeneti problémdnak tartja
ezeket. A novekvé egyenlStlenséget, a magas munkanélkiiliséget stb. a vélsdgkeze-
lés elkeriilhetetlen mellékhatdsdnak tartjik, amelyek a gazdasdgi valsig lekiizdése
utdn tdbbé-kevésbé automatikusan meg fognak sziinni. Valéjiban azonban nyil-
vénval6 a valsdg kétirdny jellege. Mig a gazdasdgi és pénziigyi mutatdk alakuls-
sa a valsdg végére utal, a valsdg szocidlis koltségei tovdbbra is véltozatlan szinten
maradnak, ezzel megkérddjelezve azt az elképzelést, hogy gazdasigi eszkdzokkel
oldjanak meg szocidlis problémdkat (v6. Preunkert—Vobruba 2013). Ez azt jelenti,
hogy kiilondsen a fiatalok kozotti munkanélkiiliség valdszinileg magas marad,
és nyitott kérdés, hogy ez majd politikai zavargdshoz vezet-e, ami visszahathat az
eurdvélsdg gazdasigi részére.
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Pénz és valutak

Az eurévilsdg szocidlis hatdsinak elemzéséhez kiilonbséget kell tenniink a pénz és
a valuta kézote. Ezt réviden igazolni kell, mert ahogy én ldtom, a szocioldgidban
nemigen kiilonboztetik meg Sket.

Csak két olyan empirikusan szélséséges helyzet van, amikor folosleges a pénz
és a valuta megkiilonboztetése: ha az egész vildgon egyetlen valuta van; és ha kii-
16nb6z8 valutdk vannak ugyan, de nincs gazdasdgi csere az egyes valutadvezetek
kozott. Ezekben a hipotetikus helyzetekben a pénz és a valuta egybeesik. Az elsd
esetben azért, mert nem tudjuk egy valuta értékét egy mdsikban kifejezni, a md-
sodik esetben pedig azért, mert erre nincs sziikség. A valé viligban azonban t6bb
valuta létezik, a valutdk kozotti kereskedés folyik, és ez szitkségszerien létrehoz
valamilyen valutavdltdsi mechanizmusokat, azaz olyan rendszereket, amelyekben
a valutdknak kolesondsen drai lesznek. Ezért kell vildgos kiilonbséget tenniink a
pénz és a valuta kozoct.

Amikor a szociolégia érdekl8dést mutat a pénz okai és kdvetkezményei irdnt,
akkor tilnyomérészt a pénzzel mint olyannal foglalkozik, tigy, mint ami ,,szim-
bélum”, ,kozvetits” és ,nyelv”, de nem a fizetés konkrét eszkozeként értelme-
zi, beleértve a vele kapcsolatos konkrét intézményi bedgyazottsigot is (Simmel
1989, Parsons 1978). A ,pénz” és a ,nyelv” kozotti analdgia kiilonosen félreveze-
t6, de beszédes: senki sem kommunikdl ,a nyelven”, hanem egy konkrét nyelven
(Gerhards 2010: 55 skk), és senki sem fizet a pénzzel mint olyannal, hanem csak
egy konkrét valuta haszndlatdval. Ezt tudva a szociolégidnak tanulmdnyoznia
kell a pénzt haszndlé szereplSket és azokat a pénz hasznélatdt szabdlyozé intézmé-
nyes kereteket, amelyeket a szerepléknek szdmitdsba kell venniiik.

A valuta szokdsos intézményes kerete a nemzetéllam. Kénnyen magyardzhato,
hogy a szociolégiai irodalom a legtbb esetben miért haszndlja a ,,pénz” kifejezést
még akkor is, amikor egy konkrét valutdrél van sz4. A legutébbi idékig magatdl
értetddd volt, hogy egy valuta mikodési kerete a nemzetéllam, és f6loslegesnek
tlnt a pénz és a valuta kozotti kiilonbség hangstlyozdsa. De az eurénak mint
nemzetek foloeti valutdnak a nemrég tortént bevezetésével megsziint ez az imp-
licit jelleg. A nemzeti valutdkrdl a kozos valutadvezetre valé dctérésbdl adddé
hatalmas problémak felfedik a kiilonb6z4 intézményes keretek fontossdgdt, ezért
figyelembe kell ezeket venniink.

Ambivalens hatdsa van annak a ténynek, hogy t6bb valuta létezik. A kiilonbs-
26 valutadvezetek kozotti gazdasagi csere valutavaltdsi mechanizmus [étrejottéhez
vezet, amelyen beliil kialakul az egyes valutdk mds valutaegységben kifejezett
dra. Es itt érhetd tetten a nemzeti valutdk szocidlis ambivalencidjénak lényege.
Egyrészt a valutavaltdsi mechanizmus azt jelenti, hogy a valuta maga is a csere
targydva vélhat, és ily médon maga is fiktiv druként jelenik meg (Polanyi 1977:
102 skk). Ez teret engedhet a spekuldcié szimdra, erételjesen zavarva a tényleges
gazdasdgi szlikosség pénzbeli kifejez8dését, és problémds hatdst gyakorolva a ter-
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melésre és az anyagi életkoriilményekre. Mdsrészt egy valutavéltdsi mechanizmus
bizonyos védelmet nyujt az orszdgoknak a kiils6 versennyel szemben. Legaldbb-
is amig a kiilonb6z8 valutdk kozotti devéltdsi ardnyok valtozdsai nem haladnak
meg egy bizonyos mértéket, a valutaviltdsi mechanizmus leéreékelésekkel képes
megdvni az alacsonyabb termelékenységli orszdgokat a nemzetkozi versenytél, és
elkeriilhet6vé teszi a csédoket, a bezdrdsokat és a munkanélkiiliséget.

A koz6s eurdpai valuta szocidlis kovetkezményei forditott médon ambivalens
jellegtiek. Egyrészt a kozos valuta létrehozdsa az Eurdpdn beliili valutapiac meg-
szlinését jelenti, és igy erésebb pozicidhoz vezet a globdlis valutapiacon. Az integrd-
ciéval kapcsolatos kalkuldcik mér jéval a kozds valuta bevezetése eltt szimoltak
ezzel a hatdssal (Commission 1990). E szdmitds realitdsit mutathatja, hogy a kozos
valuta kiilsé értéke az egész eurdvélsdg alatt stabil maradt. Tovabbd a kozos valuta
csokkentette a tranzakcids koltségeket, és igy dsztonozte a gazdasigi egytitemd-
kodést. E hatds is mdr jéval az eurd induldsa el8tt része volt a politikai szdmitd-
soknak: , Az 4tvéltdsi ardnyok bizonytalansdgdnak és a tranzakcids koleségeknek
a megszlinése, és az egységes piac miikddésének tovabbi finomitdsa bizonyosan
novelni fogjdk a hatékonysigot” (Commission 1990: 11). Mdsrészt a kozos valuta
azt jelentette, hogy az eur6zéna tagdllamai szimdra megsztint a valutavaltdsi me-
chanizmus nyujtotta védSernyd, és ez fokozta a vallalatok és munkdsok kozotti
versenyt. Mdr 1990-ben is azt vartdk, hogy az erds6dé verseny korddban tartja
a munkaerd-koltséget: , Egy hiteles monetdris unié hatdssal lesz a béralku résztve-
v6inek magatartdsdra. Ovatosabbak lesznek, mikor arrél van szé, hogy a verseny-
képességiiket kockdztatjik, mivel a leértékelés mar nem johet széba” (Commission
1990: 24, v6. Spahn 2013).

Az el8bbiekbdl az kdvetkezik, hogy a valutavaltdsi mechanizmus elvesztésével
kapcsolatos sirdnkozdsok és a nemzeti valutikhoz valé visszatérésre vonatkozé
javaslatok legaldbbis egyoldaltak, mivel figyelmen kiviil hagyjék azt a lényegi
ambivalencidt, amire megprobaltam rdmutatni. Rdaddsul ezek a javaslatok alul-
becsiilik a valutavdltdsi mechanizmus spekuldcié elleni védelmének fontossdgit,
és tulbecsiilik azt a védelmet, amit a nemzeti valutdk nyujthatnak a nemzetgaz-
dasdgok, a munkdsok és a fogyaszték szdmdra. Ennek az a magyardzata, hogy
figyelmen kiviil hagyjik egy leértékelés szocidlis és gazdasdgi koltségeit, nem be-
szélve azokrol a koltségekrdl, amelyekkel a koz8s valuta megsziintetése jarna, ami
sokkal t6bb kart okozna, mint a megtartdsa. A nem belépés és a kilépés becsiilt
koleségei kozotti aszimmetria a f6 magyardzata annak, hogy az eurépai integracié
de facto irreverzibilis folyamat.
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Koopericié és konfliktus

Hogyan vilnak nyilvinvalévd az eurévilsdg tdrsadalomépité hatdsai? (Vobruba
2014) A valutavéltdsi mechanizmus feladdsa nyomdn az egyiittmiikodés és a ver-
seny Gj feltételei jonnek létre. A kozos valuta egyrészt alacsonyabb tranzakcids
koltségeket eredményez, és igy fokozza a cserét és intenzivebbé teszi az egyiittmi-
kodést. Mdsrészt a leértékelés révén megvaldsuld védelem lehetdségének elvesztése
az alacsonyabb termelékenységli orszdgoknak a verseny erdsodését jelenti. A kozos
valuta bevezetésével megsziinik a lehetdsége annak, hogy ,leértékeléssel kozom-
bositsék az integrécids politika kovetkezményeit” (Lepsius 2013: 192). A véltako-
26 4tvéltdsi rdtdkrol a rogzitett drfolyamokra vagy egy kozos valutdra valé dttérés
legfontosabb szocidlis hatdsa az, hogy a lakossdgcsoportok kozotti semlegességet
a konszenzus dsszetettebb eléfeltételei és az erdsddd konfliktusok helyettesitik.
Ebben az dsszefiiggésben meg kell emliteni, hogy egy ebbe a kapcsolatba beépi-
tett, dnmagdt erdsitd mechanizmusrdl van sz6: a kozos valuta er8sodd verseny-
hez vezet, ennek kovetkezményeként a poziciok megtartdsa érdekében fokozddik
a specializdci6, ami elmélyiti a munkamegosztast, és igy a kolesonos fliggdséget
(Miinch 2009: 48 skk). Pontosan ez vélt lithat6vd az eurdvalsdg sordn az alacsony
és a magas termelékenységli orszdgokban is.

Egyes dllamok pénziigyi garancidkat nytjtokkd, mdsok a garancidkat adok-
ol fuggdvé véltak, kozvetleniil vagy dctételesebb formdban, mivel részt vesznek
olyan garantlé intézményekben, mint az Egységes Eurépai Piac. Es az dllami
garancidk révén a népességcsoportok adéfizetéként, szocidlis transzfereket kapéd-
ként stb. az elosztdsi konfliktusok dltal alakitott kolesonos viszonyba keriilnek
egymdssal. Ezt részletesen meg kell vizsgdlnom.

Az §llamok garantdlokkd vélnak, mert olyan intézményekben vesznek részt,
amelyek garancidkat nytjtanak a ,rendszer szempontjibdl fontos” addsoknak.
Az eurdvilsig sordn a meglevd intézmények, kiilonosen az Eurépai Kozponti
Bank, 0j garancianydjt6 feladatokat viéllaltak fel, és j garancidkat nyujté intéz-
mények — EFSF (Eurépai Pénziigyi Stabilitdsi Eszkoz), EMS (Eurépai Monetdris
Rendszer) — jottek létre. Altaldban Mario Draghinak, az Eurépai Kézponti Bank
elnokének azt a nyilatkozatde (2012) tekintik az eurévélsdg forduldpontjdnak,
amelyben kijelentette, hogy a bank garantdlja az eurézéna valsdg sdjrotta tagélla-
mainak kétvényeit: ,Az Eurépai Kézponti Bank kész mindent megtenni az euré
fennmaraddséére. Es higgyenek nekem, ez elég is lesz.”

Az 4llamoknak adott transznaciondlis garancidk a kdzalapokba valé befize-
t6kként, illetve az azokbdl torténd kifizetések cimzettjeiként elkeriilhetetleniil
érdekeltté teszik az egyes dllamok népességét is. Ez az oka annak, hogy az dlla-
moknak nyujtott garancidk miért keltenek transznaciondlis konfliktusokat. Ez,
a nemzeti hatdrokon beliili meglevé ellentétekhez tarsulva dsszetett konfliktus-
helyzeteket teremt (Vobruba 2014).
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Egy 6sszetett konfliktushelyzet

Az eurdvilsdg olyan dsszetett konfliktushelyzetet idézett el8, amely két konflik-
tusvonal kombindcidjaként irhaté le. Egyrészt elosztdsi konfliktusok vannak az
eurdovezet tagillamain beliil. Ezek a konfliktusok a magas(abb) és alacsony(abb)
jovedelmek tulajdonosai kozott alakulnak ki, és er8sen intézményesiiltek a t8ke
és a munka kettéssége mentén. Mdsrészt 4j torésvonalak jonnek létre a magas és
alacsonyabb versenyképességti orszdgok népessége kozott. Amint az dllamok és az
Eurépai Kézponti Bank garantdlokkd vélnak, és 4j garancidkat nydjté intézmé-
nyek teremtddnek, a magas versenyképességli eurédvezeti orszdgok adéfizetdi agy
vesznek részt az eurdvalsigban, mint ,az utolsé mentsvirként garantdlok”. Ezzel
parhuzamosan a kevésbé versenyképes orszdgokban €18 széles népességcsoportok
életkoriilményeit rontottik a nemzeti pénziigyi politikdra a hitelekkel és garanci-
dkkal kapcsolatban hirulé kotelezettségek. Az igy kialakulé konfliktusoknak nincs
vildgosan meghatdrozott cimzettje, és nemigen intézményesiiltek. Ezt mutatja
a megszoritdsokkal szembeni tiltakozdsok cimzettjeinek homdlyos épitménye (a
gorog esetre vo. Petropoulos [2014: 35 skk] kitlind dokumenticiéjit). A tilta-
kozds részben a sajit orszdgon beliilre koncentrdlédik, és a ,,a gazdagok”, ,a ban-
kok”, ,a t6ke”, ,,a korrupt felsd osztaly” ellen irdnyul. Mdsrészt viszont a tiltakozds
cimzettjei, ,a Trojka”, ,az IMF”, ,az EU Bizottsdga” és az EU gazdag orszdgainak
a hegeménidja, ezen beliil is elsésorban Németorszdg. Ez egy 0j konfliktusvonalat
jelent.

Eppen ebben az aspektusban rejlik egy ambivalencia: a kozos valuta egyrészt
magdban hordozza azt a lehetdséget, hogy az Eurdpai Unid kohézidjdt veszélyez-
tetd tdrsadalmi fesziileségek alakulnak ki a tagdllamokon beliil, és a tagdllamok
kozott is. Bdr nem tlinik tdlsdgosan valdszintinek, hogy az euroszkeptikus meg-
nyilvdnuldsok politikailag relevdns ellenzékké alakuljanak (Gerhards—Lengfeld
2013), de azt sem jelenthetjiik ki, hogy ez lehetetlen. Mdsrészt a kiilonboz4 tagil-
lamok népességei ,veszekedni kezdenek” egymadssal — ennek a lehetséges tarsada-
lomépité kévetkezményeivel (Simmel 1992: 284 skk). Ez a kiindulépontja annak
az allitdsnak, amely ,a vdlsig okozta tdrsadalomépités” mellett érvel (Vobruba
2014).

Annak a kérdésnek a megvilaszoldsihoz, hogy az eurévilsdg hozzdjérul-e az
eurdpai tdrsadalom épitéséhez, dontd fontossdgt a konfliktusok és konfliktus-
keretek kozotti kolcsonhatds (Fehmel 2014). Simmel a konfliktusokbél eredd
integrativ hatdsokat tételez akkor, ha ,die Gegner ein Gemeinsames haben, tiber
dem sich erst ihr Kampf erhebt” (Simmel 1992: 310). Szerintem ez az elképze-
1és dltaldnosithaté és osszekdthetd az intézmények elméletével. Ezt téve amellett
érvelek, hogy a konfliktusoknak tdrsadalomépit$ hatdsai vannak, ha olyan keret-
ben zajlanak, amelyet nem tudnak befolydsolni (Vobruba 2012b).

1 ,az ellenfeleknek van kézds érdekiik, amely foldtt eleinte harcot vivnak” (a ford.)
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Tdrsadalomépités

Ahhoz, hogy egy tovébbi lépést tehessiink az eurévilsdg tdrsadalomépité hatd-
sainak elemzésében, két dimenzidban kell vizsgdlnunk a fejleményeket: kutat-
nunk kell a népességen beliili 4j konfliktushelyzeteket, és egytttal fel kell tdirnunk
a meglevd intézmények valsiggal szembeni ellendllsdt, a valsdg nyomdn kialakuld
Uj intézményeket is.

Konfliktusok

A transznaciondlis integrdciés folyamatok hatdsaira vonatkozé elvont diagndzis
az lehet, hogy egyszerre 6sztonzik a makroszintd homogenitds és a mikroszint(
heterogenitds erésddését. Az uniés tagdllamokon beliili és a tagdllamok kozoeti
egyenldtlenségek alakuldsa empirikus bizonyitékokat szolgaltathat erre. Legaldbb-
is az eurdvilsdg kitoréséig az orszdgok kozotti kiilonbségek csokkentek, mig a tag-
dllamokon beliili jévedelemegyenlétlenségek névekedtek (Miinch—Biittner 2006:
80). A kozos valuta Ssszefiiggésében ez az dltaldnos diagnézis a kovetkezéképpen
alkalmazhaté: a makroszinti homogenitds ndvekszik, erés globdlis poziciét biz-
tositva a kozds valutdnak, mellékesen pedig megteremtddik az esély arra, hogy
az eurd globdlis tartalékvalutdvd vdljon, az ezzel a stdtusszal jaré Gsszes elénnyel
egyetemben. A mikroszint(i heterogenitds novekszik, ez az érdekek és torésvonalak
pluralizal6ddsit okozza, ami lényegét tekintve a kovetkezé6 médon jelenik meg:
a témdk pluralitdsa, a kovetelések cimzettjeivel kapcsolatos bizonytalansig és a sze-
repl8k instabil konstelldciéi. Az Gsszetett konfliktushelyzetnek az eurévilsigban
megnyilvinulé 6 kovetkezménye az, hogy az eurdpai integricié elleni 6sszes ér-
dek meglehetdsen fragmentilt, nehezen megszervezhetd, és igy csekély a politikai
hatékonysdga.

Intézmények

Az eurépai intézményeket valéjdban nemigen gyengitette meg a valsdg. Bir nem-
zeti szinten a vdlsdgnak jelentds tdrsadalmi hatdsai voltak, de a relevins unids
intézmények nem destabilizdlédtak. Inkdbb az tortént, hogy er8sodott a nem-
zeti intézmények eurdpai szinten gyakorolt hatdsa. Ezt jelzik tobbek kozott az
eurdvalsdg kezelésében érvényesiild kormdnykdzi dominancidra vonatkozé pana-
szok. S8t mi t6bb, a vélsig lokést adott a tovdbbi intézményesiilésre. A nemzeti
szinti kompetencidk elvesztése dltaldban e kompetencidk unids szintre kertilésével
magyardzhatd. Ez 4ll a nemzeti kdzponti bankokra és a nemzeti igazsdgszolgalta-
tasra is.

Az egyik fontos eredmény az, hogy az eurévilsag Gj felel8sségek devételére Gsz-
tondzte a meglevd intézményeket, és Gj intézmények létrejottéhez vezetett, amely
kovetkeztében ,a nemzeti szuverenitds jéval nagyobb része keriil 4t a nemzetek
folotti szintre” (Draghi 2012). A tovabbi eurdpai intézményépitéssel kapcsolatos
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vitédk és tervek ugyanabba az irdnyba mutatnak. A Bizottsdg ,stabilitdsi kotvé-
nyekkel” kapcsolatos szakértéi csoportja annak lehetdségét vizsgilja, hogy kozo-
sen garantdlt eurépai kotvényeket bocsdssanak ki, Tusk lengyel elndk javaslatot
tesz az eurdpai energiakereslet koordindldsat végz6 ,Energiauni6é” létrehozdsdra.
A francia ,,Groupe Eiffel Europe” 2014-es kdzleménye? az eurdpai integricié to-
vébbi elmélyitését javasolja a politikai unié irdnydba. Vajon az eurdpai szociélis
integrdci6 intézményépités révén megvalésulé tovibbi elmélyitéséhez vezetnek-e
az ilyen kezdeményezések? Ez az intézmények és tirsadalmi konfliktusok kozotti
viszony eurdévilsdg dltal 6sztonzote fejlddésével kapesolatos kérdés. Ha a tdrsadal-
mi konfliktusokat a meglevd és kialakulé intézmények keretein beliil rendezik,
akkor tarsadalomépités folyik majd. De ha a tdrsadalmi konfliktusok az intézmé-
nyek megsztinéséhez vezetnek, akkor a vélsdg dezintegriciét okoz.

Az eurévilsig ambivalencidja

Az eurébpai integriciérdl folyé vitdkban elhangzé egyik érv szerint az eurdpai in-
tegrdci6 alternativa nélkiili folyamat, igy egyfajta teleologikus jellege van. A szo-
ciolégusok aszerint fogadhatjék el ezt az érvelést, hogy mire irdnyul. A tényleges
actitidok, meggy6zédések vagy akdr a retorika kritikdjaként nines tdl sok értel-
me. Az irreverzibilitdssal kapcsolatos retorika egydltalin nem bizonyitja, hogy az
eurdpai integrdci6é végérvényesen visszafordithatatlan folyamat. Egyszerien csak
azt jelzi, hogy vannak olyan szerepl8k, akik megprébdljak visszafordithatatlannd
tenni. Igy tehdt ha egyes szereplék nyilvanossa teszik az eurdpai integraciéval kap-
csolatos teleologikus értelmezésiiket, a szocioldgidnak ezt empirikus adatként kell
kezelnie, és mds relevdns szerepldk versengd értelmezéseivel egytitt kell vizsgdlnia.
De ha az eurdpai integricié olyan szocioldgiai elméleteirdl van szd, amelyek ma-
guk is teleologikus érvelést haszndlnak, akkor ezeket szociolégiai kritikdnak kell
aldvetni.

A teleolégia nem miikddhet szocioldgiai elméleti koncepcidként, mivel a pri-
ori figyelmen kiviil hagyja az emberek fejlédését, és igy nem tudja megragadni
annak az alternativ empirikus lehetéségeit, hogy az emberek hogyan érzékelik és
értékelik az eurdpai integricidt, és ennek megfelelden miként cselekszenek. Mds
széval, egy teleologikus szocioldgiai elmélet képtelen lenne nyitott tdrsadalmi
helyzetként értelmezni az eurévélsdgot (Vobruba 2009: 44). Ez egyszertien elfo-
gadhatatlan, mert ,a vilsdg természetébdl kovetkezik, hogy a megolddsért kidltd
problémék megoldatlanok maradnak. Es az is a valsig természetéhez tartozik,
hogy nem megjésolhat6, mit hoz a jové” (Koselleck 2010: 127).

A sziikségszerliség” homadlyos jelentésére koncentrdlva érzékelhetd lesz a kii-
16nbség a vilsig teleologikus és empirikusan nyitott szociolégiai elmélete kozott.

2 Pour une Communauté politique de I'Euro, http://www.groupe-eiffel.eu/pour-une-communaute-
politique-de-leuro/ (utolsé letsltés: 2004. 07. 28.) (a ford.)
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Georg Vobruba: Valuta és konfliktus

Az eurdpai integriciét sok ok miatt tarthatjuk sziikségesnek. Ezek kozé tartozik
a hdbordkkal teli malt, az a térekvés, hogy az eurdpai dllamok helyt 4lljanak a
gazdasdgi globalizdcidban, az eurdpai szocidlis modell megvédése, és sok minden
egyéb. De ezek semmi esetre sem jelentenek sziikségszertiséget abban az érte-
lemben, hogy az integricié elkeriilhetetlen vagy automatikus lenne. Szociol6giai
megkozelitésben az eurdpai integricié nem foghaté fel objektiv torténelmi sziik-
ségszerliségeket el8idézd teleologikus folyamatként. Egyszertien azért nem, mert
a modern gondolkoddsban a torténelemnek nincs célja.

Kovetkeztetés

Mi az eurdvélsdg eurdpai integréciora gyakorolt legvaldszintibb hatdsa? Az eurépai
integricio egész eddigi torténete sordn erds jelek mutatnak arra, hogy ez a folya-
mat visszafordithatatlan. De ezt nem értelmezhetjiik objektiv torténelmi elvként.
Mindig fenndll az a lehetéség, hogy a beléle fakadé problémdk az eurépai integ-
rdcié osszeomldsihoz vezetnek. Ezért koriiltekintéen kell elemezniink, hogy az
integrci6s problémakat miként, miért és milyen mértékben oldja meg az integrd-
ci6 tovabbi elmélyitése — azaz a ,kiegészitd intézményesités” (Preunkert—Vobruba
2012, Vobruba 2012: 127 skk).

Ebben a megkdzelitésben szdmos példdt taldlunk a kiegészitd intézményesités-
re: ilyen a keleti bévitésrdl az Eurdpai Szomszédsdgi Politikdra torténd dtmenet
(Vobruba 2008); a schengeni egyezménytdl az unids periféridn levé tagdllamok
hatdrainak europanizdldsa felé tartd fejlddés és a FRONTEX tigynokség intéz-
ményesitése; a munkavallalék szabad mozgdsra valé jogainak deklardldsa utin
a szocidlpolitikai jogosultsdgok tagdllamok kozotti dtvihetdségének intézménye-
sitése (Eigmiiller 2013). Jelenleg a koz6s valuta dltal okozott problémdk a tovabbi
intézményesitést célzd szdmos Uj kisérletet inditottak el, ilyen példdul a fiskdlis
paktum és a bankok kdzos eurdpai feliigyelete. Ezeken feliil a valsdg 6sztonzi
az integricié tovabbi lépéseivel kapcsolatos vitdkat, példdul az eurdpai koltség-
vetési politikdrdl vagy az eurékdtvényrdl, azaz az dllami kiaddsok és dllami hi-
telfelvétel ellendrzésének europanizdldsdrdl. Azt ldthatjuk, hogy az eurdvalsig
konfliktusokat okoz, és tovdbbi intézményépitéshez vezet. Ez a kettdsségének
a lényege. Mivel ezek az intézmények stabil konfliktuskezelé keretet alkotnak,
az eurévilsdg hozzdjirul egy eurdpai trsadalom felépitéséhez. Ebbdl adéddan az
eurdpai dezintegraléddst valdszindsitd llitdsokndl sokkal erésebb érvek szélnak
a mellett, hogy a vilsdg elmélyiti az integracié.

Forditotta Nyilas Mihdly
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SZOCIALIS MUNKA

ZomMmBAI TAMAS

DILEMMAK, LEHETOSEGEK

Szocialis munka a csalddok d4tmeneti otthonaiban

Csalddok dtmeneti otthonaiban dolgozni szakmailag az egyik legnagyobb
kihivds a szocidlis munkdsok szdmdra. A feladat sokszintsége, a problémak
oOsszetettsége, az egyéni esetkezelés a kozdsségi és csoportmunka egyideji al-
kalmazdsa maximdlis felkésziiltséget és erékifejtést igényel az dgazat dolgozdi-
t6l. Mindekézben a sikerre nincs biztos recept. Tanulmdnyomban a szocidlis
munkdsok szemszgébdl kisérlem meg bemutatni ennek a rendkiviil izgalmas
tevékenységnek a szépségeit, buktatéit, kiilonos tekintettel a kompetenciaha-
tarokra és az autonémia kérdésére.

A hajléktalan csalddok befogaddsira alakult elsé intézmény 1989-ben nyitotta
meg kapujdt a rdszorultak el8tt Magyarorszdgon. Taldn maguk a létrehozdk sem
gondoltdk, hogy ez az elldtdsi forma ilyen gyorsan teret hédit. 1993-ban mdr két
olyan létesitmény is alakult, amelyek teljes csalddok elhelyezését tudték biztosita-
ni. Kezdetben ezek az otthonok ugyanis kizdrélag néket és gyermekeket fogadtak
be. Ujabb mérfoldkavet jelentett az 1997-es év, mikor az otthonok kikeriiltek
a hajlékealanelldtds rendszerébdl.! A gyermekvédelmi tdrvény (Gyvt.) elfogadd-
séval az intézményrendszer recepci6ja az dgazat részérél megtortént. Oridsi ered-
mény, hogy létjogosultsigukat — legaldbbis hivatalosan — senki sem kérdgjelezi
meg. Nem az otthonok fennmaraddsa, hanem fejlesztésiik irdnyainak kijelolése
a feladat. Az egyre gyorsabb iitem( viltozdsok komoly kihivdsok elé dllitjdk a
szocidlis munkdsokat, ezért érdemes elemezni az intézményekben folyé munka
nehézségeit, a feladatokbdl adédé kihivdsokat.

Tanulmdnyommal a magam médjdn ehhez a kozés gondolkoddshoz szeretnék
hozzdjarulni.

1 Az 1997. évi XXXI. tv. elfogaddsa egyben azt a szemléletvéltozdst is titkrozte, hogy a bekeriilés oka
nem a hajléktalansdg ténye, hanem a gyermekek veszélyeztetése.

100 esély 2014/4



Zombai Tamds: Dilemmik, lehetéségek

Forrasok, tdjékoztato jellegii kiadvanyok,
modszertani segédanyagok

Ma mir a tdjékozédni vigyd olvasé kivalobbndl kivilobb monografidkra lelhet
magyar nyelven a csaldidok korében végzett szocidlis munkdrél. Mégis akad olyan
szegmense ennek a teriiletnek, melyrél alig jelentek meg publikiciék. Barmeny-
nyire is meglepd, az elmalt hisz év sordn nem késziilt egy, az intézményrendszer
egészét feloleld felmérés.

A hidnyossigok ékes bizonyitéka, hogy még a csalddos otthonok pontos szd-
mdrdl sincs egységes kimutatds. Az éves gyermekvédelmi statisztikdkat kozzé
tevé minisztériumi tdjékoztatd a hédlézat gyors fejlédését bizonyitja (1. dbra). Saj-
nos ezek az adatok az intézmények belsé miikodésérdl nem sokat drulnak el.

1. dbra: Csaladok 4tmeneti otthonainak szdma, 1999-2010.
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Forrds: Gulydsné—Paphdzi (2010): Gyermekvédelmi statisztikai tdjékoztard.

Atfogé felmérés készitésére a Magyar Okumenikus Segélyszervezet Orszdgos
Médszertani Csalddi Otthona tett kisérletet 2008-ban. A siker nem rajtuk male.
2008-ban 108 m(ikdds intézményt tartottak szdmon,? ezek koziil dsszesen 48-
ban (44%) toleoteék ki és kiildeék vissza az dltaluk kidolgozott kérdSivet. Ennek
tapasztalatait is Osszegezve készitette el ugyanez a team a csalddok dtmeneti ott-
honainak értékes szakmai protokolljdt (Rdcsok 2010).

Az anomilidkat j6l mutatja, hogy az dtmeneti otthonok szimdrél egy harma-
dik adat is forgalomba van, éspedig a Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatal
(NRSZH) honlapjin. Ennek adatai eltérnek a Gyermekvédelmi statisztikai tdjé-
koztaté és az Okumenikusok Médszertani Otthona dltal kzzétettektdl. Pontat-
lansdgai, targyi tévedései miatt még hivatkozdsi alapnak is haszndlhatatlanok.

2 A felmérés nehézségeirdl a kutatdsvezetd Ricsok Baldzs tdjékoztatott. Ok 2008-ban 108 intézményt
tartottak szdimon, mikdzben az el8z8 évi statisztikikban 131 otthon keriilt regisztrdldsra (vo. 4bra).
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Szakmai berkekben kézismert és — aprébb hibdi ellenére is — jol hasznélhaté
a Menhely Alapitviny Diszpécser Szolgélat dltal negyedévente kibocsdtott tdjé-
koztaté fiizet az anyaotthonokrél és csalddos szdllokrdl. Az érdekléddk ezekben
— megyei bontdsban — érdemi tdjékoztatdst kaphatnak az intézmények elérhetdsé-
gérél, a bekeriilési feltételekrdl, a téritési dijakrdl, az otthonok altal nydjtott szol-
géltatdsokrdl. Ez azért is oridsi tett, mert Magyarorszdgon a tdmaszra szorulék
épp az otthonokban részesiilhetnek a legkomplexebb és egyben személyre szabott
ellatdsban.

Orszdgos teljes kor(l felmérés hijén tanulmdnyomban még az Egészségiigyi,
Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium (ESZCSM) dltal megrendelt tdrsadalmi
befogaddsok kérdésérdl sz6l6 kutatdsok keretében végzett jelentés adataira tud-
tam tdmaszkodni (P4l et al. 2005).3 A szerz8k a budapesti intézmények feltérké-
pezésére vallalkoztak. Az otthonok két tipusdt kiilonboztették meg:

* teljes csalddokat befogadd otthonok,

* egysziilds, tobbségében anydkat befogadé otthonok.

A mintavétel Budapestre korldtozdédott, de ott teljes kort volt, vagyis mind
a tizenhét budapesti székhelyl intézmény adatait tartalmazza. A rendkiviili ala-
possdggal és jo szakmai szinvonalon végzett kutatds eredményei annak ellenére is
jol hasznosithat6k, hogy egyes adatai mdra elavultak, illetve nem kiilonithet8k el
benniik az egysziilés és a teljes csalddokra vonatkoz6 részek.

Kiilon tisztelet annak a néhdny lelkes kollégdnak — akik érezvén ennek a hid-
nydt — maguk kezdtek kutatdsba az tn. vindorlé csalddokrdl.# Sajnos eredménye-
ik kozzététele még varat magira.

Az elmdle években dtmeneti gondozds tdrgykorben tobb médszertani segéd-
anyag is megjelent.> Legfontosabb koziiliik a Kapocs kényvek sorozatban Papp
Krisztina és Tiiski Anna szerkesztésében Atmeneti gondozds-célszerii vagy ided-
lis elképzelés cimmel 2005-ben megjelent médszertani kézikonyv (Papp—Tiiski
2005). A kivdléan szerkesztett, informativ m@i hasznos olvasmdny az dtmeneti
gondozdsban dolgozé szocidlis munkdsok szdmdra, mert:

* osszefoglalja és magyardzza az dtmeneti gondoskoddsban folyé munkdt koz-

vetleniil érintd jogszabélyi rendelkezéseket;

* bemutat szakmai képvisel§-testiileteket, azok mddszertani ajénldsait;

* beszdmol az egyes intézmények dltal kévetett gyakorlatokrél;

* ismertet egyes, a szerzdk dltal megfeleldnek tartott szakmai médszereket.

3 A kutatds vezetdi Pl Gabriella szocidlis munkds, csalddok 4tmeneti otthondnak vezetdje; Pdl Tibor
szocidlpolitikus, mindségmenedzsment szakmérnok; Tardos Katalin szociolégus; Varju Gabriella jo-
gész, szocidlpolitikus voltak.

4 A Bogé Emilia és Rajkort Ildiké vezette kutatds eredményeinek kiértékelése még folyamatban van.

5 Ezek koziil kettdt emelnék ki: A csalddok dtmeneti otthonai és a gyermekjoléti szolgdlatok kizti egyiitt-
mitkidés — a gyermekjéléti szolgdlatok feladatai (Konszenzus 2006) és Gél Gyula: Csalddok dtmeneti
otthona (Gal 2004).
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A kétetet szerz6ik nem tekintették médszertani ajanldsnak. Az elészéban fel-
hivjdk a figyelmet arra, hogy tanulmdnyuk nem oleli fel az dtmeneti gondozds
teljes médszertandt, és az nem egy, a szakmdt dtfogé legitim szakmai team mun-
kdjénak az eredménye.

Jémagam sem mddszertani ajanldsnak szinom az frdst, hanem az dtmeneti
gondozds szlikebb szegmensére, a csalddok dtmeneti otthondban zajlé szocidlis
munkdra fékuszélva, annak gyakorlati, etikai dilemmadira hivom fel a figyelmet.

Elvek és a gyakorlat

WA szocidlis munka dgy is felfoghatd, mint dilemmidk sajdtos rendszere” (Hegyesi
1998: 9). A szocidlis munkds szdmdra idénként nem teljesen vildgos, hogy ki
a megbiz6, mi a megbizds és milyen eredményeket vdrnak el a szakmai beavatko-
zésoktol.

»Ez mdr csak azért sem lehetséges, mert a szocidlis munka tdrgydt képezd
szocidlis problémdk meghatdrozdsa nem kizdrélag a szakma kompetencii-
ja, hanem széles tdrsadalmi diskurzusok eredménye és szimos tudomdny,
szakmateriilet igényt tart a belesz6ldsra” (Pataki é. n.).

A kettds manddtum Pataki Eva szerint egy olyan megbizatdsi formaként hatd-
rozhaté meg, amely egyik oldaldn a tirsadalom/intézmény, a mésik oldaldn a se-
gitséget keresd egyén 4ll, mint megbizd. Az egyén oldaldrél nemcsak a tdmoga-
tdssal egylitt jéré materidlis javak kielégitésének igénye mutatkozik meg, hanem
a lehetdségek és esélyek megteremtésének elvirdsa, illetve kifejez8dnek az egyén
autonémiatorekvései is. A tdrsadalom és a kozosség oldaldrdl pedig az integricié
helyredllitdsanak és biztositdsdnak érdeke jelentkezik. Ugyanezt a gondolatot to-
vibbszéve, Abbenhues (1995: 4) drnyaltabban mutatja be a kettds manddtum
fogalmdt, ¢ hdrom szintet kiilonboztet meg. Az egyik sikon szerinte a segitsé-
get keres§ rdszoruld sziikségletei, érdekeivel és igényeivel szemben a tdrsadalmi
érdekek és lehetdségek dllnak, a mdsodik szinten a biirokrécia elveivel szemben
a szocidlis munka elvei, és a kettés manddatum harmadik teriilete, a cselekvési
szempontok szintjén jelentkezd ellentmondds (kozosség kontra individuum). Sze-
rinte e hdrmas felosztds megjeleniti a tdrsadalom és egyén kapcsolatiban felszinre
keriil$ ellentmonddsokat, de képes kifejezni a szocidlis munka teriiletén felbukka-
né kényszereket és konfliktusokat is.

Am ezeken kiviil az dtmeneti otthonokban dolgozé szakembereknek még
szdmos olyan elvi problémadval kezd megkiizdeniiik, amelyek napi szinten be-
folydsolhatjdk munkdjuk eredményét. Rdcz Andrea rendkiviil gondolatgazdag

6 Bévebben a témérdl: Pataki Eva (é. n.): Kettds manddrum: A kontroll és segiti funkeid problematikdja
a szocidlis képzésekben.
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tanulmdnydban a nemzetkdzi gyermekvédelemben elfogadott alapelvek és azok
gyakorlati alkalmazdsa kozotti diszkrepancidra hivja fel a figyelmet (Récz 2010).
Ezek a kovetkezdk:
e a védelem elve,
* a gyerek legjobb érdekének elve,
* a csalddi autonémidt legkevésbé sérté beavatkozds (legkisebb beavatkozds)
elve.

Az dtmeneti gondozds sordn e hdrom alapelv érvényesitése szimos dilemmadt
vet fel, melyek kifejtése bévebb terjedelmet igényelne. R6vid magyardzatként:
a nemzetkozi gyakorlatban a védelem elve arra irinyul, hogy a szakemberek
megakaddlyozzdk a gyerekek bantalmazdsit és elhanyagoldsit. A gyerck legjobb
érdekének elve az, hogy meg kell taldlni a gyermek szdmdra a legmegfelelbb,
dllandé biztonsdgot nyujtd elhelyezést. Végiil a legkisebb beavatkozds elve olyan
tdmogatdsok nyujtdsdra irdnyul, amely a gyermek csalddban valé nevelkedésének
biztositdsdt szolgdlja, a csalddi autonémidt legkevésbé sérté médon. Ezeket nem is
olyan egyszer(i betartani. Gondoljuk végig, nincs még egy szegmense a szocidlis
munkdnak, ahol a csalddok miikédésérdl ilyen dtfogé ismeretekkel, valds tapasz-
talatokkal rendelkeznének!

A helyzet 6nmagéban kindlja fel a permanens intervencié lehet8ségét. Ebbdl
kovetkezik a beavatkozds dilemmdja; mivel a tér, melyet a csalddok haszndlnak,
konfliktusokkal telitett,” és ez folyamatosan fellépésre csibitja a segitdt. Rengeteg
olyan apré dolog van ugyanis, ami sajit lakdsban megengedhetd, de kozosségben
zavard lehet. Hisz aki a sajdt lakdsdban él, annak senki sem teszi sz6vd, ha nem
mosogat el rogton étkezés utdn; ha késé délelétt még dgyban fekszik, és nem
a munkaiigyi kozpontban 4ll sorban; vagy ha nem kapcsolja le a villanyt maga
utdn. Nem kérik szémon, hogy mennyi idét tolt a fiirdészobdban; milyen filmet
néznek a gyermekei és mikor mennek aludni; hogy milyen hangerével hallgat
zenét és még hosszan sorolhatndm.

Aki kényszer(iségbdl dtmeneti gondozdsban keriil, annak élete irott és fratlan
szabdlyok kozé préselédik. Hézirend alapjdn szervezi az életét, ellendrzik és ird-
nyitjdk a maginéletét. Autonémidja csorbul, és ez ellendlldsra készteti.

Az el8bbiekbdl kovetkezik, hogy a csalddok dtmeneti otthondban dolgozé
szocidlis munkdsok a kapcsolat intenzivitdsa miatt gyakran kényszeriilnek be-
avatkozdsra (2. dbra). Az esetmunka sordn a beavatkozds alapja a jog — hivja fel
a figyelmet Varsdnyi (2010: 99). Ezért nem az a kérdés, hogy a szocidlis munka
kontroll-e vagy tdmogatds, mivel az egylittmiikodés lényege mindkettd: kontrol-
1416 tdmogatds. Egyiktdl sem kell megijedni. A szocidlis munkds nem eszkozte-
len, és szakmai téren nincs egyediil.

7 Ennek okairdl a kovetkezé fejezetekben részletesen szélok.
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2. 4bra: A beavatkozds dilemmai

A beavatkozas
dilemmai

Erdemes? Sziikséges? Lehetséges?

Lakbhatdisi koriilmények

,51.§ (1) Az otthontalannd vilt sziilé kérelmére a csalddok dtmeneti ott-
hondban egyiittesen helyezhetd el a gyermek és sziil8je, valamint legfeljebb
21. életévének betdltéséig a gyermek nagykort testvére, ha az elhelyezés hi-
dnydban lakhatdsuk nem lenne biztositott, és a gyermeket emiatt el kellene
vélasztani sziiljétdl, csalddjdtdl.” (1997. évi XXXI. torvény)

A csalddok dtmeneti otthondban biztositani kell az éjszakai és nappali tartéz-
koddsra, a személyi tisztdlkoddsra, az étkezésre, kozosségi egyiittlétre szolgdld
helyiségeket.® Ennck a feltételnek az intézmények eleget tesznek. Ugyanakkor
a vonatkozd jogszabdlyok normaszovegb6l® nem kévetkezne, hogy egyes intézmé-
nyek kozott a gyakorlati alkalmazis soran ekkora kiilonbségek legyenek.!0 Ossze-
hasonlitisképpen: az egy fére jutd alapteriilet a legsziikosebb teriiletd otthonban
5,5 m?, ezzel szemben volt olyan otthon, amelyben egy f6re 34 m? teriilet jut (P4l
et al. 2005: 5). Széls8séges helyzetekre még két példa: akadrt olyan hely, ahol az
egyik konyhdn 29 elldtott osztozott, és volt ahol 7 csaldd (27 £6 hasznilt) egyetlen
furdészobdt (uo.: 6). A zstfoltsdgot a fenntarték néhdny helyen beruhdzdsokkal
csokkentették, de még mindig van a févdrosban olyan otthon, ahol 8 m?-es szo-
baban szorongnak a csalddtagok. Persze ez igy is sokkal jobb, mint utcdn vagy
flitetlen lakdsban t6lteni az éjszakdkat.

Az infrastrukedra hidnyossdgai még szembetlinébbek, ha folytatjuk a felsoro-
last. Az otthonok 30 szdzalékdban nincs csoportszoba, 45 szdzalékdban beszélge-
t6szoba, 80 szdzalékdban betegszoba, 70 szdzalékdban olyan kiilon helyiség ahol
a latogatdkat tudjék a csalddok fogadni (Récsok 2009: 7).

8 Az 1997. évi XXXIL. tv. alapjdn az otthonok legaldbb tizenkett8, de legfeljebb negyven felnétt és
gyermek egyiittes elldtdsdt biztositjdk. A csalddok dtmeneti otthona miikddtethetd telephelyenként leg-
feljebb tizenkét fér8helyes lakdsban vagy csalddi hdzban.

9 Az 1997. évi XXXI. tv. 51. § 4): ,segitséget nyujt a sziildnek a teljes kor( elldtdshoz” és a 15/1998.
NM rendelet 76—-82. §-ai.

10° Az eltérd tipusti gyermekvédelmi intézmények egységes kezelése szerintem jelen esetben nem feltét-
leniil szerencsés, mert a gyermekekrdl valé gondoskodds tekintetében eltérd a sziiléi szerepvillalds és
felel8sség. A gyakorlati alkalmazds sordn igy fordulhat elé, hogy egyes intézmények példdul zsebpénzt
is adnak az itt él§ gyermekeknek, mdsok szerint ez teljesen indokolatlan, sét kdros.
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Van olyan anyaotthon, ahol belsé bolcsdde, médshol évoda fogadja a gyerme-
keket. Ez a lehetdség enyhiti a sziil6k munkavéllaldssal jaré terheit, ezdltal segiti
a csaldd integrécidjat. Mds otthonok f6ldrajzi elhelyezkedése, megkozelithet8sé-
ge, munkahelyektdl, intézményektdl valé tédvolsdga szegregdciét noveld tényezd.
Az izoldci6 ott a legnagyobb, ahol hajléktalanszdllé és csalddok dtmeneti otthona
egy épiileten beliil taldlhaté.

Csalddok dtmeneti otthonai a valtozé tarsadalomban

A hajléktalanszéllok és a csaldidok dtmeneti otthonainak szimbidzisa ékes bizonyi-
téka a makrotdrsadalom kézonyének, félelmének a leszakadé rétegekkel szemben.
Kiilonboz8 telepiiléseken és intézménytipusban dolgozé szakemberek emlitet-
ték, hogy amikor népszer(isiteni akartik intézményiiket, az a helyi lakossdgban
ellenérzést véltote ki. Ugrdsszerlien megszaporodtak a mikodésiikkel kapcsola-
tos kritikdk, bejelentések. A jelenség nem 1j keletd. Hankiss Elemér (1982) mdr
a nyolcvanas évek kozepén felhivta a figyelmet Diagnizisok cimi munkdjiban,
hogy a 2. vildghdbort utdni nagy gazdasdgi és tdrsadalmi dtalakuldsok drdmai
gyorsasdggal szinte egyik évtizedrdl a mdsikra szétzildltdk a hagyomdnyos érzelmi
kozosségeket, és ezzel mintegy utat nyitottak egy vildgnézet, hagyomdny és kultd-
ra nélkiili, pusztdn az anyagi javak felhalmozdsira és tdlélésre irdnyulé reflexszerd,
nyers individualizmusnak. A rendszervaltozdssal ezek a problémdk nem oldédtak
meg, s6t tovibbiakkal tetéz8dtek. A tdrsadalom legalsé és legfelsé decilisébe tar-
tozd populdcié kozotti jovedelmi kiilonbség egy évtized alatt megduplazédott, az
1982-ben mért 3,8 szazalékrdl 1994-re 7,3 szdzalékra emelkedett, és ez a szakadék
azéta tovdbb mélyiilt (Ferge 2000). 2001-ben a 2,4 milli6é gyermekbdl 354 ezer
(15%), 2007-ben az dsszesen 2,1 millid gyermekbdl mar 411 ezer (20%) élt
szegénységben. Az Eurostat adatai szerint a gyerekszegénységi rata 2007-ben
19 szazalék, 2010-ben 20 szazalék, 2011-2013 kozott 23 szazalék volt. A jo-
vedelmi szegénységben ¢él6 gyerekek szama 2007-2013 kozott — 10-20 ezer
fos ingadozasokkal — 391 ezerrél 401 ezer fére emelkedett!! (az 6sszes gyerek
létszama kozben csokken).

A gyermeket nevelé csaldidok nagyardnyd jovedelmi szegénységénél még
riasztébb a kép, ha a gyermekek sziikségletkielégitettségének mértékét, az un.
deprivdciés indexet!? vizsgdljuk. 2009-ben Magyarorszdgon a gyermekek 31,9
szdzaléka szdmitott nélkiilézének (ez az ardny csak Bulgdria és Romdnia adatai-
nal volt kedvez8bb), 2012-ben a deprivalt gyerekek ardnya mér meghaladta az 50
szdzalékot (Bass 2012: 794).

11 Eurostat. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/
data/database

12" A depriv4ciés index tizendt sziikséglet kielégitettségét méri (tobbek kozott azt, hogy biztositott-e a
gyermek szdmdra a napi hdromszori étkezés, a his- és zoldségfogyasztds, hogy vannak-e életkordnak
megfeleld kdnyvei, jétékai, van-e legaldbb egy 4j ruhdja, két pér cipdje stb.).
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A szegény gyermekek 90 szdzaléka olyan hdztartdsban nevelkedik, ahol a hdz-
tartdsfének csak alsofoku végzettsége van (Havasi 2010: 149). Kozvélemény-kuta-
tsi adatok szerint 1982-ben a megkérdezettek még egyharmada nemmel vilaszolt
arra kérdésre: van-e szegénység Magyarorszdgon? 1989-ben — az elsé otthonok
megnyildsa idején — mdr a megkérdezettek mindegyike érzékelte a szegénység
jelenlétét, kezelésének hidnyossdgait (Valuch 2002: 351). Ugyanakkor a korszak
kozgondolkoddsdban markdnsan beivédott az a vélekedés, miszerint aki dolgozik,
az boldogulni fog. Kovetkezésképpen, a szegények azok koziil keriilnek ki, akik
nem dolgoznak. A kilencvenes évek elején a szegénység kialakuldsdért mdr a tartds
munkanélkiiliséget, az alacsony nett6 kereseteket és ezek gyorsulé értékvesztését,
az alacsony mértékii és értéki szocidlis juttatdsokat okoltdk a kutatdk. A szegény-
ség dltal legveszélyeztetettebb csoportok ennek megfeleléen a munkanélkiiliek és
az alacsony keresettiek, a fiatal plyakezdé munkanélkiiliek, a fogyatékosok, tartds
egészségkdrosodottak, a cigdnysdg, a hdrom- és tobbgyermekes csalddok, a mun-
kaerdpiacrdl teljes egészében kiszorult, alacsony elldtdsban részesiils iddsek, az ala-
csony jovedelm falusi hdztartdsok voltak (Czike—Tausz 1996: 14). Az egyre tor-
nyosul6 gondok ellenére az ezredforduléig alig jottek létre otthonok (v6. 1. dbra),
és azok is f6leg nagyvidrosokban. A kétezres évek elsd évtizede a gyors névekedésé
volt. 2000 és 2010 kozott az otthonok szdma tobb mint megnégyszerezédott.

Ebben a periédusban kezdett a gyermekszegénység kérdése a magyar tdrsa-
dalom figyelmének kozéppontjdba keriilni. Az MTA kutatécsoportja dltal kidol-
gozott Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program hatdsira az Orszdggyilés
elfogadta a ,Legyen jobb a gyerekeknek!” Nemzeti Stratégidt. Mdsik fontos tar-
sadalompolitikai kezdeményezés az Oktatdsi és Gyermekesély Kerekasztal tevé-
kenysége kovetkeztében létrejovd javaslatcsomag volt. A méledn elhirestile Zold
konyv egyik fontos megéllapitdsa, hogy

»...a magyar tirsadalomban tizenot éve minden sziiletési évjiratbdl fo-
lyamatosan djratermelédik egy réteg, amely nem képes nyolc osztdlynal
magasabb iskolai végzettséget szerezni. A leszakad6 rétegeken beliil is azo-
nosithaté egy legaldbb 700 ezres szélsdségesen marginalizdlédott, a tdr-
sadalom periféridjdn teng8dd, mélyszegénységben €18 tomeg, amelynek
immdr harmadik generdcidja vélik agy felnéteé, hogy djratermeli sziilei
alacsony iskoldzottsdgdt, s ennélfogva esélye sincs arra, hogy rendszeres
munkit taldljon magdnak.” (Szilvdsi 2011: 32)

Ezzel pirhuzamosan az dtmeneti gondozdsban él6 csalddok korében is kiala-
kult egy massziv réteg, mely bent rekedt a személyes gondoskoddst nyujté gyer-
mekjéléti alapelldtdsok rendszerében. Koriikbél keriil ki a szolgéltatdsok igénybe
vevdinek tobb mint 6tdde.

A rendszer azonban nem csak alulrél nyitott. A 21. szdzad elsé évtizedének
vélsdga kordbban stabilnak t(ing egzisztencidkat is elsodort. A kdzéposztdly alsé
részének egyre gyorsabb titem lecstszdsa kovetkeztében az ellitérendszer 1dt6-
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korébe kertiltek kozott immdr olyan személyek is megjelentek, akiknek kordb-
ban nem voltak lakhatdsi problémdi. A deviza- és forinthiteleitdl megszabadulni
képtelen, torlesztdrészletét fizetni nem tudd, kilakoltatds szélén 41l csalddok t6-
megei egyel6re nem ostromoljik igényeikkel az dtmeneti otthonokat, de képvi-
selsik mdr kopogtatnak az ablakon. Riadtan benéznek, és megéllnak.!> Aclépni
a kiiszobot az irreverzibilisnek ting életmdd- és életforma-viltozds elfogaddsit
jelentené szdmukra. Amig az integrciés gyokerek miikddnek rokonok, sziilék,
bardtok segitségével, olcsobb albérlettel esetleg kiilfoldi munkavallaldssal a haj-
léktalansdg elkeriilhetd. Az 6 elldtdsuk Gj kihivds lesz a gyermekvédelemben dol-
gozok szdmadra.

A feladat komplexitdsa és az elldtds idétartama

Az dtmeneti otthonokban él6k szdmdra azért is nehéz a visszakapaszkodds, mert
nem rendelkeznek megfeleld kapcsolatrendszerrel. A jelenség val6jdban 6ssztdr-
sadalmi probléma. Evekkel ezelStt még ,csak” a magyar lakossig 40 szdzaléka
vallotta azt, hogy a legbiztosabb nem bizni senkiben, mert senki sem t6rédik
azzal, mi torténik a mdsikkal, nincsenek kozos értékek és célok. Ez az ardny 70
szazalékra emelkedett!# — hivta fel a figyelmet Kopp Méria az aggaszté folyama-
tokra (Kopp—Skrabski 2008).

Az otthonokba felvételt nyertek jelentds része kronikus problémdkkal kiizd
(3. dbra). A mult feldolgozatlansdga, a jelen kudarcai és a jov6 bizonytalansiga
eroddlja a csalddon beliili kohéziés szdlakat, kdrositja az egyén 6nbizalmat és tel-
jesit6képességét, dllando stresszhelyzetet és ennek folyomdnyaként Gjabb és Gjabb
konfliktushelyzeteket idézhet el8.

A vilsdg, a kozony, a kildtdstalansdg az egyenldtlen versenyhelyzetek mind
a szolidaritds ellen haté tényezék. Igy aztdn semmi csoda sincs abban, hogy az
otthonokba bekeriilék egy részének nincs se 6nbizalma, se bizalma. Es ami a
legelkeseritébb: reménye sincs. A szocidlis munkdsoknak a kézos munka sordn
a napi gondok orvosldsa mellett nemegyszer maltbéli problémdk feldolgozdsira és
redlisabb jové- és énkép kialakitdsdra is id6t kell szanniuk; mikézben egy percig
sem szabad szem el6l téveszteniiik; a feladat a kiegészitd, nem pedig a helyettesitd
gondoskodds. Az elldtds a torvény dltal megszabott ideig vehetd igénybe, ezért is
minden elvesztegetett hét vagy hénap a gyermekek esélyét csokkenti.

13 Allitdsomat a tanulmdnyomban tobbszor hivatkozott orszdgos felmérés eredményei ldtszélag cé-
foljék. Az okumenikusok dltal készitett kutatds még a devizavélsdg eltt késziilt. Az dlealam jol ismert
és megkérdezett f8vdrosi és vidéki intézmények munkatdrsai sem tapasztaltdk, hogy a devizahiteleik
miatt fizetésképtelenek tomegesen kérnék felvételiiket az otthonokba. Ugyanakkor valés probléma a
szocpolos lakdsok épitésekor eladésodottak tigye, akik kozill tobben soha nem is laktak az dltaluk
vésdrolt ingatlanban.

14 A svédeknél ez az éreék Kopp Mdria tanulmanya szerint 30%.
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3. 4bra: A szocidlis munka id8irdnyultsdga a gondozdsi folyamat sordn

A megoldasra varé
problémdék idédimenzidja

(jelen, mult, jovo)

Nem kapott elég szeretetet, Munkanélkiiliség, Félelem a magénytol
batoritast gyermekkoraban munkahelyi kudarcok
Félelem a véltozastol
Feldolgozatlan, rossz Egészségligyi problémak
kapcsolatok emléke J6vokép hidnya
Szenvedélybetegség
Iskolai, munkahelyi kudarcok Gyermekeik jovoje
Adéssagok
Gyermekkori bantalmazasok, Lakhatasuk
traumak Beileszkedési problémak

Egészségligyi problémak
Céltalanasag,
perspektivatlansag

Mult Jelen Jovo

A mult kovetkezményeinek és hatdsainak bénult elszenvedése és a jov6nek
mint az élettt tovdbbi épitésének elhdritdsa, eldkésziti az élményt: csak talélni
a mai napot.!”® P4l és szerzdtdrsai felmérésébél tudjuk, hogy az otthonba keriildk
életében a csalddi konfliktusoknak determindlé szerepiik van (P4l et al. 2005).1°
A vilaszolok 36 szdzaléka a hizastdrs/élettdrs brutdlis magatartdsdt jelolte meg
a bekeriilés okaként, mig mdsodik helyen az &sszeveszést emlitették legtobben
(20,8%). Ezeket az eldzményeket elsdsorban az egyediildllok emlitik, de pdrok
esetében sem szdmit ritkasdgnak a tettlegesség. Az albérlet felmonddsa nem fize-
tés miatt 18,4 szdzalékkal a harmadik, mig annak felmonddsa egyéb okok miatt
csak a negyedik helyre keriilt.!”

A pozitiv irdny valtozds eléréséhez id8 és bizalom sziikséges, de a bekeriilt
csalddoknak maximum madsfél év alatt kell eredményt produkalniuk. Otthonban
lakni ezért egyszerre kényszer és lehetdség. A szerzédési id§ letelte ugyanis nem
azt jelenti, hogy a sziil6 megfogja csemetéje kezét, és egyszertien kisétdl a kapun.

15 Varsdnyi Erika (2010) idézett miivében felhivja a figyelmet, hogy a jelenbe zdrtsdg a tehetetlenség és
a bénultsdg id8élménye. Ennélfogva a kérdések is leegyszer(isodnek: , Ma mit esziink; ma kivel kell meg-
kiizdenem; ma lesz-e munkdm; Milyen durvasdgra szdmithatok ma a férjemtél, feleségemtél, gyermekemtdl,
anydmtél, apamtél, a hatdsigoktsl.”

16 Ezére is kdr, hogy az adatokbél nem deriil ki vildgosan, hogy milyen eltérések vannak az egysziilds
és a teljes csalddokat befogadé intézmények kozott.

17" A leggyakoribb indokok tovdbbi sorrendje: nem fértek el (14,4%), valds miatt szétkoltdztek (12%),
miésik otthonban lejért a szerz8désiik (9,6%), eladtdk a lakdsukat (9,6%), elvesztették lakdsukat koziize-
mi tartozds miatt (2%). Az indokok kozott szerepelt 1 szdzalék alatti ardnnyal tobbek kozott: lakhatat-
lannd vélt a lakdsa és lebontottdk, gyermeke brutalitdsa miatt, élettdrs bértonbe keriilt, csalddon beliili
pedofilia, onkényes lakdsfoglalé volt.
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Gyermekeik biztonsdgos lakhatdsit, testi, lelki, érzelmi fejlédésiikhoz sziikséges
feltételeket a sziilknek tovadbbra is biztositaniuk kell. A segit6knek kiilondsen a
motivalatlan, természetes tdmaszokkal nem rendelkezd csalddf8k okoznak renge-
teg fejtorést, de a sziilék feje felett is Damoklesz kardjaként lebeg a gyermekek el-
veszitésének lehetdsége. Ebbdl a szempontbdl a fokozottan veszélyeztetett kategé-
ridba sorolhatjuk a mdsodik generdcids hajléktalan csalddokat. Ok azok, akiknek
mdr a sziilei is sz4llon éltek.!8 Ez a réteg gyakorlatilag teljesen hospitalizdlédott.

Mivel az otthonokba a jelentkezés onkéntes alapon, a sziilé kérelmére torté-
nik, és az esetdtadds folyamata helyenként nehézkes, eléfordul, hogy a szocidlis
munkdsok alig tudnak valamit a jelentkezdk elééletérdl, a gyerekek helyzetérél,
tanulmdnyairdl stb., stb. Az informdciéhidny kévetkeztében a szakemberek gyak-
ran egyetlen beszélgetés alapjin kénytelenek meghozni dontésiiket. Az interjiala-
nyok pedig az dltaluk valésnak vélt elvardsoknak igyekeznek ilyenkor megfelelni.
Nincs ebben semmi kiilonds, pldne elitélni vald, de azért a sors produkal kiilonos
helyzeteket. Az egyik ilyen bizarr torténet a kolesonvett férj esete. A torténet f8sze-
repléje egyediildlloként mdr régéta szeretett volna bekeriilni csemetéivel az egyik
otthonba. Informécidja volt arrél, hogy a felvételnél kétsziilés csalddok élveznek
prioritdst. Mit csindlt az élelmes tigyfél? Bardtndjének férjét jelolte meg élettdr-
sul, akivel egyiitt be is koltozott a szélléra. Annyira jol alakitottdk a szerepiiket,
hogy a szocidlis munkdsoknak hénapokba telt, mig réjottek a turpissdgra.!? Ha
a szdll6 munkatdrsai a csalddsegité szolgdlattdl vagy a gyermekjoléti szolgdlat-
t6l elézetes informdcidkat kaptak volna, ez az eset nem fordulhatott volna elé.
A 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 69. §-dnak (1) bekezdése alapjin ,,a csalddok dt-
meneti otthona az otthonba torténd befogaddsril haladékralanul értesiti a gyermek és
a sziild lakdhelye szerinti gyermekjoléti szolgdlator”. Az ehhez hasonld példdk miatt
is érdemes lenne megfontolds tdrgydva tenni, hogy a csalddok dtmeneti otthonai
minden egyes jelentkezés — tehdt nem csak a bekertilés — esetén értesitsék a terii-
letileg illetékes gyermekjéléti szolgdlatot. Onmagdban a jelentkezés sziikséges és
elégséges indok a jelzés megtételéhez.

A felvézolt problémdkbdl legaldbb két rendszerszint(i feladat kovetkezik:

* Hogyan lehetne az el6gondozds feltételeit megteremteni mér a jelentkezéstdl

kezdve?
* Hogyan lehetne az utdnkévetést és az utégondozdst hatékonyabbd tenni?

A fenti célok megval6suldsa gyors és hatékony kooperaciét igényel a gyermekvé-
delmi rendszer 8sszes szerepl8jétél.

18 Ok jelentik az egyik altipusét a szakmai kérokben vindorlé csalddok néven elkényvelt eseteknek.

19" A tdreénet valéban megtdreént, a szerepl8kkel is volt alkalmam beszélni. A felvételiztet8k gyakorla-
tilag nem hibdztak, hiszen gyakran el8fordul, hogy pdrok kézds gyermekkel vagy anélkiil agy szeretné-
nek dsszekoltozni, hogy még sohasem lakeak egyiitt.

110 esély 2014/4



Zombai Tamas: Dilemmak, lehetéségek

Az elldtds idétartama

,Gyvt. 51.§ (3) g) A csalddok dtmeneti otthona a felndtt és a gyermek egyiit-
tes elldtdsa sordn kozremikodik — a gyermekjoléti szolgdlattal egytitem(-
kddve — az dtmeneti gondozdst sziikségessé tevd okok megsziintetésében,
a csaldd helyzetének rendezésében, otthontalansiginak megsziintetésé-

»

ben.

Az ,dtmeneti” itt egyardnt utal a probléma jellegére és az elldtds idétartamdra.
Mivel a rendelkezésre 4116 id§ révid, a folyamat sordn a gondozdkra is nagy nyo-

mas nehezedik.

A szocidlis munkdsokkal szemben tdmasztott elvdrdsok rendszerét mutatja be

a4. dbra.

4. 4bra: A szocidlis munkdasokkal szemben timasztott elvarasok rendszere

Egyén
(gyermek,
szul6)

Szocialis
munkas

Jogi,
tarsadalmi
normak 5
Sajét,
belsé
elvarasok

Csaladok
dtmeneti
otthona, mint
kozosség

Vezeték,

kollégdk

Tarsintéz-
mények

A szemlélet formdldsdhoz, a realitdsokhoz jobban idomulé vildgkép kialaki-
tdsdhoz és a tervek végrehajtdsdhoz persze idére és bizalomra van sziikség. Ennek

”.o.n

kapcsdn idérdl iddre fellingol a vita a szolgdltatds igénybevételének optimdlis

idétartamdrdl.
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Szakmai férumokon gyakran felmeriild javaslat, hogy a jelenlegi 12 + 6 héna-
pos idétartamhoz képest akdr 3 évre is hosszabbithaté legyen az elldtds iddtarta-

ma.20

»A hosszabb idejli és tobb, egymdsra épiild elldtdsi szintbdl all6 gondozdsi
folyamat garancidt jelenthetne arra, hogy az dtmeneti otthonbdl kikeriils
csalddok tdlnyomé t6bbsége a késébbiekben ne szoruljon rd Gjra ilyen ti-
pust elldtdsra.” (Reformcsomag-javaslat é. n.)

Komoly szakmai, mordlis és etikai dilemmadt vet fel a gyermekvédelemben
dolgozé szakemberek szdimdra, hogy mi legyen azokkal a csalddokkal, amelyek-
nek szerz8déses idejiik lejart. A gyermekvédelmi térvény rendelkezése értelmében
a gydmhatdsdgot értesiteni kell a sziikséges intézkedések megtétele érdekében az
dtmeneti gondozds id8tartamdnak eltelte eldtt is, ha:

* nyilvinval6vd vilik, hogy a gyermek csalddi kérnyezetébe nem térhet visz-

sza;

* asziilé vagy mds torvényes képviseld a gyermek dtmeneti gondozdsdt ugyan-

azon intézményben két éven beliil mdsodszor is kéri.

A torvény szerint a gyermeket kizdrolag anyagi okbdl fenndll$ veszélyezte-
tettség miatt nem szabad csalddjdtdl elvdlasztani. A csalddok dtmeneti otthonai-
ban a kérdés nem az, hogy a gyermek visszatérhet-e csalddi kornyezetébe; hanem
a csaldd hova térhet vissza? Egy vidéki otthonbdl két éve kikeriilt édesapdval
osszeszamoltuk, hogy az elmult id8szakban tizenhat alkalommal kényszeriiltek
koltozni. Azéta albérletrdl albérletbe vdndorolnak, vagy ismerésoknél huzzik
meg magukat.

Az sem egyértelmd, milyen intézkedés kovetkezik a gydmhatdsdg értesitését
kovetéen. Nos, erre nézve nincs egységes 4lldspont.?! A vélsigos helyzetek ki-
alakuldsinak esélyét mindenesetre az intézmények kozott mikodd kooperdcié
csokkenti:

»A gondozds folyamata sordn az esetfelelds és az dtmeneti gondozdst nyjtd
intézmény csalddgondozdja konzulticik sordn értékelik az eseményeket,
torténéseket, a csaldd akeudlis helyzetét. Ennek alapjén legaldbb félévente
helyzetéreékelést kell késziteni.” [15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 16. § (5)
bek.]

20 Akik a révidebb idejti elldtds mellett térnek ldndzsat, rendszerint azzal érvelnek, hogy néhdny hénap
alate kidertil, hogy a csalddnak sziiksége van-e a teljes kord elldtdsra, stdtuszdban dllt-e be valamifajta
(pozitiv) irdnyt vdltozds, vagy csak ,elveszi a helyet egy valéban rdszorulé el8l.”

21 Az egyik lehetséges megoldds a csaldd djrafelvétele. Nem egy esetben ez csak a probléma eloddzésa.

112 esély 2014/4



Zombai Tamds: Dilemmik, lehetéségek

Elétakarékossdg

A csalddok dtmeneti otthonaiban dolgozé szakemberek egyik feladata az alapvetd
életvezetési ismeretek dtaddsa. Ez tobbet jelent a pénzbeosztisndl. Nem pusztin
arrél van sz6, hogy a kevesebb jévedelmet hogyan lehet ésszertibben elkélteni,
hanem példdul arrdl is, hogy az elldtdst igénybe vevék korében egyre nagyobb
ardnyban fordulnak elé adéssiggal, hdtralékkal kiizdék. A hdztartdsok pénziigyi
konszoliddcidja igy egyre nehezebb. Aki ilyen helyzetbe keriilt, annak szdmolni
kell a kovetkezékkel:
* nem lesz képes kifizetni a téritési dijat, vagy képtelen lesz eldtakarékoskod-
ni;
* csokkenti a legdlis munka vildgdba valé visszatérésének lehetdséget, hiszen
tartozdsa miatt akdr a fizetése felét leemelhetik a kovetel8k;
* regressziv folyamatok feler8sodése, gyakori konfliktusok kdrnyezetében 1év
személyekkel.

Szerz8désiik lejrta utdn — szdmos esetben még kordbban — a csalddok az
otthon elhagydsara kényszeriilnek. A kimenetel sokféle lehet. A szerencsésebbek
idedlis esetben sajdt tulajdont lakdsba vagy 6nkormdnyzati bérleménybe koltoz-
hetnek. A legjobb eredményeket a lakdsprogramot kialakitott intézmények érik
el. De még néluk is a felvételt nyertek toredéke képes teljesiteni a feltételeket.
A t6bbség helyzete tovabbra is bizonytalan. Akiknek van spérolt pénze, mehet-
nek albérletbe; ha nincs, rokonokndl, ismerdsoknél hizhatjdk meg magukat. Es
ahol ez sem miiksdik? Ok azok a vandorlé csalddok, akik hosszd éveket toltenek
el sz4116r6l szdlléra vandorolva az dtmeneti gondozdsban.?2 De hogyan lehetne
elkeriilni az ilyen helyzeteket? Mi a feladata ilyen esetekben a csalddgondozénak?

A célok megvaldsitdsa érdekében pénziigyi terv készitése sziikséges, ami nem
is olyan egyszer(i. Szisztematikus, kooperdciéra épit8, a rovid tdvia célokat hde-
térbe szoritd, tivlatos gondolkodds sziikséges hozza. , Nemhogy hdrom hénapra,
de még hdrom napra sem szoktam elére tervezni” — mondja félig biiszkén, félig
pironkodva az egyik lgyfél. Az ilyen jellegli gondok hdtterében rendszerint
a szocializdcié korai szakaszaira visszanytlé problémdk hizédnak meg. A megol-
dds azért nehéz, mert e szemlélethez tobbnyire motivacids problémdk tdrsulnak.
»INe akarjdk nekem mdsok megmondani, hogy mire koltom a pénzemet!” Marpedig
perspektiva nélkiil nincs tovabblépés. A kozos munka kezdetén minimadlis cél
a csaldd lakhatdsdnak rendezése. Kiléptetd rendszer hidnyaban azonban marad az

albérlet, a vdndorlds vagy visszatérés abba a kozegbe, ahonnan szabadulni akar-
tak. A kor bezdrul...

22 Nemrég volt felvételi elbeszélgetésen ndlam egy kétgyermekes pdr, ahol az egykori dllami gondozott
anyuka 1993-t6l megszakitds nélkiil anyaotthonban vagy csalddos sz4llén lakott.
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Autonémia

»Az autoném személyiség érzelmileg kiegyensilyozott, a tobbi embert
bizalommal kbzeliti meg, igényli és nytjtja a pozitiv érzelmeket. Erdek-
16désében, feladatvillaldsban, dontéseiben 6ndlls, nyilt, az Gjra, a jovo-
re irdnyul. Fegyelmezett; érzelmein, gondolatain, magatartdsin egyardnt
uralkodik, minden megnyilvinuldsiban szervezett. Ondllésiga sem a tob-
bi embertd] nem kiiloniti el, sem a normdk megtartdsa eldli kibtivdsra nem
készteti. Ellenkezbleg; messzemenden figyelembe veszi a tobbiek érdekeit,
j6 egytittmi(ikodd partner, s tetteiért mindig szivesen villalja a felelésséget,
éppen mert magdra épitett, sajat normarendszerén alapul erkélesi magatar-

tasa.” (Kozéki 1989: 279)

Fromm (2002) a demokratikus tdrsadalmak modelljét vizsgdlva arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy kialakult benniik a szabadsdgtél valé menekiilésnek sajdtos ttja,
amikor is az egyén, ahelyett hogy meg6rizné énjének integritdsdt, és spontdn mo-
don reagdlna a kérnyezetére, inkdbb megsziinik 6nmaga lenni. Amikor az egyén
kiilsé kotelékeit elveszitette, minden olyan személyes kotddés is eltlint az életébd],
ami kordbban erdt, biztonsigot, nyugalmat adott. Az individuum a magira mar-
adottsdg dllapotdr éli 4t — ugyan 6vé a vélasztds szabadsdga, de ha ezzel élni nem
tud, a vildg rémségesen fenyeget6vé valik. A ,valamitdl valé szabadsdg” az elszige-
telédés, tehetetlenség, jelentéktelenség érzését valtja ki az emberbdl, ami individu-
alitdsdnak feladdsdra készteti.?3

Nem véletlen, hogy az intézményekben ¢él6k egy része menekiil a dontési hely-
zetek el6l, és vdrja — st elvdrja —, hogy a segitd jo sziiléként jutalmazza, irdnyit-
sa, Ovja és idénként feddje meg 6t. Kiilonosen magas ez az ardny a volt dllami
gondozottak vagy csalddok dtmeneti otthonaiban hosszt ideig hospitalizdlédott
személyek korében. Legyél a magad ura, vedd kezedbe sorsod! — sugalmazzdk
a segiték. Es dobbenten tapasztaljdk, amint a tdbbszorosen bantalmazott anyuka
karjdn a csecsemdjével visszamegy agressziv parjdhoz. Mint Kavafisz népszer(i
versében, ahol a barbérok jelentik a kapaszkodét a szorongé témeg szdmdra.

»Mért néptelenednek el utcdk és terek,
s mért siet ki-ki otthondba komoran?

Mert éj lett, és a barbdrok nem jottek el.
S futdrok érkeztek a limesek felél,
jelentve, hogy barbdrok tobbé nincsenek.

»S most — vajon barbdrok nélkiil mi lesz veliink?
Ok mégiscsak megoldds voltak valahogy. ..«

(Kavafisz: A barbdrokra vérva — részlet. Somly6 Gyorgy forditdsa)

23 Bévebben: Fromm (2002).
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A felel8sségétdl irt6z6 személy készségesen ruhdzza dt a dontés jogar partfogo-
jra. , Most mondja meg, elviljak Janitdl, vagy ne?” A vilasz ebbél a szempontbol
indifferens. A fatalista hozzd4llds jelenti az 5nmagdban nem biz6 egyén szdmdra
az egyetlen lehetséges kibavot; menekiilést a valésdg el8l. Személyes integritdsa
ebben a formdban évhaté, hiszen a vildg dichotom médon miiksdik, csak igy
érthetd és magyardzhat6. A ,Mi és Ok” ebben a dimenziéban az drtani és segiteni
akardk tdbordt testesiti meg. Litsz6lag 180 fokkal eltérd miikodést produkdlnak
a menekiilg csalddok.24 Ok azok, akik nem kérnek segitséget, de urtasitanak; akik
minden beavatkozasi kisérletet elleniik valé tdmaddsként konyvelnek el; akik ret-
tegnek, hogy kiismerik 8ket. Maguk akarjdk intézni tigyeiket, de erre képtelenek.
Kudarcaik és leleplez8déseik miatt egyre frusztrdltabbak. Mindig &k akarnak
donteni, de csak rossz és még rosszabb alternativa koziil vélaszthatnak. Mi eldl
futnak? Mit8l menekiilnek? Es hol 4llnak meg?

Az emlitett kétféle magatartdsmod kozoee ldtszolagos az ellentée. A szereplék
mindkét esetben realitds el8l menekiilnek. De bidrmennyire is valds ez a prob-
léma, a t6bbség szdmdra a dilemma paradox mddon épp az intézményrendszer
miikodésének logikdjdbdl kovetkezik: Felkészithetdek-e az emberek az un. ter-
mészetes miikodésmodra mesterséges koriilmények kozote? Ha igy vetjiik fel a
kérdést, a vdlasz is csak hipotetikus lehet. Vizsgéljuk meg alaposabban! Amikor
a gyerekek azt ldgjdk, hogy a felnSttek vitds kérdéseik eldontése érdekében az
tigyeleteshez fordulnak, hogy még a napi takaritds dtvételében is idegen személy
dont, Shatatlanul csorbul a sziildk tekintélye. Valdban, a mindenkori tigyeletes
feladata a hdzirend betartatdsa, az otthon nyugalmanak a védelme, de térekednie
kell, hogy ennek érvényesitése sordn ne sértsen emberi méltésdgot. Olyan tigyet,
ami a csaldd beliigye, a gondozé nem vitathat meg idegenek jelenlétében,? és
gyermekeik jelenlétében sem véleményezheti sziileiket, az dltaluk alkalmazott ne-
velési elveket, mddszereket.

Osszefoglalva az elézéeket a kovetkezd kérdésekre kellene vilaszt kapnunk:
hogyan biztositsuk az otthonokban a csalddok egészséges miikodéséhez sziik-
séges autondémidt? Meddig terjedhet a szocidlis munkds kompetencidja? Ezekre
a kérdésekre csak akkor adhaté j6 vilasz, ha a segitd tisztaban van képességeivel,
lehet8ségeivel, az intézmény filoz6fidjdbdl és miikodési rendjébdl fakadd specifi-
kumokkal. Es itt r4 is térhetiink a szakmai stdb szerepére.

24 Hangsulyozni szeretném, hogy menekiilg csalddok alatt itt most nem a ténylegesen iildozést szen-
vedetteket, hanem sajdt val6s problémadik eldl folyton elszokd, velitk szembenézni képtelen csalddokat
értem.

25 Még akkor sem, ha vannak sziilék ,akiknek nincsenek titkaik”, és felszélitanak minket, hogy nyu-
godtan beszéljiink lakétdrsaik jelenlétében. Benniinket kot a titoktartds, és az a szdndék vezérel, hogy a
csalddi autonémidt feltétlen tiszteletben tartsuk. Hogy az illet§ késébb hogyan értelmei az elhangzot-
takat, illetve mit ad tovdbb, az az & szuverén déntése.
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A szakmai team szerepe

»A cselekvéselméletek fel8l kozelitve a szocidlis munka a Jiirgen Habermas
konstrudlta kommunikativ cselekvés?® fogalméval irhaté le legerdteljeseb-
ben, mivel az eltérd életviligok kozelitése révén létrejott kommunikdcié
teremti meg a célmegvaldsitd cselekvés feltételét: a megértést, majd a segi-
tének és a segitséget igénybe vevének (kliens, csoport, kozdsség) meg kell
egyezniiik a probléma meghatdrozdsiban a lehetséges megolddsokban, az
egylittm(kodés médjaiban.” (Varsdnyi 2010: 37)

»Néha bizony nem megtenni egy helytelen lépést ugyanolyan fontos, mint
cselekedni, ha kell. Ehhez pedig az sziikséges, hogy reflektdljunk arra, ami
torténik, ahelyett, hogy bevonédndnk az interakciéba.” (Byng-Hall 1995:
39)

A Kkliens motivdcidja nélkiil a segité eréfeszitése kudarcra van itélve. Mint
Hepworth és Larsen (1996: 117) kifejtették, a gondozdsi folyamat sordn két dol-
got tisztazni kell:

* Milyen célok elérésében motivélt az tigyfél?

* Mennyire redlisak ezek a célok?

A gondozisi folyamat teammunka. Ha nincs biztositva az informdciédramlds,
ha nem megfelel6 a kommunikdcié: a kudarc kédolhaté. Dinamikusan vilto-
26 kozegben a gondozdknak nemcsak sziintelen reagdlniuk kell az eseményekre,
hanem észlelni kell a potenciélis veszélyforrdsokat. A szakmai team akkor ma-
kodik jol, ha tagjai — még ha egyes kérdésekrdl eltéréen gondolkoznak is — kel-
18en motivéltak, partnerként és nem rivélisként tekintenek egymdsra. A szocidlis
munkdt végzd kapcsolatdt munkatdrsaival valé kapesolatdt a bizalom, a tisztelet
és a szolidaritds hatdrozza meg. A szolidaritds azonban nem vonatkozhat szakmai
problémdk elfedésére. Mit8l mikodik jol egy munkacsoport? — a valasz hosszas
felsoroldst igényelne. Ahol viszont a tagok nem mernek, vagy nem tudnak egy-
miéstdl kérdezni, érzéseikrél, kételyeikrél, dilemmadikrél beszélni, az a stdb egész
biztos nem hatékony.

Vizsgéljuk meg néhdny példdn keresztiil a beavatkozdsok lehetséges szintereit!

Fézés-hdztartds
Léttam mdr hdrom hdnapos csecsemdt cumisiivegbdl kéldt inni, héc hénapos

gyermeket kdvézni vagy még fog nélkiili gyermekkel brasséi aprépecsenyét etet-
ni. Mégis, a helytelen tdpldlkozdsi szokdsok megvéltoztatdsinak szdndéka is heves

26 Habermas, Jiirgen (2011): A kommunikativ cselekvés elmélete.
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ellendlldst vonhat maga utdn. Az ilyen szdndéka torekvések kinyilvanitisa durva
beavatkozdsnak tlinhet a kliens magdnéletébe.

Kozhelynek tlinik, de igaz: a szocidlis munka gyakorlatorientdlt tevékeny-
ség. Egykori kollégdmat angliai tanulmdnytja sordn az egyik hajléktalanszillon
megkérték, hogy a vacsordt — gy j6 magyarosan — 6 készitse el. Nem rosszin-
dulatbdl tették; az ottani szocidlis munkdsoknal a fézni tudds alapkovetelmény-
nek szdmit. Persze kivdncsiak voltak a magyarorszdgi izekre, szokdsokra. A nagy
elméleti tuddssal és tobb év szakmai tapasztalattal rendelkezé munkatdrsamnak
kisebb vagyondba keriilt, amig felesége telefonon keresztiil elmagyardzta szimdra
a tojasos lecsé elkészitésének ,roppant” bonyolult receptjét. A mentalis gondozds,
tigyintézés és mds fontos feladatok mellett tehdt a praktikus ismeretek dtaddsa
is szerves része a gondozdsi folyamatnak. Az el8z8 példdra visszatérve: érdemes
volna elgondolkodni azon, hogy a f6zés és a hdztartdsi ismeretek alapjainak ok-
tatdsa is a szocidlismunkds-képzés része legyen.?” Mdr csak azért is, mert a sziil8i
készségek elemi hidnya esetén a rutinszertien alkalmazott tandcsaddsi médszerek
kontraproduktivak, mig a konfliktusokkal telitett térben a nondirektiv eszkozok
hatékonyan alkalmazhatéak. Kozos 68z¢€s, bevdsdrlds sordn a szocidlis munkds
pontosabb betekintést nyer a csalddi biidzsérdl, a tdplalkozdsi szokdsokrél, az
aktudlis problémdkrél s mindezt partneri viszonyban.?® Az olcsébb, valasztéko-
sabb, egészségesebb étkezéssel nemcsak pénzt lehet spérolni, hanem betegséget
megel8zni. Amennyiben lennének adataink az dtmeneti gondozdsban él6k egész-
ségligyi allapotdrél, valészintleg lestjté eredményt kapndnk. Hiaszéves anyukdk
tiz-tizenkét hidnyzé foggal, talstlyos kamaszok és felnéttek, rengeteg gyomorbe-
tegség, cukorbaj, magas vérnyomds. Az okok kozott: helytelen tdpldlkozdsi szokd-
sok és a mozgdsszegény életmdd.

De nem csak a tdpldlék mindségével van gond. Szdmos csalddban nem volt
mod, illetve hagyomdny a kozos étkezés ritusainak elsajdtitdsira. Egy-egy izlése-
sen megteritett asztalndl szivesebben idéz mindenki. Ilyenkor lehet megbeszélni
a nap legfontosabb eseményeit, terveket széni. Sokak szdmdra a vacsora vagy a
hétvégi ebéd az egyetlen lehetdség az egyiittlétre. Kiilondsen fontos ez olyan he-
lyen, ahol az intimitdsra amagy kevés lehetdség nyilik. A csalddi egység, integ-
ritds megdrzésének, a kohézids kotelékek erdsitésének terepévé vilhat az étkezd.

27 s itt nem pusztdn arrdl van sz6, hogyan lehet olesén, jol, takarékosan f8zni, hanem, miként lehet
foltot eltdvolitani a ruhdbdl,

28 Latszélag pofonegyszertinek tlinik ennek megvaldsitdsa a mindennapokban, valéjiban egydltaldn
nem is olyan kénnyt. Nézziink néhdny példdt, milyen vékony jégen tdncol a segits! Azokban a sze-
rencsés otthonokban, ahol minden lakéegységhez f8z8helyiség is tartozik, a segitd alkalmanként csak
egy-egy csalddnak tud besegiteni. A segitett ezt gyakran gydmkoddsként éli meg, és menekiilni akar
a kototeségek eldl, vagy lakdtdrsai érzik ugy, hogy az illetd kivételezett stdtuszban van. Ennek kiséré-
jelenségeként beindulé csoportdinamikai folyamatokkal valé kiizdelem rengeteg energidt emésze fel.
A kozos konyha és az egyiitt f6zés épp az intimitds vardzsdt sziinteti meg, rdaddsul explicitté teszi az
egyes hdztartdsok kozti anyagi kiildnbségeket. Mindezek ellenére szinte minden gondozé tudna sajét
praxisdbdl pozitiv példdkkal elérukkolni.
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Ahol a csaldd tagjai naponta legaldbb huisz percet képesek igy egyiitt tdlteni, ott
sokkal kevesebb probléma adédik a felndtt-gyermek kapcsolatokban.

Szabadidd

Misik fontos szegmense az életmdddal kapcsolatos kérdéseknek a szabadidé eltol-
tés¢hez kapcsolédik. Aki dolgozott mér ezen a teriileten, az tudja igazdn, milyen
erdfeszitést igényel a sziil8k kimozditdsa passziv dllapotukbél, mikdzben rendsze-
resen érkezik a panasz: unatkoznak. A gond elssorban a belsé motivicié hidnydra
vezethetd vissza. A motivicié ebben a kontextusban

»...olyan funkciénak tekinthetd, melynek miikodése attdl fiigg, hogy az
egyén mennyire van tudatdban annak, hogy gondolataira, elképzeléseire,
céljaira, varakozdsaira attribicidira vagy mds gondolati rendszereire sajdt
maga is hatdssal van.” (O’Neil-Drillings 1999: 61)

Egy vidéki otthon munkatdrsa mesélte, hogy lakéik azért nem mennek szabad
idejiikben kirdndulni, mert nincs pénziik, mikézben téliik néhdny perc tivolsdgra
remek kirdnduldhely taldlhatd. Legutébb még szendvicseket is csindltak szimukra
az Utra, de a sziil8k sorba mondtdk le a tirdt mondvacsindlt tirtigyekkel. Ezek utdn
kivdncsian vdrta, hogy a bokros teend8kbdl mit sikeriilt megvaldsitani. Meglepd
moédon a killonmunka elmaradt, a vdratlanul jelentkezd rokon sem jott ldtogatni,
és az anyds is megbetegedett, ezért nem tudtak elutazni hozzd. Maradt az egész
napos tévézés és az unalom.

Taborozni viszonylag sokan szeretnek, féleg ha az intézmény koltségvetésébdl
vagy mds forrdsbol fedezni tudjuk ennek legaldbb egy részét. Az egytitt toleote id6
hatékonysdga itt megsokszorozédik. Kezdd szocidlis munkdsként egyik megha-
tarozé élményem Gdborhoz, egy hdromgyermekes apukdhoz fliz8dik. Gdbor kii-
16nb6z8 salyd blncselekmények miatt majd tiz évet toltott fegyintézetekben. Fél
éve lakott csalddok dtmeneti otthondban, magaba forduld, zdrkézott ember volt.
A segit6kkel makacs és bizalmatlan, feleségével és gyermekeivel valé kapesolata
pedig konfliktusokkal telitett volt, bar nagyon szerette 8ket. Leritt réla mennyire
maganyos. A sdtorozdst mindnydjan nagyon vartak. A résztvevSkkel a kirdndulds
elétti megbeszéléseken tobbszor ismertettiik a szabdlyokat, kiilonosen az alko-
holfogyasztds kovetkezményeire hivtuk fel a figyelmet. Gdbor hdrom napig birta
a kototeséget, majd egy déleldtt eletint. Hajnalban bukkant fel, sdtrukba nem
ment be, elétte heveredett le. Nagyon részeg volt. Kollégdimmal megéllapod-
tunk, csak akkor dontiink a tovabbiakrél, ha beszélni tudunk vele, mindenesetre
a legfontosabb, hogy ne kapjon napszirdst, ezért egy napernydt édllitottunk fel
mellette. Késé délutdn ébredt fel. Nem kapott szemrehdnydst, lesziddst. Elér-
kezett az esti tdbormegbeszélés ideje, és egy szét sem szdltunk a toreéntekrdl.
Erre nem volt felkésziilve. Egész életében mindig megbiintették, ha valamit el-
kovetett, és most ez a napernyd, ami 8t dvta. Dobbenetes volt a viltozds, amit
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kollégdimmal tapasztaltunk. A reggelinél mellénk tilt. Mintha gét szakadt volna
fel benne, csak ugy 6mlott beldle a sz6. Mesélt gyermekkorarél, a bortonévekrdl,
a bezdrtsdgrol, hogy fél az élettdl, arrdl, hogy szeretne j6 lenni, de nem sikeriil. Itt
kezd8dott az egytittmikodésiink,,

»Kérem én még nem jdtszottam, | nem jdtszottam, / nem jdtszottam, / jatszani
akarok mostan.«” — panaszolta banatdt Szép Erné Nem volt jdtékom cimii versé-
ben. Taldn ma mdr nem az eszkdz hidnya okoz gondot — bdr néha az is — ha-
nem az, hogy felndtt Ugy egy nemzedék, hogy kdzben nem tanult meg jétszani
sem.? Vajon ennek a készségnek az elsajétitdsa is a segit§ feladatdr képezi? Ugy
tdnik, igen. A csalddi konfliktusok dont8 hdnyada kommunikacié hidnybdl vagy
annak helytelen voltdbdl adédik. A jaték sordn az asszertivitds, a kooperdcié és
a kommunikdcié is konnyebben fejleszthetd. Ezzel a lehetdséggel nem élni, tobb
mint blin — hiba. Szerencsére, ha valaki ez irdny ismereteit béviteni, képességeit
fejleszteni szeretné, iskolarendszeren beliili és azon kiviili képzés keretén beliili
is, széles valasztékbol merithet. A jédtékos foglalkozdsok, pszichodrdéma-csoportok
segitségével a gorcsok oldhatdak, legaldbbis enyhithetek. Az otthonokban dol-
gozé felkésziilt szakembergdrda feladata a problémdk felismerése, azoknak helyi
szinten tdrténd kezelése, stilyosabb esetben a tdrsszakmadk képvisel6i felé torténd
jelzése, velitk val6 egytitemikodés.

Intimitds

Csalddok dtmeneti otthondban permanens alkalmazkoddsra kényszeriilnek fel-
nétt, 6ndllé emberek. Megfordult itt médr tobb nyelven beszél8 tolmdcs, kutatd
biolégus, de akadt olyan is, akinek a neve leirdsa is gondot okozott. Sokan éle-
titkkben nem laktak még olyan helyen, ahol fiirdgszoba vagy angolvécé volt. Akadt
csaldd, amelyik bekeriilésiik elétt erd8ben, sdtorban élt, volt, aki budai luxuslakds-
ban nevelkedett. Taldlkozhatunk itt pszichidtriai beteggel, értelmi fogyatékossal,
pszichotikussal, szenvedélybeteggel, indulati problémaval kiizdé személlyel, egy-
kori elitéletel és blincselekmény dldozatdval egyardnt. A kényszer( Osszezdrtsdg-
bél, az anyagi és mordlis problémdkbél adédé fesziiltségek mind ott kavarognak
a kozos térben. A lakokozosségen beliil markdnsan érvényesiilnek a csoportdina-
mikai folyamatok. A szocidlis munkdsok a manifesztdlédott konfliktusok egy ré-
szét észlelik kozvetleniil, s ezek egy hanyaddban maguk személyében is érintettek.
A csoport tagjai kozotti konfliktusok egy része ldtens marad.

Gyakori jelenség, hogy a felndttek a kozos, tudattalan konfliktusaikat gyer-
mekeikre mint leggyengébb tagra lokalizdljék, abbél a célbél, hogy azt kontrol-
lalhassdk, ezdltal és igy elhdrithassdk és levezethessék magukrdl a fesziiltséget.
A gyermekpszichidtria szerint a gyermek tiinete mindig egy destruktiv — hdt-
raltat6 és betegségeket okozd — csaldddinamika terméke. A gyermek gyégyitisa

29 Es persze milli6 més dolgot sem tanultak meg otthon, igy példdul:tiszteletet, egyiittmiikodést, prob-
lémdk megbeszélését, odafigyelést stb., stb.

esély 2014/4 119



SZOCIALIS MUNKA

egyidejiileg a csalddrendszer gyogyitdsa is. Es természetesen ez kolcsondsen is
igaz. Minden olyan beavatkozds, amely a sziilék szorongdsait, félelmeit enyhiti,
jotékonyan hat a gyermekek teljesitményére is. A meglévé problémak felszinre
hozataldban és kezelésében, a sziikséges ventilldcié biztositdsa érdekében az intéz-
ményekben kiemelten fontosak a lakékozosség egészét érintd férumoknak a biz-
tositdsa. Hangsulyozni szeretném a rendszerességet! Aki nem tapasztalta, az is el
tudja képzelni, hogy mit is jelenthet a kozos konyha, fiird és vécéhaszndlat szd-
kos térben. A vékony falak csak fizikailag vélasztanak el, valéjdban osszekotnek
csalddokat. A sziiléknek nemcsak egymdshoz, a szlik térhez, az osszezdrtsighoz
kell alkalmazkodniuk, de kételesek egytittmitikédni az intézménnyel és gondozé-
jukkal, aki dokumentdciéval rendelkezik életiikrél, terveikrél.

Es probaljuk megérteni gyermekszemmel is a torténteket. Mit érezhet az
a tizenhét éves kamaszldny, aki egy szobdban él harminckilenc éves édesanyjaval
és annak huszonegy éves pérjdval, valamint masfél éves kishagéval? Mi jdtszd-
hat le annak a gyermeknek a lelkében, aki nemcsak sziilei veszekedését kénytelen
nap-nap utdn 4télni, hanem lakészomszédjuk verbdlis agresszidjt is? Mit jelent
az, amikor tucatnyi ember vdrakozik egyetlen fiird§ vagy vécé haszndlatdra?

Ebben a kdzegben az intimitdsra vajmi kevés lehetdség nyilik. A szocidlis
munkdsok feladata annak megteremtése is, hogy a sziilék — legaldbb révid id6re —
idénként kiilon is egyiitt tudjanak lenni, meg tudjék beszélni dolgaikat.

Gyermekek, iskola

A hdtranyokkal indulé gyermekek szdmdra az iskola napi kudarcok szintere.
Onmagiban a gyenge tanulmdnyi eredmény is elég indok arra, hogy elmenjen
a kedv a tanuldstél, hdtha még ehhez hozzdszdmitjuk a szegényes oltozetbdl adé-
dé frusztrdcidkat, a stdtusszimbolumnak szdmitd drdga miszaki, szérakozési ter-
mékek (mobiltelefon, internet, digitalis jatékok) hidnydt; a pénztelenséget; akkor
érthetdvé vélik, miért is nem duzzadnak ezek a gyermekek az egészséges dnbiza-
lomt6l.3% Az érzékeny lelkli kamaszok szdmdra hatalmas lelki megterhelést jelent
kortérsaik eldl elleplezni, hol is laknak valéjéban.3? Ilyen helyen nehézségekbe
titkdzik ldtogatdkat fogadni, kapcsolatokat dpolni. A szegregdciét fokozza, ha
a csalddok dtmeneti otthona és hajléktalanszdllé egy intézményben taldlhat6. En-
nek a gyermekvédelmi szempontbdl felhdborité dllapotnak fenntartdsdt semmi-
lyen fiskdlis szempont nem igazolhatja.

A csalddok dtmeneti otthonaiban dolgozé szakemberek komplex médon pré-
balnak személyre szabott segitséget nyujtani tigyfeleiknek. Mégis eléfordul, hogy
a csaldd a felkindle lehet8séget nem esélyként, hanem fenyegetésként éli meg.
Mivel csak kevés helyen mikodik kiléptetd rendszer, a csaldidok szdmdra a leg-

30 Vannak, akik ezt agressziéval, nyegle magatartdssal kompenzéljik, aminek a kévetkezményeit vi-
selniiik kell.

31 Tizenegy éves kiskamasz mesélte szégyenkezve, hogy minden nap mds dton megy haza, nehogy
osztélytdrsai megtudjak, hogy hol lakik.
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valészinlibb alternativa egy albérletre valé pénz Gsszespéroldsa. A feszitett tem-
péban a gyermekek tanulmdnyi eredményeire kevesebb figyelem 6sszpontosul.
Gyakran a sziil8k prébdljék leplezni gyermekiik tanulmanyi nehézségeit, nehogy
Gjabb konfliktusforrds terhelje meg az intézménnyel valé kapcsolatukat. Erds
a félelmiik, hogy gyermekeik iskolai teljesitményén keresztiil a szocidlis munkd-
sok betekintést nyerhetnek a csalddjuk belsé miikodési mechanizmusdba. Minden
egyes kozeledés, hdritdst vonhat maga utdn. Annyi problémadt kellene egyszer-
re a sziil6knek megoldaniuk (pl. munkahely, lakds, eldtakarékossdg, addssigok
rendezése, pdrkapcsolati, egészségiigyi problémdk, szenvedélybetegség, kordbbi
traumdk feldolgozdsa stb.), hogy a tanulmanyi kérdések ezek kozé emelése Gjabb
tehertételként jelenne meg (Havasi 2010: 162).

Ameddig pusztdn frézisként ismételjitk, hogy a szegénységbdl kivezetd tt az
iskolarendszeren keresztiil vezet, addig komoly dttorést nem fogunk elérni (a sze-
génységre vonatkozé adatok az 1. #dblizatban lichatdk). Az oktatdsi rendszer az
egyenldtlenségeket a felmérések szerint nem csokkenti, a gyermekek iskolai ered-
ményessége és egész iskolai pdlyafutdsa csalddi hdtteriik alapjdn meghatdrozott.

1. tabldzat: A relativ jovedelmi szegénység* ardnya a hdztartdsfd
iskoldzottsdga szerint és a teljes népességben, 20002012 (%)

Haztaruisfs 2000 2003 2005 2007 2009 2012
iskoldzottsdga

Legfeljebb 4ltaldnos 24 30 24 24 28 41
Szakmunkdsképzd 11 11 11 14 15 18
Erettségi 6 7 9 5 6 6
Diploma 4 3 1 3 2 2
Teljes népesség 12,9 13,5 12,0 12,6 14,0 17,0

* Azok tartoznak a relativ jovedelmi szegények csoportjaba, akik olyan hdztartdsban élnek, ahol a
hdztartds jovedelme nem éri el a medidn ekvivalens jovedelem 60%-4t (relativ szegénységi kiiszob).
Forrds: TARKI Monitor Jelentések 2012., 2.5. tdbldzat alapjdn (Szivés—T6th 2013: 53.) http//www.
tarki.hu/hu/research/hm/monitor2012_teljes.pdf

Darvas Agnes (2010) hétrédnyos régidban készitett kutatdsinak keserti tapasz-
talata, hogy a sziil6k beletorédnek, elfogadjik az egyenlétlenségek jelenlegi szint-
jét, és ez az elvdrdshidny egyben a jogérvényesités igényének hidnya is. Kiilonosen
igaz ez az allitds, amikor valamilyen, hatésdggal, hivatallal, szolgiltatd céggel
kényszertilnek irdsos kommunikdciéra. Hidba jonnek az Gjabb terhelések a mi-
nuszos folyészdmldra, ha nem mondjik le a szolgéltatdst, nem fellebbeznek meg
egy szdmukra elénytelen hatdrozatot. Mire segitséghez jutndnak, gyakorlatilag
az Gsszes jogorvoslati lehet8ség eluszott. A biirokratikus eljarasoktdl valé félelem
igazi oka sokszor az irni-olvasni tudds nem megfeleld szintje. A csalddok dtmeneti
otthonaiban tehdt nemcsak a gyermekek iskoldztatdsdra kell hangsulyt helyezni,
de a sziildk képzettségi szintjét is emelni kell.
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Epilégus

Tempora mutantur et nos mutamur in illis: Viltoznak az id8k és vele egyiitt mi is.
Szemiink ldttdra alakul dt, formdlédik a vildg. Mikézben a téke koncentricidja
kordbban sohasem ldtott mértékeket olt, emberek egyre nagyobb tomege margi-
nalizdlédik. A helyzetrdl Sdndor Gyorgy iskolai futéversenyrdl sz616 klasszikussa
valé szavai jutnak eszembe: , Egyenlé pdlyik egyenls esélyek. En biciklivel megyek!”

Az tigyfelek jelentds része jelentds hendikeppel kezdte életét. Nem természetes
viszont, hogy gyermekeiknek is ugyanezt a pdlydt kelljen bejdrniuk. Ezért van
egyre nagyobb sziikség jol képzett, szakmdjukat szeretd, a térsadalmi vdltozdsok-
ra figyel§ segitékre. A csalddok dtmeneti otthonaindl komplexebb segitségnyuj-
tdsra ma Magyarorszdgon ugyanis nincs lehetdség. Az erre forditott pénz nem
elfecsérelt 6sszeg, hanem beruhdzis a jovébe.

Az 4gazatban dolgozok képzettségi szintje folyamatosan nd, és ennek ma
mdr ldtvédnyos hozadékai vannak. Néhdny lelkes személy koré szervezédd szak-
mai muhely férumot biztosit a tapasztalatcserére és a problémdk kibeszélésére.
Olyan izgalmas technikdk honosodnak meg dltaluk, mint az igazsigiigybdl is-
mert kdrhelyredllité technikdk, resztorativ mddszerek. Ezek kivéloan alkalmaz-
hatdak olyan zdrt koz6sségekben, mint amilyenek a csalddok dtmeneti otthonai.
Altaluk a binbakképzésbél ereds fesziiltség és konfliktusok érezhet8en enyhithe-
t6k. Lényegiik, hogy nem biintetésre, megtorldsra helyezik a hangstlyt, hanem
a kozosség jol koriilhatdrolt érdekei mentén a kar helyredllitdsde téizik ki célul.
Ez a folyamat a mdsik oldal, a szabdlysértd részérdl aktiv szerepvillaldst igényel,
amelyben a cél, hogy a sérté félben megjelenjenck a feleldsségvallalds, a megbdnds
és a kozosség visszafogaddsa irdnti igények. Az elkdvetSt nem rekesztik ki, hanem
a kozdsség vele egytitt dolgozza fel a sérelmet, a kdrt. A megbocsatds és a jovitétel
aktusdval pedig tovdbbra is a kozosség teljes jogt tagjaként létezhet, kapesolatai
nem vesznek el. Azért is emlitettem ezt a médszert, mert ez is egy példa a sok ko-
ztil, hogy innovativ médon, relative révid idé alatt is lehet eredményeket elérni.

Tanulmdnyomban t6bbszor utaltam a perspektivitlansdg veszélyes kovetkez-
ményeire. A szolgdltatdst igénybe vevk korében a legnagyobb gond a szegénység
és az ezzel kapcsolatos frusztriciok. Csalddok dtmeneti otthondba keriilni nem
intézményes keretek kozott szocializdlédott egyén szdmdra Gjabb mélypont egy
lefelé tarté folyamatban. Ez egyrészt a helyzet minésitését is jelenti, mdsrészt 4j
(szolidaritdsi) kapcsolatokat a hasonlé helyzettiekkel (Kozma 2003: 22). Ebben
a periédusban ok és okozat mdr nehezen kiilonithetd el. , A rebabilitdciéhoz vi-
szont pontosan azok a készségek és személyiségvondsok kellenének, melyek leépiilnek
a szélséségesen bizonytalan helyzetben” (uo.). A fesziiltséget noveli, hogy a bekerii-
186knek munkdra és lakdsra lenne sziikségiik, épp arra, amit a segit6k nem tud-
nak biztositani. Hogyan lehetne feloldani ezeket az ellentmonddsokat? El6szor is
a mellényt Ujra kellene gombolni. Olyan modellt érdemes kialakitani, ami egy-
ardnt vonzé a csalddok, az intézmények és az elldtdsi kotelezettséggel bird telepii-
lések szdmdra. Létezhet-e ilyen? Meggy6z3désem szerint, igen.
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Redlértéken — és az utdbbi iddszakban volt, hogy nomindlértéken is, csokke-
nd normativa ellenére — egy csaldd elldtdsa éves szinten t6bb millié forint dllami
dotdciébdl valésul meg. A fenntarték a (relativ) magas fajlagos koltségek miatt
hatékonyabb miikddést vdrnak el az intézményektdl, mikdzben az érintettek je-
lent8s része nem vagy alig tud pénzt félretenni élete Gjabb szakaszdra. Az dtmene-
ti ellitdsnak pedig éppen az lenne az értelme, hogy a bekeriilk jobb helyzetben
legyenek kimenetkor, mint felvételitk pillanatdban. Jelenleg ennek két komoly
gatja van:

* a téritési dijak osszege;>

* az elldtottak rossz munkaerd-piaci poziciéja.’?

Ezért is lenne kivdnatos legaldbb a csalddfék megfelel§ (munka)jovedelemhez
juttatdsa az elldtdsi idészak alatt. Ok nkorményzati intézményeknél, nonprofit
szervezeteknél és a foglalkoztatdsukart vallalé gazdasdgi tdrsasigoknadl kaphatnd-
nak 4lldse3* (pl. takarft, karbantarté, de akdr irodai munkakérokben is). Mi-
vel elldtdsi kotelezettsége a 30 ezer f6nél népesebb telepiiléseknek van, néhdny
ember alkalmazdsa szervesen illeszkedhet az adott onkormanyzat foglalkoztatdsi
koncepcidjdba. A polgdrmesteri és képvisel§-testiileti timogatds, rendeletalkotds,
védnokség a sikeres megvaldsulds garancidja. Ezzel a hdttérrel lehetne szerz8dést
kotni a Munkatigyi Kozponttal, koveteléskezeld cégekkel, kozszolgélratdst vég-
28 tarsasdgokkal, pénzintézetekkel stb. A tdimogaték kore szabadon bévithetd.
Pénzadomdnnyal, foglalkoztatdsi lehetéség megteremtésével a térség villalkozdi,
gazdasdgi tdrsasdgai is hozzdjarulhatnak a kozos sikerhez. Olyan cél érdekében
valésul meg az 6sszefogds, mely a cégek goodwilljét is erdsiti, ezéltal tobb szpon-
zor bevondsa is lehetséges.

Igaz, ez j6val szorosabb és komplexebb egytittm(ikddést feltételez a telepiilési
onkormdnyzatokkal, munkatigyi kozpontokkal, de j6 menedzseléssel a verseny-
szféra szocidlisan elkotelezett része is bevonhaté lenne a programba foglalkozta-
toként. A szolidaritds e formdja sok embernek nyujthat reményt a jovére nézve.
Az intézmények kozotti kooperdci a szolgdltatdsok szinvonaldnak emelését, ha-
tékonyabb munkdt eredményezhet, tovdbba sikerélményt és 6nbizalmat jelenthet
a szocidlis teriilet dolgozéinak is.?

32 G4l (2004) erre emlit egy kivals példdt. Az intézményiikben az dltaluk javasolt és a képviseld-testii-
let 4ltal elfogadott mddszer az, hogyha a csaldd a téritési dijat az 4tmeneti gondozds alatt rendszeresen
fizette, akkor az elldtds megsztinésekor annak 50%-dt visszaigényelheti, amennyiben igazoltan lakha-
tdsdnak biztositdsra forditja.

33 A Magyar Okumenikus Segélyszervezet — Orszdgos Médszertani Csalddok Atmeneti Otthona Hir-
levele 2009. évi 4. szdmdban emlit egy olyan csalddok dtmeneti otthondt, ahol 2008 novembere és
decembere kozott a lakdk szdz szdzaléka munkanélkiili volt.

34 Lényeges eleme ennek a modellnek, hogy legalibb az egyik csalddtag jovedelme elérhesse a mini-
milbére.

3 Gondoljunk bele, milyen 6j dimenziék nyilndnak meg az ilyen és ehhez hasonlé programok meg-
valdsuldsa kapcsdn! A kapcsolatrendszer szélesitése, a kooperdcidés hajlam erdsitése, 6ndllé projektek
kezdeményezése és menedzselése mind a szocidlis munka eszkoztdrdnak gyarapoddsit eredményezi.
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ABSTRACTS

Jalia Varga: International experiences of area-based
priority education policies

The article gives a detailed overview of area-based priority education policies in
Europe and summarizes the results of the evaluation studies of these policies.
Area based priority education policies try to reduce educational inequalities in ar-
eas where economic and social difficulties are concentrated, alongside the poorest
populations which are frequently also populations from ethnic or linguistic mi-
nority backgrounds. These policies designate so called ‘education priority zones’
and channel additional resources to schools in priority zones. The overview sum-
marizes the management of the different programs and the results of the evalua-
tions concerning the impact of these policies on students’ achievement and on the
changes of school enrolments, composition of students and teachers. Finally the
article sums up if priority education zones had been successful in meeting their
core aims and objectives.

Jozsef Baldzs Fejes: Tanoda programs — what are they good for?

After the millenium several so called “tanoda” programs (afterschool pro-
grams) have been launched in Hungary to help disadvantaged and Roma
students succeed in school. The tanoda system is mainly funded by ten-
ders and more and more funds are available, consequently the number of
tanoda programs is increasing. However, fundamental issues of these pro-
grams are yet to be discussed within the field of educational research. The
study addresses some of these key features in detail, including the aims of
the programs, the indicators of success and it describes the realization of
a possible impact assessment.

Edina Héderné Berta — Aniké Vida: ‘We are surrounded by them’.
Social and ethnic boundaries in a rural micro-region

The aim of this article is to present the adverse effects of economic and political
crisis on the local social relations between Roma and Hungarian groups in a dis-
advantaged micro-region. The scene of our research is a former agricultural cen-
tre in Southern Hungary. The settlement, which has ever seen better days, now
has to face numerous social conflicts as consequences of recession. Our study
attempts to explore those social mechanisms which create altered social narratives
on poverty and ethnicity.
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Herbert J. Gans: Basic Income: A Remedy for a Sick Labor Market?
Given the low job creation of recent years, the persistence of poverty, and stagnat-
ing wages for so many it is time to think of cash grants to Americans, according
to the author. He offers us a historical review of past proposals and some practical
new ideas of his own.

Tamds Zombai: Dilemmas, possibilities. Social work
in transitional homes of families

Working in the transitional homes of families is one of the greatest challenges
for social workers. The task requires absolute preparedness and effort since the
problems that they have to deal with are very complex, not to mention each care
has to be treated separately even when working in groups. However, there is no
guarantee for success. In the paper I present this very interesting profession’s pros
and cons from the view of the social worker, with particular emphasis on the
boundaries of competence and questions of autonomy.
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SZERZOINK FIGYELMEBE!

1. A bekiildétt és a lap jellegének megfeleld irdsokat szakértdk bevondsdval a Szer-
keszt8bizottsdg birdlja el. A kozlésre benyujtott tanulmdny még nem publikdle és mds
folyéiratndl elbirdlds alatt nem lévd, eredeti irdsmi lehet.

2. A folyéiratban megjelent cikkek szerzdi joga a Kiadét illeti, beleértve az interneten
valé megjelentetés jogt is.

3. A ranulmény szovegét Word-dokumentumban kérjiik e-mailben megkiildeni.

4. A szoveg elsd lapja a cimlap, amelyen a szerz8(k) neve, foglalkozdsa, végzettsége,
munkahelyének megnevezése, e-mail cime, a cikk cime (alcime) szerepeljenek és az esetle-
ges koszonetnyilvanitdsok *-gal jelolt lapalji jegyzetben.

5. A szdvegtorzshoz csak olyan ldbjegyzetek kapcsolddjanak, amelyek a f8szoveghez
fiznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusztdn irodalmi hivatkozdsokat tartalmazé
lébjegyzetek ne legyenek. A libjegyzeteket lapalji jegyzetként kezeljiik. Az irodalmi hivat-
koz4sok a fészdvegben szerepeljenek a kévetkezd formdban:

— ha a hivatkozott mi szerzdje szerepel a szdvegben, a név utdn zérdjelben legyen
a hivatkozott mli megjelenésének éve és szitkség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.:
Piroska (1999: 15-16);

— egyéb esetekben (idézet stb.) zdréjelben szerepeljen a szerzé(k) neve, a megjelenés
éve ¢és szitkség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.: (Tébids—Benedek 1999: 13).

6. A szovegben szerepld tdbldzatokat szdmozva, cimmel elldtva kérjitk. A tdbldzatok
cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyardzatok a cikk nyelvén irédjanak. Nem
fogadjuk el tehdt az adatelemzd, adatfeldolgozd programokbdl kikeriilt nyers, szerkesz-
tetlen, a szdvegbe pusztdn beillesztett tdbldzatokat. Amennyiben a szerz8 4brdt kivdn
kozolni, ezt kiilén lapon, a kivdnt formdban megrajzolva kérjiik leadni. A diagramokat
szerkeszthetd formdban is kérjiik (pl. Excel).

7. A szovegtdrzs utdn, kiildn lapon kezdve kérjiik az irodalomjegyzéket. Az irodalom-
jegyzék a szerzék neve szerint bettirendben tartalmazza a szdvegtorzsben és a labjegyzet-
ben hivatkozott teljes irodalmat oly médon, hogy a szévegbeli hivatkozdsokat az iroda-
lomjegyzékben azonositani lehessen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szévegben
nem hivatkozott mivet. Az irodalmi hivatkozdsokart az aldbbiak szerint kérjitk megadni:

— kényv: Szerz8(k) (a megjelenés éve): A mii cime. A kiadds helye: a kiadé neve;

— folyéiratcikk: Szerzd(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. A folydirat neve, (az évfo-
lyam sorszdma), a szdm sorszdma, a cikk kezd® és befejez8 oldalszdmay;

- gyljteményes kotetben szerepld irds: A szerzd(k) neve (a megjelenés éve): A cikk
cime. In A gy(jteményes kotet szerkeszt6jé(i)nek neve (szerk., vagy ed(s)., vagy Hrsg.):
A kétet cime. A kiadds helye: a kiadd neve, a hivatkozott irdsm( kezdd és befejezd oldal-
szdma.

— T&bb szerzd esetén a neveket gondolatjellel ( — ) kdssék dssze. Legfeljebb hdrom
szerzd nevét adjak meg, ha tobb szerz8 van, akkor az elsé szerzénév utdn et al.-t {rjanak.

— Az internetes hivatkozdsokat az utolsé megtekintés idépontjdval egészitsék ki, pl.:
(utolsé letsltés: 2014. 05. 05.)

8. Kiilén lapon kérjiik mellékelni a tanulmdny legfeljebb 200 szét tartalmazé tartalmi
osszefoglaldjdt (abstract) magyar és angol nyelven.
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