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TANULMANY

PARKANYI ESZTER

A CSELEKVOKEPESSEGET ERINTO
ELJARASOK DILEMMAI

A gondoksdg ald helyezési eljards a Fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl
sz6l6 ENSZ-egyezményben foglalt elvdrdsok tekintetében t6bb problemati-
kus kérdéssel is kiizd, 4m ennek gyakorlata még mindig kevéssé vizsgilt jogte-
riilet Magyarorszdgon. A szerzd egy helyi gydmhivatal aktdi alapjén vizsgdlta
a gyakorlati eljirds anomadlidit, kiemelve azokat a pontokat, amelyek (de)for-
miljak a jelenlegi gyakorlatot.

A mentdlisan sériilt vagy idds, beteg, elhagyatott emberek védelme, és ehhez
kapcsolédban a gondnoksdg ald helyezési eljardsok problematikdja a jogdszi gon-
dolkodds periféridjéra szorult teriilet hazdnkban. A jogdszok tobbsége a kérdést
a gyamhivatalokban dolgozé szocidlis szakemberek, pszicholégus és pszichidter
szakért6k tigyének tartja. Az dltaldnos vélemény szerint a jogi védelem szerepe
csekély a cselekv8képességet érintd eljdrdsokban, a helyes dontés garancidja pedig
itt csupdn egy, a fogyatékossigtudomdny orvosi modelljét mintaszertien kovetd,
szakemberek 4ltal javasolt megoldds alapjan hozott biréi dontés (Goodley 2011:
5-6). Ennek megfeleléen az tigyvédek dltaldban csupdn az tigygondnoki tiszt-
ség val6sdgban szimbolikusan értelmezett szerepét jétsszdk. A valds jogvédelem és
a tartalmas jogi munka dltaldban elmarad. Tanulmdnyomban arra kivénok rdmu-
tatni, hogy ma Magyarorszdgon egy cselekvéképességet érinté eljdrds mennyi buk-
tatdt rejtd folyamat, amellyel szemben az dltaldban alperesi poziciéban szerepld
idések és mentdlisan sériilt emberek kiszolgaltatottak és tehetetlenek. Allitdsaim
aldtdmasztdsira egy 2013 janudrjival megsziint gydmhivatalnak az ezt megel6z4
két évében keletkezett gondnoksdg ald helyezési akddit vizsgdltam meg. A mintdba
azok az adott id8szak alatt lefolytatott eljdrdsok keriiltek, amelyek 2011. janudr
1. utdn beadott keresettel indultak, és amelyeket a vizsgélt tigyekben eljdrd vérosi
birésdg 2012. december 31-ig jogerds itélettel vagy végzéssel lezdrt. A mintdban
szerepld osszes pert a hozzdtartozd kérésére, vagy ennek hidnydban a gydmbhivatal
inditotta meg. Igy a tobbi torvényes jogosult 4ltali perinditds esetei kimaradtak
a vizsgdlatbol. A vizsgélt 65 tigyben 37 nd és 28 férfi alperes szerepelt, és 23 eset-
ben a gondnoksdg ald helyezés feliilvizsgdlatdra, 42 esetben pedig a cselekvdké-
pesség korldtozottsdgdnak vagy hidnydnak megéllapitdsira irdnyult az eljdrds. Az
osszes vizsgalt tigyben ugyanaz a vérosi birdsig jart el.
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Véd-telenek

A cselekvképességet a Magyar Koztdrsasdg Polgari Torvénykonyvérdl szolé 1959.
évi IV. torvény az ember alapvetd jogaként fogalmazta meg, amely mindenkit
megillet, akinek ezt a jogdt a #rvény nem korldtozza vagy nem zdrja ki.t A 2013.
évi V. torvény az [4j] Polgari Torvénykonyvrdl ezt gy pontositja, hogy ,,minden
ember cselekviképes, akinek cselekviképességét e torvény vagy a birdsdg gondnoksdg ald
helyezést elrendeld itélete nem korlitozza”, kiemelve ezzel a birésdg cselekviképessé-
get korldtozé jogosultsdgait.? A régi és az 4j torvény alapjdn a korldtozds egyardnt
két esetben lehetséges: egyrészt objektive az életkor alapjan, mdsrészt pedig szub-
jektiv megitélés szerint, a beldtdsi képesség részleges vagy teljes hidnydra tekin-
tettel. A korldtozds célja mindkét esetben az, hogy az ezzel érintett személyeket
olyan kirosoddstdl 6vjik meg, amely ellen onmaguk védekezni még vagy mdr nem
képesek. Ilyen helyzetek természetesen birdsdgi eljards és jogi elismerés hidnydban
is elképzelhetSek, 4m az id8sek, illetve mentilis sériiltek esetében dltaliban sokkal
kevésbé nyilvanvaléak a kornyezet szimdra, mint a védelemre szorulé gyermekek
korében. Féként az idések esetében jellemzd az, hogy a tirsadalomban elfogadott
normdk és a morélis meghatdrozottsdg sokszor meg is akadilyozzdk a védelem jogi
szintre terelését. A megélt hosszu élet tapasztalatai irdnti tisztelet vagy a demens
dllapot tagaddsa miatt az erre jogosult hozzdtartozék sok esetben a sajdt helyzetii-
ket is megkdnnyitd eljirds meginditdsira sem hajlandéak. Ez lényegében azzal jdr,
hogy a cselekv8képességet érintd eljardsokban féként olyan emberek érintettek,
akik mdr dgymond 4ldozataiva véltak sajit kiszolgdltatottsiguknak, vagy akiknek
nem maradt olyan hozzdtartozéjuk, aki a gondjukat viselné. A silyos mentalis
sériiltek esete ez aldl kivételt képez, itt ugyanis az anyagi szitkségletek fedezése és
a szocidlis rendszertdl valé feltétlen fliggdség miatt tipikusan a csaldd vagy a gon-
dozé intézmény inditja meg az eljirdst a nagykortva vdldsra tekintettel. A fentiek
alapjdn elmondhaté tehdt, hogy a csaldd (adott esetben gondozé intézmény) szerepe
nemcsak kiemelkedd, hanem mindent eld6ntd szempont a védelem sziikségessé-
gének megitélésére irdnyulé eljdrdsban.

Nem nehéz beldtni azt a tényt, hogy amennyiben a csaldd gondoskodd, dgy
tipikusan sem az eljdrdst megel8zden, sem azt kévetSen nem éri hdtriny vagy
jogsérelem az eljardssal érintett személyeket. Amennyiben azonban a csalddi kap-
csolatokat nem a szeretetteljes dsszetartds és tor8dés jellemzi, gy az eljdrdst meg-
eléz8en biztosan, az eljdrds folyaman pedig valészintisithetéen felmeriilnek olyan
problémdk, amelyek a jogvédelem kérdését az adott tigyben sarkalatos ponttd
tehetik, és a tapasztalatok alapjdn teszik is. A jogszabdlyi eléirdsok megfeleld ki-
dolgozottsiga, valamint a jogkovetd felek minden jéindulata ellenére az eljdrdsok
alapjdn mégis ugy tlinik, hogy Magyarorszdgon jelenleg nem létezik olyan hatékony
és megfeleld képzettségli munkatdrsakat foglalkoztatd ellitérendszer, amely pdtolni

I Pk, 11, § (1) bek.
2 Uj Ptk. 2:8 § (1) bek.
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tudnd a szeretd csaldd védelmér a cselekvBképességet érintd eljardsokban. Emiatt
azok, akik élethelyzetiiknél fogva nélkiilozik az ilyen hétteret, az eljdrdsok folya-
mdn vagy kovetkezményeként — akdr lelkileg, akdr anyagilag — szinte sziikségsze-
rtien kdrosodnak.

A gondnoksdg ald helyezési per célja és motivicidja

A gondoksdg ald helyezési eljdrdsok egyik — ha nem a legfontosabb — dilemmdja az
eljards meginditdsdval célzott eredmény kérdése. A gydmhivatal ltal inditott perek
esetében a cél a jogszabdly alapjdn a beldtdsi képességében korldtozott személyek
védelme, nem csupdn személyes tigyeik intézésében, hanem vagyoni biztonsdguk
érdekében is. A gydmhat6sdgokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljd-
rasrél sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) szerint a gondnoksdg ald
helyezési eljards meginditdsinak ,sziikségessége kiilondsen akkor dll fenn, ha a gond-
noksdg ald helyezendd személy személyi és vagyoni érdekvédelme csak a gondnoksdg ald
helyezéssel biztosithatd”?

A jogszabdlyi elvards mellett azonban érdemes megvizsgdlni a konkrét esetek
hdtterét is, hiszen sok esetben eléfordul, hogy a perben nem csupdn az alperes ér-
dekeit kénytelen figyelembe venni a birésdg és a gydmhivatal, hanem a megfeleld
dontéshez egyéb személyek szdndékait és érdekeit is ismernie kell. Ilyen tényez8k
lehetnek az elldtdst biztosité otthon érdekei, a rokonok érdekei, vagy akdr a eljdrds
kezdeményezé hat6sdg érdekei.

Erdemes els6ként az eljardst megindité személyek kérét megvizsgélni. A gydm-
hivatal 4ltal inditott perek nagy részében ugyanis — az eredeti elképzelésemmel
ellentétben — a perinditdsra jogosult szlik csaldd egyik tagja [ép fel kezdeménye-
z8ként. Ez azért meglepd, mert ezek a személyek 6ndll6an is jogosultak volndnak
a perinditdsra, sziikségtelen tehdt a gydmhivatal kozbeiktatdsdval az egyébként
is hossz eljdrdst tovabb nydjtani. Ezekben az esetekben az indok elsésorban az
anyagi lehetdségekben, illetve a sziil§ ellenében inditott birésdgi eljdrds miatti
negativ érzelmekben keresendd, amelyre tekintettel a hozzdtartozék inkabb az
egyszerlbb utat vélasztjék, és a gydmhivatalra bizzék az eljdrdst. A mintdban sze-
replé gondoksdg ald helyezések koziil 42 tigybdl 17 esetben indult meg a gydm-
hivatali eljirds olyan személy kezdeményezésére, aki a torvény alapjin 6nmaga is
jogosult lett volna a perinditdsra — ilyen az 4j iigyek 40 szdzaléka.* Az idéseket
elldtd intézményt vezetd személyek négy, a valamely egyéb egészségiigyi prob-
lémadval 6sszeftiggésben tudomdst szerz8 kérhdzak pedig kilenc esetben jelezték
a gyamhivatalnak a keresetinditds indokoltsdgit.

Az eljdrds tovébbi sajdtossdga, hogy a jelzésre a gydmbhivatal koteles a gydmha-
tosdgi eljardst meginditani akkor is, ha valéjdban nem ldt indokot az tigyfél gond-

3 Gyer. 144. § (2) bek.

4 A feliilvizsgdlatok tekintetében természetesen minden esetben a gydamhivatal a kezdeményezé.
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noksdg ald helyezésére. A gydmiigyi eljdrdsban a perinditdshoz sziikséges iratok
beszerzése sordn pszichidter szakértét rendszerint nem vonnak be, a szakorvosok
véleménye pedig nem minden esetben orientdcids alap arra vonatkozéan, hogy az
alperes elmedllapota indokolja-e a perinditdst. A kétséges esetekben a szakorvos
dltaldban egyszer(ien nem nyilatkozik arrél, hogy a cselekvéképesség a sajit meg-
itélése szerint korldtozott-e, igy a gydmbhivatal nem tudja az tigyet azzal a meg-
dllapitdssal lezdrni, hogy az orvosi vélemény nem teszi indokolttd a perinditdst.
Az orvosok megbizhatésdga és motivédcidja ugyan nem a jogszabdlyi hictérhez,
hanem annak végrehajtdsi dilemmadihoz kapcsolédé kérdés, ugyanakkor érdemes
foglalkozni ennek a pert befolydsol6 és etikai vonatkozdsaival is. Egy dltalam
vizsgalt igyben példdul a gondnoksdg ald helyezend§ alperes egy meg nem tor-
tént szakorvosi vizsgdlatrdl kidllitott igazolds miatt panaszt tett a szakfeliigyeleti
szervnél. Ennek elbirdldsa a birdsigi eljardssal pirhuzamos kozigazgatdsi eljérds-
ban tortént meg, ahol a feliigyeleti szerv megallapitotta, hogy az alperes panasza
alapos. A konkrét esetben az idésotthon belsé orvosaként dolgozé szakorvos az
otthonvezetd kérésére, a lakdval szemben meginditandé per gyorsitdsa érdekében,
a kordbbi, dltaldnos tapasztalataira alapozott, fiktiv vizsgilati eredményt adott ki
az idds személyrél.

A per motivicidinak vizsgdlatdhoz kapcsolédé kérdés az intézmények érdek-
érvényesitési lehetdségeinek korldtozottsiga is. Az utébbi idében a sajtdban is
nagy visszhangot kivéltd, az intézményi elhelyezés dijinak behajtdsdért indi-
tott ligyek a cselekvéképesség korldtozdsdval kapesolatos vitdkat felerdsitették.’
A problémadt a legtobb esetben az okozza, hogy az intézményben elldtott személyek
az intézménybe valé bekoltozést kovetden gyakran elajindékozzdk ingatlanukart,
illetve egyéb vagyontdrgyaikat a csalddtagok részére, igy rendezve a jovére nézve
vagyonuk sorsit. Ezzel azonban kivonjik a fedezetet az elldtds esetleges jovébeli
koltségei mogiil, nem tor8dve azzal, hogy a jév6ben esetleg nem tudjék majd
fizetni az elldtdsi dijat a rendelkezésre 4116 jovedelmiikbdl. Az intézmény ilyen
esetben a szolgdltatdsi dij kiegészitésére kérheti a rokonokat, 4m annak teljesitése
érdekében semmit nem tehet. A cselekvéképességet érintd eljards meginditdsa az
ilyen esetekben azért ,,célszerlt”, mert igy a cselekv8képtelen vagy vagyoni tigyei-
nek vitelében korldtozott személy nevében a gydmbhivatal dleal kirendelt gondnok
— legyen az hivatdsos személy vagy rokon — minden évben koteles elszimolni
a gondnokolt vagyondval a gydmhivatalnak. Mivel a vagyonnal valé rendelke-
zés csak a torvényi korldtokon beliil lehetséges, ez a megoldds a vagyonnal valé
visszaélés lehetdségét nagymértékben csokkenti, és mind az intézménnyel, mind
pedig a csaldddal szemben védi a gondnokolt személyes és vagyoni érdekeit. Az
elldtds fizetésére vonatkoz6 jogi dilemma megoldatlansiga — nevezetesen, hogy az
intézményben elhelyezett személy téritési dij fizetésében részt nem villalé roko-
nai nem 4llnak szerz8déses kapcsolatban az intézményekkel, igy télitk a téritési

> Janecské Kata: A gyerektartds utdn jon a sziilStartds. [ndex.hu, 2013. 02. 11. http://index.hu/
belfold/2013/02/11/uj_torvenyt_szulhet_a_vasarhelyi_szulotartasper_kudarca/ (utolsé letsltés: 2014. 02. 07.)
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dij kiegészitése nem kovetelhetd — igy tovdbbra is a cselekviképesség kérdésé-
vel valé spekuldciora terelheti a hangstlyt. Az elldtdst biztosité intézmények és
a vagyon ,,megmentésére” torekvd rokonok érdekei kozott fesziild ellentét a tipi-
kus esetben idds és beteg személyek alapvetd jogainak korldtozdsdt vonja maga
utdn. A valédi érdekérvényesités tehdt tovdbbra is az alperes feje felett zajlik, csak
innentdl kezdve kiegésziil az intézményi kontrollal, és 1ényegében kizarja a gond-
noksdg ald helyezendd személyt a sajdt vagyoni tigyeibél, ahelyett hogy a részvétel
biztositdsdval megerdsitené Ot sajdt élete irdnyitdsiban. Valdszinlileg az dltalam
vizsgdlt mintdban is jelent8s szerepet jdtszottak a mogdttes vagyoni érdekek.
Az alperesek vagyoni helyzetérdl elmondhat6, hogy 64 szdzalékuk rendelkezett
a perinditdst megelézéen ingatlan vagyonnal vagy 500 ezer forintot meghaladé
osszegl bankbetéttel. Ok 4ltaldban idéskortiak voltak. Elsésorban a fiatalabb,
velesziiletett mentdlis fogyatékossdiguk miatt védelemben részesiild személyek
tartoztak a vagyontalanok korébe.

Az esetek nagy részét motival6 indokok tehdt vildgosan lithatéak. A birdsigi
eljdrds célja ezektdl fiiggetleniil ugyanakkor véltozatlanul az alperes érdekeinek
a védelme, ami a hdttérinformdciék ismeretében komoly dilemma elé dllitja a
perben donté szerepet betéltd birdsdgot.

A per sajdtossdgai, a gydmhivatal szerepe

A gondnoksdg ald helyezést a nagykort személy hdzastrsa, bejegyzett élettdrsa,
egyenes dgi rokona, testvére, a gydmhatdsdg és az ligyész kérheti.® A gydmhivatal
a Gyer. 144. §-dnak (1) bekezdése alapjan minden kérdéses esetben koteles megin-
ditani a pert, ,ha a gondnoksdg ald helyezendé személynek nincs hdzastdrsa, egyenesdgi
rokona, testvére, vagy van ugyan, de azok nem kivannak pert inditani”. Ahogy ezt
az el6z8 részben mar kifejtettem, a gydmhivatalnak ebben a sorban a vonatkozd
jogszabdlyok alapjin csak kiegészitd szerepe van, dm a valésigban a keresetindi-
tds sokszor mégis az 6 felel6ssége marad. A gondnoksdg ald helyezés a torvény
szerint azonban nem oncély, szitkségességét a fent emlitettek alapjn az alperes
elmedllapotdn til az alperes vagyondnak védelme is megalapozza.” A gondnoksdg
ald helyezés feliilvizsgélatdnak kotelezettségét, illetve annak id8pontjdt a birésig az
itéletében hatdrozza meg, a gydmhivatal pedig ezt kdvetve bizonyos id6kozonként
pert indit. A feliilvizsgalatra kotelezés mellézése kivételesen, stlyos mentdlis beteg-
ség vagy velesziiletett fogyatékossig esetén fordul eld.

6 Ptk. 14. § (1) bek.
7 Gyer. 144. § (2) bek.
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A per meginditdsa sordn a gydmbhivatal keresetének megalapozottsdgit a jog-
szabdlyban meghatdrozott mellékletek®, és a Pp. 4ltal eldirtakhoz képest tovabbi
kereseti kellékek? biztositjak. Emellett a kereseti kérelemnek mind a Pp., mind
pedig a Gyer. alapjan hatdrozottnak kell lennie: a jogszabdlyok szerint nem csu-
pan a cselekvéképesség kizdrdsira vagy korldtozdsira kell irdnyulnia, hanem
utébbi esetben ennek fokdra, illetve a Ptk.-ban meghatdrozott tigycsoportok ki-
zdrdsdra is.'0 Az 4ltalam vizsgdlt tigyek alapjdn azonban a gyakorlat mdst mutat.
Tizenkét esetben a gydmbhivatal semmilyen konkrét kereseti kérelmet nem ter-
jesztett el8, csupdn az igazsdgligyi orvosszakértd kirendelését kérte annak megal-
lapitdsa érdekében, hogy a cselekvéképességben valé korldtozottsdg milyen foka
4ll fenn az alperes esetében.!! A keresetet a birdsdg nem utasitotta el, legfeljebb az
orvosszakértdi véleményt kovetden keresetpontositdsra hivta fel a gydmhivatalt.
Ez a tapasztalat azt a kovetkezd részben kifejtésre keriild hozzdallast tdmasztja
ald, amely szerint az elmeorvos szakértd az ,iigy valédi ura”, és a tobbi résztvevé-
nek csupdn kevés beleszdldsa van annak alakuldséba.

Az 4ltalam vizsgdlt perek dtlagos idétartama 6,3 hénap, tehdt lényegében fél
év volt. Ez csupdn az els6foku eljirds idétartamdt jelenti, 4dm mivel a perek nagy
része ezen a szinten megreked, lényegében az egész eljdrds idStartamdt jeloli.
A vizsgilt tigyek alapjan a tipikus gondnoksagi per egy tdrgyaldsbél 4ll, amelyet a
birésag akkor ir ki, amikor az elézetesen kirendelt igazsdgiigyi elmeorvos szakér-
8 szakvéleménye a birésdgra megérkezett. A tdrgyaldsra a birésdg szinte mindig
megidézi az alperest, kivéve abban az esetben, ha egészségi dllapota alkalmatlan-
nd teszi 6t a meghallgatdsra. Utébbi esetben a biré soha nem is taldlkozik azzal
a személlyel, akinek a cselekvéképessége targydban itéletet hoz. A tdrgyaldson a
tanik meghallgatdsit kovetSen a birdsdg szakértdi véleményre alapozott itéleter
hoz. A vizsgdlt tigyekben olyannyira 4ltaldnos séma volt ez, hogy csupdn hirom
esetben sziintette meg végzéssel a pert a birésdg, és ebbdl kétszer azért, mert az al-
peres a per folyamdn elhaldlozott. A gydmhivatal dltal inditott perekben az ftélet
azért is kimondottan fontos, mert az eldllds barmely szitudciéban azt jelentené,
hogy a felperesként megjelené gydmhivatal nem tett meg mindent azért, hogy

8 Gyer. 145. S-dnak (4) bekezdése szerint , A keresetlevélhez csatolni kell a gondnoksdg ald helyezends,
illetéleg a gondnoksdg alatt dll6 személy

a) sziiletési anyakonyvi kivonatdr vagy mdsolatdt, kivéve, ha az iratokat kiilfoldrél kell beszerezni,

b) elmedllapotira vonatkozd szakorvosi véleményt,

¢ tulajdondban lévé ingatlanok tulajdoni lapjdt,

d) lakéhelyén készitert kirnyezettanulmdnyr.”
9 A Gyer 145. S-dnak (1) bekezdése szerint: , A cselekvéképességet érintd gondnoksdg ald helyezés, illetve
a gondnoksdg megsziintetése irdnti per esetén a keresetlevélben a Pp. 121. §-dban meghatdrozott adatokon
kiviil fel kell tiinterni a gondnoksdg ald helyezends, illetve a gondnoksdg alatr dllé személy ingatlandnak
helyrajzi szdmdt, nyugdija vagy nyugdijfolydsitd szerv dltal folydsitott egyéb elldtdsa esetén a nyugdijfolys-
sitdsi torzsszdmot, betétben elhelyezett készpénz esetén a betétkinyv vagy folydszdmla szdmdt. A keresetle-
vélben meg kell jeloini azoknak a taniknak a nevér és lakcimét, akik ismerik a gondnoksdg ald helyezéssel
érintett személy magatartdsit és életvitelér.”
10 Gyer. 149. § (2) bek.

11 A kereseti kérelmek tartalmi véltozdsa az intézmény vezet8viltdsahoz kothetd.
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a pozici6jdbdl adddé kotelezettségeit teljesitse, és ezt az ligyfelek szdmadra igazolni
tudja.

Az dsszes ligybdl csupdn egy esetben fellebbezett az alperes a dontés ellen.
It az eljdrds a helyi renddrség jelzése alapjén indult meg a skizofrénidban szen-
ved§ alperes ellen, mert a renddrség sérelmezte az alperes dltal tett alaptalan fel-
jelentések miatti felesleges munkaterhet, és kérte a cselekvéképesség korldtoza-
sat. A birésdg az alperes cselekv6képességét — a jelzésnek megfeleléen — csupdn
a hivatalos eljdrdsok kezdeményezében korldtozta, amit az alperes el is fogadott
volna, ugyanakkor a korldtozott cselekvSképesség birdsigi megdllapitdsdval jiré
tarsadalmi stigmdt sérelmesnek tartotta. A mdsodfokt birdsig az elséfoku itéletet
helyben hagyta, és az tigy hdtterében hiz6dé problematika nem kertilt kifejtésre,
az alperes dltal kiemelt kérdésre mégis érdemes figyelmet forditani. A betegség
esetén is mindenkit megilletd emberi méltdsig egyik eleme az, hogy annak tiszte-
letben tartdsdt ne csak a kiilvildg, hanem a beteg maga is érezze. Ebben az esetben
a hatésdgok és a betegség miatt korldtozott cselekvképességili személy érdekeit
egyardnt figyelembe vevd, a jogi lehetdségekhez képest a lehetd legenyhébb kor-
ldtozdssal jdré itélet sziiletett. Az eljrds sordn mégsem sikeriilt megértetni az
alperessel, hogy a dontés az & érdekeit védi, mert a hamis vdd alél menti fel. Sem
az eljdrdsban nem volt, sem a késbbiekre vonatkozdan nincs szdndék arra, hogy
a jogfosztott helyzet okozta fesziiltséget és szégyent a rendszer kezelje. A problé-
ma megolddsdra az Gj Ptk.-nak a tdimogatott dontéshozatalra vonatkozé, késéb-
biekben részletezett szabdlyai sem alkalmasak. Ez ugyanis azt feltételezi, hogy
a birésdg elismeri az alperes teljes cselekviképességét, és a cselekvéképes személy
dontésére bizza, hogy adott tigyekben igénybe veszi-e a timogatét.

Az igazsdgiigyi elmeorvos szakértSk szerepe

A perben, kimondva vagy kimondatlanul, az igazsdgiigyi elmeorvos szakérték
jatsszdk a legfontosabb, lényegében dontd szerepet. A Pp. a szakértdi kirendelésrdl
a kovetkez6képpen rendelkezik:

,177.§ (2) A birésdg a szakértdi névjegyzékben szerepld igazsigiigyi szak-
értdt, szakvélemény addsdra feljogositott gazdasdgi tdrsasdgot, szakértdi
intézményt, vagy kiilon jogszabdlyban meghatdrozott dllami szervet, in-
tézményt, szervezetet rendelhet ki szakért6ként. Mds szakértd csak ezek
hidnyédban, kivételesen alkalmazhat$.”*?

Az igazsdgiigyi szakértdi miikodésrdl sz616 31/2008 (XII. 31.) IRM rendelet ezt
gy egésziti ki:

12.1952. évi I1II. térvény a polgéri perrendtartdsrél
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»...ha a szakkérdés annak megdllapitdsira irdnyul, hogy a vizsgdlt személy-
nek az tigyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége pszichés dllapota, szel-
lemi fogyatkozdsa vagy szenvedélybetegsége miatt @) 4ltaldnos jelleggel,
illetve egyes tigycsoportok vonatkozdsiban tartdsan vagy id8szakonként
visszatéréen nagymértékben csokkent vagy 4) tartdsan teljes mértékben
hidnyzik, elmedllapotdnak orvosszakértdi vizsgdlatdt kell elvégezni.™3

A jogszabdlyoknak megfelel6en a birésdg kivétel nélkiil minden esetben igaz-
sdgligyi szakértdt rendel ki, és a gyakorlat szerint a szakértdi véleményt feltétel
nélkiil elfogadva hozza meg dontését. Azt gondolom, hogy az eredeti jogszabélyi
elképzelés, miszerint a jogalkotd egy képzett és tapasztalt személy véleményére
alapozott, és jogilag is megfeleld dontést vér el a birdsdgtol, kétségkiviil megala-
pozott torekvés. A valésigban mégis eléfordulnak abszurd esetek. Egy 4ltalam
kordbban vizsgilt, de a jelenlegi mintdn kiviil esé tigyben példdul két szakértd,
valamint a biré képtelenek voltak egységes dlldspontra jutni abban, hogy a felpe-
resi pozicidban levd, mdr kordbban gondnoksdg ald helyezett személy rud-e irni.
Az ilyen esetek rdmutatnak a szakért6k tdlzott misztifikdldsdnak hdtuliitdjére,
nevezetesen arra, hogy a per tobbi résztvevéje szdmdra nyilvinvalé tényeknek
ellentmondé szakértdi vélemények elfogaddsdval az alperes sorsdt a biré sokszor
meggy6z8désével ellentétes dontéssel pecsételi meg. Emellett a szakérté minden-
haté szerepe ahhoz az emberi beldtds alapjin meglehetdsen kiforditott helyzethez
vezet, hogy a gydmiigyi eljirds kezdetétdl a birdsigi eljérds végéig az tigyfél vagy
alperes legaldbb hdrom szakmailag relevans személlyel taldlkozik, akiknek a vé-
leménye a birésdgi eljirdsban aldrendelt az alperessel j6 esetben pér érde eltsles
pszichidter véleményéhez képest.!

Az eljérds mdsik szakmai szereplgje a jogvédelmi feladatokra kijellt, birdsdg
dltal kirendelt tigygondnok, aki a szakirodalomban tidvozolt meglétds szerint arra
hivatott, hogy az tigygondnokolt érdekeit szem el6tt tartva a cselekvéképessége
korldtozdsdnak megéllapitdsira irdnyulé eljdrdsban az alperest képviselje (Kiss
et al. 2010: 95-101). A valdsdg azonban ennél sajnos sokkal prézaibb, hiszen az
esetek tobbségében az iigygondnok nem is taldlkozik az alperessel a tdrgyaldst
megeléz8en (vagy még ekkor sem). Ennek megfelelden az erre hivatott személy
a tdrgyaldson a legszembeotldbb esetektdl eltekintve nem tud hitelesen amellett
érvelni, hogy az alperes képes adott kérdésekben a sajét maga képviseletében eljar-
ni, és ezért korldtozdst nem igényel. Az igygondnok a perben irdsban, a tirgya-
ldst megelézden csak ritkdn nyilatkozik az tigyfél érdekében, az dltalam vizsgilt
65 iligyben ez konkrétan négy esetben fordult el8.!> Ebben a négy esetben egyéb-
ként a felperes gydmhivatal keresetét a birdsdg el is utasitotta. Az ligygondnok
targyaldson valé megjelenésére vonatkozdan az dltalam vizsgélt aktdkban nincs

13 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az igazsdgiigyi szakértdi miikddésrsl

4 Gy4dmiigyi iigyintézd, ideiglenes gondnok, otthonvezet stb.

15 A 65 esetb8l 59 esetben semmi jele nem volt annak, hogy ez csupdn az akta hidnyossdga miatt volna
igy, mig 2 esetben az akta eleve hidnyos volt, ezért itt ez nem 4llapithaté meg teljes bizonyossiggal.
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adat, de mindenképpen hasznos volna ldtni, hogy a valésigban mit is jelent ez
a jogvédelem.1

A vizsgilt 65 eljdrdsban osszesen hét szakértd vett részt, de az tigyek 86 szdza-
1éka, vagyis 56 ligy ugyanazon hdrom szakértd kozott oszlott meg. Ennek alapjin
elmondhatd, hogy az elmeorvosi vizsgdlatokra a birésdgnak ,bejdratott” szakértdi
vannak, s6t az adatok azt mutatjak, hogy az egyes biréknak is megvan a sajit
szakértdi preferencidjuk: ,A” biré 29 esetbdl 22-ben ugyanazt a szakértdt ren-
delte ki, mig ,B” biré a 36 tigyb8l 14-14 esetben rendelt ki két ltala preferdlt
szakértét. Hogy ennek a kordbbi tigyekben szerzett jé vagy rossz tapasztalatok az
okozdi, vagy esetleg mds motivdcié6 4ll a hdttérben, azt az aktdkbdl nem lehetett
megdllapitani. Az mindenesetre bizonyos, hogy a per jellege vagy az adott szemé-
lyek életkora, betegsége, fogyatékossdga nem dllnak osszefiiggésben a kirendelés-
sel. Minden szakérté minden alperes tekintetében nyilatkozhat az adott személy
elmedllapotdrdl. Ehhez az IRM rendelet alapjdn specidlis képesitéssel kell ren-
delkezni: ,, Ha polgdri eljardsban elmedllapot orvosszakértdi vizsgdlatdra keriil sor,
a vizsgdlator végzd szakértdnek igazsdgiigyi pszichidtria (igazsdgiigyi elmeorvostan)
képesitéssel kell rendelkeznie.”

A gydmhivatali eljirdsban az igazsigiigyi elmeorvos szakértd kirendelése 4l-
taldban azért nem torténik meg, mert a vizsgdlat sokba keriil, és a birdsgi el-
jirdsban tgyis mindenképpen kotelezd a szakértd kirendelése. Az elmedllapot-
ra vonatkoz6 szakértdi vizsgélat dija az igazsdgligyi szakérték dijazdsdrél szolo
3/1986. (II. 21.) IM rendelet alapjén 5000 forint 6rdnként.!® Az dltalam vizsgéle
tigyekben az dtlagos orvosszakértdi dij az opciondlis utazdsi kiaddsokkal egyiitt
32689 forint volt, de meglehetdsen nagy kiilonbségek mutatkoztak akézott, hogy
melyik szakértd milyen 6raszimmal dolgozott. A legmagasabb dij 57 372 forint
osszegli volt (ez nagyjdbdl 11 munkadrdnak megfeleld dsszeg!®), mig a legolcsébb
szakértdi vélemény 21 938 forintba keriilt, tehdt az elébbi felénél kevesebbe.

Az eljards szakértéi és jogvédelmi koltsége egyiittesen, dtlagosan 54314 fo-
rint volt, amelybdl az tigygondnoki dij dtlagosan értelemszertien 21625 forint.
Amennyiben a kéltségvetési torvényben szereplé 3000 forintos 6radijjal?? szdmo-
lunk, és az tigygondnokok tényleges részvételével dsszevetjiik, ugy ez az dsszeg
meglehetdsen magasnak ldtszik. Ugyanakkor ldtni kell azt is, hogy a torvényes
6radij téredéke annak, amennyit egy tigyvéd piaci helyzetben az tigyfeleitdl elkér.
Az tigygondnokok diverzitdsa egyébként sokkal nagyobb volt az tigyekben, mint

16 A tirgyaldson késziilt jegyz8konyv bizonyitand a megjelenést, de ennek megkiildése nem kételezd
a felperes részére.

17-31/2008. (XIL. 31.) IRM rendelet az igazsdgiigyi szakért8i mikodésrél

18 3/1986. (II. 21.) IM rendelet az igazsigiigyi szakértdk dijazdsdrél, I. Melléklet 2. pont

19 Az utazdsi koltség, valamint a valés munkaérdkra elszamolt kéleségek elvdlasztdsdra nem tértem ki
az adatok felvétele sordn, de tgy vélem, a megyén beliili utazds koltsége és idtartama ebben az esetben
sem lehet kiugréan magas a tobbi esethez képest.

20 Ez a dij egyébként a 2013-as kéltségvetés szerint sem véltozote, ldsd 2012. évi CCIV. térvény 55. §
(4) bek. és 2011. évi CLXXXVIII. térvény 58. § (4) bek.
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a szakért6ké: dsszesen 14 iigyvédet rendeltek ki a gydmhivatalok.?! Az iigyek
megoszldsaban azért az tigygondnokok esetében is megfigyelhetd a biré 4ltal pre-
feralt tigyvédek gyakoribb alkalmazdsa: a legtobbet foglalkoztatott tigygondno-
kot hiisz esetben rendelték ki, és mind a husz esetben ugyanaz a biré.??

CselekvSképesség és vilasztdjog

2012. janudr 1-jével a jogalkoté elvdlasztotta egymdstdl a cselekvképesség korld-
tozdsdnak vagy kizdrdsdnak kérdését, és a vilasztdjog gyakorldsinak lehetdségét.??
Ez a kordbban polgiri jogi jogszabdlyban szabdlyozott kitétel az 4j Ptk. szabdlyai
kozott ugyan nem szerepel, a valasztdsi eljdrdsrél sz616 2013. évi XXXVI. tor-
vényben ugyanakkor benne maradt az a birésdgnak sz616 elvirds, miszerint a cse-
lekv8képesség korldtozdsa vagy kizdrdsa esetén a birdsdg az {téletében rendelkezik
a vélaszt6jogbdl vald kizdrdsrol.2*

A jogszabdly-mddositds célja eredetileg az lett volna, hogy a cselekvSképesség
korldtozdsa ne jirjon egyértelmien egyiitt az alapvetd jogok korldtozdsdval is,
csupdn azokban az esetekben, amikor a valasztdsi jog gyakorldsinak lehetdsége
visszaélésekhez vezetne. A médositds azért meglehetdsen érdekes, mert nemcsak
a korldtozott cselekviképesség eseteiben, hanem a kizdre cselekvlképesség ese-
tén is vizsgdlni rendeli a vdlasztéjog gyakorldsdra valé képességet.?> Az Gj Ptk.
szabdlyai alapjin ez minden bizonnyal tgy értelmezendd, hogy a cselekvéképes-
ség részleges és teljes korldtozdsdnak eseteiben is rendelkeznie kell a birésdgnak
a valasztéjog kizdrdsirdl. Aki biréként, gydmhivatali alkalmazottként vagy szak-
értéként gondnoksagi tigyekkel foglalkozik, az tudja, hogy a cselekvéképességet
csak olyan esetekben zdrjak ki (az 4j Ptk. alapjdn: korldtozzdk teljes mértékben),
amikor a gondnoksdg ald helyezendd személyt mentélis képességei nem csupdn
a hivatalos tigyek intézésében, hanem sajit személyes sziikségletei elldtdsdban is
korldtozzék. Ilyen tipikus eset lehet példdul egy stlyos agyi kdrosoddssal jiré
baleset vagy betegség, vagy valamely stlyos velesziiletett fogyatékossdg. Erre te-
kintettel a vélaszt6jog gyakorldsira valé képesség vizsgdlata olyan esetben, ahol
cselekvbképességet kizdré gondnoksdg ald helyezésrdl van sz6, meglehetdsen ér-
telmetlen. Emellett a jogalkot6 a 2011. december 31. elétt sziiletett itélettel gond-
noksdg ald helyezettek tekintetében fenntartotta a vdlasztdjog gyakorldsdbdl vals

21 Két iigyben nem tartalmazott az akta informéciét az tigygondnok személyére vonatkozéan.

22 Az emlitett bird az adatok alapjdn az tigyei mintegy kétharmaddban ugyanazzal az iigygondnokkal
dolgozott egyiitt.

23 Ptk. 15/B. §

24 Ldsd 2013. évi XXX VL. tdrvény a vélaszedsi eljardsrél, 13/A. § (1) bek. Itt egyébként némi inkonzisz-
tencia figyelhetd meg a vélasztdsi torvény nyelvhaszndlata, valamint az 4j Ptk. nyelvhaszndlata kozote:
mig a Ptk. a cselekvéképesség részleges és teljes korldtozdsardl rendelkezik, addig a vélasztdsi térvény
a cselekvdképesség korldtozdsa és a kizdrdsa esetére tartalmaz el8irdst a kordbbi Ptk. szabélyaival 6ssz-
hangban.

%5 Gyer. 145. § (2a) bek.
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kizdrdst, amelyet a kovetkezd feliilvizsgdlattal egyiitt rendel vizsgilni. Ebben az
esetben a gydmhivatalnak vagy mds perinditdsra jogosultaknak a vélaszt6jog gya-
korldsdbol valé kizdrds megsziintetését kifejezetten kérnie kell a keresetében.°
A Gyer. szerint:

»A vilasztéjogbdl valé kizdrds megsziintetése vagy a vélaszt6jogbdl vald
kizdrds kezdeményezése sordn a gydmhivatal a nagykord személy pszichés
dllapotdra, szellemi fogyatkozdsira vagy szenvedélybetegségére vonatkozé
kortilményeket, az érintett személy életvitelére vonatkozé koriilményeket,

valamint az életvitelét, gondozdsdt segitd személy véleményét veszi figye-
lembe.”?”

A jogszabdly azonban nem emliti a gondnoksdg ald helyezett személyes akara-
tdt, amely a vélasztdjog gyakorldsinak megdllapitdsdra a legalapvetdbb érv volna,
és jogszabdlyban is megerdsitené a gondnoksdg ald helyezett személy belesz6ldsét
sajt sorsdnak alakuldsdba. Ebbdl a szempontbdl véleményem szerint a vdlasztd-
jog gyakorldsihoz valé jog visszanyerésének egyetlen minden kétséget kizdréan
meggy6z8 méddja az, ha a gondnoksdg ald helyezett maga inditja meg a feliilvizs-
gélat irdnti pert.

A vilasztéjogi jogszabdlyok médositdsa egyébként két 6 problémadval dllitotta
szembe a birésigokat: az egyik a vilasztéjog kérdésérdl nem nyilatkozé kerese-
tek tigyében valé dontés, a mdsik pedig a vilasztdjog gyakorldsdra vald képesség
meghatdrozdsa. Az el6bbi probléma megolddsaként a 2011. december 31. el6tt
beadott, de csak 2012. janudr 1-jét kdvetSen eldontott keresetek esetében a bird-
sdg hivatalbdl vizsgdlta a vélaszt6jog kizdrdsdnak sziikségességét — s6t, a janudr
1-jéig jogerére nem emelkedett itéletek korében errdl a kérdésrdl kiegészitd ité-
leteket is hoztak. A kérdés eldontését azonban ebben az esetben is igazsdgiigyi
elmeorvos szakértkre biztdk, és minden tigyben nyilatkoztattdk a szakértdt az
alperes viélasztdsi képességének meglétérél. Az dtmeneti id6szakot kdvetSen ki-
jegecesed§ eljirdsi modell megtartotta ugyanezt a sémat. Igy a jelenlegi eljard-
si modell a kovetkezdképpen alakul: a keresetet indité gydmhivatal a relevdns
személyek jelzésére meginditja a pert, és a keresetben kéri egyrészt a cselekvé-
képesség kizdrdsit vagy korldtozdsdt, mdsrészt pedig kifejezetten a vélasztdjog
kizdrdsdt. Abban az esetben ugyanis, ha a gydmhivatal nem kéri ezt, a birdsig
hivatalbdl nem fog ebben a kérdésben dlldsfoglaldst kérni a perben meghallgatott
tant(k)tdl és szakéred(k)tdl, igy a birdsdgi eljardsbdl kimarad ennek a kérdésnek
a vizsgalata. Mivel a tipikus esetekben sem az alperes elmedllapotdra, sem pedig a
vélaszt6jog gyakorldsdra vonatkozdan nem sziiletett a gydmiigyi eljdrdsban szak-
szerlinek mondhaté élldsfoglalds, igy ennek birdsdgi szakban torténd vizsgilata
a teljesség érdekében megkeriilhetetlen. A vilaszt6jog megvondsdra irdnyulé ki-

26 Gyer. 145. § (3) bek.
27 Uo., (3a) bek.

esély 2014/5 13



TANULMANY

fejezett kérelem ilyen méreékii formalitdsa azonban azt a negativ tizenetet hor-
dozza, hogy aki cselekv8képessége korldtozottsdga miatt timogatdsra szorul, az
egyben képtelen a politikai részvételre is, ez pedig nyilvinvalé félreértelmezése
a gondnoksdg ald helyezés sordn vizsgélt élethelyzetnek. A kereset beaddsdt kove-
tden a birdsig a szakértének irt kérdéseiben a vilasztdjog gyakorldsdra vonatko-
zéan is nyilatkoztatja a szakértdt, aki a véleménye végén a kizdrds megalapozott-
sdgdra is kitér. A jogszabdlyi rendelkezés eredménye a gyakorlatban tehdt csupdn
eggyel tobb kérdés a birdsdg dltal a szakérednek feltett listdn. Ez a modell egy-
dltalin nem egyezik meg azokkal a jogszabdlyi célokkal, amelyek a gondnoksig
ald helyezett személyek — tehdr tipikusan mentélis képességeik miatt segitségre
szorulé emberek — kordbbi jogfosztott helyzetét megsziintetnék, vagy legaldbbis
sokkal szakszer(ibb és humdnusabb alapokra helyeznék.

Az 3ltalam vizsgélt tigyekben vildgosan ldtszik, hogy az Uj szabélyozds ered-
ményeként a két kérdés vizsgalatdt kiilon kérelmezik a perinditdsra jogosultak, és
kiilon értékeli 8ket az elmeorvos szakértd is. A 2012. janudr 1-jét kdvetSen be-
adott keresetek koziil csupdn egy esetben nem kérte a felperes a vélasztdjog kizd-
rasit, miga 2012. janudr 1-jét kdvetSen tdrgyalt 37 perbél 6t esetben nyilatkozott
ugy a szakértd, hogy sziikségtelen a vilasztéjog megvondsa. Ebbél két olyan eset
volt, ahol az eljirds végén cselekvlképességet korldtozé gondnoksdg ald helyezd
itélet sziiletett. Ez az dsszes cselekviképességet korldtozd gondoksdg ald helyezés
10 szdzalékit jelenti, amely adat — az alacsony elemszdm miatt — azon tdl, hogy
jelzi a birésdg hajlandésdgdt a vdlaszt6jog megtartdsira, nem alkalmas arra, hogy
tovabbi kovetkeztetéseket vonjunk le beléle.

CselekvSképesség az 1j Ptk-ban

Bér jelen tanulmdnynak nem célja az 0j Ptk. szabdlyainak vizsgélata, emlitésiik az
aktualitdsbdl fakadéan mégis elengedhetetlen.?® Az j Ptk. szabdlyai a civil tilta-
kozis ellenére érintetleniil hagytdk a cselekvéképesség kordbbi szabdlyozisdt, és
fenntartottdk a cselekviképesség kizdrdsdnak lehetdségét (cselekviképesség teljes
korldtozdsa).?® A kizdrhatd cselekviképességgel kapcsolatos emberi jogi aggdlyok
szerint ez lehetdséget teremt az érintett elmedllapota érdemi vizsgdlatdnak hidnyd-
ban hozott dontésekre, és nem szolgilja megfeleléen az adott személyek érdekeit.
Az esetek nagy részében ugyanis kizart az, hogy egy fogyatékos személy segitséggel
képtelen legyen megérteni minden 6t érintd hivatalos tigy lényegét. A személyes
és vagyoni tigyekbe valé belesz6ldsbol kizdrt, teljesen jogfosztott személyek ilyen
modon teljes mértékben kirekeszt8dnek a tdrsadalombdl.

28 Az 4j Ptk. 2014. mércius 15-én lépett hatélyba.
2 Uo., II. kényv, II. rész, V. cim, 2:21. § [A cselekviképesség teljes korlatozasa]
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Az Gj Ptk. a cselekv8képességet érint§ szabdlyok mellett azonban bevezeti
a cselekvdképességet nem érintd tamogatott dontéshozatal intézményét, amely a jog-
szabidly sz6vege szerint abban az esetben alkalmazhatd, ha

»...a cselekvéképességet érintd gondnoksdg ald helyezési perben a birdsig
ugy itéli meg, hogy a cselekvéképesség részleges korldtozdsa sem indokolt,
de az érintett személy meghatdrozott tigyei intézésében beldtdsi képességé-
nek kisebb mértéki csdkkenése miatt segitségre szorul.”3°

Az 4j jogszabily szerint ilyen esetben a birésdg ., gondnoksdg ald helyezés irdn-
ti keresetet elutasitja, és hatdrozatdt kozli a gydmbatdsiggal. A tdmogatdt a birdsdg
hatdrozata alapjin a gydmhatdsdg rendeli ki.”' A tdmogaté az alperes kérelmére
rendelhetd ki.

Az j jogintézménynek a régi szabdlyok kozé illesztése a kordbban kifejtett
eljdrdsi sajdtossdgok miatt valdszintileg sok nehézséggel fogja szembedllitani
a birésdgokat. A szemlélet alapjiban véve nem valtozik, a birésdgnak csupdn le-
hetdsége nyilik arra, hogy az eddig ismert és alkalmazott eszkézok mellett egy
Uj, ismeretlen és szimdra idegen eszkozzel éljen egy cselekviképes személy védel-
me érdekében. Ez a helyzet sok kérdést vet fel, elséként azt, hogy amennyiben
a gondnoksdg ald helyezési eljdrds eredményeként az alperes cselekviképessége
érintetlenitil marad, 4gy a jelenlegi gyakorlat tiikkrében mennyiben érzi majd
a biré ugy, hogy a tovibbi kérdésekben valé déntés az 6 kompetencidjéba tarto-
zik. A gondnoksdg ald helyezés a hagyomdnyos felfogds szerint ugyanis a cselek-
vBképességre vonatkozd dontést jelent, és amennyiben ez megvan, ugy az alperes
birésdgi védelme a tovdbbiakban nem indokolt. Tovdbbd, a kordbban emlitett
konkrét eset is rimutat arra a kérdésre, hogy mi lehet a célszer(i dontés az olyan
esetekben, ahol a gydgyszeresen kezelhetd pszichoszocidlis fogyatékossdg csupan
a hatdsdgi eljdrdsban jelent problémadt (ldsd renddrségi feljelentések), de a minden-
napi életvitelt nem befolydsolja. Igy az alperes dontéshozatalban valé timogatdsa
lényegében felesleges, cselekviképességének korldtozdsa ugyanakkor a jogi véde-
lemre tekintettel szitkségesnek tiinik. A jogkorldtozds az alperes szimdra azonban
szubjektive sokkal nehezebben elfogadhaté. Ilyen esetben a birdsignak mind az
eszkdzei, mind az ismeretei korldtozottak a legmegfelel6bb megoldds indokainak
az alperes felé torténd kdzvetitésére, hiszen az, hogy valaki sok ilyen jellegti tigyet
ldtott mdr, nem jelenti automatikusan azt, hogy a fogyatékos emberekkel kapcso-
latosan széles kor( ismeretei is vannak.

Az \j szabdlyok kozott kedvezd viltozds az, hogy bérki nyilatkozhat cselekvd-
képessége jovébeli korldtozdsa esetére arrdl, hogy kit kivin gondnokdnak, vagy
kit zdrna ki ebbdl a korbdl, illetve meghatdrozhatja vagyona jovébeli kezelésének

30 Uj Pek. IL. konyv, I1. rész, IX. cim 2:38. § (2) bek.
31 Uo.
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modjdt is.>? Az Gn. eldzetes jognyilatkozat intézménye bizonydra sok esetben meg-
konnyiti majd a gydmbhivatal, valamint a gondok munkdjdt egy esetleges cselek-
v6képességet érintd birdsigi eljérdst kovetden.

Osszegzés

A vizsgdlt jogesetek, valamint a gyakorlat dtfogd tanulmdnyozdsa alapjn az a so-
kat emlegetett tény, mely szerint a cselekvéképesség korldtozdsdra irdnyulé magyar
jogi szabdlyozds emberi jogi szempontbdl aggilyosnak mondhatd, némiképp értel-
mezésre szorul.33 A Fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezményben
(Egyezmény) mér az alapelvek kdzott fontos szerepet kap a tdrsadalmi be- és elfo-
gadds kérdése.3* Az elfogaddsnak az egyik eleme példdul az a jelen tanulmdnyban
kordbban kiemelt probléma, hogy a fogyatékos vagy mentélis betegségekkel kiiz-
d8 emberek szdmdra is mdsokkal azonos, hatékony és teljes kori lehetdséget kell
biztositani a politikai életben val6 részvételre, ideértve elsésorban a vilasztéjog
gyakorldsdnak lehetéségét.3> S6t, az Egyezmény maga a nemzeti szint(i jogalkotds
kezébe adja a kulcsot is azzal az elvdrdssal, mely szerint a szavazds sordn segitséget
nyUjt6 bizalmi személy jelenlétével célszer( biztositani a fogyatékossdggal él6 sze-
mélyek szdmdra a megfeleld segitséget.3® Ezzel az Egyezmény lényegében azt java-
solja, hogy a védelmi céld jogkorldtozds helyett a jogérvényesités sordn érvényesiild
tdmogatdsra torekedjenek a részes dllamok. Ezt a szemléletmédot az ENSZ Fogya-
tékossdggal E16 Személyek Jogainak Bizottsdga is megerdsiti, példdul a Bujdosé és
tarsai kontra Magyarorszdg tigyben, ahol a Bizottsdg azt javasolta Magyarorszdg-
nak, hogy a szavazati jog gyakorldsdnak kérdését vélassza el a cselekviképesség
kérdésétdl, és szavazdst megkonnyitd tdimogatd intézmények kiépitésére toreked-
jen.3” A nemzetkozi elvdrds tehdt egyértelm(, célzott intézményi hattér kiépitése
ugyanakkor kozel sem egy egyszer(l jogtechnikai kérdés. Magyarorszdgon ugyanis
a cselekvbképesség korldtozdsdra irdnyuld eljardsokban részt vevé intézményekben
dolgozé jogi vagy szocidlis szakembereknek csupdn elenyészd hdnyada rendelkezik
specidlis tuddssal a fogyatékossdg vagy mentilis betegségek megitélése terén. Ez
a helyzet arra enged kovetkeztetni, hogy hidba viltozik a jogalkotds a nemzetkozi
elvdrdsoknak megfelel8en, ha a rendszer nem késziil fel a véltozdsokra, akkor a
gyakorlat valdszintileg Gjra fogja termelni a diszkrimindcids problémdkat, mert
a rendszer tagjainak alapvetd fogyatékosokat és mentdlis betegségekkel éléket

32 UJ Ptk. IL. kényv, IL. rész, IX. cim 2:39. §

3 Lasd pl.: Civilek elnoki vétét kérnek az 6j Ptk. gondnoksdgi szabdlyai miatt. zasz.hu, 2013. 02. 18.
http://tasz.hu/fogyatekosugy/civilek-eInoki-vetot-kernek-ptk-gondnoksagi-szabalyai-miatt  (utolsé letdltés:
2014. 02. 07.)

34 A 3. cikk ¢) pontja alapelvként mondja ki a teljes és hatékony tirsadalmi részvételre és befogaddsra
valé torekvést.

3 Egyezmény, 29. cikk @) pont

36 Uo., (iii) pont

37 Committee on the Rights of Persons with Disabilities. Communication No. 4/2011
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érintd elképzelései nem fognak megvaltozni. Ugy gondolom ugyanakkor, hogy
a szavazati jog kizdrdsinak kérdésében hozott elutasité dontések azt is jelzik, hogy
mind az igazsigligyi elmeorvos szakért6k, mind pedig a biréi szakma nyitottak az
emberi jogi garancidk hatékonyabb érvényesitésére. Ez a nyitottsdg fontos feltétele
egy dtgondolt és el6készitett jogszabdlyi viltozdsnak a vilasztdjog gyakorldsinak
hatékonyabb érvényesitése érdekében.

Az intézményrendszeri és jogalkotdsi javaslatok mellett azonban nem szabad
elfeledkezni a tdrsadalomrdl sem, amely a fogyatékossdggal él§ személyek ott-
hona. Az Egyezmény 8. cikkében foglaltak szerint a csatlakozé dllamok vallal-
jak, hogy ,azonnali, hatékony és megfeleld intézkedéseket foganatositanak”, tsbbek
kozott a fogyatékossdggal €16 személyek jogai irdnti fogékonysdgra valé nevelés,
valamint a fogyatékossdggal él6 személyek pozitiv megitélésnek tdémogatdsa és
a nagyobb tdrsadalmi tudatossdg elémozditdsa irdnt.’® Ez az elvdrds arra a fel-
ismerésre reagdl, hogy az emberi jogok maximdlis garancidjit megfogalmazé
jogszabaly valészinlileg nem sokat ér a végrehajtdst a legjobb hiszemben végzd,
az adott személy érdekeit szolgdlni kivdnd emberek nélkiil. Ezért a gyakorlatban
els6ként a tdrsadalomban mélyebben gydkerezé problémék mentén volna sziik-
séges valtozdsokra torekedni. Az intézményi miikddés fogyatékossdgait a tar-
sadalmi klimadban, az el6itéletességben és a szolidatitds hidnydban kell keresni.
Az a joléti igény hidnyzik, amely arra sarkallnd az egyes szakmak képviseldit,
hogy a harmadik személyek érdekében a jogszabdly adta kereteken beliil, de lel-
kiismeretesen jdrjanak el. Sokszor elég volna, ha a biré maga is tdjékozédna az
alperes betegsége és ennek kovetkezményei fel6l, vagy ha a tdrgyaldson fizikailag
sem az alperes folé magasodé pulpitusrél, hanem a felekkel egy asztalndl iilve,
sulyos beteg alperes tigyében pedig helyszini tdrgyaldson hozna {téletet.

A térsadalmi elfogaddsnak a birdsdgi eljdrdsok modernizicidjéban valé meg-
nyilvdnuldsdig azonban még sok a teendd. Az j jogszabdlyok kidolgozésa, cse-
lekv8képességet kizdré gondnoksdg ald helyezéssel vagy anélkiil, nem fogja 6n-
magdban megoldani azt az alapvetd problémadt, hogy a fogyatékos emberek ldt-
hatatlanok a tdrsadalomban. Amig nem természetes a mindennapokban sem az,
hogy fogyatékossdggal él§ emberekkel dolgozunk, sportolunk, utazunk, éliink
egylitt, és amig szégyen, sdt sokszor titok, ha az embernek fogyatékos gyermeke
sziiletik, addig a hivatalos szervektdl sem vdrhatunk ennél sokkal emberségesebb
hozz4dlldst. Az dltaldnos tdrsadalmi klima dtalakitdséhoz nem elég az emberi jogi
szemlélet(i jogszabdlyok bevezetése, hanem tudatosan fel kell késziteni a tdrsada-
lom tagjait arra, hogy a mdssdg nem figgetlen csoportképzé ismérv, hanem egy
természetes dllapot. Ez pedig ugyantgy vonatkozik a mindennapi szitudciékban
fogyatékos személyekkel érintkezd emberekre, mint a gondoksdg ald helyezési
eljards szerepldire.

38 Egyezmény, 8. cikk (i) és (ii) pontjai
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GOSZTONYI MARTON

A KOZOSSEGI ALAPUMEGTAKARITASI
ES HITELEZESI CSOPORTOK
MUKODESE

A tanulmdny a kozdsségi alapt 6nsegitd pénziigyi csoportok miikddését,
szerepét, formdit, illetve a lokdlis szociodkonémiai rendszerekbe dgyazott-
sdgdt mutatja be. A szerzd ismerteti egy 2012-2013-ban megvaldsult hazai
program tapasztalatait, amelynek keretei kozott onsegité pénziigyi csoportok
jottek létre Magyarorszdgon. A tanulmdny arra keresi a vdlaszt, hogy ezek
az informdlis pénziigyi intézmények mennyiben segithetik hozzd a szegény-
ségben él8ket ahhoz, hogy pénziigyi gazdilkoddsukban j szegmenst nyissa-
nak, illetve mennyiben kapcsolhatdk 6ssze az informadlis csoportok a formalis
pénziigyi rendszerekkel.

Magyarorszdgon az egyre mélyiil8 és szélesedd szegénység olyan kérdéseket vet fel,
melyek szisztematikus feltdrdsa, elemzése és a megolddsi lehetdségeinek komplex
kidolgozdsa elengedhetetlen. Tanulmanyom egy, a szegénységet érintd olyan terii-
letet jar koriil, mely a hazai kutatdsokban, fejlesztési médszertanban ritkdn kertile
eddig el§, ezért a hazai szakirodalom is viszonylag kevés fogédzét tud hozzd nytj-
tani. [rdsomban — a nemzetkozi szakirodalomra timaszkodva — az Onsegité Pénz-
tigyi Csoportok (Financial Self-Help Group, a tovédbbiakban SHG) miikddését,
szerepét, illetve a lokélis szociodkondmiai rendszerekbe dgyazottsigit mutatom
be. Emellett 4ttekintem egy 2012-2013-ban megvalésult hazai program tapaszta-
latait, amely egy kisérleti program keretei kozott az nsegitd pénziigyi csoportok
modszerét valdsitotta meg.

A kozosségi alapt megtakaritdsi és hitelezési csoportok azért is érdemelnek
kitiintetett figyelmet, mert az elmult évtizedekben az egyik legelterjedtebb in-
formdlis megtakaritdsi és hitelezési méddd véltak a vildgban, hisz fenntarthatébb
pénziigyi médszereket biztositanak a szegénységben élék szimdra, mint a formd-
lis szektor (Dagnelie—Lemay-Boucher 2012).
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Mik is azok a ,Financial Self-Help Group” csoportok?

Az 6nsegitd pénziigyi csoport (Financial Self-Help Group) egy olyan dtfogé ka-
tegériarendszer a mikrofinanszirozdson belill, amelyben , egyénck, csalddok vagy
hdztartdsok csoportot alkotnak, ahol kizos osszefogdssal kidolgozzdk, illetve kifejlesz-
tik azokat a sziikséges tevékenységeket, melyek biztositjdk a pénziigyi tilélésiiket, vagy
Javitjdk az életkoriilményeiket” (Quinones 1987: 2).1

SHG-csoportok a vildg szimos pontjdn mikodnek. Megtaldlhatéak Kina vi-
déki teriiletein, India szegénynegyedeiben, Indonézia szigetein, Eszak- és Dél-Af-
rikdban, illetve Kozép- és Dél-Amerikdban egyardnt. Alapjuk mindenhol az in-
terperszonalitdsra éptild kolcsonds segitségnyjtds. Ebbél kifolydlag az SHG-nak
szdmos helyi adaptécidja kialakult, az azonban mindenhol kozds, hogy a tagok
kis 8sszegli pénzeket halmoznak fel egy kozos alapban azért, hogy megtakaritd-
saikat biztonsdgban tudjdk, vagy egy nagyobb kozosségi (hitel)alaphoz férhesse-
nek hozz4 (Smets 1999b, Geertz 1962).

Az SHG-csoportokat leginkdbb olyan kdzdsségben taldljuk meg, ahol az 4l-
lam és a privdt szektor kudarcot vallott, vagy korldtozott lehet8ségeik marad-
tak arra, hogy megolddst nyujtsanak a szegénységben él8k pénziigyi helyzetének
megolddsdra, kezelésére (Hossein 2013).

Az SHG-k, attdl fiiggden, hogy milyen tipust hozzaférést engednek a kozos
forgétékéhez, hdrom alcsoportra bonthatéak: ROSCA-kra, SAVA-kra, illetve az
ASCA-ra.

(1) AROSCA (Rotating Savings and Credit Associations — ForgétSkés Megtakarita-
si és Hitelezési Csoportok) a hdrom tipus koziil taldn a leginkdbb kutatott és elem-
zett pénziigyi kozdsség. A ROSCA-terminoldgia arra utal, hogy ezek a csoportok
egyszerre szolgdlnak a tagok szimdra megtakaritdsi intézményként és hitelfelvételi
lehetdségként. Ezdltal a résztvev8k egyszerre valnak megtakaritokkd, hitelez8kké,
illetve hiteltorlesztékké is a csoport miikddése sordn.

A ROSCA mikédése sordn a csoporttagok rendszeres id6kézonként meg-
takaritanak, és az Osszeget egy kozos alapba gydjtik, amit részben vagy teljes
egészében kiosztanak a csoporttagok kozott (Smets 1999b).2 A ROSCA-k pénz-
tigyileg fiiggetlen tdrsadalmi intézmények, hisz sem 4llami, sem civil, sem a piaci

1 Az SHG-csoportok mdsik, szakirodalomban ismert és elterjedt elnevezése az IRSA (Informal Risk-
Sharing Associations — Informélis Kockdzatmegosztdsi Csoportok) (Sommerfeld et al. 2002).

2 A ROSCA legegyszeribb miikodésének leirdsdhoz képzeljitk el, hogy 10 emberbdl 4ll egy cso-
port, és a résztvevék mindegyike 10 eurdt takarit meg minden hénapban, amit egy kozos alapba tesz.
A csoportnak igy minden hénapban 100 eurés kézos pénzalapja gytlik dssze. Ezt a pénzalapot minden
csoporttag megkapja a csoport miikddése sordn, 4m csak egyszer, és iddben egymdstél eltolva. Minden
taldlkozén csak egy résztvevd kaphatja meg az alapot a csoportbdl. Amint valamelyik csoporttag meg-
kapta a tékét, azt mdr a kovetkezd hénapban 10 eurénként elkezdi visszatorleszteni. A 10. hénap végére
ebbdl kévetkezéen minden résztvevd megkapja a kozos tékét, és minden résztvevd vissza is torlesztette
azt. Ezutdn a kér bezdrul, 4m a résztvev8k djat tudnak kezdeni, ha gy gondoljék (Smets 1999b).
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szektorbdl érkezd tdmogatdst nem haszndlnak fel miikodésiik sordn (Elhiraika
1999).

A ROSCA-csoportok orszdgonként és kultirdkként eltérd elnevezést kaphat-
nak, és ezek a helyi elnevezések a csoportok eltérd funkciéit és jellegét jelzik,
helyezik elétérbe. Igy utalhatnak a csoport szakralis vagy titkos jellegére: Kongsi
(magyarul: titkos tdrsasdg, Malajzia); de jelezhetik a csoport pénziigyi jellegét
is: Tonti, Tontin (megtakaritdsi bank, Nyugat-Afrika), Sanduk (doboz, Egyip-
tom), Khatta (félretenni, Szuddn). Mds esetekben a csoport kozosségi jellegée,
a kolcsonds bizalmat emelik ki: Oha (nyilvdnos, koz6s hozzdjdrulds, Dél-Afrika),
Gameya (egyesiilet, Szuddn) Partners (partnerek, Jamica), Arasian (kolcsonos se-
gitségnyujtds, Java).

Eurépéban, illetve Eszak-Amerikéban csupdn néhiany ROSCA-csoportrél ké-
sziilt tudomdnyos felmérés (Kuper—Kaplan 1944). A nyugat-eurdpai és észak-ame-
rikai csoportok szdma azonban folyamatosan névekszik, kdszonhetéen a fejlédd
orszdgokbdl érkezé migrdns munkavdllaloknak, akik kozote egyre elterjedtebb
megtakaritdsi és hitelezési formdvd vilnak a ROSCA jellegli csoportok (Smets

1999b).

(2) A SAVA-csoportok (Saving Associations — Megtakaritdsi Csoportok) esetében
a csoporttagok ugyanakkora vagy véltozé 6sszegli megtakaritdsokat helyeznek el
egy kozos alapba, amibdl azonban nem vehetnek fel hitelt (Smets 1999a). A cso-
port tagjai egy el8re kit(izott, egyéni vagy kozosségi pénziigyi megtakaritdsi célra,
alkalomra gytjtenek (pl. valldsi-szakralis tinnepek finanszirozdsdra vagy nagyobb
osszegli fogyasztdsi javakra), egy elére meghatdrozott idészakon keresztiil. Amikor
a megtakaritdsi iddszak letelik, a résztvevSk visszakapjak a megtakaritdsaikat, és a
kittizote célra kolthetik el azt (Smets 1999a). A Magyarorszdgon megvaldsitott
csoportok koziil az Esélykassza-csoportok sorolhatéak ebbe a kategéridba.

(3) Az ASCA-csoportokra (Accumulating Savings and Credit Associations — Fel-
halmozé Megtakaritasi és Hitelezési Csoportok) a szakirodalom t8bb elnevezést
is haszndl. Ismertek Nem-ROSCA-csoportként vagy Informalis Kozosségi Hite-
lezési Csoportként, de hivatkoznak rdjuk Kozosségi Bankokként is (Lont 2005).
Az ASCA-csoportokndl az dsszegytilt megtakaritisokbdl képzett téke egyfajta hi-
telkeretként mikédik, és vagy a csoport tagjai szdmdra, vagy a csoporton kiviili
személyek szdmdra a folydsitanak hiteleket beldle (Smets 1999a). A csoportokban
a hitelfelvev8k tobbszor is igényelhetnek hiteleket. A magyar viszonyok kozott a
CAF-csoportok dolgoznak hasonlé metodikdval.

A helyi tdrsadalmakban ez a hdrom csoportforma dltaliban nem tiszta kate-
géridkként, hanem egymdst dtszovd hibrid formdkként jelennek meg, azaz ezek
a pénziigyi csoportok az adott szociookondmiai kontextusok szerint valtozhat-
nak, illetve szabdlyaik médosulhatnak. Sokszor a ROSCA mellett a csoportok
létrehoznak egy ASCA-alapot is — amely mintegy pénziigyi ,krizisalapként” szol-
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gdl. Ebbdl juthatnak példdul hitelhez azok a tagok is, akik az adott taldlkozén
nem kaptdk meg a kozos t6két.

A fejl3dé orszdgokban jelentds az SHG-csoportok informdlis pénziigyi piacon
jatszott szerepe az alacsony jovedelm(i hdztartdsok korében (Adams—Canavesi
1992). Ezt mutatja az is, hogy a csoportok altal 6sszegytjtott téke nem egy or-
szdgban jelentSs részét képezi a nemzeti GDP-nek, Etiépia GDP-jének példd-
ul 8-10 szdzalékdt teszik ki az informdlis csoportos megtakaritdsok (Berhane—
Gardebroek—Moll 2009). Szdmossdgukra enged kovetkeztetni tovdbbd egy In-
didban 2001-ben végzett kutatds eredménye, amely szerint egy adott telepiilés
minden 50. lakosdra és minden 8. hdztartdsdra jutott egy csoport (Klonner
2008). Azokban a tdrsadalmakban, ahol az SHG-csoportok mint tdrsadalmi in-
tézmények szerves részét képezik a csalddok pénziigyi talélési stratégidjanak, ott
az emberek ,belendnek” a SHG-kba, és gyakori az is, hogy a lakosok t6bb SHG-
hoz is tartoznak, igy az emberek tdbbsége egyszerre tobb alaphoz is hozzdférhet
egy id8ben (Smets 1999a). Sok esetben ekkor médr az SHG-k egy rendszerbe fo-
nédnak ssze, és mar nem apré kiilondllé egységként funkciondlnak, hanem egy
nagy alternativ megtakaritdsi és hitelezési rendszerként, ahol az egyik hitelezési
korbdl a masikba dramlik a pénz (Smets 1999b).

Az SHG-csoportok kutatdsdnak torténete és
a csoportok lokdlis, informalis pénziigyi kontextusa

Az antropolégusok, szociolégusok, kozgazddszok figyelme az elmult 50 évben egy-
re gyakrabban fordul a pénziigyi 6nsegit§ csoportok felé. A figyelem elsésorban
annak kdszonhetd, hogy az informdlis pénziigyi kozvetitd intézmények jelentds
t6két tudnak felhalmozni, illetve jelentds tdrsadalmi és gazdasdgi eréforrdst tud-
nak mobilizdlni. Emellett szimtalan olyan problémdt képesek rugalmasan kezelni
és megoldani, melyekre a formilis (pénziigyi) intézmények rendszerjellegiikbsl
fakadéan nem képesek (Ceallier 1990).

Az SHG-csoportok leirdsét mar a korai, 19. szdzadi antropolégiai szakiro-
dalomban megtaldljuk. Tény azonban, hogy a kezdeti kutatdsok az informilis
pénzpiacra mint egy archaikus gazdasdgi formdra tekintettek, s nem gy, mint
egy optimalizal6 piacgazdasdgra, ami a szegénységben él6k pénziigyi lehetdségeit
javitja (Bouman 1990). Kevés sz6 esett ezért a szakirodalomban az informadlis
hitelezésekrdl, az informdlis megtakaritdsi formdkrél pedig jéforman semennyi.
Ez a megkozelités a formdlis pénziigyi szektor fels6bbrendliségébe vetett hitet
tiikrozte, illetve rengeteg félreértést tartalmazott az informalis pénziigyi szektor
természetérdl, szerepérdl, szerepléirdl, illetve szabdlyairél (Bouman 1990).

A SHG-k elméleti megkozelitését Clifford Geertz (1962) alapozta meg, aki
a ROSCA-kban egy olyan kozépsé 1épcsdfokként (,middel rung”) definidlhaté
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tarsadalmi intézményeket ldtott, amelyek a tradiciondlis attitidoket integraljdk
a modern pénziigyi funkcidkba. Igy a ROSCA-kra egyfajta kozvetits tirsadal-
mi intézményekként tekintett, melyek 8sszekotik, illetve dtvezetik a tradiciondlis
tarsadalmakat a kapitalista gazdasdgba. Geertz tehdt egyfajta szocializdcids in-
tézményként irta le a ROSCA-kat, melyek a modernitds értékrendszeré, illetve
a raciondlis kalkuldciét 6tvozik a tradiciondlis, interperszondlis kapcsolatrend-
szerrel (uo.).

Geertz funkcionalista szemléletével szemben Shirley Ardener (1964) olyan fle-
xibilis intézményeket ldtott a ROSCA-kban, amelyek célja, hogy a véltozé gazda-
sdgi kdrnyezetben is maximalizdlni tudjak a hasznot tagjaik szdmdra. Tehdt nem
mint idészakos tdrsadalmi intézményre tekintett a ROSCA-kra, hanem rugalmas
és raciondlis tdrsadalmi entitdsokként kezelte 8ket, amelyek olyan tdrsadalmi cso-
portok szimdra tudnak megolddst nyjtani, akik kiszorultak a formdlis pénziigyi
piacokrdl (Ardener 1964, Kovsted—Lyk-Jense 1999).

A’70-es években az SHG-kutatdsok f8ként a formalis pénziigyi fejlesztési ird-
nyok kritikdjit fogalmaztdk meg az SHG-csoportok miikodésének elemzésével.
Majd a ’80-as évektdl szdmos részfunkcidjdt, illetve kiilonb6z6 aspektusait kezd-
ték elemezni a csoportmiikédésnek.

A szakirodalom az SHG-csoportok pénziigyi kontextusit, a lokdlis-infor-
malis pénzpiacot gy kezeli, mint egy olyan komplex rendszert, ahol kiilonboz4
pénziigyi kozvetitd intézmények funkciondlnak, amelyek koziil némelyek form4-
lisak, némelyek informdlisak, s amelyek a keresleti oldal — azaz a csalddok — szem-
s20gébdl egymadssal osszefliggd hilézatot alkotnak.

Az alacsony jovedelmi hdztartdsok pénziigyi dontései szorosan kapcsoléd-
nak a csaldd pénziigyi talélési stratégidjihoz, amelyet — tobbek kdzott — a lokdlis
pénzpiac kontextusa befolydsol. Bouman (1990) a lokdlis pénzpiac kontextusdt
és miikodésée a filléres gazdasig (,penny economy”) fogalmaval irja le. A filléres
gazdasigot (1) a kisléptékiiség; (2) a magas kockdzati rita; és (3) az erds kapeso-
lati fiiggdség jellemzi. Ebben a gazdasdgi formdban a termelékenység, a jovedel-
mek, a megtakaritdsok, a hitelek mind rendkiviil kis sszegtiek és kis 1éptékiiek.
A pénzpiacon 1év6 druk és pénziigyi tranzakcidk is kis 1éptékiek, hiszen elég arra
gondolni, hogy a hdztartds nem dobozonként, hanem szdlanként veszi a cigaret-
tat, esetleg sodorja azt, mivel a nagycsomagos kiszereléseket nem tudja megfizet-
ni, csak a darabonkénti drut (Bouman 1990). Mindemellett azonban a pénzpiac
fogalma kiegészitésre szorul, hiszen a filléres gazdasdgban nem csupdn pénziigyi
tranzakciék, hanem drucserék is zajlanak.

A filléres gazdasdgban él6 csalddok szdmdra is elemi fontossdga a pénziigyi
szolgdltatdsokhoz valé hozzdférés. A hdztartdsok pénziigyi talélési stratégidja
azonban gyakran fiigg a piacokon elérhetd hiteltermékektdl és azok kondiciditdl.
Az a hitelezési struktdra tud jél illeszkedni az alacsony jévedelmi hdztartdsok
hitelsziikségleteihez, amelyik (1) rugalmas hozzdférhet8séget biztosit a hitelhez;
(2) nem szokvényos fedezetformdk képezik az alapjdt a hitelezd hitelbirdlatanak;
(3) a hitelfelvevd vélasztdsin mulik a hitel felhaszndldsi médja (nem kotote cé-
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lokra elkélthetd hitel); (4) kozepes, illetve kis 6sszegli hitelek felvételére nyilik
lehet8ség; (5) rovid vagy kozepes id6tartama a hitel visszafizetési idészaka; és (6)
rugalmas a hitel visszafizetése (Smets 1999b).

A formalis pénziigyi rendszerek nem képesek a filléres gazdasdg 4ltal tdmasz-
tott feladatok elldtdsdra. Sem a tdlsdgosan formadlis biirokratikus rendszeriik, sem
a lasst hitelbirdlatuk és a magas kezelési koltségiik, sem a klasszikus fedezeti
kritériumaik® nem teszik lehet6vé azt, hogy az alacsony jovedelm( hdztartdsok
pénziigyi igényeit kielégitsék. Az alacsony jovedelm(i hdztartdsok igy kizdrédnak
a formilis pénziigyi szektor termékeinek igénybevételétdl, és ezt csak tovabb erd-
siti az, ha a telepiiléseken nincsen bankfiék, vagy koltséges a legkozelebbi bank-
fiskig eljutni. Tgy a szegénységben él6 hdztartisok az informalis pénziigyi piacot
veszik igénybe.

Hirom olyan tényezd van, amelyeket a formdlis pénziigyi szektor nehezen,
vagy egyéltalin nem tud kezelni, de az SHG-csoportok kivdléan megoldjék
ezeket a filléres gazdasigban: (1) az informdcids aszimmetria; (2) a tranzakcids
koltségek problémdija; és (3) a magas pénziigyi kockdzat (Eboh 2000). Az informd-
lis aszimmetria réviden azt jelenti, hogy a hitelezd, illetve a hitelfelvevd eltérd
informdciéval rendelkezik a hitelfelvevd pénziigyi helyzetérél. Mig a hitelfel-
vevd tudja, hogy mennyire képes visszafizetni a felvett hitelét, a hitelt folydsité
nincs mindig tisztédban vele. Ennek kovetkeztében az informdlis aszimmetria
novekedésével ardnyosan megndhet a hitelezés kockdzata a hitelezd szdmdra.
A tranzakcids koltségek a hitelezd oldaldrdl dltaldban adminisztrativ, kezelési,
illetve monitorozdsi koltségként jelennek meg; a hitelkéré oldaldrdl pedig a hi-
telfelvételhez sziikséges eréforrdsokat takarjdk. Mivel a tranzakcids koltségek
dltaldban fix koltségek, kisebb megtakaritdsi, illetve hitelfelvételhez ardnydban
magasabb tranzakciés kéltség térsul (uo.). A pénziigyi kozvetitd intézmények si-
keressége — legyen az formilis vagy informdlis — tobbek kozott a pénziigyi koc-
kazatkezelésiik sikerességétdl fligg. Azaz attdl, hogy hogyan tudja az intézmény
kezelni a hitel visszafizetésének zavartalansdgdt. Mindezek meghatdrozzik fenn-
tarthatésdgukat, életképességiiket, illetve rugalmassigukat.

Az el8bbiekbdl ldthatjuk, hogy az informdlis pénziigyi piac, a filléres gazdasig
tavolrdl sem archaikus relikvia, hanem egy él8, sokoldald, taldlékony rendszer,
ami sokkal gyorsabban adaptdlédik a véltozé pénziigyi kornyezethez, mint a for-
milis szektor. Ennek a rendszernek az egyik szerepléi az SHG-csoportok.

3 A formilis bankszektor 4ltaldban olyan fedezetekre nyujt hitelt (4llandé jévedelem, nagy értéki in-
gatlan stb.), amilyennel az alacsony jovedelm(i hdztartdsok nem rendelkeznek (Bouman—Harteveld

1976).
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Az SHG-csoportok eltér formai

Mivel a pénziigyi 6nsegité csoportok a fejlddé orszdgokban jellemz8en infor-
malisan mukddnek,* gy elemzésiikkor a szakirodalom leginkdbb antropolégiai
terepmunkdkra, illetve kisebb kérddives felmérésekre tud tdmaszkodni. Bér a cso-
portok megtaldlhaték a tdrsadalom minden jévedelmi szintjéhez tartozok koré-
ben, elsésorban a falusi alacsony jovedelmi héztartdsok megsegitésére terjedtek
el. Az SHG-csoportok kutatdséval kapcsolatos eredmények azt tiikrozik, hogy
a szegénységi kiiszob alatt él8 falusi csalddok® az SHG-csoportok mindhdrom
formdjice (ROSCA, SAVA, ASCA) haszndljék, 4m apré jovedelmi kiildnbségek
fedezhetSk fel a csoporttagok jovedelmei kozott. Peer Smets (1999a) kutatdsai
alapjdn a legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezd csalddok is részt tudnak venni
az ASCA-csoportokban, ennél kicsit magasabb jévedelmi szint kell a SAVA-kban
valé részvételhez, majd megint egy kicsit magasabb a ROSCA-kban valé részvétel-
hez, 4dm még ekkor sem értiik el a jovedelmi szegénységi kiiszob alsé hatdrit.

A kovetkezOkben a ROSCA-csoportok eltéré miitkodési, szervezeti felépi-
tettsége, illetve kockazatcsokkentd mechanizmusai alapjan foglalom &ssze
az SHG-csoportok kiilonbségeit, majd roviden kitérek a SAVA- és az ASCA-
csoportok sajatossagaira is.

A ROSCA-csoportok miikidési formdi:

a csoportdontések és a kozos toke eltérd formdi

Kovsted és Lyk-Jense (1999) két nagyobb kategéridba soroltdk a ROSCA-kat, asze-
rint hogy miképpen dontenek a csoportok arrél, hogy miikédésiik sordn ki kap-
ja meg az adott csoporttaldlkozdén a kozos t8két. A felosztds alapjan a ROSCA-k
lehetnek (1) véletlenszerii ROSCA-k, azaz sorsoldson alapulé csoportok, amikor
a szerencse dont arrl, hogy ki kapja meg a t6két; és (2) meghatdrozott sorrendi;
ROSCA-k, amikor valamilyen, a véletlentdl eltérd szabélyrendszer szerint dént
a csoport arrdl, hogy ki jut hozzd az sszegytilt 6sszeghez (uo.).

A véletlenszer( sorsoldson alapul6 ROSCA-k — amelyek az egyik legelterjed-
tebb csoportmikodési formak — a részevevdk szdmdra rendkiviil vonzédak, hiszen
minden csoporttagnak ugyanakkora esélye van a t6ke megszerzésére. Tovibb4d
a szerencsekomponens egyfajta jatékot/, izgalmat” kélcsénoz a csoportmikodés-
nek (Smets 1999b). A meghatdrozott sorrendli ROSCA-k esetében szémos méd-
szer létezik annak eldontésére, hogy ki jusson a t6kéhez. Ezek kozott a legelter-
jedtebb az alku (aukcid) alapii forma, amikor a résztvevék licitdlnak a kozos t8ke
elnyerésére. Ezen tilmenden vannak olyan csoportok is, amelyek a lokdlis tdrsa-

4 Am vannak kivételek is, Indidban példdul a ROSCA-k miikdése 4llami regisztricichoz kotott.
> Ez a Vildgbank dltal meghatdrozott napi 2 USD-nél kevesebb egy fére juté jovedelembdl élék cso-
portjdt takarja.
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dalmi presztizs alapjin dontenek arrdl, hogy ki kapja meg a t8két, dm donthetnek
konszenzus, esetleg vesztegetés vagy a csoportszervezd dontése alapjn is (uo.).

Kovsted és Lyk-Jense (1999) megdllapitjdk: ha a kiils§ finanszirozasi lehet8sé-
gek koltségei magasak, akkor a tagok a véletlenszert ROSCA-t fogjak vélasztani,
ha azonban csokkenek a kiilsé finanszirozdsi lehetdségek koltségei — azaz tobb
hitelforrds 4ll a tagok rendelkezésére —, a tagok vélasztdsa elmozdul az alkun
(aukcién) alapulé ROSCA-k irdnydba. Modelljiik szerint a tagsdg homogenitdsa-
nak, illetve heterogenitdsdnak is szerepe van a csoport miikodésében. Ha ugyan-
is a tagok visszafizetési hajlandésdga homogén, akkor a véletlenszerti ROSCA-
miikddést fogjik elényben részesiteni az alkun alapulé csoportmiikodéssel szem-
ben, 4m a heterogenitds felé valé elmozduldssal a csoport is elmozdul az alku
(aukcids) ROSCA-miikddés vilasztdsa felé (uo.).

A ROSCA-k miikddése kiilonbozik aszerint is, hogy a csoport a kézos t6kéjét
képezé alapot hogyan és milyen javakban hozza létre. Az alapot képezé megta-
karitdsok formdja lehet pénz, egyéb javak vagy mindkettd (Smets 1999b). Elé-
rések alakultak ki aszerint is, hogy a csoporttdl felvehetd dsszeg viltozatlan vagy
véltozé a miikddés sordn. Vannak csoportok, ahol a csoport miikddése kozben
megndvelik (pl. megdupldzzdk) a megtakaritdsi 6sszeget, igy vagy nagyobb 6sz-
szeget tudnak felvenni a tagok, vagy tobb tag juthat egyszerre hitelhez (Ardener
1964). Ugyanigy véltozhat az is, hogy mennyiben jérul hozz4 mindenki ugyan-
azzal vagy eltérd osszeggel a csoport 8ssztékéjéhez (Smets 1999b).

A ROSCA-k szervezeti felépitése: a tagsdg és a tisztségek eltérd formdi

A ROSCA-csoportok tagsiguk kivilasztdsakor ugyan figyelembe veszik a leendd
tagok egyéni, személyes karaktereit, a megbizhatdsigot, 4m legaldbb ennyire szd-
mit a folyamatban az egyén személyes presztizse, illetve a lokélis kapcsolatrend-
szerben betoltott szerepe is. Az er8s informadlis személykozi kapesolatokra épiils
tagsdgnak koszonhetSen a csoportokat egyfajta , inkluzive személyes bankoknak”
is lehet tekinteni (Hossein 2013).° A tagsdgkivalasztds legelterjedtebben mégis
azon alapul, hogy a tagok azonos lakéhelyen élnek, régtdl fogva ismerik egymist,
s magas bizalmi szint jellemzi az interperszondlis kapcsolataikat. A ROSCA-k
esetében a fenti informdlis kivélasztési tényezéknek kdszonhetden dltaliban ho-
mogén csoportok jonnek létre, azaz a csoportok hasonlé tdrsadalmi stdtuszi és
hasonlé pénziigyi helyzet(i tagokat toméritenek.

Egy 2011-es kenyai kutatds, amely a ROSCA-résztvevSk kockdzatvéllalasi at-
tit(idjeit (mint egyéni viselkedési mintdzatot) vizsgdlta kiilonboz6 csoportokon
beliil, azt taldlta, hogy a kockdzatviéllaldsi attit(id szerint heterogének a csopor-

6 A tagok toborzdsa azonban nem csak informilis kapcsolathdlékon keresztiil térténhet. Indidban pél-
ddul gjsdghirdetéseket adnak fel tagok toborzdsira, Vietnamban pedig erre szakosodott szakemberek
szervezik a csoportokat (Ardener 1964).
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tok, més valtoz6k mentén (életkor, jovedelem, iskolai végzettség) azonban homo-
genitds jellemzi 8ket (Fafchamps—Ferrara 2011).

Mig a mikrohitelezés esetében a szakirodalomban tilstilyban vannak azok az
érvek, amelyek els6sorban genderspecifikus pénziigyi eszkdznek tartjédk a mik-
rohitelezést, az SHG-csoportokkal kapcsolatban sokkal kevésbé jellemzé a ne-
mek szerinti homogenitds (Smets 1999b). A szakirodalomban béven megtaldlha-
t6 a csak férfiakat tomoritd ROSCA-k leirdsa, vagy a nemek szerint heterogén
ROSCA-k bemutatisa (Anderson—Baland 2000 v. 2002?).

A tagség létszdma és a csoport fenndlldsdnak ideje is befolydsolja a ROSCA-k
szervezeti felépitését. Léteznek 40 éve folyamatosan mikodé csoportok, s vannak
3—4 hénapra 6sszedlld, rovid ciklust csoportok (Smets 1999b). Tovabba talalkoz-
ni lehet kiilonb6z6 1étszdm-kategéridjua csoportokkal, az egészen kis taglétszdma-
aktdl (pl. a Nyugat-Rhodesidban miitkodé Chilembdk dltaldban 3 fével miikod-
nek, akik osszeadjék a havi kerestiik egy részét, és ezt a t6két sorsoljak ki egy-
mids kozott) a tobb szdz f6t tdmoritd csoportokig (Ardener 1964). Természetesen
a csoport tagsdgdnak ndvekedésével ardnyosan nd a teljes hitelezési kor idStarta-
ma is. A 200 f6t szamlal6 Esusu teljes ciklusa (amig mindenki megkapja a hitelt)
akdr 4-5 évig is eltarthat (Bascom 1952).

A csoportnagysdg a megtakaritdsi 0sszeg nagysagdval is osszefiigg. Handa és
Kirton (1999) modellezése szerint minél kisebb egy adott csoport tagsdga, annil
nagyobb az egy tagra esé megtakaritdsi/hozzdjdruldsi osszeg.

A csoportok szervezeti felépitése lehet centralizlt vagy decentralizalt. M-
kodnek csoportszervezd vagy csoportvezetd kozpontu csoportok, amelyek a szer-
vezd személye koré épiilnek. A tagok kozotti kdlesonds bizalmat és motivaciot
a szervez$ személye garantdlja (Smets 1999b). De vannak nem kézpontositott
csoportok is, ahol a vezetd kontrolljét felvélta a szocidlis kontroll, illetve a cso-
portnyomds hatdsa.

A csoportok kiilonbézhetnek szervezeti komplexitdsuk alapjdn is, azaz hogy
vannak-e kiilon tisztségek a csoportban (vezetd, szervezd, irnok, kincstdrnok
stb.), vezetik-e valamilyen formdban a csoportok a kinyvelésiiket, van-e irott sza-
bdlyzatuk, illetve adnak-e bizonylatot a tranzakciékrdl (uo.).

Eltérnek a csoportok abban is, hogy kell-e csoporttagsdgi dijar fizetni, illetve
a csoport tisztségeit betdltdk kapnak-e, vagy sem dijazdst a munkdjukért a kozos
alapbdl. A tisztségvisel6knek juttatott dijazdsokra dttételesen tgy is lehet tekinte-
ni, mint a ROSCA esetében meglévd kezelési koltségekre. A csoport tisztségvise-
16inek munkdja ugyanis magdban foglalja a hitelfelvételhez sziikséges 6sztonz8k
megteremtését, az adminisztraciés koltségeket, a kihelyezett hitel monitorozdsit,
illetve azok esetleges behajtdsdt (Handa—Kirton 1999). Handa és Kirton megélla-
pitjak, hogy a vezetdnek juttatott fizetés nagyban hozzdjirul a csoport fenntartha-
tosdgahoz: azokndl a csoportokndl, ahol van dijazds, magasabb a hitelvisszafizetési
rdta, illetve alacsonyabb a beddlt hitelek ardnya, mint azokndl a csoportokndl, ahol
nincsenek tisztvisel6k, vagy nem dijazzék dket (uo.).
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A ROSCA-csoportok kockdzatkezelési formdi és

a csoporton beliili szocidlis kontroll

A ROSCA-k azzal, hogy a tagok kozotti bizalomra épiilnek, a pénziigyi kockdza-
tot a személyrdl dthelyezik egy kozosség véllara. A hitel visszafizetését a személyko-
zi kapcsolatok biztositjak, a sziikséges materidlis fedezetet pedig a megtakaritdsok.
A ROSCA-k esetében az egyik kockazatkezelési biztositék a tagsdg sziménak op-
timdlis szintje, azaz sem tdl nagy, sem tul kicsi létszdmu csoportokat nem hoznak
létre. A csoporttagok szdmdt nagyban meghatdrozza a csoport mikodési struk-
tirdja: a sorsoldson alapulé6 ROSCA-k tobbnyire 10 f8 koriili tagsdggal, mig az
alkun alapulé ROSCA-k dtlagosan 25-30 fével miikddnek (Karlan 2007).

A tagok homogenitdsa egy masik kockdzatcsokkentd tényezé a ROSCA-k
miikodésében. Altalinossigban igaz, hogy a lokalitdson alapuld, relative homo-
gén és nem cserél6dd tagokbdl 4116 csoportok alacsonyabb kockdzattal jellemez-
hetSk, mint ellentéteik (Karlan 2007).

A csoport kontrolljit elsédlegesen a belsé szabdlyrendszer rendezi, amelynek
alapjan eltérnek a ROSCA-k abban, hogy mekkora értékii birsigot szabnak ki
arra a tagra, aki a szabdlyok ellen vét. Altaldban azonban a csoportokban mikodéd
szocidlis kontroll erésebb motival6 erd a hitel visszafizetésére, mint a formdlis
szabdlyrendszer. Az a tag, aki nem fizeti vissza a hitelét, elveszti a lehetdségét,
hogy ujra hitelt kapjon, és ez esetlegesen egy mdsik csoportba valé belépésekor is
negativan hathat megbizhatésiganak megitélésére. A szocidlis kontroll esetében
a helyi szinten m(ikodd pletykdkhoz egyfajta gazdasdgi kovetkezmény is tarsul,
ami kikezdi a nem fizet csoporttag hirnevét (Tassel 1999).

Eltérések a SAVA- és ASCA-csoportokban

A ROSCA-csoportokndl felsorolt eltérések sok esetben megtaldlhatéak a mdsik
két SHG-tipus esetében is. Az aldbbiakban azonban azokat az eltéréseket veszem
szdmba, amelyek kimondottan a SAVA- vagy az ASCA-csoportokra vonatkoz-
nak.

A SAVA-csoportok esetében a tagokat azzal motivélhatjdk a részvételre a to-
borzds sordn, hogy egy vagy tobb nagy dsszegli nyereményt is kisorsolnak a cso-
porttagok kozott a megtakaritdsi id8szak végén. Féként az indiai SAVA-k eseté-
ben szokdsos, hogy robogét vagy lakdst sorsolnak ki a csoporttagok kozott (Smets
1999b). Ugyanilyen eltérés lehet a SAVA-k esetében, hogy fizetnek-e kamatot,
vagy sem a megtakaritdsi idészak végén, vagy felszimolnak-e kezelési koltséget
a szolgéltatdsért.

Az ASCA-csoportokndl a fébb eltérések a csoport kialakuldsdndl jelentkez-
nek, ugyanis sok ASCA egy darabig SAVA-ként miikodik: egészen addig, amig
nem halmozédik fel elegendd t8ke a hitelek kihelyezéséhez (uo.). Kiilonbozhet-
nek a csoportok abban is, hogy milyen stir(in nyilik lehetdség a hitel felvételére
(hetente, havonta stb.), illetve eltérd az is, hogy milyen csoportdéntések alapjin
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juthat valaki hitelhez. Lehet egy elére egyeztetett sorrend alapjdn, lehet ,érkezési”
sorrendben, vagy a ROSCA esetében kordbban emlitett tipusok alapjdn is.

Az ASCA-csoportokban a hitelfelvétel a hitelfelvevd torlesztési kapacitdsdhoz
igazodik, 4m egy 6sszegben vagy részletekben is vissza lehet fizetni azt. Amennyi-
ben ez nem torténik meg, a hitel dsszegét levonjdk a csoporttag dltal megtakari-
tott dsszegbdl (Smets 1999b). Az ASCA-csoportok a ROSCA-val 6sszehasonlitva
kevésbé tdmaszkodnak a szocidlis kontrollra, ebbdl kovetkezéen sokkal inkabb
formélis szervezetként miikddnek. Ennek kdvetkezményeként a miikodésiikhoz
nem sziikséges, hogy a résztvevdk olyan homogén szocioskonémiai hdttérrel ren-
delkezzenek, mint a ROSCA-k esetében (uo.).

Az SHG-csoportok elényei és hdtrinyai

a) Elénysk

1. Mint azt az el8bbiekben sorolt példdk sokasdga mutatja, a pénziigyi dnsegi-
t8 csoportok a fejlédé orszdgok alacsony jovedelmi csalddjainak egyszerre
tudnak lokdlis pénziigyi biztonsigot nyujtani, mint egyfajta informadlis
pénziigyi biztositdsi intézmények, s egyszerre tudnak gazdasagi segitséget
adni (Bouman 1995). Mindezt megvaldsitjik oly médon, hogy az informd-
lis lokdlis pénziigyi piacon lehet6vé teszik a hdztartdsoknak, hogy kozos-
ségi megtakaritdsokat hozzanak létre, illetve hitelekhez jussanak (kamat-
mentesen vagy alacsony kamat mellett). Nem kétséges ugyanakkor, hogy
az SHG-k miikodésének logikdja sokkal inkdbb a kozosségi cselekvések,
a lokdlis megtakaritdsok és a hitelek miik6désébél értheté meg, mintsem a
piacok miikodésébdl (Dagnelie—Lemay-Boucher, 2012).

2. Az SHG-csoportok jelentds elénye, hogy névelni tudjik a hdztartdsok meg-
takaritdsait. Az alacsony jévedelmi hdztartdsoknak is van megtakaritdsi ka-
pacitdsuk, 4m ez igen kis 1éptékd, és biztonsdgos megtakaritdsi hely hidnyd-
bandltaldban hamar akad olyan lyuka csalddi kéltségvetésben, amire el lehet
a megtakaritdst kolteni (Geertz 1962). Az SHG-k biztositjak azt a lehetdsé-
get, hogy a kis 0sszegli megtakaritdsokbdl nagyobb megtakaritds akkumu-
lalédhasson, és azt is elérik, hogy a megtakaritds a csoport hasznélatdban sok
esetben , rabldsbiztosabb” helyen van, mint otthon a bef8ttesiivegben vagy
apdrnahuzatban (Gugerty2007). Ezenfeliilacsoportokjlogikdthonositanak
megamegtakaritdsokban, hiszenahdztartdsok a megtakaritdsaikatdltaldban
otthon vagy az adott telepiilésen egy személynél helyezik el, mivel a formdlis
pénziigyi rendszerek nem nyitottak szimukra — igy gyakorlatilag kivonjék
a pénziiket egy id6re a forgalombél. Az SHG-csoportok esetében azonban a
pénz a hitelkomponens révén folyamatosan forgalomban marad addig, amig
a megtakariténak nem lesz Gjra szitksége rd (Geertz 1962).

3. A SAVA-kat Indidban f8ként olyan kisvallalkozdk szervezik, akik nem kap-
nak hitelt a formdlis pénzintézetektdl. A csoportok ezért 4j finanszirozasi
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lehet8séget nytjtanak szimukra, hisz a SAVA-knak kdszonhetden dllandé-
an névekvs tdkéhez juthatnak a villalkozdsaik (Smets 1999b). Igy a kisval-
lalkozdk a csoportok miikddésével a véllalkozdsuk fejlesztéséhez sziikséges
hidnyzé t6két elSteremthetik, a megtakariték pedig egy biztonsigos meg-
takaritdsi helyen tudhatjik a pénziiket.

. A csoportok tovabbi elénye, hogy kis 6sszegli, flexibilis, alacsony vagy

kamatmentes hiteleket tudnak nyujtani, olyan feltételek mellett, amelyek
a formdlis banki rendszerben elérhetetlenck lennének a csalddok szdmdra
(Smets 1999b). Mindezt teszik azzal, hogy a csoporttagok a pénziigyi tranz-
akcidk kockdzatdt megosztjak, illetve szétosztjdk egymds kozote (Ardener
1964), tovibbd fedezetként a tagok kapcsolati tékéje, a kozdsségi bizalma
és a tagok megtakaritdsai szolgdlnak, semmint a klasszikus pénziigyi biz-
tositékok. Ennek kovetkeztében még a legalacsonyabb jévedelmi csalddok
szdmdra is elérhetdvé vilik az SHG-csoport tagsdga (Bouman—Harteveld

1978).

. Az SHG-k tehdt novelve a megtakaritdsok és a hitelek volumenét, erésitik

a résztvevlk gazdasigi aktivitdsit (Geertz 1962). Suriati Ghazali (2003)
Malajzidban a Kut néven miikédd csoportok tagjai kozott végzett 9 hé-
napos antropoldgiai terepmunkdt annak feltdrdsira, hogy a csoporttagok
milyen preferencidk szerint haszndljék fel a kozos t8két. A csoporttagok
elsésorban a hdztartds életmindségét szolgdlé javakra koltoreék a kozos
osszeget (tlizhely, hiitd vésdrldsa stb.), mdsodsorban egyéb kénnyen lik-
viddé tehetd megtakaritdsi formdkba fektették (pl. arany), végiil harmadik
helyen a gyerekek iskoldztatdsi koltségeit fedezték beldle (uo.). Bouman
és Harteveld (1976) 54 SHG-csoport kdzostdke-felhaszndldsi gyakorlatdt
vizsgalta. Azt taldltdk, hogy a csoporttagok legnagyobb ardnyban, 27 sz4-
zalékban mindennapos csalddi kiaddsokra (élelmiszer, megélhetési kiad-
sok), 16 szdzalékban a gyerekek oktatdsdra, 14 szdzalékban addk befizeté-
sére, 9,5 szdzalékban birsdgok befizetésére, majd egészségiigyi kiaddsok fe-
dezésére, egyéb SHG- és més hiteleik torlesztésére, tovabbi kereskedelemre
(tovdbbadtdk a t8kév), illetve lakhatdsuk javitdsdra forditottdk a t8két.

A csoportok tehdt lehetdvé teszik a tagjaik szdmadra, hogy egyfeldl hir-
telen jott vagy nagyobb kiad4saikat fedezzék, mésfell mindennapi kolt-
ségeiket tudjik fedezni beldle (Fafchamps—Ferrara 2011). Az SHG-k t8ke-
felhaszndldsinal tehdt a fogyasztdsi javakra forditott 6sszegek meghaladjik
a vallalkozisfejlesztési kiaddsokat, ami azt jelzi, hogy ezek a megrakaritd-
si_formdk inkdbb az alacsony jovedelmii hdztartdsok kiaddsainak rendezésér
konnyitik meg, semmint villalkozdsok beinditdsihoz teremtenék meg az ele-
gendd t6két, amint az a szocidlis mikrohitelezés esetében rapasztalhatd.

. Az SHG-k flexibilis és informilis személykézi kapcsolatokon alapulé mii-

kédési mechanizmust miikédtetnek, ami egyfeldl szabdlyozza a t6kéhez
valé hozzéférést, masfeldl a hitel 6sszegét, illetve a visszafizetések mikéntjét
is (Bouman—Harteveld 1978). A térsadalmi, gazdasagi, kapcsolati téke n6-
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velése mellett a tagok szimos ok miatt vehetnek részt a csoportban. Vonzé
lehet maga a hiteltdke, illetve mdr maga a hitel lehetdsége is, 4m szocidlis és
pszicholégiai 6szténz8k — mint példdul a kozosségi alkalom, jaeék, a szocidlis
t6ke novelése, valldsi okok vagy genderokok — is szerepet jdtszanak az egyé-
nek déntésében (Oh 2007). A csoportok miikddéshez azonban elengedhe-
tetlen a tagok kézotti kélcsonds bizalom megléte. A tagoknak bizniuk kell
abban, hogy aki felvette a t8két, valéban vissza is fizeti azt, illetve minden
résztvevd befizeti az adott hénap megtakaritdsi 6sszegét. Ebbél kifolyélag
a csoportok miikodését meghatdrozzék a résztvevdk elvdrdsai, normdi, il-
letve éreékkontextusai. Ezeket természetesen befolydsolja a résztvevk élet-
kora, neme, valldsi héttere, szociokulturélis hittere, valamint gazdasigi jel-
lemz8i. A csoporton beliili bizalom mértékérdl Etang, Fielding és Knowles
(2011) kutatdsa ad képet, ahol a bizalmi jiték (,Trust game”)” - mddszerét
otvozeék egy kérddiv alapt kutatdssal a csoporthoz tartozok, illetve a csopor-
ton kiviiliek bizalmi szintjeinek felmérésére. A kutatds érdekes eredménye,
hogy a ROSCA-tagok kozotti bizalom szintje eltér a tagok nem-ROSCA-
tagok felé mérhetd bizalmanak méreékétd], illetve a nem-ROSCA-tagok
kozotti bizalom szintjétdl is. A kutatds empirikusan igazolta, hogy a cso-
porttagoknak magasabb a bizalmi szintjiitk egymds felé, mint a nem-Rosca-
tagoknak egymds irdnyban, illetve magasabb bizalmi szint figyelhet§ meg
a ROSCA-tagok kozott, mint a ROSCA- és nem-ROSCA-tagok kozott. Az
SHG-csoportok tehdt er8sitik a bizalmat, s evvel pirhuzamosan er8sitik
a kozosségi felel3sségvillaldst is.

7. A ROSCA-k messzire visszanyul6 torténete azt is mutatja, hogy rendki-
viil kénnyen tudnak adaptdlédni a valtozé gazdasigi kérnyezethez. Ezt
timasztja ald a Hotze Bernhard Lont 4ltal kutatott gazdasdgi periddus is
Jévdn, ahol a kutaté az 1990-es gazdasdgi vilsdg hatdsit vizsgdlta a Jévan
miik6dé ROSCA-kra (Lont 2005). Lont azt feltételezte, hogy mivel a for-
malis pénziigyi szektor hatalmas krizist élt 4t, a ROSCA-k is hasonlé nega-
tiv pénziigyi spirdlba keriiltek. Azt taldlta, hogy a vilsdg kovetkeztében az
informilis lokdlis pénziigyi piacok tényleg meginogtak, ami az emelkedd
draknak, a munkanélkiiliség nvekedésének, a kiaddsok csokkentésének és
a megtakaritdsok ellehetetleniilésének volt tulajdonithaté. Az informadlis
piaci szereplék szintén pénziigyi negativumokat konyveltek el. Az illegi-
lis pénzkolcsonzék, uzsordsok beddlt hiteleik korabbi 25 szdzalékos rdtdja
felktiszott 50 szdzalékra. Lont azt virta, hogy a tobb lesz a beddlt SHG-
hitel, nem lesznek rezisztensek az infldciés véltozdsokra, és ez holabdasze-
rlien donti majd be a csoportokat. De nem ez tortént! Az SHG-csoportok
a pénziigyi vélsignak ellendlltak, sét tagsdguk és kozos t8kéjiik is erésen
megnovekedett, tovabbd novekedtek a megtakaritdsi dsszegek, és 4j ASCA-
csoportok is alakultak. A kutatds eredményei azt mutattdk, hogy a csoportok

7 A médszer leirdsdt ldsd Berg—Dickhaut—McCabe 1995: 122-142.
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a novekvé infldcidt tobbféle modon kezelték. Részben folyamatosan hozzd-
igazitottdk a megtakaritdsi dsszegeket a novekvd inflicidhoz, vagy egysze-
rden dttértek mds fizet8eszkdzre (rizs) vagy mds valutdra (dolldr), esetleg
mids javak drdhoz vagy drfolyamédhoz igazitottdk a megtakaritds dsszegét,
illetve néhdny csoport bizonyos idéintervallummal késleltette vagy elha-
lasztotta a kifizetéseket. Ami azonban a leginkdbb hozzdjirult a csoportok
fennmaraddshoz, az a kdzosségi, szocidlis bizalom megléte volt a csoport-
tagok kozott. Mivel a csoporttagok egy rendszer részesei voltak, s e rendszer
fennmaraddsi potencidlja a bizalomra épiilt, a tagok nem tudtak egyszertien
kilépni a csoportbdl. A csoportok személykozi kapcsolataibél kovetkezden
a résztvevok 6vatosabban, koriiltekintdbben haszniltdk a pénziiket, mint egy
formdlis, biirokratikus intézményi hitelezésben. A csoportok fennmaraddsét
a napi kiaddsok kényszeritd jellege is ,segitette”, hiszen ezeket a kiaddsokat
valamilyen médon fedezniiik kellett a csalddoknak. A javai SHG-knak igy
sikeriilt ellendllévd valni a gazdasdgi vélsignak (Lont 2005). Ugyanilyen
ellendlloknak bizonyultak azonban az Ardener (1964) 4ltal vizsgilt SHG-k
és a Bijnaar (2002) 4ltal vizsgdlt Suriname-i ROSCA-k is a lokélis gazdasagi
vilsdgok idején (Kasmoni 2004).

A kutatdsi tapasztalatok alapjén gy tiinik, hogy az SHG miikodése a
gazdasdgi vélsdg idején egy kis 1éptékii, de ellendllébb pénziigyi médszert
tud biztositani tagjai szdmdra, mint a formélis pénziigyi intézmények.

. A SHG-k tovébbi el8nye, hogy tagjai egy adott csoporthoz tartozdsuk révén

szocidlis tékéjiiket is novelni tudjik (Lont 2005). A ROSCA-hoz tartozds
ugyanis pozitiv médon erdsiti a személyrél kialakult képet, a megbizha-
tdsdgit és a presztizsét egyardnt ndvelve. Az informadlis pénziigyi piac jel-
legzetessége, hogy a keresleti oldalon elfoglalt pozicié osszeftiggésben 4ll a
kindlati oldalon igénybe vehetd pénziigyi termékek szdmdval és kondicié-
javal. Ebbdl kovetkez8en az egyik pénziigyi hdlézatban elfoglalt pozitiv
pozicié el8segitheti egy mésik pénziigyi hdlézatban 1év pozicié erésodését
vagy igénybevételének lehetSségét. Osszefoglalva tehdt: egy SHG-hoz tar-
tozds presztizst és megbizhatésdgot sugall a csoporttagrél, ami mds pénz-

tigyi tranzakcidkban is hitelképesebbé, megbizhatébb4 teheti 8t (Ardener
1964).

9. Az SHG-csoportok ezen tilmenden pénziigyi oktatdsi eszkozként is funk-

10.

ciondlnak a csoporttagok kozott (Bouman 1995), hiszen a résztvevék uj
koleségvetési technikdkat tanulhatnak egymdstdl a kozosségi csoportta-
ldlkoz6k sordn, vagy megbeszélhetik pénziigyeiket (Fafchamps—Ferrara
2011).

Caroline Shenaz Hossein (2013) az SHG-csoportok politikai oldaldt hang-
sulyozza. Az dltala kutatott SHG-kat szervezd ndk a csoport segitségével
egy olyan alulrdl szervez8dé csoportot tudtak létrehozni (mind az dllami,
mind a piaci, mind a civil szektor segitsége nélkiil), ami a kisvéllalkozd-
soknak nyujtott hitelekkel segiti a helyi gazdasig erésodését és a csalddok
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mindennapi megélhetését. A csoportban részt vevd nék egyfajta politikai
ellendlldsi férumként is tekintenek a csoportokra, olyan entitdsként, amely
fiiggetlen a helyi hatalmassigoktdl és formélis gazdasdgi szektortdl (uo.).
Hossein kutatdsai egyértelmiien kimutatjdk, hogy a csoportban részt vev
ndk politikai aktivitdsa ndtt a csoporttagsignak koszonhetSen.

b) Hiatranyok

1. Az SHG-csoportok miikodésének szdmos elénye mellett tobb szempont-
bél is lehetnek negativ kovetkezményei. A csoportok esetében az erds
kapcsolatihal6-fliiggdség miatt a csoportok zdrtan miikédnek, ebbdl ko-
vetkezden az Gj tagok bekeriilése nehézkes, illetve sok személy kizdrédik
a csoportok haszndlatdbél (Smets 1999b).

2. A csoport milikédését nagyban befolydsold szocidlis kontroll jobban mi-
kodik kis csoportok esetében, ahol minden tag ismeri a mésikat, igy a cso-
portlétszdam névekedésével nemcsak a hitelhez jutds egy f6re es6 idtartama
né meg, hanem ennek kdvetkeztében pénziigyi visszaélések is megjelen-
hetnek, sikkasztds vagy vesztegetés formdjaban (Ghatak 1999). Megvesz-
tegetés dltaldban azokban a nagy létszdmu csoportokban fordul el$, ame-
lyekben a vezetd dont arrél, vagy sorsolja ki, hogy ki kapja meg az adott
taldlkozén a kozds t8két.? Ugyandgy: ha a csoportkohézié alacsony, akkor
a hitel-visszafizetés akadozhat, ami konnyen vezethet a csoport dominé-
szer(i bedgléséhez. A tdlzott szocidlis kontroll is vezethet negativ kovet-
kezményhez. Antropolégusok feljegyeztek olyan extrém eseteket, amikor
igazolhatdan a hitel vissza nem fizetése vezetett 6ngyilkossdg elkdvetéséhez
(pl. Ardener 1964). A tdlzott szocidlis kontroll onbirdskoddst is kivélthat,
ami szélsdséges esetekben akdr gyilkossdgig is fajulhat (uo.). Ugyanilyen
kockdzatnak vannak kitéve azok a SAVA-, illetve ASCA-kincstdrnokok,
akik némely esetben nagyobb &sszegli pénzdsszegeket is driznek, s ez mdr
a személyi épségiikre is veszélyt jelenthet (Neves—Toit 2012).

3. Pénziigyi szempontbdl Peer Smets (1999a) végzett szdmitdsokat arra, hogy
magas és véltozé inflicié mellett (amikor a csoport nem kezeli az infldciét
valamilyen médszerrel) eltéré haszonra tesz szert az, aki hamarabb, mint
aki késébb jut hozzd a kozos tékéhez a véletlenszer(i sorsoldson alapuld
ROSCA-k esetében. Pénziigyi szempontbdl azonban az aukciés miikddést
kovetd ROSCA-k esetében is tapasztalhatd a tagok kozott eleérés. Az id6
muldsival ugyanis egyre tobb résztvevé kapta meg a kozos t8két, igy az
alkusz egyre kevesebb emberrel van versenyben, ennek kovetkeztében egyre
alacsonyabb drért juthat hozzd az alaphoz (uo.).

4. Az informélis milikddés is hordozhat negativ aspektusokat a csoportok
szamdra. Az SHG-csoport mogott ugyanis nincsenek formilis jogi biz-

8 Hotze Lont a konyvében t5bbi ilyen megvesztegetési technikdt is felsorol, illetve részletesen elemez
(Lont, 2005).
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tositékok, a résztvevék kozotti kolesonos bizalom biztositja a zavartalan
miikodést (Smets 1999b). A bizalom igy a ROSCA-k esetében egyfajta t8-
keformaként is funkciondl. A bizalmat a kontroll és a hatalom kiilonbsz4
csoporton beliili formdi tartjak fenn, és a kiilonb6z8 hatalmi nyomdsok
kényszeritik ki a megfeleld cselekvést. Ez azonban lehet sikeres és sikertelen
is. A bizalom fenntartdsdt segitik el6 a csoporton beliili normativ hatalom
eszkozel, azaz a kdzos normdk, értékek, szimbolumok és a kdvetett ideold-
gia gyakorldsa (kozos imddkozds, kozos éneklés) (uo.). Ebbél kivetkezden
sokszor, ha az adott SHG-csoport formalizdlédik (pl. ha egy bank veszi 4t
az irdnyitdst felette), akkor az intézmény fogja tovdbb garantdlni a megfe-
lel bizalmat, dm igy kérdésessé vilik a normativ hatalom gyakorldsénak
sikeressége (uo.).

Léthato, hogy az éremnek mindig két oldala van — az SHG-csoportok eseté-
ben is. Egyfeldl adott a jogi biztonsdg, a mindenki szimdra (aki el tudja érni) biz-
tositott egyenld elbirdlds, illetve esetleges pénziigyi kompenzécid, ami a formilis
bankszektort jellemzi, és amely tényezék sok esetben hidnyoznak az informadlis
intézményekbdl. Mdsfeldl az informiélis csoportok rugalmas, elérhetd és a helyi
igényekhez szabott kdzosségi csoportot tudnak létrehozni, ami viszont a formdlis
pénziigyi intézmények esetében nemritkdn hidnyzik. Felmeriil a kérdés: vajon
ossze lehet-e ezt a két rendszert kapesolni?

Az informilis SHG-csoportok taldlkozdsa a formailis
pénziigyi intézményekkel és a civil szervezetekkel

Az SHG-csoportok pdr évtizede a formadlis banki szektor érdeklddésér is felkeltet-
ték, ami a csoportok nagyardnyt t6keakkumuldciés mechanizmusdnak kdszonhetd.
Ennek példdja, hogy 2001-ben a 62 milliés indiai Tamil Nadu megyében a regiszt-
ralt ROSCA-K? ssszt8kéje 100 millidrd rapia volt (kb. 2,5 millidrd USA doll4r). Ez
a hatalmas osszeg meghaladta a formalis banki megtakaritisokat a megyében, me-
lyeknek ugyanabban az évben mért 8sszértéke 66 milli6 rupia volt (Klonner 2008).
Feltételezhetden azonban ennél még nagyobb t8ke foroghat a csoportokban, hisz
a legtobb ROSCA Indidban sem regisztralt formdban miikédik (uo.).

Az SHG-k nagyardnyt t6keakkumuliciéjinak kovetkeztében tobb formdlis
bank is felismerte az SHG-csoportokban rejld piaci lehetdséget, és a fejlédd (vagy
fejlett) orszdgokban léteznek bankok 4ltal miikodtetett SHG-csoportokra épiils
banki termékek is. Bolividban ,Mama Sol” néven a legnagyobb orszigos ke-
reskedelmi bank, a Sogebank fejlesztett ki egy olyan banki terméket, amelyik

9 Az Indidban mikédé ROSCA-k sok esetben dllamilag tdimogatottak és dllamilag regisztralt szerve-
zetek (Ardener 1964).
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a mitkodé SHG-csoportokra épiil (Hossein 2013). Jamaicdban a Nova Scotia
Bank egyiittm(ikddési szerz8dést kotve a helyi pénziigyi csoportokkal, velitk ko-
zdsen dolgozott ki egy banki terméket (uo.). A Koredban létrejétt Mujinoknak
(amelyek alapjai a helyi Kye-ok voltak, azaz a helyi ROSCA-k) a Bank of Korea
biztositja az alapjuk egy részét (Tay 1974). A bank dltal nyujtott téke tobb szem-
pontbdl is elényds a csoportoknak: (1) megndveli a felvehetd hitelek 6sszegét; (2)
megndveli a csoporttagok szdmit is.

Informalis és formalis szektorkozi egyiittmiikddés azonban nemesak a formilis
pénzintézetek és informdlis csoportok kozoee képzelhetd el, hanem formalis civil
szervezetek és informdlis SHG-csoportok kézott is. A legnagyobb civil szervezet,
amely 6sszekototte a SHG-kat fejlesztési programjaival, az 1984 6ta 1étezd The
Foundation for International Community Assistance (FINCA), amelyik mara 32
orszdgban 80 kiilonb6z8 szervezetet miikddeet (Karlan 2007). Az SHG-kel kap-
csolatban a perui szervezet kezdte el legkordbban a fejlesztési munkdt. A program
sordn a csoporttagok hetente taldlkoznak a szervezet iroddjéban, ahol létrehoz-
zdk a kozos alapjukat, illetve a civil szervezet hitelt foly6sit a csoportok szdmdra.
A szervezet dltal folyésitott hitel 3 szdzalékos havi kamatozdsi. A csoporttéke
egyfajta biztositékként funkciondl a hitelfelvételhez, ugyanis ha valamilyen okbdl
a hiteles nem tudnd visszafizetni a FINCA-tdl felvett hitelét, a csoporttékébdl
mint fedezetbdl megteheti (uo.). A szervezet ideoldgidja szerint a csoportok szere-
pe nem pusztdn a gazdasigi t6ke és a meglévd szocidlis t6ke erdsitése, hanem dj
kapcsolatok, 1j kapcsoléddsi pontok kialakitdsa is a résztvevék korében. Ebbél
kifolydlag a szervezet nem kéti a csoportalakitdst ahhoz, hogy a résztvevék el6ze-
tesen ismerjék egymast.

A csoportok formadlis szektorba dgyazdsdnak a legismertebb példdja — az eléb-
biek mellett —az Indidban megvalésulé dllami, piaci és civil szerepl6ket egyardnt
bevoné Self-Help Group — Bank Linkage Programme (SBLP). A program a for-
malis és az informdlis intézményeket 6sszekotd dllami szerepvillalds révén valé-
sul meg. A program 1991-1992-ben kisérleti modellként indult 500 telepiilésen
(Narang 2012). 1998-1999-re a csatlakozé SHG-csoportok szima 32 995-re nétt,
majd 2007-2008-ra tovibb névekedett 3477965 SHG-ra. A programhalézatd-
hoz csatlakozé csoportok szdma jelentds, évi 68 szdzalékos novekedést takar (uo.).
A hitelkihelyezések évente ugyanilyen nagymértékben (94%) novekedtek a prog-
ram sordn, habdr fontos megjegyezni, hogy regiondlis szinten eltérd volt a néveke-
dés titeme (uo.). A regiondlis novekedési eltérések mogott egyrészt a helyi dnkor-
madnyzatok eltérd ,tdmogaté” vagy ,tlir6” hozzddlldsa, mdsrészt a helyi NGO-k
miikdésében fellehetd eltérések, tovibbd az eltérd szociokulturilis faktorok, illet-
ve az eltérd helyi SHG-csoport miikddése huzddik meg (Kumar—Golait 2009).

Az informdlis csoportok formalis szektorhoz kotését célzé programok az el-
mult években t8bb szempontbdl is mindkét fél szimdra kedvezd helyzetet terem-
tettek. A programok azoknak a technikdknak és megolddsoknak a formilis szek-
torba valé dtiiltetését segithetik el8, amelyeket az informadlis szektor kidolgozott.
Ezekkel a technikdkkal pedig helyettesitheti a formélis szektor a hidnyossdgait.
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Ugyanakkor a formdlis banki szektort sokszor éri az a timadds, hogy tigy vannak
a termékei kidolgozva, hogy nem érik el a szegénységben éléket, gendercentrikus
a miikodésiik és a kért fedezet jellege miatt a szegénységben él6k nem tudjdk
a termékeiket igénybe venni (UNESCO 1997). A szektorok osszekapcsoldsdval
azonban egyfeldl lehetéség nyilik egy olyan termék kidolgozdsdra, ami a szegény-
ségben él6k szdmdra is redlis pénziigyi alternativaként jelenhet meg a formilis
szektorban. Mdsfeldl az informilis szektor t8keszegénységére kindlhat megolddst
a formdlis banki szektorhoz val6 hozzdkapcsolédds (Floro—Ray 1997).

SHG-csoportok Magyarorszigon: a CAF- és az

Esélykassza-csoportok megvaldsitdsinak tapasztalatai

Magyarorszdgon az dnsegitd pénziigyi csoport mint médszer sokdig nem jelent
meg azok kozott a fejlesztési megolddsok kozdtr, amelyek az alacsony jovedelm
csalddokat érintették. Magyardzhaté ez taldn azzal, hogy Magyarorszdgon mas jel-
legti informilis segitségnyujtdsi médszereket haszndlnak az alacsony jovedelmi
haztartdsok, és nincsen hagyomdnya a kozosségre épiilé 6nsegité pénziigyi csopor-
toknak. Ezt a helyzetet erésitette, hogy bar voltak mikrofinanszirozdsi programok
Magyarorszdgon is, a hazai szakirodalom sem szentelt kell figyelmet a médszer-
nek. Hazdnkban az alacsony jovedelm(i hdztartdsokat érintd mikrofinanszirozds
a civil szektorban miik6dé szervezetek programjai sordn jelent meg. Egyrészt az
Autonémia Alapitviny Esélykassza, illetve Individual Development Account (to-
vdbbiakban: IDA) programjai, mésrészt (f6ként a Grameen-modellt adaptdlva)
a Polgdr Alapitvany KitGtprogramja valdsitotta meg Sket. A szegények bankja azon-
ban inkdbb a szocidlis mikrohitelezés korébe, és nem a csoportos pénziigyi dnse-
gités korébe sorolhatd.!? Ezek mellett t5bb igéretes probalkozds volt LET System
(Local Exchange Trade System — Helyi Cserekereskedelmi Rendszer) csoportok
létrehozésdval. E csoportok, az alkalmazott médszeriikb8l kovetkezden, inkabb
kolesonds szolgaltatdst nyjrottak a tagok kozott a pénz mint kozvetitd kiiktatdsd-
val, semmint hitelnyujtdst, illetve megtakaritdst 6sztonz8 pénziigyi csoportokként
miikddeek volna.

Az Autonémia Alapitviny az Esélykassza-program tanulsdgaibdl, illetve az
onsegité pénziigyi csoportok tapasztalataibdl hozott létre kisérleti jelleggel 2011-
ben hdrom Comunidades Autofinanciadas (tovibbiakban: CAF) csoportot, majd

10 AKittprogram 4ltal elért eredményekrél, illetve aszocidlis mikrohitelezést8l a Szocidlis mikrobitelezés,
onfoglalkoztatds és roma integrdcié: A Kivitprogram tapasztalatai és szakpolitikai ajanldsok az EU Struktu-
rdlis Alapok 2014—2020 kizitti tervezési iddszakdra cim(i projekt zdrétanulmédnya nytjt b8vebb infor-
mdciét (lasd Szocidlis... 2012).
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a 2012-2013-as évben a nemzetkdzi SIMS-program!! részeként tovdbbi négy
CAF-csoport és 7 Esélykassza-csoport szervezésére keriilt sor. A kovetkez6kben
a csoportok mikodésének tanulsdgait foglalom ossze.

A SIMS-program Magyarorszdgon 2012-ben 239 kedvezményezettet tdmo-
gatott. Hirom kiilonb6z8 megtakaritdsi médszer valésult meg a keretei kozott:
(1) az IDA (Individual Development Account — Egyéni megtakaritdsi szimla); (2)
a CAF (Comunidades Autofinanciadas — Onfinanszirozé kozosségek), és (3) az
Esélykassza (tovdbbiakban: EK) metodikdk. A médszerek koziil kettd (a CAF és
az EK) az SHG-metodikdt kovette, képzésekkel és tréningekkel egybekapcsolva,
mig az IDA az eredeti amerikai médszert dtvéve megtakaritdsokon alapuld, lakds-
felajitdsok finanszirozdsdra szolgdld, vissza nem téritendd tdmogatdsbdl, valamint
pénziigyi és energiahatékonysdgi tréningekbdl tevédott 6ssze. A programelemek
elsésorban a roma etnikumhoz tartozé szegény vidéki hdztartasok korében valé-
sultak meg.

A program sordn a csoportok miikodésének monitorozdsit egyrészt személyes
kapcsolattartdson, illetve csoporttaldlkozékon vald részvételen keresztiil valdsi-
totta meg az Alapitvdny, mdsrészt kérddives felmérés zajlott a projekt résztvevé-
ivel, illetve kontrollesoportként a hasonlé szociookonémiai stdtusza és hasonld
jellegli telepiilésen laké lakosokkal — a projekt kezdetekor, illetve befejezésekor.!?
A kontrollcsoport vizsgélatdval, illetve a bementi és kimeneti méréssel lehetdség
nyilt a csoporttagoknak a projekt dltali szociookonémiai lehetdségeiben bedllt
valtozds mérésére. Tovabbd a csoporttagokat toborozé, a csoporttaldlkozdkat
levezetd helyi mentorok a projekt kezdetén és végén egy-egy napos tréningen,
illetve tapasztalatcserén vettek részt, ami médot nyujtott a csoportokkal, illetve
a programmal kapcsolatos attittdjeik, javaslataik osszegyjtésére. A kis elemszdm,
illetve a mentoroknak a folyamatban és a csoportalakitdsban betoltote meghatd-
rozé szubjektiv szerepe miatt messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni az
adatokbdl, a csoportokat bemutaté statisztikdk inkdbb csak tdjékoztaté jellegliek,
egyfajta lehetséges miikodési mintdzatot rajzolnak ki.

A CAF-csoport — médszertandt tekintve — ASCA-csoportként definidlhatd, mert
a csoporton beliill megtakaritdsra és hitelfelvételre is lehetdség nyilik, egyszerre
tobb csoporttag szdmdra, st egy adott csoporttag akdr tobbszor is élhet vele.
A médszert Dél-Amerikdban dolgoztdk ki, ahol a meglévé SHG-csoportok ta-

11 A SIMS-program keretében (Social Innovation and mutual learning on Micro-Saving in Europe —
A kis 8sszegli megtakaritdsok tdrsadalmi innovécidja és kolesonds tanuldsa Eurépdban) egyidejileg
hdrom &sszehangolt kisérleti program indult el Belgiumban, Franciaorszdgban és Magyarorszdgon.
A program az Eurépai Bizottsdg finanszirozdsdval valdsult meg a PROGRESS 2010 program 2. szaka-
szdnak keretében, amely a szocidlis védelem és a tdrsadalmi befogadds teriiletén megvalésitott kisérleti
programokat tdmogatta.

12 Habir rendkiviil érdekes lenne az IDA-csoportok &sszehasonlitdsa az SHG-médszerrel, jelen eset-
ben eltekintek ettdl, s csupdn a magyarorszdgi SHG-csoportok tapasztalatait foglalom &ssze a tovdb-

biakban.
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pasztalatait 6tvozték kdzgazdasdgtani médszerekkel, s ez a bdzis adta a médszertan
alapjdt.

A CAF-csoport elnevezés olyan informailis pénziigyi dnsegité csoportot ta-
kar, ami felett nem éllnak kiilsé tulajdonosok, csak és kizdrélag a csoport tag-
jai tulajdonoljék a csoportot. Minden csoportdéntésben, illetve szabdly megha-
tdrozdsdban a csoporttagoké a dontd szé. A csoport miikddését a csoporttagok
hozzdk meg a sajit igényeikhez igazitva. Ebbdl kovetkezben nincs két ugyanolyan
szabdlyrendszerrel miikodé csoport. Egy dtlagos csoport 10-12 {8bdl 4ll, akik ko-
zott szoros a bizalmi kapesolat. A csoporttagok folyamatosan megtakaritdsokat
helyeznek egy kozos alapba, mintegy ,részvényeket” jegyezve. A részvények ér-
tékét (azaz a megtakaritdsok Gsszegét) a csoport kdzdsen hatdrozza meg. Ez az
alap képezi a kozos hitelt6két, melybdl a csoport tagjai hiteleket vehetnek fel
a kozosen hozott dontések alapjin. A felvett hitel futamidejét és kamatir is ko-
zosen hatdrozza meg a csoport (jellemzden 6 havi maximdlis futamiddt és 1%-
os havi kamatot 4llapitanak meg). A csoportok hatdrozzék meg a részjegy/hitel
ardnydt is. Ez az ardny azt mutatja, hogy egy adott csoporttag mekkora dsszegii
hitelre jogosult a kozds alapban 1év8 megtakaritdsai alapjdn.!?

A csoport intézményi felépitettsége szerint jellemzden négy tisztségviselGvel
miikédik. Oket a csoport maga vilasztja a tagjai koziil, azaz egy elnokét (aki
levezeti a taldlkozdt), egy irnokot (aki a csoport konyvelését vezeti), valamint két
f6 kincstdrnokot (egyikiik a kozds tékét tartalmazé fémkazettdt, mdsikuk a fém-
kazettdt nyit6 kulcsot 6rzi). A csoport pénzben szankciondlhatja a csoporttagok
késését és hidnyzdsdt is, amely osszegekkel folyamatosan né a kozos hitelalap.
A csoportok 12 hénapos ciklussal miikédnek, a 12. hénap végén a csoport az
osszegylt kozos t6kéjét visszaosztja a tagoknak, s Gjabb ciklust nyit, ha a tagok
sziikségesnek latjak.!4

Az Esélykassza-mddszer a SAVA megtakaritdsi csoportok kozé sorolhatd, de meg-
valdsitdsa sordn Magyarorszdgon egy formdlis pénziigyi szereplét is bevontak. Az
Esélykassza-médszert az Autonémia Alapitviny 2008 6ta haszndlja, ekkor fejlesz-
tette ki mint egy olyan SHG-t, amely a Grameen-modell tanulsdgait 6tvozi, 4j
elemek beemelésével. Ezzel a médszerrel 8—10 £6bél 416 csoportok szervezédnek,

13 A CAF-csoport miikddése egy példdval illusztralva: egy csoporttagnak 8sszegytlt 5 részvénye (a cso-
port 1000 Fe-ban 4llapitotta meg a részvények értékét, s igy a csoporttag egyszerre vagy tobb részletben
5000 Ft forintot tett be a kdzds kasszdba). A csoport az alapszabdlyban 1/5 részjegy/hitel ardnyt hatdro-
zott meg, és a maximélis futamidét 5 hénapban rogzitette. [gy a csoporttag maximalisan 20 ezer Fr-ot
tud felvenni a kézos alapbdl. A csoport 1%-os kamatfizetési kitelezettséget hatdrozott meg hitelfelvé-
telkor. A csoporttag hitelének visszafizetése a kévetkez8képpen fog alakulni a fenti kondiciék mellett:
4000 Fr-ot torleszt vissza havonta, illetve 200 Ft-nyi kamatot, azaz minden hénapban 4200 Ft-ot tesz
be a k6z6s alapba 5 hénapon 4t. A folyamat végéig dsszesen 21 ezer Fr-ot fizet vissza. A csoporttag dont-
het Ggy is, hogy nem veszi fel a maximdlis hitelkeretét, vagy donthet gy is, hogy a meglévé hitelét nem
5 hénap alatt, hanem hamarabb fogja visszafizetni. Evvel természetesen csékken a végs visszafizetett
pénz dsszege, amivel a csoporttag dszténdzve van a gyorsabb hitel-visszafizetésre.

14 A CAF-csoportok miikodésének bSvebb leirasat lasd Béres Tibor (2011) irdsiban.
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akik 6 hénapos idStartamig egy kozos bankszdmlan tesznek félre kis 6sszegli meg-
takaritdsokat. A megtakaritdsi id8szak végén a csoport dont arrél, hogy ki legyen
az els§ hdrom csoporttag, aki a kitlzott megtakaritdsi céljidhoz elegendd hitelt
a pénzintézettdl felveheti. Amikor az elsé hdrom hitelfelvevd visszafizette a hitelét,
Ujabb hdrom tag vilik jogosulttd a csoportbdl a hitel felvételére. A csoport egy
ciklusa addig tart, amig minden egyes tag hozzd nem jutott a hiteléhez, és vissza
nem fizette azt. A maximadlis hitelosszeg megegyezik annak az 6sszegnek a kétsze-
resével, amit az adott csoporttag elézetesen megtakaritott. A hitelek kamata évi 12
szdzalék, ami a bank kezelési koltségét és az internetes feliilet fenntartdsdt fedezi.
Internetes feliiletre azért van sziikség, mert a telepiiléseken a banknak dltaldban
nincs kihelyezett fidkintézete, és az utazdssal jar6 pluszkoltségeket a megtakaritok
nem tudjik vallalni.

A programot kilenc olyan vidéki telepiilésen tervezte az Alapitviny megvalé-
sitani, ahol a lakossdg tobb mint 20 szdzaléka roma szdrmazdsa. Végiil a SIMS-
projekt dsszesen tizennégy kiilonbozd helyszinen valésult meg. Ezek koziil 7
olyan telepiilés volt, ahol EK-csoportok és 4 olyan telepiilés, ahol CAF-csoportok
alakultak (a tobbi telepiilés az IDA-programrészhez tartozott). Minden telepiilés
kistelepiilésnek mindsiilt, s mindegyik az orszdg LHH beosztdst kategériarend-
szere szerint a leghdtranyosabb helyzet(l kistérségekben helyezkedett el. Megyei
szinten az EK-csoportok Tolndban, mig a CAF-csoportok Borsod-, illetve So-
mogy megyében jottek létre. Minden csoportot egy, a telepiilésen €16 helyi men-
tor szervezett, aki az Alapitvdny alkalmazdsdban dllva felelés volt a csoporttagok
toborzdséért, a csoporttaldlkozdk levezetéséért és a kérddivek lekérdezéséére.

A CAF-csoportok koziil 3 csoport tagsdga a telepiiléseken beliil a szegregélt
telepiilésrészen lakott, mig az EK-csoportok kéziil 2 csoport tagjai laktak ilyen
lakékornyezetben. Onbevallds alapjan a csoporttagok 62,7 szézaléka romdnak,
mig 37,3 szdzaléka nem romdnak vallotta magit. Csoportbontdsban az etnikai
megoszlds azonban eltérd képet mutatott. A teljes CAF-csoporttagsdg etnikai
megoszldsaban négy6tod a roma és egy6tdd a nem roma tagsdg. Az EK-csoportok
esetében heterogén volt a csoportok etnikai megoszldsa: fele-fele volt roma, illetve
nem roma a teljes csoportmegoszldsban. Az etnikai homogenitds vagy heteroge-
nitds nagyban mult az adott telepiilésen kialakult tobbségi és kisebbségi viszo-
nyokon, illetve a telepiilésen miikodd mentor kapcsolathdléjdn.

A csoportok nem szerinti megoszldsa is eltérd képet mutatott a program-
elemek szerint. A SHG-csoportok estében 6sszesen 72,9 szdzalék nd, mig 27,1
szdzalék férfi vett részt, ami az EK-csoportok esetében kicsit alacsonyabb néi
részvételt (69,4%) mutat, mint a CAF-csoportokban (76,9%). Léthat, hogy sok-
kal nagyobb ardnyu a n8k részvétele a csoportokban, mint a férfiaké, 4m fontos
magyardzé véltozé lehet ez esetben a helyi mentorok neme, ugyanis a mento-
rok dontd hdnyada is né volt. Azon a telepiilésen, ahol férfi mentor munkatdrs
dolgozott, ott a nemek ardnya a csoportokon beliil koriilbeliil 50-50 szdzalékra
csokkent. Ebbdl lathatd, hogy a csoport vezetdjének a kapcsolati, illetve bizalmi
héléja mennyire meghatdrozé a nemek megoszlasiban is.
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A csoportok tagjai mind az orszdgos, mind az adott megyei dtlagndl alacso-
nyabb iskolai végzettségtiek voltak. A csoporttagok 11,5 szdzaléka kevesebb mint
8 osztélyt, 38,7 szdzaléka 8 osztdlyt végzett, 31,1 szdzalékuk szakmunkds végzett-
séget szerzett. A csoporttagok kevesebb mint 20 szdzalékdnak volt szakkézépis-
kolai vagy gimndziumi végzettsége. A csoportok esetében nem voltak kiilonésebb
eltérések az iskolai végzettség mentén.

A csoporttagok jovedelmi szintjét tobb kérdéssel is mérte az Alapitvdny,
dm ezeket az adatokat meglehetds fenntartdsokkal érdemes kezelni. A csoport-
tagok 24,2 szdzaléka volt teljes munkaiddben foglalkoztatott,’> 8,1 szdzalékuk
féléllasban volt foglalkoztatva, 6,5 szdzalékuk nyugdijjiradékot kapott, illetve
29 szizalékuk munkanélkiili volt. A’ CAF-csoportokban nagyobb ardnyu volt
a munkanélkiiliek (42,3%) és a féldlldsban dolgozdék (15,4%) ardnya, mint az
EK-csoportok esetében (munkanélkiili: 19,4%; féldllds: 2,8%). Az adatok alapjin
eltérés tapasztalhaté a két tipusd csoport kozdte a teljes munkaidében foglal-
koztatottak megoszldsiban is (CAF: 19,2%, EK-csoport: 27,8%). A jévedelmi,
foglalkoztatottsdgi kiilonbségek oka lehet az életkori eltérés is. A csoporttago-
kat életkor szerinti kvantilisekbe osztva a 20-as, 30-as és a 40-es éveikben jdrék
csoportja, tovabbd az 50 évesek vagy anndl idésebbek csoportja rajzolddik ki.
Az EK- és CAF-csoportok szintjén eltérd életkori megoszlds volt tapasztalhaté.
A CAF-csoportok jéval fiatalabb életkori korosztdlyokat tomoritettek, mint az
EK-csoportok. A CAF-csoportok esetében a 20-as és 30-as éveikben jdrd korosz-
taly 8sszesen 80 szdzalékot tett ki a teljes tagsdg megoszldsiban, mig az EK-cso-
portok esetében ez az ardny 36,1 szdzalék volt.

A foglalkoztatottsdgi és az életkori eltérésekben mérhetd kiilonbségek a csopor-
tok kozott a havi dtlagjovedelmekben is titkrézédtek. Az SHG-csoportok szintjén
a csalddok 4tlagos bevétele 134 137 forint (std. 87927 Ft), mig a medidn érté-
ke 120 ezer forint volt. A csoportok szintjén azonban az EK-csoportok esetében
a jovedelmek dtlagos mértéke 148708 forint (std. 14994 Ft), a medidn értéke 140
ezer forint, mig a CAF-csoportok esetében az dtlag 113961 forint (std. 16176),
a medidn értéke 81400 forint volt.

A programelemekben tapasztalhaté eltérd foglalkoztatottsdgi és jovedelmi szint
értelmezhetd a kivélasztdsi folyamat szelekciés hatdsinak kovetkezményeként,
hiszen az EK-csoportokban folyamatos hénaponkénti megtakaritdst végeztek a
csoporttagok, ami egyfajta biztosabb, magasabb jévedelemszintet igényelt, mint
a CAF-csoport esetében, ahol nem volt sziikséges a folyamatos megtakaritds.

Ha a jovedelmi szinteknél szdmitdsba vessziik a gyerekek szdmdt, a csald-
dok nagysdgdt is, valamint a magyarorszdgi szegénységi kiiszob mértékét, akkor
a program résztvevdinek elsdprd tobbsége a szegénységi kiiszob alatt él6 hdzeartds-
bdl tevédort bssze.

Az alapviltozék mentén (telepiilés, telepiilésen beliili lakdhely, iskolai végzett-
ség, foglalkoztatottsdg, életkor, jovedelem) mind a CAF-csoportoknak, mind az

15 Ez a foglalkoztatottsdgi forma sok esetben a helyi kézmunkaprogramon valé részvételt takarta.
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EK-csoportoknak nagy a csoporton beliili belsé6 homogenitdsa. A nem, illetve
az etnikai vdltozok mentén azonban a CAF-csoportokat magas, mig az EK-cso-
portokat alacsony belsé homogenitds jellemezte.

A bemeneti és a kimenti adatfelvétel lehetdséget teremtett arra, hogy részben
mérni tudjuk a program hatdsit a programrésztvevék korében. Mivel a prog-
ram nem a jovedelemteremtést célozta, a jovedelemre vonatkozd kérdések mentén
nem volt tapasztalhatd elmozdulds a bemeneti és a kimeneti adatok kizort. A vilasz-
addk szubjektiv éreékelése a sajdt kiaddsi nehézségeikkel kapcsolatosan valame-
lyest mégis csokkent a két adatfelvétel kozott, mig a kontrollcsoportban nem volt
tapasztalhatd ilyen valtozds. A szubjektiv érzeten feliil a csoportok azonban bizto-
sitani tudtdk — az SHG-csoportok elébbiekben emlitett elényei révén — a lok4lis
pénziigyi biztonsdg kiszélesedését a résztvev8k szdmdra, ezzel egyiitt a hirtelen
jott, illetve nagyobb osszegli kiaddsok fedezését. Kedvezd vdltozds volt ugyanis
tapasztalhaté a koziizemi szdmlik rendezésének esetében. A bemeneti felméréskor
a résztvevék tobb mint fele (a kontrollesoportban 53%) tgy nyilatkozott, hogy
problémakba titkdzik a koziizemi szdmldk kifizetése. A kimeneti adatfelvételkor
ez az ardny 40 szdzalékra csokkent a résztvevék korében, mig a kontrollcsoport
esetében 65 szdzalékra ndvekedett. Ugyanilyen pozitiv irdnyi viltozdst mértiink
a csalddok korében a banki hitelek torlesztésében is, valamint a megtakaritdssal ren-
delkezbk szdmdnak novekedésében. Természetesen ezek a valtozdsok csupdn rovid
taviak, és kérdéses a hossza téva fennmaraddsuk.

Az EK-csoportok dtlagosan 8 fével miikodtek (std. 3 £8), a CAF-csoportok
pedig 10 fével (std. 2 £8). Az EK-csoportok a program végére 963 ezer forint 6ssz-
t6kével rendelkeztek, mig a CAF-csoportok 153770 forinttal. Az EK-csoportok
esetében a kihelyezett hitelek 6sszege 1 millié 800 ezer forint volt, mig a CAF-
csoportok esetében 322120 forint. Az EK-csoportok esetében 98 szdzalékos volt
a hitel-visszafizetés ardnya, mig a CAF-csoportok esetében 99 szdzalékos. Ha
ezeket a szdimadatokat osszehasonlitjuk a formalis banki szektor hitel-visszafize-
tési ardnydval, ahol a vilsdg kovetkeztében folyamatosan romlik a hitel-visszafi-
zetések ardnya (most a banki lakossgi hitelek kozel harmadit teszik ki), akkor
ldthaté, hogy ezek a kozosségi csoportok messze tilszdrnyaltdk a formalis szek-
tor hiteltorlesztési ratdjit. Mindez kiilonésen agy érdekes, hogy a programban
részt vevd hitelfelvevbk csoportjdt a banki nyelv a legkockdzatosabb hitelfelvevék
csoportjdba sorolnd. A csoportok tehdt a kis kamatozdst hitelek kévetkeztében
novelték a résztvevdk gazdasigi aktivitdsat.

A CAF-csoportok esetében kiilondsen érdekes a megtakaritdsok és a kihe-
lyezett hitelek kapcsolata. A csoportok kezdétékéje dtlagosan 12 375 forint volt,
ami viszont nagy szordst (7853 Ft) mutatott, a legnagyobb kezdétSke ugyanis 22
ezer forintot tett ki, mig a legalacsonyabb 3000 forintot. A program 12 hénap-
jénak elteltével 33366 forintra nétt az dtlagos csoporttdke, 4m ismételten ma-
gas, 21700 forint szérdssal. Minden csoportndl azt tapasztaltuk, hogy a kezdeti
hitelt8ke a csoportmiikédés kovetkeztében kériilbeliil meghdromszorozédott.
A kiadott hitelek dsszegei a hitelt6kéhez viszonyitva szintén megvéltoztak. A cso-
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portok dtlagban hdromszorosdt, négyszeresét hitelezték a hiteltdkéjitknek — ami
rendkiviil sok alacsony dsszegti, rovid futamideji hiteltranzakcidt és kis 6ssze-
gli megtakaritdst takar.

A programelemek szerint eltérd javak vasdrldsdra haszniltdk fel a csoportta-
gok a hiteleiket. Az EK-csoportok esetében a nagyobb hitelosszegnek koszonhe-
t8en nagyobb értékli beruhdzdsok valésultak meg (téli tizifa, hiitégép, mosdgép
vésérldsa), mig a CAF-csoportok esetében leginkdbb krizisalapként miikédott
a hitelkihelyezés, gy6gyszereket, élelmiszert, vonatjegyet, ruhdkat vdsiroltak a
csoporttagok a hitelekbdl.

A csoport résztvevdi a csoport dltal megszerzett kapcsolati tékéjiiket mds kap-
csolati t8két igényld entitdsok esetén is kamatoztatni tudtdk. Azaz a résztvevk
kapcsolati t6kéje nétt a csoportok hatdsaként. Az egyik mentor arrél szdmolt be,
hogy a csoport hatdsdra vannak, akik mdr rendszeresen megldtogatjak egymadst,
vigydznak gyerekekre, elvégeznek kisebb hdzimunkdkat, vagy éppen a favdgdsban
segitenek valamelyik csoporttagnak. Néhdny CAF-csoport kozds programokat is
szervezett tagjai szdmdra, kirdnduldsokat, kozos f6zéseket vagy mozildtogatdst,
amelyeken — az Alapitvdny dltal biztositott timogatdsnak vagy a program végén
esetenként megmaradt csoportprofitnak készonhetéen — minden csoporttag részt
tudott venni.

A csoportok mikodése sordn azonban — csakdgy, mint az SHG-csoportok
esetében — nehézségek is felmeriiltek, amelyek leginkdbb a csoportok zdrtsigé-
bél adédtak. Bdr a csoportbdl valé kilépdk szima meglehetdsen alacsony volt
a program sordn, 4m ha megtortént, magdval vonta a csoport megsziinését is. Ez
két csoportot érintett, egy EK- és egy CAF-csoport sziint meg a program alatt.
Mindkét esetben a csoporttagok bizalma kérdéjelez8d6tt meg a tagokban: egyik
esetben a bizalomvesztés egy hitkérdésekbél 416 vita sordn artikuldlédott, a mé-
sik esetben pedig a mentorba vetett bizalom rendiilt meg. A mdsik nehézséget
a kezdeti l1épések, legink4bb a toborzis jelentette, ugyanis tobb telepiilésen azért
nem tudott elindulni a csoport, mert nem sikeriilt a mentornak megfelel$ szaimu
csoporttagot taldlnia. Ennek féként a bizalmatlansdg volt az oka, azaz a méd-
szereket tobbszor vélték szerencsejdtéknak vagy olyan ,tritkknek”, amellyel az
Alapitviny pénzt szeretne kicsikarni a lakosokbdl.

A program tapasztalatai alapjdn ldthatd, hogy az SHG-csoportok képesek arra,
hogy egy 4j szegmenst nyissanak Magyarorszdgon is az alacsony jévedelmii hdz-
tartdsok gazddlkoddsdban, bar inkdbb egyfajta kozosségi alapt pénziigyi segitség-
nyUjtds valdsulhat meg dltaluk, mintsem viéllalkozdsok beinditdsa.

Az SHG-csoportokban val6 részvétel képessé teheti a helyi lakosokat arra,
hogy keziikbe vegyék a sorsukat, megmutathatja a résztvevknek, hogy képesek
javitani a helyzetiikon és hogy a nehéz szocidlis-gazdasigi koriilmények kozott is
lehet pénzt megtakaritani, illetve kozosségi alapon hiteleket nyujtani.

Mindebbél lithatd, hogy az SHG-csoportok olyan sokrétli tdrsadalmi intéz-
mények, amelyek csoportos és egyéni motivicidk mobilizdldsdval 6sszefonjék
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a gazdasdgi és szocidlis szegmenseket. A csoportok miikodésébél lithats, hogy
esetitkben a hitel, illetve a megtakaritds nem pusztdn gazdasigi szempontbdl ér-
telmezhetd, hanem magdban foglalja az oktatds, a kdzosségi déntéshozds, a szo-
cidlis és kapcsolati t6ke, a stdtusz és a presztizs, tovdbbd a kozdsségi cselekvés
fogalmait is.

Az SHG-csoportok egy olyan kozosségi alapu hitelezést és megtakaritdst tesz-
nek lehetdvé a szegénységben él8k szdmdra, mely a fejlddé orszdgokban szerves
részét képezik a hdztartdsok pénziigyi gazddlkoddsdnak, hazdnkban pedig egy 0j,
fenntarthaté és alacsony kéltségek mellett mikodtethetd szegmens lehet, amely
komplexen és rugalmasan segiti a szegénységben él6k gazdasdgi aktivitdsit és
béviti megélhetési lehetdségeiket.
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FERGE Zsuzsa

CIVILJELENTES
A GYEREKESELYEKROL, 20122013

Vezetdi 6sszefoglalé™

2012-ben jelent meg A Civil jelentés a gyerckesélyekril elsé kotete, a 2011.
évrél. Ebben jeleztiik, hogy a Gyerekesély Kozhaszni Egyesiilet (GYERE)
kétévenként igyekszik elkésziteni a sorozat Gjabb koteteit.! A jelenlegi tehdt
a sorozat masodik kotete. Kiaddsdval késtiink, ezért a 2012-2013 évek folya-
matai mellett néhdny 2014. évi torténésre is kitériink.

Civil kétetiink — sok mds szakpolitikai civil jelentéshez hasonléan? — ,drnyék-", és
egyidejileg alternativ jelentés. Célja az, hogy a kormdnyzat gyerekszegénységhez
kapcsol6dé jelentéseit kiegészitse és kontrolldlja.® Erre legaldbb két okunk van.
Egyfeldl az eddigi kormdnyzati jelentések egy része csak az un. projekteket kveti
nyomon, amelyek kis, dnmagukban alig értékelhetd mozaikdarabkdk. Mdsfeldl
ha és amikor dtfogdébb kormdnyzati jelentések késziilnek, eddigi tapasztalataink
szerint semmi jele annak, hogy ezek szembenéznének a nagyon kemény tényekkel,
illetve az ezek alakuldsiban jétszott kormdnyzati felel8sséggel.

E bevezetésben réviden ismertetjitk és dsszefoglaljuk a tanulmdnyokbdl ki-
bontakozé kép néhiny fontos vondsit. A kotet Els@ része a gyerekszegénység
elleni kiizdelmet vizsgdlja az EU-hoz is kapcsol6dé véllaldsainkkal, illetve a tob-
bi tagorszdg teljesitményével val6 osszefliggésben. A Mdsodik rész ad dltaldnos
helyzetképet a gyermekes csalddokrél, kiilonos hangstllyal a leszakadd vélsdg-

* A 14 tanulmdnyt magdban foglalé Civil jelentés a gyerckesélyekrsl, 2012—2013 c. kotet (szerkesztette:
Ferge Zsuzsa és Darvas Agnes) 2014 oktdberében jelenik meg, és elérhetd lesz a GYERE — Gyerekesély
Kozhasznt Egyesiilet http://www.gyere.net honlapjdn. Itt a kétet Vezetdi osszefoglaldjae kozoljiik.

1 Aszerz8k tobbsége a Gyerekesély Egyesiilet tagja. Kiilon kdszonjiik a két kiilsé szakértdnek — Kovérik
Erzsébetnek és Sziidi Jdnosnak —, hogy elfogadtak felkérésiinket, és hozzdjérultak a gyermekek helyze-
térél alkotott kép teljesebbé tételéhez.

2 Ldsd pl. Civil tdrsadalmi jelentés a Nemzeti Tirsadalmi Felzdrkdzdsi Stratégia megvaldsitdsdrsl Ma-
gyarorszdgon 2012-ben; Eves jelentés a lakhatdsi szegénységrél 2012 (Hegedtis, Horvéch 2013); Tivolods-
ban Eurdpdtél — oktatdsi drnyékjelentés.

3 Sajnos nagyobb lélegzetti kutatdsokra nem volt a GYERE Egyesiiletnek lehet8sége. Eredeti kutatdsi
anyag négy (vo. 4. ldbj.) hdtrdnyos helyzetl kistérségre vonatkozéan 4ll rendelkezésiinkre. Az adat-
felvételek a TAMOP 5.2.1 projekt keretében, az MTA TK Gyerekesély-kutaté Csoportjatdl kapott
megbizds alapjén, az ELTE T4TK szocidlis munka szakos hallgatéinak részvételével valésultak meg.
A kotetben kézolt, illetve felhaszndlt tovabbi adatok tilnyomé részének forrdsa a KSH, az Eurostat és
kiilonboz8 dllamigazgatdsi dokumentumok.
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ovezetekben él8kre. A Harmadik rész a gyerckeket, illetve gyerekszegénységet
érintd fontosabb dllami cselekvések kritikus ismertetése. Igyekszik teljes, az ér-
telmezést segitd képet adni a gyerekeket és csalddjaikat érintd jogszabalyokrol.
Emellett részletesebben foglalkozik a felzdrkéztatds néhdny eszkozével, mint
a kozfoglalkoztatds, a gyermekeknek nydjtott szolgdltatdsok, a koznevelési re-
form egyes aspektusai és a helyi felzdrkéztatdst segitd projektek. A Negyedik rész
a didkok uj iskolai tapasztalatairdl és lehetdségeirdl tartalmaz irdsokat. A ,Vezetdi
osszefoglald” csak a (fejezeteken dtiveld) fontosabb témdkat és kovetkeztetéseket
emeli ki.

Magyarorszag és az EU

Nemzeti Tdrsadalmi Felzdrkdzdsi Stratégia (NTFS)

Az NTES hdrom stlyos tdrsadalmi, a névekvd egyenldtlenségek talajin kiélezs-
dott problémat igyekszik kezelni: a gyermekszegénységet, a romatigyet, valamint a
teriileti szakadék novekedését. Magaba integralta a kordbban 6ndllé ,Legyen jobb
a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégidt is, amelynek kézéppontjdban a szegénység
Ujratermel8désének visszaszoritdsa volt, j6 néhdny hosszabb tévon haté eszkozzel.
Az NTES egésze figyelembe veszi és magéévd teszi az EU 2020 stratégia f6bb elveit
és véllaldsait.
Az NTES elemzése szimos problémdt hozott felszinre.

e A kezelni kivdnt folyamatok 4talakitdsa csak hossza tdvon lehetséges. Ehhez
folyamatos, a viltozé kériilményekhez igazodé politika kell, jelentSs dllami
forrdsokkal. Ezért volt a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” program ,generd-
cids”, 25 évre sz6l6. Az NTES csak 10 évre sz6l, 2020-ig. Az azt kovetd foly-
tatdsrol, illetve a 2014-ig tartd elsé 3 éves program és intézkedési terv 2015
janudrjiban esedékes szakaszdrdl egyelére nem ismertek az elképzelések.

e Az NTES elvi alapja hibds. Nem tudja nemzeti léptékben, de még helyileg
sem értelmezni azt az dltala is vallott elvet, hogy ,kifejezett, de nem kizdrés-
lagos médon” kell meghatdrozni, kiket kivan egy stratégia, egy program, egy
projekt segiteni. A hangstly a minél jobb, minél sziikebb célzdson van. Az
elv helyes értelmezéséhez fel kellene ismerni, hogy szegénység, integricié és
egyenlStlenség szorosan osszefiiggnek. Egyfeldl a szegényekhez csak valtozé
Gjraelosztds segitségével juthat tobb forrds, ez viszont a jobb helyzetteket mak-
roszinten negativan is érintheti. Mdsfeldl a szegények kizdrélagos timogatdsa
minden szinten ellenérzéseket valt ki. Mikroszinten személyes jellegtick lehet-
nek, példdul mert nem kap, aki hasonléan rdszorulna, vagy mert kap, holott
a kornyezet érdemtelennek {téli. Makroszinten hasonlé okok ,elvi” mezben
jelentkeznek, rasszizmusként, jogok és kotelezettségek egyenstlydnak kove-
teléseként stb. Mindebbdl orszdgos és helyi fesziiltségek adédhatnak. Marpe-
dig integrdcié nincs integral6k, kirekesztés kirekesztdk nélkiil. Az értelmezési
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kérdésekrdl és az elv alkalmazdsdbdl kovetkezd fesziiltségekrdl nem taldlcunk
utaldst a dokumentumokban.

e A szegénység fogalmdt az NTES nem értelmezi a maga teljességében. A sze-
génység sokféle hidnyt jelent, de mindegyik oka is, velejirdja is, okozata is
a pénzhidny. Pénzgazdasdgban valamilyen minimélis megélhetési pénzdsszeg-
re szitkség van. A jovedelmek novelésének tigye azonban — noha egy utalds
szerepel a dokumentum elején — a megvaldsitds sordn elttinik. A projektekben
szerepld segélyreformok sordn is f6ként az sszegek csokkentése, a feltételek
szigoritdsa vagy pénzbeli elldtdsok természetbenire dtvéltdsa fordul el8. Ez kér-
désessé teszi a 2020-ra véllalt alapcél, a jovedelmi szegénység csokkentésének
megvaldsitdsat.

e A nagy ivii szovegek kis ivii projektekben 6ltenek testet. Ahogy az orszdgos
tervet lebontjak és a gyakorlati megvaldsitdshoz kozelitik, a részletek egyre ke-
vésbé toltik ki a stratégia terét, és egyre sziikebb célokra irdnyulnak. Az NTFS
teljes célrendszerét — legaldbbis az elsd 3 évben — 60, kormdnyzati intézkedési
tervvel elfogadott projekt kivinja megvaldsitani. A projektek tobbnyire mé-
lyen alulfinanszirozottak, olyan tobbé-kevésbé fontos Lego-darabkdk, ame-
lyek részteljesitései nem dllnak 6ssze valamilyen egésszé.

Az NTEFS nagy stlyt helyez a mérésekre, a nyomonkévetésre. Hirom méré-

si eszkozt javasolnak. Ezek koziil a nagymintds kutatdsok egyelére késnek.

A projekteket folyamatosan monitorozzék ugyan, de ez inkdbb formilis, mint

tartalmi kovetést jelent. A legtdbb pénzt és energidt eddig hdrom teljes kort

adminisztrativ informdci6s rendszer kifejlesztésre forditottdk, amelyek a sze-
gények kiilonboz8 csoportjait, illetve az dltaluk igénybe vett szolgaltatdsokat
kovetik nyomon, féként ellendrzési céllal.

Az NTES megvaldsitdsa, a bonyolult célrendszer makro- és mikroszint

beavatkozdsokat, intézkedéseket, mechanizmusokat igényel. Makroszintl

kormdnyzati beavatkozds kellene egy minimdlis jévedelmi szint eléréséhez;

a modern kovetelményeknek megfeleld oktatdshoz és szakmai képzéshez; kor-

szerll egészségligyi és szocidlis, gyermekekre is szakosodé szolgaltatdsokhoz;

a gyerek fejlédését nem kdrosité lakhatdshoz — a sor folytathat6. Egész jelen-

tésiink, ezen beliil a jogszabédlyokkal és intézménydtalakitdsokkal foglalkozd

fejezeteink azt bizonyitjék, hogy a legtdbb orszdgos intézkedés szembemegy

a szavakban vallalt célokkal.

Helyiink az EU-ban

Az eurdpai forrdsoknak a 2010 6ta tarté id8szakban kiemelkedd szerepiik volt
Magyarorszdgon. Kéztudottan ezek fedeztek gyakorlatilag minden beruhdzdst,
és kevésbé koztudottan ezek jelentették a szegénységellenes, ciginy- és szegény-
integréciot szolgdlé programok forrdsainak tobbségét. Tobbek kozott ezért is —
legalabbis 2014 jaliusdig — a kormdnyzati tervek és stratégidk szovegei tartottdk
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magukat az EU dltal igényelt normdkhoz. A gyerekszegénységre vonatkoz6 doku-
mentumok, amelyek legfontosabbika az NTFS, kicsattannak a tdrsadalmi egyen-
18tlenségek csokkentését célzé szdlamoktdl. Elszant kiizdelem indult a papirokon
a gyerekek szegénysége, a romdk kirekesztése, a vidék leszakaddsa ellen. Felvéllal-
tuk az EU 2020 stratégia elveit, és ezen beliil a sajit magunk 4ltal meghatdrozott
célokat. A ,Magyarorszdg jobban teljesit” mindent eldraszt6 propaganddja azt su-
gdrozza, hogy ezen villaldsaink is a siker Gtjdn robognak.

Jelentéstink adatai mdst mutatnak. Tal sok teriileten rosszabbul teljesitiink
mdsokndl is, kordbbi 6nmagunkndl is. Igaz, hogy az EU-n beliil kéztudottan
a szegényebb orszdgok kozé tartozunk, 4m ez nem hatdrozza meg, hogy milyen
irdnyba haladunk. Kiilon fejezetet szenteltiink annak, hogy a gyerekszegénység
lekiizdésében hol dllunk az eurépai mezényben. A vilasz elég elkeseritd. Hisz mu-
tatét vizsgdltunk meg, amelyek kozé felvettitk a GDP és a foglalkoztatds adatait is.
A 20-bdl mind a vdlsdg éveiben, mind pedig a — mdsutt mdr javuldst hozé —
2010 és 2013 kozti években a szegénységgel kapcsolatos mutatk nagy részének
romlott a szinvonala. Minthogy Magyarorszdg valsigra adott vdlaszai a tSbb-
ségnél rosszabbak voltak, 2010 6ta pedig végképp hdttérbe szorult a szegénység
csokkentésének tigye, a szinvonal romldsa egyben lejjebb is tolta az orszdgot az
eurdpai rangsorban. Noha a GDP ezt nem indokolja, a szegénységet és gyereksze-
génységet leiré mutatdk tobbségénél romlott az EU-n beliili helyezéstink. Ez kii-
16n8sen a 2004 utdn csatlakozé 12 orszdg esetében feltling, és kiilondsen a 2010
utdni években. Ekkor a 20 mutatdbdl dsszesen 2 esetben javult a helyezésiink,
12 esetben pedig romlott. A rossz helyezések sok esetben tartésan jellemzdek,
a 20 mutat6bdl 10 esetében Magyarorszdg jellemzden a 27 orszdg kozott a 25-27.
helyen van.

Az utolsé helyekre jorészt a gyerekpolitika miatt keriilink. Néhdny orszdg
torekszik arra, hogy a gyerekekkel jaré tobbletterheket kiegyenlitse: 2006 és 2012
kozote 6t olyan orszdg volt az EU 27 orszdga kozott, amelyek tartésan kompenzél-
tak a gyerekhdtrdnyokat, vagyis a gyerekes csalddok szegénységi ardnya az dtlagos-
ndl kisebb volt. Magyarorszdg a legkevésbé gyerekparti orszdgok kozt van. Igaz,
a gyermekes csalddoknak nyujtott pénzbeli elldtdsokat tekintve — a gyes és kivélt
a gyed miatt — elég jé a helyezésiink. A tobbi elldtdssal azonban bajok vannak.
Ezért a gyerekek és az 8ssznépesség szegénységi ardnyai kozti rés a vizsgalt évek
mindegyikében a 27 tagorszdgon beliil a legmagasabbak kozt volt. Esetenkénti
magas rés 6t orszdgnal fordul eld. A tartds és tdgra nyil6 rést egyiitt tekintve csak
Romdnia van ndlunk rosszabb helyzetben.
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A magyarorszégi életkorilmények

2007 és 2010 kozote 0-10 szdzalékkal, 2010 és 2013 koze 10-20 szdzalékkal
ndteek a gyerekszegénységre vonatkozé kiilonbozd szegénységi mutaték. Minden
egyes esetben rosszabb a gyerekek vagy a gyerekes csalddok helyzete, mint a tb-
bieké. Es szinte minden esetben nagyobb a romlds 2010 és 2013 kozott, mint
a kozvetleniil a vilsdgot kovetd években, pedig akkor sem tortént semmi a szegé-
nyek védelmére. Legfoljebb nem volt olyan intézkedés, ami anyagi helyzetiiket
kifejezetten rontotta volna.

A szegények helyzetromldsa az egyenlStlenségek novekedése, a gazdagok gaz-
dagoddsa mellett ment végbe. A romldsnak szimos oka van. Ezek jelentds része
kormdnyzati intézkedésekhez kapcsolédik, jogszabdlyi megalapozdssal. Az egyen-
18tlenségek novekedése az dllami Gjraelosztds torzuldsdval fiigg 6ssze, amire példa
az egykulcsos, de szegényekre is kiterjesztett ad6, vagy a csalddi adékedvezmény,
mely a kdnnyitett feltételek ellenére sem éri el (vagy csak részben) a szegényeket.

A jovedelmek alacsony szintjének és csokkenésének egyik oka a tovdbbra is az
Eurépdban egyik legalacsonyabb foglalkoztatds. Igaz, az utébbi években a foglal-
koztatdsi ardnyok kissé néttek. Sajnos ez szinte kizdrdlag a tartésan intézményesii-
16, mds munkahely-teremtési eréfeszitéseket gyengitd kozfoglalkoztatds bévitésébdl
adédik. Minthogy a kozfoglalkoztatdsi bér a minimalbérnél sokkal alacsonyabb,
illetve a kozmunkdk tartama 12 hénapndl kevesebb, ez a tényezd csak a csalddok
egy részénél hozott érzékelhetd javuldst, és dltaldban nem segiti a gyerekes csald-
dok szegénységbdl kikeriilését. Ekozben a dolgozé szegények helyzete is romlott,
a szegénység az alacsony keresetlick korében is né. A jovedelmi helyzet romldsa
abbdl is adddik, hogy a gyermekes csalddokat is érintd elldtdsok tdlnyomé részét
vagy nem indexelték (csalddi potlék, gyes); vagy az dsszeget csokkentették (fog-
lalkoztatdst helyettesit§ timogatds, rendszeres segély); vagy a hozzdjutds feltételeit
szigoritottdk Ugy, hogy sokakat kizdrnak a rendszerbdl. Még a kozfoglalkoztatdsba
bekeriilés feltételei is egyre kirekesztébbek.

A jovedelmek szinvonalcsokkenése mellett szimos tovabbi intézkedés sérti
a szegények jogait, méltésdgdt, és egész életiiket. Ilyenek az dnkormdnyzatonként
véltozé, gyakran szigorodé segélyezési feltételek, mint a lakdsbelsd vagy tisztasdg
ellendrzése; a megfellebbezhetetlen felsd dontések segélyrdl vagy kézmunkarol;
szamos pénzbeli elldtds dtvéltdsa természetbeni elldtdsra vagy Erzsébet-kartyd-
ra, amely megolddsok a vélasztds és a megfelel sziikségletkielégités szabadsdgit
keményen korldtozzék; a biintetd dllami jelleg mind gyakoribb megjelenése (ba-
gatell szabdlysértésekért szigort, alkalmasint elzdrdsra véltoztathaté pénzbiinte-
tések, kozteriiletek , tisztogatdsa”); a minden elldtdsbél kizdrds, ami most a mun-
kanélkiiliek felét érinti; a mind gyakoribb csalddszétzildlé kilakoltatdsok.

A jévedelmi egyenl8tlenségek ndvekedése sulyosan érinti a gyerekes csalddo-
kat. Kotetiink 6j adatokat kozol e jelenség tobb aspektusdrdl. Bemutatja, hogy
hogyan alakul a jovedelemeloszlds az dssznépesség mellett a kisebb és nagyobb
gyerekek korében. Nyomatékkal hivja fel a figyelmet arra, hogy a teriileti egyen-
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16tlenségek sokat emlegetett novekedése azt is jelenti, hogy a szegénység, kivalt
pedig a gyerekszegénység, ,falura megy”. Az alacsony jovedelem ,természetesen”
hozza magéval a rosszabb, gyakran egészségtelen tdpldlkozdst, a gyerekek fejlédé-
sét nehezitd rossz lakdskoriilményeket. Ezek a kovetkezmények a rossz helyzetti
telepiilésen él6ket, ezen beliil a cigdnyokat, kiilondsen sdjtjak.

Ujabb adatfelvételek szerint* ezeken a telepiiléseken a gyermekek jovedelmi
szegénysége az orszdgos 23 szdzalék korili ardny helyett 50-70 szdzalék kozote
volt 2013-ban. Amennyiben voltak dsszehasonlité adatok, akkor azok dltaldban
a 2-3 évvel kordbbindl rosszabb helyzetet mutattak. A legrosszabb helyzet( kis-
telepiiléseken €18 csalddokat és gyerekeket érintd szegényedés részleteirdl a ,Gye-
rekes csalddok Magyarorszdg valsigovezeteiben 2011-2013” c. fejezet szdmol be
(Iasd kotetiink M4sodik részében).

Allami eréfeszitések — jogszabilyok, dtalakulé intézmények

A kormdnyzati cselekvést kozvetleniil a jogszabalyok dltaldnos és tételes elemzése,
tovabbd néhdny intézmény dtalakulé mikodése révén mutatjuk be. A jogszabdly-
elemzés egyértelmivé teszi, hogy az dllami intézkedések zome — a gyakran ezzel
ellentétes szovegek ellenére — szinte minden eseten gdtolja a tdrsadalmi egyen-
18tlenségek, a szegénység és a kirekesztés csokkentését, az egyéni jogok érvénye-
stilését. Az NTFES-ben megfogalmazott célok elérését sok esetben nehezitik vagy
ellehetetlenitik a szabalyozds kisebb részletei (pl. jogosultsdgi feltételek véltozdsai),
vagy egy-egy intézményrendszer mélyrehaté tartalmi és szervezeti dtalakitdsa (pl.
oktatdsi rendszer, kozfoglalkoztatds).

Az aktiv dllam a kozoktatds rendszerében okozta a legradikélisabb, azéta illibe-
ralisnak nevezett dtalakuldst. Legfontosabb jellemzgje az dllam korldtlan beavat-
kozdsi lehet8ségének torvényesitése az oktatds teljes folyamatdban.> Az dllamosi-
tds, illetve az dllami (kormdnyzati) érdek minden részletre kiterjedd érvényesitése
korldtozza a tanitds és a tanulds szabadsdgdt, a pedagbgusok, a sziilék, a gyerekek
jogait. Lehetetlenné teszi a rosszabb helyzet(i tobbség szimdra a mindségi, bol-
doguldsra felkészitd képzés elérését, veszélyezteti a tdrsadalom egészének tovébbi
fejlédését. Mindemellett az NTFS megvaldsitdsdbol indoklds nélkiil elmaradt az
iskolai szocidlis munka feltételeinek kidolgozdsa és bevezetése, pedig a prevencid,
a pozitiv iskolai klima, valamint az idében érkezd szakmai segitség jelentds szere-
pet jatszik a kamaszkori problémdk megelézésében.

A munkaerd-piaci dllami beavatkozds a beigért egymillié, a magdnszférd-
ban megvalésulé6 munkahely helyett szinte kizdrdlag a kdzfoglalkoztatdsra kon-

4 Az informiciék az MTA TK Gyerekesély-kutaté Csoport (2011 augusztusdig a MTA TK Gyerek-
szegénység Elleni Programiroda) kutatdsain alapulnak. A csoport eddig dsszesen 21 kistérségrél kozolte
felmérd tanulmdnyt a kistérségben él8 gyermekek, fiatalok és csalddjaik helyzetérdl és szitkségleteirdl.
5 A kézoktatds dllamositdsardl sz616 tanulmdny elkésziilte utdn megtortént a teljes képzési folyamat
dllamositdsa, a felsGoktatdst is beleértve.
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centrdl. Ebben 200-300 (Gjabb tervek szerint akdr 400) ezer kozmunkdsnak
biztosit egészen sajitos foglalkoztatdst. A kozfoglalkoztatdsi bér a minimdlbér
hdromnegyede koriil van, a munkajogok téredéke érvényesiil, munkavédelem
szinte nincs, a nyitott munkaerdpiacon valé elhelyezkedés esélye csekély (néhdny
szdzalék). A kozfoglalkoztatottak jobb hijan a helyzetet elfogadtik, st szdmos
helyen pozitiv lehetdségként élik meg. A kézmunka elvesztésétdl vald félelem
miatt a tobbség feladja a helyzetértelmezés igényét is, az dSnmaguk és gyerekeik
jobb életére vonatkozé véltoztatds reményét is.

A gyereket kozvetleniil segitd szolgéltatdsok — bolcséde, dvoda — fejlesztése
a mennyiségi igényeket és vdllaldsokat is csak részlegesen elégiti ki, a min8ségi,
esélyt javité szakmai munka feltételei egyre kevésbé biztositottak. A kifejezetten
a szegény és roma gyerekek esélyeinek javitdsat szolgdljdk a — jérészt uniés finan-
szirozdsu — kistérségi szintli Gyerekesély programok, amelyek 2010-ben indultak,
és elvben 3 év, a gyakorlatban néha ennél rovidebb idé alatt megvaldsitandé pro-
jektek. Megfeleld feltételek és sokak kozds erbfeszitése esetén a helyi programok
részlegesen eredményesek lehetnek. Ha azonban a projekt lezdrdséval a folyama-
tok megszakadnak, a cserbenhagydssal a kdr nagyobb lehet, mint az addig elért
haszon. Az elinditott folyamatok fenntartdsa, érdemi folytatdsa elengedhetetleniil
fontos lenne. Eddigi tapasztalataink azonban azt is mutatjdk, hogy az egyenlét-
lenségek, a szegénység, a kirekesztés tartds és 1ényeges csokkentését — a célokban
és alapelvekben megegyez8 szakpolitikdk hidnya esetén — nem lehet lokélis pro-
jektekkel elérni.

A jél ismert, kiilonosen veszélyeztetett csoportok — munkanélkiiliek, romdk,
nagycsalddosok — mellett jelentésiink néhdny fejezete a ,rossz” csalddba sziiletd
kamaszok nehéz és gyakran reménytelen helyzetére hivja fel a figyelmet. Csalddi
hétszél nélkiil a megkezdett kozépiskola sem adja meg a kiemelkedés esélyét. Ez
kiilondsen igaz a szakiskoldkra, amelyek szinte garantdljdk a korszerttlen tuddsd,
alig piacképes ,,szakmunkdsok” tomeges kibocsdtdsdt — mikozben kiélezik az isko-
lak olyan szegmentdcidjdt, ami a tdrsadalmi sszetartozds szdlait tovdbb gyengiti.

Jelentésiink 6 kovetkeztetése az, hogy a Nemzeti Tarsadalmi Felzdrkdzdsi
Stratégidban célul kitliz6tt folyamat val6jdban idegen test a mai magyar kor-
mdnyzat politikdjédban. A szegénység enyhitését, a romdk integrédldsdc, a teriileti
egyenldtlenségek csokkentését célzd politikai akarat ldtszolagos, papiron 1étezd.
A kormdnyzat a gyerekszegénység csokkentését és Ujratermelését megallitani ki-
vané célokkal csak formdlisan azonosult. Eszkozei szegényesek vagy célellenesek
voltak, az eredmények pedig elkeseritéek. Az eddigi tendencidk alapjin agy t(i-
nik, az EU 2020 stratégidbdl semmi lényeges nem valésulhat meg, még a valsig
miatt mindeniitt kissé enyhitett célok mellett sem. Az orszdg dezintegrdléddsa,
a szocidlis és etnikai szakadékok mélyiilése egyel6re megallithatatlan tendencid-
nak ttnik.
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Husz ILpikO — MAROZSAN CsiLLA

SZOCIALISNYARI
GYERMEKETKEZTETES
-~EGY RENDELET TANULSAGAT*

A tanulmdny a szocidlis nydri gyermekétkeztetés dllami tdimogatdsdnak hazai
gyakorlatdt mutatja be és értékeli abbol a szempontbdl, hogy az mennyiben éri
el a leginkabb rdszorul6 gyermekeket. A jelenlegi forrdselosztds teriileti elvi,
ahol a hdtrinyos és leghdtrinyosabb helyzetl telepiilések jobb feltételekkel
palydzhatnak. Mikozben ezeken a telepiiléseken a legnagyobb a gyermekes
csalddok élelmiszer-nélkiilozése, mégis sok dnkormdnyzat nem él a tdmoga-
tasi lehetdséggel. A tanulmdny kitér a gyermekéhezés problémdjdra, annak
kiterjedtségére és természetére, majd interjik és tereptapasztalatok alapjin
azonositja azokat a tényez8ket, amelyek gitoljak az onkormdnyzatokat abban,
hogy bevezessék a szocidlis nydri gyermekétkeztetést. A szerz8k javaslatokat is
megfogalmaznak a tdmogatdsi rendszer javitdsa érdekében.

Bevezetés

Az ENSZ 4ltal megfogalmazott Milleniumi Fejlesztési Célok! elsé beavatkozdsi
teriilete a stlyos szegénység és ezen beliil az éhezés csokkentésér tlizi ki célul.
A megfeleld intézkedések megtételére az dsszes tagdllam — koztitk Magyarorszdg
is — kotelezte magdt, azonban az egyes orszdgok eltérd gazdasdgi fejlettsége a meg-
valdsitds terén mds-mds eszkoz- (és részben cél-) rendszert foglal magéban. Mig
a mennyiségi értelemben vett éhezés csokkentése a harmadik viligban komplex
gazdasdgi, szocidlis, oktatdsi és egészségligyi beavatkozdsokat igényel, addig az eu-
répai orszdgok stratégiai dokumentumaiban ez a célkit(izés mar nem is szerepel.
Az Eurdpa 2020 stratégia és az ehhez kapcsol6dé nemzeti stratégidk a szegénység
kapcsdn a jovedelmi helyzet és a foglalkoztatottsdg javitdsdt, valamint az anyagi
deprivicié csokkentését tlizték ki célul, azonban ez utébbin beliil az élelmiszer-

* A kurtatds a TAMOP-5.2.1. ,Gyerekesély program orszdgos kiterjesztésének szakmai-médszertani
megalapozdsa és a program kisérése” pdlydzat keretében késziilt. Koszonettel tartozunk a Magyar Mal-
tai Szeretetszolgélat Gyerekesély Program, az Emberi Eréforrds Tdmogatdskezel§ Gyerekesély Projekt-
iroda és az MTA Térsadalomtudomdnyi Kutatékézpont Gyerekesély-kutaté Csoport azon munkatdr-
sainak, akik az interjikat készitették.

1A célkittizésekrél lasd http://www.un.org/millenniumgoals (utolsé letdleés: 2014. 06. 04.)
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nélkiilozés alakuldsdc csak a tdpldlkozds olyan mindségi ismérvével mérik, mint
a husfogyasztds gyakorisiga.? A hangsulykiilonbségek érchet8ek, hiszen a fejlett
vildgban a tdlstlyossdg nagysigrendekkel nagyobb probléma, mint az alultdpldle-
sdg. Az eurdpai diskurzus ennek megfelel6en az egészségtelen, nem megfelel$ mi-
ndségli étkezésre és ezzel kapesolatban az elhizds veszélyeire hivja fel a figyelmet,
mig a mennyiségében elégtelen tdpldlkozdsrél legfeljebb a beteg, elesett id4s em-
berek alultdplaltsiga kapcsdn esik sz6 (vo. Ljungqvist etal. 2010). Holott az éhezés
a fejlett orszdgokban is létezd jelenség, nemcsak az iddsek, de a gyerekek korében
is, amelynek mértéke a szocidlpolitika hidnydt, elégtelen voltdt vagy diszfunkcio-
ndlis miikodését jelzi.

A gyerekéhezésre a média és a kozvélemény Eurdpa-szerte mostandban, a gaz-
dasdgi vdlsdg kapcsdn kezd Gjra felfigyelni. Nagy Britannidban legutébb a Mirror?
magazin végzett felmérést a tandrok korében, amelybdl kideriilt, hogy novekszik
azon gyerekek szdma, akik éhesen mennek iskoldba. Aggaszté a helyzet Gorogor-
szdgban is, ahol a becslések szerint az 4ltaldnos és kozépiskolds gyerekek 10 szd-
zaléka ¢éhezik, vagy van kitéve az éhezés veszélyének.* Trorszdgban egy 2010-ben
késziilt felmérés a gyermekes csalddokban a gyermekek szimdtél fuggéen 8 és 19
szdzalék kozottire becsiilte az élelemszegénység mértékét (Carney—Maitre 2012).
Az élelmiszer-nélkiilozés persze a vélsdg eldtt is létezett Eurdpdban, legfeljebb
kevésbé volt ldthat6 a szélesebb kozonség szdmdra. Annak méreékérdl azonban
megfelel§ mérések hijdn még ma is csak igen kevés az informdciénk.

Szémos tanulmdny szdmolt be arrdl, hogy milyen negativ kévetkezményei
vannak a gyerekkori éhezésnek. Az élelmiszer-nélkiilézés noveli a rossz egész-

2 A nemzeti stratégidk f8bb célkittizéseirdl sz6l6 sszefoglalé tdbldzatot ldsd http:/ec.europa.eu/
europe2020/pdf/targets_hu.pdf (utols6 letsltés: 2014. 06. 04.). A kordbbi eurdpai hdztartdspanel-vizsgs-
latok a’90-es években arra is rikérdeztek, hogy eléfordult-e, hogy a csalddnak nem jutott elég pénze en-
nivaléra. A 2000-es évek elején bevezetett EU-SILC felvételekben ez a kérdés mér nem szerepel, helyet-
te a htisfogyasztds gyakorisdra kérdeznek rd. Més a helyzet az Egyesiilc Allamokban, ahol a *90-es évek
6ta tobb adatfelvételben is rendszeresen, jol kidolgozott médszertan alapjdn mérik a mennyiségi érte-
lemben vett élelmiszer-nélkiilozést, vagy a szakirodalom kifejezésével élve: az élelembiztonsdg hidnydt
(food-insecurity). A kutatékat az a paradoxon foglalkoztatja, hogy mikézben a vildg egyik gazdasdgilag
legjobban teljesit§ orszdgdrdl van sz6, addig a szociolégiai kutatdsok szerint ehhez képest kiemelkedéen
magas azok ardnya, akik nem, vagy nem mindig tudjik megvenni maguknak a sziikséges élelmiszert.
A gyermekes csalddok kérében az élelmiszer-nélkiilszés ardnya kiildndsen nagy (2012-ben 20% volt,
ezen beliil a sdlyos nélkiil6z8ké 6% (Coleman-Jensen—Nord—Singh 2013). Az élelembiztonsdg hi-
nya témakdrben sziiletett szdmos mddszertani és elemzé tanulmdny koziil ldsd Wehler et al. 1991,
Hamilton et al. 1997a és 1997b, Bickel et al. 2000, Ohls—Radbill-Schirm 2001, Coleman-Jensen—
Nord-Singh 2013.

3 Britain’s hungry children: How proud mum was forced to steal nappies and borrow money for for-
mula milk. Mirror, 2013. 10. 02. http://www.mirror.co.uk/news/uk-news/britains-hungry-children-how-
proud-2329373 (utolsé letolés: 2014. 06. 04.). Egy kordbbi tédplélkozdsi felmérés mar a 2000-es évek
kézepén azt mutatta ki, hogy az alacsony jovedelmd brit csalddok egynegyedénél hidnyzott az elegendd
élelemhez jutds biztonsdga. (Nelson—Erens—Bates 2007). Hollandidban a helyi élelmiszerbank igénybe
vevéi korében végeztek hasonlé témdju kismintds vizsgdlatot, az eredményekrdl ldsd Neter et al. 2014.
4 More Children in Greece Are Going Hungry. New York Times, 2013. 04. 17. http://www.nytimes.
com/2013/04/18/world/europe/more-children-in-greece-start-to-go-hungry.html?_r=0. (utolsé letsltés: 2014.
06. 04.)
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ségi dllapot és a krénikus betegségek valdszintségét (Alaimo—Olson—Frongillo
2001, Weinreb et al. 2002, Cook et al. 2004), rontja az iskolai teljesitményt
(Alaimo—Olson—Frongillo 2001, Jyoti—Frongillo—Jones 2005), de a szocidlis és
mds nem-kognitiv képességek fejlédését is (Howard 2011).> Kiilénésen fonto-
sak ezért azok a beavatkozdsok, amelyek a gyerekek élelembiztonsdgdnak néve-
lését célozzdk. Ennek érdekében Eurdpa szdmos orszdgiban vezették be az is-
kolai ingyenes vagy kedvezményes étkezés lehetdségét. Ez a szolgdltatds Svéd-
orszdgban, Finnorszdgban és Esztorszagban® mindenki szdméra téritésmentesen
vehetd igénybe, mig mdshol a csaldd jovedelmétdl fiiggd a tdimogatds mértéke
(Harper—Wood—Mitchell 2008, WEP 2013). Az iskolai étkezés azonban csak az
iskolaidében enyhiti a rdszorulé csalddok élelmiszerhidnydt, mig a sziinidében és
a hétvégeken tovédbbra is fenndll az éhezés veszélye.

Az iskolai étkezetést Eurdpdban kormdnyzati forrdsokbdl finanszirozzik.
Emellett — esetenként ehelyett — szimos orszdgban az egyhdzi és civil szervezetek
véllalnak szerepet az élelmiszer-nélkiilozés csokkentésében. Az élelmiszerbankok
és egyéb karitativ szervezetek elsésorban a krizishelyzetekhez kot6d8 éhezést tud-
jik kezelni a csalddoknak nyujtott eseti élelmiszersegélyekkel. A hosszd nydri
sziinidé azonban a legszegényebb gyerekek szdmdra a ,tartds krizis” iddszaka,
amire a megfeleld megolddst a kozétkeztetésnek a nydri hénapokra valé kiterjesz-
tése hozhat. Erre a legjobb példa az Egyesiilt Allamok gyakorlata, ahol felismerve
a sziinidei éhezés problémdjdt, dtfogd programokat’ inditottak, amelyek ingye-
nesen vagy kedvezményesen biztositjdk a rdszorulé gyerekek ebédjét ebben az
idészakban is (FRAC 2013). Eurépdban hasonlé szolgéltatds tudomdsunk szerint
nem létezik, kivéve Magyarorszdgot, ahol a 2002-ben bevezetett szocidlis nydri
gyermekétkeztetés napi rendszeres meleg étkezést nyujt a rdszorulék egy része,
2013-ban mintegy 6tode szdmdra.

Tanulmdnyunkban a hazai gyakorlatot mutatjuk be, és értékeljitk abbdl a
szempontbdl, hogy vajon mennyiben jelent megfeleld eszkdzt a rdszorulé gyer-
mekek élelmiszer-nélkiilozésének csokkentésére. Elészor a gyermekéhezés prob-
émdjdt, annak kiterjedtségét és természetét mutatjuk be a statisztikdk és a te-
reptapasztalatok titkrében, majd ismertetjiik a szocidlis nydri gyermekétkeztetés
korabbi és jelenlegi gyakorlatat. Ezt kdvetden beszdmolunk interjis kutatdsunk
tapasztalatairdl, amelyet hdtrdnyos helyzetd, szegény gyerekek dltal lakott tele-
piiléseken végeztiink. Egy beavatkozds hatékonysdga nagymértékben fiigg attél,

o4

5> Az élelembiztonsdg hidnydnak a kiilénbszd életkorti gyermekek fejlddésére gyakorolt hatdsarél l4sd
még Cook és Frank (2008) 6sszefoglalé tanulménydt.

6 Lésd Esztorszdg tdjékoztatdsit a UN OHCHR Study on children’s right to health adatgyjtésre.
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Children/Study/RightHealth/Estonia.pdf (utolsé letdltés: 2014. 06.
04.)

7 A szdvetségi biidzsébél évtizedek éta finanszirozott Summer Nutrition Programs két alprogrambél
4ll, melyek koziil az egyikben csak iskoldk vehetnek részt, mig a mésik egyéb nonprofit szervezeteket
is timogat. A 2008 6ta tarté valsdg miatt csokkentették a programok koltségvetését, igy 2012-ben
a részorulé gyerekek koziil csak minden hetedik kapott ingyenes vagy kedvezményes nydri étkezést.
1998-ban, amikor a program kiterjedése a legnagyobb volt, ez az ardny elérte a 22%-ot (FRAC 2013).
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hogy mennyire sikeriil az érintett célcsoportot elérni. Kutatdsunkban ezért arra
kerestiik a vélaszt, hogy azokon a szegény telepiiléseken, ahol nincs nydri gyer-
mekétkeztetés, vajon milyen tényez8k gdtoljdk a polgdrmestereket, jegyzdket
a szolgdltatds bevezetésében. Eredményeink azt mutatjik, hogy ezen gétlé koriil-
mények jelentds része megfelel§ beavatkozdssal orvosolhatd, amivel javitani lehet
a szolgdltatds célzottsdgdt és csokkenteni az éhezd gyerekek szdmdt. Tanulmd-
nyunk végén néhdny javaslatot is megfogalmazunk az eszkdzoket illetden.

Gyerekéhezés Magyarorszagon

Ahhoz, hogy meg tudjuk becsiilni, hiny gyermek éhezik ma Magyarorszdgon,
elészor azt kell tisztdznunk, hogy mit értiink éhezés alatt. A nem megfeleld tap-
ldltsdg esetében mennyiségi és/vagy mindségi problémardl beszéliink: az elébbi az
elfogyasztott étel elégtelen mennyiségét, mig az utébbi annak kedvezétlen miné-
ségi Osszetételét, elsdsorban a fehérje-, dsvanyianyag- és vitaminbevitel tdlzottan
alacsony voltdt jelenti. A mennyiségi éhezés legtobbszor mindségi alultdpléltsdg-
gal parosul, mig forditva ez nem igaz: a nem megfeleld 8sszetétel(i étrend gyakran
feleslegesen nagy energiabevitellel jér, ami elhizdshoz vezet. Az alultdplaltsig mo-
gott, akdr mennyiségi, akdr mindségi problémdrdl van sz, nemcsak a szegénység
dllhat, de kialakulhat betegség, testképzavar, a tdpldlkozdsi ismeretek hidnya, és
lehetnek egyéb okok is. Gyakran kulturdlis normék is hozzdjérulnak az egész-
ségtelen tdpldlkozds fennmaraddséhoz. Tanulmdnyunkban azonban az éhezés
kapcsdn csak az anyagi helyzetre visszavezethetd, azaz a szegénységhez kothetd,
elsésorban mennyiségében nem megfeleld tiplilékbevitellel foglalkozunk, illetve
roviden kitériink a mindségi éhezés kérdésére is.

Eurépdban nincsenek olyan rendszeres, tobb orszdgra kiterjedd mérések,
amelyek alapjdn a mennyiségi értelemben vett élelmiszer-nélkiilézés mértéke
kozvetleniil megéllapithat6 lenne. Jobb hijan az UNICEF dltal kidolgozott nél-
kiilozési index egyik mutatdjit szoktdk erre haszndlni, amelyik arra kérdez rd,
hogy a csalddban minden gyermek szdmdra biztositott-e a napi hdromszori étke-
zés. Bz alapjén Eurépdban a gyerekeknek csak alig egy szdzaléka lenne érintett
az éhezés kérdésében (UNICEF 2012). A mérdszdm validitdsdval kapcsolatban
azonban szdmos orszdgban meriiltek fel problémak, ami kérdésessé teszi, hogy
hasznilhat6-e a gyerekek anyagi depriviciéjdnak mérésére (v6. Eurostat 2012).
A kutatdk ezért inkdbb az egészségiigyi statisztikdkbdl, kozvetett médon igyekez-
nek megbecsiilni az éhezés méreékét.

Az UNICEF adatai szerint Magyarorszdgon a gyerekek 1 szdzaléka szdmdra
nem biztositott a napi hdromszori étkezés (de Neubourg et al. 2012, Gyurké
2013). Az egészségiigyi statisztikdk alapjdn ennél nagyobb, 2—3 szdzalék kozotti
értékre becsiiljiik azok ardnydt, akik a csaldd anyagi helyzete miatt rendszere-
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sen nem jutnak hozzd a megfeleld mennyiségl élelemhez.® Ennél jéval tobben
vannak a potencidlis éhez6k: a TARKI Gyerekmonitor 2009 felmérés szerint
a gyermekes csalddok 12 szdzalékdban fordult el8, hogy nem jutott elég pénz
élelemre, és ez a szdm a vélsdg 6ta még bizonydra emelkedett is.? Ezek az értékek
1,8 millié gyerekkortval szdmolva 36-54 ezer tartésan éhezd és tobb mint 200
ezer ,kriziséhez8” gyermeket jelentencek.

Az étkezés dsszetételére vonatkozo eredmények szintén kedvezdtlen képet mu-
tatnak: a gyerekek 9 szdzaléka nem kap friss zoldséget, gytimolesot, minden tize-
diknek nincs lehetésége naponta husételt enni'® (Gyurkd 2013). Ezek a szdmok
kiilonosen annak fényében magasak, hogy az eurdpai értékek ennek csak alig
felét teszik ki (de Neubourg et al. 2012).

Az élelmiszer-nélkiilozés fenti adatai orszdgos dtlagok, amelyek jelentds teriile-
ti kiilonbségeket takarnak, legaldbbis ami a mennyiségi éhezést illeti. A 2013-ban
végzett kérddives felmérésiink!! szerint a leghdtrdnyosabb helyzetl kistérségek-
ben hét kozben a gyermekek 2 szdzalékdnak, hétvégén 3 szdzalékdnak nem tud-
jék biztositani a napi hirom étkezést, és a csalddok 26 szdzalékdnak nem jut elég
pénze élelmiszer vésdrldsdra. Ugyanakkor a mindségi éhezés indikdtorai ezekben
a térségekben is az orszdgos dtlag koriil alakulnak.

Tereptapasztalatok az éhezésr6l

A valés folyamatot hien leiré statisztikai adatokat visszaigazoljik a tereptapaszta-
latok, ezért korbejdrtuk, hogyan is érzékelik a helyi segit6k kiilonb6zé néz8pont-
bél a gyerekéhezés problémdjdt.

A ,Mozgé Jatszétér” a kiemelt Gyerekesély programon!? beliil 2011 6ta a Ma-
gyar Mdltai Szeretetszolgdlat (MMSZ) iltal haszndlt médszertan, amely sordn
a helybe vitt jétékon keresztiil ismerhetdek meg a telepiilési, kistérségi szolgdlta-
tasok, keriilhetnek kozel a jatszdk a segit6khoz, sziil6khoz és nem utolsé sorban
a gyerekekhez.

Els6ként a Mozgé Jatszétér munkatdrsait kérdeztitk meg — akik a Gyerekesély
program keretében a leghdtrdnyosabb helyzet(i kistérségek!? minden telepiilésére

8 Becslésiink a gyermekek testi fejlettségének alakuldsdrol sz6lé véddnéi jelentések adatain alapul.
A szdmitds médjardl ldsd Husz (2014) irdsat.

9 Erre utal a Gyerekesély Kozhasznti Egyesiilet jelentése, amely szerint a szegény csalddokban 2009
és 2011 kozote kismértékben nétt azon gyerekek ardnya, akik nem jutnak hozzd a napi hdromszori
étkezéshez (Ferge—Darvas 2012) .

10 Amint arrdl legutébb Bass Ldszlé beszdmolt, a szegény csalddok étkezésében a liszt, kenyér, tészta,
burgonya, zsir domindl, mig a hisfélék, tejtermékek, z6ldség és gyiimélcs gyakorta hidnyzik az étrend-
bél (Bass 2013).

11 A felmérés 17 leghdtrdnyosabb helyzet(i kistérség 4400 gyermekes csalddjéra terjedt ki.

12 TAMOP-5.2.1 Gyerekesély program orszégos kiterjesztésének szakmai-médszertani megalapozésa
és a program kisérése

13 A Miltai Szeretetszolgdlat 8 kistérségben dolgozik (Abatj-Hegykézi, Barcsi, Bodrogkdzi, Encsi,
Fehérgyarmati, Kadarkati, Sellyei, Visdrosnaményi).
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eljutnak —, hogy szerintitk mennyire jellemz8 a megismert teriileteken a gyerekek
éhezése, és mik azok a tényez8k, amelyek alapjdn kialakitottdk a véleményiiket.

Mivel az MMSZ munkatdrsai a Mozgd Jatszotérrel, a jatékkal a legszegényebb
térségek legrosszabb helyzet( telepiilésein, valamint a jobb helyzet(i telepiilések
szegregatumaiban fordulnak meg leginkdbb, nem meglepé az az dltalinos jelen-
ség, hogy a telepiilések szinte mindegyikén taldlkoztak mar éhezd, éhezéssel ve-
szélyeztetett gyerekkel a jatékok sordn. A probléma ott lithaté leginkdbb, ahol
van segitd jelenlét, figyelem a kozdsségre, és ahol étkezést biztositd programok
vannak gyerekhdzban, iskoldban, évoddban, a kozosségi terekben. A jaték sordn
a korgé gyerekgyomron kiviil talilkoznak egyéb fontos jelekkel is, az éretlen gyii-
molesok evésével, vagy az uzsonndra kitett rdgesdlnivalok habzsoldsaval, tartalé-
koldsdval. Ennél még stlyosabb esetekben azzal, hogy a gyerekek nem vesznek
részt a koruknak megfeleld jitékban, nem mutatjdk a koruknak megfelel§ sem
szellemi, sem fizikai aktivitdst, minimdlis mozgdst végeznek, egész nap tlnek,
hogy a lehetd legkevesebb — fel nem vett — energidt kelljen elégetniiik.

A mindségi étkezés hidnydrdl az a tapasztalat, hogy a szegény csalddokban
dltaldban szénhidratokat visznek be vitaminok, fehérjék, rostok helyett, dltaldban
krumpli és tészta alapu ételeket fogyasztanak, sok kenyérrel. Kevés helyen van
hdztdji, kiskert, ahonnan a megtermelt termények kiegészithetnék az étkezést.
Ehhez kapcsolédé probléma, hogy a gyerekek nem eszik meg az dltaluk nem
ismert zoldségeket, gytimolcsoket, ételeket, és ez a kozétkeztetés szdmdra eldirt
meniik 6sszedllitdsdndl is problémdt okoz.

A csekély jovedelem és a kiegészités hidnya mellett neheziti a helyzetet az,
hogy a drdga helyi kisboltokban nem is lehet kapni megfelel alapanyagokat, és
a nagyobb bevisdrlds koltségesebb, hisz tévolabbra kell utazni. Eléfordul olyan
eset is, amikor a csalddok nem tudjdk jél beosztani a pénziiket, a vigyott egész-
ségtelen ételeket vdsdroljdk, vagy egyoldalt ételeket esznek, mert nem tudnak a
rendelkezésre 4116 alapanyagokbdl vdltozatosan f6zni. A pénz beosztdsdt neheziti
az a hagyomdnyos elvirds is, hogy minden nap hus legyen az asztalon.'

Az orszig kiilonb6z6 teriiletein dolgozé munkatdrsaink kiilonbz6 koresopor-
tokat taldltak a leginkdbb veszélyeztetettnek az éhezés szempontjdbdl a hdtrdnyos
helyzetl kozosségekben. Vannak olyan teriiletek, ahol az anydk erejitkon feliil
szoptatjak gyermekiket, sokszor akkor is, mikor az egyoldalt anyatejes taplaldst
mir ki kellene egésziteni a zoldség-gytimoles-, késébb fehérjeforrdsokkal is. De az
alapanyagok hidnya, illetve a megfelel6 médon torténd elkészités lehetéségének
hidnya nem teszi ezt lehetvé, s ezért az anyatejes tapldlds marad egyediili megol-
ddsként. Igy biztositjdk a legkisebbek viszonylagos biztonsdgat. Sok kézosségben
azonban a szoptatds mintegy kiment a divatbdl,'® ezeken a helyeken a legkisebbek

14 Egy midsik, a gyermekes csalidok korében végzett kérdéives felmérésiink tapasztalatai is megerési-
tik, hogy a mindennapi husétel sok helyen elvdrds az anya felé. Az mds kérdés, hogy ezt a legszegényebb
csalddokban ritkdn sikeriil teljesiteni, és ha keriil is fehérje az asztalra, az gyakran mdjkrém vagy olcsé
parizsi formdjdban torténik.

15 L4sd errél még Neményi (1998) és Bass (2013) {rdsi.
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veszélyeztetettsége né. Ez részben az anydk alultdpldltsigdval, életmédjdval, a he-
lyi szokdsrendszerrel, részben a megfeleld ismeretek hidnydval magyardzhat6. Sok
kozosségben az anyukdk az dltaluk hitt biztonsigos fejédés érdekében mdr akar
2 hénapos kortdl, porkoleszaftos kenyérrel tédpléljak csecsemdiket, abban a hitben,
hogy ezzel biztositjiék a megfelelé tdpanyagokat. A csecsemdk és kisgyermekek
éhezését, nem megfelel6 minéségli tdpanyaghoz vald jutdst tovdbb neheziti eze-
ken a teriileteken az a tényezd, hogy ma mdr csak meghatdrozott id8re biztositott
a raszoruld csaldd részére az anyatej-helyettesitd vagy kiegészitd tdpszer, amit sok
esetben, ha gy hozta a sziikség, a nagyobb testvérek is fogyasztottak.

A misik legveszélyeztetettebb csoport a kamaszodé gyerekek, fiatalok kore,
akik mdr — a sajdt példdjukon is — megtanultdk, hogy a kisebbeknek hagyni kell
az ételbdl, ezért 8k inkdbb nem esznek, hogy t6bb maradjon a kicsiknek. Felii-
letes szemléld szdmdra egydltaldn nem felting ez a miikodés, mégis figyelemre,
korrekciéra érdemes folyamatrol beszéliink.

Az dltaldnos, jétékban szerzett benyomdsok utdn nézziink meg, mennyiben 4r-
nyalja a képet egy konkrét telepiilésen megélt tapasztalat. A jitéktapasztalatok
alapjdn a mélyebb vizsgdléddsra olyan, 1000 f6 alatti szegény, szegregdle falut'®
vélasztottunk, ahol a segitd jelenlétnek évtizedes hagyomdnya van, igy vdrhatéan
a helyi szerepl8k figyelmét nem keriilik el a gyerekek sziikségletei.

Tarnabodon minden iskolds gyerek halmozottan hdtrinyos helyzetd, nem
meglepd hét, ha a tanuldk fejfdjdsira, kézremegésére, figyelem- vagy koncent-
rdcidhidnydra az elsé automatikus kérdés az, hogy evett-e mdr a gyerek. Ta-
pasztalatuk szerint az didkok viselkedésében is érezhetd az otthoni evés hidnya.
Az étkezéshez els6ként sietd, fesziilten sorban 4ll gyerekek jelzik a gondokat.
A jobb helyzett tanulék gyakran kérdezik azt, hogy ki kéri az adagjukat, igy
a felajdnldst azonnal elfogadé 3—4 didkrdl viszonylag biztosan feltételezhetjiik,
hogy nem evett még eleget. A legnehezebb a hénap kézepi, végi idészak, amikor
a hdztatds nélkiilozését mutatja a sziil6k megjelenése az iskoldban, ami pdrosul
koleson kérésével a helyben dolgozoktdl. Tanulni egészen biztosan nem lehet
éhesen, ezért az iskola a lehetdségeihez mérten tehet kis [épéseket. Tarnabodon
a szokdsos mdsodik sziinet helyett az els§ sziinetben adjdk ki a tizérait, hogy az
odahaza kimaradt étkezéseket hamar poéroljdk. 2013-ban mind a 127 4ltaldnos
iskolds jogosult volt rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre, igy az év kozbeni
és a nydri gyerekétkeztetésre is. A nydri gyerekétkeztetésben részt vettek a helyi,
de mds telepiilésre beiskoldzott tanuldk is — beleértve az elballagott nyolcadik
osztilyosokat —, igy 138 gyerek étkeztetését oldotta meg a telepiilés. Ebben az
évben ételhordéban adtdk ki az ételt, figyelembe véve, hogy egy csalidban hdny
jogosult gyereknek kellett porcidzni. A kévetkezd évtdl mdr az étkeztetésnek az

16° A Hevesi kistérség egyik legszegényebb telepiilésén 10 éve indult a Befogadé Falu program hajlékta-
lan csalddok kivezetd szolgdltatdsaként. Késdbb az egész telepiilést, majd a térség tobb telepiilését érintd
szocidlis, kozosségi, oktatdsi és foglalkoztatdsi fejlesztések indultak.
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év kozben is helyt ad6, melegit6konyhdval rendelkezd Jdtsz6hdz adott helyet.
A szocidlis nydri gyerekétkeztetésben csak az dltaldnos iskoldsok vettek részt,
mert az dvoda nyitva volt, és étkeztetett egész nydron, bdr a szokdsos 3 helyett
csak egy-két csoporttal.

A falu évoddjéban gyakori, hogy vannak olyan gyerekek, aki éhesen érkeznek,
mert nem reggeliztek (és eléfordul, hogy nem is vacsordztak), ezért a tizérai itt is
kordn, fél kilenc felé mar elérhetd. Figyelnek arra, hogy a hivatalos étkezéseken
kiviil is legyen a fickban tartalék ennivald, kenyér, keksz, hogy ha a gyerekek
kerek perec megmondjik, hogy éhesek, adhassanak nekik valamit. Az 57 £8s 6vo-
ddban csoportonként 4-5 gyerek, azaz dsszesen 10—12 £6 veszélyeztetett, jellem-
z8en 6k azok, akiket a gyermekjoléti szolgélat is kiszir, kiemelten figyel, segit.
Sok az évodai kdzos program, a sziilékkel, anyukdkkal, kialakult a bizalom olyan
szintje, amely révén mernek segitséget kérni a hénap végén az évodai dolgozdktol.
A folyamat része a csalddldtogatds, igy vildgos képiik van a gyerekekkel dolgozé
szakembereknek arrél, hogy egyes csaldidok milyen rossz koriilmények kozote él-
nek. Vannak esetek, amikor a gyerekhdz vezetd a szocidlis munkdssal egyiitt tud
tartds élelmiszerrel segiteni.

A telepiilés Gyerekhdzaban a honap eleji kifizetési idészakban is betérnek (bar
kicsit késébb) az anydk 0-3 éves gyermekeikkel a hdzba. Ilyenkor nem tapasz-
talnak hidnyos étkezést, a napi tizérainak sem esnek gy neki a gyerekek, mint-
ha az életiik madlna rajta. A hénap kozepétdl azonban érzékelhetd a szegénység,
nem ritka a napi 15-20 f8s gyerekszdm a tizérai idején. Szerencsére késébb is
bevonhatéak a sziil6k és gyerekeik a programokba. A hetente délutdni program-
ként szervezett sziiléklubban téma a hdztartdsvezetés, hdztartds-gazdélkodds, a
receptesere és kozos f6zés. Egyel6re keveseknek megy ondlléan és rendszeresen
a csalddi koltségvetés vezetése, ezért ez visszatérd, feliigyeletet igényld téma egyes
csalddokkal. A hénap végén éhes felndttekkel is taldlkoznak. A nagyon kicsikkel
abbdl a szempontbdl nincsen gond, hogy sokdig szoptatnak az anyukdk. Szeren-
csére ritka az, akit nem tud tdpldlni az édesanyja, olyan is van, aki 2-2,5 évesen
is szoptatja a gyerekét.

A szomszéd telepiilésrél bejard helyettes védénd szerint kifejezett hosszas éhe-
zés nem jellemzd, de a honap végén valéban kevés jut étkezésre a csalddokban,
ezért is kulcsfontossdgu az iskolai étkeztetés. A szakember szerint a mindségi tdp-
lalkozdsra nincs lehetdség, hiszen ha a hé eleji bevésarldskor jut is pénz a vgyott
drdgabb élelmiszerekre, késébb mdr egyszer(ibb ételekre is nehezen futja a jove-
delembél. Kiilonosen nagy gond, hogy a legszegényebb csalddokban nem féznek,
mert hidnyoznak ehhez alapvetd feltételek, és itt ne csak az élelmiszerekre gon-
doljunk, hanem az edényekre, a gdztlizhelyre, az dram- vagy gdzszolgéltatdsra.
A telepiilésen nem jellemzd a korasziilés, de gyakoriak a kis stllyal sziiletett ba-
bék (jellemz8en 3 kg alatt sziiletnek). A gyerekeket az édesanyjuk sokdig, sziik-
ségbdl, erén feliil szoptatjik, mig kézben maguk lesovinyodnak. Itt is jellemzd
az, hogy a tdpszer-fejadagot a nagyobb gyerekekkel osztjadk meg, és gyakori, hogy
a kisbabdknak nem a koruknak megfeleld ételeket adjik. Egyes ételek pedig telje-
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sen kimaradnak a gyerekek étkezésébél, tehéntejet vagy gytimolesot nem esznek
a véddénd szerint. Részben kapcsolédé kérdés a dohdnyzds, ami gyakori a terhes
anydk kozt és a csalddban, jellemz8en egy légtérben zajlik a gyerekekkel.

A csalddsegitd és gyermekjoléti szolgdlat munkatdrsa, csakigy, mint sok kis-
telepiilésen, egy személy. Kistérségi szinten dltaldban alacsonyabb a szolgdltatd-
sokban dolgozdk szdma a minimélisan szitkségesnél, ami megneheziti a segitd,
tdmogat$ és hatdsigi szerepek szétvélasztdsdt. A szakember véleménye szerint
ennek nincs is sok jelentdsége, mert feléjiik a gydmbhivatal az utébbi években
a ,tolerancia fellegvdra” lett, nem lép a nehezebb tigyekben sem, azt vérja, hogy
helyben oldjik meg a problémékat. Helyi vélekedés szerint a rendszer adaptdlé-
dott a kortilményekhez, megszokottd vale a kikotott viz, lekapcsolt villanyéra és
tarsadalmi szinten egyre inkdbb elfogadottd vdlik a nélkiil6zés a végeken, mikor
mdr a févdrosban is kigyézé sorok virjik az ingyen ebédet. A szakember a(z)
(gyerek)éhezést ciklikusnak ldtja, részben a havi, részben az évszakokhoz kéthetd.
A csalddok a hénap elején a fizetések, szocidlis transzferjovedelmek beérkezése
utdn egy dsszegben vdsirolnak nagyobb készletet az élelmiszerekbdl a pénzmeny-
nyiség és a gyerekszdm fliggvényében. A késébbiekben, kiilonosen a hénap vége
felé jon el az élelmiszer-uzsora ideje, amikor a bolti 4r hdromszorosdért vdsdrolhat
dltaldban 2-3 csaldd a ,kolesonadd” hiitdjébél élelmiszereket. Ezek az illegdlis
,boltok” egyszerre sodorjdk végeldthatatlan addssdgspirdlba, és egyben mentik
meg aktudlisan az éhezéssel veszélyeztetett szegény csalddokat.

A polgdrmester is gyakran szembesiil azzal — a hénap kozepe utdn —, amikor
bemegy a sziilé segitséget kérni, hogy azt eszi csak a gyerek, amit a kozétkez-
tetésben hétkoznap kap. A kisebb telepiiléseken nincsen lehetdség a sziikséges
mértékben rendkiviili segélyt adni, mert szinte mindenkinek kellene, s ,nincs
az a pénz, ami elég lenne”. Konnyen elérhetd eszkoz, segitség a legszegényebb
csalddok kozmunkdba vondsa lehet. Még tgy is szimottevd a szegénység, hogy je-
lenleg szinte nincs olyan csaldd a faluban, ahol legaldbb egy {6 ne dolgozna, mert
miikodik a mdltaiak elektronikai bontéiizeme, folyik egy uniés foglalkoztatdsi
program, és a kimaraddkat igyekszik az 6nkormdnyzat bevonni a kézmunkéba.
A néhdny szdz {8s falvakban nem ritka az, hogy a polgdrmester a ,,magdébél” ad
a segélyig kolcsont a legszegényebbeknek — ezzel a sziirke zonds cselekedettel a te-
lepiilésvezetSk az uzsora vadjdt vonhatjdk magukra, ezért nem szivesen beszélnek
réla nagy nyilvdnossdg eldtt.

A hevesi kistérségben mikodé ifjisdgi programok, kozdsségi terek!” munka-
tdrsai is hasonlé tapasztalatokrdl szimolnak be. Mig a hénap elején nem okoz
gondot a megélhetés, otthon is van elég ennivald, ritkdbban jonnek a fiatalok,
a lakosok a kozosségi terekbe. A hénap kozepétdl egyre nagyobb a programok
ldtogatottsdga, ami részben annak kdszonhetd, hogy éhséglizé elsésegély-készlet-
ként minimdlis zsirral, vajjal, kenyérrel, esetleg adomdny keksszel és tedval vagy
limonddéval kindlhatjdk a betéveddket. Az éhség fokmérédje volt kezdetben, hogy

17 Ifjasdgi Informdcids és Szolgdltaté Iroddk és Tanoddk (Tarnabod, Tarnazsaddny, Erk)
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a munkatdrsak dltal bevitt étel tlint el leghamarabb (még a zsirkrétdndl is el6bb).
Ez mdra a tobb éve mi(ikddd helyeken — ahol ezt meg lehetett beszélni és kialakult
a bizalomnak egy szintje — rendez8détt, ugyanis a gyerekek, fiatalok nem szé-
gyellnek szdlni, ha éhesek, megkérdezik, van-e maradék, hisz agyis tudjak mdr:
ha van ennivald, azt megkaphatjdk. A fenti tapasztalatokbdl kiindulva a kozos-
ségi terek, szolgdltatdsok szervezdi azokat a nagyobb rendezvényeket, amelyeken
valami koz6s étkezés, f6z¢és van, a hénap vége felére titemezik.

A kozosségi terek munkatdrsai tudnak besegiteni akkor is, amikor a nydri
gyerekétkeztetést nem veszik igénybe a fiatalok. Az dltaluk szervezett napkozis
tidbor része a hiaromszori étkezés. Els6ként a tizérai, aztdn vonulds kozdsen az
ebédre, végiil az uzsonna, mikézben kézmiives- és sportaktivitdsokkal foglaljék le
a gyerekeket, igy mdr fel sem meriil a kamaszosan ellustdlkodott nap, a kihagyott
ebéd. Ev kézben, hétvégéken is tbbszor van fokuszban az étel, amit lehetéség
szerint megbélyegzés nélkiil ,jatékba csomagolva” télalnak fel, egy-egy kozos pa-
lacsinta- vagy fdnksiités keretében, lekvaroskenyér-evd verseny hirdetésével, vagy
a helyi nagymamdk plusz siiti készitésére vald osztonzésével.

A szocidlis nydri gyermekétkeztetésrdl

A gyermekvédelmi torvény 1997. évi hatdlybalépését kovetden a szegény gye-
rekek étkezését egyre bdviilé korben biztositja az dllam. 2013-ban a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményben (RGYK)!® részesiild bolcs6dés, évodds, 1-8.
évfolyamon nappali rendszert iskolai oktatdsban részt vevé, fogyatékos gyerme-
kek nappali intézményében elhelyezett gyermek utdn az intézményi téritési dij
100 szdzalékdt tériti az dllam, azaz ingyenesen étkezhetnek. Az 50 szdzalékos
téritésidij-kedvezményben (normativ kedvezmény) az elébbickbe nem tartozd
RGYK-s (tovébbiakban rdszoruld) gyerekek, a hdrom- vagy tdbbgyermekes csald-
dok gyermekei, valamint a tartésan beteg és fogyatékos gyerekek részesiilhetnek.

" 7

A nevelési, tanitdsi napokon a déli meleg f6étkezést és két tovdbbi étkezést az
intézmény fenntartdja biztositja.!?

18 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrdl. A rendszeres gyer-
mekvédelmi kedvezményre valé jogosultsdg megdllapitdsinak célja annak igazoldsa, hogy a gyermek
szocidlis helyzete alapjdn jogosult ingyenes, kedvezményes gyermekétkeztetésre, természetbeni tdmo-
gatdsra, egyéb kedvezményekre. A gydmhatdsdg megéllapitja a gyermek rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményre valé jogosultsdgdt, amennyiben a gyermeket gondozé csalddban az egy fére juté havi
jovedelem 8sszege nem haladja meg az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének a 140%-4t,

— ha a gyermeket egyediildllé sziilg, illetve mds torvényes képviseld gondozza, vagy

— ha a gyermek tartdsan beteg, illetve sulyosan fogyatékos, vagy

— ha a nagykortvd vilt gyermek megfelel ez egyéb feltételeknek (tanul).

Fentiekbe nem tartozé esetekben a jogosultsdg akkor €I, ha az egy fére jutd havi jévedelem 6sszege
nem haladja meg az dregségi nyugdij legkisebb sszegének 130%-4dt, feltéve, hogy a vagyoni helyzet
vizsgélata sordn az egy f8re juté vagyon értéke nem haladja meg kiilén-kiilon vagy egyiittesen a tr-
vényben bekezdésben meghatdrozott éreéket.
19°1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol — Téritési dij
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A nyiéri id8szakban a rdszoruld gyerekek napi egyszeri melegétkeztetésére
a telepiilési onkormdnyzatok igényelhetnek forrdst a 2002-es évtdl kezdédben
(2003—2004-ben nem volt pdlydzat, timogatds). A koltségvetési torvényben ne-
vesitett forrdst minden évben miniszteri rendeletekben meghatdrozott médon
osztjak fel.

Kutatdsunkban a 2013-as rendelet? alapjdn palydzatot beadott (vagy nem be-
adott) telepiiléseket vizsgéltuk, ezért annak a rendelkezései lesznek a kdzéppont-
ban, de ezen feliil jelezziik a kordbbi, késébbi id8szakban megjelent eltéréseket.

A pdlydzik kire

A szocidlis nydri gyerekétkeztetésre kezdetektdl a telepiilési 6nkormdnyzatok pa-
lydzhatnak: a teriiletiikon lakdhellyel rendelkezd rdszorulé gyerekek utdn kérhet-
nek tdmogatdst. 2010-ig a telepiiléseken €16 rdszoruld gyerekek 20-23 szdzaléka
utdn volt igényelhetd az elére meghatdrozott elvi keretdsszeg, késébb a teriileti
elvii célzds keriilt bevezetésre, ahol a tdmogatds szdmitdsinak alapja a palydzé
telepiilés fejlettsége lett.

2011-t8l a tdrsadalmi-gazdasdgi és infrastrukeurdlis szempontbél elmaradott,
illetve az orszdgos dtlagot jelentdsen meghaladé munkanélkiiliséggel sdjrott tele-
piilések jegyzékérdl sz6l6 rendelet?! alapjdn két kategéride kiilonboztettek meg.
2013-ban a leghdtranyosabb helyzet( telepiilések valamennyi rdszorulé gyermek
utdn sajdt forrds nélkiil, a hdtranyos helyzet(i telepiilések 6nkormanyzatai a rdszo-
rul6 gyermekek legfeljebb 50 szdzaléka utdn sajét forrds nélkiil, a fenti létszimom
feliil pedig annyi gyerek étkeztetése utdn igényelhették a timogatast, ahdny gye-
rek étkeztetését sajat er6bél vallaltdk. Egy harmadik kategéridba a jobb helyzet
telepiilések kertiltek, melyek a melegétkeztetésben részesiil rdszorulé gyermekek
legfeljebb 25 szdzaléka utdn sajdt forrds nélkiil igényelhetnek tdmogatdst, ezen
feliil pedig a sajdt forrdsbdl torténd étkeztetéssel egyenéreéki tdimogatdsért folya-
modhatnak.

A leghdtranyosabb helyzet telepiilések szimdra tehdt ldtszélag kedvezdek vol-
tak a feltételek. Ennek ellenére 2013-ban ezeknek a telepiiléseknek csak kéthar-
mada, a hdtrdnyos helyzetlieknek pedig fele kért és kapott tdmogatdst, mikdzben
a nem hdtrdnyos helyzetliek 6tode — koztitk Budapest 16 keriilete — palydzott
sikerrel.

Figyelemre mélt6, hogy nem tisztdzott: a gyerekek nydri étkezésének biztosi-
tdsa mely szerepld feladatkorébe tartozik. Mig év kdzben az étkeztetés (kiilonosen
a raszorulé gyerekek ingyenes és kedvezményes étkeztetése) a nevelési, oktatdsi

20.30/2013. (IV. 30.) EMMI rendelet a telepiilési dSnkormdnyzatok részére szocidlis nydri gyermekét-
keztetés céljabol 2013. évben nyujtott tdmogatds igénylésének, dontési rendszerének, foly6sitdsdnak,
felhaszndldsdnak, elszdmoldsdnak és ellendrzésének részletes szabdlyairdl

21 A 240/2006. (XI. 30.) Korm. rendelet melléklete a tdrsadalmi-gazdasdgi és infrastrukturdlis szem-
pontbdl elmaradott vagy az orszdgos dtlagot legaldbb 1,75-szorosen meghaladé munkanélkiiliséggel
stjrott telepiiléseket sorolja be a leghdtrdnyosabbak kozé.

esély 2014/5 65



MAGYAR VALOSAG

intézmények normativ tdmogatdssal elldtott kotelezd feladata, addig a nydri ét-
keztetés a telepiilések vélaszthat teenddje, valamivel bizonytalanabb, részleges
forrdselérési lehetdséggel. Idetartozik az is, hogy mig kordbban tobbnyire a te-
leptilési 6nkormdnyzatok voltak a nevelési, oktatdsi intézmények fenntartdi, az
utébbi évek kozpontositdsi folyamata miatt csak az intézmények egy kisebb ré-
szének gazddi. Az iskoldk a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont (KLIK) ko-
telékébe keriiltek, mig az 6voddk, bolcsddék a telepiilési onkormanyzatok fenn-
tartdsdban maradtak. Az étkeztetést biztositd infrastrukedra és humdn eréforrds
igy a legtobb helyen egy kézbdl tobb szerepléhoz, az 6nkormdnyzattdl fliggetlen
szervezetekhez (KLIK, civilek, egyhdzak) keriilt, ami nemcsak az étkeztetés, de
dltaldban a nydri napkozbeni gyerekelldtds terén is a feladat- és felel6sségi korok
tisztdzatlansdgdt okozta.

A tdmogatds elnyerésének és felhaszndldsanak specidlis szabdlyai

A vissza nem téritendd koltségvetési tdmogatds egy rdszoruld gyermekre juté napi
osszege 2012 6ta legfeljebb 440 forint. A rendeletben meghatdrozott feltételek tel-
jesitése esetén a tdmogatdsi igény 24 szdzalékdnak megfeleld méreékii tdimogatds
garantdlt, a pontos tdmogatdsi 6sszeget a miniszter a beérkezd igények, a rendel-
kezésre 4116 forrds, valamint egyéb szempontok érvényesiilésének figyelembevéte-
lével hatdrozza meg. Amennyiben az igényeltnél alacsonyabb 6sszegii tdmogatdst
kap az 6nkormdnyzat, Ggy az étkeztetésben részt vevd gyerekek szdmdt ardnyosan
csokkentheti. Magasabb 6sszegli tdimogatdsban részesiilhetnek a hdtrdnyos hely-
zetli és leghdtridnyosabb helyzet(i telepiilések, ha véllaljak az étkeztetéshez kap-
csoléddan szabadidds programok szervezését, vagy a felhivdsban elvart méreéknél
nagyobb ardnyt 6nerdt biztositanak.

2008-ig 30 munkanap volt nydri gyerekétkeztetés elvirt minimuma, ez emel-
kedett a kés6bbiekben 44—54 napra, a julius kdzepétdl augusztus végéig tartd
intervallumban. A minimum id8szak meghatdrozdsdval figyelembe veszi a rende-
let azt, hogy a telepiilés konyhdjdnak tisztasdgi festését, esetleges feltjitdsdt is jo
eséllyel a nyari honapokban tudjék megvaldsitani.

A tdmogatis feltétele, hogy az onkormdnyzat az alapanyag legaldbb 30 szi-
zalékdt (40 km tdvolsdgon beliili) mez8gazdasdgi dstermeld, kistermeld, csalddi
gazddlkodd vagy mikrovéllalkozds dltal megtermelt, el8dllitott alapanyagokbdl
biztositsa, vagy onként villalt 6nkormdnyzati feladat korében termeltesse. A td-
mogatds legfeljebb 20 szdzaléka haszndlhat6 az étel elddllitdsi koltségen feliili ki-
addsokra (pl. humdn eréforrds, programszervezés, széllitds).

Taldn a legismertebb kérdése a nydri gyerckétkeztetésnek a felmelegithetd
készétellel (konzervosztdssal) kapcsolatos. 2011-ig lehetséges volt akdr egy hétre
elére konzervben kiosztani a rdszoruld gyerekek nydri ebédadagjit. Ez részben
kimélte a nydri idészakban a munkatdrsakat, nem volt hozza sziikséges nagy inf-
rastruktira lizemeltetése, ezért az 6Snkormdnyzatok 4ltal kedvelt ételosztdsi forma
volt. A 2012-es rendelet azonban erre mar nem adott lehetdséget. A gyerekek friss
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és egészséges étellel valé elldtdsa vigydnak kedvezdtlen hatdsa megmutatkozott az
étkeztetett gyerekek és az igényld telepiilési 6nkormdnyzatok mintegy 25 szdza-
lékos csokkenésében, amely tendencia valamelyest javult a rdkévetkezd években,
de nem érte el a kordbbi id8szak szintjét.

A pdlydzati folyamat

A szocidlis gyerekétkeztetési forrds igénylése bejdratott, sokszereplds, mégis vi-
szonylag gyors folyamat. 2013-ban a felhivdstdl a tdimogatds utaldsdig masfél hé-
nap telt el, amibdl a jegyzdnek és a gyermekjoléti szolgédlatnak egy hét 4llt rendel-
kezésére, hogy felmérje az igényeket (a 2014-es kiirdsban ezt az idétartamot egy
hénapra novelték). Mig 2010-ig a timogatds Osszegének megiéllapitdsa a szocidlis
és gydmhivatal jogkore volt, addig 2011 utdn az dgazati miniszter hatdskorébe
keriilt a dontés a tdmogatdsokrdl és a visszafizetett maradvdnyosszeg utdlagos
szEtosztdsarol.

1. tdbldzat: A szocidlis nydri gyermekétkeztetés f6bb adatai

i Koltségvetési Egy gyerekre  Etkeztetett Igényld Etkeztetés
Ev forrés. juté napi gyermekek  telepiilések  id4tartama,
milliard Ft dsszeg, Ft (ezer £6) szama nap
2002 0,2 n. a. 30 700 30
2005 0,3 300 70 1437 30
2006 1,2 320 120 2477 30
2007 1,2 350 120 2477 30
2008 1,2 350 109 2084 30
2009 2,4 370 131 2221 44-54
2010 2,4 370 131 2443 44-54
2011 2,4 370 140 1430 45-55
2012 2,4 440 105 1064 44-54
2013 2,4 440 115 1170 44-54

Forrds: ElBterjesztés a szocidlis nydri gyermekétkeztetés 2014. évi tdamogatdsérdl

A palyézati keretdsszeg 2013-ban 6todik éve 2,4 millidrd forint volt (1. zdb-
ldzat), amibdl a rendszeres gyerekvédelmi kedvezményben részesiilé gyerekek
mintegy 6tddét tudtdk a telepiilési onkormdnyzatok nydron étkeztetni. Az adott
palydzati feltételek mellett az 6sszeg nagysdga a szitkségeshez képest 10 szdza-
lékkal kevesebbnek bizonyult,?? azonban arra elegend§ volt, hogy a hdtrdnyos és
leghdtrdnyosabb helyzet( telepiilésekrdl beérkezd igényeket teljes mértékben ki-

22 Errél ldsd a 2014. évi szocidlis nydri gyermekétkezetésrél sz616 miniszteri rendelet el8zetes egyezte-
téséhez készitett vezetdi sszefoglalét, http://www.mjvsz.hu/resourcea/5/j1a3Npn7blR6jwbuzkjTSMZUF.pdf
(utolsé letdltés: 2014. 06. 04.).
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elégitsék. 2014-ben ebbdl tanulva 10 szdzalékkal, 2,64 millidrd forintra emelték
a keretosszeget, azonban a palydzé 6nkormdnyzatok megndvekedett szdma miatt
az igy sem bizonyult elegendének. A HH és LHH telepiilések mindenesetre ez
évben is megkaptdk az igényelt teljes timogatdst.

Ami a pélydzati 6sszeg megoszldsdt illeti: az LHH telepiilések 45 szdzalékos
ardnnyal részesiiltek beléle, mig a hdtrdnyos helyzettiek részardnya 33 szdzalék, az
egy¢éb telepiiléseké pedig 22 szdzalék volt. Tekintve, hogy a rendszeres gyermek-
védelmi kedvezményben részesiilé gyermekeknek csak 17 szdzaléka ¢l LHH, 22
szdzaléka pedig HH telepiiléseken, a pélyazat teriileti elv(i célzdsa sikeresnek bizo-
nyult, hiszen a tdimogatds valéban nagyobb ardnyban jut el a leginkdbb rdszorulé
csalddokhoz. Ennek ellenére a kielégitetlen igényt jelzi, hogy egy, LHH kistérsé-
gek telepiilésein késziilt kérddives felmérés?? adatai szerint az év kézben ingyene-
sen étkezd iskoldsoknak csak alig fele részesiilt nydri gyermekétkeztetésben.

Osszességében elmondhaté, hogy az elosztési rendszer az dltalinostdl a te-
riileti célzds felé fordult, de azt a céljit, hogy a forrdselosztds harmonizéljon az
onkormdnyzati lehetdségekkel, csak részben érte el. A fenti adatok azt mutatjdk,
hogy a rossz helyzet(, legtobbszor erésen forrashidnyos telepiiléseken €16, legin-
kabb rdszorulé gyermekek nydri étkeztetésének tovébbi bdvitése elStt a legfébb
akaddly nem a rendelkezésre 4116 keretosszeg nagysdgdban, hanem a pélydzati fel-
tételekben keresendd, amelyek nem teszik lehetévé az 6nkormdnyzatok szdmdra
a palydzat benyujtdsar illetve nem teszi érdekeltté Sket a palydzdsban.? Az alibbi
kutatdsban ezeket a gdtld tényezdket vizsgdltuk meg.

A kutatasrél

Annak érdekében, hogy a szocidlis nydri gyermekétkeztetés feltételeit vizsgdl-
ni tudjuk, 2013. augusztus—oktdber kozott interjis adatfelvételt folytattunk
a Gyerekesély programban részt vevd 18 leghdtranyosabb helyzeti kistérségben.?
Osszesen 87 telepiilés polgdrmesterét, illetve jegyzdjét kérdeztitk meg a szocialis
étkeztetés és ezen belill a gyermekétkeztetés helyzetérdl, valamint konkrétan az

23 A kérdéives felmérés 2013-ban, a Gyerekesély program keretében késziilt 17 leghdtrdnyosabb hely-
zetli kistérség gyermekes csalddjainak kérében. Az adatbdzis mintegy 9 ezer gyermek adatait tartal-
mazza.

24 Amint arra mdr fent utaltunk, a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilé gyermekek
61%-a 4tlagos, azaz nem hdtrdnyos helyzet( telepiilésen él. Ezek a telepiilések — jobb er8forrdsaikndl
fogva — elvben nagyobb lehetdségekkel rendelkeznek a rdszorulé csalddok, gyermekek tdmogatdsdra.
Kiilén vizsgdlatot igényelne, hogy vajon a kedvez8bb helyzetben 1évé énkormdnyzatok milyen sajét
forrdst tudnak ill. tudndnak biztositani a nydri gyermekétkeztetés megolddsdra, egydltalin milyen
prioritdst kap ndluk ez a cél. Kutatdsunkban azonban mi a hdtrdnyos és a leghdtrdnyosabb helyzetd,
er8sen eréforrdshidnyos telepiilésekre koncentrdlunk, amelyek a leginkdbb rdszorulnak a kézponti
tdmogatdsra.

2 A széban forg kistérségekben 548 hdtrdnyos és leghdtranyosabb helyzet(l telepiilés van, amelyek
egyharmada nem nyujtott be pélydzatot. Ezek tébbsége a legmagasabb szegénységi kockdzattal rendel-
kez8k kozé tartozé, jellemz8en 1000 6 alatti kistelepiilés.
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EMMI éltal kiirt szocidlis nydri gyermekétkeztetésrél szol6 pélydzat beaddsdnak
kortilményeirdl. A vizsgale telepiilések koziil 24 igényelt és nyert timogatdst, mig
a tobbiek nem adtak be pdlydzatot. Utdbbiak koziil kiilonosen a halmozottan
hatrinyos helyzet( telepiilések voltak szimunkra érdekesek, amelyek 6nerd nél-
kiil, azaz a legkedvez8bb feltételekkel pilydzhattak volna.

A felmérésben szereplé telepiilések mindegyikén miikodott az idések szocidlis
étkeztetése. Ennek a szocidlis alapszolgiltatds keretében végzett tevékenységnek
az évek sordn mindenhol jol bevdlt médozatai alakultak ki: legtobb helyen az
idéseknek ételhordéban viszik ki hdzhoz az ételt, esetleg 6k jonnek el az ebé-
dért, de nagyobb telepiiléseken nem ritka a helyben, valamelyik énkormdnyzati
intézményben t6rténd étkeztetés sem. Azt gondolndnk, hogy az idések mellett
a gyerekek ebédeltetésének tigye nem jelent lényeges tobbletfeladatot az 6nkor-
mdnyzatok szdmdra, azonban ahogy ezt a késébbiekben ldtni fogjuk, a valésdg-
ban ez legtobbszor nem igy van. A kdvetkez8kben interjus tapasztalatokat alap-
jan 8sszefoglaljuk, hogy milyen problémdk meriiltek fel a nyari gyerekétkeztetés
bevezetése kapcsan.

A nem pdlydzds okai

Tdmogatds 6nerd nélkiil?

A tereptapasztalatok azt mutatjak, hogy a leghdtrdnyosabb helyzetd telepiilések
leginkdbb csak azokra a forrdsokra palydznak, ahol nem feltétel az dnerd bizto-
sitdsa. A szocidlis nydri gyermekétkeztetés tdmogatdsa elvben ilyen lehetdséget
jelentene, hiszen ezen telepiilések 6nkormdnyzatai az Gsszes rdszoruld gyermek
utdn sajit forrds nélkiil nyujthatjdk be igénylésiiket. A gyakorlat azonban azt
mutatja, hogy a rendelet feltételeinek teljesitéséhez az esetek jelentds részében
mégiscsak sziikséges az onerd biztositdsa.

A problémék legf6bb forrdsa a rendelet azon kitétele, amely a megfeleld felté-
telek esetén is csak a kért timogatds 24 szdzalékdt (2014-ben 27%-4t) garantdlja.
Ugyanakkor, amint arrél az interjdalanyok beszdmoltak, komoly helyi fesziiltsé-
get okozhat, ha forrdshidny miatt az ugyanannyira rdszoruld gyerekek, csalddok
kozote kiillonbséget kell tenni abban, hogy ki kaphat meg valamely juttatdst.
Ahol kordbban hasonlé okbdl voltak mdr konfliktusok, ott a polgdrmesterek
igyekeznek ezt elkeriilni olyan médon, hogy vagy minden arra jogosultnak meg-
prébéljék biztositani az étkezést, vagy senkinek. A konfliktuskeriilés érdekében
tehdt csak akkor érdemes tdmogatdsért folyamodni, ha sziikség esetén a kolesé-
gek mdsik részét — akdr 76 szdzalékdt — az dSnkormdanyzat sajdt forrdsbdl el tudja

teremteni.26

26 Tudomdsunk szerint 2013-ban a rendelkezésre 4ll6 forrds végiil lehetdvé tette, hogy az énkor-
ményzatok lényegében az 8sszes olyan gyermekre megkapjdk a tdimogatdst, akire kérték. Erre azonban
a polgdrmesterek elére nem szdmithattak.
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A maisik f6 probléma az apréfalvas telepiiléseket érinti, ahol elsésorban az
ebédeltetés lebonyolitdsdhoz szitkséges infrastruktiira hidnya neheziti a timogatds
igénylését. Ahol nincs évoda, iskola, ott gyakran egész évben tizemeld, meleg-
étel készitésére alkalmas konyha sincs, sét legtobbszor olyan felszerelt étkezdhely
sem, ahol megfelel$ szimu gyereket egyszerre asztalhoz lehetne iiltetni. Ezeken
a telepiiléseken a megolddst csak a mds konyhdkrdl torténd szillitds vagy pedig a
gyerekek mds telepiilésre valé széllitdsa jelentheti; a fejenkénti 440 forintos tdmo-
gatdsbdl azonban a széllitds koleségét — kiilonosen ahol nincs falubusz, falugond-
noki szolgdltatds — sok helyen nem tudjik kigazddlkodni.?

A rendelet alapjdn a tdimogatdsi intenzitds novelhetd azzal, ha az 5nkormdnyzat
az étkeztetéshez kapcsolddéan szabadidds programot is biztosit. A tapasztalatok
szerint az dvoddval, iskoldval nem rendelkezd kis falvakban, még ha a gyerekek
ebéd alatti feliigyeletét meg is tudndk oldani, a szabadidds foglalkozdsok tartd-
sdra mar nincs helyi humdn kapacitds, igy azt is a palydzaton kiviili er6forrdsbdl
kellene biztositani.

Tobb polgdrmester arrdl szimolt be, hogy a nydri gyermekétkeztetés anyagi
szempontbdl meglehetdsen kockdzatos az Gnkormdnyzat szimdra. Kordbbi tapasz-
talataik azt mutattdk, hogy rossz idében, es8s idészakban?® a gyerekek egy része
nem jon el ebédelni, igy a megfdzott étel kdrba vész, az dnkormdnyzat pedig fi-
zetheti vissza a nem kiosztott étel utdni 6sszeget. Ahol ugyanis eleve minden arra
jogosult gyerekre kérnek tdimogatdst, ott nincs is kinek odaadni a megmaradt
ebédet.?” Ebbél a szempontbdl az étel hizhoz szillitdsa biztosabb megoldds, ezért
az 6nkormdnyzatok egy része ezt preferdlja, még ha igy a szabadidds foglalkozd-
sok sehogyan, vagy csak papiron kapcsolédnak is az ebédeltetéshez.

A fentiekben ldthattuk, hogy a szocidlis nydri gyermekétkeztetésrdl sz416 ren-
deletnek szdmos olyan feltétele van, amelynek biztositdsa a gyakorlatban a leghdt-
ranyosabb helyzet(i teleptilések részérél is igényel nerdt. Ezen feliil egyes telepii-
1ési adottsdgok tovabbi nehézséget jelentenek a potencidlis palydzok szdmdra.

27 Sz4llitds tekintetében nem sokban kiilénbozik ett8l az a helyzet, amikor a telepiilésen van ugyan
konyha és étkez8, de a teriilet nagysdga miatt a tdvoli teleptilésrészekrdl — igy péld4ul a tipikusan a falu-
végen taldlhaté szegregdtumokbdl — a gyerekek napi bejdrdsa az ebédért meglehetdsen nagy tévolsdgot
jelent. A megolddst itt is a hdzhoz sz4llitds jelentené — annak minden kéleségével egyiitt.

28 Egyes interjualanyok arrél panaszkodtak, hogy a legszegényebb gyerekek, még ha el is jonnek ebé-
delni, sokszor nem eszik meg a kitdlalt ételt, mert nem ismerik azt.

29 Arrél nincs informdciénk, hogy ez a probléma ténylegesen milyen ardnyban fordult el8, minden-
esetre a 2013. évi pdlydzat sordn szdmos dnkorményzatot koteleztek a megitéle tdimogatds egy részének
visszafizetésére a feltételek nem teljesitése miatt. Hogy mely feltételek nem teljesiiltek, az nem deriil ki
az errl sz616 anyagbél. Lasd 4641-3/2014-JSZOC sz. EMMI rendelet: http://www.mjvsz.hu/resourcea/5/
j1a3Npn7blR6jwbuzkjTSMZUF.pdf (utolsé letdltés: 2014. 06. 04.).
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A telepiilési adottsdgokbdl és a foldrajzi elhelyezkedésbdl eredd problémdk

Egyes telepiiléscsoportokban (kiilondsen az eléregedd térségekben) van ugyan
melegkonyha, de az az idések étkeztetését szolgdlja. Kapacitdsa is ennek meg-
felelden az elldtdsi korzetébe tartozé telepiilések iddseinek szimdhoz lett kiala-
kitva. A nydri gyermekétkeztetés miatti idSlegesen megnovekedett igényt ezek
a konyhdk nem mindig tudjik kielégiteni. Bévitésiik viszont nem gazdasigos,
hiszen minddssze a nydri sziinet két és fél hénapjiban van sziikség a nagyobb
adagszdmra.

Az étkeztetés tekintetében a nydri id8szak egyébként is problémds, hiszen ez
egyben a szabadsdgoldsok id8szaka is: a konyhdk ekkor bezdrnak, az 6nkormdny-
zatok elvégzik a kotelezd (vagy az ezen feliili) feldjitdst, a személyzet pedig sza-
badsdgra megy. Ezt tobb telepiilésen csak hosszabb ledlldssal tudjik megoldani,
vagy azért, mert nagyobb méreék(i feldjitdsra van sziikség, vagy pedig azért, mert
a kis 1étszdma személyzet nydri szabadsdgdanak kiaddsdr csak igy tudjik megolda-
ni. A pélydzati kiirds azonban minddssze kéthetes zdrvatartdsi id6t engedélyez,
ami a gyerekek szempontjébél ugyan kedvezd, a konyhdk miikodése szempont-
jabél viszont nem.

Mint mér emlitettiik, a tdmogatdsi feltételek kozé 2012-ben keriilt be az
a korldtozds, hogy az igénylének az étkeztetésben felhasznilt alapanyag megha-
tdrozott hdnyaddt helyi termel8tdl kell vdsdrolnia. A médositdst kovetden so-
kan azt gondoltdk, hogy ez a szabdly tilsdgosan nehéz helyzetbe fogja hozni
az onkormdnyzatokat. Ezzel kapcsolatban ombudsmani jelentés®® is sziiletetett,
amely szerint a helyi termel8k ilyen médon valé timogatdsdnak szdndéka ellehe-
tetlenitheti a nydri étkeztetést. A tapasztalataink azt mutatjék, hogy az igénybe
vevk szdimdnak 2011-r8l 2012-re valf jelentds csokkenését elsésorban nem ez
a szabdly véltotta ki, hanem a hidegélelem-osztds lehet8ségének megsziinése, leg-
aldbbis interjialanyaink inkdbb ezzel indokoltdk a pdlydzdsi kedv visszaesését.
Egyes telepiilések ugyanakkor valéban nem tudnak megfelelni a rendeletben
meghatdrozott beszerzési feltételeknek: elsésorban egyes hegyvidéki, mezdgaz-
dasdgi termelésre kevésbé alkalmas teriiletek falvaiban és kiilonosen az orszdg-
hatdr mellett 1év8kben jelezték, hogy nincsenek megfeleld kis-, illetve dstermeldk
a kornyéken. Tobb telepiilésen ugyanakkor jol tudedk illeszteni a kozétkeztetést
a START-munkaprogram keretében elindult helyi szocidlis gazdasdg termelési
és értékesitési vertikumdhoz. Megjegyzendd, hogy a jogalkoté eredeti célja ezen
feltétel bevezetésével nem az dnkormdnyzatok gazdilkodé tevékenységének osz-
tonzése, hanem a helyi 8stermeldk és mezdgazdasdgi véllalkozdsok fellenditése
volt. Arra vonatkozéan azonban nem 4llnak rendelkezéstinkre adatok, hogy ezt
a célt mennyire érte el a rendelet, kimutathat6-e barmilyen egyéb gazdasdgélén-
kit6 hatdsa a szocidlis nydri gyermekétkeztetésnek.

30 Az alapvetd jogok biztosdnak Jelentése az AJB-4686/2012. szdmt iigyben
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A nydri gyermekétkeztetés megitélésével kapcsolatos problémik

Az eddig felsorolt nehézségek arrél szoltak, hogy miért nem tudnak egyes 6nkor-
mdnyzatok pdlydzni a szocidlis nydri gyermekétkeztetés tdmogatdsdra. A sikere-
sen palydzé telepiilések vezetdit hallgatva azonban kideriil, hogy az akadélyok
egy része olyan, amely megfelel prioritdsok esetén, némi utdnajirdssal és inno-
vativ megolddsok keresésével elhdrithat6 lenne. Felttinden kevés példdul az olyan
teleptilés, ahol az onkormdnyzat helyi 6nkénteseket, egyhdzi vagy civil szerveze-
teket vonna be a nydri étkeztetés vagy a kapcsolédé szabadid8s programok lebo-
nyolitdsdba, holott ez jelentdsen enyhithetné a humdn kapacitds hidnydt. Az is
elgondolkodtaté, amikor olyan telepiiléseken sem tudjak megoldani a gyermekek
ebédjének széllitdsdt, ahol ugyanez az iddsek esetében évek dta miikddik. Kuta-
tdsunk legfébb tapasztalata az volt, hogy csak az onkormdnyzatok egy részénél
meriiltek fel olyan — gyakran dtmeneti — koriilmények, amelyek miatt a jelenlegi
feltételek mellett a pdlydzdsra valéban nem volt lehetéség. Sok esetben azonban
val6jdban arrdl volt sz6, hogy a telepiilés vezetdi nem akartak a nyéri gyermekét-
keztetés tdimogatdsdra palydzni.

Néhdny 6nkormdnyzat azért nem adott be pdlydzatot, mert a polgdrmester,
jegyz6 tdjékoztatdsa szerint a telepiilésen — a rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
ményben részesiilék magas ardnya ellenére — val6jdban nincsenek erre rdszorulé
gyerekek. Az interjiszovegek kontextusibdl felfejthetd, ki nem mondott feltevés
szerint ugyanis éhezd gyerekek csak a cigdny csaldidokban vannak, mig a nem
cigdny falusiak bdrmilyen szegények is, rendesen elldtjik a gyerekeiket. Azzal az
dllitdssal, hogy a telepiilésen nincs rdszorulé gyerek, a polgdrmesterek gyakran
azt kivdntdk jelezni, hogy a faluban, virosban nincs cigny kisebbség, vagy ha
esetleg van is, azok a ,rendes cigdnyok” koziil valdk, akik nem okoznak ,szocidlis
problémdt”. A nydri étkeztetésre vonatkozé igény el nem ismerése mogott ugyan-
akkor az is meghuzédhat, hogy egy zdrt falusi térsadalomban a rdszorultsig
gyakran ldthatatlan marad. Hamar megbélyegzik azt, aki a gyerekeit nem tudja
megfeleléen elldtni, ezért a sziil6k nem szivesen ismerik be anyagi nehézségeiket.
Ezzel magyardzhatd, hogy egyes, egyébként rdszorulé sziiléket az ingyenebédhez
kapcsol6dé szégyenérzet akaddlyoz meg abban, hogy a nydri étkeztetéssel kapcso-
latos igényiiket jelezzék.

Osszességében kevés olyan telepiiléssel taldlkoztunk, ahol az 6nkormanyzat
ldtéterében ne lettek volna rdszorulé gyerekek. A polgdrmester, jegyzd legtobb-
szOr arrél szémolt be, hogy néhdny, vagy akdr tobb csalddndl is eléfordul a gyere-
kek éhezése. Hogy az 6nkormdnyzat ennek ellenére miért nem akarja szimukra
a nydri étkezést biztositani, azt az interjualanyok igen hasonl6 érvekkel igyekez-
tek megvildgitani.

A nézetek alapvetSen azonosak voltak a feleldsség kérdésében. Eszerint abban
csakis a csaldd lehet a hibds, ha a gyerekeket a sziil6 nem tudja megfeleléen el-
ltni. ,Csak annyi gyereket csindljon, amennyit meg tud etetni!” — fejtette ki az
egyik interjialany, haritva az onkormdnyzat felelésségét a témdban. A sziilék ha-
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nyag, nemtor6dom magatartdsa, rovid tdva szemlélete azokban a torténetekben
is visszakoszon, amelyek a csalddi pétlékot néhdny nap alace eldorbézolé csald-
dokrdl szdltak, vagy olyan esetekrdl, amikor a nydri gyermekétkeztetés keretében
osztott konzervet a sziilé eladta, vagy éppen maga ette meg. Ez utébbi esetek
sulydt egyébként valészintileg nem a gyakorisdguk, mint inkdbb a normasért$
voltuk adja.

Voltak, akik még tovabb menve kifejezetten kdrosnak itélték az ingyenebédet,
mivel az erdsiti a csalddok szocidlis elldtorendszertél vals fiiggésér. ,Részoktatjuk
még azokat is, akik meg tudndk oldani... t0bb lesz a felelétlen ember” — hang-
zott az érvelés. Szintén a csalddok onelldtdsdnak csorbuldsdt és tdgabban a csaldd
funkci6vesztését ldtta problémdnak az az interjhalany is, aki a nydri gyermekét-
keztetés mesterséges jellegét hangsilyozta, hiszen ahelyett, hogy legaldbb nyédron
a gyerekek az anyjuk mellett tanulndk meg az ebédkészités fortélyait, és egyiitt
tilne ebédhez a csaldd, helyette nyilvanos helyen, a csalddtagoktdl tavol kell nap
mint nap étkezniiik.

Amint azt mdr emlitettiik, sok helyen negativ tapasztalat volt, hogy az el6zetes
igényfelmérés ellenére egyes napokon a gyerekeknek csak egy része jott ebédelni,
ami a feladatfinanszirozds jelenléti ives elszdmoltatdsi rendszere miatt anyagi vesz-
teséget okozott az onkormdnyzatnak. Ezt a jelenséget a polgdrmesterek minden-
hol éreetleniil és nem kis kesertiséggel emlitették, mint ami az érintett csalddok
megbizhatatlansdgdr és hdldtlansdgdr bizonyitja. Amellett, hogy minden bizonnyal
voltak olyan egyedi esetek, amikor jogos volt a felhdborodds, mdskor azonban
a kortilmények jobban érthet6vé tették az igénybevétel kiszdmithatatlansdgat. Ilye-
nek példdul azok az esetek, amikor a gyerekek az ebédl8tél tévoli szegregatumbdl
jarnak be naponta az ebédért. Nagyobb telepiilésnél ez esetenként meglehetdsen
nagy tévolsdgot jelent, igy az olyan napokon, amikor a csalddnak amagy is keriil
ebéd az asztaldra, nem kiildik a gyereket az dnkormdnyzati étkezdbe ebédelni.?!
Kiilonosen, ha a gyereket kisérni kell, amit az anya a még nem jogosult kisebbek
elldtdsa mellett nehezen tud megoldani. Olyan esetek is vannak tovédbbd, amikor
a nagyobb gyerekek azért nem mennek az ételért, mert a kicsikre vigydznak, miga
sziileik napszdmban vannak, vagy épp maguk is mennek a sziil6kkel dolgozni.

A hullimzé igénybevétel miatti fenti problémdk a kiszallitdssal megoldha-
tok lennének, ettdl azonban a polgdrmesterek egy része mereven elzdrkézik.
,Nem fogjuk hdzhoz széllitani nekik a kajét!” — mondja egyikiik, utalva arra az
elvardsra, hogy ha mdr ingyenes az ebéd, akkor a gyerek, illetve a sziil vegye a
firadsdgot, hogy naponta eljojjon érte. Sokan inkdbb a konzervosztist tekintik
aj6 megolddsnak, ami mellett tdbb tényezd is szol: kevésbé munkaigényes, hiszen
egy vagy tobb hétre elére ki lehet osztani az ételt, kevésbé vélt ki szégyenérzetet az
igénylébdl, valamint a csalddok is rugalmasabban tudjdk azt az igényeik szerint
felhaszndlni. Ez az 6nkormdnyzatok szémdra igen kényelmes lehetdség azonban

non

31 A szegregdtumokban sok helyen nincs hiit8szekrény, mert példdul kikapesoltdk az dramot, igy
a készételt eltenni sem lehet szlikosebb napokra.
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2011-ben megsziint, ugyanis a rendelet alkotéja az egészséges tapldlkozds érde-
kében jobbnak tartotta a meleg étel bevezetését. Az elérni kivant cél pozitiv volta
ellenére a rendelet ezen pontjdnak médositdsa mégis szdmos telepiilésen célellen-
tétes kovetkezményhez vezetett, amennyiben nem a mindség javuldsdt, hanem
a szolgéltatds megsziinését eredményezte.

Osszegzés és javaslatok

Becsléseink szerint Magyarorszdgon mintegy 36-54 ezer gyerek rendszeresen
¢hezik, t6bb mint 200 ezer pedig idénként nem jut megfeleld mennyiségi éle-
lemhez. Ez alapjdn az élelmiszer-nélkiilozés a rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
ményre jogosult mintegy 550 ezer f6nyi gyermek tobb mint egyharmaddt érinti.
Szdmukra — amint azt a terepen is ldttuk — az éhség alapvetd jelentdségli: meg-
hatdrozza a figyelmiiket, koncentriciéképességiiket, és hatdssal van a mindenna-
pi tevékenységeik szervezésére is. A kdzétkeztetés biztositdsa résziikre kiilondsen
fontos, nemcsak az iskolai idészakban, de a nydri sziinetek idejére is.

Természetesen ennél ambiciézusabb célt is kitlizhetiink, hiszen a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményre jogosult tobbi gyerek koziil is sokan csak alig
vannak jobb helyzetben, mint az élelmiszer-nélkiilézésben érintett tdrsaik. A leg-
inkdbb megnyugtat6 az lenne, ha minden év kdzben elldtott, rdszorulé gyermek
nyéron is kaphatna ebédet, mégpedig normativa alapjdn, csakigy, mint iskola-
idében. Ez azonban a jelenlegi forrds 6tszdrdsét igényelné.? A szolgdltatds kiter-
jesztésének tehdt csak a pénziigyi lehetdségek és a politikai-ideolégiai megfonto-
lasok szabnak hatdrt. Azt viszont nem politikai, hanem humanitdrius kérdésnek
tartjuk, hogy az éhezés, kiilondsen pedig a gyerekek élelmiszer-nélkiilézésének
megsziintetését minden dllami eszkozzel eld kell segiteni.®

Az egyik erre alkalmas eszkoz a szocidlis nydri gyermekétkeztetés, amely je-
lenleg palydzati rendszerben mikodik. A forrdselosztds szelektiv médjat alap-
vetéen megfelelének tartjuk abban az értelemben, hogy az alkalmazott teriileti
alapt célzds a jogosult gyerekek koziil valéban jéval nagyobb ardnyban éri el a
leginkdbb rdszorulékat, mint a kicsit jobb helyzetben lévéket. Ha azonban az
a célunk, hogy legalibb minden ¢hezd gyerek hozzdjusson napi egy tdl meleg
ételhez, akkor a palydzati feltételeket érdemes tovabbgondolni.

Interjus kutatdsunkban azt vizsgiltuk, hogy vajon milyen tényez8k gitoljik
azt, hogy a leginkabb rdszoruld, leghdtrinyosabb vagy hatranyos helyzet( telepiilé-
sen él§ gyermekek mindegyike részesiiljon a szocidlis nydri gyermekétkeztetésben.
Ugy gondoljuk ugyanis, hogy az élelmiszer-nélkiilozés elsésorban ezeken a telepii-

32 Emellett a csalddok egy részénél, akik eddig is meg tudtdk oldani a gyerekek nydri ebédeltetését,
szitkségteleniil novelné a szocidlis elldtérendszertdl valé fiiggdséget.

33 Ebben a kérdésben kordbban mir 4lldst foglalt a Legyen jobb a gyermekeknek! Nemzeti Straté-
gia Ertékeld Bizottsiga is, amikor 2010. évi jelentésében Ggy fogalmazott: , Az éhség, mindenekeldtr
a gyerckéhezés elleni kiizdelem megkeriilhetetlen dllami feleldsség és feladat.” (Ferge—Darvas 2011)
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léseken jelenti a legnagyobb problémdt. A pélydzati feltételekben t6bb olyan pon-
tot is taldltunk, amelyek megvaltoztatdsa javithat a program célzottsigdn. Javasla-
tainkban ezért két véltozatot fogalmazunk meg, azonban — minimalprogramként
— egyik sem torekszik az dsszes rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben ré-
szestil§ gyermek elldtdsdra. Az elsé feltételezi a palydzati rendszer fennmaraddsdt,
a mésodik viszont egy vegyes finanszirozasi rendszert vizol fel.

1. valtozat:

A palyézati rendszer fennmaraddsa mellett javasoljuk a célzottsdg javitdst
olyan médon, hogy elsésorban a leghdtrinyosabb helyzeti telepiiléseket
hozzuk még kedvezdbb helyzetbe. A cél az, hogy minden ilyen telepiilé-
sen bevezessék a szocidlis nyari gyermekétkeztetés. Ehhez mindenekel@tt
garantdlni kell, hogy az ilyen telepiilésekrdl érkezd igények 100 szdzaléka
kap tdmogatdst, akkor is, ha az 6nkormdnyzat nem véllal onerdt vagy kap-
csol6dé szabadid8s programot. A hétrdnyos helyzettiek esetében legaldbb
50 szdzalékos tdmogatdsi ardnyt javaslunk, mig a tobbieknél minimum 25
szdzalékot elegendének tartunk.

Az étkeztetéshez kapcsol6dd szabadidds programok véllaldsit célszerinek
tartjuk tovdbbra is timogatni, de a leghdtrdnyosabb helyzet(i telepiilések
esetében ehhez pluszforrdst javaslunk rendelni. A t6bbi telepiiléskategéria
esetében viszont indokolt ezt a jelenlegi szisztéma szerint a timogatdsi in-
tenzitds novelésével honorédlni.

Meg kell sziintetni azt a hdtrinyt okozé eljirdst, hogy azokon a kistelepii-
léseken, ahol nincs konyha, a 440 forintos normativdbdl nemcsak az étel
elééllitdsdt kell kigazddlkodni, de a mdshonnan valé szillitds koltségét is.
Javasoljuk, hogy az ilyen telepiilések tobbletforrast igényelhessenek a szalli-
tdshoz. Tovabbd ahol nincs a telepiilésen a gyerekek ebédeltetésére alkalmas
kozintézmény, ott a telepiilések valaszthassik azt az opciét is, hogy hdzhoz
széllitjak a gyerekek részére a meleg ételt, ekkor azonban a széllitds koltségée
kapjak meg.

A rendelet a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilé gyerme-
kekre terjed ki, de jobbdra az intézményrendszerben megjelend gyerekek
esetén élnek vele. Pedig azok kisebb, 6voddba még nem jir6, vagy nagyobb,
iskoldba mar nem jdrd, de még nem dolgozé testvérei is ugyanolyan mérték-
ben rdszoruléknak tekinthetdk. Javasoljuk ezért, hogy a betegség és egyéb
ok miatt megmaradé adagokat az ebédeltetett gyerekek étkeztetésben nem
részesiild testvérei kozott is szét lehessen osztani.

Sziikségesnek tartjuk, hogy indokolt esetben (pl. hatdr menti telepiilés ese-
tén) nagyobb teriiletr8l — mondjuk, 100 km-es korzetbdl — is be lehessen
szerezni a helyi termel6td] szdrmazé alapanyagokat.

Specidlis probléma a jobb helyzetl telepiilések szocidlis szegregdtumaban
laké gyerekek nydri étkeztetésének timogatdsa. Amennyiben ezek a teriile-
tek beazonosithaték, akkor megfontoldsra javasoljuk, hogy ezek az igények
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is a leghdtranyosabb helyzet(i telepiiléseknek megfeleld tdmogatdsi intenzi-
tassal legyenek tdmogathatdk.

2. viltozat:

1. Elképzelhetd, hogy a fenti intézkedések nem bizonyulnak elegendd 6szton-
z8nek a hdtrdnyos és kiilondsen pedig a leghdtranyosabb helyzetd telepii-
lések pélydzati intenzitdsinak névelésére. Ebben az esetben megfontoldsra
javasoljuk azt a megolddst, amely azokon a telepiiléseken (és szegregélt tele-
ptilésrészeken), ahol a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesii-
16 gyerekek ardnya tobb mint 50 szdzalék, kotelez8en végzendd szolgélta-
tasként eldirja az 6nkormdnyzatoknak a szocidlis nydri gyermekétkeztetés
bevezetését, az ehhez sziikséges teljes forrds biztositdsa mellett. Ebben az
esetben az intézkedést célszerli a gyermekvédelmi torvényben is rogziteni.

2. Az ennél jobb helyzetben 1évé telepiilések tdmogatdsdra tovdbbra is a palya-
zati rendszert javasoljuk.

Az elébbieken feliil kutatdsunk fontos tapasztalata az volt, hogy mikézben azt
gondoljuk, az éhezés annyira szembetiing jelenség, hogy (kiilénosen kistelepiilé-
seken) azt bdrki észreveheti, ez még sincs igy. A helyi dontéshozéknak esetenként
nincs kell§ tuddsuk arrdl, hogy hdny és melyik gyermek éhezik. Az informalesdg
javitdsa érdekében mindenképpen érdemes lépéseket tenni, példdul kotelezni a he-
lyi gyermekjoléti szolgalatokat, hogy mieldtt felmérik a csalddok igényeit, minden
év adott id8szakdban kezdeményezzenek szakmakézi egyeztetést> a helyi csaldd-
segitd szolgdlat, a kdzoktatdsi intézmények és az egészségiigyi szolgdltatdsok kép-
visel8inek részvételével, melynek célja az élelmiszer-nélkiiloz6 csalidok azonositi-
sa és jelzése az onkormdnyzat felé. Gyakran azonban nem az informicié, hanem
a dontéshozok elkotelezettsége hidnyzik arra, hogy felszdmoljik a gyerekéhezést.
A problémit sokan azért nem ismerik el vagy kicsinyitik a kiilvildg felé, mert az
rontja a telepiilés j6 hirét. ,Hdzon beliil” viszont gyakran neveléeszkozként tekin-
tenek a segitségnydjtds elmulasztdsira, amivel a sziil6t arra kényszerithetik, hogy
szembenézzen azzal, hogy nem képes elldtni a gyerekét. Mert ki is felel a szegény
csalddokért, az éhes gyerekekért? Az dllam? Az 6nkormdnyzat? Vagy maga a csa-
lad? A hérité 6nkormdnyzatokndl nem kizérélag a pluszfeladatok felvallaldsa, az
utdnajdrds jelenti a gondot, dontésitk mogott nem pusztdn gyakorlati mérlegelés
4ll, hanem elvi megfontoldsok, a szegény csalddok érdemtelenségének gondola-
ta és ,nevelésének” igénye is. Mindennek a kdrvallottja pedig a vétlen szerepld,
a gyerek, akinek akkor és ott lenne sziiksége a fejlédéséhez nélkiilozhetetlen elld-
tasra. A gyermekéhezés problémdjinak megnyugtaté megolddsa ezért nem csak
pénzkérdés. Sziikséges hozzd a dontéshozdk szemléletének megvaltozdsa is.

34 Azért javasoljuk, hogy az egyeztetés ne a gyermekvédelmi jelzérendszer keretében, hanem egy szii-
kebb kérben torténjen, hogy a leginkdbb rédszorulék azonositdsat ne korldtozza a gyermekvédelmi intéz-
kedés elrendelésének kényszerétdl valé félelem. Egy konzultativ jellegii, szakmakézi egyiictmiikddésen
alapulé szervez8dés az egyéb nélkiilozési teriiletek feltérképezésére is j6 lehetéséget nydjt.
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Szocialis munka

PiLinszk1 AtTiLA, BERES ORsOLYA,
Siros B. BERNADETT, ITTZES GABOR

MIT ERTEKELNEK A SZOCIALIS
MUNKASOK?

Mesterképzésben részt vevd szocidlis munkdsok
értékrendjének sajitossigai*

Kutatdsunkban szocidlis munka mesterképzésben részt vevd hallgatdk érték-
rendszerét vizsgdltuk. A hallgatékkal (V=247) felvett Rokeach-értékskéla
eredményeit egy orszigos reprezentativ vizsgdlat felséfoku végzettséggel
rendelkezék almintdjdval (V=173) vetettitk 6ssze. Az értékskdldban szerep-
16 18 cél- és 18 eszkozéreék rangsordt és dtlagait elemezve azokat az éreéke-
ket kerestiik, amelyek a szocidlis munkdsokra inkdbb jellemzdk, és egyfajta
szakmaspecifikus értékként tekinthetiink rdjuk. A 36 érték t6bb mint egy-
harmaddndl tapasztaltunk szignifikdns kiilonbséget a szocidlismunkds-hall-
gatok és az orszdgos minta felséfokd végzettségli megkérdezettjei kozott.
Virakozdsainknak megfeleléen nagy kiilonbséget taldltunk az Eléitéletekril
mentes értéknél. Eredményeink alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy a szo-
cidlis munkdsok értékrendjében vezetd szerepet toltenek be a belsd és a kap-
csolati értékek, mig az anyagi és élvezeti értékek inkdbb héttérbe szorulnak.
A normativ szakmai értékek hatdsa elsésorban az eszkozértékekben tiikroz8-
dik. Az eléitéletmentesség meghatdrozé szerepe mellett a professzionalis segi-
tés értékei emelkednek ki.

Bevezetés — személyes és szakmai értékek

A szocidlis munka értékorientdltsdga és éreékmeghatdrozottsiga megkérddjelezhe-
tetlen. A kiilonb6z6 dontési helyzetek kapcsdn a szocidlis munkds olyan értékteér-
ben gyakorolja hivatdsit, ahol személyes, szakmai — s6t az esetlegesen felmeriild
politikai — értékeket is figyelembe kell vennie, valamint tekintettel kell lennie
a kliens — sokszor eltérd — értékrendjére.

Andorka (2000) az értékek alatt olyan kulturdlis alapelveket ért, amelyek ki-

fejezik azt, hogy egy adott tdrsadalom mit tart kivdnatosnak és fontosnak, jénak

* Koszonjiik Fiistos Ldszlé (PPKE, BCE) segitségét, aki az ESS R4 kiegészité Rokeach-felvételének
adatait mdsodelemzésre rendelkezésiinkre bocsdtotta.
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vagy rossznak. Igy az értékek, amelyek a tapasztalatbdl szdrmazé és torténetileg
kialakult koncepci6k, hétteret adnak a viselkedési mintdk szervezéséhez és struk-
turdldsihoz (Reamer 1995). Az értékek alapjén itéliink meg magatartdst, tevé-
kenységet, tervezést, dontést, megvaldsitdst. Azt, hogy mi helyes vagy mi hely-
telen, a viszonyitdsi rendszerben értékeink alapjin dontjiik el. Az értékek egyéni
cselekvéseket hatdroznak meg, amelyek hatdssal vannak mind a sziikebb, mind a
tigabb tdrsadalmi kozegre. Az éreék tehdt ,az a szervezd kozeg, amely hatékonyan
irdnyitja az emberi magatartdst” (Fiistds—Szakolczai 1994: 57). Az imént idézett
néhdny értékdefiniciét egyenéreékiinek tartjuk, és tanulmdnyunkban mi is olyan
kulturdlis alapelvekként, koncepcidkként tekintiink az értékekre, amelyek az
egyén viszonyitdsi rendszerében egyfajta irdnytiiszerepet toltenek be, és egytitte-
sen az emberi itéletalkotds és cselekvés szervezd kozegét adjdk.

Az elmule fél évszdzad értékkutatdsainak egyik legjelentdsebb alakja Milton
Rokeach amerikai szocidlpszicholégus, aki az 1960-as évek elejétdl kezdédben
kifejlesztett egy konnyen kezelhetd vizsgdlati médszert, amely azéta is az egyik
legnépszertibb és nemzetkozileg is gyakran hasznalt teszt. Hatterében az az alap-
vetés 4ll, hogy viszonylag kevés érték szolgdl belsd referenciapontként, az egyé-
nek kozotti kiillonbség ezen értékek fontossigi sorrendjébdl adédik. Az ekképpen
kirajzol6dé értékrend alapjdn alakitjuk véleményiinket és cselekedeteinket. Az
igy kidolgozott értékskéla tehdt a meghatdrozé értékekre és értékvalasztdsokra
vonatkozik. 18 cél- és 18 eszkozértékbdl 4ll, amelyek a legalapvetdbb értékori-
entdcidkat képviselik, és a teljes értékteret igyekeznek megragadni. A célértékek
(termindlis) az optimdlis életcélra és végéllapotra vonatkoznak, mig az eszkozéreé-
kek (instrumentdlis) a célok megvalésitdsahoz sziikséges legfontosabb viselkedési
mintdzatokat, a célhoz vezetd utat definidljak. A teszt kitoltésekor a vdlaszadénak
kiilon kell rangsorolnia a 18 cél- és kiilon a 18 eszkdzéreéket, annak megfelels-
en, milyen fontos szerepet jatszanak ezek az éreékek életitkben (Rokeach 1979).
A mér8eszkoz magyarorszdgi adapticidja Hankiss Elemér vezetésével rovid id6n
belil megtortént (Hankiss 1977, Hankiss et al. 1983).

Mis szakmdkhoz hasonléan a szocidlis munkdnak is vannak olyan alapvetd
értékei, amelyek a kiilonb6z8 szakmai irdnymutatdsokban (etikai kédexek, szak-
mai irdnyelvek és dlldsfoglaldsok) is hangstilyosan megfogalmazdédnak. A magyar
Szocidlis Munka Etikai Kédexe példdul kiemelt alapelvként hangstlyozza minden
ember méltésdgdt, éreékée, jogait, illetve hdtrinyos megkiilonboztetése nélkiili
munkavégzést a szocidlis munkdsok szimdra (Szocidlis Szakmai Szovetség 2011).
A szocidlis munka amerikai etikai kddexében a szakma értékei kozott kiemel-
ten jelenik meg a tdrsadalmi igazsdgossdg (social justice), az emberi kapcsolatok
fontossdga (importance of human relationships) és a tisztesség (integrity) (National
Association of Social Workers 2008). A szocilis munkasok nemzetkozi szovetsé-
gének kodexe (International Fellowship of Social Workers 2004) a teljesség igé-
nye nélkiil az aldbbi értékeket emliti szakmai értékekként: az emberrel vele szii-
letett értékei, méltésdga, jogai; diszkrimindcid, elnyomds, elditélet, stigmatizdcio,
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igazsdgtalansigmentes gyakorlat; az egyén (csoport, kdzosség) onrendelkezési jo-
génak tisztelete.

A normativ megkozelités mellett kiemelten fontos a szakmai értékek empirikus
mérése. Ralph Pumphrey vizsgédlatdban megkisérelt egy teljes listdt adni a szocidlis
munka éreékeirdl, ami végiil 150 érték felsoroldsihoz vezetett (Neudecker 1980).
Egy ilyen részletességti lista azonban kutatdsi célra hossza miatt nem haszndlhatd.
Hayes és Varley (1965) tanulmdnydban Allport értékorientdcidira tdmaszkodva
hat tipust kiilonbéztetett meg.! Azt taldltdk, hogy a szocidlis munkdsok szemé-
lyes értékorientdcidja kiilonbézik az dtlagpopuldcidéedl. A legjellemzébb a kap-
csolatokat nagyra értékeld tipus volt a szocidlis munkdsok korében, magas értéket
mutattak a szocidlis motivumokban, és alacsony volt a pontszdimuk a gazdasigi
motivumokban. Hasonl6 eredményre jutott Szerencsi (2011) is Békés megyei szo-
cidlismunkds-hallgatok értékeinek és életcéljainak vizsgdlata sordn. Rdmutatott,
hogy a kapcsolatokra vonatkozé értékek (csaldd, bardtok, emberi kapcsolatok)
meghatdrozé els6bbséget élveznek mind az anyagi, szakmai (jol keres§ dllds,
anyagi jolét, szakmai elismertség, tanulds), mind a ,hedonista” (szérakozds, rek-
redcid) értékekkel szemben. Bemutatja tovabb4, hogy a személyes értékrend iga-
zodik az életkori sajitossdgokhoz (pl. csaldd, illetve bardtok szerepe).

A McCleod és Meyer (1967) altal fejlesztett mér8eszkoz a puritdn éreékekkel
veti Ossze a szocidlis munka értékeit, s igy tiz egymdssal ellentétben 4116 éreék-
part vizsgdl. A felmérés szerint a szocidlis munkdsok nem kiilonbéztek egymdstol
a vizsgédlt demografiai vltozok mentén, azonban szignifikdns kiilonbség mutat-
kozott az dltaldnos iskoldban oktaté pedagdgusok és a szocidlis munkdsok kozott.
Eredményeik arra utalnak, hogy a szakmai értékek, a szakmdhoz tartozds 6ssze-
fiiggést mutat a személyes értékrenddel is. Tobben felhivtik a figyelmet arra is,
hogy a szakmai értékek nem pusztdn kapcsolatban dllnak a személyes értékek-
kel, hanem azoknak egy részhalmazdt képezik (Neudecker 1980, Posey 1978).
Rokeach értékskdldjét haszndlva Posey (1978) abbdl indult ki, hogy limitalt szd-
mu érték rangsoroldsdval leirhaté barmely személy értékrendszere, és a szocidlis
munka értékei a személyes értékrend részét képezik.

Mindezek fényében a kordbbi felvetést kovetve azt vizsgédljuk, hogy a szemé-
lyes értékrenden beliil elkiiléniil-e egy olyan értékesoport, amely a szocidlis mun-
ka szakmai éreékeiként irhato le, illetve titkrozddik-e a személyes értékrendben
a szocidlis munka mint szakmai identitds hatdsa. Kétségtelen, hogy az értékrend-
beli sajdtossdghoz hozzdjarulhat egyfajta szelekcids hatds (a szocidlis munka alap-
szakot védlaszték értékei kiilonboézhetnek a mds szakma irdnt érdeklédékéitdl),
ennek a tényezdnek az elkiilonitésére azonban itt nincs lehet8ségiink. Tanulma-

1 (1) Teoretikus személy (els6dleges érték az igazsdg feltdrdsa); (2) gazdasdgi egyén (hasznossig felé
torekszik); (3) esztétikus egyén (a formdt és a szépséget keresi); (4) szocidlis személy (nagyra értékeli
a kapcsolatokat és az emberek szeretetét); (5) politikai egyén (elsédlegesen a hatalomban érdekelt);
(6) valldsos személy (az egységet [unity] értékeli a legmagasabbra).

esély 2014/5 81



Szocialis munka

nyunkban a szocidlis munkdsok és a magyar dtlagpopuldcié értékrendbeli eltéré-
seire fékuszdlunk.

F§ kutatdsi célkitlizésiink tehdt, hogy a mesterképzésben részt vevd szocidlis
munkdsok és a magyar lakossdg felséfokd végzettségii részpopuldcidjinak érték-
rendjét Osszevetve azonositsunk olyan értékeket és értékrendbeli mintdzatokat,
amelyek a személyes értékrenden beliil a szakma értékeit titkrozik. A szocidlis
munkdsok korében végzett kordbbi kutatdsok eredményei (Hayes—Varley 1965,
Neudecker 1980, Posey 1978, Szerencsi 2011) alapjén azt feltételezziik, hogy a
kapcsolatokra vonatkoz6 értékek (Igazi bardtsdg, Igazi szerelem, Csalddi bizron-
sdg) és a szocidlis munka alapelveihez és gyakorlatdhoz kothetd értékek (Eldite-
letektél mentes, Egyenldség, Emberi onérzet, Feleldsségteljes) fontosabbak a szakma
képviselSi, mint mds felséfoku végzettséglick szdmdra. Feltételezziik tovébbd,
hogy az anyagi-hedonista értékek (Anyagi jolér, Kellemes, élvezetes élet, Erdekes,
vdltozatos élet) kevésbé fontosak a szocidlis munkdsok, mint a vizsgdle dtlaglakos-
sdg korében.

A kutatds és a minta bemutatisa

Az elemzés sordn egy szocidlis munkdsokbdl dllé mintdt és egy orszdgos repre-
zentativ adatfelvétel eredményeit vetjitk dssze. Az ércékrendszer feltérképezésére
mérdeszkozként a Rokeach-éreékskdldt elméleti és pragmatikus okok miatt vé-
lasztottuk. Az értékskdla alkotdja és alkalmazéi szerint a teszt a teljes értékteret
reprezentdlja, igy jol kimutathatdak az értékrenden beliil a szocidlis munkdsokra
jellemzd értékek. Az elméleti megfontoldson til a teszt gyakorlati alkalmazhaté-
sdgdt mutatja, hogy szdmos nemzetkdzi és hazai értékkutatdsban bevdlt eszkozrdl
van sz6. Tovdbbd szocidlis munkdsok értékrendjére vonatkozé kiilfoldi kutatdsok-
ban (Neudecker 1980) szintén hasznaltdk az értékskdldt, igy lehetdséget teremt
ezek eredményeivel val6 Gsszevetésre is.

Kérdéiviinkkel a szocidlis munka mesterképzés? évfolyamainak (2008-2013)
hallgatdit kerestitk meg a tanulmdnyuk kezdetekor. A kiosztott kdzel 280 kér-
déiv koziil 247 volt értékelhetd, a tobbit adathidny vagy kovetkezetlenség miatt
kizdrtuk a vizsgdlatbol. A kiilonb6z6 Rokeach-értékvéltozokat és az évfolyamok
csoportjait varianciaanalizis eszkozével dsszevetve az elsé 6t évfolyam hallgatdi
egyértelmilien homogén csoportot képeznek (egyik valtozé esetében sem taldltunk
szignifikdns kiilonbséget), a 2013-as évfolyamon a 36 értékbdl pedig mindéssze
hdrom (Hatékony, Jokedélyii, Szeretettel teljes) esetében tapasztaltunk szignifikdns
eltérést a tobbi évfolyamtdl. Ez alapot ad arra, hogy a hat almintdt egy csoport-
ként vonjuk be az elemzésbe.

Az orszdgos lakossdgra vonatkozé adatok az Eurdpai Térsadalmi Felmérés

(European Social Survey, ESS) 4. hullimdnak adatfelvételébdl (2008) szdrmaznak.

2 Semmelweis Egyetem Egészségiigyi Kozszolgdlati Kar Mentdlhigiéné Intézet
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Az ESS kétévente felvett keresztmetszeti kutatdssorozat, amelyben tobb mint 30
orszag vesz részt. Az ESS R4 magyar mintdja nemre és korra vonatkozdan rep-
rezentativ. A minta elemszdma 3002 6, azonban a Rokeach-értékskala csak egy
kisebb (a reprezentativitds feltételeinek szintén megfelel8) almintdn keriile lekér-
dezésre (IN=1155). Az adatok elemzését SPSS 21.0 szoftverrel végeztiik.

A szocidlis munkdsok és az orszdgos minta kozotti legszembettindbb kiilonb-
ség az iskolai végzettség mentén alakul ki. Ez természetes, hiszen a mesterképzés-
be 1épés feltétele a legaldbb f8iskolai/BA végzettség. Az elemzés sordn ezért a szo-
cidlis munkdsok adatait az orszdgos minta felséfokt végzettségli vdlaszaddinak
(tovabbiakban: felséfokt alminta) adataival vetettiik 6ssze (1. tdblizat).

1. tabldzat: A minta f8bb jellemz8i (%)

Szocidlis Magyar lakossdg  Felséfokud alminta
Jellemzd8 munkdsok (ESS) (ESS)
N=247 N=1155 N=173
Nem (nd) 84 54,1 62,4
Iskolai végzettség
4ltaldnos iskola - 38,2 -
szakmunkas - 21,6 -
éreteségi - 25,2 -
felséfokud 100 15,0 100
Teleptiléstipus
Budapest 32,0 9,8 22,5
megyeszékhely 16,4 17,0 23,1
egyéb véros 34,9 35,9 35,3
kozség 16,7 37,3 19,1
Eletkor
30 év alatt 31,9 24,8 16,2
31-40 év 25,7 17,3 19,1
41-50 év 34,1 13,9 18,5
51-60 év 8,3 17,9 19,7
60 év felett - 26,0 26,6

A szocidlis munkds vdlaszaddk 16 szdzaléka férfi, ami hozzdvetdlegesen titkro-
zi a szocidlis szférdban dolgozé férfiak ardnydt. Kordbbi kutatdsok is hasonlé ada-
tokrdl szdmolnak be (Horvdth—Lévai 1996). Az orszdgos mintdban is magasabb
a fels6foka végzettséglick kozott a nék ardnya, de a szocidlis munkdsok mintdjd-
ban ez még inkébb érvényesiil. Telepiiléstipus tekintetében a szocidlis munkdsok
korében feliilreprezentdltak a févdrosiak, a teljes lakossdghoz viszonyitva a koz-

esély 2014/5 83



Szocialis munka

ségben él8k rovdsdra, a felséfokt almintdhoz viszonyitva viszont a megyeszékhe-
lyen élék rovdsdra. Az egyéb varosban él6k tekintetében (1/3 f6lotti ardny) mind-
hdrom minta megegyezik, mig a megyeszékhelyen él6k ardnydban a szocidlis-
munkds-minta a teljes orszdgos lakossighoz, a kdzségben élék ardnydban viszont
a felséfokd almintédhoz 4ll kézel. Eletkor szerint a szocidlis munkdsok a fiatalabb
(aktiv) korosztdlyokat képviselik: tobb mint 90 szdzalékuk 50 év alatti, mig az
orszégos mintdnak kozel fele idésebb, mint 50 éves. Mivel ezek a demogrifiai
véltozdk befolydsoljdk az értékpreferencidkat, szitkséges a hatdsuk kontrolldldsa.
Ezért az elemzéseket tobbszempontos varianciaelemzéssel® végeztiik, amelyben
nemre, korra, telepiiléstipusra kontrolliltuk az eredményeket.*

Eredmények

Elemzésiink sordn a szocidlis munkdsok és az orszdgos minta felséfokd vég-
zettségll vélaszadé6i értékrendjének hasonlésdgait és eltéréseit vetettik ossze.
Tobbszempontos varianciaanalizissel vizsgaltuk a két csoport kozotti eltéréseket,
figyelembe vettiik tovdbbd a Rokeach-értékekre adott rangsorszdmokat is (ldsd
a Fiiggelék F1. tébldzatir).

A 18 céléreék kozote hat olyan érték taldlhatd, ahol a két minta éreékvalaszed-
sa szignifikdnsan eltér egymdstdl (2. tdbldzat). A szocidlis munkdsok fontosabb-
nak tartjék az Emberi onérzer [F(1; 377) =10,74; p<0,011, a Belsé harmdnia [F(1;
377)=9,789; p<0,01] és Az elvégzett munka orome [F(1; 377)=4,01; p<0,05]
értékeket. A rangsorbeli kiilonbségeket tekintve az Emberi onérzernél négy hely,
a midsik két éreéknél kéc hely eltérést taldlunk a mintdk kozote. A szocidlis mun-
kasok értékrendjében a felséfokt almintdhoz képest hdtrébb keriil az Anyagi jolér
[F(1; 377) =20,34; p<0,01], a Kellemes, élvezetes éler [F(1; 377)=7,572; p<0,01]
és A szépség vildga [F(1; 377)=23,877; p<0,01]. Mind a 36 értéket figyelembe
véve az Anyagi jolét esetén tapasztaljuk a legnagyobb rangsorbeli kiilonbséget (ki-
lenc hely) a két minta kozote. A mésik kée éreéknél egyhelynyi eltérés van csak
a szocidlis munkdsok és a felséfoku alminta vdlaszadéi kozott.

A t6bbi 12 célértékeknél nem figyelhetd meg szignifikdns kiilonbség a két
minta kozott. Ezek kozote hat olyan érték (Béke, lgazi bardrsdg, Igazi szerelem,
Szabadsdg, Tdrsadalmi megbecsiilés, Udviziilés) taldlhaté, ahol két-hirom hely ko-
zotti rangsoreltérés mutatkozik. A rangsorbeli eltérést illetéen 6t értéknél (Bol-
dogsdg, Bilcsesség, Egyenléség, Erdekes, viltozatos élet, A haza biztonsdga) egy hely

3 A t5bbszempontos varianciaanalizis tobb faktornak a fiiggd valtozéra gyakorolt hatdsit vizsgdl-

ja az egyes csoportok dtlagainak dsszevetésével. Kiindulépontja az F-préba, ami a csoportok kézdteti
variancidt veti dssze a random ingadozdst leiré csoportokon beliili variancidval. Az elemzés sordn az
F-statisztika éreékeit kozoljiik a szignifikanciaszint (p) megaddséval.

4 Mivel a felséfokd végzettségiiek almintdjival vetettitk dssze a szociilis munkdasok adatait, az iskolai
végzettség nem keriilt a kontrollvaltozék kozé.
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kiilonbség mutatkozik. A Csalddi biztonsdg mindkét vizsgélt minta esetében az
elsd helyen szerepel az éreékek rangsordban.

2. tabldzat: Céléreékek dtlagai és rangsorai

Atlag Rangsor
Célérték Szocidlis Ors‘zégos Szocidlis Ors‘zégos
, minta , minta
munkds erstoks) UK (felsdfoka)
Anyagi jélés 11,89 8,46+ 15 6
Béke 8,12 6,66 6 3
Boldogsdg 6,24 6,03 3 2
Bilcsesség 8,34 9,57 7 8
Belsé harménia 4,40 7,18*** 2 4
Csalddi biztonsdg 3,24 4,26 1 1
Egyenldség 11,57 10,98 13 14
Az elvégzett munka orime 9,10 10,15** 9 11
Emberi onérzet 7,29 9,85*** 5 9
Erdekes, viltozatos éler 11,71 10,78 14 13
A haza biztonsdga 10,73 10,01 11 10
Igazi bardtsdg 8,34 7,87 8 5
Igazi szerelem 6,86 8,59 4 7
Kellemes, élvezetes élet 14,06 11,78*** 17 16
Szabadsdg 9,10 10,18 10 12
A szépség vildga 15,51 12,81*** 18 17
Tirsadalmi megbecsiilés 11,42 11,26 12 15
Udviziilés 13,03 14,52 16 18

** p<0,05; *** p<0,01

Az eszkozériékeket vizsgdlva hét olyan értéket taldltunk, ahol a szocidlis mun-
kdsok értékvalasztdsa szignifikinsan eltér a felséfokt almintdéedl (3. tdblizaz).
A szocidlis munkdsok értékrendjében el6keldbb helyet foglal el az Elditéletekrsl
mentes [F(1; 376) = 13,835; p < 0,01], az Alkotd szellemii [F(1; 376) = 7,269; p < 0,01],
a Hatékony [F(1; 377) = 9,69; p < 0,01] és a Logikus gondolkoddsi [F(1; 376) = 3,915;
2£<0,05] éreék, mint az orszdgos minta felséfoku végzettségli megkérdezettjeinél.
A rangsorbeli kiildnbségeket tekintve is jelentds eltérést mutat az elsé hdrom érték
(Elbitéleteketél mentes és Alkotd szellemii — hét hely; Harékony — 6t hely), a Logikus
gondolkodisii esetében pedig kéthelynyi kiilonbséget tapasztalunk.
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3. tabldzat: Eszkozértékek dtlagai és rangsorai

Atlag Rangsor

Eszkozérték Szocialis O;:iz;iglos Szociilis O;:izjglos

munkds - erstok) MU (felsfoka)
Alkoté szellemii 8,06 10,19" 6 13
Bdtor, gerinces 8,30 8,47 8 4
Elditéleteketd] mentes 7,07 9,86 4 11
Engedelmes 13,54 11,50 17 17
Ertelmes 5,78 7,06 2
Fegyelmezetr 9,42 9,13 11
Felelssségteljes 5,54 6,73 1
Hatékony 8,37 10,94 9 14
Jokedélyt 10,65 9,47 12 10
Logikus gondolkodisi 8,21 9,45 7 9
Megbocsdté 12,02 11,03 14 16
Ondlls 9,15 8,62 10 5
Segitdkész 7,97 9,12
Szavahiheté 6,10 6,95 3
Szeretettel teljes 10,74 9,14 13
Tiszta 13,73 10,00 18 12
Torekvé 13,01 12,32 15 18
Udvarias 13,19 10,97 16 15

" p<0,05 " p<0,01

Szignifikdns kiilonbséget mutaté értékek tovdbbd a Tiszta [F(1; 376)=16,72;
2<0,01], a Szeretettel teljes [F(1; 377)=7276; p<0,01] és az Udvarias [F(1;
376) =6,379; p<0,05], amely értékek fontosabbnak bizonyultak az orszdgos min-
ta felséfoku végzettségli valaszaddindl. A rangsorkiilonbségek is tiikrozik az F-ér-
tékekben megmutatkozé eltérést: a T7szta (hat hely) és a Szeretertel reljes (6t hely)
esetében nagyobb kiilonbség mutatkozik, az Udvariasndl viszont csak egyhelynyi
eltérést lathatunk.

A tobbi 11 eszkdzéreék esetében nem tapasztalhaté szignifikdns eltérés a két
mintdn. Kiemelendd az Ondlls, ahol 5 hely eltérés figyelhetd meg, bar az abszolat
pontszdmbeli kiilonbség kicsi (0,53). Az orszdgos felséfokt almintdn a rangsor
els¢ harmaddban (5. helyen), mig a szocidlis munkdsok esetében a 10. helyen
taldlhaté ez az érték. Hasonléképp mozog az értékrangsorban a négy hely elté-
rést mutaté Bdtor, gerinces és a Fegyelmezert. Mindkét érték a felséfokd alminta
vélaszaddindl fontosabb. Két-hdrom hely kiilonbség ldthat6 a Jokedélyii, a Megbo-
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csdtd és a Torekvd értékeknél. Az el8bbit az orszdgos minta felséfokd almintdjénak
vélaszaddi, mig az utdbbi kettdt a szocidlis munkds vdlaszaddk soroledk elébbre.
Egy hely eltérést az Ertelmes, Segitikész és Szavahihetd értékeknél talaltunk. Azo-
nos, elsd helyre rangsoroltdk a Feleldsségreljes itemet. Valamennyi érték a rangsor
elsé harmadéban helyezkedik el, a Feleldsségteljes, Ertelmes és Szavahibets pedig
—a bels6 sorrend apré eltérésével — mindkét listdn az els6 harom helyen 4ll. Végiil
ugyancsak azonos (17.) helyre keriilt a lista végén az Engedelmes érték is.

Megbeszélés

Elemzésiinkben azt a kérdést vizsgdltuk, hogy a szocidlis munkdsok és az orszd-
gos felséfokt alminta vélaszadéi kozote milyen kiilonbségek figyelhet6k meg az
értékvdlasztdsuk tekintetében. A célértékeket és az eszkozérékeket kiilon-kiilon
elemezve megdllapithatjuk, hogy szdmos érték esetében taldlunk jelentds kiilonb-
séget a két minta kozote. Elsé [épésként az irodalom alapjén megfogalmazott fel-
tevéseinkre reflektalunk, majd az értékrendbeli szignifikdns eltéréseket tdrgyaljuk
a hatteritkben meghtiz6dé lehetséges okokkal.

A kapcsolatokra vonatkozé értékekkel osszefiiggd feltevésiinket, miszerint
a szocidlis munkdsok ezeket fontosabbnak tartjék, az eredményeink nem iga-
zoljik. Egyik érték esetében sem taldltunk szignifikins kapcsolatot. A Csalddi
biztonsdgot mindkét minta vélaszaddi az elsd helyre soroltdk. Az 1978-2008
kozote eltelt 30 évet vizsgélva Fiistos és Szalma (2010) azt taldlta, hogy a magyar
tarsadalom tagjainak értékrendjében novekedett a Csalddi biztonsdg fontosséga,
ami részben magyardzhatja a statisztikai szignifikancia hidnydt. Az lgazi szere-
lem értéket a szocidlis munkdsok valamivel el8bbre soroljik, az Igazi bardrsdg vi-
szont a felséfokt alminta vélaszaddi szdmdra fontosabb, azonban statisztikailag
egyik sem tekinthetd jelentds kiilonbségnek. Az abszolat pontszdmbeli eltérés
az elsd esetben 1,7 pont a szocidlis munkdsok javdra, a mdsodik esetben viszont
mind6ssze 0,5 pont a hdtrdnyuk. Ezek a célértékek mindkét vizsgdle csoportndl
a rangsor elsd felében kapnak helyet. Osszességében tehdt a kapcsolati értékek
relativ fontossdgdra vonatkozé hipotézisiink nem igazolddott. Bér a kapcsola-
tokra vonatkozé értékeknél nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget a szocidlis
munkdsok és a fels6fokt alminta kozétt, fontos kiemelni, hogy ezek az értékek
meghatdrozdak a szocidlis munkdsok szdmdra. Ez sszhangban van a kordbbi
kutatdsok eredményével (Szerencsi 2011).

A szocidlis munka alapelveihez kothetdnek itéle éreékek koziil az eredmények
két esetben mutattak kapcsoléddst a szakmédhoz. Az Emberi inérzet céléreék és
az Elditélerekrdl mentes eszkdzériék szignifikinsan elébbre helyezkednek el a szo-
cidlis munkdsok értékrendjében, mint az orszdgos felséfoku alminta valaszadé-
iéban. Ezek tehdt a szakmdhoz kothetd értékeknek ldtszanak. Az Egyenldség és
a Feleldsségreljes értékek esetében nincs jelentds kiilonbség a vizsgilt csoportok
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éreékvilaszrdsa kozott, a Feleldsségreljes mindkét csoport esetében az eszkozéreé-
kek listavezetdje, és abszolt pontszdm szerint a szocidlis munkdsok 1,2 ponttal
magasabbra értékelték. A szakmai értékekre vonatkozé hipotézisiink tehdt rész-
ben igazolédott.

Az anyagi-hedonista értékek koziil a szocidlis munkdsok — vdrakozdsunknak
megfeleléen — mindegyiket hdtrébb soroltdk, mint az orszdgos minta fels6foku
végzettségli vilaszaddi. Amint mdr utaltunk rd, a legnagyobb rangsorbeli kii-
16nbség az Anyagi jélér esetében mutatkozott: a felséfokd almintdban az értékek
els§ harmaddban, a szocidlis munkdsok mintdjéban pedig az utolsé harmaddban
foglal helyet. A Kellemes, élvezetes élet és az Erdekes, vdltozatos élet értékeket szin-
tén az orszdgos minta valaszadéi tartottdk fontosabbnak, azonban ezeknél csak
egy hely kiilonbség volt a két minta kozott, és csak a Kellemes, élvezetes élet esetén
beszélhetiink szignifikdns kiilonbségrél.

Azokat az értékeket, amelyeknél statisztikailag jelentds eltérést taldleunk
a mintdk kozott, két csoportba sorolhatjuk aszerint, hogy a szocidlis munkd-
sok fontosabbnak vagy kevésbé fontosnak tartjik-e 8ket, mint az dtlagpopuldcié
(4. tdbldzat). A lehetséges magyardzatokat megfontolva azonban mindkét kate-
géridn beliil meg kell kiilonbéztetniink azokat az értékeket, amelyek kivdlasztd-
sdra a szocidlis munka kozvetlen, illetve dctételes hatdssal lehet.

4. tébldzat: Szignifikdnsan kiilonbozd értékek fontossiga
az egyes almintdkon (dtlagpontszdmok kiilonbsége alapjén)

1. , 1 A felséfokia alminta vilaszadéi
., Szocidlismunkds-hallgaték dltal )
Ertékek ., altal fontosabbnak tartott
fontosabbnak tartott értékek L,
értékek

Belsé harmoénia (2,78) Anyagi jélét (3,43)
Célértékek Emberi 6nérzet (2,56) A szépség vildga (2,70)

Az elvégzett munka 6rome (1,05) Kellemes, élvezetes élet (2,28)

Roleckd 50070 o7
Eszkozéreékek Ny 1552/ Udvarias (2,22)

Alkoté szellemi (2,13) Szeretettel telies (1,60)

Logikus gondolkoddsu (1,24) zeretettel tefjes L

Egyértelmiinek tlinik, hogy a szocidlis munkdsok 4ltal preferdlt éreékek ko-
zott az Elditéletekrdl mentes item szorosan kotédik az emberi méltésdg, az ember
értékének tiszteletben tartdséhoz, valamint a hdtrinyos megkiilonboztetés tilal-
mahoz. Littuk, hogy ezek az alapelvek deklardltan is megjelennek a hazai és
kilfsldi etikai kddexekben. Annak ellenére, hogy a térsadalmi berendezkedés is
a diszkrimindciémentesség felé mutat (pl. Egyenlé Bandsméd Hatésdg létreho-
zésa), a szocidlis munkdsok értékrendjében az orszdgos dtlagndl sokkal elékel6bb
helyet foglal el az el6itéletektd] valé mentesség.

Az atlagpopuldcidval szemben a médsodik legjelentésebb kiilonbséget az Em-
beri onérzet értéknél figyelhettitk meg a szocidlis munkdsok javéra. Ebben taldn
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még a szakma normativ értékeinek titkrozddése ldtszik, hiszen az onérzet az em-
ber sajdt értékének tudatdbdl fakad, ami kapcsolatban lehet az ember egyetemes
értékével, ez pedig szintén a szocidlis munka alapelvei kozé tartozik. Mdr idézett
cikkiikben Fiistds és Szalma (2010) megallapitja, hogy 1978-2008 kozott ennek
az értéknek valtozott legkevesebbet a helye az 6ssztdrsadalom értékrendjén beliil.
Ez szintén azt valdszindsiti, hogy a szocidlis munkdsok kérében tapasztalt kiugrd
érték inkdbb kozvetlen szakmai hatdsra vezethetd vissza.

A t5bbi olyan érték esetében, amelyeket a szocidlis munkdsok soroltak elébb-
re, kevésbé tlinik egyértelmiinek a szakmai identitds kozvetlen hatdsa az értékpre-
ferencidra. Itt — f6ként a célértékeknél — inkdbb csak dttételes hatdsrél beszélhe-
tiink. A Belsé harménia és Az elvégzett munka orome esetében a szocidlis munka
gyakorlata sordn szerzett tapasztalatok és a szakma szemléletébdl fakadé sajd-
tossigok befolydsolhatjak, hogy a szakma képvisel8inek értékrendjében elébb-
re sorolédnak. Az elébbi esetében a magasabb helyezést magyardzhatja, hogy
a szocidlis szakembereknek munkdjuk sordn a személyiségiik a munkaeszkoziik,
igy a sajdt belsé harménidjuknak és 6nismeretiitknek ténylegesen nagy a jelentd-
sége. Fontos szerepet jdtszik a mindennapi munka sordn tapasztalt, megterheld
helyzetek kezelésében és a lelki egészség megdrzésében. Az Elvégzett munka oro-
me értéknél, bar kevésbé erds dsszefiiggésrdl beszélhetiink, mint az el8z8eknél,
magyardzat lehet az, hogy a szocidlis szakember munkdjdnak eredménye kevésbé
mérhetd és ldtvdnyos, mint egy egzaktabb szakmdban (kényvel8, mérnok stb.).
[gy értékesebb barminem pozitiv valtozds a klienseik problémdjénak megolddsa
sordn, mint az emlitett szakmdk raciondlisan mérheté feladatmegolddsinal. Az is
eléfordulhat azonban, hogy a kapcsolat még dttételesebb, és , kompenzdcids™ ér-
tékmozgdsrol van szé. Az aktiv populdcié korében — egy nagyobb zavarok nélkiil
miikodd tdrsadalomban vagy csoportban — a munkavégzéshez kozvetleniil kot
hetd célértékek (Anyagi jolér, Az elvégzerr munka orome, Tdrsadalmi megbecsiilés)
mindegyike nem képviselhet alacsony értéket. A szocidlis munka szerény anyagi
elismertsége és nem kiemelked tdrsadalmi megbecsiiltsége mellett azok vélaszt-
jak ezt a szakmdt — és maradnak meg a pdlydn, illetve képzik magukat tovabb —,
akik szdmdra az elvégzett munka 6rome is motivdcidt és elégedettséget vélt ki.

Az eszkdzériékek kozote a szocidlis munkdsok az Alkotd szellemii, a Hatékony
és a Logikus gondolkoddsi értéket soroltak még jelentdsen elébbre, mint az orszd-
gos minta felséfokd végzettségli vélaszad6i. Ezek koziil legkonnyebben a Haté-
kony értelmezhetd, és ez — bar nem szerepelt a hipotéziseink kdzott — viszonylag
kozvetleniil kapcsolhaté a szocidlis munka gyakorlatdhoz. A kliens és a szocidlis
munkds egy probléma megolddsdra, illetve egy folyamat segitésére kdtnek szer-
z6dést, ennek pedig kézenfekvd fokmérdje a hatékonysdg. A szocidlis munkds
helyzete azonban ennél &sszetettebb, sok esetben t6bb oldalrdl kozvetitddnek
felé elvirdsok, ami egyfajta teljesitménykényszert is sziilhet. Kevésbé egyértelmi
a szakmai identitds hatdsa az Alkotd szellemii érték kiemelkedésére, bar a kliens-
sel valé kapcsolatban az alkoté szellem nélkiilozhetetlen. Akdr egyénekkel, akar
csoportokkal, akdr kozosségekkel végzett szocidlis munkdra gondolunk, a segitd
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szakember egyik kulcsfontossdgt jellemzdje a kreativ gondolkodds, a taldlékony
problémamegoldds. A harmadik szignifikdnsan elébbre sorolt eszkozérték, a Logi-
keus gondolkoddsii esetében hasonlé megfontolds teremthet kapcsolatot a szakmai
hattérrel, de a hatds kétségteleniil még dctételesebb.

A szignifikdns kiillonbséget mutaté értékek mdsik nagy csoportja, amelyeket
a felséfoka végzettségli dtlagpopuldciéndl kevésbé tartanak fontosnak a szocidlis
szakemberek. Egyértelminek tlinik a szakmai identitds hatdsa az Anyagi jolér és
a Kellemes élvezetes éler értékek hdttérbe szoruldsdra. Ez az etikai kédexekben (pl.
National Association of Social Workers 2008) megfogalmazott szakmai alapel-
vekbdl vildgosan kévetkezik, amelyek szerint az emberi kapcsolatok, a masik em-
ber tisztelete és szolgdlata fontosabb az anyagiaknal. Eredményeink e tekintetben
egybehangzdak a szocidlis munkdsok értékrendjére vonatkozé kordbbi kutatd-
sokkal (Hayes—Varley 1965, Szerencsi 2011).

A Szererettel teljes érték esetében a szakmai és az orszdgos minta kozti kiilonb-
ség a karitativ és a professziondlis szocidlis munka megkiilonboztetésén keresztiil
értelmezhetd. A megkérdezett szocidlis munkdsok a Szereterrel reljes értéket az
eszkozérékek utolsé harmaddba soroltdk szemben a mds felséfoka végzettségi-
ekkel, ami arra utal, hogy a professzionalis segité munkdhoz kevésbé tartjik fon-
tosnak. Ebben a Hatékonysdg kiemelkedésének az ellenpdlusit latjuk. A szocidlis
munka eredményorientélt, és ebbdl a szempontbdl elsésorban nem a klienshez
valé szeretetteljes odafordulds, hanem helyzetének hatékony jobbitdsa a kulcs-
kérdés. A professziondlis elvdrdsok kozott fontos szerepet jatszik az érzelmekkel
valé munka, azonban a Szererettel teljes inkabb egyfajta laikus segitéi attitid6t
titkr6z. Annak, hogy a Tiszza értéket a szocidlis munkdsok kevésbé tartjik fon-
tosnak, mint a felséfoka végzettségiick dltaldban, az dllhat a hdtterében, hogy
a szocidlis szakemberek gyakran taldlkoznak olyan személyekkel, akiknél élet-
helyzetiik, betegségiik vagy mds okok miatt nem tud érvényesiilni a tdrsadalmi
norméknak megfeleld tisztasdg, dpoltsdg. A szocidlis munkdsok vdrhatéan sokkal
elfogadébbak ezzel a helyzettel szemben, mint mds felséfoku végzettségiliek, még
ha egy segité kapcsolatban témaként megjelenhet is a személy vagy kornyezete
higiénéjének fejlesztése.

Az utolsé két szignifikdnsan hdtrébb sorolt érték esetében a szakmai hatds
legfeljebb nagyon dttételes lehet. Itt inkdbb ,kompenzdciés mozgdsrdl” lehet sz,
vagyis ezek egyfajta ,toltelékéreékek”, amelyek egyszerlien azért keriiltek az ér-
tékrangsor végére, mert a kényszer(i vilasztds elve alapjin voltak értékek, ame-
lyeket fontosabbnak itéltek. Az Udvarias eszkozéreék esetében taldn a kliensek
hdtrdnyos helyzete és irdnyukban a szocidlis munkdsoknak a tdrsadalmi normdk
betartdsdra vonatkoz alacsonyabb elvdrdsa szolgdlhat szakmai alapti magyard-
zattal, de A szépség vildga eszkozériék esetében ilyen értelmezést nem tudunk
adni. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a célértékek rangsorinak utolsé ha-
rom iteme (Kellemes, élvezetes élet, A szépség vildga és az Udvoziilés) sorrendbeli
eltéréssel, de mindkét minta esetében megegyezik.
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Kovetkeztetések

Kutatdsunk egyértelmden megmutatta, hogy a szocidlis munkdsok értékrendje
szakmaspecifikus eltéréseket mutat a magyar tdrsadalom felséfoku végzettségli
tagjainak értékrendjétél. Ezek a kiilonbségek megjelennek egyes értékek kieme-
lésében vagy éppen hdtrébb soroldsdban, valamint kirajzolédnak az értékrend
nagyobb 1éptékli mintdzataiban is. A szocidlis munkdsok értékrendjében vezetd
szerepet toltenek be a belsd és kapesolati értékek, mig az anyagi és élvezeti érté-
kek inkdbb hdttérbe szorulnak. A jél elvégzett munka 6nmagdban éreék szdmuk-
ra, és kisebb hangsulyt helyeznek a munka mdsodlagos eredményére (pl. anyagi
megbecsiiltség). Bar ezek az értékek szignifikdnsan kiilonbézhetnek az orszdgos
felséfoka alminta eredményeitdl, valdszintileg inkdbb a segitd szakmdkra dltalino-
san jellemzd preferencidkat titkroznek, mint kifejezetten a szocidlis munka sajdtos
célértékeit.

Szakmaspecifikusnak tekinthetd értékeket elsésorban az eszkdzéreékek ko-
zott ldttunk. Az elditéletmentesség, a hatékonysdg, az alkot6 szellem és a logi-
kus gondolkodds négyese rajzolédott ki, amelyek koziil az el6bbi kifejezetten a
szakmdhoz kothetd, mig a mdsik harom az eredményes munkavégzés — tdgabban
a professzionalizmus — 4ltaldnos szempontrendszerét tiikrozi. Bizonyos értékek
hétrébb soroléddsa a szocidlis munkdsok értékrendjében feltehetbleg kovetkezmé-
nyes jellegli, inkdbb mds értékek kiemelésének mellékhatdsa, mint 6Gnmagaban az
adott éreékek elutasitdsét mutatja. Ugyanakkor az is valészindsithetd, hogy ezek
kivilasztoddsa sem véletlenszer(i, hanem éppen a kiemelt értékcsoport szakmai
ellenparjic alkotjak.

Korldtok

Kutatdsunk korldtainak egy része a vdlasztott méréeszkozbdl adédik. A Rokeach-
éreékskéla éppen egyszertisége, konnyt alkalmazhatésdga miatt kikeriilhetetleniil
felvet bizonyos értelmezési kérdéseket. Az itemek meghatdrozésa nagyon vézlatos,
pontos értelmezésitk a megkérdezettekre van bizva, eltérd felfogdsuk torzithatja
a valaszokat. Az sem egyértelmd, hogy az értékeket a vilaszaddk vagyott vagy valds
éreéknek itélik-e meg.

Az eredmények érvényességét a mintavétel sajdtossdga is korldtozza. Vilasz-
adéink, a mesterképzésben részt vevd hallgatdk valdszintleg a szocidlis munkd-
sok sztikebb, motivaltabb rétegét alkotjék, hiszen fejlédni, tovibbképezni akarjik
magukat. Ugyanakkor az orszdgos felséfokt almintdban is eléfordulhatnak szo-
cidlis végzettségli vilaszaddk, azonban nem 4llt rendelkezésiinkre szakmaszint(
bontds, igy az 8 hatdsukat nem tudtuk kiszlirni. Az eredmények értelmezése-
kor fontos lehet szdmitdsba venni azt is, hogy a képzés keretében megkérdezett
hallgatdk vilaszaiban feltehetéen erdteljesebben jelent meg a szakmai identitds,
mintha mds kérnyezetben tortént volna a lekérdezés.
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Végiil fontos, hogy bdr az adatfelvételiink tobb éven keresztiil folyt, vizsgd-
latunk szinkrén jellegli, nem utdnkovetéses kutatds, igy folyamatok elemzésére
nem alkalmas. Ezt azért is kell kiilén kiemelniink, mert az értékrend sem egyes
emberek, sem csoportok esetében nem teljesen dllandd, hanem idében valtozhat.
Moédszeriinkkel nem tudtuk megragadni azt a hatdst, amelyet a szakmai szocia-
lizdcié fejt ki az érintettek értékrendjére.

Kitekintés

Vizsgdlatunkat harom alapvetd irdnyban lenne érdemes béviteni. Egyrészt fontos
lenne a szocidlis munka szakmaspecifikus értékrendszerének feltérképezésében és
pontos koriilhatdroldsiban, ha nem pusztdn a felséfoktd almintdval, hanem mds
— segité — szakmak értékrendjével is Osszevethetnénk az adatainkat. Mdsrészt se-
gitene a mesterképzésben részt vevsk adatait 8sszevetni a szélesebb szocidlis szak-
mai kozeg értékpreferencidival. Ez nemcsak az eredmények érvényességi korét
bévitené, hanem a képzésfejlesztéshez is fontos szempontokat adhatna, ha vildgo-
san ldtndnk, miben kiilonbézik egymdstdl a mesterképzésben részt vevék, illetve
a képzésre nem jelentkez8k vagy be nem keriil6k értékrendje. Harmadrészt pedig
jelentésen gazdagithatnd ismereteinket a vizsgdlat utdnkdvetéses megvaldsitdsa
— kiilonésen, ha ez nem pusztdn a képzés hatdsdt probdlnd meg mérni, hanem
a palydn elwoltott idde is figyelembe venné, illetve a szakmai szocializdcié kiilén-
b6z8 szakaszait és médjait drnyaltan tudnd kezelni. Ezek a tovibbi vizsgdlatok
egyértelmibbé tehetnék a szocidlis munka értékteremtd, értékformalé szerepét.
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Fuggelék

F1. t4bldzat: Frtékek rangsora az almintdkon

Y Célértékek y Eszkozértékek
zocialis el 1 . zocialis nE 1 .
é munkisok Felséfokti alminta < munkisok Felséfokt alminta
1 | Csalddi biztonsdg ~ Csalddi biztonsdg 1 | Felelésségteljes Felel8sségteljes
2 | Belsé harménia Boldogsdg 2 | Ertelmes Szavahihetd
3 | Boldogsig Béke 3 | Szavahihet6 Ertelmes
4 | Igazi szerelem Belsé harménia 4 El8itelerekes] Baror, gerinces
mentes
5 | Emberi 6nérzet Igazi bardtsig 5 | Segitkész Onills
6 | Béke Anyagi j6lét 6 | Alkot6 szellemii Segit8kész
. , . Logikus
7 | Bolcsesség Igazi szerelem 7 gondolkoddst Fegyelmezett
8 | Igazi bardtsdg Bolcsesség 8 | Bator, gerinces Szeretetteljes
Az elvégzett e , Logikus
9 munka 8réme Emberi 6nérzet 9 | Hatékony gondolkoddst
10 | Szabadsdg A haza biztonsdga | 10 | Onalls Jokedélyu
11 | A haza biztonsdga Az elveng: o 11 | Fegyelmezett Eléfélereked]
munka 6rome mentes
12 Tarsadalnal , Szabadség 12 | Jékedélyt Tiszta
megbecsiilés
13 | Egyenléség Erc’iekes, . 13 | Szeretetteljes Alkoté szellem(
valtozatos élet
Erdekes, v ., ,
14 viltoratos élet Egyenléség 14 | Megbocsité Hatékony
sty Tarsadalmi .. i .
15 | Anyagi j6lét 1y 15 | Torekvé Udvarias
megbecsiilés
16 | Udvoziilés K}ellemes, , 16 | Udvarias Megbocsité
élvezetes élet
7 | Kellemes, A szépség vild 17 | Engedelm Engedelm
dlveretes dlet szépség vildga gedelmes gedelmes
18 | A szépség vildga Udvéziilés 18 | Tiszta Torekvd
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Mihely

CSAKO MIHALY

SZOCIALIZACIO ALACSONY
ISKOLAZOTTSAGU FOVAROSI
CSALADOKBAN!

A cikk egy Ferge Zsuzsa tiszteletére tartott eléadds bdvitett és szerkesztett
véltozata, amely az egyenlétlenség tanulmdnyozdsdnak hosszi hagyomanys-
ba illeszkedik, amit 6 inditott el a hatvanas években. Az irds az alacsony és
a magasabb iskoldzottsdgu csalddokban folyé szocializicié kiilonbségét vizs-
gdlja févérosi hetedikesek 2006-os és 2010-es survey-adatai alapjdn, és elemzi
az Osszefliggést a sziil6k iskoldzottsdga és a csaldd légkore, valamint a gyerek
iskolai értékelése kozott.

Ebben a cikkben nem a févérosi felndtt lakossdg iskoldzottsdgardl lesz szo, ha-
nem a gyerekeikérdl, s veliik kapcsolatban is elsésorban a térsadalmi skdla mdsik
végérél. Egy olyan témdrél, amely a magyar szociolégusokat mdr a diszciplina
magyarorszdgi intézményesiilésének idészakdban, a hatvanas években is izgatta:
a lemaradé rétegek gyerekeinek helyzetérél. Ez a csoport Budapesten — mint az
1. tdbldzatbol lathaté — elég kicsi. A tovdbbiakban ennek a csoportnak a sajdtos-
sdgait elemzem, a magasabban iskoldzott sziil8k gyerekeihez viszonyitva. A leirds
alapja az ELTE Oktatds- és Ifjusdgkutaté Kozpontja dltal hallgatéi szakmai gya-
korlat keretében végzett 2006. és 2010. évi adatfelvétel.?

A f8vérosi hetedikesek nem ugyanolyan csaldidokbdl jonnek, mint az orszdg
hetedikesei ltaldban. Kozottiik jéval nagyobb azok ardnya, akiknek sziilei leg-
aldbb érettségiztek, de kiilondsen azoké, akik diplomat is szereztek. Taldn megle-
p6, de mar 2006-ban is a diplomdsok gyerekei alkottdk a modilis csoportot (vo.
1. tabldzat).

' A tanulmdny a Magyar Szociolégiai Térsasdg oktatdsszociolégiai szakosztalya 4ltal , Oktatdsszociold-
giai konferencia Ferge Zsuzsa 80. sziiletésnapjdra” cimmel rendezett konferencidn tartott eléadds bévi-
tett, szerkesztett véltozata. Az eredeti el6adds videdja elérhetd: https:/archive.org/details/fergeconference
(utolsé letsleés: 2014. 10. 01.)

2 Az ELTE OITK (megalakuldsa elétt a szociolégia tanszék) 1990 éta végez hasonld adatfelvételeket
négyévenként, a szociolégia szakos hallgaték szakmai gyakorlatdnak keretében. http://oitk.tatk.elte.hu/
hu (utolsé letsleés: 2014. 10. 01.)
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Mthely

1. tablézat: A f8vérosi hetedikesek sziileinek iskolai végzettség szerinti ardnya,
2006 és 2010 (%)

Az anya végzettsége

Iskolai végzettség Adathidny Alt. iskola Skz’a ll(;fuu},— Erettségi Diploma Osszesen
as CPZO
2006 (N=992)
g | Adathidny 9,0 0,6 0,2 1,4 1,9 13,1
2 Al iskola 0,3 2,8 0,9 1,1 0,4 5.5
S, | Szakmunkésképzé 0,0 1,5 6,3 4,1 15 13,4
2 Frersgi 0,1 0,4 1,2 18,0 65 262
S Diploma 0,4 0,2 0.9 78 325 47
< | Osszesen 9,8 5.5 95 325 427 1000
2010 (N=806)
g | Adathidny 6,4 0,4 0,7 1,2 1,1 11,9
£ | Al iskola 0,0 2,0 0,5 0,5 0,4 33
S, | Szakmunkésképz8 0,1 15 6,9 5.3 1,6 155
= Fretségi 0,4 0,7 2,4 11,9 66 220
' Diploma 0,6 0.4 0,5 66 392 473
< | Osszesen 9,6 5,0 11,0 25,6 48,9 100,0

2006-ban a févdrosi hetedikeseknek csak 2,8 szdzaléka szdrmazott olyan szii-
18ktdl, akiknek egyike sem végzett tobbet nyolc dltaldnosndl.> Ha azokat is ala-
csony iskoldzottsdgnak tekingjiik, akik a nyolc osztdly utdn szakmdt tanultak,?
akkor az alacsonyan iskoldzott sziilék gyerekeinek ardnya majdnem eléri a 13
szdzalékot. (A 2010. évi hetedikes kohorsz sziileinek iskoldzottsdgdt Gsszevont
kategéridkban a 2. #dblizar mutatja.)

A csalddok struktdrdja mindkét kohorszban hasonléan alakult (1. dbra), de
2010-ben mind az alacsony, mind a magasabb iskoldzottsdgt rétegben nagyobb
egy kicsivel az ép csalddok ardnya, amelyekben két édessziil neveli a gyereke-
ket. Mindkét évben jelentds kiilonbség volt azonban az alacsony és a magasabb
iskoldzottsdgu sziilék kozott: az alacsony iskoldzottsdgu sziil8k gyerekeinek csak
a fele nevelkedik ép csalddban, mig a magasabb végzettségli rétegben ez az ardny
kétharmad.

3 Az adathidny miatt ez az adat valdszintileg aldbecsiili az ardnyt.

4 Kertesi (2005: 378-380) képzetleneknek nevezi a csak 4ltaldnos iskolai végzettséggel rendelkezdket,
de az alacsony képzettségliek kozé azokat is beszdmitani l4tszik, akik szakmunkds bizonyitvdnyt sze-
reztek. Ebben az elemzésben ezt a kategorizdldst alkalmazzuk.
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”

2. tdbldzat: A févdrosi hetedikesek sziileinek iskolai végzettsége, 2010 (£8 és %)

Alacsony és magasabb végzettségii anydk
Iskolai végzettség
Legfeljebb szakma Legal4bb érettségi Egyiitt
= Létszdm, £8 88 64 152
& 2 E Sor% 57,9 42,1 100,0
o | B
& P31 Oszlop% 73,3 11,0 21,6
g = Osszesen, % 12,5 91 21,7
& . Lészim, 5 32 518 550
9 -
2 E£F Sor% 5,8 94,2 100,0
S 2
& 83 Oszlop% 26,7 89,0 78,3
R I
g Osszesen, % 4,6 73,8 78,4
*E Létszdm, f6 120 582 702
g £ Sor 17.1 82,9 100,0
TE% 25 Oszlop% 100,0 100,0 100,0
Osszesen, % 17,1 82,9 100,0

1. dbra: A f8vérosi hetedikesek csalddjainak épsége a sziilék iskoldzottsdga szerint,
20006 és 2010 (%)

100

3,4 1.9 6,6 1,9

24,6

%

alacsony magasabb alacsony magasabb

A szil6k iskolazottsaga

mEp B Kiegésziilt = Hidnyos = Sulyosan sériilt
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A tdrsadalmi stdtusz jellemzéséhez megprobdlhatjuk figyelembe venni a test-
vérek szamit is, feltételezve, hogy az alacsonyabb rétegekben nagyobb a gyerek-
szam. Fiiggetleniil attdl, hogy ez a tétel igaz-e még dltalinossdgban, 2006-ban
a budapesti hetedikeseknek a sziilék iskoldzottsdga szerint képzett két csoport-
ja kozott semmi kiilonbség nem volt a testvérek szimdt tekintve, sét: az ala-
csony iskoldzottsdg sziiléknél dtlagosan 1,44, a magasan iskoldzottakndl 1,69
testvért taldleunk (a kiildnbség nem szignifikdns: y2-préba p=0,590). 2010-ben
az alacsony iskoldzottsdgu sziil6k gyerekeinek ardnya nem kiilonbozik lénye-
gesen a négy évvel kordbbi ardnytdl (12,3%). A testvérek szdmadval ellendrizve
a réteghelyzetet ezittal a virakozdsnak megfeleléen szignifikinsan tobb testvért
taldlunk az alacsonyabb végzettségii csaldidokban (dtlagosan 1,80 az 1,48-hoz ké-
pest; F=06,412, df (szabadsdgfok) =1, p=0,012). Rdaddsul e csalddok negyedrésze
hidnyos, és épp a hidnyos csalddokban a legmagasabb a testvérek dtlagos szdima
(2,05). Magasabb végzettségli sziil6k esetén az egyik sziil§ kiesése inkdbb csok-
kenti a gyerekszdmot: az ilyen csalddban él6 hetedikeseknek dtlagosan csak 1,17
testvériik van. Ez a kiildnbség fontos a csalddon beliili szocializdcié szempontjd-
bdl is.

Tovébbi megerdsitésiil szolgdlhat a csaldd és a gyerek konyveinek szdma.
A hetedikesek sajit konyveinek szima kétségteleniil megerdsiti, hogy kiilonb6z6
kulturdlis rétegeket vizsgdlunk. Az alacsony iskoldzottsdga sziil6k gyerekeinek
dtlagosan alig tobb mint feleannyi sajit konyviik van (20), mint a magasabban
iskoldzottak gyerekeinek (37).°

Ezek az adatok megerésitik, hogy az dltalunk létrehozott iskoldzottsdgi mu-
taté alkalmas az alacsony stdtuszi, problémds kornyezetben nevelkedd fiatalok
kozelitésére — bar elismerem: csak durva kozelitésére, hiszen finomabb kulturdlis
kiildnbségeket nem vesz figyelembe.

A gyerek csalddon beliili szocializdcids helyzetét a kovetkezd adatokkal mé-
rem:

— Mennyire beszélgetnek vele a sziilei és mirél?

— Mennyire kap vilaszt sziileitdl a kérdéseire?

— Hogyan értékeli sziileihez valé viszonydr?

Az 4llapot mutatdit egyrészt a magasabban iskoldzott csalddok gyerekeinek
helyzetével vetem 8ssze, mdsrészt megvizsgdlom, mennyire kapcsolédnak az ala-
csony iskoldzottsdga csalddok kozotti kiilonbségekhez, végiil kitekintek a szocia-
lizéciés kiilonbségek bizonyos — f8leg iskolai — kovetkezményeire.

> Andor (1999a) szép bizonyitdst adott e mutatd erejérél.
6 F=21,899; df=1; p < 0,001
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Csalddi beszélgetések

Mind a beszélgetéstémadkat, mind a beszélgetdpartnereket zdrt valaszlehetdségként
adtuk meg:

Témik Partnerek
* iskolai igazsdgtalansdg * osztélybeli bardt
* tanulds * mis bardt
* bardtai * apa

¢ fitk-lényok kapcsolata * anya

* politika * testvér

* vilasztdsok * mds rokon
* sport * tandr

* csaldd anyagi helyzete * mis felndtt

Jol lathatd, hogy a témdk kozott vannak olyanok, amelyek specifikusan az
iskoldskor témadi, masok ,felndtt témdk”, és kozos teriiletnek mindsithetd a sport.
A lehetséges partnereket egyrészt az iskolai korbdl, mdsrészt a csaldd korébdl va-
lasztottuk. Mdsutt mdr bemutattam hosszabb adatsoron,” hogy az ezeken tili,
részleteiben nem ismert kategéridk (,mds felnétt”) fokozatosan egyre nagyobb
szerepet jdtszanak a gyerekek szocializdci6jdban.

2006-ban eléfordult, hogy a kérddivben felkindlt beszélgetési lehetSségekbdl
(8 téma 8 partnerrel) egyet sem emlitett valaki, de olyan is volt, aki 87,5%-ban
kihaszndlta 8ket.® A beszélgetések dtlagos gyakorisdga azonban 1/3 alatt maradt
(29,6%, 15,2% széréssal). Az egyes partnerekkel emlitett témdk dtlagos szdmadt
a 2. dbra mutatja. Az alacsony iskoldzottsdgu sziil6k gyerekei minden lehetséges
beszélgetStdrssal kevesebb témdarol beszélgetnek, mint iskoldzottabb csalddokban
nevelked§ tdrsaik. Kiilonosen szembetiné ez a kiilonbség az osztilybeli bardtok-
kal valé beszélgetésekben. A csalddi szocializdcié kommunikdcids csatorndjdnak
biztos eleme az alsébb rétegben is az anya. Nemcsak az mutatja ezt, hogy vele
beszélik meg a legtobb témdt, hanem az is, hogy ebben minimadlis, nem szignifi-
kdns az iskoldzottabb és az iskoldzatlanabb kategéria kozotti kiilonbség. Apjuk-
kal és testvéreikkel joval kevesebb témardl beszélgetnek a kevéssé iskoldzott, mint
a magasabban iskoldzott sziilék gyerekei. Ezekben a csalidokban a tobbi csa-
lddtagéhoz képest az anya sokkal fontosabb a gyerekek szocializdciéjaban, mint
magasabban képzett csalddokban.

7 Valldsossdg és politikai érdeklddés” c. el6addsomban, a Magyar Szociolégiai T4rsasdg 2010. novem-
ber 5-7-én tartott , Konfliktus és tdrsadalmi innovdcié” cimi éves konferencidjan (Csiké 2010).

8 A vélaszban szerepld sszes témapartner-didd emlitésének szdma az dsszes lehetséges diddvdlasztds
szdzalékdban.
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2. 4bra: A beszélgetéstémdk dtlagos szdma beszélgetStdrsakként,
a sziil6k iskoldzottsdga szerint
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A csalddi szocializdcié szempontjabdl elészor az érdekel benniinket, hogy
mekkora a sziildk salya a gyerek kommunikdciéjéban.? A két sziilével megbe-
szélt témdk dtlagos szdma 7,14 (szérds=3,97) — ami az Osszes lehetséges emlités
44,6 szdzaléka.!® Mivel azonban az &sszes megjeldlt beszélgetéstéma kevesebb
az elvben lehetségesnél, ténylegesen csak a témdk 38,8 szdzalékdt beszélik meg a
sziilékkel (szérds =17,5%). Ezen beliil a magasabb képzettségii sziil6k gyerekei az
osszes felvetett beszélgetési lehetdségbdl tobbet haszndlnak ki, mint az alacsony
végzettségli sziil6k gyerekei. Ha csak a sziilékkel folytatott beszélgetések ardnydt
nézziik, akkor még er8sebb a magasabban képzett sziilék gyerekeinek elénye (3.
dbra).

Mivel a hisztogram természeténél fogva a csoport tényleges eloszldsit mutatja,
a négy hisztogram dsszevetésébdl jol lithatd, hogy azoknak a gyerekeknek, akik-
nek mindkét sziil8je alacsony végzettségti, joval nagyobb hdnyada tud minddssze
0-2 témdt megbeszélni apjdval, és jéval kisebb hdnyada hdromndl t6bb témit,
mint azok, akiknek mindkét sziiléje magasabb végzettségii. Az anydkkal megbe-
szélt témdk szdmdt tekintve nem ilyen ldtvdnyos a két csoport kiilonbsége, de az
alacsony iskoldzottsdgu sziil6k gyerekei koziil csak az anyjukkal nagyon kevés és
nagyon sok témarél beszélgetSk ardnya nagyobb, mint a magasabb iskoldzottsdgu
sziilék gyerekei kdzott. (Az anydkkal vald beszélgetések hisztogramjai kozotti kii-
16nbség nem szignifikdns.)

9 Igaz, Kanaddban, 1994-ben Marie Dalhouse és James S. Frideres (1996: 342) nem tal4lt bizonyitékot
arra, hogy 9-18 éves gyerekek és sziileik kozotti interakeié intenzitdsa befolydsolnd a gyerek politikai
szocializdci6jit.

10 Mindkét sziildvel 8 témdt lehetett megjeldlni, azaz kettejiikkel egyiitt 16-ot.
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3. 4bra: Alacsony és magasabb iskoldzottsdgu sziildk gyerekeinek
hisztogramjai a sziil6kkel megbeszélt témdk szdma szerint
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A beszélgetéstémak szdma

= Apaval megbeszélt témdk szama, == == = Anyaval megbeszélt témak széma,
alacsony vézettségu sziil6k alacsony vézettségu sziilék
Apaval megbeszélt témak szama, Anyéval megbeszélt témak szama,
magasabb vézettség(i sziilok magasabb vézettség(i szlil6k

De mirdl beszélgetnek a serdiilni kezd8 fiatalok sziileikkel? Tekintsiik dt az
egyes témék gyakorisdgdt a sziil6kkel folytatott beszélgetésekben! A 4. 4brdbdl
rogeon kitlnik, hogy az anya fontosabb beszélgetdtérs a hetedikesek szdmdra az
apandl. Egyediil a sport az, amirdl apjukkal minden vizsgdlt csoportban t6b-
ben beszélgetnek, mint anyjukkal. A politika lehetne még ilyen, de a kevéssé
iskoldzott sziilék gyerekei a politikdrdl és a valasztdsokrdl is anyjukkal beszél-
getnek nagyobb ardnyban, ezek a témdk csak a magasabban iskoldzott sziildk
és gyerekeik kozote gyakoribbak az apdval, mint az anydval. A tanulds a csaldd
kulturilis réteghelyzetétdl fiiggetleniil vezetd téma (és anyai kdtelességnek ldtszik
a megbeszélése), de 2—-3. helyen az alacsony helyzet(i csaldidokban a bardtok és a
csaldd anyagi helyzete kovetkezik a témdk gyakorisigdban, az iskoldzottabb csa-
lddokban pedig az iskolai igazsigtalansdgok és a bardtok.
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4. 4bra: A sziil8kkel folytatott beszélgetések az egyes
témakrdl a sziil8k iskolai végzettsége szerint (%)
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80

70

%

Beszélgetéstémak, apaval-anyaval

B Alacsony iskolazattsagu sziil6k Magasabb iskoldzattsagu szilék

A témaszdmok magyardzata (a kérdéivbeli sorrend szerint sorszdmozva): 1=iskolai igazsdg-
talansdg; 2=tanulds; 3=bardtok; 4=fuk-ldnyok kapcsolata; 5=politika; 6=valasztdsok;

7 =sport; 8=a csaldd anyagi helyzete

Az alacsony iskoldzottsdgu sziil8k gyerekei apjukkal minden témdt, anyjukkal
pedig csaknem minden témdt kisebb ardnyban beszélnek meg, mint a magasab-
ban iskoldzott sziildk gyerekei. A két kivétel a bardtok és a csaldd anyagi helyzete
(a kiilonbség csak az utdbbi témdnal szignifikdns). Az is ldthatd, hogy a két sziilg
szerepe az iskoldzottabb csalddokban kiegyenlitettebb, mig a kevésbé iskoldzot-
takban az anya szerepe fontosabb a gyerekkel valé kommunikaciéban, mint az
apdé.!! Ez a kiilonbség arra utal, hogy kevés vagy tobb kulturdlis t8kével rendel-
kezd csalddokban eltérd médon fogjak fel a csalddi és a sziildi szerepeket.

11 Nem merem azt mondani, hogy a gyerek szocializdciéjéban fontosabb, mert lehet, hogy az apa keve-
sebb verbélis kommunikécidval is er8sebb hatdst személy az anydn4l. Ezt ennyibdl nem tudhatjuk.

102 esély 2014/5



Csiké Mihaly: Szocializdcié alacsony iskoldzottsdgu févarosi csalidokban
Az érdemi vilasz esélye

A beszélgetések fontos szocializécids jellemzdje, hogy mennyire tekinti 8ket érté-
kesnek a gyerek. Ezt mértiik azzal a kérdéssel, hogy ,, Mekkora esélyed van rd, hogy
érdemi vdlaszt kapj sziileidtdl, ha valami szdmodra fontosat kérdezel?” A vilaszokat
szdzalékos skdldn jeloleék, de a feldolgozdshoz csoportositottuk 8ket.

Az alacsony és a magasabb kulturdlis t6kéjti csalddok kozote alig van kiilonb-
ség, akdrmelyik év hetedikeseit nézziik, de az alacsony iskoldzottsigt hidnyos
csalddok gyerekei kevésbé szdmitanak sziileik valaszdra (3. tdbldzaz). A kiillonbség
nem szignifikdns, de ,kévetkezetes”. Ez nem trividlis kdvetkezménye azonban
a csaldd csonkasdgdnak: ha csak egy sziil§ van, az is lehetne biztos tdmasz a kér-
dezd gyerek szdmdra — amint ezt a magasabban iskoldzott csalddokban latjuk is,
ahol az érdemi sziil8i vdlasz esélyét lényegében ugyanakkordnak itélik a sériilt,
mint az ép csalddokban élék.

3. tdbldzat: A sziiléi valasz esélye a sziil8k iskoldzottsdga és a csaldd épsége szerint,
2006 és 2010 (1-6 skdla)

A sziilék 2006 2010
A csaldd épsége | . ") | p p
iskoldzottsiga Atlag Széris Atlag Széris

Alacsony 4,528 0,870 3,667 0,171
Sériilt csalad

Magasabb 5,486 0,373 4,150 0,101
. . Alacsony 5,125 0,847 4,287 0,071
Ep csaldd

Magasabb 5,430 0,271 4,346 0,036

A skdla magyardzata: 0=semmi esélyt sem ldt sziil8i valaszra, 3=50% esélyt ldt rd; 6=Dbiztosra

veszi, hogy mindig érdemi vdlaszt kap sziileitdl.

A gyerek-sziil viszony

Kozvetlen rakérdezéssel is probdltuk megtudni, milyen a viszony a gyerek és a szii-
lei kozotr. Négyfoku zdrt vélaszlehetdségeink koziil kettd ,j6” viszonyt fejez ki,
kettd pedig — egyszeriiség kedvéért mondjuk igy — ,rossz” viszonyt. A 4. tdblizat
azt mutatja, hogy akik a sziil6i valasz esélyét kevésnek tartjék, azok a csaldd kul-
turdlis rétegétdl fiiggetleniil hajlamosabbak rossznak mindsiteni a sziileikhez valé
viszonyukat, bdrmelyik évet nézziik is. A magasabban iskoldzott sziilék esetében
azonban az érdemi vélasz nagy valdszinlsége — bar az eléforduldsidban mutatkozd
enyhe tobblet, mint littuk, nem bizonyult szignifikinsnak — egyértelmten jé szii-
16-gyerek viszonnyal jir egyiitt.
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4. tabldzat: Befolydsolja-e az érdemi sziildi valasz esélye azt, hogy

milyennek tartjdk sziileikkel vald viszonyukat a fiatalok?

A sziil6k Erdemi valasz . . ~-
iskol4zottsdga esélye J6 viszony Rossz viszony Osszesen
Sok 88,5 11,5 100
Alacsony
Kevés 77,8 22,2 100
Sok 96,3 3,7 100
Magasabb
Kevés 73,3 26,7 100

A kulturdlis réteghelyzet meghatdrozdsira kialakitott mutaténk ldthatéan
jelentés teret hagy a csalddokon beliil mds kulturdlis tényezék miikodésének.
A személykozi viszonyok mindkét vdltozdja jelentds szérdst mutat, de kétségtelen,
hogy mig az als6 rétegnek csak 80 szdzaléka érzi tgy, hogy kapcsolata jo a szii-
leivel, csaknem mindig érdemi valaszt is remélhet t8litk a kérdéseire, és 6 szdza-
lékuk nem érzi egyiket sem, addig a magasabb rétegben 95 szdzalék érzi teljesen
pozitivnak helyzetét a csalddban, és csak 1 szdzalék érzi magdt rossz személykozi
helyzetben.!? Az iskolai végzettségiik szerint megkiildnboztetett sziildk gyerekei-
nek csalddon beliili helyzetét eltérének taldltuk a velitk folytatott beszélgetések
gyakorisdga és témadi, valamint a két sziil§ ebben valé részvétele tekintetében. Bar
az el6bb idézett szdzalékardnyok {8 tendencidja azonos, a csekélyebb kulturdlis
t6kével rendelkezd csalidokban mégis hidnyosabb a gyerekek érzelmi héttere is.

A csalddon beliili szocializdcids helyzetitk 6sszefoglalé kifejezésére — a fel-
haszndlt adatok jobbdra raciondlis irdnyultsdgira valé tekintettel — a sziilékkel
valé kommunikdcié intenzitdsinak mérészamdt haszndlom fel. Ez azt az ardnyt
mutatja, hogy mekkora hanyada valésul meg a vilaszokban megjelenithetd 6sszes
gyerek-sziild kommunikdciénak, szizadpontban kifejezve (5. tdbldzaz).

Bar az alacsony esetszimok miatt a kiilonbségek nem szignifikinsak, ten-
dencidjuk konzekvensen kirajzolédik.!® Lithatd, hogy a kulturdlis réteghelyzet
kiilonbségeivel bizonyos mértékig egytitt jir a kommunikdcié intenzitdsénak
kiilonbsége, de erdsen feltehetd réla, hogy mind a sziild-gyerek viszony per-
cepcidjdval, mind az érdemi vélasz esélyével szorosabban osszefiigg. Ezekben
a kapcsolatokban természetesen nehéz lenne ok-okozati irdnyokat megjeldlni,
hiszen adataink valéjdban nem egy folyamatrdl, hanem egy helyzetrdl szdlnak,
s ebben 4llapitjuk meg a személykozi viszonyok bizonyos mindségének, a szemé-
lyek kulturalis t6kéjének, a verbdlis kommunikdcié intenzitdsinak, és esélyének
egylittjdrdsit — ahogyan az érintett fiatalok észlelik.

12 Mig a tdbl4zat adatai soronkénti szdzalékok, addig a szévegben idézett adatokban az alacsonyabb,
illetve magasabb iskoldzottsdgu sziilék teljes csoportja a 100 szdzalék.
13 Némileg megnyugtatd, hogy a legkisebb esetszdamu celldkban legkisebb a szérs.

104 esély 2014/5



Csiké Mihaly: Szocializdcié alacsony iskoldzottsdgu févarosi csalidokban

5. tabldzat: A sziil8kkel valé kommunikdci6 intenzitdsa a sziil6k iskoldzottsdga,

a sziil8-gyerek viszony és a sziil6i vélasz esélye szerint, 2006

A sziil8k Sziil§-gyerek A vilasz esélye
iskoldzottsdga viszony Sok Kevés Egyiitt
16 42,1 Q7,1 413
Alacsony Rossz (31,3) 4,7) 21,6
Egyiitt 40,9 (14,3) 38,1
Jé 49,2 (21,9) 48,8
Magasabb Rossz 31,6 (14,6) 27,5
Egyiitt 48,6 18,8 47,8
16 48,5 23,3 48,0
Egyiitt Rossz 31,5 10,6 25,7
Egyiitt 47,8 17,3 46,7

* Az N<10 celldk értékeit zdréjelbe tettem. Azére van sok ilyen cella, mert kevés az alacsony
végzettségl sziild, és még kevesebb az olyan sziild, akitdl kifejezetten nehéz érdemi vélaszt

kapni.

Kérdés mdrmost: milyen kovetkezményekkel jar a kulturdlis réteghelyzet és
a sziil§-gyerek viszony dltal igy behatdrolt szocializdci6 a fiatal csalddon Arviili
viszonyaira? Mdr az eddigiek is azt sejtetik, hogy nehezen megragadhaté kiilonb-
ségekre kell felkésziilniink, és dvatosnak kell lenniink varakozdsainkban.!4

A csalddi szocializdcié kapcsolata
a fiatalok iskolai poziciéjaval

Régéta tudjuk, hogy a hdtrinyok halmozédésa hatdssal van a tanulmdnyi ered-
ményekre. A tanulék sajde teljesitményiikrdl adott értékelése — az onértékelés —
természetesen kevésbé szérédik, mint maguk a tantdrgyi osztdlyzatok. A csaldd
sériilése mind az alacsony, mind a magasabb kulturdlis t8kével rendelkezd csald-
dokban visszaveti a tanulmdnyi eredményt (5. dbra). Ugyanakkor az is lithatd,
hogy 2010-ben valamivel nagyobb kiildnbséget okozott az onértékelésben a szii-
18k iskoldzottsiga, mint 2006-ban, és ez a sériilt csalidokban még hangsulyosabb,
mint az épekben.

14 A kis esetszamok kovetkeztében tobbnyire csak egy, esetleg két mutatéjit tudjuk hasznilni a szoci-
alizdcids helyzetnek.
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5. dbra: Milyen tanulénak szdmit az osztdlyban? — 2006 és 2010
(6nbesorolds, 1-4 skala)
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A skdla magyardzata: 1 = elég gyenge; 2 =kozepes; 3 =elég j6; 4=a legjobbak egyike

Hatdssal van a hetedikesek iskolai onértékelésére a sziilékkel val6 kommuni-
kdcié is, de nem teljesen ugyanigy. Ugy tlinik, hogy ez a tényezé csak a magasab-
ban iskoldzott sziilék gyerekeinek 6nértékelését ndveli, az alacsony iskoldzottsdgu
csalddokban kevésbé érvényesiil — sét, 2006-ban az ilyen csalddok gyerekei koziil
azok értékelték alacsonyabbra tanulmdnyi helyzetiiket, akik nagyobb esélyt ldt-
tak rd, hogy sziileik érdemben vilaszoljanak a kérdéseikre (dtlaguk 2,35 a vilaszt
nem remél8k 2,56-os 4tlagahoz képest).!s

A tanulmdnyi poziciét az érintettek — tandrok, tanuldk, sziil6k — tdbbnyire
a tanuld jellemz8jének tekintik, és ritkdn gondolnak rd tigy, mint az iskola tanu-
16r6l alkotott képére. Az azonban mdr mindenképpen iskolai mindsitésnek szd-
mit, hogy mi a tandrok véleménye a tanulé széles értelemben vett viselkedésérdl:
lustédnak, hanyagnak, figyelmetlennek, fegyelmezetlennek tartja, vagy inkabb
okosnak, szorgalmasnak, segitékésznek. E tandri mindsitések természetesen nem
pusztn a leirdst célozzdk, hanem pedagdgiai hatdst kivinnak gyakorolni, tehdt
eleve arra szdnjik 8ket, hogy a tanulé észrevegye. A hetedikesek korében vég-
zett kutatdssorozatunkban e mindsitések percepcidjdra is rdkérdeztiink, igy meg
tudjuk vizsgédlni, hogy vajon kiilonb6z8 mindsitéseket észlelnek-e a kiilonbozd
csalddi kozegekben szocializdlédé fiatalok.

15 Ennek az adatnak érdekes interpretdciéi lehetnek, de a kis esetszdm miatt hatdrozott 4llitds nem fo-
galmazhaté meg. Ugyanezen okbdl nem léphetiink tovdbb a csaldd épsége és a kommunikdcié egyiittes
figyelembevétele felé.
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2006-ban a f8vérosi hetedikesek hdrom értékeld dimenzidt észleltek a f6kom-
ponens-elemzés szerint'® (6. tdblizat). Figyelemre mélté, ahogyan a lusta-hanyag
dimenziébdl kizdrédik a fegyelmezetlenség, ami inkdbb az ,,okos” tanuldkra jel-
lemz8, és feltehet8leg hangoskoddsban nyilvdnul meg, hiszen a ,csendes” jelzd
magas negativ egyiitthatéval és egyediil ebben a dimenzidban szerepel. A nagy-
hangt okos tanulék még gyakran szemtelenek is. A harmadik dimenziét a szor-
galmas, pontos, segit6kész tanuldk alkotjik, akik még okosok is lehetnek.

6. tabldzat: A tandri mindsités dimenziéi a tanulék
percepcidjaban, 2006 (f6komponens-elemzés)

) . Fékomponens

Mllyer}nek tartjdk a Okos. Srorealmas.

tandrai? Lusta-hanyag feovel os orgarias
egyelmezetlen segitd

Lustdnak 0,671

Hanyagnak 0,669

Figyelmetlennek 0,592 0,293

Szemtelennek 0,514 0,503

Fegyelmezetlennek 0,694

Csendesnek —0,648

Okosnak —0,368 0,499 0,337

0,735
~0.361

Megmagyardzott variancia l 23,433 14,917 11,165

Segitdkésznek

Pontosnak

Szorgalmasnak -0,335

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Oblimin with Kaiser Nor-

malization.

E hdrom dimenziéban jol elkiloniilt a tanulék négy csoportja (7. tdbldzaz),
amelyek egymdshoz kozeli létsziminak mutatkoztak. Az elsé csak a lusta-ha-
nyag dimenziéban mutatott pozitiv értéket, de nem nagyon erésen. A mdsodik
hatdrozottan szorgalmas-segit mindsitéseket észlelt, és kiilondsen a lusta-hanyag
mindsitéssel nagyon kevéssé taldlkozott. A harmadik csoport tagjait igen erd-
sen érintette minden negativ mindsités, de magas pozitiv értéket mutattak az
okos-fegyelmezetlen dimenziéban is. Ez annak a jele, hogy a tanulék a tandri
mindsitésben nem annyira a tanulményi teljesitményiik értékelését, hanem a vi-
selkedésiik értékelését latjdk. Ezért nem lehet szétvélasztani egymdstdl az dlta-
luk észlelt tandri mindsitések segitségével a szemteleniil hangoskodé okosakat és

16 Vagyis a megjelolt mindsitésekedl fiiggden minden tanuld egy-egy pontot foglal el ebben a hdrom-
dimenzids térben, amint a 6. tdbldzat mutatja.
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a lusta, hanyag szemteleneket. A negyedik csoportba keriilnek azok, akik egyediil
az okos-szemtelen dimenziéban taldlhatdk a skédla pozitiv oldaldn, semmi mds
mindsités nem jellemz8 rdjuk.

7. tdbldzat: A tandri mindsités klaszterei: a klaszterkozepek

koordindtdi és a téliik vald tdvolsdg

Dimenziék Klaszterek

canéri mindsité i
ErélnoﬁpT;:z:L;)s Kicsit hanyag Szosl'etggalilt?as Fegyelmezetlen = Okos, de...
1. Lusta-hanyag 0,24499 -0,70619 1,65525 -0,38171
2. Okos-fegyelmezetlen | —0,98961 -0,13597 0,93173 0,65752
3. Szorgalmas-segitd —-0,44334 1,17326 -0,11465 -0,77158
Atlagos tdvolsig 1,007 1,008 1,229 1,006

a klaszterkdzéptdl
A tévolsdg szérdsa 0,319 0,380 0,403 0,393
Esetszdm (/V =) 278 297 148 270

2006-ban az alacsony iskoldzottsdgt sziilék hetedikes gyerekeinek nagyobb
része — kiilonosen azok, akik sziileikkel valé kapesolatukat sem tartottdk jonak
— Ugy ldtta, hogy a tandrok hajlamosak 8ket negativ jelz8kkel mindsiteni: ha-
nyagnak, lustinak, figyelmetlennek tartjdk 6ket. A magasabban képzett sziil6k
gyerekei kozott viszont azok voltak 10 szdzalékkal tobben, akik agy lattdk, hogy
szorgalmasnak, segitékésznek tartjdk ket tandraik. Ezek a kiilonbségek a kis
esetszdmok ellenére nagyon kozel esnek a szignifikanciahatdrhoz (p=0,071), te-
hdt a tandri mindsitések lehet, hogy 6sszefiggottek a tanuldk csalddi hdtterével.

2010-ben a hetedikesekben nem ¢l ennyire differencidle kép: agy ldtjék, hogy
a tandrok csak a jo-rossz tengelyen differencidlnak. A f6komponens-elemzés sze-
rint az egyik oldalon a negativ mindsitések, a masikon a pozitiv mindsitések jar-
nak egyiitt egymdssal. Igy sokkal egyszeriibb pusztin az ilyen minésitések emli-
téseit Osszeszdmldlni és annak dtlagdt sszehasonlitani az egyes csoportokban.!”
Kideriil, hogy a negativ mindsitéseket hasonlé ardnyban konyvelik el az alacsony
és a magasabb iskoldzottsdgu csalddok gyerekei, a pozitiv mindsitéseket azon-
ban szignifikinsan gyakrabban kapjik azok, akiknek a sziilei iskoldzottabbak (6.
dbra). Ha ugyanezt az egyszer(sitett mutat6t haszndljuk a 2006. évi adatokra is,
akkor ennél is kevésbé ldtunk kiilonbséget a kulturdlis hctér szerint.

17 Vagyis a ,,josdg” foka = az emlitett pozitiv mindsitésck dtlagos szdma; a ,rosszasdg” foka pedig = az
emlitett negativ mindsitések dtlagos szdma.
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6. dbra: Pozitiv és negativ tandri mindsitések emlitésének atlagos
g £
pontszdma a sziil8k iskoldzottsdga szerint, 2006 és 2010
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A szil6k iskoldzottsaga

M ,Rosszasag” »J6sag”

A mindsitésnek azonban tovdbbi kdvetkezményei is vannak — a tandrok visel-
kedésében. Mdr ldttuk, hogy a csalddi szocializdciéban milyen fontos a sziil8kkel
val6 érdemi kommunikdci6, amelyben a gyerek szdmithat a sziil§ érdemi vélaszi-
ra, ha kérdést tesz fel. A kommunikdcié az iskoldban is fontos, de a tandrok érde-
mi valaszdra is eltéré mértékben szdmitanak a kiilonb6z8 helyzetd tanuldk. A 7.
dbra egyértelmilien mutatja, hogy leginkdbb azok a tanulék szimitanak tandraik
érdemi valaszdra, akiket szorgalmasnak és segit6késznek tartanak.

Megfigyelhetd, hogy a tandrok nem kévetnek tdrsadalmi szempontokat a di-
dkjaikkal valé érdemi kommunikdcié vallaldsiban: az alacsony és a magasabb
iskoldzottsdgu sziil6k gyerekei kozott nincs szignifikdns kiilonbség a tandri ma-
gatartds megitélésében. A tandrok mindkét rétegben a tanulé magatartdsdrdl
alkotott mindsitésiiket kovetik leginkdbb, amikor eldontik, hogy a szorgalmas,
segit6kész, pontos tanuldkkal sokkal inkdbb hajland6k széba 4llni, mint a lusta,
hanyag, szemtelen, fegyelmezetlen tanulékkal. Természetesen — mint mér ldctuk
— az alacsony kulturdlis rétegben kisebb ardnyban vannak olyan tanuldk, akik
tandraiktdl pozitiv mindsitést kapnak, igy tovébbra is ennek dttételén keresztiil
leplezédik el, hogy az iskola nem foglalkozik érdemben a legiskoldzatlanabb réte-
gekkel (v6. Bourdieu 1974).
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7. abra: Kik szdmitanak tandraik érdemi valaszara, és kik nem?

— a szill6k iskoldzottsdga és gyerekiik tandri mindsitése szerint, 2006

100
90
80
70
60
R 50
40
30
20
10
0
mindsitése: mindsitése: mindsitése: mindsitése: mingdsitése: mindsitése:
hanyag fegyelmezettlen szorgalmas-segité hanyag fegyelmezettlen szorgalmas-segité
Alacsony végzettségli szulék Magasabb végzettségui szulék

W Tanari valasz esélye sok Tanéri valasz esélye kevés

Jelmagyardzatban: a ,sok”= 60+ %; a ,kevés’= 60— % a tanuldk becslése szerint.

A tdrsadalmi kiilonbségeket iskolai kiilonbségekké konvertdlé intézményes
forma a parhuzamos iskolatipusok miikodése is: a hagyomdnyos nyolcévfolyamos
dltaldnos iskoldban a két csoport tanulmdnyi dtlaga 3,35 és 3,76 (2006-os adatok),
a hatévfolyamos gimndziumba jarék kozott pedig 4,40 és 4,45 — ami egyértelmi-
en mutatja azt a tényt, amelyrdl az dltaldnos iskolai pedagdégusok ,lefolozésként”
panaszkodnak. Az pedig, hogy a tanulmdnyi szelekcié tirsadalmi szelekciét ta-
kar, abbdl ldtszik, hogy a gyengén képzett sziildk gyerekei csak 6tddannyian jar-
nak gimndziumi hetedikbe, mint a képzettebb sziil8k gyerekei.!® Hangstlyozom,
hogy mivel adataink a tanul6ktdl szdrmaznak, az eddigiek egytttal azt is jelentik,
hogy az eltérd kulturdlis réteghelyzet fiatalok sem észlelnek tdrsadalmi megkii-
16nboztetést munkdjuk és magatartdsuk tandri éreékelésében.

Tavolabbi kovetkezmények keresése

Rovid kisérletet teszek arra, hogy az iskolai kévetkezményeken tdli 6sszefiiggése-
ket taldljak a csalddi szocializdci6 és a fiatalok formal6dé véleményei kozote.

A maginerkoéles terén nem taldlunk mérhetd kiilonbséget a két kulturdlis ré-
teg gyerekei kozott (8. tdbldzar). Nagyjabol ugyanolyan ardnyban és mértékben
utasitjik el, illetve helyeslik a nomasértéseket, akdr a sajdt életiikben, akdr a fel-

18 Ezt a témdt részletesen elemezte Andor (1999b), Andor és Liské (2000), és torténeti dsszefliggésbe
helyezve Nagy (2010).
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ndttek korében fordulnak eld azok (az iskolai puskdzdstdl, alkalmi csokilopdstdl
az autdlopdsig és az addcsaldsig).

8. tabldzat: Gyerek és felnStt normasértések elfogaddinak ardnya
a sziil6k iskoldzottsdga szerint, 2006 és 2010 (%)

A sziil8k iskoldzottsdga
Normasértések Alacsony Magasabb Alacsony Magasabb
2006 2010
Bliccelés buszon 72,8 66,0 58,3 59,6
Meissal {ratott dolgozat 27,0 25,7 22,0 28,2
Hamis orvosi igazolds 16,7 17,2 14,3 15,9
Bolti csokilopds 11,5 9,1 7.7 6,8
Feketemunka 24,8 17,9 19,8 13,7
Adécsalds 7,0 9,5 12,1 7,5
Kendpénz elfogaddsa 6,2 14,3 25,3 22,5
Segitség elmulasztdsa 4,4 7,8 5,5 6,1
Autélopds 1,8 3,7 2,2 1,8

Mind$ssze két normasértéssel kapcsolatban taldlunk szignifikdns kiilonbséget
a hatalok két csoportja kozott: a kendpénz elfogaddsa és a feketemunka eseté-
ben. Az als6 réteg mindkét kohorszban nagyobb ardnyban tartja elfogadhaténak
a feketemunkdt, amire sziilei — tdrsadalmi stdtuszukndl fogva — jobban rd van-
nak utalva, mint a magasabban iskoldzott réteg. 2006-ban a hetedikesek koziil
a magasabban iskoldzott sziil6k gyerekei viszont tébben tartotték elfogadhatd-
nak a ken8pénzt, mint az alacsony iskoldzottsdgu sziil6k gyerekei, ami szintén
a sziilék tdrsadalmi stdtuszdnak kiilonbségével fiigghet dssze. 2010-ben azonban
ez a kiilonbség eltlint, mégpedig tgy, hogy mindkét csoportnak mdr csaknem
negyedrésze elfogadhaténak tartja a korrupciét. A két kohorsz kozotti killonbség
itt er8s korszakhatdst sejtet: mikozben a gyermeki és iskolai élethez kapcsold-
dé normaszegésekkel szemben inkdbb csokkent a tolerancia, a felndtt kozélethez
kapcsolédé normék megsértését nagyobb ardnyban hajlamosak elfogadni.’®

19 Nagyon indokolt négy év tédvlatdbél megvizsgdlni, hogy vajon rovid tdvt ingadozdsrél vagy kézép-
tdvi morilis véltozdsi tendencidt jelznek-e ezek az adatok.
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A kozerkolesot illetden egy sikkasztdsos példa megitélésének véltozatain is
mértitk a hetedikesek felfogdsdt.? A 2006. év hetedikeseinek két csoportja pont
ugyanakkora ardnyban vilaszolt, és vdlaszuk csak két véleményben kiilonbozote
jelentésebben. Az alacsonyabban iskoldzott sziilék gyerekei kozott kéeszer akko-
ra ardnyban voltak olyanok, akik szerint egyszertien meg kell verni a sikkasztét
(14,4%), mint a mésik csoportban, amelyben viszont kétszer annyian gondoltik,
hogy nem szabadna pénzt hagyni a képvisel6k kezében (10,2%).

2010-ben ismét csak két ponton tértek el egymdstdl a két csoport vélaszai.
A magasabb iskoldzottsdgt sziilék gyerekei koziil kétszer annyian gondoltdk,
hogy a torvények szigoritdsiban lenne a megoldds — az alacsony iskoldzottsdgu
sziilék gyerekei koziil viszont csaknem kétszer annyian nem nyilvdnitanak sem-
milyen véleményt, mint a mdsik csoportbdl. Nyitva maradt a kérdés, hogy ez
utébbit vajon a koziigyekkel szembeni tdvolsdgtartds kialakuldsdnak egyik foka-
ként kell-e értelmezniink.

Utols6 példim leginkdbb a szocializdcié kutatdsinak bonyolultsdgdt mutatja.
Altaldban feltételezziik, hogy ha a csalddon beliili viszonyok rendben vannak,
akkor a gyerek elsésorban a sziileihez fordulna olyan kérdésekben, amelyekben
tandcsra van szitksége. Elvont formdban mdr vizsgaltuk ezt, amikor az érdemi
vélasz esélyét firtattuk. Konkrét kérdés lehet az orszdggy(ilési vélasztdson vald
szavazds. Mivel a hetedikesek adatfelvételeinek fontos aspektusa volt a politikai
szocializdci6, azt a kérdést tettitk fel a szavazdsra még nem jogosult serdiilék-
nek: , Tudtdl volna szavazni, ha szavazhattdl volna?” Ennek kiegészitéseként pe-
dig megkérdeztiik, kihez fordult volna tandcsért, kinek a véleményét vette volna
figyelembe. A 8a és 8b dbra a 2006-0s és a 2010-es adatokon mutatja az apdtdl
val6 tandcskérés ardnyait az alacsony, illetve a magasabb kulturalis réteghelyze-
td csalddokban a sziilé-gyerek kapcsolat és a sziildi vélasz esélye szerint képzett
csoportokban.

20 A kérdés igy hangzott: , Szerinted mit kellene tenni, ha kideriilne, hogy egy képviselé egy stadion épi-
tésére szdnt pénzbdl verr magdnak 1ij autdr?” Valaszok: , Aldirdsgyiijiéssel kellene kivetelni, hogy az illeté
mondjon le. | A parlamentnek szigoribb torvényeket kellene hoznia az ilyesmi ellen. / Valakinek vagy va-
lakiknek jol meg kellene verni az illetét. | A vdlasztoknak onkéntes ellendrzé csoportot kellene alakitanink
a kozpénzek ellendrzésére. | A renddrségre kellene hagyni a dolgot, mert maguk a vdlasztok vigysem tudnak
tenni semmit. | Nem kell tenni semmit, hiszen mindenki ezt csindlnd az & helyében. | Nem kell tenni semmit,
mert nem jé az ilyesmibe beleavatkozni. / Ne bizzanak a képviseldkre pénzt. / Szerintem mist kell tenni,
mégpedig ezt: ....”
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8. dbra: A fiatalok hdny szdzaléka fordulna tandcsért apjahoz, ha szavazhatna az
orszdggyilési vdlasztdsokon? — a sziil8k iskoldzottsdga szerint (%)
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Itt nem a politikai szocializdcié szempontjabdl vizsgdlom ezeket az adatokat,
hanem abbdl a szempontbdl, miféleképpen miikddik az apa-gyerek kapcsolat
kiilonboz kultardja csalddokban, kiilonbozd interperszonalis viszonyok kozott.
Azért tartom ezt fontos példdnak, mert azt mutatja, hogy a hatdsok mennyire
bonyolultan képesek kombindlédni. Virakozdsainkrél kideriil, hogy csak a ma-
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gasabban iskoldzott csalddokndl vélnak be, de ott sem szignifikdnsak a kivélasz-
tott hdrom tényezd dltal okozott kiilonbségek. Az alacsony stdtuszi csalddokban
teljesen esetlegesnek tinik az eredmény — bdr mind 2006-ban, mind 2010-ben
szignifikdns kapcsolat van a tényezdk kozott. Csakhogy mig 2006-ban ugy td-
nik, hogy ezekben a csalddokban rossz sziilé-gyerek viszony esetén nem szdmit
a vélasz esélye — dm ha a sziil§-gyerek viszony jellege pozitiv, akkor csaknem
mindnydjan apjukhoz fordulndnak akkor is, ha kevés esélyiik van a vdlaszra,
2010-ben éppen forditva: j6 sziilé-gyerek viszony esetén nem szdmit a szildi vé-
lasz esélye, de ha rossz a viszony és mégis remélhetd vdlasz, akkor megragadndk
ezt a lehetdséget. Az egyik kohorszban a sziil8-gyerek viszony, a mdsikban a vé-
lasz esélye volt meghatdrozé. Ebbdl nem tudunk dltaldnosabb és koherens kévet-
keztetést levonni.

Megdllapithatjuk tehdt, hogy a csalddi szocializdciéban az an. kulturdlis hactér
egyes elemei is eltérd médon hatnak, és kutatdsainkkal mint pillanatfelvételekkel
azt is nehéz megitélniink, hogy mi jelent hosszabb folyamatot és mi gyorsan mulé
kapcsolat. Nem tehetiink mdst, mint Gjra és Gjra felvételeket készitiink, és igyek-
sziink dvatosan megfogalmazni kovetkeztetéseinket.
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ABSTRACTS

Eszter Parkdnyi: Dilemmas in the process of assessing legal capacity
The procedure of assessing legal capacity suffers from multiple problematic
issues concerning specific requirements set in the Convention on the Rights
of Persons with Disabilities, however it is still a poorly studied field of law
in Hungary. The author investigated practical anomalies of this process
via case-files of a local authority in Hungary, and aims to highlight those
issues which (de)form the face of the current practice.

Mirton Gosztonyi: Functions and operations of community-based
savings and loan groups

The paper introduces the functions, roles, forms and embeddedness of
community-based financial self-help groups in the local socio-economic
system. The author analyzes the experiences of a project in which financial
self-help groups have been established from 2012 to 2013 in Hungary. The
paper seeks to address how these informal financial institutions can open
new segments in the financial management of people living in poverty, and
how can these informal groups be linked to the formal financial systems.

Ildiké Husz — Csilla Marozsan: State support for summer food
service for children of low-income families —lessons from a
regulation

The study presents the practice of the state support for summer food service for
children of low-income families, and evaluates it in terms of whether it reaches
the most vulnerable children. The present principle of the money allocation is ter-
ritorial, which means that the disadvantaged and most disadvantaged settlements
have better conditions to apply for subsidy. While food deprivation of the fami-
lies with children is the biggest in these areas, many local governments have not
used this funding opportunity yet. By using interviews and fieldwork experience,
the study details the issue of child hunger, its extent and nature, and identifies
the factors hinder the local governments from introducing summer food service
for children in need. The authors also make suggestions about how to improve
the supporting system.

Mihily Csédké: Socialisation in families with low educational level

in Budapest
This article is an enlarged and edited version of a lecture given in Professor Ferge’s
honour. It fits in to the long tradition of inequality studies started by Zsuzsa
Ferge in the sixties. Based on 2006 and 2010 survey data of 7th graders in Bu-
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dapest, the article explores the difference in socialisation between families with
low and higher educational level. Relationship between parents educational level
combined with family climate and the children’s evaluation by schools is studied
as well.

Attila Pilinszki, Orsolya Béres, Bernadett Sipos B., Gdbor Ittzés:
What social workers value: characteristics of MSW students’ value
systems

The study examined the value systems of MSW students (V= 247). Their Rokeach

Value Survey (RVS) results were compared to those of the subsample of college-

educated participants (/N=173) in a nation-wide representative survey. By analys-

ing the ranks and averages of the 18 Terminal and 18 Instrumental Values of the

RVS, we identified values characteristic of social workers. Significant differences

were found between MSW students and other college-educated respondents on

more than a third of the 36 values. Confirming our hypothesis, the Broadminded
item was ranked considerably higher by social workers. Our results show that in-
ner and relational values play a leading role in the value systems of social workers
while they tend to rank material and enjoyment values lower. The profession’s
normative values made their influence felt primarily among the Instrumental

Values. In addition to broadmindedness, values related to professional care giving

emerged prominently.
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