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A CSELEKVOKEPESSEGET ERINTO
ELJARASOK DILEMMAI

A gondoksdg ald helyezési eljards a Fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl
sz6l6 ENSZ-egyezményben foglalt elvdrdsok tekintetében t6bb problemati-
kus kérdéssel is kiizd, 4m ennek gyakorlata még mindig kevéssé vizsgilt jogte-
riilet Magyarorszdgon. A szerzd egy helyi gydmhivatal aktdi alapjén vizsgdlta
a gyakorlati eljirds anomadlidit, kiemelve azokat a pontokat, amelyek (de)for-
miljak a jelenlegi gyakorlatot.

A mentdlisan sériilt vagy idds, beteg, elhagyatott emberek védelme, és ehhez
kapcsolédban a gondnoksdg ald helyezési eljardsok problematikdja a jogdszi gon-
dolkodds periféridjéra szorult teriilet hazdnkban. A jogdszok tobbsége a kérdést
a gyamhivatalokban dolgozé szocidlis szakemberek, pszicholégus és pszichidter
szakért6k tigyének tartja. Az dltaldnos vélemény szerint a jogi védelem szerepe
csekély a cselekv8képességet érintd eljdrdsokban, a helyes dontés garancidja pedig
itt csupdn egy, a fogyatékossigtudomdny orvosi modelljét mintaszertien kovetd,
szakemberek 4ltal javasolt megoldds alapjan hozott biréi dontés (Goodley 2011:
5-6). Ennek megfeleléen az tigyvédek dltaldban csupdn az tigygondnoki tiszt-
ség val6sdgban szimbolikusan értelmezett szerepét jétsszdk. A valds jogvédelem és
a tartalmas jogi munka dltaldban elmarad. Tanulmdnyomban arra kivénok rdmu-
tatni, hogy ma Magyarorszdgon egy cselekvéképességet érinté eljdrds mennyi buk-
tatdt rejtd folyamat, amellyel szemben az dltaldban alperesi poziciéban szerepld
idések és mentdlisan sériilt emberek kiszolgaltatottak és tehetetlenek. Allitdsaim
aldtdmasztdsira egy 2013 janudrjival megsziint gydmhivatalnak az ezt megel6z4
két évében keletkezett gondnoksdg ald helyezési akddit vizsgdltam meg. A mintdba
azok az adott id8szak alatt lefolytatott eljdrdsok keriiltek, amelyek 2011. janudr
1. utdn beadott keresettel indultak, és amelyeket a vizsgélt tigyekben eljdrd vérosi
birésdg 2012. december 31-ig jogerds itélettel vagy végzéssel lezdrt. A mintdban
szerepld osszes pert a hozzdtartozd kérésére, vagy ennek hidnydban a gydmbhivatal
inditotta meg. Igy a tobbi torvényes jogosult 4ltali perinditds esetei kimaradtak
a vizsgdlatbol. A vizsgélt 65 tigyben 37 nd és 28 férfi alperes szerepelt, és 23 eset-
ben a gondnoksdg ald helyezés feliilvizsgdlatdra, 42 esetben pedig a cselekvdké-
pesség korldtozottsdgdnak vagy hidnydnak megéllapitdsira irdnyult az eljdrds. Az
osszes vizsgalt tigyben ugyanaz a vérosi birdsig jart el.
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Véd-telenek

A cselekvképességet a Magyar Koztdrsasdg Polgari Torvénykonyvérdl szolé 1959.
évi IV. torvény az ember alapvetd jogaként fogalmazta meg, amely mindenkit
megillet, akinek ezt a jogdt a #rvény nem korldtozza vagy nem zdrja ki.t A 2013.
évi V. torvény az [4j] Polgari Torvénykonyvrdl ezt gy pontositja, hogy ,,minden
ember cselekviképes, akinek cselekviképességét e torvény vagy a birdsdg gondnoksdg ald
helyezést elrendeld itélete nem korlitozza”, kiemelve ezzel a birésdg cselekviképessé-
get korldtozé jogosultsdgait.? A régi és az 4j torvény alapjdn a korldtozds egyardnt
két esetben lehetséges: egyrészt objektive az életkor alapjan, mdsrészt pedig szub-
jektiv megitélés szerint, a beldtdsi képesség részleges vagy teljes hidnydra tekin-
tettel. A korldtozds célja mindkét esetben az, hogy az ezzel érintett személyeket
olyan kirosoddstdl 6vjik meg, amely ellen onmaguk védekezni még vagy mdr nem
képesek. Ilyen helyzetek természetesen birdsdgi eljards és jogi elismerés hidnydban
is elképzelhetSek, 4m az id8sek, illetve mentilis sériiltek esetében dltaliban sokkal
kevésbé nyilvanvaléak a kornyezet szimdra, mint a védelemre szorulé gyermekek
korében. Féként az idések esetében jellemzd az, hogy a tirsadalomban elfogadott
normdk és a morélis meghatdrozottsdg sokszor meg is akadilyozzdk a védelem jogi
szintre terelését. A megélt hosszu élet tapasztalatai irdnti tisztelet vagy a demens
dllapot tagaddsa miatt az erre jogosult hozzdtartozék sok esetben a sajdt helyzetii-
ket is megkdnnyitd eljirds meginditdsira sem hajlandéak. Ez lényegében azzal jdr,
hogy a cselekv8képességet érintd eljardsokban féként olyan emberek érintettek,
akik mdr dgymond 4ldozataiva véltak sajit kiszolgdltatottsiguknak, vagy akiknek
nem maradt olyan hozzdtartozéjuk, aki a gondjukat viselné. A silyos mentalis
sériiltek esete ez aldl kivételt képez, itt ugyanis az anyagi szitkségletek fedezése és
a szocidlis rendszertdl valé feltétlen fliggdség miatt tipikusan a csaldd vagy a gon-
dozé intézmény inditja meg az eljirdst a nagykortva vdldsra tekintettel. A fentiek
alapjdn elmondhaté tehdt, hogy a csaldd (adott esetben gondozé intézmény) szerepe
nemcsak kiemelkedd, hanem mindent eld6ntd szempont a védelem sziikségessé-
gének megitélésére irdnyulé eljdrdsban.

Nem nehéz beldtni azt a tényt, hogy amennyiben a csaldd gondoskodd, dgy
tipikusan sem az eljdrdst megel8zden, sem azt kévetSen nem éri hdtriny vagy
jogsérelem az eljardssal érintett személyeket. Amennyiben azonban a csalddi kap-
csolatokat nem a szeretetteljes dsszetartds és tor8dés jellemzi, gy az eljdrdst meg-
eléz8en biztosan, az eljdrds folyaman pedig valészintisithetéen felmeriilnek olyan
problémdk, amelyek a jogvédelem kérdését az adott tigyben sarkalatos ponttd
tehetik, és a tapasztalatok alapjdn teszik is. A jogszabdlyi eléirdsok megfeleld ki-
dolgozottsiga, valamint a jogkovetd felek minden jéindulata ellenére az eljdrdsok
alapjdn mégis ugy tlinik, hogy Magyarorszdgon jelenleg nem létezik olyan hatékony
és megfeleld képzettségli munkatdrsakat foglalkoztatd ellitérendszer, amely pdtolni

I Pk, 11, § (1) bek.
2 Uj Ptk. 2:8 § (1) bek.
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tudnd a szeretd csaldd védelmér a cselekvBképességet érintd eljardsokban. Emiatt
azok, akik élethelyzetiiknél fogva nélkiilozik az ilyen hétteret, az eljdrdsok folya-
mdn vagy kovetkezményeként — akdr lelkileg, akdr anyagilag — szinte sziikségsze-
rtien kdrosodnak.

A gondnoksdg ald helyezési per célja és motivicidja

A gondoksdg ald helyezési eljdrdsok egyik — ha nem a legfontosabb — dilemmdja az
eljards meginditdsdval célzott eredmény kérdése. A gydmhivatal ltal inditott perek
esetében a cél a jogszabdly alapjdn a beldtdsi képességében korldtozott személyek
védelme, nem csupdn személyes tigyeik intézésében, hanem vagyoni biztonsdguk
érdekében is. A gydmhat6sdgokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljd-
rasrél sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) szerint a gondnoksdg ald
helyezési eljards meginditdsinak ,sziikségessége kiilondsen akkor dll fenn, ha a gond-
noksdg ald helyezendd személy személyi és vagyoni érdekvédelme csak a gondnoksdg ald
helyezéssel biztosithatd”?

A jogszabdlyi elvards mellett azonban érdemes megvizsgdlni a konkrét esetek
hdtterét is, hiszen sok esetben eléfordul, hogy a perben nem csupdn az alperes ér-
dekeit kénytelen figyelembe venni a birésdg és a gydmhivatal, hanem a megfeleld
dontéshez egyéb személyek szdndékait és érdekeit is ismernie kell. Ilyen tényez8k
lehetnek az elldtdst biztosité otthon érdekei, a rokonok érdekei, vagy akdr a eljdrds
kezdeményezé hat6sdg érdekei.

Erdemes els6ként az eljardst megindité személyek kérét megvizsgélni. A gydm-
hivatal 4ltal inditott perek nagy részében ugyanis — az eredeti elképzelésemmel
ellentétben — a perinditdsra jogosult szlik csaldd egyik tagja [ép fel kezdeménye-
z8ként. Ez azért meglepd, mert ezek a személyek 6ndll6an is jogosultak volndnak
a perinditdsra, sziikségtelen tehdt a gydmhivatal kozbeiktatdsdval az egyébként
is hossz eljdrdst tovabb nydjtani. Ezekben az esetekben az indok elsésorban az
anyagi lehetdségekben, illetve a sziil§ ellenében inditott birésdgi eljdrds miatti
negativ érzelmekben keresendd, amelyre tekintettel a hozzdtartozék inkabb az
egyszerlbb utat vélasztjék, és a gydmhivatalra bizzék az eljdrdst. A mintdban sze-
replé gondoksdg ald helyezések koziil 42 tigybdl 17 esetben indult meg a gydm-
hivatali eljirds olyan személy kezdeményezésére, aki a torvény alapjin 6nmaga is
jogosult lett volna a perinditdsra — ilyen az 4j iigyek 40 szdzaléka.* Az idéseket
elldtd intézményt vezetd személyek négy, a valamely egyéb egészségiigyi prob-
lémadval 6sszeftiggésben tudomdst szerz8 kérhdzak pedig kilenc esetben jelezték
a gyamhivatalnak a keresetinditds indokoltsdgit.

Az eljdrds tovébbi sajdtossdga, hogy a jelzésre a gydmbhivatal koteles a gydmha-
tosdgi eljardst meginditani akkor is, ha valéjdban nem ldt indokot az tigyfél gond-

3 Gyer. 144. § (2) bek.

4 A feliilvizsgdlatok tekintetében természetesen minden esetben a gydamhivatal a kezdeményezé.
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noksdg ald helyezésére. A gydmiigyi eljdrdsban a perinditdshoz sziikséges iratok
beszerzése sordn pszichidter szakértét rendszerint nem vonnak be, a szakorvosok
véleménye pedig nem minden esetben orientdcids alap arra vonatkozéan, hogy az
alperes elmedllapota indokolja-e a perinditdst. A kétséges esetekben a szakorvos
dltaldban egyszer(ien nem nyilatkozik arrél, hogy a cselekvéképesség a sajit meg-
itélése szerint korldtozott-e, igy a gydmbhivatal nem tudja az tigyet azzal a meg-
dllapitdssal lezdrni, hogy az orvosi vélemény nem teszi indokolttd a perinditdst.
Az orvosok megbizhatésdga és motivédcidja ugyan nem a jogszabdlyi hictérhez,
hanem annak végrehajtdsi dilemmadihoz kapcsolédé kérdés, ugyanakkor érdemes
foglalkozni ennek a pert befolydsol6 és etikai vonatkozdsaival is. Egy dltalam
vizsgalt igyben példdul a gondnoksdg ald helyezend§ alperes egy meg nem tor-
tént szakorvosi vizsgdlatrdl kidllitott igazolds miatt panaszt tett a szakfeliigyeleti
szervnél. Ennek elbirdldsa a birdsigi eljardssal pirhuzamos kozigazgatdsi eljérds-
ban tortént meg, ahol a feliigyeleti szerv megallapitotta, hogy az alperes panasza
alapos. A konkrét esetben az idésotthon belsé orvosaként dolgozé szakorvos az
otthonvezetd kérésére, a lakdval szemben meginditandé per gyorsitdsa érdekében,
a kordbbi, dltaldnos tapasztalataira alapozott, fiktiv vizsgilati eredményt adott ki
az idds személyrél.

A per motivicidinak vizsgdlatdhoz kapcsolédé kérdés az intézmények érdek-
érvényesitési lehetdségeinek korldtozottsiga is. Az utébbi idében a sajtdban is
nagy visszhangot kivéltd, az intézményi elhelyezés dijinak behajtdsdért indi-
tott ligyek a cselekvéképesség korldtozdsdval kapesolatos vitdkat felerdsitették.’
A problémadt a legtobb esetben az okozza, hogy az intézményben elldtott személyek
az intézménybe valé bekoltozést kovetden gyakran elajindékozzdk ingatlanukart,
illetve egyéb vagyontdrgyaikat a csalddtagok részére, igy rendezve a jovére nézve
vagyonuk sorsit. Ezzel azonban kivonjik a fedezetet az elldtds esetleges jovébeli
koltségei mogiil, nem tor8dve azzal, hogy a jév6ben esetleg nem tudjék majd
fizetni az elldtdsi dijat a rendelkezésre 4116 jovedelmiikbdl. Az intézmény ilyen
esetben a szolgdltatdsi dij kiegészitésére kérheti a rokonokat, 4m annak teljesitése
érdekében semmit nem tehet. A cselekvéképességet érintd eljards meginditdsa az
ilyen esetekben azért ,,célszerlt”, mert igy a cselekv8képtelen vagy vagyoni tigyei-
nek vitelében korldtozott személy nevében a gydmbhivatal dleal kirendelt gondnok
— legyen az hivatdsos személy vagy rokon — minden évben koteles elszimolni
a gondnokolt vagyondval a gydmhivatalnak. Mivel a vagyonnal valé rendelke-
zés csak a torvényi korldtokon beliil lehetséges, ez a megoldds a vagyonnal valé
visszaélés lehetdségét nagymértékben csokkenti, és mind az intézménnyel, mind
pedig a csaldddal szemben védi a gondnokolt személyes és vagyoni érdekeit. Az
elldtds fizetésére vonatkoz6 jogi dilemma megoldatlansiga — nevezetesen, hogy az
intézményben elhelyezett személy téritési dij fizetésében részt nem villalé roko-
nai nem 4llnak szerz8déses kapcsolatban az intézményekkel, igy télitk a téritési

> Janecské Kata: A gyerektartds utdn jon a sziilStartds. [ndex.hu, 2013. 02. 11. http://index.hu/
belfold/2013/02/11/uj_torvenyt_szulhet_a_vasarhelyi_szulotartasper_kudarca/ (utolsé letsltés: 2014. 02. 07.)
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dij kiegészitése nem kovetelhetd — igy tovdbbra is a cselekviképesség kérdésé-
vel valé spekuldciora terelheti a hangstlyt. Az elldtdst biztosité intézmények és
a vagyon ,,megmentésére” torekvd rokonok érdekei kozott fesziild ellentét a tipi-
kus esetben idds és beteg személyek alapvetd jogainak korldtozdsdt vonja maga
utdn. A valédi érdekérvényesités tehdt tovdbbra is az alperes feje felett zajlik, csak
innentdl kezdve kiegésziil az intézményi kontrollal, és 1ényegében kizarja a gond-
noksdg ald helyezendd személyt a sajdt vagyoni tigyeibél, ahelyett hogy a részvétel
biztositdsdval megerdsitené Ot sajdt élete irdnyitdsiban. Valdszinlileg az dltalam
vizsgdlt mintdban is jelent8s szerepet jdtszottak a mogdttes vagyoni érdekek.
Az alperesek vagyoni helyzetérdl elmondhat6, hogy 64 szdzalékuk rendelkezett
a perinditdst megelézéen ingatlan vagyonnal vagy 500 ezer forintot meghaladé
osszegl bankbetéttel. Ok 4ltaldban idéskortiak voltak. Elsésorban a fiatalabb,
velesziiletett mentdlis fogyatékossdiguk miatt védelemben részesiild személyek
tartoztak a vagyontalanok korébe.

Az esetek nagy részét motival6 indokok tehdt vildgosan lithatéak. A birdsigi
eljdrds célja ezektdl fiiggetleniil ugyanakkor véltozatlanul az alperes érdekeinek
a védelme, ami a hdttérinformdciék ismeretében komoly dilemma elé dllitja a
perben donté szerepet betéltd birdsdgot.

A per sajdtossdgai, a gydmhivatal szerepe

A gondnoksdg ald helyezést a nagykort személy hdzastrsa, bejegyzett élettdrsa,
egyenes dgi rokona, testvére, a gydmhatdsdg és az ligyész kérheti.® A gydmhivatal
a Gyer. 144. §-dnak (1) bekezdése alapjan minden kérdéses esetben koteles megin-
ditani a pert, ,ha a gondnoksdg ald helyezendé személynek nincs hdzastdrsa, egyenesdgi
rokona, testvére, vagy van ugyan, de azok nem kivannak pert inditani”. Ahogy ezt
az el6z8 részben mar kifejtettem, a gydmhivatalnak ebben a sorban a vonatkozd
jogszabdlyok alapjin csak kiegészitd szerepe van, dm a valésigban a keresetindi-
tds sokszor mégis az 6 felel6ssége marad. A gondnoksdg ald helyezés a torvény
szerint azonban nem oncély, szitkségességét a fent emlitettek alapjn az alperes
elmedllapotdn til az alperes vagyondnak védelme is megalapozza.” A gondnoksdg
ald helyezés feliilvizsgélatdnak kotelezettségét, illetve annak id8pontjdt a birésig az
itéletében hatdrozza meg, a gydmhivatal pedig ezt kdvetve bizonyos id6kozonként
pert indit. A feliilvizsgalatra kotelezés mellézése kivételesen, stlyos mentdlis beteg-
ség vagy velesziiletett fogyatékossig esetén fordul eld.

6 Ptk. 14. § (1) bek.
7 Gyer. 144. § (2) bek.
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A per meginditdsa sordn a gydmbhivatal keresetének megalapozottsdgit a jog-
szabdlyban meghatdrozott mellékletek®, és a Pp. 4ltal eldirtakhoz képest tovabbi
kereseti kellékek? biztositjak. Emellett a kereseti kérelemnek mind a Pp., mind
pedig a Gyer. alapjan hatdrozottnak kell lennie: a jogszabdlyok szerint nem csu-
pan a cselekvéképesség kizdrdsira vagy korldtozdsira kell irdnyulnia, hanem
utébbi esetben ennek fokdra, illetve a Ptk.-ban meghatdrozott tigycsoportok ki-
zdrdsdra is.'0 Az 4ltalam vizsgdlt tigyek alapjdn azonban a gyakorlat mdst mutat.
Tizenkét esetben a gydmbhivatal semmilyen konkrét kereseti kérelmet nem ter-
jesztett el8, csupdn az igazsdgligyi orvosszakértd kirendelését kérte annak megal-
lapitdsa érdekében, hogy a cselekvéképességben valé korldtozottsdg milyen foka
4ll fenn az alperes esetében.!! A keresetet a birdsdg nem utasitotta el, legfeljebb az
orvosszakértdi véleményt kovetden keresetpontositdsra hivta fel a gydmhivatalt.
Ez a tapasztalat azt a kovetkezd részben kifejtésre keriild hozzdallast tdmasztja
ald, amely szerint az elmeorvos szakértd az ,iigy valédi ura”, és a tobbi résztvevé-
nek csupdn kevés beleszdldsa van annak alakuldséba.

Az 4ltalam vizsgdlt perek dtlagos idétartama 6,3 hénap, tehdt lényegében fél
év volt. Ez csupdn az els6foku eljirds idétartamdt jelenti, 4dm mivel a perek nagy
része ezen a szinten megreked, lényegében az egész eljdrds idStartamdt jeloli.
A vizsgilt tigyek alapjan a tipikus gondnoksagi per egy tdrgyaldsbél 4ll, amelyet a
birésag akkor ir ki, amikor az elézetesen kirendelt igazsdgiigyi elmeorvos szakér-
8 szakvéleménye a birésdgra megérkezett. A tdrgyaldsra a birésdg szinte mindig
megidézi az alperest, kivéve abban az esetben, ha egészségi dllapota alkalmatlan-
nd teszi 6t a meghallgatdsra. Utébbi esetben a biré soha nem is taldlkozik azzal
a személlyel, akinek a cselekvéképessége targydban itéletet hoz. A tdrgyaldson a
tanik meghallgatdsit kovetSen a birdsdg szakértdi véleményre alapozott itéleter
hoz. A vizsgdlt tigyekben olyannyira 4ltaldnos séma volt ez, hogy csupdn hirom
esetben sziintette meg végzéssel a pert a birésdg, és ebbdl kétszer azért, mert az al-
peres a per folyamdn elhaldlozott. A gydmhivatal dltal inditott perekben az ftélet
azért is kimondottan fontos, mert az eldllds barmely szitudciéban azt jelentené,
hogy a felperesként megjelené gydmhivatal nem tett meg mindent azért, hogy

8 Gyer. 145. S-dnak (4) bekezdése szerint , A keresetlevélhez csatolni kell a gondnoksdg ald helyezends,
illetéleg a gondnoksdg alatt dll6 személy

a) sziiletési anyakonyvi kivonatdr vagy mdsolatdt, kivéve, ha az iratokat kiilfoldrél kell beszerezni,

b) elmedllapotira vonatkozd szakorvosi véleményt,

¢ tulajdondban lévé ingatlanok tulajdoni lapjdt,

d) lakéhelyén készitert kirnyezettanulmdnyr.”
9 A Gyer 145. S-dnak (1) bekezdése szerint: , A cselekvéképességet érintd gondnoksdg ald helyezés, illetve
a gondnoksdg megsziintetése irdnti per esetén a keresetlevélben a Pp. 121. §-dban meghatdrozott adatokon
kiviil fel kell tiinterni a gondnoksdg ald helyezends, illetve a gondnoksdg alatr dllé személy ingatlandnak
helyrajzi szdmdt, nyugdija vagy nyugdijfolydsitd szerv dltal folydsitott egyéb elldtdsa esetén a nyugdijfolys-
sitdsi torzsszdmot, betétben elhelyezett készpénz esetén a betétkinyv vagy folydszdmla szdmdt. A keresetle-
vélben meg kell jeloini azoknak a taniknak a nevér és lakcimét, akik ismerik a gondnoksdg ald helyezéssel
érintett személy magatartdsit és életvitelér.”
10 Gyer. 149. § (2) bek.

11 A kereseti kérelmek tartalmi véltozdsa az intézmény vezet8viltdsahoz kothetd.
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a pozici6jdbdl adddé kotelezettségeit teljesitse, és ezt az ligyfelek szdmadra igazolni
tudja.

Az dsszes ligybdl csupdn egy esetben fellebbezett az alperes a dontés ellen.
It az eljdrds a helyi renddrség jelzése alapjén indult meg a skizofrénidban szen-
ved§ alperes ellen, mert a renddrség sérelmezte az alperes dltal tett alaptalan fel-
jelentések miatti felesleges munkaterhet, és kérte a cselekvéképesség korldtoza-
sat. A birésdg az alperes cselekv6képességét — a jelzésnek megfeleléen — csupdn
a hivatalos eljdrdsok kezdeményezében korldtozta, amit az alperes el is fogadott
volna, ugyanakkor a korldtozott cselekvSképesség birdsigi megdllapitdsdval jiré
tarsadalmi stigmdt sérelmesnek tartotta. A mdsodfokt birdsig az elséfoku itéletet
helyben hagyta, és az tigy hdtterében hiz6dé problematika nem kertilt kifejtésre,
az alperes dltal kiemelt kérdésre mégis érdemes figyelmet forditani. A betegség
esetén is mindenkit megilletd emberi méltdsig egyik eleme az, hogy annak tiszte-
letben tartdsdt ne csak a kiilvildg, hanem a beteg maga is érezze. Ebben az esetben
a hatésdgok és a betegség miatt korldtozott cselekvképességili személy érdekeit
egyardnt figyelembe vevd, a jogi lehetdségekhez képest a lehetd legenyhébb kor-
ldtozdssal jdré itélet sziiletett. Az eljrds sordn mégsem sikeriilt megértetni az
alperessel, hogy a dontés az & érdekeit védi, mert a hamis vdd alél menti fel. Sem
az eljdrdsban nem volt, sem a késbbiekre vonatkozdan nincs szdndék arra, hogy
a jogfosztott helyzet okozta fesziiltséget és szégyent a rendszer kezelje. A problé-
ma megolddsdra az Gj Ptk.-nak a tdimogatott dontéshozatalra vonatkozé, késéb-
biekben részletezett szabdlyai sem alkalmasak. Ez ugyanis azt feltételezi, hogy
a birésdg elismeri az alperes teljes cselekviképességét, és a cselekvéképes személy
dontésére bizza, hogy adott tigyekben igénybe veszi-e a timogatét.

Az igazsdgiigyi elmeorvos szakértSk szerepe

A perben, kimondva vagy kimondatlanul, az igazsdgiigyi elmeorvos szakérték
jatsszdk a legfontosabb, lényegében dontd szerepet. A Pp. a szakértdi kirendelésrdl
a kovetkez6képpen rendelkezik:

,177.§ (2) A birésdg a szakértdi névjegyzékben szerepld igazsigiigyi szak-
értdt, szakvélemény addsdra feljogositott gazdasdgi tdrsasdgot, szakértdi
intézményt, vagy kiilon jogszabdlyban meghatdrozott dllami szervet, in-
tézményt, szervezetet rendelhet ki szakért6ként. Mds szakértd csak ezek
hidnyédban, kivételesen alkalmazhat$.”*?

Az igazsdgiigyi szakértdi miikodésrdl sz616 31/2008 (XII. 31.) IRM rendelet ezt
gy egésziti ki:

12.1952. évi I1II. térvény a polgéri perrendtartdsrél
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»...ha a szakkérdés annak megdllapitdsira irdnyul, hogy a vizsgdlt személy-
nek az tigyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége pszichés dllapota, szel-
lemi fogyatkozdsa vagy szenvedélybetegsége miatt @) 4ltaldnos jelleggel,
illetve egyes tigycsoportok vonatkozdsiban tartdsan vagy id8szakonként
visszatéréen nagymértékben csokkent vagy 4) tartdsan teljes mértékben
hidnyzik, elmedllapotdnak orvosszakértdi vizsgdlatdt kell elvégezni.™3

A jogszabdlyoknak megfelel6en a birésdg kivétel nélkiil minden esetben igaz-
sdgligyi szakértdt rendel ki, és a gyakorlat szerint a szakértdi véleményt feltétel
nélkiil elfogadva hozza meg dontését. Azt gondolom, hogy az eredeti jogszabélyi
elképzelés, miszerint a jogalkotd egy képzett és tapasztalt személy véleményére
alapozott, és jogilag is megfeleld dontést vér el a birdsdgtol, kétségkiviil megala-
pozott torekvés. A valésigban mégis eléfordulnak abszurd esetek. Egy 4ltalam
kordbban vizsgilt, de a jelenlegi mintdn kiviil esé tigyben példdul két szakértd,
valamint a biré képtelenek voltak egységes dlldspontra jutni abban, hogy a felpe-
resi pozicidban levd, mdr kordbban gondnoksdg ald helyezett személy rud-e irni.
Az ilyen esetek rdmutatnak a szakért6k tdlzott misztifikdldsdnak hdtuliitdjére,
nevezetesen arra, hogy a per tobbi résztvevéje szdmdra nyilvinvalé tényeknek
ellentmondé szakértdi vélemények elfogaddsdval az alperes sorsdt a biré sokszor
meggy6z8désével ellentétes dontéssel pecsételi meg. Emellett a szakérté minden-
haté szerepe ahhoz az emberi beldtds alapjin meglehetdsen kiforditott helyzethez
vezet, hogy a gydmiigyi eljirds kezdetétdl a birdsigi eljérds végéig az tigyfél vagy
alperes legaldbb hdrom szakmailag relevans személlyel taldlkozik, akiknek a vé-
leménye a birésdgi eljirdsban aldrendelt az alperessel j6 esetben pér érde eltsles
pszichidter véleményéhez képest.!

Az eljérds mdsik szakmai szereplgje a jogvédelmi feladatokra kijellt, birdsdg
dltal kirendelt tigygondnok, aki a szakirodalomban tidvozolt meglétds szerint arra
hivatott, hogy az tigygondnokolt érdekeit szem el6tt tartva a cselekvéképessége
korldtozdsdnak megéllapitdsira irdnyulé eljdrdsban az alperest képviselje (Kiss
et al. 2010: 95-101). A valdsdg azonban ennél sajnos sokkal prézaibb, hiszen az
esetek tobbségében az iigygondnok nem is taldlkozik az alperessel a tdrgyaldst
megeléz8en (vagy még ekkor sem). Ennek megfelelden az erre hivatott személy
a tdrgyaldson a legszembeotldbb esetektdl eltekintve nem tud hitelesen amellett
érvelni, hogy az alperes képes adott kérdésekben a sajét maga képviseletében eljar-
ni, és ezért korldtozdst nem igényel. Az igygondnok a perben irdsban, a tirgya-
ldst megelézden csak ritkdn nyilatkozik az tigyfél érdekében, az dltalam vizsgilt
65 iligyben ez konkrétan négy esetben fordult el8.!> Ebben a négy esetben egyéb-
ként a felperes gydmhivatal keresetét a birdsdg el is utasitotta. Az ligygondnok
targyaldson valé megjelenésére vonatkozdan az dltalam vizsgélt aktdkban nincs

13 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az igazsdgiigyi szakértdi miikddésrsl

4 Gy4dmiigyi iigyintézd, ideiglenes gondnok, otthonvezet stb.

15 A 65 esetb8l 59 esetben semmi jele nem volt annak, hogy ez csupdn az akta hidnyossdga miatt volna
igy, mig 2 esetben az akta eleve hidnyos volt, ezért itt ez nem 4llapithaté meg teljes bizonyossiggal.
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adat, de mindenképpen hasznos volna ldtni, hogy a valésigban mit is jelent ez
a jogvédelem.1

A vizsgilt 65 eljdrdsban osszesen hét szakértd vett részt, de az tigyek 86 szdza-
1éka, vagyis 56 ligy ugyanazon hdrom szakértd kozott oszlott meg. Ennek alapjin
elmondhatd, hogy az elmeorvosi vizsgdlatokra a birésdgnak ,bejdratott” szakértdi
vannak, s6t az adatok azt mutatjak, hogy az egyes biréknak is megvan a sajit
szakértdi preferencidjuk: ,A” biré 29 esetbdl 22-ben ugyanazt a szakértdt ren-
delte ki, mig ,B” biré a 36 tigyb8l 14-14 esetben rendelt ki két ltala preferdlt
szakértét. Hogy ennek a kordbbi tigyekben szerzett jé vagy rossz tapasztalatok az
okozdi, vagy esetleg mds motivdcié6 4ll a hdttérben, azt az aktdkbdl nem lehetett
megdllapitani. Az mindenesetre bizonyos, hogy a per jellege vagy az adott szemé-
lyek életkora, betegsége, fogyatékossdga nem dllnak osszefiiggésben a kirendelés-
sel. Minden szakérté minden alperes tekintetében nyilatkozhat az adott személy
elmedllapotdrdl. Ehhez az IRM rendelet alapjdn specidlis képesitéssel kell ren-
delkezni: ,, Ha polgdri eljardsban elmedllapot orvosszakértdi vizsgdlatdra keriil sor,
a vizsgdlator végzd szakértdnek igazsdgiigyi pszichidtria (igazsdgiigyi elmeorvostan)
képesitéssel kell rendelkeznie.”

A gydmhivatali eljirdsban az igazsigiigyi elmeorvos szakértd kirendelése 4l-
taldban azért nem torténik meg, mert a vizsgdlat sokba keriil, és a birdsgi el-
jirdsban tgyis mindenképpen kotelezd a szakértd kirendelése. Az elmedllapot-
ra vonatkoz6 szakértdi vizsgélat dija az igazsdgligyi szakérték dijazdsdrél szolo
3/1986. (II. 21.) IM rendelet alapjén 5000 forint 6rdnként.!® Az dltalam vizsgéle
tigyekben az dtlagos orvosszakértdi dij az opciondlis utazdsi kiaddsokkal egyiitt
32689 forint volt, de meglehetdsen nagy kiilonbségek mutatkoztak akézott, hogy
melyik szakértd milyen 6raszimmal dolgozott. A legmagasabb dij 57 372 forint
osszegli volt (ez nagyjdbdl 11 munkadrdnak megfeleld dsszeg!®), mig a legolcsébb
szakértdi vélemény 21 938 forintba keriilt, tehdt az elébbi felénél kevesebbe.

Az eljards szakértéi és jogvédelmi koltsége egyiittesen, dtlagosan 54314 fo-
rint volt, amelybdl az tigygondnoki dij dtlagosan értelemszertien 21625 forint.
Amennyiben a kéltségvetési torvényben szereplé 3000 forintos 6radijjal?? szdmo-
lunk, és az tigygondnokok tényleges részvételével dsszevetjiik, ugy ez az dsszeg
meglehetdsen magasnak ldtszik. Ugyanakkor ldtni kell azt is, hogy a torvényes
6radij téredéke annak, amennyit egy tigyvéd piaci helyzetben az tigyfeleitdl elkér.
Az tigygondnokok diverzitdsa egyébként sokkal nagyobb volt az tigyekben, mint

16 A tirgyaldson késziilt jegyz8konyv bizonyitand a megjelenést, de ennek megkiildése nem kételezd
a felperes részére.

17-31/2008. (XIL. 31.) IRM rendelet az igazsdgiigyi szakért8i mikodésrél

18 3/1986. (II. 21.) IM rendelet az igazsigiigyi szakértdk dijazdsdrél, I. Melléklet 2. pont

19 Az utazdsi koltség, valamint a valés munkaérdkra elszamolt kéleségek elvdlasztdsdra nem tértem ki
az adatok felvétele sordn, de tgy vélem, a megyén beliili utazds koltsége és idtartama ebben az esetben
sem lehet kiugréan magas a tobbi esethez képest.

20 Ez a dij egyébként a 2013-as kéltségvetés szerint sem véltozote, ldsd 2012. évi CCIV. térvény 55. §
(4) bek. és 2011. évi CLXXXVIII. térvény 58. § (4) bek.
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a szakért6ké: dsszesen 14 iigyvédet rendeltek ki a gydmhivatalok.?! Az iigyek
megoszldsaban azért az tigygondnokok esetében is megfigyelhetd a biré 4ltal pre-
feralt tigyvédek gyakoribb alkalmazdsa: a legtobbet foglalkoztatott tigygondno-
kot hiisz esetben rendelték ki, és mind a husz esetben ugyanaz a biré.??

CselekvSképesség és vilasztdjog

2012. janudr 1-jével a jogalkoté elvdlasztotta egymdstdl a cselekvképesség korld-
tozdsdnak vagy kizdrdsdnak kérdését, és a vilasztdjog gyakorldsinak lehetdségét.??
Ez a kordbban polgiri jogi jogszabdlyban szabdlyozott kitétel az 4j Ptk. szabdlyai
kozott ugyan nem szerepel, a valasztdsi eljdrdsrél sz616 2013. évi XXXVI. tor-
vényben ugyanakkor benne maradt az a birésdgnak sz616 elvirds, miszerint a cse-
lekv8képesség korldtozdsa vagy kizdrdsa esetén a birdsdg az {téletében rendelkezik
a vélaszt6jogbdl vald kizdrdsrol.2*

A jogszabdly-mddositds célja eredetileg az lett volna, hogy a cselekvSképesség
korldtozdsa ne jirjon egyértelmien egyiitt az alapvetd jogok korldtozdsdval is,
csupdn azokban az esetekben, amikor a valasztdsi jog gyakorldsinak lehetdsége
visszaélésekhez vezetne. A médositds azért meglehetdsen érdekes, mert nemcsak
a korldtozott cselekviképesség eseteiben, hanem a kizdre cselekvlképesség ese-
tén is vizsgdlni rendeli a vdlasztéjog gyakorldsdra valé képességet.?> Az Gj Ptk.
szabdlyai alapjin ez minden bizonnyal tgy értelmezendd, hogy a cselekvéképes-
ség részleges és teljes korldtozdsdnak eseteiben is rendelkeznie kell a birésdgnak
a valasztéjog kizdrdsirdl. Aki biréként, gydmhivatali alkalmazottként vagy szak-
értéként gondnoksagi tigyekkel foglalkozik, az tudja, hogy a cselekvéképességet
csak olyan esetekben zdrjak ki (az 4j Ptk. alapjdn: korldtozzdk teljes mértékben),
amikor a gondnoksdg ald helyezendd személyt mentélis képességei nem csupdn
a hivatalos tigyek intézésében, hanem sajit személyes sziikségletei elldtdsdban is
korldtozzék. Ilyen tipikus eset lehet példdul egy stlyos agyi kdrosoddssal jiré
baleset vagy betegség, vagy valamely stlyos velesziiletett fogyatékossdg. Erre te-
kintettel a vélaszt6jog gyakorldsira valé képesség vizsgdlata olyan esetben, ahol
cselekvbképességet kizdré gondnoksdg ald helyezésrdl van sz6, meglehetdsen ér-
telmetlen. Emellett a jogalkot6 a 2011. december 31. elétt sziiletett itélettel gond-
noksdg ald helyezettek tekintetében fenntartotta a vdlasztdjog gyakorldsdbdl vals

21 Két iigyben nem tartalmazott az akta informéciét az tigygondnok személyére vonatkozéan.

22 Az emlitett bird az adatok alapjdn az tigyei mintegy kétharmaddban ugyanazzal az iigygondnokkal
dolgozott egyiitt.

23 Ptk. 15/B. §

24 Ldsd 2013. évi XXX VL. tdrvény a vélaszedsi eljardsrél, 13/A. § (1) bek. Itt egyébként némi inkonzisz-
tencia figyelhetd meg a vélasztdsi torvény nyelvhaszndlata, valamint az 4j Ptk. nyelvhaszndlata kozote:
mig a Ptk. a cselekvéképesség részleges és teljes korldtozdsardl rendelkezik, addig a vélasztdsi térvény
a cselekvdképesség korldtozdsa és a kizdrdsa esetére tartalmaz el8irdst a kordbbi Ptk. szabélyaival 6ssz-
hangban.

%5 Gyer. 145. § (2a) bek.
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kizdrdst, amelyet a kovetkezd feliilvizsgdlattal egyiitt rendel vizsgilni. Ebben az
esetben a gydmhivatalnak vagy mds perinditdsra jogosultaknak a vélaszt6jog gya-
korldsdbol valé kizdrds megsziintetését kifejezetten kérnie kell a keresetében.°
A Gyer. szerint:

»A vilasztéjogbdl valé kizdrds megsziintetése vagy a vélaszt6jogbdl vald
kizdrds kezdeményezése sordn a gydmhivatal a nagykord személy pszichés
dllapotdra, szellemi fogyatkozdsira vagy szenvedélybetegségére vonatkozé
kortilményeket, az érintett személy életvitelére vonatkozé koriilményeket,

valamint az életvitelét, gondozdsdt segitd személy véleményét veszi figye-
lembe.”?”

A jogszabdly azonban nem emliti a gondnoksdg ald helyezett személyes akara-
tdt, amely a vélasztdjog gyakorldsinak megdllapitdsdra a legalapvetdbb érv volna,
és jogszabdlyban is megerdsitené a gondnoksdg ald helyezett személy belesz6ldsét
sajt sorsdnak alakuldsdba. Ebbdl a szempontbdl véleményem szerint a vdlasztd-
jog gyakorldsihoz valé jog visszanyerésének egyetlen minden kétséget kizdréan
meggy6z8 méddja az, ha a gondnoksdg ald helyezett maga inditja meg a feliilvizs-
gélat irdnti pert.

A vilasztéjogi jogszabdlyok médositdsa egyébként két 6 problémadval dllitotta
szembe a birésigokat: az egyik a vilasztéjog kérdésérdl nem nyilatkozé kerese-
tek tigyében valé dontés, a mdsik pedig a vilasztdjog gyakorldsdra vald képesség
meghatdrozdsa. Az el6bbi probléma megolddsaként a 2011. december 31. el6tt
beadott, de csak 2012. janudr 1-jét kdvetSen eldontott keresetek esetében a bird-
sdg hivatalbdl vizsgdlta a vélaszt6jog kizdrdsdnak sziikségességét — s6t, a janudr
1-jéig jogerére nem emelkedett itéletek korében errdl a kérdésrdl kiegészitd ité-
leteket is hoztak. A kérdés eldontését azonban ebben az esetben is igazsdgiigyi
elmeorvos szakértkre biztdk, és minden tigyben nyilatkoztattdk a szakértdt az
alperes viélasztdsi képességének meglétérél. Az dtmeneti id6szakot kdvetSen ki-
jegecesed§ eljirdsi modell megtartotta ugyanezt a sémat. Igy a jelenlegi eljard-
si modell a kovetkezdképpen alakul: a keresetet indité gydmhivatal a relevdns
személyek jelzésére meginditja a pert, és a keresetben kéri egyrészt a cselekvé-
képesség kizdrdsit vagy korldtozdsdt, mdsrészt pedig kifejezetten a vélasztdjog
kizdrdsdt. Abban az esetben ugyanis, ha a gydmhivatal nem kéri ezt, a birdsig
hivatalbdl nem fog ebben a kérdésben dlldsfoglaldst kérni a perben meghallgatott
tant(k)tdl és szakéred(k)tdl, igy a birdsdgi eljardsbdl kimarad ennek a kérdésnek
a vizsgalata. Mivel a tipikus esetekben sem az alperes elmedllapotdra, sem pedig a
vélaszt6jog gyakorldsdra vonatkozdan nem sziiletett a gydmiigyi eljdrdsban szak-
szerlinek mondhaté élldsfoglalds, igy ennek birdsdgi szakban torténd vizsgilata
a teljesség érdekében megkeriilhetetlen. A vilaszt6jog megvondsdra irdnyulé ki-

26 Gyer. 145. § (3) bek.
27 Uo., (3a) bek.
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fejezett kérelem ilyen méreékii formalitdsa azonban azt a negativ tizenetet hor-
dozza, hogy aki cselekv8képessége korldtozottsdga miatt timogatdsra szorul, az
egyben képtelen a politikai részvételre is, ez pedig nyilvinvalé félreértelmezése
a gondnoksdg ald helyezés sordn vizsgélt élethelyzetnek. A kereset beaddsdt kove-
tden a birdsig a szakértének irt kérdéseiben a vilasztdjog gyakorldsdra vonatko-
zéan is nyilatkoztatja a szakértdt, aki a véleménye végén a kizdrds megalapozott-
sdgdra is kitér. A jogszabdlyi rendelkezés eredménye a gyakorlatban tehdt csupdn
eggyel tobb kérdés a birdsdg dltal a szakérednek feltett listdn. Ez a modell egy-
dltalin nem egyezik meg azokkal a jogszabdlyi célokkal, amelyek a gondnoksig
ald helyezett személyek — tehdr tipikusan mentélis képességeik miatt segitségre
szorulé emberek — kordbbi jogfosztott helyzetét megsziintetnék, vagy legaldbbis
sokkal szakszer(ibb és humdnusabb alapokra helyeznék.

Az 3ltalam vizsgélt tigyekben vildgosan ldtszik, hogy az Uj szabélyozds ered-
ményeként a két kérdés vizsgalatdt kiilon kérelmezik a perinditdsra jogosultak, és
kiilon értékeli 8ket az elmeorvos szakértd is. A 2012. janudr 1-jét kdvetSen be-
adott keresetek koziil csupdn egy esetben nem kérte a felperes a vélasztdjog kizd-
rasit, miga 2012. janudr 1-jét kdvetSen tdrgyalt 37 perbél 6t esetben nyilatkozott
ugy a szakértd, hogy sziikségtelen a vilasztéjog megvondsa. Ebbél két olyan eset
volt, ahol az eljirds végén cselekvlképességet korldtozé gondnoksdg ald helyezd
itélet sziiletett. Ez az dsszes cselekviképességet korldtozd gondoksdg ald helyezés
10 szdzalékit jelenti, amely adat — az alacsony elemszdm miatt — azon tdl, hogy
jelzi a birésdg hajlandésdgdt a vdlaszt6jog megtartdsira, nem alkalmas arra, hogy
tovabbi kovetkeztetéseket vonjunk le beléle.

CselekvSképesség az 1j Ptk-ban

Bér jelen tanulmdnynak nem célja az 0j Ptk. szabdlyainak vizsgélata, emlitésiik az
aktualitdsbdl fakadéan mégis elengedhetetlen.?® Az j Ptk. szabdlyai a civil tilta-
kozis ellenére érintetleniil hagytdk a cselekvéképesség kordbbi szabdlyozisdt, és
fenntartottdk a cselekviképesség kizdrdsdnak lehetdségét (cselekviképesség teljes
korldtozdsa).?® A kizdrhatd cselekviképességgel kapcsolatos emberi jogi aggdlyok
szerint ez lehetdséget teremt az érintett elmedllapota érdemi vizsgdlatdnak hidnyd-
ban hozott dontésekre, és nem szolgilja megfeleléen az adott személyek érdekeit.
Az esetek nagy részében ugyanis kizart az, hogy egy fogyatékos személy segitséggel
képtelen legyen megérteni minden 6t érintd hivatalos tigy lényegét. A személyes
és vagyoni tigyekbe valé belesz6ldsbol kizdrt, teljesen jogfosztott személyek ilyen
modon teljes mértékben kirekeszt8dnek a tdrsadalombdl.

28 Az 4j Ptk. 2014. mércius 15-én lépett hatélyba.
2 Uo., II. kényv, II. rész, V. cim, 2:21. § [A cselekviképesség teljes korlatozasa]
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Az Gj Ptk. a cselekv8képességet érint§ szabdlyok mellett azonban bevezeti
a cselekvdképességet nem érintd tamogatott dontéshozatal intézményét, amely a jog-
szabidly sz6vege szerint abban az esetben alkalmazhatd, ha

»...a cselekvéképességet érintd gondnoksdg ald helyezési perben a birdsig
ugy itéli meg, hogy a cselekvéképesség részleges korldtozdsa sem indokolt,
de az érintett személy meghatdrozott tigyei intézésében beldtdsi képességé-
nek kisebb mértéki csdkkenése miatt segitségre szorul.”3°

Az 4j jogszabily szerint ilyen esetben a birésdg ., gondnoksdg ald helyezés irdn-
ti keresetet elutasitja, és hatdrozatdt kozli a gydmbatdsiggal. A tdmogatdt a birdsdg
hatdrozata alapjin a gydmhatdsdg rendeli ki.”' A tdmogaté az alperes kérelmére
rendelhetd ki.

Az j jogintézménynek a régi szabdlyok kozé illesztése a kordbban kifejtett
eljdrdsi sajdtossdgok miatt valdszintileg sok nehézséggel fogja szembedllitani
a birésdgokat. A szemlélet alapjiban véve nem valtozik, a birésdgnak csupdn le-
hetdsége nyilik arra, hogy az eddig ismert és alkalmazott eszkézok mellett egy
Uj, ismeretlen és szimdra idegen eszkozzel éljen egy cselekviképes személy védel-
me érdekében. Ez a helyzet sok kérdést vet fel, elséként azt, hogy amennyiben
a gondnoksdg ald helyezési eljdrds eredményeként az alperes cselekviképessége
érintetlenitil marad, 4gy a jelenlegi gyakorlat tiikkrében mennyiben érzi majd
a biré ugy, hogy a tovibbi kérdésekben valé déntés az 6 kompetencidjéba tarto-
zik. A gondnoksdg ald helyezés a hagyomdnyos felfogds szerint ugyanis a cselek-
vBképességre vonatkozd dontést jelent, és amennyiben ez megvan, ugy az alperes
birésdgi védelme a tovdbbiakban nem indokolt. Tovdbbd, a kordbban emlitett
konkrét eset is rimutat arra a kérdésre, hogy mi lehet a célszer(i dontés az olyan
esetekben, ahol a gydgyszeresen kezelhetd pszichoszocidlis fogyatékossdg csupan
a hatdsdgi eljdrdsban jelent problémadt (ldsd renddrségi feljelentések), de a minden-
napi életvitelt nem befolydsolja. Igy az alperes dontéshozatalban valé timogatdsa
lényegében felesleges, cselekviképességének korldtozdsa ugyanakkor a jogi véde-
lemre tekintettel szitkségesnek tiinik. A jogkorldtozds az alperes szimdra azonban
szubjektive sokkal nehezebben elfogadhaté. Ilyen esetben a birdsignak mind az
eszkdzei, mind az ismeretei korldtozottak a legmegfelel6bb megoldds indokainak
az alperes felé torténd kdzvetitésére, hiszen az, hogy valaki sok ilyen jellegti tigyet
ldtott mdr, nem jelenti automatikusan azt, hogy a fogyatékos emberekkel kapcso-
latosan széles kor( ismeretei is vannak.

Az \j szabdlyok kozott kedvezd viltozds az, hogy bérki nyilatkozhat cselekvd-
képessége jovébeli korldtozdsa esetére arrdl, hogy kit kivin gondnokdnak, vagy
kit zdrna ki ebbdl a korbdl, illetve meghatdrozhatja vagyona jovébeli kezelésének

30 Uj Pek. IL. konyv, I1. rész, IX. cim 2:38. § (2) bek.
31 Uo.
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modjdt is.>? Az Gn. eldzetes jognyilatkozat intézménye bizonydra sok esetben meg-
konnyiti majd a gydmbhivatal, valamint a gondok munkdjdt egy esetleges cselek-
v6képességet érintd birdsigi eljérdst kovetden.

Osszegzés

A vizsgdlt jogesetek, valamint a gyakorlat dtfogd tanulmdnyozdsa alapjn az a so-
kat emlegetett tény, mely szerint a cselekvéképesség korldtozdsdra irdnyulé magyar
jogi szabdlyozds emberi jogi szempontbdl aggilyosnak mondhatd, némiképp értel-
mezésre szorul.33 A Fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezményben
(Egyezmény) mér az alapelvek kdzott fontos szerepet kap a tdrsadalmi be- és elfo-
gadds kérdése.3* Az elfogaddsnak az egyik eleme példdul az a jelen tanulmdnyban
kordbban kiemelt probléma, hogy a fogyatékos vagy mentélis betegségekkel kiiz-
d8 emberek szdmdra is mdsokkal azonos, hatékony és teljes kori lehetdséget kell
biztositani a politikai életben val6 részvételre, ideértve elsésorban a vilasztéjog
gyakorldsdnak lehetéségét.3> S6t, az Egyezmény maga a nemzeti szint(i jogalkotds
kezébe adja a kulcsot is azzal az elvdrdssal, mely szerint a szavazds sordn segitséget
nyUjt6 bizalmi személy jelenlétével célszer( biztositani a fogyatékossdggal él6 sze-
mélyek szdmdra a megfeleld segitséget.3® Ezzel az Egyezmény lényegében azt java-
solja, hogy a védelmi céld jogkorldtozds helyett a jogérvényesités sordn érvényesiild
tdmogatdsra torekedjenek a részes dllamok. Ezt a szemléletmédot az ENSZ Fogya-
tékossdggal E16 Személyek Jogainak Bizottsdga is megerdsiti, példdul a Bujdosé és
tarsai kontra Magyarorszdg tigyben, ahol a Bizottsdg azt javasolta Magyarorszdg-
nak, hogy a szavazati jog gyakorldsdnak kérdését vélassza el a cselekviképesség
kérdésétdl, és szavazdst megkonnyitd tdimogatd intézmények kiépitésére toreked-
jen.3” A nemzetkozi elvdrds tehdt egyértelm(, célzott intézményi hattér kiépitése
ugyanakkor kozel sem egy egyszer(l jogtechnikai kérdés. Magyarorszdgon ugyanis
a cselekvbképesség korldtozdsdra irdnyuld eljardsokban részt vevé intézményekben
dolgozé jogi vagy szocidlis szakembereknek csupdn elenyészd hdnyada rendelkezik
specidlis tuddssal a fogyatékossdg vagy mentilis betegségek megitélése terén. Ez
a helyzet arra enged kovetkeztetni, hogy hidba viltozik a jogalkotds a nemzetkozi
elvdrdsoknak megfelel8en, ha a rendszer nem késziil fel a véltozdsokra, akkor a
gyakorlat valdszintileg Gjra fogja termelni a diszkrimindcids problémdkat, mert
a rendszer tagjainak alapvetd fogyatékosokat és mentdlis betegségekkel éléket

32 UJ Ptk. IL. kényv, IL. rész, IX. cim 2:39. §

3 Lasd pl.: Civilek elnoki vétét kérnek az 6j Ptk. gondnoksdgi szabdlyai miatt. zasz.hu, 2013. 02. 18.
http://tasz.hu/fogyatekosugy/civilek-eInoki-vetot-kernek-ptk-gondnoksagi-szabalyai-miatt  (utolsé letdltés:
2014. 02. 07.)

34 A 3. cikk ¢) pontja alapelvként mondja ki a teljes és hatékony tirsadalmi részvételre és befogaddsra
valé torekvést.

3 Egyezmény, 29. cikk @) pont

36 Uo., (iii) pont

37 Committee on the Rights of Persons with Disabilities. Communication No. 4/2011
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érintd elképzelései nem fognak megvaltozni. Ugy gondolom ugyanakkor, hogy
a szavazati jog kizdrdsinak kérdésében hozott elutasité dontések azt is jelzik, hogy
mind az igazsigligyi elmeorvos szakért6k, mind pedig a biréi szakma nyitottak az
emberi jogi garancidk hatékonyabb érvényesitésére. Ez a nyitottsdg fontos feltétele
egy dtgondolt és el6készitett jogszabdlyi viltozdsnak a vilasztdjog gyakorldsinak
hatékonyabb érvényesitése érdekében.

Az intézményrendszeri és jogalkotdsi javaslatok mellett azonban nem szabad
elfeledkezni a tdrsadalomrdl sem, amely a fogyatékossdggal él§ személyek ott-
hona. Az Egyezmény 8. cikkében foglaltak szerint a csatlakozé dllamok vallal-
jak, hogy ,azonnali, hatékony és megfeleld intézkedéseket foganatositanak”, tsbbek
kozott a fogyatékossdggal €16 személyek jogai irdnti fogékonysdgra valé nevelés,
valamint a fogyatékossdggal él6 személyek pozitiv megitélésnek tdémogatdsa és
a nagyobb tdrsadalmi tudatossdg elémozditdsa irdnt.’® Ez az elvdrds arra a fel-
ismerésre reagdl, hogy az emberi jogok maximdlis garancidjit megfogalmazé
jogszabaly valészinlileg nem sokat ér a végrehajtdst a legjobb hiszemben végzd,
az adott személy érdekeit szolgdlni kivdnd emberek nélkiil. Ezért a gyakorlatban
els6ként a tdrsadalomban mélyebben gydkerezé problémék mentén volna sziik-
séges valtozdsokra torekedni. Az intézményi miikddés fogyatékossdgait a tar-
sadalmi klimadban, az el6itéletességben és a szolidatitds hidnydban kell keresni.
Az a joléti igény hidnyzik, amely arra sarkallnd az egyes szakmak képviseldit,
hogy a harmadik személyek érdekében a jogszabdly adta kereteken beliil, de lel-
kiismeretesen jdrjanak el. Sokszor elég volna, ha a biré maga is tdjékozédna az
alperes betegsége és ennek kovetkezményei fel6l, vagy ha a tdrgyaldson fizikailag
sem az alperes folé magasodé pulpitusrél, hanem a felekkel egy asztalndl iilve,
sulyos beteg alperes tigyében pedig helyszini tdrgyaldson hozna {téletet.

A térsadalmi elfogaddsnak a birdsdgi eljdrdsok modernizicidjéban valé meg-
nyilvdnuldsdig azonban még sok a teendd. Az j jogszabdlyok kidolgozésa, cse-
lekv8képességet kizdré gondnoksdg ald helyezéssel vagy anélkiil, nem fogja 6n-
magdban megoldani azt az alapvetd problémadt, hogy a fogyatékos emberek ldt-
hatatlanok a tdrsadalomban. Amig nem természetes a mindennapokban sem az,
hogy fogyatékossdggal él§ emberekkel dolgozunk, sportolunk, utazunk, éliink
egylitt, és amig szégyen, sdt sokszor titok, ha az embernek fogyatékos gyermeke
sziiletik, addig a hivatalos szervektdl sem vdrhatunk ennél sokkal emberségesebb
hozz4dlldst. Az dltaldnos tdrsadalmi klima dtalakitdséhoz nem elég az emberi jogi
szemlélet(i jogszabdlyok bevezetése, hanem tudatosan fel kell késziteni a tdrsada-
lom tagjait arra, hogy a mdssdg nem figgetlen csoportképzé ismérv, hanem egy
természetes dllapot. Ez pedig ugyantgy vonatkozik a mindennapi szitudciékban
fogyatékos személyekkel érintkezd emberekre, mint a gondoksdg ald helyezési
eljards szerepldire.

38 Egyezmény, 8. cikk (i) és (ii) pontjai
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