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TANULMANY

SiMoONYI AGNES

SZOCIALPOLITIKAI VALTOZATOK
A KELET-KOZEP EUROPAI
ORSZAGOKBAN*

A tanulmdny 4ceekinti a tdrsadalmi kohéziét érintd kihivdsokat az EU uj
tagdllamaiban és a tdrsadalmi befogaddst tdmogaté viltozé kozpolitikdkat
ezekben az orszagokban. Osszegzi a GRINCOH-projektben és mis nemzet-
kozi kutatdsokban elemzett tdrsadalmi problémdkat és az ezekkel szembeni
védelem érdekében hozott joléti beavatkozdsokat. Bemutatja azokat az eltérd
tendencidkat, amelyek az 4j tagdllamoknak a kelet-kdzép-eurdpai dralakuldst
kovetden, majd a kozelmiltbeli gazdasdgi valsdg kihivdsaira (a munkaerd-
piaci kirekesztés ellen, a hdtrdnyos helyzetliek befogaddsa, a szegénység és az
egyenlStlenségek elleni kiizdelem terén) adott szocidlpolitikai valaszait jel-
lemzik. A tanulmdny hangsilyozza a jéléti politikdknak a gazdasdgi fejlédést
és a tdrsadalmi Osszetartozdst tdmogaté jellegét; a szocidlpolitikai beavatko-
zdsok (mind jovedelemtranszferek, mind szolgéltatdsok révén) beruhdzdsokat
jelentenek a novekedés, a versenyképesség és az innovdci6 tédrsadalmi eréfor-
rdsaiba.

Bevezetés

Rossz idékben terjednek azok a nézetek, hogy a szocidlpolitika valami olyanfajta
,maradékelvii®, rezidudlis politika, amivel ,vdrni kell, amig a gazdasig miikéd-
tetése nem sikeres” (Heintz—Lund 2012: 26). A GRINCOH-project szdndéka az
volt, hogy egy mdsik tudomdnyos dramlatot erdsitsen kutatdsi tapasztalataival,
melyek szerint a szocidlpolitika az emberi eréforrdsok és képességek fejlesztésében
betsltott szerepe révén olyan teriileteken befolydsolja a gazdasdg eredményességét,
mint a foglalkoztatds, a versenyképesség és az innovédcié. A tdrsadalmi osszetar-
tozds erdsitése az Eurépai Unié 2000-ben elhatirozott Lisszaboni Stratégidjanak

" Atanulminy eredetileg angolul jelent meg a ,GRINCOH — Growth — Innovation — Competitiveness
— Fostering Cohesion in Central and Eastern Europe” projekt honlapjdn 2015. februdr 2-4n , Assessing
Social Policy Variations across CEE Countries” cimmel. Megtaldlhaté a www.grincoh.eu honlapon.
A GRINCOH-projektet az EU 7. keretprogramja a 290657 szému megéllapodds alapjén finansziroz-
ta. Ez az elemzés nagyrészt a projekt keretében a kelet-kozép-eurdpai uniés tagdllamok tdrsadalmi
kihivdsairdl, az azokra adott kiilonb6z8 szocidlpolitikai vélaszok és a projekt honlapjén kozzétett
tanulmdnyok felhaszndldsdval és Gdcs Janos kézremikodésével késziilt.
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szerves része volt, az évek sordn azonban ennck az elemnek a figyelmen kiviil
hagydsa gyengitette olyan ,lisszaboni célok” megval6sitdsit, mint a tuddsalapu
tirsadalom megvalésitdsa, valamint a tdbb és jobb munkahely teremtése. A szo-
cidlis biztonsdg kiilonosen gazdasdgi hanyatlds idején vélik fontossd, amikor ez-
zel lehet megteremteni az emberek védelmét az elszegényedés ellenében, tovabba
a tarsadalmi integrdcidt, a gazdasdg Gjraéledését és fellendiilését biztositani képes
emberi eréforrdsok optimdlis felhaszndldsa érdekében. A tanulmdny felhivja a fi-
gyelmet a szocidlpolitika gazdasigi névekedést és tarsadalmi Ssszetartozdst széles
korben 6szténzd jellegére; arra, hogy az ,elosztdsi zavarok” korrekcidja mellett a
szocidlpolitikai beavatkozdsok (mind a transzferek, mind a szolgéltatdsok) egyuital
a novekedés, a versenyképesség és az innoviciék emberi és tirsadalmi eréforrdsai-
ba fektetett beruhdzdsoknak tekintendék.

A tanulmdny elsd része az Gj tagéllamokban érzékelhetd tdrsadalmi kihivé-
sokat mutatja be, majd a projekt keretében elemzett néhdny teriileten ismerteti
a szocidlpolitikai beavatkozdsokat, végiil a harmadik részben a kelet-kozép-eurd-
pai joléti rendszerek sajdtos fejleményeit — a hasonlésdgokat és a kiilonbségeket
— értékeli a szakirodalom &sszehasonlité elemzéseinek felhaszndldsgval.

A tarsadalmi 6sszetartozas kihivasai

Az eurdpai térsadalmak az elmult években kiilonb6z8 — esetenként 0j, mdskor el-
mélyiil8 kordbbi — kihivdsokkal kiizdenek; névekvé egyenlétlenségekkel, egyes tar-
sadalmi csoportok (gyermekes csalddok, etnikai kisebbségek, migrdnsok) névekvd
szegénységével, a ndk, a fogyatékkal élék, az életkoruk vagy alacsony képzettségiik
szerint megkiilonboztetettek kirekesztésével. A szegénység, az egyenldtlenség és
a kirekesztés egymdssal is osszefiiggd kovetkezményei az oktatds romlé eredményei-
ben, a tdrsadalom egészségi dllapotdban, a demogréfiai folyamatokban és a rendel-
kezésre dll6 emberi eréforrdsok minéségének korldtaiban kimutathatok.

Novekvd egyenldtlenségek Eurdpdban,
a kelet-kizép-eurdpai orszdgok széttartd tendencidi

A jelen tdrsadalmi kihivdsainak megértéséhez fontos ldtni ezek eddigi trendjeit.
A GINI (szintén az EU 7. kutatdsi keretprogramja keretében végzett) projekt az
EU- és az OECD-tagdllamokra kiterjedéen az 1980-2010 kozotti harminc év
tdvlatdban orszdgonként vizsgilta és hasonlitotta dssze az egyenlétlenségi tenden-
cidkat. A véltozd egyenldtlenségek e hosszabb tdva elemzése (Toth 2013) 6sz-
szehasonlitja az EU régi és ) tagdllamait, és mikozben e két orszdgesoporton
beliil is kimutatja a kiilonbségeket, egytttal az egyes orszdgcsoportok valtozd
pozicidit a joléti rendszerek kiilonb6z8 modelljeivel sszeftiggésben is vizsgélja.
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Téth (2013: 1-2) a vizsgédlt 30 EU- és OECD-orszdg névekvé egyenlétlensé-
geit az aldbbi hossza tdvid tendencidkban foglalja dssze!:

e A 30 orszdgban az egyenlStlenséget méré Gini-egyiitthaté az iddszak végén
dtlagosan magasabb szint(i volt (0,228-0,373), mint az id8szak elején (0,20—
0,33).

e Az egyenldtlenség novekedése nem minden orszdgra jellemz8; egyes orszdgok-
ban (Ausztridban, Belgiumban, Franciaorszdgban, Trorszigban, Olaszorszdg-
ban, Szlovénidban) az egyenlétlenség bar ingadozott, de tobbnyire véltozatlan
maradt, mig mds orszdgokban a novekedés jelentds volt.

e Az dtalakulé orszdgok (Bulgdria, Esztorszég, Lettorszdg, Litvdnia, Magyar-
orszdg, Romdnia) drimai novekedést mutattak, de néhdny északi orszdgban
(Finnorszdgban, Svédorszdgban) is jelentésen — még ha az el6z8ekhez képest
kisebb mértékben is — novekedett az egyenlStlenség.

e Néhdny orszdgban (mint a Baltikumban a ’90-es évek elején, Bulgdridban és
Romdnidban két hullimban, a ’90-es évek elején majd a 2000-es években) az
egyenlStlenség hirtelen nétt meg, mig az északi orszdgokban és Hollandidban
a folyamat a hdrom évtized sordn fokozatosan zajlott le.

o Az északi orszdgok a ’80-as évekbeli legalacsonyabb egyenlétlenségi szintrdl
mozdultak el a kézépszintil egyenlStlenséget mutaté csoport felé.

o Az egyenlétlenségek csokkenésének jelensége is kimutathaté révidebb idé-
szakokban, dltaldban radikdlisabb egyenldtlenségnovekedést kovetden (pl.
Bulgdridban, Esztorszdgban és Magyarorszagon).

e Az jtalakulé orszdgok — amelyek a ’80-as években alacsony egyenlétlenségi
szinten voltak — jelentds divergencidt mutattak; kiilonosen a balti dllamok-
ban, Bulgdridban és Romdnidban volt nagymértéki az egyenlétlenség nove-

kedése, olyannyira, hogy ezek a magasabb egyenl8tlenségi szintli csoportba
keriiltek.?

Az egyenlStlenségeknek ez a mintdzata némileg médosult a legutdbbi gazda-
sdgi vélsdg sordn. A vélsdg alatt és azt kovetden az egyenlétlenségek csokkentek
Lengyelorszdgban, Lettorszdgban, Romdnidban és a Cseh Koztdrsasigban, mig
nétrek Magyarorszégon, Esztorszdgban és némileg Szlovénidban, Litvénidban és
Horvitorszdgban is. Ez azt jelenti, hogy egyes, magasabb egyenlétlenségi mu-
tatékkal biré orszdgok, mint Lengyelorszdg, Lettorszdg, Romdnia és Bulgaria
csokkend egyenldtlenségekkel reagdltak a vélsdgra, mig mds, viszonylag alacso-

1 A GINI-projekt eredményei megerdsitik az OECD kordbbi publikdcidiban is jelzett folyamatokat, és
egytttal tovdbbi értelmezési kereteket is nytjtanak ezekhez (OECD 2008, 2011, 2013).

2 A GINI-projektben az egyenl8tlenség id8soros mutatdinak elemzését az egyenldtlenségek érzékelését
és éreékelésér illetd attitidvizsgdlatok adataira épiil8 orszdgtanulmdnyok egészitik ki (Téth 2013: 15,
35-59). A kozép-kelet-eurdpai orszdgokat illetden a szerzé megjegyzi, hogy az egyenl8tlenség kiugréan
nagy novekedése ellenére a balti 4dllamokban az egyenl8tlenségekkel kapcsolatos frusztrécié viszonylag
mérsékelt maradt (uo.: 31). Ugyanakkor a frusztrdcié Magyarorszdgon a legmagasabbak kozé tartozik,
mikézben a magyar egyenlétlenségi szint ugyan jelentésen emelkedett, de nem tartozik a legmagasab-

bak kozé (uo.: 32-34).

esély 2015/2 5



TANULMANY

nyabb egyenlétlenségli orszdgok, mint Magyarorszdg, Szlovénia és Szlovdkia a
vélsdg alatt és azt kovetden az egyenldtlenségek novekedését tapasztaledk meg.
A vilsdgot kovetd idSszakban az egyenl8tlenségek tovibb ndttek Litvanidban és
Esztorszdgban, amelyek mar elézéleg is a magasabb egyenlétlenség(i muratékkal
bir6 kelet-kozép eurdpai orszdgok kozé tartoztak (1. dbra).

1. 4bra: A Gini-egyiitthaté véltozdsai, 2008-2013
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Forrds: iAGS (2015: 67, Figure 19).

Egyenlétlenségek és a létrehozd erdk — pillanatfelvérel

A GRINCOH-projekt tanulmdnyai azt mutatjék, hogy az dtalakulds 25 éve alatt
a kelet-kozép-eurdpai orszdgok az egyenldtlenségek és a szegénység legfébb tdrsa-
dalmi kihivésdt illetéen tdvolrdl sem homogének (2. dbra). A mutatdk (a Gini-
egylitthat6 és az EU-SILC 2010-es adatokbdl szdmitott szegénységi réta) eurépai
osszehasonlitdsban meglehetdsen alacsonyak a legtébb kozép-eurdpai orszégban
(a Cseh Koztdrsasigban, Magyarorszdgon, Szlovénidban és Szlovakidban), mig
a legmagasabbak kozé tartoznak néhdny kelet-eurépai tagdllamban (Lettorszdg-
ban, Litvdnidban és Bulgdridban). Az elsé csoport a skandindv orszégok muta-
téival mutat hasonlésdgot, a mdsodik pedig a dél-eurdpaiakhoz és az Egyesiilt
Kirdlysighoz (Leitner—Stehrer 2013).

6 esély 2015/2
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2. 4bra: Gini-egyiitthat6k és szegénységi rdtdk a hdztartdsok
rendelkezésre 4116 jovedelmei/f alapjén, 2010

0,25

0,20

0,15 +

0,10 +

0,05 -

0,00 - SRR NI, T, O N, O T N N N N N N N T

tn
w
D-cc W

B Gini-index M Szegénységi rata

Forrds: Leitner—Stehner (2013: 6, Figure 1).

A GRINCOH-projekt sordn Leitner és Stehrer (2013) a hdztartdsi jovedelmek
egyenldtlenségei mellett az egyenldtlenségek mds dimenzidit is megvizsgalta; igy
a hdztartdsok egészségi dllapotdnak, iskoldzottsigi szintjének és lakdsszinvonald-
nak egyenlétlenségeit is. A hdztartdsok egészségi dllapotinak és lakdsszinvonaldnak
egyenlStlenségeit illetden nem taldltak jelentdsebb eltéréseket az orszdgesoportok
kozott, a kelet-kozép-eurdpai orszdgok egyenldtlenségei azonban mindkée di-
menziéban meghaladjik az EU-dtlagot (kivéve Szlovdkidt, Szlovénidt és a Cseh
Koztrsasdgot a lakdsszinvonal egyenl8tlenségei tekintetében). A hdztartdsok is-
koldzottsdgi szinvonaldt illetden azonban a kelet-kozép-eurdpai orszdgok kozott
joval nagyobbak az egyenlétlenségek terén a kiilonbségek; a Cseh Koztdrsasdg és
Szlovikia mutatjdk e téren a legalacsonyabb egyenlétlenséget, mig Romdnia és
Lengyelorszdg a legmagasabbat az Gj tagdllamok csoportjdban, amely dsszességé-
ben azért az EU iskoldzottsdgi egyenlStlenségeinek dtlaga alatt van (uo.: 5-8).

A szerzék (kiilonbozd tényezdk hatdsait szétvdlasztd) dekompondldson ala-
pulé elemzése azt mutatta, hogy az iskoldzottsdgi szinvonal és a munkaerd-pi-
aci részvétel képezik az egyenldtlenségek legfontosabb mozgatdit. A jovedelmi
egyenlétlenségek tekintetében a hdztartdsok tagjainak foglalkoztatdsi szintje bi-
zonyult a legf6bb mozgatderének az egész unidban. A mésodik legfontosabb ha-
tast a hdztartdsfék iskoldzottsdgi szintbeli kiilonbségei gyakoroltdk a jovedelmi
egyenldtlenségekre. A nem és kor szerinti kiilonbségek kombindlt hatdsa ugyan-
akkor az egyenl8tlenségeknek csak egy kisebb részét magyardzzék a tagdllamok-
ban. Ugyanez igaz a vdros/vidék kiilonbségek egyenlétlenségi hatdsdt illetéen
is; bar Lengyelorszdgban, Bulgdridban és Romdnidban van jelentésebb szerepiik
a jovedelmi egyenlStlenségek eléidézésében (uo.: 20, Figure 6). Az iskoldzott-
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sagi kiillonbségek egyenlStlenséget eldidézd hatdsa erdsebb lett, amikor a szer-
28k a tobbdimenzids egyenlétlenség murtatdjét illetden végeziék el (az in. Shapely-
modszerrel) a dekompondldst (3. dbra). Ugyanakkor a munkaerd-piaci részvétel
kiilonbségeinek tovabbra is jelentds maradt — bdr némileg csdkkent — az egyenlét-
lenségeket el6idézd hatdsa, mikdzben a vdros/vidék kiilonbségek a legtobb orszdg
esetében elhanyagolhaté hatdst mutattak (uo.: 23-24).

3. 4bra: A t6bbdimenzids egyenldtlenség mozgatdrugéi
(Shapely-mddszerrel valé dekompon4lds alapjin)
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Forrds: Leitner—Stehrer (2013: 21, Figure 7).

Leitner és Stehrer a jovedelmi és a tobbdimenziés egyenlétlenségek alapjin
a kelet-kozép-eurdpai orszdgokon beliil kéz jol elkiilonithetd és egy ,, kiztes” csoportor
irtak le (uo.: 25):

o A Cseh Koztdrsasdg, Szlovikia és Szlovénia alkotjak az egyik csoportot, ame-
lyet minden tekintetben az egyenldtlenségek EU-n beliili alacsony szintje jel-
lemez (kivéve az egészségi dllapotot).

e A misik csoportot alkoté Bulgdria, Romdnia, Lengyelorszdg, valamint a két
balti dllam, Lettorszdg és Litvdnia (az iskoldzottsdgi szintbeli kiilonbségeket
kivéve) minden tekintetben az EU magas egyenl8tlenséget mutat6 orszdgai
kozé tartoznak.

8 esély 201572
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e Magyarorszdg és Esztorszdg un. ,kdztes” csoportot alkotnak; az elsé alacsony
jovedelemi kiilonbségek mellett meglehetésen magas egyenlétlenségeket mu-
tat az egészségi dllapot és lakdsviszonyok tekintetében; Esztorszdg viszont
a lakdsviszonyok magas egyenl8tlenségei mellett az EU dtlagdhoz kozelitd jo-
vedelmi egyenlStlenséget mutat, a hdztartdsok iskoldzottsigi egyenlStlensé-
geit illetéen pedig alacsonyat.

A szerz8k a kelet-kozép-eurdpai orszdgok egyenldtlenségeinek mozgatdrugdi
tekintetében is kiilonbségeket mutattak ki (v6. 3. dbra):

¢ A magas egyenl6tlenségeket mutaté balti dllamokban, Bulgédridban és Romi-
nidban az iskoldzottsigi kiilonbségek mellett a kor és a nem kombindlt mu-
tatdja jelzi a mdsodik legfontosabb hatdst. Esetiikben a hdztartdsok tagjainak
foglalkoztatdsi ardnya ez utébbindl valamivel csekélyebb hatdst gyakorol, mi-
kozben a vdros/vidék kiilonbségeknek is van bizonyos szerepe az egyenlétlen-
ségek el8idézésében.

e Lengyelorszdg hasonlé az elsé csoportbeliekhez, amennyiben az iskoldzottsdgi
kiilonbségek gyakoroljék a legnagyobb hatdst a tobbdimenziés egyenlétlen-
ségre, de a hdztartdstagok foglalkoztatdsi ardnydnak hatdséhoz képest a kor
és a nem lényegesen csekélyebb befolydssal van az itteni egyenlétlenségekre.
Ugyanakkor a vdros/vidék kiilonbségek némileg erésebben hatnak Lengyelor-
szdgban, mint az el6z8 csoportban.

e A kozép-eurdpai Gj tagdllamokban (amelyek az alacsonyabb egyenldtlenségti
csoportba tartoznak) az iskoldzottsdgi kiilonbségek képezik az egyenlétlensé-
gek f8 mozgatderejét, mikozben a kor és a nem a hdztartdsok tagjainak fog-
lalkoztatdsi ardnydhoz hasonld jelent8ségli egyenldtlenségi hatdst mutatnak
(mikozben nem ldthaté a vdros/vidék kiilonbségek hatdsa).

Nok és fogyatékkal élok munkaerd-piaci kirekesztése

A ndk foglalkoztatasi pozicidit elemzd Csillag-Samu—Scharle (2014) tanulmény
aldtdmasztotta az iskoldzottsdgi és a korbeli kiilonbségek szerepét az egyenlétlen-
ségek kialakuldsdban.

Ismert, hogy 1989 6ta az dralakuldsi vdlsig kovetkezményeként a kelet-ko-
zép-eurdpai orszdgok elvesztették eurdpai elényiiket a nék (kiilonosen pedig a
kisgyermekes anydk) foglalkoztatdsi szintjét illeten. A fellendiilés lassu volt, és
a néi foglalkoztatds az 4j tagdllamok tobbségében a régi tagéllamokhoz (EU-15-
hoz) képest csokkend maradt (4. dbra).
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4. 4bra: A kelet-kdzép-eurdpai 1j tagdllamok néi foglalkoztatdsi szintje
a régi tagdllamokhoz viszonyitva, 20—64 éves nék (EU-15 = 1)
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Forrds: Csillag—Samu—Scharle (2014: 3, Figure 1).

Csillag—Samu—Scharle (2014) a 2001-2011 kozotti idészakot tanulmdnyoz-
va bemutattdk, hogy a globdlis valsigig a ndi foglalkoztatds egész Eurépdban
emelkedett, majd 2008 és 2011 kozott 65—-66 szdzalék koriil stagndle. Ezt meg-
elézéen azonban 2001 és 2007 kozott a régi tagdllamokban a néi foglalkoztatds
novekedése joval erdteljesebb (6 szdzalékpontos) volt, mint a kelet-kdzép-eurdpai
orszdgokban (1,5 szdzalékpont), aminek kovetkeztében az utébbiak kordbban 3
szdzalékpontos eldnye az id3szak végére hdtrdnyba fordult.

A kiilonboz8 héctérényez8knek a néi foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsar ille-
t8en az iskoldzottsdg megtériilési haszndt nézve szintén taldltak kiilonbségeket
a két orszdgcesoport kozott ebben az idészakban.

»Az alacsony iskoldzottsdg »biintetd hatdsa« a nyugat-eurdpai tagdlla-
mokban nagyobb, mikézben a kelet-kozép-eurdpai orszagokban nagyobb
a fels@okrtatdsi végzettség pozitiv haszna. (...) a kiilénbség mintegy 30
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szdzalékpontos az alacsony és a magas iskoldzottsdgi n8k foglalkoztatdsi
szintje kozott. A kor szerinti foglalkoztatdsi gorbék hasonlé U alakot mu-
tatnak mindkét régiéban hdrom jelentds kiilonbséggel: (a) a gorbék a régi
tagdllamokban lényegesen laposabbak; (b) az id8sebb (50-59 éves) ndk
relativ foglalkoztatdsi szintje a régi tagdllamokban erételjesebben noveke-
dett mdr az évtized eleje ta; végiil (c) a gyermekes anydk foglalkoztatdsa
szintén széttartd volt az elmult évtizedben. 2001-ben a két régidban még
hasonlé volt a kisgyermekes anyédk foglalkoztatdsi szintje, de ezt kovetden
a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban munkaerd-piaci helyzetiik rosszabbo-
dott, ellentétben az EU-15-ben él8 anydk enyhén javulé foglalkoztatdsa-
val.” (uo.: 6)

A szerz8k dekompondldssal végzett elemzésének eredménye a régi tagdllamok
elényét az id8sebb nék foglalkoztatdsdban elért javuldsa, a néi iskoldzottsdg erd-
”»

teljesebb emelkedése és a kisgyermekes néket sdjté ,biintetd” hatds csokkenése
terén mutatta ki.

»A két régié foglalkoztatdsi szintjei kozott a kiilonbség 4,5 szdzalékpont-
tal zdrult a 2001-2007-es idSszakban, és emogodtt a legnagyobb hatdsu
tényezd — 2,5 szdzalékpontos hatdssal — az id6sebb nék foglalkoztatdsénak
a régi tagdllamokban javulé ardnya volt. Tovabbi 1,1 szdzalékpont eltérés
magyardzhaté meg azzal, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban nem ja-
vult a kisgyermekes anyédk foglalkoztatisi szintje, mikézben az EU-15-ben
a kisgyermekeseket stjté »biintetd« hatds (»child penalty«) csokkent. Végiil
a régi tagdllamokban az iskoldzottsigi szint emelkedésének némileg maga-
sabb volta még 0,7 szdzalékponttal novelte a nék foglalkoztatdsi szintjének
elényét a kelet-kozép-eurdpaiakhoz képest.” (uo.: 7)

A kisgyermekes anydkat stjté ,biintet” hatds, azaz munkaerd-piaci részvé-
teliiknek a gyermektelen nékétdl valé elmaraddsa kiilondsen nagy a Cseh Koz-
tarsasdgban, Szlovdkidban és Magyarorszdgon (5. dbra), ahol az anyak foglalkoz-
tatdsban valé részvételi szintje feleakkora, mint a teljes néi foglalkoztatdsi 4tlag
(2012-ben 27-28%-os volt a Visegrddi 4-ek 56%-o0s néi foglalkoztatdsi szintjéhez
képest).

»Lengyelorszigban (a nem V4-tag Romdnidval egyiitt) a legmagasabbak
kozott van a gyermekes anydk foglalkoztatdsi mutatdja (50%-kal), ami ha-
sonld a magas spanyol és egyesiilt kirdlysdgbeli szintekhez. A ,biintet8” ha-
tds Lengyelorszdgban minddssze 5 szdzalékos eltérést mutatott 2012-ben
a néi foglalkoztatdsi rdta és a gyermekesek foglalkoztatdsi szintje kozote.”

(Szikra—Gyéry 2014: 5)

esély 2015/2 11



TANULMANY

5. dbra: Kisgyermekes anydk foglalkoztatdsa egyes
régi és 4 tagdllamokban, 2000-2011
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Forrds: Szikra— Gy&ry (2014: 6, Figure 2). A szdmitdsok az EU-LFS 2000-2011-en alapulnak).

Csillag és mtsai (2014) hasonlé mddszerekkel vizsgaltdk a fogyatékkal él6k
munkaerd-piaci kirekesztését, és szintén nagy kiilonbségeket taldltak az EU-n
beliil e csoport foglalkoztatdsi szingjeit illetden is. A dekompondlds médszerével
végzett elemzés a fogyatékkal él6kon beliil ismét a nem és a kor szerinti, valamint
az iskoldzottsdgi kiilonbségekre és mindezeknek a foglalkoztatds szintjében a régi
és az G tagdllamok kozotti eltérést eredményezd hatdsdra hivta fel a figyelmet.
A 6. dbra szoros korreldciét mutat a fogyatékkal élék és orszdgaik foglalkoztatdsi
ratdi kozott. A szerzék gy talaledk, hogy

»...a fogyatékkal él6k foglalkoztatdsi szintje tipikusan mintegy 20 szdza-
lékkal marad el sajit orszdguk foglalkoztatdsi szintjétdl, bér a tédvolsdg (a
fogyatékkal él6k és a nem fogyatékkal él6k kozotr) a kelet-kozép-eurdpai-
ak esetében nagyobb, mint az EU-15-ben.” (uo.: 12)
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6. 4bra: A fogyatékkal él6k és a teljes népességek foglalkoztatdsi
rdtdja a 18—64 év kozotti populdcidra szdmitva, 2011
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Forrds: Csillag—Samu—Scharle (2014: 12, Figure 5).

A fogyatékkal él8k foglalkoztatdsi helyzetét is befolydsoljak a kor és nemek
szerinti, valamint az iskoldzottsdgi kiilonbségek. Mind a régi, mind az 4j tagdlla-
mokban a fogyatékkal él6 férfiak nagyobb eséllyel keriilnek foglalkoztatdsba, mint
a ndk, de ez a kiilonbség nagyobb a régick esetében. Mindkét orszdgcsoportban
az id8sddéssel gyengiilnek a fogyatékkal él6k foglalkoztatdsi esélyei, a felséfoku
iskoldzottsdggal pedig nének. Az ez alatti iskoldzottsdgi szinteken azonban mdr
tapasztalhatdk eltérések; a régi tagdllamokban csak az alacsonyan képzett fogya-
tékkal él6k szenvednek nagyobb hdtrdnyokat, mig az 0j tagdllamokban az alap-
és kozéptoku iskolai végzettségiek is.

»A dekompondlds mddszerével a két orszdgesoport kozote a fogyatékkal
élék foglalkoztatdsi rdtdjdban tapasztalhat6 ldtszélagos stabil kiilonbség
mogott eltérd fejlédési trendek mutathatdk ki. A Kelet—Nyugat kozotti td-
volsdg novekedésének f6 faktora a fogyatékkal él6k korosszetételének eltérd
alakuldsa a két térségben. Az id6skorral mindkét orszdgesoportban csokken
a foglalkoztatds valdszintisége, de 2002 és 2011 kozott az 55 és 64 év ko-
zotti fogyatékkal élék ardnya joval gyorsabban (14 szdzalékponttal) ndtt
a kelet-kdzép-eurdpai, mint a nyugat-eurépai orszdgokban (2 szdzalékpont).
Tovabbi, bér joval csekélyebb hatdssal volt a tdvoloddsra a fogyatékkal él8k
kozote a felséfoka iskolai végzettségliek eltérd ardnyd novekedése, ami
majdnem kétszer olyan gyors volt az EU-15-6n beliil (3 szdzalékponttal),
mint a kelet-k6zép-eurdpai orszdgokon beliil (1,6 szdzalékpont).” (uo.: 14)
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Egészségi dllapot, termékenység és mds tdrsadalmi mutatik

A kelet-kozép-eurdpai dralakulds dltal eldidézett strukeurdlis véltozdsok mellett
szdmos tdrsadalmi kihivds ebben a térségben még a kordbbi tirsadalmi gazdasd-
gi rendszer tart6s hatdsdt is mutatja. A kelet-kozép-eurdpai orszdgokra jellemzd
alacsony termékenység nemcsak a nyugdijrendszereket veszélyezteti, de a tdrsada-
lombiztositds egészét is, és korldtozza a gazdasdgi novekedés eréforrdsait. A kelet-
kozép-eurdpai orszdgok lakossiginak dramaian rossz egészségi dllapota komplex
kozpolitikai beavatkozdsokat és finanszirozist siirget. A GRINCOH-projekt ha-
lalozasi ardnyokkal és a lakossdg egészségi dllapotdval foglalkozé kutatdsi eredmé-
nyei riasztéak. Lacké (2014) a régi és 4j tagdllamok lakossdga egészségi mutatoi-
nak kiilonbségeit vizsgilva azt mutatta ki, hogy ezek visszavezethetSk a kordbbi
kelet-kozép-eurdpai gazdasigi és politikai rendszer tartds hatdsaira. Hangstlyozza
azonban, hogy a térségbeli lakossdg draimai egészségi dllapota nem egyszerdsithetd
le finanszirozési kérdésre. A szerzd szerint az Gj tagdllamokban a magas halandé-
sdg nemcsak az egy fére es6 GDP-vel és a GDP-n beliil egészségiigyi kiaddsokra
forditott hdnyaddal mutat erds korreldciét, hanem olyan 6rokole strukeurdlis jel-
lemzdkkel is, mint a gazdasdgon beliil a szolgiltaté szektor alacsonyabb és a rejtett
gazdasdg magasabb ardnya.

»Az egykori tdlzott iparositds a szocialista gazdasdgokban kozvetleniil és
kozvetve is az egészséget napjainkig kdrosité hatdssal volt. Kozvetleniil az-
dltal, hogy megbontotta az egészséget veszélyeztetd ipardgak (nehézipar,
banydszat stb.) javdra az egyensulyt, kozvetleniil pedig azdltal, hogy a szol-
gdltat6 dgazatok csak kevéssé és alacsony szinvonalon fejlédtek ki a forma-
lis gazdasdgban, mikézben a tdrsadalmi normdkba titk6z8 ellentmonddsos
(anémids) tdrsadalmi kdrnyezet egészségre kdros magatartdsokat (alkoho-
lizmus, dohdnyzds stb.) is gerjesztett.” (uo.: 33—34)

A jovedelmi kiilonbségek és kovetkezményeik sulyos szocidlis problémékhoz
vezetnek. Leitner (2014) szoros korreldciét taldle a jovedelemegyenldtlenségek és
szamos tarsadalmi mutaté kozote (1. téblizat). A sziiletéskori varhaté élettartam,
a gyermekhalandésdgi rdta, kiilonb6z8 haldlozdsi okok (keringési betegségek,
szivinfarktus), gyilkossdg, rablds, betoréses lopds eléforduldsa, a sem képzésben-
oktatdsban, sem foglalkoztatdsban nem részt vevé 19-24 éves fiatalok ardnya,
a korai (18-24 éves) iskolaelhagydk ardnya elemzése sordn taldlt olyan osszefiig-
géseket, amelyek a nagyobb egyenlétlenségi szint térsadalmi mutatdkat ronté ha-
tdsait tAmasztjik ald. Az dltala haszndlt hdrom egyenlétlenségi mutaté koziil ket-
t§ esetében taldlt erds korreldcit a varhaté élettartam szintjével, a gyilkossdgok
eléforduldsdval, valamint a korai iskolaclhagyok és a sem képzésben-oktatdsban,
sem foglalkoztatdsban részt nem vevék ardnydval (uo.: 24-25). Ezek az osszeftig-
gések aldhdzzdk a tirsadalmi kohézid erdsitésének jelentSségét a kelet-kozép-eurd-
pai gazdasigi fejlddés szempontjdbdl. A gyengiil tdrsadalmi sszetartozds (amit
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a tanulmdny a szegénység és az egyenldtlenségek mutatdival mérr) a lécfeltéeelek
mindségének romldsa mellett a gazdasdgi novekedés olyan alapvetd erdforrdsdt
gyengiti, mint a foglalkoztatdsi részvétel.

A gazdasigi fejlédést és a tdrsadalmi j6lét eréforrdsait stlyosan fenyegeti a
kelet-kozép-eurdpai orszdgokban a termékenység meredek hanyatldsa is (7. dbra),
ami a "90-es évek sordn folyamatosan csdkkenve a 2000-es évek elejére joval az
unids szint ald zuhant. Némi javulds ellenére a régidban ez a mutaté azéta is az
eurdpai 4tlag alatt maradt (Szikra—Gydry 2014: 5-6).

1. tabldzat: Egyes térsadalmi és egyenl8tlenségi mutaték kozotti korreldciok

EU-régiék az 4j KKE 4j tagallamok

Fiiggs EU-régick tagallamok nélkiil régidi

valtozék
Gini  Szegénység S$80/S20*  Gini  Szegénység S80/S20*  Gini  Szegénység S80/520*

A populdcié egészségiigyi mutatoi

Vérhat6 élettartam - = - - -
Gyermekhalandésag + + + + + +

Standardizalt halalozasi rata

Erészak + 3 + A A A A

Kabitdszer-fiiggdség ‘ - ‘ ‘ - | _ ‘

Vérkeringés + + + +
Mentélis betegség - ‘ = | = | - | _ ‘

Biindzés

Gyilkossdg + + + + + + + + s
Rablas + + + + + A 3 +
Betdrés + + + + + + + +
Gépjarmdlopds 4 4+ + <+ + < I:l

Kimaradas az oktatashol és a munkaerd-piacrol
NEET-rdtak 4 + + + + + A +

Az oktatdsi rendszerbdl

koran kimaraddk e + * * * u

+/—  Akorreldcié el8jele
Szignifikdns (vart) korreldcié, a regressziés modellben magas magyardzé erd

Szignifikdns (vért) korreldcid, a regresszios modellben alacsony magyardzé erd

Szignifikdns (nem vdrt) korreldcid, a regressziés modellben magas magyardzé erd

Szignifikdns (nem vdrt) korreldcid, a regresszids modellben alacsony magyardzé erd

* §80/S20 az alsé és fels§ jovedelemkvintilisek kozotti viszony egyenldtlenségi mutatdja.
Forrds: Leitner (2014: 25, Table 9).
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7. 4bra: Termékenységi mutatdk
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Forrds: Szikra—Gy&ry (2014: 7, Figure 3) az Eurostat 2013-as adatai alapjén.

Tdrsadalmi kohéziés politikdk az j tagdllamokban

A szegénység és egyenldtlenség, az dtalakuldst kovetd dramai munkahely- (és jovede-
lem-) vesztés mér a ’90-es évek legelején nyomds ald helyezte a kelet-kdzép-eurdpai
orszdgokban a tdrsadalmi biztonsdg rendszereit. Azéta Gjabb kihivésok jelentkez-
tek, a térség néhdny orszdgiban dllandésult a romdk katasztréfival fenyegetd tdr-
sadalmi és munkaeré-piaci kirekesztése, és elmélyiilt a gyermekszegénység problé-
mdja. A GRINCOH-projekt tanulmdnyai a csaldidtdmogatdsokkal és a fogyatékkal
élék befogaddsaval kapcsolatos politikai vitdk és reformtdrekvések vizsgdlata sordn
a kiilonb6z8, egymdssal 6sszefliggd demografiai, szocidlis és munkaerd-piaci prob-
lémak egymdsra halmozdddsat tartdk fel. Az Gj tagillamok problémadik intenzitdsa
és valtozatossdga tekintetében hasonldsdgokat és kiilonbségeket egyardnt mutat-
nak; az el8bbiek torténelmi 6rokségeikkel (,path-dependency”) fiiggenek 6ssze, az
utébbiak pedig részben mdr azokbdl az eltérd vilaszokbdl adédnak, amelyekkel
az elmdlt 25 év dsszetett tdrsadalmi kihivasaira adtak (,path-creation”).

Kiizdelem a munkaerd-piaci kirekesztés ellen

Az 1990-es évek elején a kelet-kozép-eurdpai orszdgok dtalakitottdk tdrsadalmi
biztonsigi rendszeriiket, és a szocidlis tdimogatdsok (transzferek és szolgdltatdsok)
Uj formdit és intézményeit vezették be. A munkaerd-piaci kirekesztés elleni kiiz-
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delem politikai eszkdzrendszere a munkaerd-piaci koltségvetésbél finanszirozott
kiilonbozd pénzbeli elldtdsok és szolgdltatdsok nyutjtdsa mellett orszdgos és helyi
szinteken a szocidlis segélyezést és szolgdltatdsokat finanszirozé alapokra épiilt.
A kelet-kozép-eurdpai tdrsadalmi védelmi rendszernek az ,dtalakuldsi vélsdg”
idején legfontosabb elemei a munkahelyek és a jovedelmek széles korti veszte-
ségeit kompenzdlni hivatott és gyorsan kialakitott munkanélkiili-elldtds és szo-
cidlis segélyezés voltak.? A térség orszdgaiban ekkor épiiltek ki a kormdnyzati
foglalkoztatdspolitika szakositott munkaerd-piaci intézményei, amelyeket merev
hivatali hatdrok vélasztottak el a helyi 6nkormdnyzatok szocidlis segélyezést és
szolgaltatdsokat nyujté intézményeitdl. Ebben az id8szakban, a *90-es évek elején
azonban az EU-ban mdr az ,aktivdl6 joléti dllamrél” indultak meg a szakmai,
kozpolitikai vitdk; arrél, miként lehet a munkaerd-piaci és szocidlis szolgdltatd-
sok kozott egytittmiikodést és szinergidkat teremteni (Kvist 2002, Terpstra 2002).
A kelet-kozép-eurdpai orszdgok azonban még a létezé ,Allami Foglalkoztatasi
Szolgdlat” modellt mésoltdk az Gn. ,aktiv’ és ,passziv’ munkaerd-piaci eszko-
zokkel, a munkanélkiili-ellitdsok rendszerével, valamint az ettél elvalasztott, £6-
ként helyi, onkormdnyzati szocidlis tdmogatdsi rendszerrel egyiitt. Egyes orszd-
gok (mint pl. Magyarorszdg) hdrom pillérre éptlé rendszert vezetett be, amely
a munkanélkiili-elldtdsra val6 jogosultsdg kimeriilése utdn munkanélkiili-segélyt
is folydsitott meghatdrozott ideig, még a jovedelmi rdszorultsdg alapjdn igénybe
vehetd szocidlis segélyt megeléz8en. Ez a ,kozépsé pillér” azonban fokozatosan
elttint az 4j tagdllamokban, hasonléan a régi tagdllamok munkanélkiili-elldtdsi és
segélyezési reformjaihoz (Vidovic 2013: 19).

Vidovic (2013) tanulmdnya azt mutatja, hogy a munkaerd-piaci politika ki-
addsi tételei 2010-ben ugyan azonosak az uniés tagdllamokban, de mind az aktiv,
mind a passziv eszkdzokre forditott dsszegek GDP-n beliili ardnya lényegesen
alacsonyabb az 4j tagdllamokban, mint a régiekben (8. dbra). A kelet-kozép-eu-
répai térségben a munkaerd-piaci politika GDP-hez viszonyitott kiaddsai 2010-
ben a bulgdriai 0,58 szdzalék és a magyarorszdgi 1,3 szdzalék voltak, mig a régi
tagdllamokban az dtlag meghaladta a 2 szdzalékot. Ezen beliil teljesen mds a két
orszdgcsoportban a passziv és aktiv eszkdzokre forditott kiaddsok ardnya. Az 4j
tagdllamok kozott Lengyelorszdg az egyediili (és ezzel egyediil is 4ll az EU-n be-
liil), amelyik tobbet kolt az aktiv, mint a passziv eszkozokre, mikdzben a térségbeli
tagdllamok nagy részében az elvesztett és/vagy hidnyzé jovedelmet kompenzild
passziv elldtdsok stlya tilnyomé a munkaerd-piaci koltségvetésen beliil.

3 A kozép-kelet-eurépai orszdgokban a foglalkoztatdsi sokk nagysdga és bekdvetkeztének sebessége
nem volt azonos. Egyes dllamok gyorsabb és radikdlisabb privatizdciot vélasztottak, ami a munkahelyek
szélesebb kori és gyorsabban bekdvetkezd veszteségeit okozta, mig médsok a munkaerd-piaci dralakulds
lassabb és kevésbé zaklatott atjdt jartdk (Balla—K6l16—Simonovits 2008).
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8. dbra: A munkaerd-piaci politikdra forditott kiaddsok, 2010 (a GDP %-4ban)
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Forrds: Vidovic (2013: 19, Figure 10).

Az elmult évek szdmos viltozdsa vezetett a jelenlegi rdforditdsi szintig. A né-
vekvd koltségvetési terhekkel és a munkanélkiili-ellitds pénziigyi fenntartha-
tatlansdgdval szembesiilve a kelet-kozép-eurdpai orszdgok mdr a ’90-es években
csokkentésbe kezdtek e téren. Az elldtdsoknak mind a szintjét, mind a folydsi-
tdsi id6tartamdt visszavették, és mdr a legutébbi vélsdg eldtt szigoritani kezdték
a jogosultsdgi kritériumokat (Cerami 2008). Ugyanakkor viszont a’90-es évtized
sordn végig folyamatosan és jelentds mértékben finansziroztdk a korai nyugdija-
z4s megolddsait (Nesporova 1999). Mindez egyiittesen visszaszoritotta a munka-
nélkiili-elldtdsokban szereplSk ardnydt (9. dbra, 2. tiblizat).

Az (j tagdllamoknak a 2008-as vilsdg alatti kiilonb6z6 munkaers-piaci be-
avatkozdsait elemezve Vidovic (2013) tgy taldlta, hogy

»...a jogosultsdgi kritériumokat illetden az egyes orszdgok eltérden reagél-
tak a vélsdgra: mig Esztorszégban, Romdnidban és Szlovénidban 2007-et
kovetden enyhitették ezeket, addig a Cseh Koztdrsasigban, Magyaror-
szdgon, Litvdnidban és Romdnidban szigoritottdk. A vilsig alatt voltak
orszdgok, amelyeknél az aktiv eszk6zok raforditdsaibdl a passzivakra cso-
portositottak 4t; leginkdbb Bulgdridban, ahol a munkanélkiili-ellitdsok
lényegében teljesen elszivtdk az aktiv eszkdzokre fordithaté pénzeket, de
Litvdnidban és Szlovdkidban is erdteljesek voltak az dtcsoportositdsok.
A vélsdg id8szakdban az 4j tagdllamokban az aktiv munkaerd-piaci politi-
kak finanszirozdsdra lényegében az EU 4ltal nyujtott timogatdsok, elsésor-
ban az Eurépai Szocidlis Alap maradt. (uo.: 21-22)
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9. dbra: A munkanélkiilick dsszességén beliil 2 munkanélkiili-
elldtdsban részesiildk ardnya, 19922011 (%)
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eeecces SzloVéNnia  emmmmm Bulgdria Szlovakia
Forrds: Vidovic (2013: 20, Figure 11).

2. tébldzat: A munkanélkiiliségi ellitérendszer f6bb

véltozdsai az Uj tagdllamokban, 2001-2012

Orszég Munkanélkiili-ellétas (ME) M;{glgl;n;ggi- Se;‘;;ig“;s)
Bulgdria 2000, 2004, 2007, 2009, 2010 Nincs Nincs
Csehorszdg 2004, 2007, 2012, 2012 Nincs Véltozatlan
Esztorszég 2007, 2009 2009 Viltozatlan
Magyarorszdg | 2005, 2011 2005, 2011 Viltozatlan
Lettorszag 2010 2002, 2010 2009
Litvdnia 2005, 2008 Nincs 2009
Lengyelorszdg | 2003, 2008 Nincs 2004
Romadnia 2002, 2004, 2007, 2008, 2009, 2010 Nincs 2012
Szlovakia 2003, 2004 Nincs 2003
Szlovénia 2006, 2010 Megsziint 2016 2010

Forrds: Vidovic (2013: 21, Table 3).

A Nemzetkoézi Munkaiigyi Szervezetnek (ILO) a munkanélkiili-elldtdsok
csokkentésével kapcsolatos tobb orszdgra kiterjedd friss tanulmdnya szerint az
EU egészében ilyen vagy olyan méddon, de szigorubbd viltak a jogosultsagi kri-
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tériumok. Az (j tagdllamok kézott a munkanélkiili-elldtdsban részesiilék szdima
Litvanidban és Esztorszdgban csokkent a legerdteljesebben 2008 és 2013 kozott
(28, ill. 16%-kal). Magyarorszdg az elldtds a 3 hénapos idétartamra valé csokken-
tésében volt a legradikdlisabb, Romdnia pedig az elldtds értékét a vélsdg id8sza-
kaban 15 szdzalékkal csokkentette (Vaughan—Whitehead 2014: 24-25). Magyar-
orszdg ugyanakkor nemcsak a munkaeré-piaci kiaddsok csokkentésében, hanem
a hagyomdnyos aktiv munkaerd-piaci politikdkat kiszorité kézmunkaprogramok
expanzi6jéban is sajdtossagokat mutat (Scharle—Szikra 2014).

A munkaerd-piaci befogadds tdimogatdsdra a rendszervdltdst kovetden lét-
rehozott Allami Foglalkoztatdsi Szolgdlatok (AFSZ) fejlesztésével foglalkozé
GRINCOH-tanulmdny azt 4llapitotta meg, hogy a munkaeré-piaci intézmény-
rendszer lehetséges szerepének kialakitdsa nagy kihivds volt az 4j tagdllamok ke-
véssé fejlett kozigazgatdsai szimdra.* Azok a tagillamok, amelyek a nem foglal-
koztatottak nagyobb csoportjaira kiterjesztették a nyilvdntartdsi kdtelezettséget,
és tobbet koltottek az Allami Foglalkoztatdsi Szolgdlatukra, sikeresen tudtdk no-
velni a munkahelykeresésre forditott tevékenységet.

»lapasztalataink szerint a regisztricié kiterjesztése és a névekvd rafor-
ditds akkor hoz nagyobb eredményeket, ha az dlldskeresési erdfeszitések
szigortibb monitorozdsdval is egyiitt jirnak. Ez azt mutatja, hogy a jéléti
rendszer »kolcsonds kotelezettségeinek« megerdsitésével a nem foglalkoz-
tatottak nagyobb csoportja tarthaté vissza attdl, hogy eltdvolodjon a mun-

kaerépiactdl.” (Csillag—Samu—Scharle 2013: 15)

Ugyanakkor az 6 tagallamok még mindig az EU-dtlag alatt koltenek az Alla-
mi Foglalkoztatdsi Szolgdlataikra, és csak igen kevéssé terjesztették ki nyilvintar-
tasaikat a munkanélkiiliek mellett mas nem foglalkoztatott csoportokra is. Csak
Szlovékia és Szlovénia vont be az dlldskeresésbe szélesebb kérben nem foglalkoz-
tatottakat Foglalkoztatdsi Szolgdlataik regisztricidjdnak kiterjesztésével.

Szocidlis elldtdsok és segélyezés mint a szegénység elleni kozdelem eszkizei

A legtobb szakértd egyetért abban, hogy a szocidlis elldtdsok és a segélyezés rend-
szere a kozpolitika legvégsd eszkdze ahhoz, hogy megelézzék az emberek szegény-
ségbe stillyedését. Azokban az orszdgokban, amelyek a csalddok és a gyermekek
javdra nagyobb koézpénzeket forditanak, alacsonyabb a szegénységi szint, mig a
kisebb ilyen céla réforditdsokat mutatoknal magasabbak a szegénységi ratdk. A
kelet-kdzép-eurdpai orszdgokon beliil Bulgéridban és Romdnidban a legnagyobb a
szegénységi kockdzat, kiilondsen a hdrom vagy anndl tobb gyereket neveld csald-
dok esetében (EC 2010: 38).

4 A tanulmidny a projekt 4. munkacsomagja (WP4) keretében késziilc.
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»A jol célzott jovedelemtdmogatisi politikdk kiilondsen nagy jelentéségii-
ek recesszidkat kovetden, amikor az alsé jovedelmi rétegek tartdsan nagy
veszteségeket szenvednek. A kormdnyzati — mind pénzbeli, mind termé-
szetbeni — transzferek nagy szerepet téltenek be abban, hogy az alacsony
jovedelm hdztartdsok ne szoruljanak még hdtrdbb a jovedelem megoszlds-

ban.” (OECD 2011: 40)>

A kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban az dtalakuldst kovetSen a szocidlis tdmo-
gatdsoknak és segélyezésnek kettds szerepe volt.

»A szocidlis tdimogatdsi megolddsok nemcsak azdltal jdtszottak alapvetd
szerepet a demokratikus dtalakuldsban, hogy a gazdasigi dtalakulds nega-
tiv hatdsait enyhitették, hanem annak révén is, hogy az Gjonnan létreho-
zott piacgazdasdgi rendszernek legitimitdst adtak, hiszen a demokratikus
miikddésméd megnyilvdnuldsai voltak.” (Cerami 2008: 1)

A pénziigyi terhek, a demogrifiai valtozdsok és a fenntarthatésigi problémdk
sulya alatt nemcsak az 4ralakulé orszdgok munkanélkiili-elldtdsi rendszereiben,
hanem néhdnyukndl — Lengyelorszdgban, Szlovdkidban — a szocidlis segélyezési
rendszerekben is megkezdddtek az dtalakitdsok mar a 2000-es évek elejétdl (vo.
2. tabldzat). A 2008-as gazdasdgi vélsdgra, annak ismét hirtelen és nagyardnyt
munkahely- és jovedelemveszteségeire adott azonnali reakcidk azonban — Ma-
gyarorszdg és Litvdnia kivételével — a szocidlis kiaddsok novelését eredményezték
szinte minden unié6s tagdllamban. Ugyanakkor az 4j tagdllamok kozott [ényeges
kiilonbségek voltak mind a kozvetleniil 2009 tdjdn megndvelt szocidlis kiaddsok,
mind pedig az azt kivetd csokkentések terén (10. dbra). Az dllami szocidlis rd-
forditdsok kiilonésen meredeken csékkentek Magyarorszdgon és Lettorszdgban
mar 2009-t6] kezdve, Romdanidban és a mdsik két balti 4llamban 2009-et kove-
téen. J6val kevésbé volt meredek a csokkenés Szlovénidban, Szlovikidban (csak
2011-t8l az ottani kordbbi jelentésebb novekedés utdn) és a Cseh Koztdrsasigban.
Lengyelorszdg és Bulgdria elkeriilte a szocidlis raforditdsok csokkentését ebben az
idészakban.

Az OECD (2013) 8sszehasonlitotta a tagdllamok szocidlis kiaddsainak redlér-
téken tortént valtozdsait és az orszdgok GDP-jén beliil ardnyaikban valé elmoz-
duldsokat két kétéves periédusra, 2007/2008-ra és 2012/2013-ra nézve (11. dbra).
Szdmitdsaik is megerdsitik a szocidlis kiaddsok magyarorszdgi meredek csokkené-
sét a vélsdg iddszakdban és ettdl eltérden e kiaddsok novekedését Lengyelorszdg-
ban és Szlovékidban. Elemzésiik ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy
a szocidlis réforditdsok megndvelésében a legnagyobb résziik a nyugdijaknak van.

> Az OECD-+jelentés ugyanakkor tgy taldlta, hogy a*90-es évek kdzepét8l az adéknak és az elldtdsok-
nak a hdztartdsok jovedelmi egyenl8tlenségeit mérsékld hatdsa nagyrészt leépiile (OECD 2011: 37).
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10. 4bra: Az 4llami szocidlis kiaddsok éves ndvekedése
realértéken az EU-ban, 2009-2012 (%)
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Forrds: Vaughan-Whitehead (2014: 6, Figure 1.3).

11. 4bra: A szocidlis kiaddsok és a GDP redlértékének
valtozdsai 2007/08 és 2012/13 kozott (%)
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Forrds: OECD (2013), OECD szociilis kutatdsok adatbdzisa (SOCX), el6zetes adatok (http://

www.oecd.org/social/expenditure.htm).
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Csalddpolitika intézkedések a demogrdfiai kihivdsra
és tdrsadalmi befogadids erdsitésére

A demografiai, munkaerd-piaci, egyenldtlenségi és gyermeknevelési kihivdsok
egylittesére a csalddpolitikdk szintén a megfelelé intézkedésegyiittest (,policy-
mixet”) keresik. Ezeknek az ismét csak kiilonbozd transzferekbdl és szolgdltatd-
sokbdl 4ll6 csalddtdmogatdsi rendszereknek is Gsszetettek a céljaik, amelyek kozote
eltérd és idénként véltozd hangsillyal szerepelnek a kovetkez8k: a termékenység
novelése és a nék foglalkoztatdsi befogaddsa, a tobbgyermekes csalidokat suijté
jovedelmi egyenl8tlenségek enyhitése és az oktatds-gondozds j6 mindségl szolgdl-
tatdsainak biztositdsa. A kisgyermekes anyak munkaerd-piaci helyzetének javitd-
sa szempontjdbdl a hdrom év alatti gyermekek nevelését és gondozdsit tdimogatd
szolgdltatdsokbdl és pénzbeli tdmogatdsokbdl 4ll6 intézkedésegyiittesnek van ki-
emelkedd fontossdga. Ugyanakkor az ilyenfajta tdimogatds a magasabb sziiletési
ardnyoknak is kedvezd feltételeket teremtd tégabb csalddpolitikiknak is alapeleme
azéltal, hogy kiegyenliti a tobbgyermekes csalddok alacsonyabb egy fére esd jove-
delmeibél fakad6 hitrdnyokat, hogy szélesebb korii hozzaférést nydjt a j6 mindsé-
gl oktatdshoz, és jobb egyensulyokat teremt a munka és a maganélet kozott.

Szikra és Gydry (2014) a Cseh Koztdrsasdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg és
Szlovikia (a Visegradi négyek, V4) hiromévesnél kisebb gyermekek nevelésével
kapcsolatos csalddpolitikai torvények és programok alakuldsdt vizsgiltdk. Leg-
fontosabb megallapitdsuk az volt, hogy

»...a gyermeknevelési szolgdltatdsok és elldtdsok (a szolgaltatdsok helyett
inkdbb a fizetett szabadsdgokat el6térbe helyez8) alapszerkezete ugyan
viszonylagos véltozatlansigot mutat mind a négy orszdgban, de a 2000-
es években mindegyikiikben a csalddpolitika nagyfoku »illékonysdgdt«
(volatilitdsdt«) és ennek kovetkeztében elére nem ldthatésdgit lehetett ta-
pasztalni.” (uo.: 37)

Hirtelen és meglehetdsen radikdlis reformokat vezettek be, amiket aztdn ké-
s6bbre halasztottak vagy ellenkezd irdnyba tereltek: a Cseh Koztdrsasigban és
Lengyelorszdgban az anyasdgi szabadsdg hosszdt vagy a tdvollét alatti elldtdsok
jovedelmet helyettesitd ardnyait médositottak. Lengyelorszégban a 2000-es évek
kozepétdl a csalddpolitika azonban kevésbé hektikus, és gondosabban tervezett-
nek mondhaté. A kutaték a magyar csalddpolitikdt ,megfagyott rendszerként”
jellemzik,

»...amelyben a hdromévesnél fiatalabb gyermekek részvétele a gyermek-
gondozdsi szolgdltatdsokban a legmagasabb (és lassan novekvd) ardnyt (13
szdzalékos), mikézben Magyarorszdg volt a legkevésbé nyitott a kisgyer-
mekek gondozdsit célzé szolgaltatdsok Gj megolddsaival valé kisérletekre.

(uo.: 28)
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Osszességében a kozép-eurdpai csalddpolitikakban lasst elmozdulds tapasz-
talhat6 Szikra és Gyéry (2014) szerint a sziil8i szabadsigok rendszerében és
a gyermekgondozisi szolgdltatdsokban, bar a térvényi valtozdsok nem teljes mér-
ték(i végrehajtdsdt akaddlyozta a szolgdltatdsok fejlesztésének lassisiga. A mdsik
gyenge pont a hatékonyabb csalddpolitikai ,,mixek” atjdban az, hogy

»...a legtobb Uj tagdllamban a véltozdsoknak nincs konszenzuilis irdnya,
ezért az egymdst kovetd reformok gyakran ellentétesek egymdssal. A sziildi
szabadsdg idétartama alatti foglalkoztatds szabdlyozdsa az egyik leggyak-
rabban fluktudlé intézkedés. Ez nemcsak a sziil8ket zavarja meg, hanem
az er6forrdsok pazarldsival is jir. A reformfolyamatok mindig koltségesek,
és nem hozzdk a t6likk virt eredményeket, ha rovid idén belil visszafelé
irdnyul6 vagy parhuzamosan mds felé mutaté véltozdsokat is beinditanak.”
(uo.: 40)

Fontos megjegyezni, hogy a — még ha bizonytalanul is, de azért a csaldd-
politikai rugalmassdg irdnydba mutaté — torvényi véltoztatdsokban testet 6lté
csalddpolitikai reformtorekvések diszkrepancidja és a késedelmes végrehajtds oka
is, kovetkezménye is a j6 mindségd, szélesebb korben elérhetd és meg is fizethe-
t8 nevelési, gondozdsi szolgaltatdsok lassu fejlédésének. A kisgyermekek szdmdra
nyUjtott nappali szolgdltatdsok a kozép-eurdpai orszdgokban a 2000-es évek eleje
6ta igen korldtozottan dllnak csak rendelkezésre (12. dbra).

12. dbra: A hdromévesnél fiatalabb gyermekek részvétele hivatalos
gyermeknevelési szolgdltatdsokban, 2002-2010 (%)
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Forrds: Scharle (2015: 3, Figure 2) OECD- és KSH-adatok alapjén.
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Mint kordbban a munkaerd-piaci befogadds (és a fogyatékkal él6k rehabilita-
cidja, ldsd aldbb), Ggy a csalddpolitikdk terén is az tapasztalhatd, hogy a szakpoli-
tikai beavatkozdsok egytittesében a szolgéltatdsfejlesztés (finanszirozdsa, infrast-
ruktdrdjdnak és képzett személyzetének hidnya) a gyenge lincszem.

A fogyatékkal élok tarsadalmi befogaddsdr szolgdld politikdlk

Az aktivéldst célul kitlizd jéléti paradigmaviltds egyik fontos elemét jelentik azok
az Ujabb eurdpai reformok, amelyek a fogyatékkal él6k tdrsadalmi befogaddsit
hatékonyabb és személyre szabott foglakoztatdsi rehabilitdcids szolgdltatdsokkal
akarjdk elérni. A cél nemcsak a koltségek csokkentése, hanem egytttal a mun-
kaeré-kindlat névelése is azdltal, hogy megkonnyitik az alacsonyabb termelé-
kenységti munkavillalok foglalkoztatdsdt és a csokkent munkavégzd képességlick
Ujrafoglalkoztatdsit. A fogyatékkal él8k jovedelemfenntartdsdc szolgdlé pénzbeli
ellitdsbol és (a munkaerd-piaci fesziiltségeket enyhitd) foglalkoztatdsbol valé el-
tavolitdsbdl dllé kordbbi kozpolitikai egyiittest az erdsebb munkdra 6sztonzés és
a munkaer$-piaci jovedelem megszerzésére képessé tevé komplex tdmogaté szol-
géltatdsok véltottdk fel. Az EU régi tagdllamai az 1980-as évek végén, a’90-es évek
elején vezettek be ilyen irdnyd intézkedéseket, hogy csokkentsék a fogyatékkal
élék tdmogatdsaira forditott felduzzadt kiaddsaikat, amelyekkel még a’70-es évek-
6] kialakult olajvalsigokat kdvetd gazdasdgi strukeurdlis valtozdsok kovetkeztében
hanyatlani kezdé munkaerd-kereslet nyomdsdt enyhitették valamikor. A kelet-
kozép-eurdpai orszdgokban ugyanakkor gazdasdgi dtalakuldsuk és a nagyardnyu
munkahelyvesztés kovetkeztében a "90-es években viltak a fogyatékkal él8k és
csokkent munkaképességlick elldtdsai a munkanélkiiliség enyhitésének eszkozeivé
(Scharle 2007).
Scharle és Véradi (2014) tanulmdnya megerdsiti, hogy

»...a fogyatékkal élék ellitdsa nem volt elhanyagolhaté: a "90-es évek
elején a munkaképes kort lakossdg 5-11 szdzaléka részesiilt ilyen tipusa
nyugdijban, ardnyuk a legtobb orszdgban meg is haladta a munkanélkiili-
elldtdsban részesiilék ardnydt (OECD 2010). A probléma igen tartésnak is
bizonyult: a Visegrddi orszdgokban 2011-ben még mindig a munkaképes
kort lakossdg 10 szdzaléka volt nem foglalkoztatott és fogyatékkal €18, mig
csak 7 szdzaléka volt munkanélkiili.”® (uo.: 2)

A pénzbeli elldtdsoktdl a szocidlis szolgdltatdsok és az Gjrafoglalkoztatds ird-
nyéba t6rténd elmozdulds a’90-es évek kozepén indult meg a kelet-k6zép-eurdpai
orszégokban, amikor megkezdiék a fogyatékkal él6k munkaerd-piaci integrici-

6 Részletesebben: a nem foglalkoztatott fogyatékkal él6k arinya a magyarorszigi 9,4% és a szlovéniai
12,6% kozote mozgott a V4 orszdgokban, mikézben a munkanélkiiliségi rdta a Cseh Kéztdrsasigban
volt a legalacsonyabb (4,8%) és Szlovékidban a legmagasabb (9,4%).
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djat javitd szolgéltatdsok fejlesztését, de ekkor még az ellitdsok békeziliségét nem
nyirbéltdk meg jelentésebben. Scharle és Véradi (2014) hangstlyozzik:

»...a joléti rendszerek klasszikus problémdjdval szembesiilve: Ggy enyhiteni
a szegénységet az aktiv kordak pénzbeli elldtdsai révén, hogy kozben ne
gyengitsék a munkaeré-kindlatot (...), e téren a fejlett orszdgok munkaers-
piaci politikdi figyelemre mélté hasonlésdgot mutatnak, bér a véltoztatd-
sok sebessége eltérd.” (uo.: 3)

A fogyatékkal él6k munkaerd-piaci integricidjat célzé torvényi valtoztatdsok
és a szolgdltatdstejlesztés a reformok egyazon irdnydt mutatjik, mikdzben az elld-
tasok jovedelmet helyettesitd szintjének csokkentésében és a fogyatékos- és beteg-
elldtdsokra valé jogosultsig korldtozdsdban eltérdek a lépések.

Az elldtdsok és a munkakindlat 8sztonzése kozotti megfeleld egyenstlyra ird-
nyulé figyelem mellett a tanulmdny a magatartdsbeli szabdlyok és a rehabilitd-
cids eljdrdsok gondos tervezésére és a szitkséges valtoztatdsokat megvaldsitd és
a megfelel$ szolgaltatdsokat nyujté joléti intézmények fejlesztésére is fokuszdl.
Scharle és Véradi bemutattdk, hogy a kozép-eurdpai orszdgok koziil Szlovékia és
Lengyelorszdg a "90-es évek kozepétdl elkezdte a fogyatékoselldt-rendszer bé-
kez(iségének megnyirbaldsit, mikozben a Cseh Koztdrsasigban és Magyarorszd-
gon elébb a rehabilitdciés szolgdltatdsokat kivitelezd NGO-kat kezdték el életre
hivni. Az Gj rehabiliticiés kdzép-eurdpai politikai ,,mixek” bevezetésének eltérd
sebességei a szerz6k szerint nagyjdbél azokat a kiilonbségeket képezik le, ame-
lyek a térségbeli orszigok munkaerépiacai kiilsé sokkhatdsnak valé kitettségében
mutathaték ki. A rovid tdva pénziigyi kockdzatok (pl. a ’90-es évek eleji lengyel
helyzetben) és/vagy a kozépjobb politikai beavatkozdsok (pl. Szlovikia esetében)
er8sebb lokést adtak a jéléti kiaddscsokkentésnek, akdr a megfelels, komplex és
személyre szabott rehabilitdciés szolgéltatdsok hidnydban is.

A kelet-kdzép-eurdpai rehabilitdcids politika intézkedésegyiitteseinek gyenge-
sége azt mutatja, hogy a jéléti reformok megtervezését kovetden, végrehajtdsuk-
hoz a kézpolitikai dontéshozékon tdli, szélesebb korti belsé erékre van sziikség.
Scharle és Véradi ugy itélik meg:

»...a kelet-kdzép-eurdpai térségben a fogyatékkal él6k befogaddsdt szol-
gdlé politikdk tovdbbi javitdsdhoz a belsé erék gyengék, és ez aldhdzza
a nemzetkozi szervezetek, nevezetesen az EU, az IMF és az OECD poli-
tikai tandcsadd és 6sztonzd szerepének fontossdgat. (...) A kiilsé nyomds
mellett a 1étezd kezdeményezések hatdselemzései és koltség-haszon elem-
zései segithetik az ellenz8k meggydzését vagy kiszoritdsdt, és elémozdit-
hatjik a tdimogatdsok 4tirdnyitdsit a nem hatékony védett munkahelyektsl
a személyre szabott rehabilitdciés szolgdltatdsokhoz. Amikor mdr szildr-
dan létrejon egy ilyen szolgdltat6i hdlézat, amelynek stabilld vélik a fi-
nanszirozdsa is, akkor a munkaaddk tdmogatdsainak és az elldtdshoz valé
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hozzdjutds sziikitésének kombindldsdval jelentds novekedést lehet elérni a
fogyatékkal élék foglalkoztatdséban.” (uo.: 14)

Mindez ismét arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilonb6z8 irdnyd szocidlpoli-
tikai reformok sordn a torvényi szabédlyozdsokhoz és az elldtdsok rendszereibe val6
beavatkozdsok mogott a szolgaltatdsok fejlesztése rendszerint lemarad. A szakmai
és szervezeti kapacitdsok, az Gn. intézményi feltételek kialakitdsa tobb idét és tar-
s politikai tdmogatdst igényel az aktivalé jéléti reformoknak ezen a teriiletén is.

A szerz8k a kelet-kozép-eurdpai rehabilitdciés politikdk 6rokole sajatossdgai
kapesdn rdirdnyitjék a figyelmet a kordbbi szegregdlé és paternalista politikdkra,
amelyek a kzhatalomnak a tdrsadalmilag sériilékeny csoportokkal, igy a fogya-
tékkal élskkel val6 viszonydt jellemezte. A paternalista kozpolitika erds gyokere-
ket eresztett a nagy, szegregdlt intézmények és a védett munkahelyek menedzs-
mentjében, aminek képviseldi az intézményeket lebontd — ,intézménytelenitési”
— folyamat merev ellenz8ivé véltak ezekben az orszdgokban. Scharle és Viradi
ramutatnak a kozigazgatdsnak arra az 6rokolt vondsdra is, miszerint ,,inkdbb ter-
vezésre volt képezve, mint a versenyen alapuld gazdasdg ondllé szerepldit dsztonzd ki-
Jfinomult rendszerek kialakitdsdra” (uo.: 13), s ezt szintén a rehabilitdciés politikdk
reformjait gdtl6 régidspecifikus akadélynak tudjik be.

Osszehasonlité szocidlpolitikai kutatdsi megkozelitések

Hogyan illeszthet8k a kozpolitikik elébbiekben ismertetett fejleményeivel kap-
csolatos kutatdsi tapasztalatok a jéléti reformokrdl alkotott tégabb 6sszképbe? Az
osszehasonlité szocidlpolitika két kiilonb6z8 megkozelitést alkalmaz. Az egyik
osszehasonlitd médszer a révid és kozéptava fejleményeket vizsgilja, és az egyes
orszdgok tdrsadalmi biztonsdgdnak kiilonboz4 teriiletein bekovetkezd aktudlis val-
tozdsokat, akcidkat, intézkedéseket, kozpolitikai beavatkozdsokat elemzi részlete-
sebben. Ebben a megkozelitésben a hasonlésigokat és a kiilonbségeket dltalidban
bizonyos ,,mérfoldkdvekhez”, bizonyos tdrsadalmi normdkhoz és sztenderdekhez
viszonyitott elmozduldsok alapjdn mérik (igy pl. a szegénység szintjeit, az egyenl8t-
lenségeket, az oktatdsi részvételt, a munkafeltételeket, a munkaerd-piaci integréci-
6t, a csalddtdmogatdsokat, a kisebbségek, migrdnsok, fogyatékkal él6k befogaddsit
illet8en). A joléti dllamok kiilonb6z8 elemeinek alakuldsdval kapcsolatos révid és
kozéptava fejleményekre, ezek kozvetlen kivélté okaira és a viltozdsokat generald
er8kre fokuszalva ebben a megkozelitésben jol megitélhetdk az orszdgesoportokon
beliili és kozotti elmozduldsok. Ezek a nyugdijrendszerben, a munkanélkiili-bizto-
sitdsban, a szocidlis elldtdsokban vagy a tirsadalmi biztonsdg birmely mds teriile-
tén kovethetnek egymdshoz hasonlé ,utfiggd” (,path dependent”) modellt, vagy
felmutathatnak kordbbi térsadalmi, kulturalis, ideolégiai meghatdrozottsdgaikhoz
képest eltérd elemeket, azaz bizonyos ,utteremtd” (,path creation”) irdnyokat.

A nagy nemzetkozi szervezetek (Viligbank, OECD, ILO, WHO, az EU olyan
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szakositott intézményei, mint az EUROFOUND és mdsok) ilyen médon célzott
adatgytjtésekkel és jelentésekkel kovetik a szegénység és az egyenldtlenségek ala-
kuldsdt, a szocidlis réforditdsokat, az élet- és munkafeltételeket, valamint az egész-
séggel vagy az okrtatdssal 6sszefliggd joléti fejleményeket.

Az Ssszehasonlité kutatdsok mdsik csoportja az egyes joléti (,,rezsimnek” neve-
zett) rendszerek teriiletei és elemei kozott adott belsd 6sszefiiggések hasonlésdgait
és kilonbségeit vizsgdljék. (E kutatdsi irdny kezdeteirdl ldsd Esping-Andersen
1990, 1996, Leibfried 1992, Ferrera 1996, Abrahamson 1999, Saphir 1995, ké-
s6bb tobbek kozott Beblavy 2008, Cerami 2008, Aidukaite 2010).

E joléti rezsim elméleti megkozelitésben a tdrsadalmi védelem rendsze-
rei kiilonb6zd tipusokként irhatdk le aszerint, hogy milyen médon és milyen
eszkozokkel biztositjdk a szocidlis jogokat, a munkanélkiiliség, a szegénység és
az egyenldtlenségek elleni kiizdelemnek milyen elldtdsi és szolgdltatdsi meg-
olddsait vélasztjak, és miként is finanszirozzdk mindezt. Ez az egyes teriiletek
mellett azok egymdssal valé osszefliggéseit is feltdrni torekvd tobbdimenzids
kutatdsi irdny a hasonldsdgok és kiilonbségek rendszerbeli és intézményi feltd-
rasat célozza, és a kiilonbozd joléti rendszerek alakuldsdt torténelmi, foldrajzi,
tarsadalmi-gazdasdgi és kulturdlis kontextusba dgyazza. Az elméleti tipusok az
egyes orszdgcsoportok hosszabb tdva gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai, kulturd-
lis és valldsi fejlédésének kiilonbségeit alapulva erds ,utfliggéséget” mutatnak és
a joléti reformok tervezésének bonyolult voltdra figyelmeztetnek.”

Osszehasonlité elemzés az 4j tagdllamok vdlsdg
utdni szocidlpolitikai fejleményeirdl

A Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal (ILO) nemrégiben megjelent egyik kotete
(Vaughan-Whitehead 2014) 6sszehasonlité adatok és orszdgtanulmdnyok alapjin
az Eurépai Szocidlis Modell vélsdg utdni véltozdsait vizsgdlja. Az egyes orszdgoknak
a gazdasdgi vélsdgra adott kiilonbozd szocidlpolitikai és munkaeré-piaci beavat-
kozésait az Eurdpai Szocidlis Modell egyes alkotéelemei alapjdn, azok ,mérfold-
koveihez” mérve hasonlitottdk 6ssze. Hivatalos definicié hidnydban a szerkesztd,
Vaughan-Whitehead (uo.: 11-15) az Eurépai Tandcs (az EU kormdnyfdi tandcsko-
zésai) 2000 6ta tett kiilonbozd politikai nyilatkozatai alapjdn az Eurépai Szocidlis
Modellt a kévetkezd hat pillér megnevezésével hatdrozta meg:

e A munkafeltételekkel kapcsolatos kiterjesztett minimum jogositvanyok

e Univerzilis és fenntarthaté tdrsadalmi védelmi rendszerek

e Befogadé munkaerdpiacok

e Erds és jol miikodd tdrsadalmi parbeszéd

e Kozszolgaltatdsok és kozérdekd szolgdltatdsok

e Térsadalmi befogadds és tdrsadalmi Gsszetartozds

7 A kelet-kozép-eurdpai orszdgok a tirsadalmi, gazdasigi dtalakulds kezdete éta szerepelnek a jéléti
rezsim elméleti elemzésekben (Deacon 1992, Ferge 1992).
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A kotet tanulmdnyai azt tantsitjdk, hogy a legutébbi gazdasdgi vélsdg kez-
detén az eurdpai tdrsadalmi biztonsdg mechanizmusai — az Gn. ,automatikus
stabilizdtorok” segitettek a sokk hatdsainak minimalizdldsaban.

»A széles korli munkahelyvesztés és a megnovekedett munkanélkiiliség
kortilményei kdzepette a munkanélkiili-elldtdsok és a szocidlis tdimogatd-
sok enyhitették a tdrsadalmakat érd sokkhatdsokat, és korldtokat allitottak
a szegénység novekedése elé. Ugyanakkor a fogyasztds 6sszeomldsdnak el-
keriilésével a valsdg gazdasdgi hatdsainak enyhitéséhez is hozzdjarultak.
Tény, hogy az EU-ban a — 2006-2008 kozott viszonylag dllandé — koz-
kiaddsok redlértéken drimai novekedésnek indultak 2009-ben, és ezek az
»automatikus stabilizdtorok” megakadalyoztdk, hogy az egyes orszdgok-
ban a lakossdg vdsarléereje és vele egyiitt a hazai dsszkereslet vészesen zu-
hanjon.” (uo.: 18)

A szociilis kiaddsok az EU-27-ben t6bb mint 5 szdzalékkal néttek (13. dbra),
ami dontben a megnovekedett szdma munkanélkiili (vo. 9. dbra) elldtdsaira for-
ditott névekvd osszegeknek tudhaté be, de az egészségiigyi, valamint a fogyaté-
kossdggal és az idéskorral kapcsolatos kozkiaddsok is ndttek.

13. 4bra: A szocidlis kiaddsok éves névekedése redlértéken az EU-27-ben, 2001-2011
6

27

17

-1

-2
2001-2005 2006 2007 2008 2009 2010 20M

Il Természetbeni juttatasok Pénzbeli juttatasok

Forrds: Vaughan-Whitehead (2014: 19, Figure 1.1).

A koltségvetési helyzet és az dllamadéssdgi mutatdk romldsa azonban a 2009.
évet kovetden a legtobb tagdllamban pénziigyi konszoliddcids intézkedésekhez
vezettek. A munkanélkiiliség folyamatos romldsa és a ndvekvd szegénység ellené-
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re az unids orszdgok tobbségében 2010-2011-t8] csokkentek a tdrsadalmi véde-
lem réforditdsai. Vaughan-Whitehead ezt paradoxnak nevezi, hiszen

»...a megszoritdsi tervek a szocidlpolitikdt timadtdk annak ellenére, hogy
elészor is nem ez volt a vélsdg oka, masodszor pedig, hogy épp a szocidlpo-
litika segitett a vdlsdg elsé szakaszdban a tdrsadalmi és gazdasdgi eredmé-
nyek megdrzésében.” (uo.: 20)

A megszoritdsok politikdi olyan véltozdsokat gyorsitottak fel, amelyek mdr
tobb orszdgban kordbban is napirenden voltak (vagy mdr végig is vitték Sket,
mint Németorszdgban a Harz-reformokat), és amelyek a demografiai véltozdso-
kat, a strukturdlis munkanélkiiliséget, a j6lét hosszii tdvi fenntarthatésigdt cé-
loztdk. De a vdlsdg elsd sokkhatdsa utdn a jogosultsdgi kritériumok szigoritdsa, az
elldtdsok, segélyek és nyugdijak csokkentése tobbé-kevésbé EU-szerte dltaldnossd
valtak (uo.: 24).8

Ebben az ésszeurdpai héttérben az (j tagdllamokban alkalmazott megszo-
rit6 politikdk eszkozeikben és mértékiikben eltértek, mint ezt ldthattuk a 2009
utdni nagyobb sokkok elkeriilésére irdnyuld szocidlis raforditds novelés azonnali
reakcidiban, majd az ezt kévet§ kiaddst csokkentd intézkedésekben. A szocidlis
célu kozkiaddsok (vo. 11. dbra) kiilondsen meredeken csokkentek Magyarorszd-
gon és Lettorszdgban (mdr 2009-t8l kezdve), Romédnidban (ahol a csokkenés a
2009-es ndvekedés utdn indul) és a mdsik két balti dllamban, jéval kisebb viszont
a csokkenés Szlovénidban, a Cseh Koztdrsasigban és Szlovdkidban (ez utébbiban
jelent8s novekedést kovetden csak 2011-t8l). Lengyelorszdg és Bulgdria elkeriilte
a szocidlis kiaddsok visszafogdsit. A vélsdg idészakdban, 2008 és 2013 kozott az
Gj tagdllamok kéziil Litvania és Esztorszdg fogta vissza leginkdbb (28, illetve 16-
kal) a kiaddsokat a jogosultsdgi kritériumok szigoritdsdval. Magyarorszdg a mun-
kanélkiili-elldtds folydsitdsi id6tartamdt minimalizdlta a 9 hénaprél 3 hénapra,
mig Romdnia a munkanélkiili-elldtds értékének 15 szdzalékos csokkentésében
volt a legradikélisabb (uo.: 24-25).

Vaughan-Whitehead az 4j tagdllamok egyéb elldtdsai tekintetében is kimu-
tatott elmozduldsokat: Lettorszdgban és Litvdnidban csokkentették az anyasd-
gi elldtdsokat. Ezzel ellentétesen Bulgdridban megemelték a szocidlis segélyeket.
Magyarorszdgon és Litvdnidban a nyugdijreformok keretében csokkentették az
elldtidsokat, Lettorszigban megnévelték a hozzdjdrulds-fizetés kotelezd idétarta-

8 Vaughan-Whitehead a kdvetkez8 kvetkeztetésre jut: ,Néhdny kivétellel — mint példdul a minimal-
bér bevezetése Németorszdgban, a szocidlis kiaddsok névelése Svédorszdgban vagy a tdrsadalmi pérbe-
széd ersitése Franciaorszdgban — a trendek az dllamoknak a szocidlpolitikdbél valé dltaldnos kivonuld-
sat jelzik: el8szor a kiaddsok széles korti megnyirbaldsdval és az oktatds, az egészségiigy, valamint mds
kozszolgéltatdsok finanszirozdsdnak csokkentésével, mdsodszor olyan teriiletek radikélis dralakitdsai-
val, mint a tdrsadalmi pdrbeszéd, a biztonsdg, a nyugdijak, és dltaldban a tdrsadalmi 6sszetartozds. Az
Eurépai Szocidlis Modell ugyan néhdny orszdgban tovdbbra is rugalmasan ellen tud 4llni, azokban az
orszdgokban azonban, amelyek az IMF, az Eurépai Kézponti Bank és a Bizottsdg kdzvetlen hatdksrébe
tartoz6 ,Trojka” megszoritécsomagjait alkalmaztdk, a vdltozdsok igen stlyosak” (uo. 47-48).
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madt, Lengyelorszdgban pedig a nyugdij-hozzdjirulds méreékét. A magdnnyugdij-
pénztdri alapok magyarorszdgi dllamositdsa olyan kirivé beavatkozds volt, amely
kozvetleniil az dllamaddssdg aktudlis szintjének csdkkentését szolgdlta.

Jelentésége van annak is, hogy nemcsak a szocidlis kiaddsok csokkentései ve-
szélyeztetik az Eurdpai Szocidlis Modellt, hanem az is, hogy egyes Uj tagdlla-
mokban negativ véltozdsok térténtek a modell mds pilléreit illetéen, a foglalkozta-
tottak jogaiban, munkafeltételeiben, a munkaerdpiac szabdlyozdsiban, valamint
a tdrsadalmi pdrbeszéd intézményeiben is. Mikozben Vaughan-Whitehead felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy ilyen véltozdsok nemcsak az Gj tagdllamokban mentek
végbe, de szembedtls, hogy e téren magyarorszdgiak és romdniaiak a legtdbbszor
emlitett negativ példdk; akdr a sztrdjkjog 4j korldtozdsait, a munkafeltételek egy-
oldalti megvéltoztatdsait, a (balti dllamokkal egyiitt) csokkend béreket, akdr a
kollektiv szerz8dések kiterjesztésének (Szlovdkidhoz is hasonld) korldtozdsait ille-
t8en. A munkahelyi egészségi és biztonsdgi eldirdsok szabdlyozdsdnak megszegése
névekvd szimban fordule el Esztorszégban, de Szlovénidban és Szlovikidban is.
A munkaszerz8dések rugalmassd tétele Esztorszdg és Roménia melletta Cseh Koz-
tarsasdgban is végbement, mikdzben ez utébbiban és Litvanidban a végkielégitések
csokkentésére is sor keriilt. Szimos orszdgban csokkentették az aktiv munkaers-
piaci programok finanszirozdsdt, ami leginkdbb Magyarorszdgon volt megfigyel-
hetd, ahol ezeket teljesen kiszoritottik a kézmunkdk. Ugyanakkor Esztorszdg és
Lettorszdg novelte az aktiv munkaerd-piaci programokat. A tdrsadalmi parbeszéd
intézményeit gyengitd kelet-kozép-eurdpai fejlemények kozott a szerz a legjellem-
z8bbként a romdniai hiromoldalt (,tripartit”) mechanizmusok hdttérbe szorita-
sat és az Uj magyar Munka torvénykényvet emliti (uo.: 21-29). Egyes orszdgokat,
igy az \j tagillamok kozott Eszrorszdgor, a régiek kozote [rorszdgot a tanulmény
annak példdjaként hozza fel, hogy tdrsadalmi kézhangulatnak a kiaddscsokken-
tések és a megszoritdsok kovetkeztében varhaté radikdlis rosszabboddsdt éppen
a hdromoldald konzultdciék révén lehetett megakaddlyozni (uo.: 36).

Az 4 tagillamok kozotti fenti hasonlésdgok és kiilonbségek a legutdbbi vil-
sagra adott politikai védlaszok terén tovdbbi kérdéseket vetnek fel a térség orszdga-
inak sajdtos torténelmi, tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis hdtterét illetden, ame-
lyeket a kdvetkez8kben a joléti rezsim elméletek dsszehasonlité megkozelitésében
probdlunk elemezni.

A kelet-kozép-eurdpai orszdgok a joléti rendszer elméleteinek osszefiiggéseiben
A térség térsadalmi védelmi rendszerében végbement dtalakulds kovetésére és ér-
telmezésére a jéléti rendszer elmélete mdr a *90-es években fontos kutatdsi meg-

kozelités volt. Esping-Andersen és mds szerz8k fogalmai a jéléti dllamok ,konti-
nentélis”, az ,északi’, az ,angolszdsz” és a ,mediterrdn” tipusairdl a kelet-kozép-
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eurdpai kutatdsok és vitdk nagy hulliméval tovédbb gazdagodtak.” A térség 4tala-
kuldsa kapcsdn ugyanis felmerdilt az itteni jéléti rendszerek besoroldsanak kérdése.
Szémos fontos szocidlpolitikai elemzés (Ferge 1992, 1997, Deacon 2000, Cerami
2006, 2008, Aidukaite 2010) a *90-es évek végétdl azt a nézetet képviselte, hogy
a kelet-kozép-eurdpai orszdgoknak — kozos politikai, gazdasdgi és tarsadalmi 6rok-
ségnek betudhatéan — kozos jellemz8ik vannak az 4j piacgazdasdgaikkal konform
tarsadalmi védelmi berendezkedésiik 4j intézményei, elldtdsai, szolgdltatdsai és fi-
nanszirozdsa terén. A kozos ,utakat” illetden Cerami (2008) azt dllapitotta meg:

»»a prekommunista id8szak bismarcki tdrsadalombiztositdsa és a kommu-
nista periédus univerzalizmusa, korporatizmusa, valamint egyenléségelv-
sége dtitattdk a posztkommunista folyamatokat és a piaci alapti modellekkel
kapcsolatos konszenzust a joléti dllam 4talakitdsdrt illetden.” (uo.: 20)

A kelet-kozép-eurdpai dtalakulds elsd évtizedér kévetden a tanulmdnyok vi-
szont mdr azt is sugalltdk, hogy a kordbban univerzalisztikus (bdr alacsony szin-
t) és kdzpontositott tirsadalmi védelmi rendszerek divergdlni kezdtek (Deacon
2000). Egyesek inkdbb hasonlitanak a kontinentélis/konzervativ jéléti rend-
szerre, mdsok viszont a liberdlis/angolszdsz modellel mutatnak k6z6s vondsokat,
megint masok pedig a déli/mediterrdn rendszer vagy a szocidldemokrata/északi
tipus jegyeit kezdik felvenni.

A joléti rendszerek keveredd kelet-kozép-eurdpai jegyeit kiilonbozéképpen ér-
tékeli a szakirodalom. Cerami (2006, 2008) szerint a térség joléti modelljének ép-
pen a klasszikus jéléti tipolégidknak ez a keveredése lenne a specidlis jellemzdje:

»Fontos emlékeztetni arra, hogy mikozben a bismarcki elemek az 4j joléti
berendezkedésnek is kulcsjellemz8i maradnak (tdrsadalmi védelemhez
a munkaviszony és a fizetett hozzdjérulds révén lehet jutni, a tdrsadalmi
elldtasok elsésorban pénzbelick és keresetfiiggdek, a finanszirozds me-
chanizmusa a tdrsadalmi hozzdjiruldsokon alapul, és az igazgatdsi struk-
turdk magukban foglaljdk a tdrsadalombiztositdsi alapok irdnyitdséban
a tdrsadalmi partnerek egytittm(ikodésér), a szocidlis segélyezés funkcidi
és szerepe is az Uj joléti rendszer sajdtos jegyét képezik. Annak ellenére,
hogy ezekben az orszdgokban a szocidlis segélyezés elldtdsai nem teljesen
azonosak (Magyarorszdgon példdul nincs garantdlt minimumjovedelem),
de ezek kiterjedésiikben és hat6koriikben joval szélesebb kortiek, mint
a tobbi uniés tagdllamban, kiilonésen a mediterrdn, a kontinentélis tipu-
stakhoz viszonyitva, de még a skandindv orszdgokhoz képest is. Tovdbbd,
ha Esping-Andersen (1990) klasszikus tipoldgidjit vessziik alapul, akkor

lithatd, hogy a kelet-kdzép-eurdpai joléti rendszer eltéré normativ eleme-

9 A szakirodalomban ismertek még a ,konzervativ/korporativ”, a ,szocidldemokrata”, a ,liberdlis/

rezidudlis” és a ,,déli” elnevezések is.
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ket mutat. Mikézben a konzervativ joléti rendszerben a cél a bizronsdg
(azaz munkahelyet és jovedelembiztonsigot nydjtani a férfi dolgozoknak),
(...) a szegénység enyhitésére és az egyenldségre torekvés az északi jéléti mo-
dell jellemzdi, de a Kelet-K6zép-Eurépdban mindhdrom normativ elem
kombinalédik a demokratikus konszoliddciéra irdnyulé torekvésekkel, s ez
a kombindcié vélik a 6 jellemz6vé.” (Cerami 2008: 21)

Misok (Aidukaite 2006, Bohle 2007) a balti dllamok dtalakuldsira fékuszal-
va fejlédésiikben bizonyos specidlis neoliberdlis vondsokat fedeztek fel

»...az alacsony szocidlis kiaddsok, a piacon tdli elosztds alacsony szint-
je és az allam alacsony gazdasdgi jelenléte kapcesin. (...) Ugyanakkor
a Visegradi orszdgokat (a Cseh K6ztdrsasigot, Szlovékiit, Magyarorszdgot,
Lengyelorszdgot) a konzervativ és a liberdlis joléti dllamok koztes tipusa
jellemzi.” (Aidukaite 2010: 18)

Ez a kelet-kdzép-eurdpai 6sszehasonlité irodalom a Cseh Koztdrsasdgot és
Szlovénidt tartja ,a magas szocidlis kiaddsok és az Uj tagdllamok kozott legala-
csonyabb szegénységi szintek miatt erés szocidlis tudatossigot képviseld joléti 4l-
lamoknak” (uo.: 18). Ugyanakkor a szerz8k a gyakran az egy tipusba sorolt balti
dllamok kozotti kiilonbségekre is felhivjik a figyelmet.

A gazdasdgi vélsigot megeléz8en Aidukaite (2010) a kelet-kdzép-eurdpai or-
szdgok kovetkezd hasonlé vondsait irta le: (1) a szocidlis védelem legtobb eleme
biztositds alapu; (2) az univerzdlis elldtdsok tilnyoméak a jovedelemteszthez k-
tottekhez képest; és (3) a szocidlis kockdzatok elleni védelemben, a gondozds és
mis szolgdltatdsok biztositdsdban a csalddé maradt a legfébb szerep. Ugyanakkor,
ahogy a szerzd irja, vannak jelei annak, hogy

»...az U], posztkommunista konszenzusban elmozduldsok torténnek a pi-
aci alapti megolddsok — magdnnyugdijak, jovedelemfiiggd elldtdsok — felé
(...) [de] (...) a szocidlpolitikai struktirdk, a lakossdgra valé kiterjedés te-
rén a posztkommunista joléti dllamok jéval dtfogdbb megolddsokat alkal-
maznak, mint a liberdlisak (rezidudlisak).” (uo.: 18—19)

Am a tdrsadalmi védelem kiterjedtebb jellegének fennmaraddsa ellenére
»a posztkommunista j6léti dllam” meglehet8sen gyenge az alacsony elldtdsi szin-
vonal, az alacsony minimumsztenderdek és a GDP szocidlis rdforditdsainak ala-
csony szintje miatt.

»A viszonylag alacsony szinti szocidlis ellitdsok, még ha lefedik is a rdszo-
ruldk teljes korét, nem tudjak megfelelden biztositani a lakossdg megfeleld
életszinvonalat, gitoljak a szegénység felszdmoldsit, de a joléti programok
kiterjesztését is. Mdsrészt szem el6tt kell tartani, hogy Kézép-Kelet-Euré-
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pa igen sokszin{i térség, és egyes orszdgaik sikeresebb kozpolitikai megol-
ddsokat is ki tudtak fejleszteni.” (uo.: 20)

Megint mdsok, mint Beblavy (2008) gyengének taldljék az érveket a kelet-
kozép-eurdpai orszdgokat , posztkommunista” vagy kelet-eurdpai jéléti rendszer
tipusba t6rténd besoroldshoz. Szerinte a térség orszdgaiban

»...ugyanigy megtaldlhatdk a liberdlis és a konzervativ, korporativ rend-
szerekre jellemz8 vondsok, mint a posztszocialista rendszerek széles kort
kiterjedés mellett az alacsony elldtdsi szinvonalat és a kozintézményekben
valé alacsony bizalmi szintet mutaté vondsai.” (uo.: 6)

Kutatdsai szerint az 0j tagdllamokban a jéléti dllam nagysdgit és formdjdt
kéc tényezbvel lehet dsszefiiggésbe hozni: az dralakulds sordn végbement sokk
nagysdgédval és az etnikai heterogenitdssal, kiilonds tekintettel a vildgosan meg-
hatdrozhat6 és hdtrinyos helyzetben levd kisebbségekre.!® Megjegyzi azonban,
hogy kelet-kozép-eurdpai orszdgok jéléti rendszereit félrevezetd lenne a tdrsadal-
mi védelem elemeinek (a munkanélkiili-elldtdsok, a szocidlis segélyezés, a csaldd-
tdimogatdsok vagy mds tételek ardnyainak) hivatalos struktirdja alapjin megitél-
ni, hiszen ezeknek az dllamoknak a GDP-je lényegesen alacsonyabb, mint a régi
tagdllamoké. A szocidlis kiaddsokon beliil a szocidlis segélyezés viszonylag magas
ardnya példdul nem tekinthetd az univerzalisztikus és egyenl8ségelvii szocidlis jo-
lét jeleként, amikor a segélyezés szintje — az alacsony szint(i szocidlis koltségvetés
miatt — nem tudja enyhiteni a szegénységet. Igy a ,dekommodifikécié” (az, hogy
az emberek mennyire tudnak a piactdl fiiggetleniil, a tdrsadalmi eréforrdsokra
tdmaszkodni) jobban megitélhetd a kelet-kozép-eurdpai orszdgok szocidlis kiadd-
sainak szintjébdl, mint a régi tagdllamok kiilonb6z4 jéléti elemei kozotti formélis
strukttrakkal valé 6sszehasonlitisokbdl (uo.: 7-8).

A térsadalmi kohéziét Kozép-Kelet-Eurépdban eredményesebben névelni
tudé kozpolitikai megolddsok utjaban 4116 akaddlyok kozott mindkée elébbi szer-
z8 megemliti az ,drnyékgazdasdg” magas ardnydt is, mint olyan tényezdt, ami
korldtozza a tdmogatdsokra és a szolgdltatdsokra, igy a szegénység csokkentésére
is felhasznalhaté tdrsadalmi eréforrdsokat. Beblavy emellett a térség egyes orszd-
gaiban él8 népes etnikai kisebbségek sajdtos és sulyos tdrsadalmi problémdinak
kezelését is a differencidl6 tényezdk kozé sorolja.

10 Lengyelorszdg szenvedte el a legkisebb sokkot, amelybél a leggyorsabban sikeriilt is kikeriilnie.

A Cseh Koztdrsasdg, Magyarorszdg és Szlovénia szintén nem ldttdk gazdasdgaik drémai csokkenésér,
bar az & fellendiilésiik valamivel tovébb tartott. Bulgdria, Romdnia és Szlovdkia nézett szembe a legst-
lyosabb hanyatl4ssal és a legtartésabb kovetkezményekkel, bar Szlovdkia a tobbieknél hamarabb taldlt
magdra. A hdrom balti 4llam élte 4t a legdrdmaibb gazdasdgi veszteségeket, amelyekbdl az dralakulds
elsd évtizedében nem is sikeriilt kiemelkedniiik” (Beblavy 2008: 12).
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Az etnikai heterogenitds tekintetében Beblavy (2008) az 1j tagéllamokat négy
csoportra osztotta a margindlis helyzetben lev8 etnikumok ardnyai szerint.!!
Lengyelorszdg és Szlovénia képezik az elsé csoportot, amelyben nincsenek kire-
kesztéssel és szegénységgel jellemezhetd jelentds kisebbségi csoportok. A mésodik
csoportba a Cseh Koztdrsasdg, Magyarorszdg és Szlovdkia tartozik a lakossdg egy
tizede alatt maradé roma kisebbségeik, valamint Litvdnia a margindlis helyzet-
ben levé és szintén 10 szdzalék alatti ardnyt mutaté orosz nemzetisége révén.
A harmadik csoportot képezi Romdnia, ahol a roma kisebbség és Bulgdria, ahol
a romékkal egyiitt a torok etnikum is a lakossdg 10-20 szdzalékdr alkotja. Eszt-
orszdgbol és Litvdnidbdl 4ll a negyedik csoport, amelyben az orosz kisebbség még
magasabb, 20 szdzalék feletti ardnyt képvisel (uo.: 13). Az etnikai heterogenitds
és a transzferek elStti szegénységi szintek, valamint a GDP szocidlis rdforditdsai
kozotti sszefiiggések vizsgdlata sordn Beblavy azt tapasztalta, hogy ,a kezdeti
dtalakuldsi sokk nagysiga mellett még az etnikai heterogenitds is erdsebben fiigg dssze
a szocidlis kiaddsok volumenével, mint a transzferck eldtti szegénység szintje” (uo.:
15). A térség egyes orszdgaiban tehdt a nagyobb dtalakuldsi sokk és a mélyebb
etnikai megosztottsdg magasabb szocidlis kiaddsokhoz vezetettek.!?

Végezetiil a szerz§ azt dllapitja meg;:

»...az EU-10-ben a tdrsadalmi védelmi kiaddsok nagysdgrendje a szocidlis
transzferek, kiilondsen a nem nyugdijszer(i elldtdsok, djraclosztdsi hatd-
saihoz kapcsoldédik. (...) Ezért az EU-10 lényegesen kisebb jéléti dllamai
dltaldban nagyobb hangstlyt helyeznek a szegénység-megel$z6 célu tjrael-
osztasra, mint az EU-15-6k.”13 (uo.: 15)

Ez megerdsiti Cerami (2008) és Aidukaite (2010) kovetkeztetéseit, miszerint a
kelet-kdzép-eurdpai orszdgok alacsonyabb gazdasigi fejlettségi szintjeihez képest

11 Kategorizaldsa kizdrja azokat a kisebbségeket, amelyek nyilvdnvaléan nincsenek marginalis helyzet-

ben, mint példdul a magyarok Romdnidban és Szlovékidban (uo.: 13).

12 Az j tagillamokban a roma lakossdg integracidjdra forditott szocidlis kiaddsok a kézvetlen szegény-
ségenyhités mellett foglalkoztatdsi, szocidlis, oktatdsi, lakhatdsi és egyéb szolgdltatdsokat is fedeznek,
amelyek fejlesztéséhez az unié bévitése 6ta az Eurdpai Szocidlis Alap is jelentds méreékben hozzdjérult.
Ugyanakkor a roma befogadds politikdinak értékelései a szolgdltatdsfejlesztés szinergidinak elmara-
ddsdra, a szisztematikus és koherens kézpolitikai gyakorlat hidnydra, valamint maguknak a roma ko-
zdsségeknek a programok fejlesztésében valé alacsony részvételére hivjak fel a figyelmet (Civil Society
Monitoring Reports 2012, 2013). A kirekesztett kisebbségi lakossdgnak a helyi énkormanyzatok ak-
tival6 és kozosségfejlesztd szolgdltatdsfejlesztési projektjeibe torténd bevondsit tdmogatja és sztonzi,
példdul szakértsi hdlézata révén a Tarsadalmi Befogads Cseh Ugynoksége 2008 6ta (Agency for social
inclusion 2014).

13 Beblavy 2005-6s Eurostat-adatokon végzett szdmitdsai szerint ,a tdrsadalmi védelmi kiaddsok
nagysdga és az Osszes transzfer révén elért szegénységesokkenés kozdte a korreldcié 0,91. Amikor
a nyugdijakat és a nem nyugdij jellegli elldtdsokart kiilon vettitk szdmba, akkor a nyugdijakkal valé
osszefiiggés erdssége 0,48 pontos volt, az egyéb transzferekkel valé pedig 0,81. (...) Ez a jelenség erd-
sebb az EU-10-hez tartozé 4j tagdllamokban, mint a régi tagdllamokbdél 4116 EU-15-ben, ahol az &sszes
transzfer esetében 0,7, a nyugdijak esetében 0,31, kiilén a tobbi transzfer esetén pedig 0,41 pontos volt
a korrel4cié” (Beblavy 2008: 15).
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viszonylag extenziv hat6kort és kiterjedési tirsadalmi védelmi beavatkozdsai sem
elegenddek a szegénység és a novekvd egyenldtlenség tartds negativ hatdsainak le-
kiizdésére. Nemcsak az 4j tagdllamok tdrsadalmi konvergencidja és kohézidja ke-
riil veszélybe a tartés hatdsok miatt, hanem a névekedéshez, a versenyképességhez
és az innovécidhoz olyannyira sziikséges tirsadalmi téke biztositdsa is.

Mindez aldhtzza Leitner (2014) mdr kordbban idézett kutatdsi eredményének
jelentéségét, miszerint az 4j tagdllamokban mdr az Gjraelosztds kisebb névelésétsl
lényegesen jobb szocidlis mutaték varhaték. Elemzése nemcsak azt mutatta, hogy
az egy f6re es6 GDP novelésének hatdsa a szocidlis mutatdk terén jéval er8sebb
az Uj tagdllamokban, mint a régiekben, hanem azt is, hogy az egyenlétlenségi
mutatokkal valé korreldcidk is meredekebbek. Ez azt sugallja, hogy erételjesebb
Ujraelosztasi politikdk ezekben az orszdgokban koltséghatékony javuldst eredmé-
nyezhetnek, kiilonosen a lakossdg egészségi dllapotdban és a fiatalok foglalkozta-
tasi , valamint oktatdsi részvételi ardnyaiban, ami egyuttal a gazdasdgi potencidlt
is novelheti.

Osszegzés és kozpolitikai kovetkeztetések

A tanulmdny az EU 4j tagéllamainak legfébb tdrsadalmi kihivdsait és szocidlis
védelmi beavatkozdsait foglalta 6ssze a kelet-kdzép-eurdpai tdrsadalmi, politikai
és gazdasdgi dtalakulds kezdetétdl, de az elmult évtizedek kozelebbi vizsgalatdval.
A kutatds kozéppontjaban az egyenlStlenségek és a munkaerd-piaci kirekesztés
dlltak, kiilonos tekintettel a nékre és a fogyatékkal él6kre. Az 1j tagallamoknak
a tdrsadalmi Gsszetartozds e problémadira adott vélaszai a politikai elmozduldsok-
ban hasonlésdgokat és kiilonbségek egyardnt mutattak.

Az irds bemutatta azokat a tapasztalatokat, melyek a kelet-kdzép-eurd-
pai dtalakuldsnak mdr az elsd évtizedét kiovetden jelezték a kordbban hasonld
— alacsony szintd, de — univerzalisztikus és kdzpontositott tdrsadalmi védelmi
rendszerek széttartd utjait, divergédldsit. Egyes orszdgok inkdbb a kontinentalis/
konzervativ jéléti rendszerhez, mdsok a liberdlis/angolszdsz modellhez kezdtek
kozeledni, megint médsok a déli/mediterrdn vagy a szocidldemokrata/északi tipu-
sokkal mutattak hasonlésigot. Egyes érvelések e fejlemények alapjdn éppenséggel
ebben, a klasszikus joléti tipoldgidk ,Gjrakombindldsiban” latjak a kelet-kdzép-
eurdpai joléti modell sajdtossdgit. A balti dllamok dtalakuldsdt kozelebbrdl vizs-
gélok az ottani alacsony szocidlis kiaddsokban, a ,dekommodifikicié” alacsony
szintjében és az dllamnak a tdrsadalmi sziikségletek kielégitésében valé alacsony
részvételében sajdtos neoliberélis vondsokat mutatnak ki. Ebben a megkozelités-
ben a Visegrddi orszdgokat (a Cseh Koztdrsasdgot, Szlovakidt, Magyarorszdgot és
Lengyelorszdgot) a konzervativ és a liberdlis joléti dllamok valamilyen ,koztes”
modelljével jellemzik.

Az 4j tagillamok kozott a szocidlis problémdk valtozatossigdt és intenzitdsdt
illetden kimutathaté kiilonbségek és hasonlésigok részben torténelmi 6roksége-
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iknek (,path-dependency”) tudhatdk be, de az elmult 25 év sordn megtapasztalt
tarsadalmi kihivdsokra adott eltérd politikai vélaszok eltérd utakat is nyitottak
(»path-creation”). Ilyen fokozatos divergencidt tapasztaltak a GRINCOH-projekt
kutatdsai a 2008-as valsdgot kovetd munkaerd-piaci beavatkozdsok, aktivélé in-
tézkedések, csaldd- és népolitikdk kapcesdn, valamint a foglalkoztatdsi rehabilitd-
cids szolgéltatdsok reformjai terén. A kiilonboz8 j6léti reformok véltozékonysiga,
,volatilitdsa” és a kozpolitikai megvalésitds inkoherencidja ugyanakkor erds k-
z0s jellemzdje a térség orszdgainak.

Az 8sszehasonlitd szakirodalom nagyobb része tgy véli, hogy az dtfogébb tér-
sadalmi védelem elveinek a 2008-as valsigig tarté tovabbélése ellenére a ,,poszt-
kommunista jéléti dllam” meglehet8sen gyenge maradt, ami a szocidlis elldtdsok
alacsony szintjének, az alacsony béreknek és a GDP-bél szocidlis védelemre fordi-
tott kiaddsok alacsony szinvonaldnak tudhaté be. Az ,drnyékgazdasig” jelentds
sulydt a kutatdsok az eredményes kozpolitikai megolddsok akaddlydnak tekintik,
olyannak, ami az elldtdsokra és szolgdltatdsokra fordithat6 tdrsadalmi forrdsokat
korldtozza, mikozben a szegénység elleni aktivalé politikdkkal szemben is ellen-
osztonzden hat.

Mivel az egyenlStlenségek leglényegesebb okai azokban az egyenldtlenségek-
ben rejlenek, amelyek az iskoldzottsdgban és a foglalkoztatdsi részvételben mutat-
koznak, ezért a nagyobb tdrsadalmi dsszetartozds érdekében e két teriileten elséd-
leges fontossdga van a szocidlpolitikai beavatkozdsoknak. A nék munkaerd-piaci
kirekesztése az alacsony iskoldzottsdg ,biintet8” hatdsa mellett a gyermekvallalds
ndi foglalkoztatdst sujté (szintén ,biintetd”) hatdsdt titkkrozi. Ez aldhtzza a fiatal,
kisgyermekes anydk magasabb foglalkoztatdsa érdekében a csalddtdmogatdsok,
kiilondsen a gyermeknevelési szolgaltatdsokba valé beruhdzdsok névelésének fon-
tossdgat. Az Uj tagallamokban az id8sebb nék képzésének erdsitése szintén szitk-
ségesnek mutatkozik munkaerd-piaci aktivitdsuk novelése érdekében. A fogya-
tékkal él6k eredményesebb foglalkoztatdsi rehabilitdcidja érdekében is oktatdsi,
képzési beruhdzdsokra és j6 mindségii timogaté szolgdltatdsokra lenne sziikség.

A szocidlis védelem kiilonboz§ teriiletein (a csalddpolitikdkban, a rehabilitd-
cids politikdkban, a munkaeré-piaci befogadds és aktivélds terén, a gyermekne-
velésben, a romdk befogaddsdban stb.) a szakpolitika intézkedésegytittesei elldtd-
sokbdl dllnak, amelyek a szegénység kozvetlen és azonnali hatdsaival kiizdenek,
valamint olyan komplex szolgiltatdsokbdl, amelyek segitenek az embereknek
abban, hogy meg tudjék oldani problémdikat és hosszabb tdvon a tdrsadalom
integrélt és aktiv tagjai tudjanak lenni. Az (j tagdllamok egyre inkdbb csokkentik
a kiilonboz8 transzferek (elldtdsok és segélyek) értékét, részben a pénziigyi nyo-
mds hatdsdra, részben pedig azzal a szindékkal, hogy néveljék a munkdra 6sz-
tonzést. A gyereknevelési, foglalkoztatdsi, rehabilitdcids és képzési szolgélratdsok
tovabbra is gyenge kapacitdsai és az ezekhez val6 egyenldtlen hozzdférés azonban
a komplex szakpolitikai ,mixeket” hidnyossd és alacsony hatdsfokiva teszik.

Léteznek az 4j tagdllamokban elszért kezdeményezések a komplex és j6 mind-
ségli szolgdltatdsfejlesztés irdnydba a leghdtrinyosabb csoportok tédrsadalmi befo-
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gaddsdnak erdsitése érdekében, de mind a fizikai és szervezeti infrastruktardba,
mind pedig a fenti szolgdltatdsok szakmai fejlesztésébe lényegesen jelentésebb
beruhdzdsokra lenne szitkség. A térségben még mindig gyenge civil szolgdltatdsi
szektort tdimogatni sziikséges abban, hogy megtaldlja szerepét és stlydt az dssze-
tarté tdrsadalom létrehozdsdban. A foglalkoztatdsi rehabilitdcid, a csalddpoliti-
kak, az aktivélds terén tapasztaltak azt mutatjak, hogy a jéléti reformok kivitele-
zéséhez hidnyoznak a kdzpolitikdk dontéshozdinak és végrehajtdinak igazgatdsi
és szervezeti tuddsai ahhoz, hogy a fiiggetlen szerepl8k (pl. NGO-k) egyiittmi-
kodd intézményeit létrehozzdk és timogassédk.

A szocidlis szolgdltatdsokba fektetett ilyen beruhdzdsok a befogadds, az ak-
tivalds és a kohézié tdimogatdsa mellett egytttal képzett alkalmazottaknak te-
remtenck munkahelyeket, nemcsak a fejlettebb regiondlis kézpontokban, hanem
a kisebb, margindlis térségekben is azdltal, hogy az itteni hdtrdnyos helyzet( la-
kossdgnak is elérhetdvé teszik a j6 mindségl szolgdltatdsokat. A széles kord szo-
cidlis szolgaltatdsok foglalkoztatdsi szektordnak fejlesztése az dj tagallamokban is
tobb és jobb munkahelyek teremtéséhez jérulhatna hozz4.

A projekt eredményei azt is aldtdmasztjik, hogy az Gjraclosztasi politikdk mdr
kisebb mértékd noveléssel is jelentdsebb pozitiv tirsadalmi hatdsokat vélthatnak
ki, kiilonésen az egészségi dllapot javuldsa és a fiatalok foglakoztatdsi és oktatdsi
részvételének erdsitése terén. Az ilyen irdnyd eredmények ismét aldhuzzak az 4j
tagdllamok szdmdra az erdsebb tdrsadalmi kohéziénak a gazdasigi fejlédésben
betsltott jelentdségét. Vildgosan jelzik, hogy a tdrsadalmi dsszetartozds hidnya
gyengiti — az életmindség mds osszetevdi mellett — a novekedés tdrsadalmi poten-
cidljat. Mig az Gjraelosztds névelése nagy valdszintiséggel olyan koltséghatékony
tarsadalmi javuldst idézhetne el6, ami a gazdasig emberi eréforrdsait gazdagitand
az Uj tagdllamokban.
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Kraus PETERSEN — JoRN HENRIK PETERSEN

FOGALMI ZURZAVARES
KULONBOZO VALTOZATOK:
HOGYAN KELETKEZETT ES MIT
JELENTETT 1840 ES 1940 KOZOTT
NEMETORSZAGBAN, ILLETVE
NAGY-BRITANNIABAN
A ,JOLETTALLAM” FOGALMA

Gyakran hallhatd, hogy a ,welfare state” (,joléti dllam”) kifejezésnek nincs
egységes meghatdrozdsa. A mérvad$ tankonyvek dceekintése igazolja ezt az
dllitdst. Az is gyakran eléfordul, hogy a joléti dllamrdl és a szocidlpolitika
torténetérd] sz0l6 tudomdnyos munkdk sorokat vagy egész oldalakat szen-
telnek a joléti dllam kifejezés eredetének. Ezek a rovid értelmezések azonban
gyakran hibds részleteket tartalmaznak, és fontos vonatkozdsokat figyelmen
kiviil hagynak. A cikkiink a ,jéléti dllam” kifejezés eredetének elsé részletes
vizsgélata. Ennek sordn a 19. szdzad kézepének Németorszdgdig nyalunk visz-
sza, majd német és brit dsszefliggésben az 1940-es évek végéig kovetjiik a kife-
jezés kiilonboz8 és véltozé meghatdrozdsait. A tanulmdny a bevett felfogdshoz
képest tobb évtizeddel kiterjeszti a torténetet, és drnyaltabb értelmezéseket
kindl a kifejezéshez az 1940-es évek végén tortént politikai dctorése elSteti ids-
szakhoz kot8d§ kiilonbozé definicidkrdl. A 2. vildghdbort utdni értelmezés
korabbra visszavetitése — ami gyakran eléfordul a szakirodalomban — tdl egy-
szer(i és anakronisztikus. Németorszdgban és Nagy-Britannidban az uralkodé
értelmezések kiilonboztek a joléti dllamot szocidlis biztonsdgi rendszerként
definidlé mai felfogdsunktdl.

* Eredeti megjelenés: Klaus Petersen — Jorn Henrik Petersen: Confusion and divergence: Origins and
meanings of the term ‘welfare state’ in Germany and Britain, 1840-1940. Journal of European Social
Policy, (23), 1, 37-51.
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Bevezetés

1968-ban az angol szocidlpolitika grear old manje, Richard M. Titmuss, egy al-
kalommal arrél beszélt, hogy mar kordntsem annyira lelkes tdimogatéja a ,jéléti
dllam” preciz meghatdrozist nélkiil6z6 absztrakciéjinak, mint valamikor 20 évvel
kordbban, amikor ez a fogalom Anglidban is, a nemzetkdzi ,piacon” is népszerivé
vélt. Mint fogalmazott: ,ennek kovetkezményei — intellektudlis értelemben — egydl-
taldban nem bizonyultak 6szt6nzének”. Pesszimista kiovetkeztetéseire a tdrsada-
lomtudésok azéta sokszor rébolintottak (Béland 2011, Veit-Wilson 2000). Mégis,
bdrmennyire bizonytalan tartalmu és definidlatlan jelleg is, egyike a ,legiitésebb”
politikai hivészavainknak. El6szeretettel alkalmazzdk szakmai-tudomdnyos foga-
lomként is. Tgy aztén az 6sszehasonlité szocidlpolitikai elemzések beleiitkoznek
afogalmi , kiterjesztés” problémdjéba (1dsd Collier—Mahon Jr. 1993, Sartori 1984).
Az id§ muldsdval fogalmunk — és mindaz, ami hozz4 kapcsolédhat — az egyes or-
szdgokban igen valtozatos tartalmak f6lidézésére szolgdle.! Jelen tanulmdnyban
azt vizsgdljuk, hogyan jott létre (s milyen tartalommal) a jolézi dllam fogalma Né-
metorszdgban, illetve Nagy-Britannidban. Annak ellenére, hogy a szocidlpolitika
torténetét tanulmdnyozé toreénészek és tdrsadalomtuddsok hajlamosak amellett
érvelni, hogy létrejottének koriilményei bizonytalanok (Glennester 2000: 1), ab-
ban azért egyetértés mutatkozik, hogy a szakkifejezést életre hivé ,atydk” ebben
a két orszdgban keresendSk. Mindazonaltal — mint ezt a Dictionary of the History
of Ideas (Briggs 1973) is megjegyzi — a welfare state kifejezés eredetére vonatko-
zéan nincs részletes torténeti hivatkozds. A brit, a német s egyéb eurdpai joléti
dllamok torténetérdl sok konyvet irtak mdr, ezek igy vagy ugy az 1880-as évek
német kozgazddszok koreiben, von Papen birodalmi kancellirnak az 1930-as évek
elején folytatott tevékenységében, vagy néhdny brit értelmiséginek (mint William
Temple, Alfred Zimmern és George Schuster) az 1930—40-es évek sordn kifejtett
munkdssdgiban probéljak follelni a kifejezés eredetét. Ezek a beszdmoldk azonban
mind adésak maradnak fontos elemek kibontdsdval. El8szor is vita van mdr a kife-
jezés legkezdetibb haszndlatdt illet8en is. Kutatémunkank fényt deritett arra, hogy
az joval kordbbrél keltezhetd, mint ahogyan azt a kutatdk 4ltaldban vélik. Az is
probléma tovabb4, hogy amikor azt kezdjiik vizsgdlni, mit is takar a ,,jéléti dllam”
kifejezés, egymdstdl eltérd tartalmakba titkdziink. Gyakran szokds azzal védekez-
ni: hogy mi a welfare state, arra nincs bevett, mindenki 4ltal egyetértSleg hasznalt

1 Politikai karrierje 1945 utdn fut f5l, valésdgos ,frontdttdrés” nyomdn. A jelen tanulmdny anyagét ké-
pezd gondolatok egy nagyobb kutatéi vallalkozds részét képezik. Ebben a Welfare State: The Entangled
History of a Concept cimli munkdban azt mutatjuk majd meg, milyen pélydt futott be a ,jéléti dllam”
elnevezés Németorszdgban, Nagy-Britannidban, az Egyesiilt Allamokban és a skandindv orszdgokban
1850 és 1960 kozote. Villalkozdsunkban fontos szerep jut majd annak, hogy rdmutassunk: milyen,
nemegyszer egymdstol egészen eltérd karriereket futott be a kifejezés a II. vildghdborat kévetd idé-
szakban. Az emlegetett ,frontdttdrés” ugyanis nem ,egyetemes” jelenség. Az elénk tdrulé kép sokkal
viltozatosabb. Az Egyesiilt Allamokban negativ tartalmi kifejezésként vilt dltaldnosan elterjedeeé. Né-
metorszdgban tudatosan cserélték le a Sozialstaat széra. Nagy-Britannidban és a skandindv orszdgokban
joval tobbszér értelmezik pozitivan (de azért a szkepticizmus is rendre folbukkan).
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definicid, a valsdg azonban az, hogy napjainkban a vele valé tudomdnyos kuta-
témunka kozéppontjdban — amint az Asa Briggs (1961) kézismert definiciéjabdl
kittinik — a szocidlis biztonsdg és a kozintézmények dltal nydjrott szolgaltatdsok
dllnak. Bizton allithatjuk: ha ezt a mai fogalomértelmezést gépiesen prébéljuk az
elmdlt id6kre alkalmazni, problémdkba fogunk titkézni. A fogalom dltalunk nyuj-
tott meghatdrozdsa anakronisztikus lesz, egyszersmind pontatlan is.

Bélandnak (2011) igaza van abban, hogy elsésorban a szocidlpolitika nyelv-
haszndlatdnak tanulmdnyozdsdra célszer(i 8sszpontositanunk, s nem egyes elkii-
16niilt fogalmainak vizsgalatdra. Ugyanakkor az is igaz, hogy ha e szocidlpolitikai
nyelvhaszndlat avatott elemzésére toreksziink (ez éppugy érvényes a politikai élet-
re, mint az ,akadémiai” vildgra), akkor a mainal tobbet kell tudnunk arrél, hogy
kiilonbo6z6 torténeti és politikai kontextusokban mit volt szokds érteni ezen a ter-
minuson.? Amint arra nyelvészek is (Lakoff—Johnson 1980), a tudomdnyos fogal-
mak kialakuldsival foglalkozé torténészek (Skinner 1989) és politikatudomdnyi
szakemberek (Béland 2011, Hastings 1998) is felfigyeltek, nap mint nap alkalma-
zott fogalmaink, metafordink, kifejezéseink egydltalin nem ,drtatlanok”. Nem
tekinthetSk ,semlegesnek”. Elvdlaszthatatlanok azoktdl a politikai kiizdelmektdl,
amelyekben megsziiletnek.? Ebbél adédéan a ,,cimkék” keletkezéstorténetének,
a fogalomalkotds sordn létrejové nyelvhaszndlatnak nagyon is fontos szerep jut
a politikai megkozelitésti elemzésekben (Farr 1989, Heywood 2000, Sartori
1984, Williams 1976).

Tanulmdnyunk két dologra torekszik. Egyfeldl tisztdzni igyekszik a fogalom
létrejottének torténeti részleteit. Mdsfeldl pedig azt, mit is jelentett esetenként
a szocidlpolitikdnak az a kdzponti fogalma, amelyre a ,jdléti dllam” névvel volt
szokds rdutalni. Az 1840-es évektdl egészen az 1940-es évekig terjedd dttekin-
tésiinkben megprébdlunk mindig konkrét tartalmat koélcsondzni a kifejezés
prepolitikai haszndlatdnak (Leonhard 2008). Az dtpolitizdltsdg eldtti jelentéstar-
talmak fontos térténelmi rétegei a kifejezés mai politikai haszndlatdnak (Skinner
1989: 10). Noel Whiteside brit torténész (2005) 4llispontja szerint az dsszeha-
sonlité elemzést mindig rendkiviil megneheziti, ha egymdssal rokon politikai
stratégidkat a legkiilonfélébb neveken szokds emlegetni, mikdzben a legkiilonfé-
1ébb eljérdsokat, stratégidkat és intézményi megolddsokat gyakorlatilag alig meg-
kiilonboztethetd nevekkel illetik. Allandéan beleiitkéziink a széhaszndlatokba.
A jéléti dllam elnevezés haszndlatdban orszdgrél orszdgra, illetve torténelmi ids-
szakonként igencsak jelentds valtozékonysdgot taldlunk. Ebbél kovetkezden el
kell dénteniink, mit is kezdjiink azzal a ténnyel — s hogyan kezeljiik —, hogy a kii-
16nb6z8 torténelmi tapasztalatok befolydsoljak kulcsfogalmaink egy-egy konkrét
idépontban érvényes rartalmar. Osszegezve: a kifejezés létrejotte koriilményeinek

2 Egydltaldn nem véletlen, hogy a tizkotetes Geschichte der Sozialpolitik in Deutschland seit 1945 nagyon
is részletekbe menden taglalja a Sozialstaat fogalom kialakuldsdnak torténetét (Kaufmann 2001).

3 Jelen tanulmdnyban inkdbb a ,terminust” haszndljuk, mintsem a ,fogalom” szét, melyen (Sartori
1984 nyomén) inkdbb a gondolkodds alapegységét érijiik.
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és befutott palyaivének tisztdzdsa médszert kindlhat arra, hogy mit gondoljunk
a ,joléti dllam” kategéria fogalmi kitdgitdsira tett torekvésekrdl. Révildgithat
a kifejezés tudomdnyos alkalmazdsa, illetve a kozbeszédben és a politikdban vald
haszndlata kozote mutatkozd eleérésekre.

Kutatdsi mdédszertanunk egyszer(i és [ényegre t6r6. Olyan szévegek elemzésé-
re toreksziink, amelyekben expliciten haszndljik a ,,j6léti dllam” székapcsolatot.4
A kifejezés el6forduldsait sokféle torténelmi kontextusban kévetjitk nyomon, az
1840-es évekre datdlhaté kezdetektdl egészen az 1940-es évekig. Elektronikus
adatbdzisokkal dolgozunk, és az Gn. ,hélabda-mintavétel” médszerét alkalmaz-
zuk (Andersen 1997: 24-28) — vagyis maguk a hivatkozdsok jelslik ki a ,,nyo-
mon kovetés” médjat. Figyelmiink koézéppontjdba a legfontosabbnak bizonyulé
retorikai Ujrafogalmazdsok”, illetve az ,ideoldgiai Gjitok” (Skinner 1989) ke-
rilltek, a szimpla devételekkel és ismételgetésekkel nem foglalkozunk. Hdrom
kiilonb6zd torténelmi idészak (ldsd aldbb) kontextusdban tekintjiik 4t, milyen
jelentéstartalmat, milyen konnotdcidkat tulajdonitottak a kifejezésnek. Elem-
zési céljainknak megfelelden aszerint tesziink kiilonbséget a jelentéstartalmak
kozott, hogy joléti dllamon dllamtipust (avagy kormdnyzati formdt) értenek-e,
vagy pedig az dllam feladatait, illetve célkit(izéseit soroljak fol. Mindkét kate-
géridn beliill egyardnt taldlkozhatunk a kifejezés mellé rendelt pozitiv és negativ
jelentéstulajdonitdssal is.

Tanulmdnyunk hdrom részre tagolédik. Az elsében azt vizsgiljuk: hogyan,
milyen értelemben hasznéltdk a fogalmat Németorszdgban az 1840-es évek koze-
pétdl 1900-ig. Adatainkbdl egyértelmien kideriil, hogy a kifejezés 35 évvel ko-
rébban folbukkant mdr, mint amikorra foltlinését a szakirodalom szokvényosan
taksdlja. A mdsodik részben a 20. szdzadi (els6sorban a két vildighabort kozott
lezajlott) vitdkban valé eléforduldsokat vesszitk szemiigyre. Ekkoriban a jéléti
dllam kifejezés folbukkandsa alapvetden a weimari alkotmdny kapcsin kibon-
takozott heves vitdkhoz kothetd. Sokan allitjak, hogy a két vilighdbora kozotti
Németorszdgban ennek a kifejezésnek csak pejorativ értelmet tulajdonitottak.
Vizsgilatunk eredményei cdfoljik ezt. A harmadik részben az ugyanezen id8szak
Nagy-Britannidjaban zajl6 fejleményeket tekintjiik 4t. Azt mondhatjuk, hogy itt
a joléti dllam kifejezést csak oxfordi értelmiségick egy maroknyi csoportja hasz-
ndlta. Az eddigi kutatdsokndl elmélyiiltebben prébdljuk meg nyomon kévetni,
hogyan haszniltdk 8k a kifejezést a huiszas évek végétdl a negyvenes évek elejéig
terjedd idészakban. Mint ldtni fogjuk, a tdrsadalomtudomanyok irdnt érdekls-
dé ,oxfordi kor” egészen mds jelentéssel alkalmazza a terminust, mint a német
szakemberek (akdr a Weimar eldtti, akdr a weimari idészakban); egyszersmind

4 Mind az ,dllam” szénak, mind a ,jélét” szénak megvan a maga hosszt eltorténete. Lasd ehhez
(Conrad 2005); specidlisabban a Geschichtliche Grundbegriffe, Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland (Brunner—Conze—Koselleck 1972-1997) aprélékosan kidolgozott szécikkeit
("Wohlfahrt', illetve *Staat und Souverenitit). Jelen tanulmanyban csak a ,,joléti dllam” szdkapcsolattal

foglalkozunk.
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a modern nyelvhaszndlattdl is eltérnek, hiszen ebben a joléti dllam egyszerlien a
szocidlis biztonsdg szinonimdja akar lenni.

A Wohlfahrtsstaat jelentése kezdetben

A ,jo6léd dllam” kifejezés Németorszdgban sziiletett, s ebben a fejezetben sziile-
tésének korilményeit probaljuk meg tisztdzni. A Wohlfahrisstaat szét nagyszer(i
német entellektiielek egész sora haszndlta az 1840-es évek és az 1910-es évek ko-
zott. Még ha nehéz is tisztdzni, hogyan szivdrgott 4t tdliik a szélesebb politikai
vitdk kdzegébe, annyi biztos, hogy az olyan gondolkodék, mint Lorenz von Stein,
Rudolf von Gneist, Ferdinand Tonnies és Max Weber a maguk idejében éppen
eléggé ismertek és befolydsosak voltak. Mint az alabbiakban majd dokumentéljuk:
6k valamennyien — Adolph Wagner kozgazddszt kivéve — egész mds jelentéssel
hasznélték a kifejezést, mint az manapsdg szokdsos.

Heidenheimer (1983) és mésok erésen hangoztatjik, hogy a jéléti dllam kifeje-
zés elterjedését a két vildghdbora kézotti német gondolkodds — és kiilénosen von
Papen kancelldr — a Weimari Koztdrsasdg (a kovetkezSkben tdrgyalandé) joléti
intézkedéseivel szemben folvonultatott kritikdjanak kell betudnunk. Mds tudé-
soknak azonban sikeriilt kimutatniuk, hogy ezt a fogalmat mar j6 fél évszdzaddal
korabban is alkalmazték az dllam fontossdgdval rokonszenvezd német kozgaz-
ddszok. Gerhard A. Ritter német torténész (1991: 4, 77) Adolph Wagner német
kozgazddszban (1879: 168. §, 305. §) véli megtaldlni a Wohlfahrisstaat kifejezés
elsd alkalmazéjatr (1dsd még ehhez Conrad 2005: 999). Val6jéban Wagner mar
hdrom évvel kordbban haszndlta a kifejezést (1876: 168. §, 257. §).

»A fejlédésnek elkotelezett emberek dllama, kiilonosen ha a modern tdme-
gek dllamdrdl van sz4, egyre inkdbb megsziinik egyoldaltan csak jogdllam
lenni (abban az értelemben, hogy az dllam a célkit(izéseit kizdrélag a tor-
vényességen alapuld hatalom eszkoztirdval kivinja megvaldsitani), s egyre
inkdbb kulturalis és joléti dllamma alakul dt /Cultur- und Wohlfahrisstaat],
abban az értelemben legaldbbis, hogy az dllam a maga kulturdlis és népjo-
1éti célkitlizéseib8l mind tobb s tobb mindent valdsit meg, egyre békeziib-
ben s egyre tdgabb kérre kiterjedd tartalmi eredményekkel.”

Wagner, a modernizicié vonatkozdsdban, a jélézi dllam folbukkandsit pozi-
tivnak tartotta. Az a gondolata pedig, miszerint dsszefiiggés van a modernitds
és a kozszféra kiteljesedése kozote (Wagner 1879: 171-178. §), kiiktathatatlanul
beletartozik a ,Wagner-torvény” néven ismert kdzfinanszirozds-elméletbe. Mind-
azondltal nem Wagner az els német, akinél terminusunk elséként folbukkant.
Mir harminc évvel kordbban, 1844 nyardn Berlinben nagy vitdk zajlottak ar-
16l, kell-e valamiféle tudomdnyos egyesiiletet életre hivni abbdl a célbél, hogy az
alacsonyabb néposztilyok helyzete javittassék. E vitdk nyomdn, még ugyanezen
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év oktéberében létrejott a Centralverein fiir das Wohl der arbeitenden Klassen,
vagyis a munkdsosztdlyok jobbléte érdekében szorgoskodd kozponti egyesiilet.
Karl Nauwerck, a berlini egyetemrdl a kormdny kovetelésére docensi posztjdrdl
elmozditott Gj-hegelidnus oktaté (Lambrecht 2003) a kovetkezdképpen fejtette ki
a tervezett egyesiilet célkittizéseire vonatkozé gondolatait a Berliner Blitter jtliusi
szamdban (1844: 5). Mint hangsulyozta:

LA jogdllam (Rechtsstaat) mdr kevés! J6léti dllammd (Wohlfahrisstaat) kell
dtalakulnia, ha azt akarjuk, hogy minden tdrsadalmi sziikséglet kielégithe-
t6 legyen. Mindez nem azt jelenti, hogy az Alkotmanyt f5loslegesnek gon-
dolndnk. Epp ellenkezéleg! Tokéletesbiteni fogjuk! A joléti dllam céljdnak
fogja tekinteni, hogy a tirsadalom minden egyes tagja szavatoltan érvénye-
sithesse emberi jogait. Eppen ez indokolja, hogy az emberek kizdsségként
érezzék kotelességitknek, hogy gondjdt viseljék az egyes embernek, mint
ahogy az egyes ember is koteles gondjdt viselni a kozdsségnek. Az egyén
kotelezettségének ellentételezését az 8t megilletd jogok jelentik.>

Négy évvel késébb a megyei eloljar6, Karl von Sparre (1848) tanulmdnyt irt
a jovedelemadé6rdl. Mint kifejtette, az elkiiloniilt egyének sokasdga pusztdn csak
,tomeg”, de ha ezek az egyének kozos érdekek mentén vdlnak ,rendszert alkotd-
va”, a lakossdg ,erkolcsi személyiséggé” vilik. Eppen ezért kell az dllamnak gon-
dot forditania minden egyes polgdrdra, mind a fizikai képességeik, mind erkélcsi
és intellektudlis spiritualitdsuk vonatkozdsiban is; vagyis biztositania kell jéllétii-
ket (Wohlfahrt), szabadsigukat, garancidkkal kell szolgdlnia jogaikat és tanultsd-
guk biztositdsit illetden. Harmas kotelezettségrdl van sz6 tehdt; mindegyik eleme
sajdtlagos, elkiiloniilt célkitlizés, dm csak interakcidjukon keresztiil képesek meg-
val6sulni. Az az 4llam tekinthetd t6kéletes dllamformdnak, amelyben ez a hdrom
elem elvélaszthatatlan egységet alkot: boldogité joléti dllam (Wohlfahrisstaar),
jogéllam (Rechtsstaar) és kultarllam (Culturstaat) tud lenni egyszerre. Ugy tii-
nik, Wagner (1876) késdbbi keltezésli fogalomhaszndlata ezt a hirmas kévetel-
ményrendszert ldtja bele az ltala f6lfogott modernizdcids folyamatba, mely egyre
inkdbb folerdsiti az interakcids miikodésmodot.

Az evangélikus egyhdz jellegzetes dlldspontja Jiger (1856) irdséban lelhe-
t6 fol. Mint irja: az olyan dllam, mely olyképp akarna jéléti dllammd fejlédni,
hogy kozben elhanyagolja jogallami természet kotelezettségeit (rechtsstaatlichen
Charakter), a boldogulds hajszoldsinak hamis torekvésével rekeszti ki az igazsé-
gossdgrodl alkotott kozvélekedést, aminek kovetkeztében az dllam tevékenységé-
nek aztdn az 6nzés torvényei szabnak irdnyt. Ez nem zdrja ki annak lehetdségét,
hogy joléti dllam megteremtésére torekedjiink, ennek azonban eléfeltétele, hogy

5> Nauwerck érvei az Eberfelder Zeitung 1844. augusztus 114, illetve a Jeverlindische Nachrichten,
Beiblatt zum Jeverschen Wochenblatt 1844. augusztus 25-i szémdban voltak olvashaték.
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e joléti dllamnak — ezzel pdrhuzamosan — jogéllamnak is kell lennie. Mikézben
von Sparre és Jiger felfogdsdban a ,jéléti dllam” eszméje szigorian kotddott a jog-
és kultardllami mivolthoz, Lorenz von Stein — az a német tudés, aki a kozigazga-
tds intézményrendszere ,alapité atyjinak” tekinthetd (Siegelmann—Siegelmann
1986) — 1866-ban arrdl ir, hogy a Wohlfahrtsstaat — torténeti kifejlédését tekintve
— egyfajta ,, Polizeystaat”, azaz ,rendészetdllam” kiépiilése révén valik majd jogdl-
lammd. Von Stein szerint a jéléti dllamnak az az alapfilozéfidja, hogy az dllamha-
talom nem egyébre szolgdl, mint arra, hogy biztositsa minden egyes dllampolgar
szdmdra a spiritudlis és anyagi jollétet. A joléti dllamban (mint torténeti jelen-
ségben) tehdt elkezdtek kényszeritd erdvel bird intézményrendszert ldtni, amely
biztositani hivatott a népesség boldogsdgat és jollétét (,ein Zwanganstalt fiir das
Gliick der Vilker”). Amikor azonban a kozigazgatds-tudomdany diszciplindjdt ki-
emelték a joghilozéfia kindlta kordbbi keretekbdl és 6ndllé stdtusra tett szert, iga-
z4bdl egyfajta , Polizeywissenschaft”-ba (azaz: rendészettudomdnyba) torkollott, az
dllam pedig magdra véllalta, hogy Polizeistaat, azaz ,rendérillam” legyen; olyan
kormdnyzati forma, amelyben az 4dllamigazgatds a tdrsadalom-egész ellendrzé-
sére kiterjedd jogkorrel rendelkezik.® A , Polizeywissenschaft” képviseléi a jollétet
és boldogsdgot ttzték ki célul, azonban nem torédtek t6bbé az dllam fogalma
mogott meghtizddd etikai megfontoldsokkal. A torvényalkotds mint probléma
ennek ellenére fokozatosan elétérbe keriilt; kideriilt, hogy 6j alapelvre van sziik-
ség, Uj dllamfogalomra. Az Gj alapelv a szerz8dések, illetve a jogrend formdjéban
megszervezett szabadsdg példdjaként 6ltote testet. A Rechtsstaat fogalma abban
a szellemben sziiletett, hogy a dontési szabdlyokra, az elismert intézményekre
kell 6sszpontositania, valamint arra, hogy dthdghatatlan hatdr huzédik egyfeldl
a szabad egyének és az 8ket megilletd jogok, mdsfeldl pedig az dllam és annak
igazgatdsi appardtusa kozott.

Von Stein (1876: 212-220) kiilonbséget tett a nemzetségek tdrsadalmi rend-
je (Gesellschaftsordnungen der Geschlechter), a rendek tdrsadalmi rendje (Gesell-
schaftsordnungen der Stinde) és az dllampolgéri tdrsadalom (, Staatbiirgerliche Ge-
sellschaft”) kozott. Ez utébbin beliil két kategéride dllit fel: az egyik a ,jogéllam”
(Rechtsstaat), a miasik a ,szocidlis dllam” (Sozialstaat). A szocidlis 4llam alkot-
mdnyos 4llam; a gazdasigi és tdrsadalmi fejlédés célja pedig az, hogy minden
egyes dllampolgdrnak javuljon a helyzete, mivel az egyes polgdr szémdra biztosi-
tott lehetséges fejlédés egyszerre feltétele is, kdvetkezménye is az sszes tobbiek
fejlédésének. Von Stein az ideoldgidk torténeti fejlédésérdl vallott felfogdsa, va-
lamint a Sozialstaat-fogalom rd jellemz8 haszndlata el6revetiti, hogy 1945 utin
sietve folhagynak majd a Wohlfahrsstaat terminus haszndlatdval, melynek helyébe
a ,szocidlis dllam”, illetve a ,szocidlis piacgazdasig” (Soziale Marktwirtschaft)
cimkék kertilnek majd (Kaufmann 2001). Von Stein felfogdsiban a jéléti dllam

6 A, Polizey” etimoldgiailag a gorog molrera-bél szarmazik, ami eredetileg annyit jelentett: a rink tar-
tozd, ,itthoni” iigyek. Német kontextusban a ,,gute Polizei” kifejezés a kdzépkortél fogva azt jelentette,
hogy a dolgok ,igazgatdsa” rendben folyik.
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seine Zwanganstalt fiir das Gliick der Volker” volt; ez a felfogds késébb aztin
ismét folbukkan von Papennek a Weimari Kéztdrsasdg elleni timaddsiban (lisd
aldbb), mikozben a Sozialstaar kifejezést nem terhelik ilyen negativ konnotdcidk.
1871-ben a kivilé jogdsz, politikatudomdnyi szakember és liberalis politikus,
Heinrich Rudolf von Gneist beszéddel tidvozolte az elsé német parlament tag-
jait.” (A beszédet elsd izben 1872-ben publikdltdk; mdsodik, kibévitett kiaddsdt
1879-ben.) Szerzdnkre lithatélag ersen hatottak von Stein gondolatai (Hahn
1977). Felfogdsa szerint a jogdllam — mint irja — ,nem tobb a jogrend betartd-
sanak kényszerit§ eszkdzénél” (von Gneist 1879: 29); olyan dllam, melyben az
egyén jogait hatékony torvények, valamint fliggetlenséget élvezd jogi intézmé-
nyek szavatoljak. Ha — ezzel ellentétben — a polgari szabadsigjogok védelmér ald-
rendelik a kozpolitika érdekszempontjainak ("Wohlfahriszweck und Kulturzweck
des Staats) (von Gneist, 1879: 173), azt ,a jogdllam 6nmagabdl kiforgatdsdnak”
(die Negation des Rechtsstaat) nevezi (uo.: 158). Olyan rendszerrdl van szd, ahol
a ,das Gesamtwohl” (vo.: 181) vagy ,.das iffentliche Wohl” (vagyis a kozjolét; uo.:
169, 179, 182) diktdlja a szempontokat. A Wohlfahrisstaar kifejezés e pejorativ ér-
telemben Franciaorszdgra vonatkozott (der franzisische Woblfahrisstaat, uo.: 169).
Von Ganeist szerint az ilyen dllamok elébb-utébb ,degenerdlédnak™ biirokrati-
kus és centralizdle struktardkka fajulnak (uo.: 176), illetve despotikusan mi(ikédd
diktatdravé ziillenek (uo.: 173). Az egyetlen biztositék arra, hogy ilyesmi ne ko-
vetkezhessék be, a jogrendszer erds meggyokereztetése, a jogallam kiépitése.

Wagner Wohlfahrisstaatja nem ugyanaz a Wohlfahrtstaat, mint amirél von
Gneistnél esik sz6. Az egyik értelmezés egy olyan dllam fogalmdhoz kotédik,
mely azt ambiciondlja (vagy épp ellenkezdleg, pont azt akarja megakadélyozni),
hogy az dllam aktivan avatkozzék be a tdrsadalom életének miikddésébe, s vegyen
részt szocidlis reformok életbeléptetésében. A midsik felfogds szerint a terminus
csupdn segédeszkoz az dllamok tipolégidba soroldsihoz. Wagner felfogdsa ko-
zelebb 4ll ahhoz, ahogyan manapsig a jéléti dllamrdl gondolkodni szoktunk —
a szocidlis jogok érvényesitésének elémozditéjdt, a szocidlis szolgdltatdsokhoz valé
hozzdférés biztositékdt litva benne. A két vildghdboru kozotti Németorszdgban
a joléti dllamnak ez a kozgazdasdgi, a szocidlis reformok irdnti fogékonysdgdt
hangsulyozé felfogdsa vélt uralkodévd, még akkor is, ha a két legnevesebb német
szociolégus, Ferdinand Tonnies és Max Weber sokkal inkdbb a von Gneist és von
Stein dltal képviselt értelemben hasznaltdk a kifejezést.

Wagner els6sorban a modernizdlédds logikdja szerint érvelt, Ferdinand
Tonnies kezdeti elképzelései modernitdsellenességrdl tantskodtak (Deflem 2001).
Tonnies 1914-ben publikilta, mit gondol dllamrél és tirsadalomrdl (T6nnies
1914). A jogillam azt jelenti, hogy az egyének kozotti tdrsadalmi és gazdasigi
viszonyokat olyan szerzddéses kapcsolatok szabdlyozzdk, melyek érvényre juttatd-

7 1850-ben von Gneist tagja lett a Centralverein fiir das Wohl des arbeiten Klassnak. 1868 és 1895 kdzott
ennek elndkeként mitkddsee (Reulecke 1985: 39). Az 1872-es eisenachi sszejovetelt koveten — melyet
alapvetéen a Centralverein kezdeményezett — életre hivedk a Verein fiir Sozialpolitikot, melynek elnoké-
vé von Gneistet vdlasztottdk.
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saban az dllamnak dontébird szerep jut. A jéléti dllamban viszont maga az dllam
szabdlyozza — torvényileg — a kapcsolatokat. A merkantilizmusrdl és a felvildgosult
abszolutizmusrdl lehetett tgy gondolkodni (Idsd von Stein 1876), hogy a jéléti
dllam korai megnyilvdnuldsai, melyekbdl akdr liberdlis, szerz8déselvii dllam is
kifejlédhetne. Mindazondltal, mivel a munkavallalék és az ket alkalmazdk ko-
zott kottetett kontraktusok hdtterében egyenlétlenségi viszonyok lapulnak meg,
a szerz8déskotés szabadsdgdt korldtozni kellett. Ez a fejlédési irdny pedig arra
utalt, hogy egyfajta joléti dllam felé tartunk. A szerzédési szabadsdg korldtozdsa
persze ellenstlyozhaté lehetne, ha a munkdsosztdly képes lenne rékényszeriteni
a kapitalistdkat egy, a méltdnyos egyenléség esélyeit biztosité tdrsadalom m-
kodtetésére — akdr tgy, hogy belenyugszik az ipari fejlédés kévetendd irdnydnak
a szakszervezetekkel valé egyiittes, kdzos meghatdrozdséba, az tizemekben folyd
tevékenység a munkdsok dltali feliigyeletébe, vagy mondjuk a kooperativ mozgal-
maknak a termelési szférdba valé beleszoldsanak biztositdsdba. Tonnies azonban
az ,0j joléti dllam” kibontakozdséval volt elfoglalva. ,Nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy az eljovendd édllam egyre inkdbb bérton formdjdr fogja 6lteni.” Hé-
rom évvel késébb Tonnies (akit magdval ragadott az orszdgos lelkesiiltség) 6ssze-
vetette az angol és a német dllam rendszerét (T6nnies 1917). A joléti dllam Iénye-
gét a Gemeinschaftbél eredeztetett német dllamrendszerben vélte megragadni. Az
angol ,kontraktuselvli” dllamot viszont a Gesellschafibdl gondolta eredeztetni.

Max Weber a Wohlfahrisstaat terminust csak nagyon ritkdn alkalmazta. A le-
gitim uralom hdrom tipusdt egymadssal dsszehasonlitva (Conrad 2003: 60, Weber
1922) a terminus ott fordul eld nila, ahol a tradiciondlis uralom (traditionelle
Herrschaft) kérdését tdrgyalja: ,A patrimonidlis rendszerben minden egyes sza-
balyrendelet vagy torvény az un. ’joléti dllam’ szellemét prébalja képviselni:
a térsadalom erkélcsi — valamint haszonelvii — értékeinek képviseletére torekedve.
Akdr a torvény szigordval szemben is.” Ami von Stein nézeteire rimel.

Elemzésiink egyértelmiien rdvildgit: a 19. szézad német értelmisége korében
a Wohlfahrisstaar ilyen-olyan értelmi fogalma mdr 35 évvel kordbban ismert volt,
mint azt a szakirodalom tudni véli. Az is vildgos tovdbbd, hogy egészen mds
értelme(ke)t tulajdonitottak neki, mint amit ma értiink a fogalmon.

Miel6tt vizsgdloddsunkat dthelyeznénk a Csatorna mdsik oldaldra, a nagy-bri-
tanniai fejlédést vizsgalandé, vegyiik szemiigyre, milyen nézetek voltak érvény-
ben az 1920-1930-as évek Németorszdgdban. Javarészt a korabbi német felfogdsra
valé hivatkozdsokkal szembesiiliink, de taldlkozhatunk ,ideolégiai Gjitdsokkal”
is (Skinner 1989). Azzal parhuzamosan pedig, ahogyan a ,,jéléti dllamon” a vita
résztvevdi és a kritikusok is egyre inkdbb a szocidlis biztonsdg valamiféle rendsze-
rét értik, meghigyelhetjiik azt is, mint vélik politikailag egyre népszertibbé.
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A Wohlfahrtsstaat a weimari Németorszdgban

Bér von Stein, von Gneist, Wagner, Tonnies és Weber mindvalahdnyan jeles
személyiségei voltak a német szellemi életnek, a bismarcki szocidlis reformokrdl
folytatott politikai vitdkban nem taldljuk nyomadt a kifejezésnek. A szdzadforduld
utdn azonban a katolikus Centrum Part kebelén beliil arrél zajlé heves vitakban,
hogy miként foglaljanak dlldst a bismarcki szocidlis térvénykezéssel kapcsolatban,
a politikusként kiemelkedé Georg Hertling, aki el6bb bajor kancelldrként (1912—
1917), majd birodalmi kancelldrként (1917-1918) tevékenykedett, a jéléti dllam
mellett korteskedett.

»Néhdny évvel ezel8tt még teljesen elfogadott nézet volt, hogy az dllamnak
az egyes allampolgir jogbiztonsigit és jogvédelmét kell csupdn szavatol-
nia. A jogdllam és joléti dllam kozotti szembedtld kiilonbség evidencidnak
mindsiilhetett. (...) Ha azonban napjainkban igy akarnd valaki kérvona-
lazni az édllam funkcidit, azonnal kiviliglanék szdmdra, hogy lehetetlen-
ség kiilonvélasztani egymdstdl a jogok védelmér a joléttel valé torédéstdl

(Wohlfahris-pflege).” (Ritter 1954: 126)

A két vildgégés kozotti torténelmi idészakot megelézden a kifejezés mindazo-
ndltal nem gydkerezett meg a német politikai sz6haszndlatban. A kévetkez8kben
rdvildgitunk majd arra, hogy a weimari alkotmdny koriil 1919 és 1933 kozote £61-
lingolé szenvedélyes vitdkban mind a hivek, mind az ellentdbor egyforman gyak-
ran éltek a Wohblfahrisstaar széfordulattal, s egyre inkdbb olyasfajta tartalommal,
mint amit manapsdg tulajdonitunk neki (ldsd Briggs 1973). Kaufmann (2001)
azt allitja az 1919-es weimari alkotmdnyrdl, hogy az a vildg legelsd ,szocidlis”
(vagy ,joléti dllami”) alkotmdnya. A Centrum Pért volt az egyetlen a weimari
iddszakban, amely programszertien 4llt ki a ,,joléti dllam” mellett.

»A Centrum Pirt rdaddsul megkoveteli a jéléti dllamtdl, hogy a civil, ille-
t8leg egyhdzi jotékonysdgi szervezetek mellett haladéktalanul részt véllal-
jon a kozjéléti és szocidlis gondozdsban.” (Mommsen, 1982: 486-489)

Az 1920-as években a ,joléti dllam” kifejezés ritkdn szolgdlt arra, hogy a
Koztdrsasdg tdrsadalmi valdsdgit irjak le vele (Abelshauser 1987). Hasznélatdra
egyébként is csak a Koztdrsasig legutolsé éveiben keriilt sor. Azt megelézden az
Uj dllam szocidlis célkitlizéseinek érzékeltetésére a kortdrsak inkabb a ,szocidlis
jogdllam” (sozialer Rechtsstaat) kifejezést hasznaledk, vagy annak kordbbi vélto-
zatdt, s egyszerlen ,Sozialstaat” rél beszéltek (Ritter 1991, Kaufmann 2001).
Ennyiben ugyanazt tették, mint von Stein. Hat hénappal a ndci uralomdcvétel
elétt von Papen lett a kancelldr, s kidltvdnyt tett kozzé (Akten der Reichkanzlei:
Regierungserklirung vom 4 juni 1932; Huber 1981: 539-541), mely annak adott
hangot, hogy az évtized sordn nagyon sokan (egyének, csoportok és pdrtok)
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funkcidt tévesztettnek taldltdk a szocidlis programokat, amelyekben — mint gon-
doltdk — az tiikréz8détt, hogy a szocidlis dllambdl j6léti dllamot akarnak fabri-
kalni. A pejorativ sz6haszndlat arra kivédnt utalni, hogy a jéléti dllam ,mindent
nyujt” (Versorgungs- oder Fiirsorgestaat). A kordbbi kormanyzatok — fogalmazott
a nyilatkozat — képesnek érezték magukat arra, hogy — az egyre fokozottabb
teljesitményt ny1jté dllamszocializmusnak hdla — mind a munkavallalék, mind
a munkdltatdk anyagi gondjain kénnyitsenek. Az dllamot egyfajta joléti dllam-
m4 alakitottdk 4t, s azzal, hogy ezt tették, meggyongitették a nemzet mordlis
erejét. Az dllam olyan felel§sségeket és kotelezettségeket villalt magdra, ame-
lyeknek természetesen nem tudhatott eleget tenni.’

Von Papen a jéléti dllam ellen intézett kirohandsa természetesen nem ma-
radt — nem is maradhatott — észrevétlen akkoriban. Frontdlis tdmadds volt ez
a weimari tdrsadalombiztositdsi rendszer, illetve a munkdsmozgalmak jéléti szer-
vez8déseinek (Wohlfahrtsorganizationen) tevékenysége ellen (Sachfie-Tennstedt
1992). Bizonyos értelemben a ,,joléti dllam” keresztény kritikusai is tdimogattdk
(Crew 1998: 207-211). Azzal viszont nagyon is kevéssé torédik a 1étezd szak-
irodalom, hogy pozitiv értelemben is haszndltdk a kifejezést. Pedig az 1919-ben
alapitott Arbeiterwohlfahrt ciml Gjsigban, mely a szocidldemokrata j6léti szer-
vezetek szovetségének (Hauptausschuss fiir Arbeiterwoblfabrt in der SPD) lapja-
ként kivdnt tevékenykedni (Crew 1998: 207-211), ez a felfogds nagyon is hangot
kapott. Az Gjsdg 1932. junius 15-i szdmdnak fejlécében az dllt: , Elkételezetten
ajolédi dllam mellett!” (Arbeiterwohlfahrt, 1932 (7), 12: 353—357). Hans Maier (aki
az 1920-as évek kozepén Iépett be a szocidldemokrata pértba) volt a jéléti dllam
mellett legvildgosabban érveld ideolégus. Véleménye szerint a ,, Wohlfahrispflege”,
a joléti gondoskodds legfdbb célja az, hogy csokkentse (illetdleg kikiiszobolje) az
emberekre az életben leselkedd kockdzatokat (Arbeiterwohlfabrt, 1930, (5), 22:
673-678).

LA »joléti dllam«, mely kifejezést, a jogalkotdsunk innovativ vondsai-
16l folytatott vitdk sordn nem is egyszer egyfajta lenéz8 hangsillyal szo-
kds mondogatni, a mi szdmunkra igenis program. Olyan program, me-
lyet el8szeretettel tdimadnak a malthusianizmus jsiitet(i elkotelezettjei,
a manchesteriek, s mindazok, akiknek nem tetszik az a gondolat, hogy az
emberek megszabaduljanak az Sket érintd kockdzatok veszélyeitSl. Annak
eldontése, hogy egy laissez-faire rendszerre voksoljunk, vagy pedig a jéléti
dllamra, természetesen politikai déntés, mely annak szempontjibdl is per-
doéntd, hogy a szocidlis gondoskoddsnak milyen rendszerée alakitjuk ki.”

(Arbeiterwoblfabrt, 1929, (4), 20: 611)

8 Jéllehet e szdveghely standard hivatkozdssd vdlt a tudomdnyos szakirodalomban, nem igazdn vild-
gos, vajon von Papen ténylegesen alkalmazta-e a ,, Wohlfahrisstaar” kifejezést. Huber (1981) a kidlt-
vény elsd szovegviltozatdra hivatkozik, amelyben ez eléfordul. A médsodik véltozatban azonban mér
a ,, Wohlfahrtsanstalt” viltozat fordul el§ (14sd Bundesarchiv R 43 1/1503), ami, akdr a Weimari Kéztdr-
sasdg ellenfeleinek szohaszndlatéban, akdr von Steinnél vagy Gneistnél is pejorativ értelm.
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1932-ben Maier kozvetleniil reagdlt von Papen jolétidllam-ellenes proklama-
cidjara (Arbeiterwoblfahrt, 1932, (7), 15: 467—470). Azzal érvelt, hogy a demokrd-
cia lebontdsa veszélyt jelent a szocidlis jolétre, mivel elértékteleniti azt az egyetlen
fegyvert, mely a demokratikus valasztdsi rendszeren beliil a munkdsosztdly ren-
delkezésére 4ll: azt, hogy vélasztdskor a szavazatdval éljen. A Weimari Koztdrsasd-
got megronté mordlis elziillés von Papen felvdzolta negativ viziéja helyébe Maier
egy olyan dllamnak a jéval pozitivabb vizi6jit szegezte, mely ,megvédi a gyengét,
gondjdt viseli annak, aki beteg, és elldtdst nytjt a megoregedetteknek”™ mindezt
a kolcsonds segitségnyjtds alapjdn, ,a kooperativitds szellemétdl eltelten” (Maier
1932).

Az Gjsdg nyomatékosan kinyilvdnitotta, hogy a Szocidldemokrata Partnak ko-
telessége Németorszdgban megteremteni a Wohblfahrisstaatot (Arbeiterwohlfahrt,
1932, (7), 16, 481-482). A népallam (Volksstaates) 0j életre keltése, illetve a mun-
kasosztaly politikai hatalomhoz jutdsa egyértelmiien el6feltétele annak, hogy ujja
lehessen épiteni a joléti dllamot (Arbeiterwohblfabre, 1932, (7), 18, 545-553). Ezt
aztdn egy kiilonszdm kévette ,Kiizdelem a jéléti dllamért” cimmel, amelyben
leszogezték, hogy csak a valamennyi dllampolgar jélétére alapozott dllam bizo-
nyulhat tartés élettinek.

»Minden szakértd tisztdban van azzal, hogy a j6léti dllam oly mértékben
jarul hozzd illampolgdrai egészségének védelméhez, melynek kordbbrol
egyszerlien nincs pdrja. Azt is tudjdk, hogy az embereket stjté sanyard-
sagok lekiizdését egyediil a joléti dllam miikddési mechanizmusai tették

lehetdvé.” (Arbeiterwohlfahrt, 1932, (7), 20, 609—-620).

Hasonléan pozitiv konnoticidkat tartalmaznak az 1930-as évek elején megje-
lent kiilénb6z8 ropiratok, melyek mind azt mutatjik, hogy a Wohlfahrisstaar ter-
minus azért nem kizdrdlag csak negativ, pejorativ értelemben volt hasznélatos,
a weimari Németorszdg szocidlis biztonsdgi rendszerének kritikdjaként. A kifejezés
tartalmdrdl ténylegesen vitdk zajlottak.” Az 1930-as évek sordn aztdn a Németor-
szdgban bekovetkezett tdrsadalmi és politikai valtozdsokra a nemzetiszocialista part
tevékenysége nyomta rd a bélyegét, illetve az, amit a ,,népjolétrdl” (Volkswohlfahry)
gondolt (Gotz 2001). Terminusunk alkalmazdsdra a késébbiekben igencsak ritkdn
keriilt sor. 1945 utdn soha tobbé nem jutott jelentds szerephez, helyette sokkal

inkdbb a ,, Sozialstaat” sz6t részesitették elényben (Kaufmann 2001).

9 Ezt nem csak Németorszdgban figyelték meg, az amerikai médiumok és tudomdnyos folydiratok is
folfigyeltek erre. Ldsd példdul, hogyan szdmol be a Christian Science Monitor 1933. janudr 12-én von
Papen 1932-es deklardcidjdrdl, vagy példdul Ebensteinnek (1939) az American Political Science-ben
megjelent recenziéjit, amelyben — Temple-hez és Zimmernhez hasonléan — bevezeti a hatalmi 4llamok
és a joléti dllamok kozotti kiilonbségtevés sziikségességét.
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Joléti allamrol sz616 irdsok Nagy-Britannidban;
honnan ered a kifejezés?

A j6léd dllam kérdésével foglalkozé brit szakirodalomban béséggel taldlhaték a
kifejezés 1étrejottének torténetére vonatkozé allitdsok és célzdsok. Ezek azonban
szinte sosem tesznek emlitést esetleges német el6zményekrdl. Peter Hennessy
(1992) és Rodney Love (2005) megjegyzik ugyan, hogy az angol értelmiség tagjai
az 1920-as években akdr taldlkozhattak is a fogalommal német kontextusban, s az
elnevezést akdr le is fordithattdk. Friedrich A. Hayek (1960: 502) arrdl ir (okada-
toldst teljességgel mell6zve), hogy a széban forgd elnevezés eredetét a 19. szdzadi
német tuddsoknak azokban a munkdiban érdemes keresgélniink, amelyek a 18.
szdzadi kormdnyzati formdk legelényosebb valtozatait jértdk koriil, illetve hogy
afogalom tjabb értelme, az 1870-es évekkel kezd8dden, az tin. , katedraszocialistak”
munkdiban lelhetd fol.

A j6léti dllam brit historiogréfidjdban a kifejezést dltaldban angol szerzéknek
szokds tulajdonitani: William S. Temple-nek, Alfred Zimmernnek és George
Schusternek (Pelling 1985). A brit jéléti dllam kialakuldsinak szakirodalmdban
e hdrom szerzdrél eltérd vélemények vannak forgalomban. Temple érsek 1941-es
konyvére, a Citizen and Churchmanre szokds leggyakrabban hivatkozni (Temple
1941a). A legtobb kutaté ugyanis 6t szokta vagy Ugy emlegetni, mint aki el8-
szOr hasznélta a kifejezést (Heidenheimer 1983), vagy gy, mint akinél el8szor
jelenik meg irdsban (Bruce 1961, Gregg, 1967, Titmuss 1963), illetve gy, mint
akinek érdeméiil tudhatjuk a kifejezés elterjesztését (Lowe 2005, Woodroofe
1968). Mdsok azonban kordbbrdl keltezik a székapcsolatot. Az Oxford English
Dictionary szerint: ,,Szokds azt 4llitani, hogy a ’joléti dllam’ kifejezést az oxfordi
tudés, Alfred Zimmern alkalmazta elsének az 1930-as években, ennek azonban
publikalt {rdsaiban nincs nyoma.”!? Ez a feltételezés az 1960-as években terjedt el;
megtaldlhaté Bruce-ndl is (1961), Woodroofe-nil is (1968), azonban egyikiik sem
tdmasztja ezt ald megfeleld hivatkozdssal. Gerherd A. Ritter (1991) német torté-
nész mdr szolgdl ilyennel: Alfred Zimmern 1939-es 7he Prospect of Civilizationjira
hivatkozik, mely kényvben Zimmern a welfare terminust alkalmazza olyan sz6-
veghelyen, ahol a fasiszta dllammal szembedllitott demokratikus dllam funkcié-
irdl beszél. Henry Pelling (1985), Douglas E. Ashford (1986) és Peter Hennessy
(1992: 121) angol torténészek meg is taldltdk a joléti és a hatalmi berendezkedést
dllamok kozotti dichotémidra hivatkozé passzust Zimmern 1934-ben megje-
lent Quo Vadimusiban (Zimmern 1934a). Ashford és Hennessy e szdvegrészlet-
re adott értelmezése aztdn egész sor késébbi keltezésti munkdban el8keriil (l4sd
Deakin—Finer—Mathews 2004, Oakley 1994, Pierson 2006. Pelling és Henessy
a kdzgazddsz George Schuster esetében sem tartotta képtelenségnek, hogy mar
egészen kordn haszndlhatta a kifejezést (Schuster 1937). E rovid szakirodalmi

10 T.4sd http://dictionary.oed.com/ *welfare state’ szécikk.
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kitérét leginkdbb ugy foglalhatnank 6ssze, hogy a welfare state kapcsolatot legels-
sz6r Zimmern (1934, 1939) hasznélta, majd rovidesen Schuster (1937) és végiil
William Temple (1941a).

Welfare state — a jelentés viltozdsai a két
vildghdborua kozo6tti Nagy-Britannidban

A kovetkez8kben arrdl esik majd sz6, hogy milyen értelemben is hasznélta a ,,j6-
léti allam” kifejezést Temple, Zimmern és Schuster. A vonatkozé szakirodalmat
illetden két fontos helyreigazitdssal kell élniink. A kifejezés legeldszor William
Temple-nél jelenik meg, 1928-ban.!! Tovdbb4: ha elkezdjiik feszegetni, hogyan is
értelmezte Temple, Zimmern és Schuster a fogalmat — sokkal inkdbb egy dllam-
formdci6t lattak benne, mintsem a tdrsadalmi biztonsdg valamilyen rendszerét
— rogton vildgossd valik, hogy a szakirodalom nagyjdbdl figyelmen kiviil hagyja,
mennyire mds értelmet tulajdonitott a szakma Nagy-Britannidban ennek a kifeje-
zésnek 1945 el8tt, mint napjainkban szokis.

Az vitathatatlan, hogy a két vildghdbora koz6tt Nagy-Britannia politikai kli-
méjéban nyoma sincs olyasfajta fesziiltségeknek, mint amelyek akkoriban Né-
metorszagot jellemezték. Igy aztdn sok szakember a kelleténél kevesebb jelents-
séget tulajdonit annak, hogy a hiszas, harmincas évek az intellektudlis elbizony-
talanodds idészakdnak tekinthet8k a szigetorszdgban, amikor is az dllam, a piac
és a tdrsadalom kozott kialakulé 4j viszonylatrendszerekrdl valé gondolkoddsra
olyan, egymdst tobbé-kevésbé dtfedd tudomdnyos és politikai korokben keriilt
sor, mint a szocidlliberédlisok (Freeden 1986), a keresztény értelmiségiek (Grimley,
2004), illetve a Fabidnus Térsasdg. Temple, Zimmern és Schuster az elbizonytala-
noddsnak ebben a sajdtos intellektudlis légkdrében kezdték el végiggondolni, mi
is lehet a ,,joléti tdrsadalom”. Mindhdrman ugyanannak a generdciénak a képvi-
sel6i — 1874 és 1881 kozott sziilettek. Mindhdrman humdn képzésben részesiilt
wvérbeli oxfordiak” voltak: Temple a Balliolban végzett, Zimmern és Schuster
a New College-ban. Mindhdrmdéjukat ugyanaz a keresztény szinezet( ,,oxbridge-i”
intellektudlis hdctér — a filozofiai idealizmus — jellemezte, melyet a Balliol olyan
professzorai képviseltek, mint Thomas H. Green és Edward Cairn. Természete-
sen mindhdrman jol ismerték a nemzetkdzi tendencidkat, ismerds volt szimukra
Németorszdg és a német gondolkoddsméd (ldsd alibb). Mindhdrmuk esetében
elmondhatd, hogy a ,joléti dllam” kifejezést egy dichotdmia elemeként dolgozték
ki és haszndledk elemzéshez. A weimari idészakot megel6z6en Németorszdgban
a joléti dllamot a jogdllammal llitottdk szembe. Von Stein és von Gneist az utéb-

1A Ljoléti dllam” székapesolat mér ennél is kordbban eléfordul E. Castelot-nak egy 1897-ben az
Economic Journalban megjelent tanulmanydban. A kordbbi németorszdgi vitdkrél szdmot adva a szerzd
ugy értelmezi a Woblfahrisstaat kifejezést, mint az Egyhdz spiritudlis feliigyelete mellett biztositott
anyagi és erkélcsi gazdagoddst (Castelot 1897).
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bi hive volt, Nauwerck, von Sparre, Wagner és Meyer tobbé-kevésbé az elsé mel-
lett kotelez8dote el. A brit ,ideoldgiai Gjitdk” (Skinner 1989) a ,hatalmi dllam”
helyett a ,,joléti dllam” mellett kotelezték el magukat. A ,joléti dllam” elnevezés-
sel kapcsolatban késébb kibontakozé weimari vita aztdn erdteljesen kifejezésre
juttatta, hogy a terminushoz pozitiv, illetve negativ konnotdcick kotédeek. Az
aldbbiakban Temple, Zimmern és Schuster nézeteit kronolégiai sorrendben tdr-
gyaljuk.

Temple-t csak 1909-ben szentelték pappd. A hiborus években nagy energi-
dkkal vetette bele magdt az anglikdn egyhdz reformjaiba. 1920-ban Manchester
puspoke lett, s nyolc éven keresztiil (1921-1929) ldtta el e tisztséget. 1929-ben
York érsekévé nevezték ki, s itt dolgozott 1942-ig. Habdr politikai kérokben elége-
detlenek voltak egy sor a nyilvinossdg elétt elhangzott megnyilvdnuldsdval, illet-
ve tevékenységével, 1942-ben Canterbury érseke lett. Két évvel késébb halt meg.
M¢ég fiatal oxfordi filozéfiaoktatoként jirt Németorszdgban, s sok mindenki mds
mellett a szociolégus Georg Simmellel és a filoz6fus Rudolf C. Euckennel is meg-
ismerkedhetett (Iremonger 1948). Az egyhdztorténész Mathew Grimleyt (2004)
és a teoldgus-politolégus David Nicholsot (1989) leszimitva nem nagyon tette
sz6vé senki, hogy 6 haszndlta els6ként a ,,joléti dllam” kifejezést 1928-as, Christi-
anity and the State cimi konyvecskéjében. Igaz, 6 nem a ma szokdsos értelemben
haszndlta a székapcsolatot (vagyis nem a tdrsadalmi biztonsdg rendszerét értette
rajta). Epp csak futdlag tesz réla emlitést egy olyan bekezdésben, ahol azt taglalja,
miért is kellett hdbortba keveredni Németorszdggal az I. vildghdbortban.

»A hdboruban két felfogds csapott dssze egymadssal: az dllam — lényegét
tekintve — a hatalomgyakorlds szervezete legyen-e (a sajit kozossége folott,
illetve mds dllamok ellenében), vagy pedig a kozosségnek olyan szerveze-
te, mely a szolidaritds gyakorldsdnak eszkdze, oly torvények révén, melyek
arra hivatottak, hogy biztositsik a kozosség érdekeinek érvényesiilését.
A hatalmi dllam minden idében egyediil csak a kortilmények kényszeritd
erejének hajlandé engedni; pszicholdgidjaval osszeegyeztethetetlen, hogy
belenyugodjék a véltozdsba. Elére lithaté volt tehdt: nem fog békésen bele-
nyugodni abba, hogy a joléti dllam kiszoritsa és a helyébe lépjen.” (Temple
1928: 169-170)

Bar nem hivatkozott Tonniesre, Temple ,szocidlis teoldgidja” az dllam és
a kozosség kozotti kiilonbségtevésre alapult. A jéléti dllam eszerint olyan dllam
lenne, ahol a kormdnyzat ,,a kdzosség organizmusa”, nem avatkozik bele minden-
re kiterjed$ formdban abba, hogy milyen formdkban nyilvinuljon meg a tdrsa-
dalmi biztonsdg, milyen technikdk szerint miikodjék a tdrsadalombiztositds.

Tizenhdrom évvel késébb megjelent Temple Citizen and Churchman (1941a)
cim( kényve; ez az a munka, amelyre a jéléti dllam elméletével foglalkozék kur-
rens modon hivatkozni szoktak. A kényv alapvet8en azzal foglalkozik, milyen le-
gyen az dllam és az egyhdz viszonya. Fogalmilag az dllam nem fokozhaté le puszta
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hatalmi viszonylatra. Sosem szabadulhat meg attdl a feladatdtdl, hogy a jognak
és torvénynek forrdsa, egyszersmind betartatdja legyen. Az dllam a legalitds. Az
dllam a legitimitds. Az dllam sosem valhat 6nnén céljavd, mindig ,a 'koz8sség
organizmusaként’ kell m{ikodnie”. Ha az emberek ald vannak vetve az dllampol-
gdrai folott egyeduralkodéként megnyilvanulé, mds dllamokkal rivalisként szem-
befordulé dllamnak, akkor az dllam: Hatalom. Az Eré kinyilvdnitdsa. Ha — ezzel
szemben — a keresztény eléfeltételek érvényesiilhetnek, a hatalmi dllam helyett a
joléti dllam keretei kozote taldljuk magunkat (Temple 1941a: 35). A konyv nem
tartalmaz konkrét javaslatokat, eléirdsokat, mivel az egyhdznak — mint szervezet-
nek — ,nincs felhatalmazdsa arra, hogy specidlis gyégymédok mellett kételezze el
magdt. (...) Az egyhdz alapelveket fektet le; a keresztény dllampolgdr ezen alap-
elvekhez tartja magdt; s hogy ezt tehesse, az dllam gépezetét hozza miikodésbe”
(uo.: 82—-83).

Egy madsik, ugyancsak 1941-ben megjelent kényvében Temple részletesebben
is kidolgozott egy szociélis programot — anélkiil azonban, hogy ehhez a ,,joléti 4l-
lam” kifejezést hasznélta volna. Ugyantgy, ahogy az 1928-as Christianity and the
State-re, a j6léti dllam elméletével foglalkozé szakemberek erre az jabb kényvre
(Christianity and the Social Order — 1941b) sem forditottak elegendd figyelmet.
Annak ellenére sem, hogy sok, a szocidlpolitika mivelésére vonatkozé javaslat
taldlhat6 benne; s épp igy nem szdmitott, hogy az 1942-es Penguin-féle kiaddsbdl
tobb mint 140 ezer példdny kelt el (Norman 1976: 367). A konyv zdré fejezetében
Temple egy lehetséges tdrsadalmi programot vézol fol: (a) minden 4llampolgdr-
nak anyagi helyzetétdl fiiggden lehessen hol lakhatnia, olyan lakdsban, ahol egy
csalddot egészségesen, boldog légkorben lehet folnevelni; (b) ahhoz, hogy a csald-
dok jol tolthessék be szerepiiket, az kell, hogy fizetett szabadsdgot, és csalddi ked-
vezményeket biztositsanak szimukra; (c) az ipari folyamatok folétti ellendrzésben
a munkaerének ugyanakkora belesz6ldst kell biztositani, mint a t8ke erejének;
(d) a tdlzottan magas iskolai osztdlylétszémokat csokkenteni kell; lehetévé kell
tenni, hogy minden egyes gyerekkel megfeleléen lehessen torédni; (e) emelni kell
a tankotelezettség id6tartamdt; (f) minden — megfeleld értelmi képességii — gye-
rek, ha egészséges, s személyiségét tekintve is alkalmasnak taldltatik rd, szabadon
vélaszthassa meg, hogy milyen iskoldba, milyen iskolafajtdba akar jirni; (g) fol
kell szémolni a munkanélkiiliséget; (h) minden 4dllampolgdr szimdra biztositani
kell, hogy megfeleld jovedelemhez juthasson; és végiil (i) mindenkit meg kell,
hogy illessenek az alapvetd szabadsigjogok. Erdemes megjegyezni, hogy Temple
ebben a kényvében sehol nem haszndlta a ,joléti dllam” kifejezést. Ez nagyjibdl
arra utalhat, hogy ott, ahol alkalmazta, ott egyszer(ien csak a hatalmi dllammal
szemben vélasztott alternativanak kivint nevet taldlni. Ami azt is jelenti, hogy az
elnevezésnek semmi kdze nem volt ahhoz, amit ma jéléti dllamon értiink (vagyis
a tdrsadalmi biztonsdgot szavatol6 rendszer valamelyik véltozatdt). Ez abbdl a vitd-
bél is kittinik, amely 1943-ban zajlott a Lordok Hdzdban a Beveridge-jelentésrél,
s amelyben Temple ugyanazt az llispontot képviselte, mint Beveridge (Harris
1997: 452), s érvelése sordn nem ,,jéléti dllamrol” beszélt, hanem ,,a szocidlis szol-
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géltatdsok nagy intézményrendszerérdl” (House of Lords Debate,1943. februar 25.,
126. kst.: 307-355, s foleg 315-320),

A két vilaghdboru kozotti id8szakban nem Temple volt az egyetlen, aki a ,,j6-
léti dllamot” nem tdrsadalombiztonsigi rendszerként fogta fel, hanem egyfajta,
elsésorban a hatalmi dllammal szemben képviselendd dllamalakzatnak képzelte.
Zimmern és Schuster, a nemzetkozi kapcesolatok felél kozelitd nézépontjuknak
megfelelden, a mai felfogdstdl eltéréen haszniltdk a kifejezést. Zimmernrdl 4lta-
lédban az a vélemény, hogy a ,nemzetkozi kapcsolatok” névvel illetett diszciplina
egyik megteremtdje, s azt, ahogyan a ,joléti dllam” kifejezést haszndlta, ebbdl
a nézépontbdl érdemes értelmezni. Bér ,klasszikus oxfordi bolcsészettudomdnyi
képzésben” részesiilt, az elsé vilighdbora eseményei sokat véltoztattak Zimmern
érdeklédésén (Markwell 1986). 1917-t8l az Ujjéépitési Minisztériumban dolgo-
zott, és a hdbort utini Németorszdg szdmdra javasolhaté gazdasdgpolitikai ajin-
ldsok elemzésével foglalkozott. 1919 és 1921 kozott, kée évig, az Aberystwyth
Egyetem Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszékén a frissen alapitott Wilson pro-
fesszori alldst toltotte be. Tanitott a Cornell Egyetemen is (1922-1923). 1930-
ban Zimmern visszatért Oxfordba, ahol a Nemzetkozi kapcsolatok tanszék elsé
Montague Burton professzora lett. 1944-ig vezette ezt a tanszéket. A Brit Nép-
szovetségi Tdrsasdg alapitdi kozé tartozott, s egy ideig Genfben tanulmdnyozta
a kialakuléban 1évé Népszovetség munkdjdt, amire befolydst is gyakorolt. Ami
a nemzetkozi kapcsolatokat illeti, tgy ldtta, a vildgban két nagy témb alakul
ki: a joléti dllamoké és a hatalmi dllamoké. Ezeket egy sor dichotémia mentén
prébilta definidlni: térvény kontra hatalom; felel8sségtudat kontra erd; alkotmd-
nyos kontra felforgatd; a hatalom felaprézdsa kontra kdzpontositdsa; az dllamban
a jollét biztositdsdnak eszkdzét kontra az embereket behddoldsra kényszeritd 6n-
céle 14t6 felfogds (Zimmern 1934: 31-32). Az volt az élldspontja, hogy hatékony
nemzetkozi kooperdcié csak joléti dllamok kozott valdsithaté meg, ahol — szem-
ben azzal, ami a totalitdrius, hataloméhes dllamokban t6rténik — a belsé politikai

élet (vagy politikai kultira) bevett gyakorlataként valdsul meg a szocidlis jélét.
Ebbél kovetkezden

»...jelenleg nem reménykedhetiink abban, hogy e két dllamtipus kozote
avildgban egyiittmi(ikodés révén sikeriil megteremteniink a stabilitdst vagy
a rendezettség alapjait. (...) A joléti dllam alaptermészetébdl kovetkezd-
en hajlik az egyiittmikodésre. (...) A hatalmi dllam, mely hatdrain beliil,
otthon is vissza prébélja szoritani az egyiittmikddést, kevés hajlandési-
got mutat arra, hogy szuverenitdsinak hatdrain kiviil szegédjék hivéiil
gyakorlatdnak, s prébélja azt szorgalmazni. Tény, hogy az ,erd-politika”
nem egyiittmiikodésre késztet, hanem vad versengésre.” (Zimmern 1934:

32-34)

Zimmern szdjébol a ,jéléti dllam” inkdbb a liberdlis demokricia eszméjének
kifejezésére szolgdld szokapcsolat volt, mintsem egy olyan dllam leirdsdra szolgdld
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terminus, amely a bolcs6tdl a koporsdig nyujt az dllampolgdr szdimdra biztonsd-
got. Felfogdsa nem 4llt messze Temple-étdl. A ,nemzetkozi kapesolatok” irdny-
zaton beliil Zimmern az idealistédk koz¢ tartozott. A joléti és a hatalmi dllamok
kozotti distinkcidjdt a torténész Edward H. Carr a kdvetkez8képpen birdlta.

»~Amikor Zimmern professzor a létez6 dllamokat azon, napjainkban nép-
szerl felfogds szerint sorolja kategéridkba, hogy a j6lét biztositdsdra vagy
a hatalom megragaddsdra torekednek-e, tigy mellesleg azt is megallapitja,
hogy »dsszességiikben véve a jolét biztositdsdra torekvd dllamok lényegesen
tobb hatalommal és eréforrdssal rendelkeznek, mint a hatalom megraga-
ddsdra toérekvék« (Zimmern 1934: 41). Ebbél pedig — helyesen — adédik
a kétségbevonhatatlan konkldzié: a mér eleve eréfolényben 1évé joléti
dllamok nem a hatalmuk névelésében érdekeltek eleve; megengedhetik
maguknak, hogy vajat kenjenek a szdraz kenyérre. Ezzel szemben a »ha-
taloméhes dllamoke, sokkal kevesebb hatalmat tudhatvin magukénak, el-
sésorban hatalmuk novelésére kényszeriilnek, e célra forditjik eréforrdsaik
jelents részét. A Zimmern alkalmazta népszert széhaszndlat nem egyebet
fejez ki, mint azt, hogy a »oléti dllamok« egyszerlien csak eréfolényben
1év6 orszdgok; a »hataloméhes dllamok« pedig azok, amelyek gyengébbek
az elébbieknél.” (Carr 1939: 110)!2

Zimmern szovegébdl is, Carr kritikdjabdl is nyilvdnvalénak tinik: a ,jolé-
ti allam” sz6kapcsolat akkoriban valami egészen madst jelentett az embereknek,
mint amit ma értiink a terminuson. Ugyanez igaz George Schuster esetében is,
aki az 1920-as évektdl az Stvenes évekig a brit gyarmatpolitika kidolgozéinak
egyike volt. Jogi tanulmdnyok utdn a pénzszakmdban kotoee ki, de végil az-
tan a politika kezdte érdekelni. Egész sor brit gyarmaton dolgozott kormdnyzati
tisztvisel8ként; pénziigyi és gazdasdgi ligyekkel foglalkozott a harmincas évek
kozepéig; egy fontos brit kereskedelmi szévetség elnokévé valasztottdk; 1938-ban
a Liberdlis Nemzeti Pdrt szineiben parlamenti képvisel6ként is tevékenykedett
1945-ig. Nydri egyetemi el6addsaiban (ldsd Schuster 1937, illetve Schuster—Wint
1941) azt fejtegette, hogy a hdboru veszélye csak akkor vélik valésiggd, ha egyes
orszdgok élére olyan (totalitdrius) vezetdk keriilnek, akik a ,,nemzet naggya téte-
lére” térnek minden dron, akdr még az emberek jéllétét is foldldozva e ,, magasz-
tos” célnak. Ellenpélddnak az Gn. reprezentativ demokrécidkat dllitotta; ezeket
Nagy-Britanniban és az Egyesiilt Allamokban vélte folfedezni (foltéve, hogy az
elébbi felhagy azzal, hogy eréfolényével visszaélve kereskedelmi elénydket csikar-
jon ki). Schuster véleménye szerint a hdboru elkeriilését leginkdbb az szolgédlhatja,
ha a jélédi dllamok a sajdt dllampolgaraik jéllétének megalapozdsdval dssdk ald

12 1940-ben jelent meg Gerhard Ritter német tdrténész kényve, a Machtstaat und Utopie, amelyben
Zimmernéhez hasonlé értelemben alkalmazza a ,joléti 4llam” kontra ,hatalmi 4llam” terminusokat
(Ritter 1940: 87-88).

esély 2015/2 59



TANULMANY

a diktdtorok kindlta érvrendszereket. Bizton allithatd, se Schuster, se Zimmern,
se Temple nem a tdrsadalom biztonsiga modern értelemben vett rendszerét ér-
tette ,,jéléti dllamon”. Nagy-Britannidt csak annyiban tekintették annak, ameny-
nyiben olyan dllamformdnak bizonyult, ,ahol az dllam mikodésmodjdtr sokkal
inkdbb a jogrend, mint a hatalmi eréviszonyok szabdlyozzik (...) vagyis a kordb-
bi német Rechisstaar’-ra rimeld klasszikus liberdlis demokricidnak mondhaté”
(Edgerton 2006: 59—-60). Ez lehet a magyardzata annak is, hogy a joléti dllam
lényegérdl az 1930—40-es években folytatott vitdkat mindig is egy elit értelmisé-
gi kor beliigyének tekintették, nem gy, mint a weimari Németorszdgban, ahol
a jobb- és baloldal egymadssal vivott kiizdelmének részesei voltak. Barmennyire
szép példdnyszamban fogytak is William Temple konyvei, semmi nyoma annak,
hogy a ,jéléti dllam” fogalma Nagy-Britannidban részévé valt volna a tdgabb ér-
telemben vett politikai vitdnak.!? Ezt az is jol bizonyitja, hogy amikor a ,jéléti
dllam” kérdése legel8szor meriil fel a Lordok Hézdban (House of Lords Debate,
1947. november 25., 1512. kot.: 856), akkor a Burmai Fiiggetlenségi Nyilatkozat
kapesdn keriil szoba. A burmai tigyek kiiliigyminiszteri biztosa megjegyzi, hogy
az 4j burmai Alkotmdny dllamférfiai felelésséget titkr6z6 dokumentum, mely
— teljes 6sszhangban az n. jéléti dllamrdl alkotott modern felfogds szellemével —
mindenféle individudlis jogokat biztosit az dllampolgdroknak. Nem jogosulatlan
azt mondanunk, hogy a kifejezés parlamenten beliili haszndlata sokkal inkdbb
a ,nemzetkdzi kapcsolatok” széhaszndlatdhoz kotddik, mintsem a szocidlpolitika
fogalmi rendszeréhez.

Bar Peter Hennessy (1992) és Rodney Lowe (2005) is azt mondjék: az angliai
értelmiség Németorszdgbdl vette dt, s forditotta le angolra a kifejezést, ezt az
allitdsukat semmivel sem tdmasztjdk ald. Mivel az itt elemzett szévegekbdl dlta-
ldban hidnyzik bdrmiféle explicit vagy implicit utalds efféle dtvételre, a fogalom
Németorszdgbdl Nagy-Britannidba tortént dtszivdrgdsa legjobb esetben is csak
feltételezhetd. Vegyiik sorra, mi szl mellette! Egy: Temple is, Zimmern is szoros
kapcsolatokat dpolt Németorszdggal. Kettd: ténylegesen létezett az eszmék cse-
rélddése német és brit értelmiségiek és dontéshozdk kozott (ldsd Hennock 1987,
Rodgers 1998), s6t a harmincas években akadt néhdny olyan tudés, aki a nici
Németorszdgb6l Anglidba menekiilt (Freeden 1986). Egy-egy ,fiistolgd puska-
cs8” is akad, mint példdul az Annals of the American Academy of Political and
Social Science 1894-es szamdban a kifejezés legelsé németbdl leforditott valtoza-
tanak félbukkandsa, amikor is a fordité libjegyzetet mellékelve a kovetkezdket
magyardzza: ,Woblfahrtsstaar”. Az a felfogds, miszerint az Allamnak nemcsak
a polgdrai személyét és tulajdondt kell megvédenie, hanem a jéllétiiket is eld kell
mozditania valamilyen pozitiv cselekedettel vagy beavatkozdssal” (Cohn—Hill
1894). Mdsik példa lehet a német befolydsra E. Castelot 1897-es, az Ecomic Jour-
nalban napvildgot ldtott tanulmdnya, ahol a Wohlfahrisstaat jelentését gy ma-

13 J4l mutatjék ezt az olyan vezetd angol napilapok anyagdban végzett tartalomelemzések, mint a 7he
Manchester Guardian vagy a The Times.
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gyardzza, hogy az az anyagi és erkolcsi gazdagodds az egyhdz szellemi irdnyitdsdt
kovetd elémozditdja. 1945 eléterdl azonban nagyon kevés ilyen ,kemény” bizo-
nyitékunk van. Mdrpedig ahhoz, hogy a ,, Wohlfahrisstaatr” ,welfare state™be vald
dtmenését tanulmdnyozhassuk, az itt elmesélt torténet f8bb szerepléi intellektud-
lis fejlédéstorténetének, illetve az ennek bizonysdgdul szolgdlé archivilt anyagnak
az eddigieknél sokkal aprélékosabb tanulmdnyozdsdra lenne sziikség.

Végkovetkeztetések

Jelen tanulmdnyban megkiséreltiik nyomon kévetni a napjainkra nagyon nép-
szer(ivé valt ,joléti dllam” elnevezés kialakuldsinak torténetét. Nos, Wohlfahris-
staatként 1844-ben bukkan fol Németorszagban; 35 évvel kordbban, mint azt
a szakirodalomban tudni vélik. A kifejezés megkisérelte kifejezésre juttatni a mo-
dern dllam alkotmdnyos infrastrukedrdjde, kiillonbséget téve a pozitiv jogdllam
(Rechtstaat) és a joval problematikusabb Wohlfahrisstaar kozdte (ldsd von Sparre,
Jager, von Stein és von Gneist munkdssigit), egyszersmind azonban modernebb
értelemben is haszndlatosnak bizonyult, szocidlpolitikai gondolkoddsméda koz-
gazddszok is leirtdk arra val6 utaldsként, hogy mik lehetnek az dllam célkittzései
(Iasd Wagner). Az 1920-as évek végéig, a harmincasok elejéig mégsem fordult eld,
hogy a weimari rendszer ellenz8i és a német szocidldemokratdk kozott a Weimari
Kéztdrsasdg tirsadalombiztonsdgi rendszerérdl folytatott politikai vitdkban hasz-
naltdk volna ezt a terminust. Ekkoriban valami olyasmit értettek rajta, ami na-
gyon kozel 4ll a napjainkban megszokott tartalmahoz. Németorszdgban az 1933-
as ndci hatalomdtvétel utdn nem fordult el§ a sz6, Nagy-Britannidban viszont
az 1920-as évek végéedl és a "30-as évek sordn folyamatosan egy sor jelentds és
a kozgondolkoddsra hatdst gyakorlé tudés haszndlta a kifejezést. Erre a tényre sok
kutaté folfigyelt, de arra, hogy a kifejezést els6ként William S. Temple alkalmazta
1928-as Christianity and the State cim(i konyvében, a szocidlpolitikai szakiroda-
lomban eddig nem sok figyelmet forditottak. Ennél is fontosabb azonban annak
rogzitése, hogy a kifejezés a két vildghdbort kozotti brit haszndlatdnak kozelebbi
vizsgélata egyértelm(ivé teszi: egészen mds értelemben volt szokds haszndlni, mint
napjainkban. A j6léti dllamon valami hasonlét értettek, mint a korai német gon-
dolkoddk. A terminus — még ha egészen mds konnotacidk terhelték is a kifejezést,
mint a németeknél — a nemzetdllamok tipizdldsira szolgalt. Ennek bévebb kifejté-
se kiviil esik tanulmdnyunk keretein. Azt azonban valészintinek tarthatjuk, ebben
rejlik annak magyardzata, hogy a II. vilighdbort utdn a két orszdgban gydkeresen
kiilonbozd karriert futott be a kifejezés. Németorszdgban a Wohlfahrisstaat kive-
szett a politikai széhaszndlatbdl; helyette, szinte kizdrdlag, a Sozialstaat, illetve
a soziale Marktwirtschaft terminust haszndltdk (Kaufmann 2001). Nagy-Britan-
nidban viszont 1945 6ta a welfare state egyre népszertibbé vilt, 1949 és 1951 ko-
zott pdratlan karriert futott be, ekdzben azonban a két vilighdborua kozott, illetve
a vildghdboru alatt neki tulajdonitott jelentéstartalom helyébe 4j jelentés 1épett.
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A fogalmaknak megvan a maguk élete, amely — mint dltaldban az életpdlydk
— nem ,linedris” elémeneteld. Mint tanulmdnyunkbdl kideriil, a ,,j6léti dllam”
kifejezés esetében sem beszélhetiink — figyelembe véve az 1920-as évek végét,
a’30-"40-es évek vitdit és a hdbord utdni éveket — linedris fejlédésvonalrdl. A ki-
fejezés jelentéstartalma, a hozzd kapcsolédé konnoticidk jelentds véltozdsokon
mentek keresztiil az idék folyamdn. Farr (1989) és Leonhard (2008) is megalla-
pitja: a torténelmi kontextus ismerete mulhatatlanul sziikséges, ha a fogalmak
és szakkifejezések osszehasonlité elemzésére toreksziink. Ha a fogalmi kontex-
tusokban bekdvetkezett valtozdsok vizsgilatdrél megfeledkeziink, a joléti dllam
fogalma sem nagyon haszndlhat6 (térben vagy idében) dsszehasonlité elemzési
fogalomként.
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NEMENYI MARIA — TAKACS JuDIT

OROKBEFOGADASES
DISZKRIMINACIO MAGYARORSZAGON*

Az orokbefogaddssal keletkezett csaldd a csalddi formdk pluralizmusa téma
keretébe illesztve olyan konstrukcié, amely egyrészt ravildgit a csaldd tdrsa-
dalmilag konstrudlt jellegére, masrészt kihivést jelent a normativ csalddfoga-
lom szdmdra. A gyermekvédelmi torvény 6rokbefogaddsra vonatkozé passzusa
selényben részesiti” a hdzassdgban él6 pdrokat, hogy ezzel is a hagyomdnyos
nukledris csalddot rekonstrudlja, de nem zdrja ki az orokbefogaddsra egye-
duldlléként jelentkezd néket és férfiakat sem. Az orokbefogaddssal megtdrhet
a hazai csalddok jellegzetes etnikai homogeneitdsa, illetve keletkezhet egy-
sziil8s, vagy — ha a térvényt némileg megkeriilve is — meleg, illetve leszbikus
parok és 6rokbe fogadott gyermekeik 4ltal alkotott csalad.

Kvantitativ és kvalitativ adatokra alapozott tanulmdnyunkban az 6rokbefogadisi
folyamatot jarjuk koriil, kiilonos tekintettel a diszkrimindcié eléforduldsdnak esé-
lyére. Elemezziik, hogyan viszonyulnak az 6rokbeaddst lebonyolité dllami és civil
szervezetek képviseldi a kiilonb6z6 orokbefogaddsra jelentkezd sziil6khoz, illetve
az orokbe fogadé csalddok hogyan viszonyulnak azokhoz a gyermekekhez, akiket
szdmukra felkindlnak. Egy év orokbefogaddsi kérelmeit elemezve megéllapithatd,
hogy az el8zetes szelekci6 elsdsorban a roma és a beteg gyermekeket stjtja, és
az 6rokbe fogadé sziilék elfogad6 vagy elutasité magatartdsa dsszefliggést mutat
a sziilé(k) ,hagyomdnyos” vagy ,rendhagyd” helyzetével. Diszkrimindcié tehdt
tobb szinten tdrténhet: a torvény dltal, mely bizonyos csalddformdkat eleve kire-
keszt; az orokbefogaddsban kozrem(ikddd hivatalos személyek atjdn, akik az al-
kalmassdgi dontést meghozzdk; az orokbefogaddsra késziilg sziildk részérédl, akik
elutasitjdk az id8sebb, egészségkdrosodott, illetve roma gyermekeket; és végsd so-
ron osztalyalapu diszkrimindci6 figyelhetd meg abban, ahogy a htrdnyos helyzet(i
tdrsadalmi csoportok gyermekei a jobb médu, akdr a hagyomdnyostdl eltérd csa-
ladformdban él6 személyekhez keriilnek.

* A tanulmiény a Halmozott diszkrimindcid: egyéni és intézményi percepcidk, hatdsok és cselekvések cimd,
101468 szdmi OTKA-kutatds részeként késziilt.
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Bevezetés

Az orokbefogadds jogintézményének modern kori észak-amerikai és eurdpai tor-
ténetét sokdig a ,megtervezett rokonsdg” (kinship by design) paradigma (Herman
2002) uralta, azaz: az 6rokbefogaddsra vallalkozok azon torekvése, hogy az 6rok-
befogadottak kiilséleg és belsleg minél jobban hasonlitsanak az 6rokbefogaddk-
hoz, s igy minél kevésbé legyen felt(ind, hogy nincsenek kozottiik bioldgiai ko-
telékek. Mdra a vildg egyre tobb fejlett orszdgdban mér nem ez a legjellemz8bb
megkozelités, amit jol illusztrilhatnak azok az északnyugat-eurépai adatok, me-
lyek az adott orszdgokon beliil a hazai 6rokbefogadds ardnydnak csokkenését és
a nemzetkozi, illetve az interetnikus 6rokbefogadds ardnydnak névekedését jelzik
(Hoksbergen 1998). T6bb eurdpai orszdgban példdul a nemzetkézi 6rokbefogadds
ardnya meghaladja az orszdgon beliili 6rokbefogadds ardnydt: ez a tendencia ta-
pasztalhaté példdul Belgiumban (ahol 95% a nemzetkozi 6rokbefogadds ardnya az
osszes orokbefogaddst tekintve), Franciaorszdgban (89%), Hollandidban (78%),
Norvégidban (76%) és Svédorszdgban (65%), illetve néhdny dél-eurdpai orszdg-
ban is, koztiik Olaszorszdgban (68%) és Spanyolorszdgban (82%). Ezzel szemben
Magyarorszdgon (87%) — példdul az Egyesiilt Kirdlysighoz (94%) és az Egyesiilt
Allamokhoz (85%) hasonléan — tovébbra is a hazai 6rokbefogadis tdlstlya a jel-
lemzé (UN 2009).

Egy 2010-es, az eurdpai csalidformdk és csalddpolitikdk dttekintésével foglal-
kozé 8sszefoglald kutatdsi jelentés az drokbefogaddssal 1étrejote csalddokat az j
és ritka csalddtipusok kategéridjéba sorolta: az itt idézett 2005-6s adatok alapjin
az ilyen tipust csalddok a csalddos hdztartdsok 0,4 szdzalékdr alkottdk Magyaror-
szdgon és Németorszdgban, 0,9 szdzalékit Franciaorszdgban és 1 szdzalékdt Hol-
landidban (Kuronen 2010: 31). Az 6rokbefogaddssal létrejott csalddok tehdt Ma-
gyarorszdgon sem tdl szdmosak,! jellemz8ikrél pedig — kiilondsen dsszehasonlité
tarsadalomtudomdnyos kutatdsi eredmények hidnydban — nagyon nehéz dtfogéd
képet alkotni eurdpai és orszdgos szinten egyardnt.

Mindennapi tapasztalataink — a kdzbeszéd és egyes médiareprezentdcidk —
alapjdn az lehet a benyomdsunk, hogy a hazai kézgondolkodds ambivalens médon
itéli meg az 6rokbefogaddst. Egyrészt pozitiv mddon éreékeli azt a torekvést, hogy
ha biolégiai vagy egyéb akaddlyai vannak a sajit gyermek viéllaldsdnak, legaldbb
ezen a médon ,helyredllhat” a normativ elvdrdsoknak megfelels nukledris csaldd,
amelyet sziilék és gyermekek egytittese alkot. A magyar tdrsadalom attittdbeli
~gyermekkozpontisiga” kdzismert. Ezt tdmasztjik ald példdul azok a 2008-as
European Values Study (EVS) adatok is, melyek szerint Magyarorszdg azon or-
szdgok kozé tartozott — Romdnidval, Albdnidval, Oroszorszdggal és Ukrajndval
egyiitt —, ahol a vélaszaddk a legnagyobb (80%-ot meghaladé) ardnyban értettek

! A hivatalos gydmhatésdgi adatok alapjdn 2000-ben 949, 2010-ben 735, 2013-ban pedig 726 &rokbe-
fogaddst engedélyeztek Gsszesen Magyarorszégon. Forrds: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_
eves/i_fsg004.html (utolsé letsleés: 2015. 03. 16.).
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egyet azzal, hogy egy ndének szitksége van gyermekre ahhoz, hogy teljes legyen
az élete (Szalma 2014). Az eredményekbdl az is kideriilt, hogy ugyanazokban az
orszégokban gondoljdk fontosnak a férfiak apdva vildsit, amelyekben az anydvd
véldsnak is nagy fontossdgot tulajdonitanak. Emellett a magyar vélaszad6k kozel
négyotdde vélte Ggy, hogy a boldog hézassig fontos alkotéeleme a gyermekvalla-
lds. Ugyanakkor a magyar vélaszadék t6bb mint fele timogatja azt is, ha egy nd
egyediildlls sziil6ként akar gyermeket, de nem kivdn dllandé partnerkapcsolatot
egy férfival — bdr t6bb mint 90 szdzalékuk meggy6z8dése, hogy egy gyermek-
nek apdra és anydra is egyardnt sziiksége van ahhoz, hogy boldogsigban néjon
fel. Azt is fontos figyelembe venni, hogy a medddségi kezelések és a mesterséges
megtermékenyitési eljirdsok terjedése révén a termékenység medikalizdléddsa
mindenképpen drnyalja a sziilé(anya) és a gyermek kozti biolégiai kapcsolat fon-
tossdgdt, ezaltal feltehetden az 6rokbefogadds megitélése is valtozdban van (bdr az
orokbefogadds dltaldnos megitélésére vonatkozé hazai és eurdpai dsszehasonlitd
adataink sajnos nincsenek).

Tdrsadalmilagelismertazazaltruista gesztusis, hogya ,csalddtalan” gyermekek
befogadé csalddra leljenek, és ne szoruljanak intézményes gyermekvédelmi gon-
doskoddsra. Mdsrészt viszont a tdrsadalom hajlamos leértékelni és eléitéletes véle-
ményt hangoztatni az 6rokbead6krol, sztereotip képet alkotni a ,,gyermeket veszé-
lyeztetd devidns, hajléktalan, drogos, gyermekiiket eldobd” anydkrél, vagy éppen
a meddd ndkrél/parokrdl, akik nem képesek a tdrsadalmilag elvdrt egyik legfébb
szerepiiknek, a sziiléségnek eleget tenni. Az is j6l érzékelhetd, hogy az 6rokbe-
fogadds, mint egy elitéletektd] és sztereotipidktdl terhelt folyamat, tobb szem-
pontbdl is felveti a stigmatizdcié és a diszkrimindcié lehetdségét. Ugyanakkor,
ahogy Szilvdsi Léna (1997) kordbban hangsulyozta, az 6rokbefogaddst a magyar
kozvélemény jellemz8en magdniigyként kezeli, melyet gyakran kérbeleng szemé-
lyes szinten a titkoldzds, tdrsadalmi szinten pedig a tabusitds és egyes — példdul az
esetleges gyermekkereskedelem gyandjdt ébreszté — részleteknek az elhallgatdsa.

Az 6rokbefogadds témdjdval foglalkozé kiulfoldi kutaték kozil is tobben
hangsilyozzék, hogy a stigmatizdcié az egyik kulcstényezdje az 6rokbefoga-
ddsnak: mind az orokbe fogadott gyermekek, mind az 6rékbe fogadd sziildk
gyakran diszkrimindciéval és stigmatizdcidval szembesiilnek (Kressierer—Bryant
1996, Lansford et al. 2001). Vélhetden ugyanez jellemzi az 6rokbe adé — vagy
vér szerinti — sziil6ket is, akikre azonban kevesebb tdrsadalmi és kutatéi figye-
lem ldtszik 6sszpontosulni. Az drokbefogadottak életiik sordn a jogi, intézmé-
nyi és kiilonbozd tirsadalmi gyakorlatokban (oktatdsban, egészségiigyben stb.)
megtapasztalhatjdk, hogy megkiilonboztetik, masként kezelik 8ket, mint a ,sajdt
sziileik” bioldgiai gyermekeként felndtt tdrsaikat. Az 6rokbe fogadé sziilék ko-
rében pedig gyakori tapasztalat, hogy miutdn a tdrsadalmi elvdrdsok a biolégiai
gyermekvillaldst preferdljak, megkérddjelez8dhet sziili kompetencidjuk, illetve
sziil6i szerepiik hitelessége. A kozvélemény hajlamos a nem vérségi kapcsolaton
alapul6, hanem tdrsadalmilag konstruilt csalddformdkat kérosnak vagy devidns-
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nak tekinteni és szembedllitani a ,valédi” — legtobbszor heteroszexudlis pdrok és

biolégiai gyermekeik dltal alkotott — csaldddal (Wegar 2000).

E ,val6di” csaldddal szemben jelent kihivdst a leszbikus, meleg, biszexudlis és
transznemd (LMBT) kdzdsségek tagjainak az a torekvése, hogy ne szenvedjenek
hdtrdnyos megkiilonboztetést a sziiléséghez vald jogok terén, illetve az dltaluk
nevelt gyermekek ne szenvedjenek hétrdnyt sziileik megkiilonbéztetése miatt. Az
azonos nemi pédrok — akik legtobbje szdmdra a vdlasztort csaldd (Weston 1991)
nemcsak ismerds, de megélt fogalom — jellemzden ,igazi csalddként” és nem pét-
megolddsként tekintenek az orokbefogadds dltal 1étrejové csalddjukra; ez a meg-
kozelités pedig fontos értéket kdzvetithet az 6rokbefogadottak szdmdra is (Boyer
2007).

Mas, sériilékeny tulajdonsdguk alapjan kisebbségi helyzetli csoportok tagjai
(pl. testi és lelki betegségben szenveddk) is szembesiilhetnek a tobbség ,,norma-
lisrél” alkotott felfogdsinak kirekeszté gyakorlatdval. Igy az 4ltalinosségban el-
fogadott és dllamilag is tdimogatott 6rokbefogaddst mint a csalddalapitds egyik
lehetséges és sokak szemében a ,mdsodik legjobbnak” tartott megolddsdt nem-
csak az elismerés, hanem a tdrsadalmi diszkrimindci6 kiilonféle megnyilvdnuldsai
is érinthetik.

Nyilvdnvaléan pozitivan értékelik az orokbefogaddssal keletkezett csalddot
mindazok, akik a hagyomdnyos csalddot a sziil8ség patriarchélis felfogdsdt titk-
r6z8 formécidként a szexizmus és rasszizmus melegdgydnak tekintik. A ,faji ha-
tarok” 4tlépése az interetnikus orokbefogaddsi gyakorlatok révén sokak szerint
elfogadott, sét a tdrsadalomban fellelhetd rasszizmus lekiizdésének médjaként is
értékelhetd gesztus, ugyanakkor olyan hangok is hallhaték — elsésorban az etni-
kai kisebbséget képviseld szakemberek és/vagy politikusok korében —, melyek a
tobbségi tdrsadalmat képviseld fehér sziilk 4ltal nevelt, t6litk eltérd etnikai hde-
terli gyermekek identitdsfejlddésének esetleges zavarait valdszindsitik (Jennings
2006).

Nemcsak hazai, de nemzetkozi téren is ldthat ugyanakkor, hogy az 6rokbe-
fogadds, e tobb szempontbdl is fontos tdrsadalmi kérdéseket felvetd téma, kevéssé
foglalkoztatja a szociolégus szakmadt. Allen P. Fisher (2003) négy {8 pontban fog-
lalta 6ssze, miért érdemes szocioldgiai szempontbdl tanulmdnyozni az érokbefo-
gadds kérdését és az orokbefogaddssal keletkezett csalddot:

o Az 5rokbefogaddssal keletkezett csaldd megtori a fajilag homogén, heterosze-
xudlis egységen alapuld, hagyomdnyos modellt. Egyidejtileg képes megjele-
niteni a csalddformdk sokfélesége témakorben tdrgyalt kiilonb6zé — példdul
a mozaik-, illetve az egy sziil8 és gyermeke(i), vagy az azonos nemi pdrok és
gyermekeik dltal alkotott — csalddformdkat.

o Az orokbefogadds szocioldgiai vizsgdlata rdvildgit, hogy a csaldd nem biolégi-
ai egység, hanem szabad vilasztdson alapuld tdrsadalmi konstrukcid, ezéltal
felmutathatja, hogy a vérségi kapcsolaton tdl mi teheti az emberek egyiittesét

csaladda.
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e Emellett fontos kérdéseket vet fel a faj és etnicitds, tdrsadalmi osztdly és gender
hatdsdval kapcsolatban. Felveti példdul a strukturdlis diszkrimindcié kérdé-
sét, miszerint az 6rokbefogadds kizsékmdnyolja az alacsonyabb stdtuszi néket
a kozéposztdlybeli, meddd csalddok javdra. Vizsgdlhat6 tovabbd, milyen iden-
titdskonfliktusok adédhatnak abbdl, ha az 6rokbefogaddsban érintett aktorok
(sztilé és gyermek) kiilonb6z6 etnikai héttertiek, vagy éppen a sziil6k nem
heteroszexudlis kapcsolatban élnek.

o Azemberek széles korée érinti. Evidensen érinti az 6rokbefogaddsi tridd tagjait
(a bioldgiai sziilé(anyd)kat, az 6rokbefogadottakat és az 6rokbe fogadd szii-
18ket), de azokat is, akik 6rokbefogadds mellett dontenek, de végiil mégsem
sikertil ezt megvalésitaniuk.

Ebbél a felsoroldsbdl is kitlinik, hogy a hagyomdnyos, bioldgiai-vérségi kap-
csolatokon és a bioldgiai sziildség prioritdsdn alapulé nukledris csaldddal szem-
ben létrejove, tdrsadalmilag konstrudle sziil6ség- és csalddfogalom kihivist jelent
mind a tdrsadalmi kdzvélekedés, mind pedig a létrehozdsdban kozremiikodd hi-
vatalok, szakemberek és a folyamatokat elemzd kutaték szdmadra is.

E tanulmdny 2012 és 2014 kozott Magyarorszdgon, illetve elsésorban Buda-
pesten gyUjtott empirikus kutatdsi eredményekre tdmaszkodva az 6rokbefoga-
ddsi folyamatot mutatja be, szocioldgiai szempontbdl vizsgédlva a belfoldi — nem
rokoni, nem hdzastdrsi és nem kordbbi nevel@sziilék dltali — 6rokbefogaddsokat,
kiilonos tekintettel a diszkrimindcid rejtett és nyilt formdinak eléforduldsi esé-
lyeire. Elsésorban azt tekintjitk dt, hogy hogyan viszonyulnak az 6rokbeaddst
lebonyolité dllami és civil szervezetek képviseldi az 6rokbefogaddsra jelentkezd
kiilonféle hacter(i sziil8khoz, illetve az 6rokbe fogadd egyének és csaldidok hogyan
viszonyulnak azokhoz az 6rokbe fogadhaté gyermekekhez, akiket szimukra fel-
kindlnak. Kutatdsunk sordn magdra az 6rokbefogaddsi eljardsra fokuszéltunk azt
feltételezve, hogy egy — ugyan az id6k folyamdn a tdrsadalmi véltozdsokra rea-
gdlé és ezdltal folyamatosan valtozé — torvény? dleal szabédlyozott eljdrds sordn
mind a folyamatban kézremiikodék, mind pedig a gyermeket 6rokbe fogadni
kivindk tapasztalhatnak hdtrinyos megkiilonboztetést akdr elkovetSként, akdr
pedig dldozatként. A diszkrimindcié észlelése és tapasztalata természetesen nem
feltétleniil utal szdindékossdgra, sét nem feltétleniil kothetd személyekhez, és nem
4llnd ki minden egyes esetben a jogi bizonyitds probdjit, mégis 4rté6 médon koz-
rejdtszhat az o6rokbefogaddsi eljards megitélésében.

2 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol — kiilonds tekintettel a
VIII. fejezet 62. és 69. §-dra.
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Kutatdsi el6zmények

A magyarorszigi 6rokbefogaddsi rendszer diszkrimindcids szempontd vizsgalatd-
nak gondolata egy kordbbi, az egyenldébdndsmod-politikdk észlelésével foglalko-
z6 kutatdsunk’® folyamdn fogalmazédott meg benniink, amikor fékuszcsoportok
keretében a hdtrinyos megkiilonboztetésre, elditéletekre vonatkozé tapasztalatok
és gondolkoddsi sémdk kozelebbi megismerésére torekedtiink. A fékuszcsoportok
lehetdséget adtak arra, hogy a nék, a romék, a fogyatékos és az LMBT emberek
diszkrimindciés tapasztalatai és észlelései az érintettek sajdt megfogalmazdsdban —
és ne csak a kérddivek dleal felkindle vélaszkategoridk mentén — kertilhessenek ki-
fejtésre.* A beszélgetések vezérfonaldt négy tdrténet adta, melyek kozéppontjaban
egy-egy, az érintett csoportok valamelyikéhez tartozé szerepld dllt, és mind a négy
esetet felkindltuk megbeszélésre a kiilonb6z8 csoportokban.

Az egyik torténet, melynek témdja az orokbefogadds volt, egy fogyatékos
hazaspdrrdl szélt, akiket ugyan az Sket jol ismerd haziorvos alkalmasnak taldlt
gyermek orokbefogaddsdra, mégis szembetaldlkoztak a gydmiigyi eléadé elutasi-
tasdval; majd az 6rokbefogaddi sziil6i alkalmassdgra vonatkozé kérdést foltettiik
meleg/leszbikus, valamint roma sziildpdr emlitésével is. Ez az orokbefogaddssal
kapcsolatos torténet minden érintett csoportban képes volt kivéltani az empati-
kus azonosulds érzését, akdr fogyatékkal él8, akdr roma, akdr meleg vagy leszbi-
kus pdr szerepelt a torténetben: vagyis a torténet dltal nem direkt médon megsz4-
litott csoportokban is olyan megnyilvdnuldsokkal taldlkozhattunk, amelyek arrdl
drulkodtak, hogy nemcsak sajdt érintettségiik, hanem a tobbi hdtrdnyosan meg-
kiilonboztetett csoport sérelmei is kivalthatjdk benniik a szolidaritds érzését. Erre
magyardzat lehet, hogy az érintettség t6bbdimenzids jelenség, mely tipikusan
nem csupdn egyetlen identitdsszegmenshez kotddik: a személyes és a tdrsadalmi
identitdsok dsszetevdi kdzote a testi dllapoton, a nemi és etnikai hovatartozdson,
a szexudlis irdnyultsdgon, az életkoron vagy a tdrsadalmi stdtuszon tdl szdémtalan
mds — esetenként az adott szitudciéhoz kot6d6 — azonosuldsi lehetdség is kindlko-
zik, amelyek meghatdrozhatjék a személyes onmeghatdrozdsi készletek tartalmit.
Az interszekcionalitds fogalma (amikor valakit tobbféle — példdul nemi és etnikai
— identitdsa metszetében, ezek dsszekapesoléddsa miatt ér diszkrimindcid) éppen
arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilonb6z6 ,,mdssdgok” szinte mindig egymdssal
osszeforrva vannak jelen az egyének szintjén, és igy a kiilonféle mdssigokat eluta-
sitd tdrsadalmi megkiilonbozetések egymadst folerdsitve hatnak az dldozatokra.

Tobb példdt is taldltunk arra, hogy esetenként a csoportok résztvevéi akkor
is taldlva érezhették magukat valamely szempont szerint, amely nem feltétleniil

3 Az egyenld bindsméddal kapcsolatos jogtudatossdg ndvekedésének mértéke — fékuszban a nék,
aromadk, a fogyatékos és az LMBT emberek cim( kutatdst az Egyenl Bandsméd Hat6sdg megbizdsdbol
az MTA Szociolégiai Kutatdintézete végezte 2010 és 2013 kozott. A kutatds eredményeinek sszefog-
laldsdt ldsd Neményi et al. (2013).

4 A négyfajea érintettség mindegyikéhez két-két dtlagosan mdsfél 6rds hosszisdgt csoportiilést szervez-
tiink, melyeken 8sszesen 63 személy vett részt.
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szandékolt tartalma volt a torténetnek, amikor az eldadott tdrténet nem elsd-
sorban 8ket célozta meg. Emellett azonban azt is gyakran tapasztaltuk, hogy
onmagdban a hdtrdnyos megkiilonboztetés ténye képes volt legaldbb egy képzelt
sorskozosséget létrehozni a tdrténet szerepldi és hallgatéi kozote. A ndéi fokusz-
csoportok egyik résztvevéje példdul azzal érvelt, hogy kdr lenne az anyasdg él-
ményétdl, illetve a sziildi szerep 4télésétl megfosztani a fogyatékkal él§ part,
hiszen , fogyatékos embereknek is sziiletnek gyerekeik. En is ismerek ilyet: vak anyuka
ldtd kisfisival, és az orokbefogadds szempontjdbdl ettél megfosztani ket nem helyes”.
A magyar térsadalomban nagyra értékelt sziildséghez — illetve tulajdonképpen a
boldogsdghoz — valé jog fogalmazddott meg a budapesti roma csoport egyik néi
résztvevljében is: , Lehet, hogy orok életiikre nem lehetne gyerekiik, és ez lenne az
egyetlen lehetdségiik, hogy boldogok legyenck.”

Egy budapesti roma né a fogyatékossdgot mint hdtrdnyt a szegénységgel kap-
csolta 8ssze — val6szintisithetSen ez volt az a tapasztalat, ami alapjdn empatikusan
viszonyult a fogyatékos hdzaspdr 6rokbefogaddsi szdéndékdhoz:

»Ez ugyanolyan, mintha azt vennék figyelembe, hogy milyen anyagi hét-
térrel rendelkezik valaki. Attdl fuggetleniil, hogy nem a maximdlis anya-
gi szintet tudja megadni, vagy nem feltétleniil tud vele majd futkdrozni
a réten, pedig az lenne a legjobb, azért nem attdl fiigg, hogy jé sziil§ lesz,
hanem ha szeretettel elvéllalja.”

Egy vidéki roma férfi szerint egy meleg parnak is joga van arra, hogy gyereket
neveljen, annak ellenére, hogy tisztédban volt a melegekkel kapcsolatos tdrsadalmi
eléitéletekkel:

»...attol, hogy meleg, nem hiilye. Ugyantgy tud gondolkozni. Ha odavesz
egy gyereket, neki nem az a célja, hogy a gyerek ugyanolyan legyen, mint
8. A gyereknek ugyantgy ki fog alakulni a személyisége, mint egy mdsik
gyereknek, attdl fiiggetleniil, hogy milyen sziil6k kozott van.”

Az egyik roma fékuszcsoportban fogalmazédott meg az az ambivalens vé-
lemény is, mely szerint az 6rokbe fogadni kivdné sziildparok — legyenek akdr
fogyatékosok vagy melegek — méltdnylandé szempontjaihoz képest mintha ke-
vesebb figyelem jutna a vér szerinti sziil8kre, akik gyakran szegények és romdk.
A megszélalé budapesti roma né az orokbefogaddk és orokbeadottak osztdly-
alapt — azaz az alacsony tdrsadalmi-gazdasdgi stitusz alapjén torténd — diszk-
rimindcidjét silyosabbnak {télte, mint a jobb anyagi kériilmények kozote él8k
csalddalapitdshoz val6 jogdnak esetleges sérelmét:

»...mindig olyan helyzeteket ldtok, hogy igazdn nagyon 6rokbe fogadha-
t6 gyerekek inkdbb a roma szdrmazdsd, szegényebb kérnyezetbdl valék.
Ezeknek a gyerekeknek 4ltaldban vannak bioldgiai sziileik, csak a kozép-
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osztily, a gydmiigy eldonti, hogy 6k nem alkalmasak ezeknek a gyerekek-
nek a nevelésére (...) az a vildg sora, hogy a szegényebb, elesettebb helyzet-
be sziiletett gyerekeket odaadom a jobb anyagi helyzetben él8knek (...)?
Ez bennem nagyon sok kérdést vet fel. Az a gyerek elveszti az identitdsit,
mindent.”

A leszbikus fékuszcsoport résztvevéi ezzel pirhuzamosan a roma 6rokbefo-
gad6k tdrsadalmilag atipikusnak tekintett esete kapcesdn azt latolgattdk, hogy az
tigyintéz8k vajon a tdrsadalmi elditéleteknek megfelel$ negativ médon fogadnd-
nak egy orokbefogaddsra jelentkezd roma pért, vagy éppen ellenkezéleg: inkdbb
biztatnak Sket, ,,mivel az drokbe fogadhaté gyerckek jelentds része roma”. Egyikiik
szerint ez paradox: az elditélet, hogy roma gyercket nem szivesen fogadnak orokbe
a ,fehérek’, ez igy kvdzi jol johet a gydmiigyesnek”. Tovabbd a roma fékuszcsoport
mellett itt is hangsilyossa véle a kulturdlis gyokerek fontossdga:

,Vannak olyan orszdgok, ahol mikodik az az elképzelés, hogy a gyereket
olyan kulturdlis kozegbe kell adni, ahonnan jétt, hogy legyen kapcsolata
a kultdrdjéval. Nem tudom, a magyar gydmiigyben mennyire miikodik
ez. Amerikdban tudom, hogy fekete gyereket nem szivesen adnak fehér
csalddba 6rokbe, hogy legyen kapcsolata a gyokereivel. Amennyiben ez
miikddik itt, akkor biztos bdtoritand 8ket, mint 6rokbefogaddkat.”

A leszbikus csoportban szé esett arrdl is, hogy a potencidlis 6rokbefogadék
oldaldn a meleg férfiaknak kiilondsen nehéz lehet a helyzetiik: nekik mdr a pszi-
cholégiai alkalmassdgi vizsgdlatokon valé megfelelés is nehézséget jelenthet, arra
pedig végképp semmi esélyiik, hogy folajinljanak szdmukra 6rokbe fogadhatd
gyermeket. Ezt a résztvevdk a gydmiigyeseknek tulajdonitott, a sziil8i képessé-
gek nemspecifikus jellegére vonatkozé el8itélettel magyardztédk — mely szerint
a néknek természetes az anyai 6sztoneik kiélése, mig a férfiaknak inkdbb az anya-
gi hdttér megteremtése lenne a feladatuk (Silverstein—Auerbach 1999) — és egyet-
értettek abban, hogy a leszbikusok helyzete ezért ., zaldn konnyebb, mert nék, mig
a férfiakrol egyszeriien nem gondoljik, hogy maguktdl is (jo) sziilék tudnak lenni”.

Mind a leszbikus, mind a meleg férfi fékuszcsoportban egyetértettek azzal,
hogy a melegek és leszbikusok drokbefogaddsdnak aktudlis helyzetére a ,kiska-
pus megolddsok” a jellemzéek, mivel — ahogy azt az egyik leszbikus résztvevd
elmondta:

»...csak olyan médok lehetségesek, amik nem toérvényesek. Ma Magyaror-
szdgon nem lehet leszbikus parnak vagy meleg pdrnak (kozosen) gyereket
orokbe fogadni. Van, aki megoldja, de olyat is ismerek, hogy leszbikus par
sziilt, de a papa meleg férfr.”
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Emellett viligosan megfogalmazddott az azonos nemi pdrok kozds 6rokbe-
fogaddsit kizdré torvényi szigor irdnti értetlenség. Egy meleg hozzdsz4lé példdul
azt hangsulyozta, hogy a gyermek érzelmi és anyagi biztonsdga szempontjabdl
inkdbb az lenne a logikus, ha itt is — a térvényileg preferdlt hdzaspirokhoz hason-
l6an — a hivatalosan deklaralt parkapcsolat meglétéhez kotnék az 6rokbefogadds
lehet8ségét: ,,az, ha valaki tiz éve stabil parkapcsolatban él, és 1igy érezték, hogy sze-
retnék jogilag is dsszekitni az életiiket, ez biztosabb pont a gyerek szempontjdbil”.

E kordbbi diszkrimindciéfékuszi kutatds sordn tehdt mar t6bb olyan tdrsadal-
mi jelentdségli motivummal taldlkoztunk, melyek részletesebb vizsgilata ldtszott
szitkségesnek annak megéllapitdséhoz, hogy mennyire jellemz§ terepe a magyar-
orszdgi orokbefogaddsok rendszere a kiilonféle hdtranyos tdrsadalmi megkiilon-
boztetések miikodésének. Lathatd, hogy az interszekcionalitds tobb példdjaval is
taldlkoztunk: legyen sz6 példdul szegény sorst roma nékrél a potencidlis 6rokbe-
addk korébdl, vagy meleg parokrdl, akik szdmdra a férfiak ,mérsékelt” gyermek-
nevelési képességeivel kapcsolatos elditélet és az intézményes megkiilonboztetés
egyardnt ellehetetleniti a (kozos) 6rokbefogaddst. E jelenségek tovabbi vizsgdlatdt
tlztitk célul és igyekeztiink megvalésitani jelen kutatdsunkban.

Kutatdsi eredmények

Empirikus kutatdsunk adatfelvételét 2012 elsé negyedéve és 2014 mdsodik ne-
gyedéve kozott vegyes mddszerekkel — elsésorban dokumentumelemzés és kvalita-
tiv interjizds alapjin — végeztitk Budapesten. Egyrészt elsé 1épésként feldolgoztuk
a Févirosi Gyermekvédelmi Szakszolgdlatndl (TEGYESZ)® a 2011-es év folya-
mén orokbefogaddsra jelentkezd, ott alkalmassdgi hatdrozatot szerzett személyek
anonimizdlt adatait;® 2014 janiusdban ugyanezen személyek dossziéinak Gjbéli
megyvizsgdldsival statisztikai elemzést készitettiink az eljirds eredményességérél és
jellemz8irdl. Mdsrészt félig strukeurale kvalitativ interjikat készitettiink a magyar-
orszdgi 6rokbefogadds rendszerében dolgozd, ennek mikodését jol ismerd szakem-
berekkel mind az dllami, mind a civil szférdbél, valamint 6rokbefogaddsra varé, il-
letve mér 6rokbe fogadott gyermeket neveld anydkkal, apakkal és potencialis 6rok-
be fogad¢ sziiljeloltekkel. Kutatdsunk limitalt eréforrdsai — és egy 6rokbeadékbdl
4ll6 minta 8sszedllitdsinak korldtai — miatt 6rokbe adé sziildket kozvetleniil nem
szélaltattunk meg, ugyanakkor az 6 perspektivdjukat is prébéltuk elemzésiink so-
ran minél inkdbb figyelembe venni.

Kiinduldsként érdemes dttekinteni a rendelkezésre 4116 hivatalos statisztikai
adatokat. A KSH adatai szerint a gyermekvédelmi szakelldtottak szdma évek 6ta
17 ezer £6 koriili. Koziiliik 2005 és 2011 kozote évente dtlagosan kétezer gyer-

> http://www.tegyesz.hu/
6 Az adatok feldolgozdsiban nyujtott segitségért eztton is szeretnék kdszonetet mondani Nagy Bo-
tondnak.

esély 2015/2 75


http://www.tegyesz.hu/

MAGYAR VALOSAG

meket tartanak nyilvdn 6rokbe fogadhatoként, mikozben az 6rokbefogaddsra al-
kalmas személyek (1500 koriili) szdma ezt a szdmot nem éri el. A 2011-es adatok
szerint az 6rokbe fogadhaté gyermekek 6,7 szdzaléka 3 év alatti és 69,3 szdzaléka
tiz éven feliili volt, 36,6 szdzalékukat pedig fogyatékossiggal él6kként tartottdk
nyilvin (KSH 2012). Az 6rokbefogaddsra vdré gyermekek szdma tehdt évek 6ta
meghaladja a potencidlis 6rokbe fogadé sziilék szdmit.

A teriileti gyermekvédelmi szakszolgdlatokndl nyilvdntartott 6rokbe fogad-
haté gyermekek sok esetben fogyatékossiggal, tartds betegséggel élnek, vagy
egyszerlien csak ,tilkorosak” az 6rékbe fogadhaté kisgyermekre vagydk szemé-
ben, hiszen kéziiliik minden mdsodik gyermek madr betltotte a 10. életévée is.”
A gyermekek 6rokbefogaddsi esélyei nagyban fiiggnek attdl, hogy hiroméves ko-
rukig taldlnak-e szimukra megfelels 6rokbe fogadd csalddot. Mivel azonban az
orokbe fogadhaté kiskortak kozott a 3 évesnél fiatalabbak ardnya csupdn 4-7
szdzalék kozott mozog, és minden harmadik orokbefogaddsra vard gyermek va-
lamilyen fogyatékossdggal él, akik felnevelése adott esetben specidlis kezelést igé-
nyel (ezéltal felnevelésiik kdltségesebb és megfeleld okratdsi és egészségligyi intéz-
mények hidnya miatt nem minden esetben megoldhatd), sokan nem villalkoznak
ilyen gyermekek vallaldsdra, inkdbb tovabbi éveket vdrnak a szimukra megfeleld
kisgyermekre.

Az orokbe fogadhaté kiskortak egy része nem a szakelldtdsbdl keriil 6rokbe
fogadé sziil6hoz, hanem egyenesen a kérhdzbdl hazavihetik a magdra hagyott
Gjsziilottet, de eléfordul az is, hogy az egyik vér szerinti sziil8 Gj hdzastdrsa fogad-
ja orokbe a gyermeket. Az 6rokbefogaddsok mdsik jelentds hdnyaddnadl a sziilg
hozzdjérulé nyilatkozata alapjdn torténik meg a jogi eljdrds. Minden 6t6dik 6rok-
be fogadott gyermek kiilf6ldi dllampolgdrokhoz (legnagyobb arinyban Olaszor-
szdgba) keriil.8

Magyarorszdgon jelenleg hét civil szervezetnek van hivatalos jogositvdnya
nyilt 6rokbefogaddst elésegitd szolgaltatdsok nytjtdsdra.? Ezek az orszdgos hatds-
kori szervezetek nyilvéntartjdk a néluk jelentkezd, alkalmassd nyilvdnitott 6rok-
befogaddsra varé sziildket, valamint az 6rokbeaddsi szindékkal néluk jelentkezd
vér szerinti sziil6k gyermekeit. Igy a gyermekek a szervezetek kozremikodésével,
a vér szerinti és az 6rokbe fogado sziilék kozos kérelmére, a gydmhivatal dontése
alapjdn jellemzden jsziildct korban alkalmas 6rékbe fogadé csalddokhoz keriil-
hetnek. Nyilt 6rokbefogaddssal csak Magyarorszdgon él6 magyar dllampolgdrok
fogadhatnak 6rokbe.!°

7 2011-ben 2098 6rokbe fogadhaté gyermeket tartottak nyilvén, akik kdziil 140 volt 3 év alatti és 1454
10 év feletti; 767 gyermek pedig fogyatékosként jelent meg a rendszerben (KSH 2013).

8 2011-ben 188 esetben engedélyeztek 8rokbefogaddst kiilfoldi dllampolgdrok szdémdra (KSH 2013).

9 Ezek az Alfa Magzat-, Csecsemd-, Gyermek- és Csalddvédelmi Szévetség, a Bolcsd Alapitvany, az
Egyiitt az Eletért Kézhasznii Egyesiilet, a Fészek az Orékbefogaddkére és Orskbefogadottakére Alapit-
vény, a Gélyahir Egyesiilet, a Védrva Virt Alapitvdny és a Baptista Szeretetszolgdlat Alapitvany.

10 Forrds: http://2010-2014.kormany.hu/hu/gyik/tajekoztato-az-orokbefogadas-felteteleirol (utolsé letdltés:
2015. 03. 16.).
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Orﬁkéefogﬂddsi kérelmek Budapesten, 2011-2014

Kvantitativ kutatdsunk a 2011-es év folyamdn a f8vdrosi TEGYESZ-nél 6rokbe-
fogaddsra jelentkez8k kérelmének elemzését végezte el, majd utdnkdvetéssel meg-
vizsgalta, mi tortént a kérelem beaddsit kovetd 2—3 évben. Munkdnkat a févdrosi
TEGYESZ munkatirsai tették lehetvé azzal, hogy az dltalunk készitett adatla-
pokra dtvezették a kérelmi dossziék szimunkra relevdns, anonimizalt informdciéit
a kutatds kezdd és z4ré szakaszdban. Osszesen 249 személy adatainak elemzése
alapjdn a kdvetkezd kép rajzolédott ki:

Az orokbefogaddsra jelentkez8k dontd tobbsége budapesti hdzaspdr volt: a le-
end6 anyak 84 szdzaléka, a leendd apdknak pedig 99 szdzaléka hdzaspdr tagjaként
adta be az 6rokbefogaddsi kérelmet, mig egyediildlloként csupdn 38 né és egy férfi
jelentkezett. A kérelmez8k tdlnyomé tobbsége magyar dllampolgdr (minddssze
4 nd és 8 férfi szamolt be kiilfoldi dllampolgarsigardl). Az 6rokbefogaddsra véllal-
kozé nék életkora 26 és 55 év kozott véltakozott, de tobbségiik — 70 szdzalékuk —

36—44 éves korcsoportba tartozott. A kérelmezd férfiak legiddsebbje 60 éves, leg-
fiatalabbja 28 éves volt, és szintén 70 szdzalékuk tartozott a kdzépkorosztilyhoz.
A n6k 78 szdzaléka, a férfiak 70 szdzaléka szellemi munkdt végzett: az nék 82
szdzalékdnak és a férfiak 97 szdzalékdnak volt sajat jovedelme. A kérelmez6 nék 79
szdzaléka és a férfiak 82 szdzaléka egészségesnek vallotta magdt: tartds betegségrol
csak nagyon kevesen (hat né és négy férfi) szimoltak be. A jelentkez8k etnikai
hatterérdl csak hdrom esetben 4llt rendelkezésre adat: két nd és egy férfi roma
szdrmazdsunak vallotta magdt. A kérelmet benyjté nék mintegy hiromnegyede
gyermektelen, negyede egygyermekes, 3 szdzaléka pedig tobbgyermekes volt (a
férfiakndl ugyanezek az ardnyok 70%, 27% és 3%).

A gydmhivatal az alkalmassdgi hatdrozatot dtlagosan 6t és fél honap alatt hoz-
ta meg. Ugy tiinik, nem okozott lényeges kiilonbséget a hatdrozat meghozarali-
nak id8tartamdban az, hogy milyen a jelentkez8 vagyoni és lakdshelyzete, amely
egyébként az esetek tobbségében dtlagosnak volt mindsithets, bar akadtak ki-
emelkedd vagy csak ,éppen megfeleld” gazdasigi szinvonalon 4ll6 jelentkezdk is.

Az 6rokbe fogadni kivdnt gyermekekkel kapcsolatban a kdvetkezdket lehetett
megtudni: A legtobb kérelmezd (86%) egy gyermeket kivant 6rokbe fogadni,
de 13 szdzalékuk két gyermek, egy jelentkezd pedig hdrom gyermek 6rokbefo-
gaddsdra is vallalkozott volna. Jél lithat6, hogy az érokbefogaddsra jelentkezdk
a fiatalabb 6rokbe fogadhaté gyermekeket preferaljik. Relativ tobbségiik (43%)
maximum féléves, de az dsszes kérelmezd 17 szdzaléka néhdny napos, ill. ma-
ximum egyhénapos csecsemdt szeretett volna. 40 szdzalékuk hdrom éves korig
véllalt volna gyermeket, 15 szdzalékuk 6 éves korig, 2 szdzalékuk pedig 6-10 éves
koru gyermeket is 6rokbe fogadott volna.

A kérelmek 65 szdzaléka kizdrolag teljesen egészséges gyermek 6rokbefogadd-
sat kezdeményezné, 34 szdzalékukban szerepel annak a lehetdsége, hogy gy6gyit-
hat6 betegséggel is 6rokbe fogadndnak gyermeket, a jelentkez8k 1 szdzaléka pedig
tartésan beteg, illetve fogyatékos gyermeket is véllalna. A kérelmek 77 szdzalékd-
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ban nem szerepelt kifejezett nemi preferencia, viszont 5 szdzalék inkdbb fig-, 18
szdzalék inkdbb linygyermeket preferdlna. Mivel az etnikai hdttérre vonatkozé
adatok nem gytjthet8k és nem rogzithetdk (egyediili kivétel, ha a gyermek vér
szerinti sziil8je ezt kérelmezi), ezért csak az un. ,,egyéb kivinsdg” kategéridban je-
lenhet meg a gyermek etnikai hdtterére vonatkozé igény. Ez alapjin a kérelmez8k
66 szdzaléka kizdrta a roma gyermek orokbefogaddsdnak lehetdségét, 19 szdzalék
viszont kifejezetten roma gyermeket szeretne (a kérelmek 15 szdzalékdban nem
volt erre vonatkozé adat). Végiil az 6rokbefogadds mddja tekintetében a kérelme-
28k 3 szdzalékban a nyilt, 16 szdzalékban a titkos orokbefogaddst preferdlndk,
mig 81 szdzalék mindkét médot elfogadhaténak tartja.

2014 mdjusdban keriilt sor az 6rokbefogaddsi szandékkal jelentkezk doku-
mentdcidjanak utdnkovetéses vizsgdlatdra. A kutatds e mdsodik hullimdban az
idékozben bekovetkezett valtozdsokat tartalmazé anonimizélt adatlapokon sze-
repld informdcidkat az eredeti SPSS-fijlban rogzitettiik, igy lehetévé véle, hogy
osszesen 249 esetet, azaz a 2011-ben 6rokbefogaddsra jelentkezdk erre az id8sza-
kaszra es§ torténetet megismerhessiink.

A jelentkez6 hdzaspdrok vagy egyediildllé személyek 82 szdzaléka ebben az
idépontban mdr rendelkezett alkalmassdgi hatdrozattal, 18 szdzalékuk viszont el-
allt 6rokbefogaddsi szdndékdtdl. A visszalépés oka 8 esetben a sajdt gyermek meg-
sziiletése volt, 26-an mdr nem vettek részt az 6rokbefogaddsi eljdrdshoz sziikséges
vizsgélaton; ketten pedig nem jelentkeztek a felkészitd tanfolyamra: egy esetben
parkapcsolati problémdra hivatkoztak, egy esetben pedig a tandcsadds hatdsdra
alltak el az orokbefogaddsi szdandékuktdl.

Az alkalmassdgi hatdrozattal rendelkezék kétharmada szdmadra a vizsgélt id6-
pontban még nem ajdnlottak fel 6rokbe fogadhaté gyermeket, egyharmadukat
viszont mdr megkeresték azzal, hogy taldltak szdmukra gyermeket. A felajanlott
gyermekek azonban nem minden esetben taldltak elfogaddsra, 6 esetben a gyer-
mek egészségi dllapota, 4 esetben a gyermek roma szdrmazdsa volt a visszautasi-
tds oka. Négy tovdbbi gyermek esetében a fogaddkészség hidnydra nem kaptunk
magyarazatot.

Utdnkovetéses vizsgdlatunk (2014. mdjus) id8pontjéban a 2011-es év folya-
mén 6rokbefogaddsra alkalmasnak taldlt jelentkez8k 41 szdzaléka (101 6rokbe-
fogadé-jelslt) még csupdn vdrakozott orokbe fogadhaté gyermek felajanldsdra
(az alkalmassdgi hatdrozat meghozatala 6ta ezekben az esetekben dtlagosan 29
hénap telt el), majdnem negyediik (58 6rokbefogadé sziilé) esetében viszont mar
megvalésult az 6rokbefogadds. Ezekben az esetekben az alkalmassigi hatdrozat
meghozataldtél az 6rokbefogadasig dtlagosan 14 hénap telt el.!! Osszesen 71 eset-
ben ajdnlottak fel gyermeket (két esetben pedig felajinlds nélkiil valésult meg az
orokbefogadds: két hdzasparndl a feleség 6rokbe fogadta a férj — hdzassdgon kiviil,

11 Hasonlé eredményekre jutott Mértonffy Zsuzsa, aki az ,Orokbe.hu — Mindent az orokbefogadds-
r6l” cimi blogon 134 — 2009 utdni — 6rokbefogadds adatait vizsgdlva azt 4llapitotta meg, hogy az
alkalmassdgi hatdrozat és az orokbefogadds kozotti dtlagos varakozdsi idé 16 hénap volt. Forrds: http:/
orokbe.hu/2014/11/03/mennyit-kell-varni-a-gyerekre-itt-a-valasz/ (utolsé letsltés: 2015. 03. 16.).
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mds anydtdl sziiletett — gyermekét). E 71 esetbdl egynél a ,bardtkozds” zajlott:
vagyis mdr elindult, de még nem zdrult le az 6rokbefogaddsi folyamat; nyolcan
azonban elutasitottdk a szémukra felajinlott gyermeket, és Gigy dontoteek, inkdbb
tovabb vdrakoznak: hdrom elutasitds indokaként a gyermek roma szdrmazdsa, két
esetben egészségi dllapota szerepelt; négy gyermek (koztitk hdrom roma kisldny)
esetében pedig visszaléptek az 6rokbefogadé-jelsltek.

Végiil 58-an fogadtdk el a szdmukra felkindlt gyermeket (egy esetben test-
vérpart)!?: a legtobben (54-en) az els6, hirman a mdsodik, egy-egy jelentkezd
pedig a szdmdra harmadikként, illetve negyedikként felajinlott gyermek 6rok-
befogaddsdra véllalkozott. Az 6rokbefogaddst kdzvetitd intézmény az esetek ko-
zel felében — 29 esetben — valamely civil szervezet volt, tizendten az orszdgos
TEGYESZ-listdrdl keriiltek a felajanlott gyermekek korébe, a févirosi TEGYESZ
kilenc esetben tudott gyermeket kdzvetiteni az orokbefogaddsra varé sziildk felé,
hdrman pedig egyéb médon, nyilt 6rokbefogaddssal keriiltek a kérelmez8khoz.

A vizsgalt id8szakban 6rékbe fogadott 59 gyermek koziil 39 — néhdny hénapos
— Gjsziilote volt az rokbefogadds idején, ketten voltak egyévesek, tizenhdrman 2
és 3 év, 6ten pedig 4 és 6 év kozottiek. Az Gjsziilottek legnagyobb ardnyban (44%)
a 41-46 éves anyakhoz keriiltek, hasonlé ardnyban (38%) pedig a 35-40 éves
korosztélyhoz. A legidésebb (47-56 éves) korosztilyhoz a csecsemdk csupdn 10
szdzaléka, a legfiatalabbakhoz (34 éves vagy fiatalabb) pedig 8 szdzalékuk kertilt.

A gyermekek kozott 52-en teljesen egészségesek voltak, hatuknak korrigdlhaté
betegsége volt, csupdn egyikiiknél szerepelt a beteg mindsités. Nemi hovatartozd-
suk szempontjabdl az ardnyok kiegyenlitettek voltak: 29 fig- és 30 linygyermek
orokbefogaddsara kertilt sor. Etnikai hdtteriik alapjdn azt tapasztaltuk, hogy mig
16 esetben (27%) az 6rokbe fogadott gyermek roma volt, 3 szdzalékuk deklardl-
tan nem roma szdrmazdsu, a fennmaradé 70 szdzalékuk etnikai hovatartozdsirdl
pedig nem 4llt rendelkezésre adat.

Csalddi dllapotuk szerint vizsgdlva az 6rokbefogaddsra alkalmasnak taldlt szii-
16ket, kismértékben érezhetd, hogy az eljdrds sordn a hdzaspdrok elényben része-
siilnek az egyediildllokhoz képest. Mig a hdzassdgban él6k 40 szdzaléka vir még
a felajénlott gyermekre, az egyediildllék esetében ez az ardny 45 szdzalék volg;
a hdzaspdrok 25 szdzaléka, az egyediildllé anydk 16 szdzaléka esetében tortént
meg az 6rokbefogadds; és mig a hdzasok 18 szdzaléka, az egyediildlloknak csupdn
13 szdzaléka allt el 6rokbefogaddsi szdndékdtdl. A megvaldsult orokbefogaddsok
esetében a sziil6k 90 szdzaléka hdzassigban él8, egytizediik egyediildllé volt. Az
egyediildllék alacsony ardnya és kis szdma miatt nem éllithaté biztosan, de ten-
denciaszertinek tdnik, hogy az dltaluk 6rokbe fogadott gyermekek jellemz8en
ldnyok, és a 6 esetbdl két gyermekrdl biztosan tudhatd, hogy roma szdrmazdsu.

Az orokbefogaddst kozvetitd intézmények szempontjdbdl végzett osszeha-
sonlitdsok alapjén elmondhatd, hogy a hdrom lehetséges intézmény mds és mds

12° A hivatalos gydmhatésdgi adatok alapjan 2011-ben 6sszesen 808 drokbefogaddst engedélyeztek Ma-
gyarorszdgon (KSH 2013).
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tulajdonsdgokkal jellemezhetd gyermekeket ajinl fel a sziildknek. A f8vdrosi
TEGYESZ iltal kozvetitett gyermekek kétharmada fit és csak egyharmada ldny,
mig az orszigos TEGYESZ-listdn szerepl6k nemi megoszldsa kiegyensulyozott
(53% fi4, 47% ldny). A civilek dltal kdzvetitett gyermekek nemi ardnya éppen
a forditottja a budapestiekének, azaz harmaduk volt fid és kétharmaduk lény.
Mig a civilek dltal kozvetitett (Gjsziilott) gyermekek szinte mindegyike (97%)
egészséges volt, az orszdgos listdrdl kozvetitett 15 gyermek koziil hdrom korrigél-
hat6 betegséggel élt, és a f6varosi TEGYESZ révén orokbe fogadott 9 gyermek
koziil ten egészségesek voltak, harmuknak korrigalhaté kisebb és egy gyereknek
komolyabb betegsége volt. Etnikai hdtteriik alapjdn is kiilonb6z8 ardnyokkal ta-
lalkoztunk a kézvetité intézmények szempontjabdl. Az orszdgos listirél 6rokbe
adott gyermekek kétharmada volt roma, a févirosi TEGYESZ iltal kozvetitett
gyermekek kdziil hdromrél tudhaté volt, hogy roma, kettdrél kifejezetten allitot-
tak, hogy nem az, mig 4 gyermek etnikai hdttere ismeretlen volt. A civil szerve-
zeteknél nyiltan 6rokbe fogadott gyermekeknek viszont csupdn 10 szdzaléka volt
deklardltan roma, a tobbiek szirmazdsarél nem allt rendelkezésre adat.

Bar egy teljes év osszes, a févarosi TEGYESZ-hez 6rokbefogadasi kérelem-
mel forduld jelentkezd adatdt elemeztiik, az alacsony elemszdm, kiilondsen az
orokbefogaddsig eljutott 58 sziild jellemzdinek részletesebb elemzése statisztikai
modszerekkel nem volt lehetséges. Ha kirajzolédott is néhdny tendenciaszer(i
osszefiiggés (pl. az orszdgos listdrdl orokbe adott gyermekek kozott az idésebb,
roma, esetleg fogyatékkal €16 vagy egészségkdrosodott gyermekek gyakoribb el8-
forduldsa), ezeknek az adatoknak az 6sszevetése a jelentkezd csalddi stituszdval,
vagyoni helyzetével, életkordval, illetve a jelentkezéskor meghatdrozott preferen-
cidival mar csak egyéni szinten lehetett volna értelmezhetd. Ehhez azonban olyan
tovébbi, finomabb informdcidk hidnyoznak, amelyek vizsgilatdra alkalmasabb-
nak taldltuk az drokbefogaddsi eljérds kvalitativ megkozelitését.

Az orokbefogaddsi eljdrds — a kozremiikodd
intézmények képviseldi szemszogébdl

A kvalitativ kutatds els§ szakaszdban azokat a kulcsszerepléket kerestiik fel, akik
az 6rokbefogadds folyamatdban szerepet jatszo szervezetek vezetdi, fontos tisztség-
viseldi, szakért8i voltak.!3 Interjut készitettiink a févdrosi TEGYESZ vezetdjével,
egy hivatdsos gydmmal és az 6rokbe fogadé sziiléket felkészit$ tanfolyam egyik
pszicholégusaval, két budapesti keriilet gydmhivataldnak vezet8jével és orokbe-
fogaddssal foglalkozé munkatdrsival, valamint a civil oldalon a Csaldd, Gyer-
mek, Ifjusdg Egyesiilet és olyan meghatdrozé civil szervezetek — mint a Fészek,
a Golyahir, a Mézeskosdr Egyesiilet és a Bolesé Alapitviany — képviseldivel, akik
orszdgos szinten kozvetitenek orokbefogaddsra vérd sziil8k és orokbeadd anydk
kozott. Azokat igyekeztiink tehdt megszélaltatni, akik akdr a hatésdgok oldaldrél,

13 Osszesen 11 szakértdi interjt késziile 2012 és 2013 folyamdn.
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akdr civil tevékenységiik sordn szerzett tapasztalataik segitségével raldtnak azokra
a folyamatokra, amelyek az 6rokbefogadds sordn mind az 6rokbe fogadni kivand
sziil6k, mind az orékbefogaddsra vdré gyermekek sorsdt befolydsoljék, és képe-
sek arra, hogy az orokbefogaddsra vonatkozé dontések mogote az eljdrdsban rejld
diszkriminativ folyamatokat felismerjék és azokat megitélhessék.

Az interjaalanyok egybehangzé véleménye szerint a hazai szabdlyozds hosz-
szt fejlédésen ment keresztiil, és mdra tobbé-kevésbé elfogadhatéan miksdik.
Deklardltan mindegyikiik kidll amellett, hogy az 6érokbefogadds céljit els@sor-
ban a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke szempontjdbdl kell mérlegelni és az
6 érdekeinek aldrendelni, nem pedig a gyermekre véré sziilék igényeinek kielégi-
tését kell szolgdlnia. Ennek ellenére kiilonbséget taldltunk abbdl a szempontbdl,
hogyan itélték meg a torvényi szabdlyozast a tekintetben, hogy vajon az meny-
nyire képes ezt a hangoztatott célt szolgdlni. Leegyszerusitve, agy ldtszik, hogy a
TEGYESZ, valamint a gydmhivatalok nézépontjabdl a folyamat lényege, hogy
a csalddban valamilyen nyomés okbdl nem nevelhetd gyermekek szamadra keresse-
nek megfeleld rokbe fogadé sziiléket, és ha ez nem lehetséges, akkor nevel8sziiléi,
illetve gyermekotthoni elldtdst biztositsanak nekik. Ezzel szemben a civil szerve-
zetek inkdbb arra torekednek, hogy az 6rokbefogadds minél gyorsabban megtor-
ténjen, elssorban a gyermek érdekében, kidllva amellett, hogy a korai kotddés
kialakitdsa az 6rokbe fogadd sziilékkel adott esetben fontosabb szempont anndl,
mint a vér szerinti sziilék jogainak tdlzott figyelembevétele. Ez a kiilonbség nagy-
részt a vallalt feladat kiilonbségébdl is adédik: a gyermekvédelmi szakszolgdlatok
tevékenységének csak egyik fontos része az 6rokbefogadds megszervezése a neve-
185ziil6i és intézményi elhelyezés mellett, és az 6rokbefogadds titkos formdjdban
miikodnek kozre, mig a civil szervezetek a nyilt 6rokbefogaddst szervezik, annak
a lehetdségeit teremtik meg. Akdr titkos, akdr nyilt 6rokbe fogaddsrdl van sz9, az
orokbefogadhatésdg és az 6rokbefogaddsra valé alkalmassdg megallapitdsa haté-
sdgi feladat, amelyet kiilonb6z8 tdrvények szabdlyoznak. A sziildi alkalmassigot
a TEGYESZ-ben dllapitjdk meg, de a gyermek elhelyezésérél sz6lé6 dontést a
gydmbhivatal hozza meg.

Kutatdsunk témdjinak megfeleléen az interjuk egyik f6 kérdéscsoportja az
orokbefogadds terén tapasztalhaté diszkrimindciét célozta torvényi vagy végre-
hajtdsi szinten, akdr az 6rokbe fogadé sziil8k, akdr az rokbefogaddsra varé gyer-
mekek nézdpontjébdl. Az drokbefogadds torvényi szabdlyozdsdt dltaldnossigban
egyik megszolalonk se kritizdlta, legfeljebb embertelennek érezte az eljards me-
chanizmusit:

»Van egy lista, az 6rokbe fogadhaté gyerekekrdl. Az a lista minden neve-
lésbe vett gyerekrdl szdl, régen gy mondtuk, hogy dllami neveltek, akit
a sziil8 nem ldtogatdsa miatt 6rokbe fogadhaténak nyilvdnitottunk. A vér
szerinti csaldddal nincs kapcsolatuk, a gydmhivatal tgy dontstt, hogy
6rokbe fogadhatévé van nyilvénitva. Es van egy mésik orszdgos lista, ahol
azok az emberek vannak, akik orokbefogaddsra alkalmasnak vannak nyil-
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vénitva. Ennek is vannak feltételei. Es 6k a hatdrozatunk ddtuma szerinti
sorrendben vannak. Aki mar hirom évvel ezelétt kapott ilyen hatdrozatort,
annak a lista elején kell lenni, aki tegnap jelentkezett, annak az utolsé he-
lyen. Es oda van irva, hogy mit szeretnének. Mert ez emberpiac. Es akkor
azt mondja, hogy 6 csak djsziilottet, a mdsik azt mondja, hogy 4 éveset,
vagy azt, hogy csak fehéret, hogy ikerpért, hogy csak egészségeset.” (dllami
szféra, gydmiigyes)'

Volt, aki viszont a tdrvényi szabdlyozdsnak azt a részét tartja diszkrimina-
tivnak, hogy az orokbefogaddsra alkalmas sziil6k listdjét nem ismerhetik meg
a dontéshozé helyzetben 1év6 szakemberek:

»Azt gondolom, hogy maga az eljérds, az, hogy a lista nem nyilvdnos, az
onmagaban diszkriminativ. (...) valaki rokkant? Még nem taldlkoztam el-
utasitdssal ilyenért. Végzettség, tdrsadalmi helyzet sem szdmit. Pont ugy
taldlkoztam nyolc osztdlyt végzettel, mint diplomdssal, hogy kap-e alkal-
massd nyilvdnitdst. Ilyenfajta diszkrimindciét nem ldtok, inkabb rejtetten.
Ha valakit nem szeretnek, akkor tudjék 16kdosni hétra a listdra, vagy tud-
nak nemet mondani. Ilyen nem bebizonyithaté. Mert nyilvdn meg tud-
jik nekem magyardzni, de ha nem ldtom a listdt, hogy kérdezzem meg?”

(gydmiigyes)

A hatdsigi képvisel6k kozott viszont tobben utaltak arra a feltételezésiikre,
hogy a civil szervezetek anyagi hasznot hiiznak abbdl, ha nyilt 6rokbefogadéshoz
kozvetitenek.

,En nem tudnék gy élni, hogy vettem a gyerekemet. Ezt mindenkép-
pen vételnek ldtom. (...) En ezt a nyile 6rokbefogaddst megsziintetném.
A nyilt 6rokbefogaddsndl mindegy, hogy valaki hdnyadik helyen van a lis-
tan. Neki is ugyantgy alkalmasnak kell lenni, ugyandgy fent van a listdn,
csak nem viérja ki a sordt. (...) De azt se zdrndm ki, hogy itt pénz is forog.”

(gydmiigyes)

Strukturdlis igazsdgtalansdgnak — vagyis olyan jelenségnek, amelynek meg-
véltoztatdsdban nem kompetensek, s6t nem is tartjdk a véltozdst ezen a téren
elképzelhetdnek — vélték tobben is a kétféle populdcié: az 6rokbe adhaté gyerme-
kek és az orokbefogaddsra véllalkozé sziilék tdrsadalmi helyzetének kiilonboz6-
ségét. Az egyik civil szervezet képviselgje igy fogalmazott:

14 InterjGalanyaink anonimitdsinak meg8rzése érdekében csak azt jeldljitk, hogy a megszélalé az illa-
mi vagy a civil szférdt képviseli.
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»...dltaldban kozéposztilybeli csalddok az orokbefogaddk, vagy a felsé
kozéposztilyba tartozok. (...) Kindlati oldalon inkdbb szegény, hdtrdnyos
helyzet(i, roma, esetleg beteg, fogyatékos (...) nekik az esélyeik nem egyen-
18k...” (dllami intézményvezetd)

A tdrvényi szabélyozdsnak azok a kritériumai, miszerint a hdzasparok elény-
ben részesiilnek az 6rokbefogadds teriiletén, a megszdlalok tobbségének ,termé-
szetes egyetériésével” taldlkozott — bédr egyik interjialanyunk azt hangstlyoz-
ta, hogy 6k csak az orokbefogaddsi rendszerben vdrhaté elény miatt hdzasodtak
ossze partnerével, ami magdnéletiik ,kényszerrendezéseként” is értelmezhetd.
A hdzasok el8nyben részesitésével valé egyetértés tobbek kozott azzal fuggott
ossze, hogy a mdr elézdleg hdnyattatott sorsi gyermek érdeke (gyakran emli-
tettek hajléktalansdgot, egyediildlld, fiatalkort anydt, nevel8sziiléi elhelyezés so-
ran bekévetkezd véltozdsokat, az otthon és a szakszolgélatba vétel kozott ingdzéd
gyermeket), hogy stabil csalddi kériilmények kozé kertiljon. Ennek véleményiik
szerint nagyobb garancidt ad, ha hdzaspar fogad orokbe, mint ha a bizonytala-
nabbnak itélt egyiitt él6 pdrrdl vagy egyediilall6 sziilérdl van sz6. Ennek ellenére
tobbségiik nem zdrja ki azt, hogy alkalomadtdn egyiitt €16, akdr azonos nemi
parokhoz gyermek keriiljon (a torvény bizonyos foka kijétszdsaval, azaz a partner
hivatalos szint(i eltitkoldsdval, egyediil él6ként torténd jelentkezéssel).

A nyilt orokbefogaddssal foglalkozé civil szervezetek tobbsége azonban egye-
nesen kizdrja a nem hdzas jelentkez8ket, egyikiik igy fogalmazott:

»...az egyediildllokat azért nem fogadjuk, mert ezek az anyédk is egyediil
vannak, és 8k nem akarjdk csibirbil vidirbe. Ok szeretnék megadni nekik
az apdt, akit 8k nem tudnak. Fontos, hogy legyen anyja és apja a gyerek-
nek. Egy kisfiinak egy apa nagyon fontos, de a linynak is. Lehet egyediil
orokbe fogadni, élettdrsaknak is, de az dllami rendszerbdl. Van eléttitk
lehetdség, nincs elzdrva.”

Civil szervezetet képviseld interjialanyaink kozott volt azonban olyan is, aki
a torvényi szabdlyozdsnak ezt a részét kifejezetten diszkriminativnak tartja:

»...bizonyos értelemben az élettdrsi kapcsolatban él8k, ez nem igazsigos,
hogy nem kezelik 6ket tigy, mint a hdzastdrsakat. Biztos, hogy van kimon-
datlan diszkrimindcié a homoszexudlis vagy leszbikus emberekkel kapcso-
latban. Ok egyediildlloként jelentkezhetnek, de ha a pszicholégiai vizsgalat
sordn kideriil vagy gyand van erre a fajta szexudlis irdnyultsdgdra, akkor
(...) nem hiszem, hogy megmondjik neki, hanem valami m4s okot taldl-
nak [az elutasitdsukral].” (civil szervezet vezetdje)
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Szintén hangot kapott egy olyan vélemény, miszerint magdbdl a torvénybdl
fakad az a megkiilonboztetés, ami vér szerinti csalddban nevelkedd és orokbe
fogadott gyerekre vonatkozik:

»...én diszkrimindciénak tartom azt, hogy az 6rokbe fogadott gyerekre
mds szabdlyok vonatkoznak, mint a vér szerinti gyerekre, tehdt diszkrimi-
nativnak tartom, hogy az adatlapon fel kell tiintetni, hogy & orokbefoga-
dott, és diszkriminativ, hogy az 6rokbefogadds felbonthaté.” (civil szerve-
zet vezetSje)

Az 6rokbefogaddsra alkalmassd nyilvdnitds terén is tobben tapasztaltak meg-
kiilonboztetést. Emlitették, hogy hdtranyba keriilhetnek a fogyatékosok, a kii-
l6nféle ,mdssdggal” jellemezhetd, de 6rokbefogaddsra villalkozé emberek is, pél-

daul:

,Volt egy mozgdssériilt férfi, férj, és az 6 majdnem sitketnéma felesége. Ok
végiil 6rokbe fogadtak ndlunk gyereket. Ne tudjitok meg, milyen proce-
dura volt, részben hédzon beliil, kollégik is viaskodtak egymdssal. Hogy itt
nincs diszkrimindcié. Hogy 6k majd akkor kapnak gyereket, ha mar min-
denki kapott. Ebbe én némileg beavatkoztam. (dllami intézményvezetd)

Ugyanez az interjialanyunk mds helyen egyenesen igy fogalmazott:

,De hogy ne lenne diszkriminicié? Allami szinten megnyilvinul, annak
minden formdja. Van, aki ki is mondja, hogy az nem normdlis, nem egész-
séges, aki ilyen meg olyan, tehdt a mdssdg és minden formdja diszkrimi-
nécié ald esik.”

A torvényi szabdlyozdsra visszavezethetd anomdlidk kozott tobben emlitették
az orokbefogaddsra varé gyermekkel szembeni hatésdgi diszkrimindcié lehetd-
ségét. A civil szervezetek — miutdn tobbnyire éppen azért jottek létre, hogy fel-
gyorsitsdk a gyermekre vdrdk és az 6rokbe adhaté gyermekek egymadsra taldldsdc
— hibdnak tartjik, hogy nincs szabélyozva az eljdrds idétartama.

»A gyerekekre nézve negativnak taldlom, hogy nincs egy adott id8, amed-
dig az dllami gondozdsban 1évé gyerekek sorsa rendezddik. (...) Ki kéne
mondania a torvénynek, hogy kinek, és adott idén beliil kell meghozni
a hatdrozatot, mert akkor lépések torténnének, és nem halmozddna fel
az dllami gondozdsban dtmeneti nevelésben lev8k szdma.” (civil szervezet
vezetdje)
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Civil néz8pontbdl az is megfogalmazddott, hogy magdnak a gyermekvédelmi
rendszernek az 6nérdeke akadélyozza az 6rokbefogadisi eljdrds gyors lebonyoli-
tasat, hiszen:

»2Azért érdekiik ott tartani a gyerekeket, mert ez a 20 ezer gyerek Magyar-
orszdgon rabszolga, pénztermeld rabszolga, rengeteg embert tartanak el.
Bért fizetnek, hilézatok mikddnek, gydmhivatalok, akkor ezekkel toréd-
ni kell. Evente ez egy akta, amit idénként elévesznek, belenéznek, nem
torténik a gyerekkel semmi. (...) Ha 20 ezer kiskort csalddba keriil, akkor
20 ezer akta szlinik meg, és egy csomé gydmhivatalosnak, pszicholégus-
nak nem lenne munkdja.” (civil szervezet vezetéje)

Az 6rokbe fogadhatévd nyilvdnitott gyermekekkel (és sziileivel) szembeni
diszkrimindciénak is teret ad a torvényi szabélyozds, amikor lehetdséget teremt
szubjektiv déntés meghozataldra, vagy éppen hajlandé eleget tenni az 6rokbe fo-
gadni kivandk el8itéletes gondolkoddsdnak:

»Ha a sziilé problémamentes, annak sokkal tobbet elnéznek egy gyerek-
otthonban vagy valahol, mint ha kicsit problémds a sziil6. Mintha a rend-
szer ugy lenne kitaldlva, hogy kilokje magdbdl, akivel gond van, hogy ha
a sziilé ordibdl vagy valami, akkor hamarabb lesz az a gyerek 6rokbe adha-
t6, mintha nem sz4l semmit, nem is nagyon ldtogatja... Az egész rendszer
diszkriminativ. Attdl kezdve, hogy 6rokbe fogadhaténak nyilvanitottdk
a félroma rossz Lacikdt és a gyonyori szép széke Zsuzsikdt, és akkor oda-
hivjak, hogy vilaszthatnak koziiliik, hdt akkor mirdl beszéliink?” (gydm-

tigyes)

Az drokbefogaddsra véré gyermekekkel kapesolatos diszkrimindcié legtdbb-
szOr és legnagyobb konszenzussal emlitett tipusa a roma gyermekek 6rokbefo-
gaddsdra vonatkozott. Mikdzben a térvény nem teszi lehetévé, hogy a gyermek
etnikai szdrmazdsdt a gyermekvédelemben nyilvantartsdk, az 6rokbefogaddsra je-
lentkez8k a kivint gyermek jellemzdi kozott az életkori, nemi, egészségi dllapotra
vonatkozé kérdéseken kiviil lehetdvé tesz ,egyéb” kritérium megjel6lését is, ami
— részben az ebben a procedurdban részt vevd szakember sugallatdra — a gyermek
etnikai hovatartozdsdra vonatkozhat. Ez nem feltétleniil taldlkozik a hatésigi el-
jardsi folyamat minden résztvevéjének egyetéreésével.

»Azt el kell mondani, hogy a diszkriminicié tilalma vonatkozik a kiilén-
b6z8 hivatalokban dolgozdkra, a kizigazgatdsban dolgozdkra, a kiilonbs-
26 szakmdban dolgozékra, orvosra stb., de az dllampolgdrra nem. Nem
lehet rajta szimon kérni. Ami az 6rokbefogaddsndl nem megoldott kérdés
(...) hogy senki a gydmhivatalnal, nélunk, senki, aki hivatalosan keriil egy
leendd orokbefogadéval kapesolatban, nem teheti fel azt a kérdést, amire
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pedig szeretné hallani a vdlaszt, hogy »tetszene-e cigdny gyereket 6rokbe
fogadni?«.” (dllami intézményvezetd)

Szinte teljes egyetértés mutatkozott megszélaléink kozott azzal kapcesolatban,
hogy annak az 6rokbefogaddsra viré sziilének, aki idegenkedik a romaktdl, osztja
a velitkk kapcsolatos sztereotipidkat és el8itéleteket (amelyekre olykor maga a haté-
sdg hivja fel a figyelmiiket), nem is célszerti roma gyermeket felajénlani.

»,Nem azt nézném, hogy a sziilének mi a jé, hanem hogy a gyereknek mi
a jo. A sziil olyan, amilyen. Hadd dontse el a sziild, hogy 6 mit tud el-
fogadni. A potencidlis sziil6 ldtja a kiilonbséget a fehér és a cigdny ember
életpalydja kozott. Beleivodik, miére akarjak magamnak meg a gyereknek
olyan problémdt, amit nem tudok megoldani.” (gydmiigyes)

Szintén a tdrsadalom romdkkal szembeni dltaldnos elutasité attitddjeire apel-
14l az a szakértd pszicholdgus, aki szerint:

»Valaki ne fogadjon orokbe egy cigdny gyereket, akinek olyan el8itéletei
vannak, hogy egész biztos, hogy rossz élete lenne ott. En a felkészitén is
azt mondtam, hogy csak olyan fogadjon 6rokbe cigdny gyereket, aki tudja,
hogy mit véllal vele, és mindenekeldtt, a tirsadalommal szemben akir,
gy felvértezni, hogy jé legyen neki a bérében.” (dllami intézmény pszi-
cholégusa)

Ugyanakkor az 6rokbefogaddssal kapcsolatos tapasztalatok kozott hangot ka-
pott az a vélemény is, hogy

»...itt két sériilt réteg taldlkozik. Az a tdrsasdg is sériilt, akinek azzal kell
szembenézni, hogy a legegyszeriibb dologra, 6nmaga reprodukdldsira nem
képes. Errdl nem szoktunk beszélni, de & is sériilt. A mdsik a gyerek és
a csalddja. Mindig csak arrdl [réluk] szoktunk beszélni.” (civil szervezet
vezetdje)

Az orokbefogaddsi eljdrds — a kérelmezik szemszogébsl

Interjaink mdésik csoportja olyan 6rokbe fogadé sziilk és sziildjeloltek korében
késziile,!> akik a kézelmultban vettek része az orokbefogaddsi eljardsban. Kivé-
lasztdsukkor igyekeztiink a sokféleséget biztositani, mivel feltételezésiink szerint

15 Osszesen 20 egyéni interjd késziilt 2013 és 2014 folyamdn: az interjdalanyok kéziil tizennégyen hd-
zasok voltak, de egyikiik hdzastdrsdtdl kiilon élt j partnerével; a hivatalosan egyediilélloként szereplék
koziil pedig ketten azonos nemd — néi, illetve férfi — partneriikkel éltek. Mivel a févarosi TEGYESZ-tdl
nyert adataink anonimizdlva keriiltek hozzdnk, interjdalanyaink kivdlasztdsa nem rajtuk male.
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az Orokbefogadds hazai gyakorlata mégott meghtzédé normativ csalddfelfogds
kiilonosen érzékenyen érinti mindazokat, akik nem felelnek meg a csaldddal és a
sziili szerepekkel kapcsolatos uralkodé térsadalmi elvirdsoknak. Ugy gondoltuk,
nagyobb valdszintiséggel tapasztalnak az 6rokbefogadisi eljérds sordn diszkrimind-
ciét azok, akik szdrmazdsuk, életkoruk, csalddi dllapotuk, szexudlis orientdcidjuk,
testi fogyatékossiguk miatt ,kilégnak a sorbdl”, ezért alanyaink kozote igyekez-
tiink olyanokat is megszélaltatni, akik valamelyik vagy akdr t6bb — az Egyenld
bdndsmédrél'® sz6l6 torvény dleal egyébként védett — tulajdonsdguk miate a sé-
riilékeny csoportok valamelyikéhez tartoznak. Kutatdsunknak ebben a szakaszd-
ban az orokbefogaddk szemszogébdl vizsgaltuk az orokbefogadds megvaldsuldsd-
hoz vezetd utat, de dhatatlanul képet kaptunk az 6rokbeaddékrdl, illetve azokrdl
a gyermekekrdl is, akik a titkos vagy nyilt eljardst kovetden interjialanyainkhoz
kertiltek.

Az orokbefogaddsok tobbsége az dllami rendszerben tortént, az illetékes
TEGYESZ eljirasi rendje szerint; néhdny esetben civil szervezet kozvetitett az
orokbefogaddsra var6 és az orokbe adé csaldd kozott. Az dllami eljdrds domi-
nancidja részben annak kdszénhetd, hogy a civil szervezetek 4ltaldban kizarjék
az egyediildllék fogaddsit, illetve kizdrélag krizishelyzetben 1évé anydk jsziilott
gyermekeinek kozvetitésével foglalkoznak, igy a 40 éven feliili és/vagy nem hd-
zassdgban él6k szdmdra az dllami eljérds és az id6sebb, a gyermekvédelembe (ne-
vel$sziiléhoz vagy csecsemdotthonba) bekeriilt gyermekek fogaddsa az egyediil
jarhaté ut. Interjdalanyaink kéziil hdrman (még) nem jutottak el az drokbefoga-
dasig. Egyikiik sajit gyermeke megsziiletése utdn letett errél, a mésik kett koziil
az egyik immdr hdrom éve, a mdsik pedig még csak néhdny hénapja varakozik.
Azok, akiknek sikeriilt az 6rokbefogadds, kiilonb6z6 hosszisiga virakozdsi id4-
18l szdmoltak be. Az eljérdst a beszdmoldk szerint minden esetben gyorsitotta,
ha nem zdrtédk ki az id8sebb, korrigdlhat6 egészségi dllapott és f6ként a roma
gyermekek elfogaddsdt. Taldn nem véletlen, hogy az 6rokbe fogadott gyermekek
koziil csupdn ketten nem roma szdrmazdsiak: koziiliik az egyik azonban drogos
anya gyermeke, a mdsik pedig egy halmozottan hdtrinyos helyzetd fiatal anya
harmadik gyermeke. Az 6rokbe fogadott gyermekek kozott eléfordult koraszii-
16tt, halldssériile, hiperaktiv, SNI-vel!” diagnosztizdlt gyermek; ezek a hdtrdnyok
azonban csak részben velesziiletett eredettiek, részben éppen a deprivélt csalddok-
bél kiemelt gyermekeknek a gyermekvédelmi szakelldtdsban t5ltott idészakdban
keletkezhettek.

Az 6rokbefogaddsra véllalkozd, heteroszexudlis parkapcsolatban, hdzassdgban
élék jellemz8en hossza idén keresztiil prébédlkoztak sajit gyermek véllaldsdval,
és ennek érdekében kiilonféle medddségi kezeléseken — hormondlis kezelések,
inszemindcid, lombikprogram — mentek keresztiil. Az orvosi kezelések hidbavald-
sdga, a hosszlra nyul6 és megprébaltatdsokkal jaré folyamat kudarca utdn sziile-

16.2003. évi CXXV. torvény az egyenld bindsmédrdl és az esélyegyenléség elémozditdsdrol
17 SNI - sajdtos nevelési igény i
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tett meg az orokbefogaddssal kapcsolatos dontésiik, tobbnyire olyan életkorban,
amikor a nyilt 6rokbefogadds lehetéségébdl kizdrddeak, hiszen 40 éven felili,
gyermektelen nék jelentkezését a civil szervezetek nem fogadjik. A kudarccal zd-
ruld orvosi el8torténet kiilondsen érzékennyé tette ket az drokbefogaddsi eljdrds
kisebb-nagyobb anomilidira, a hatdsigi folyamatban részt vevé intézmények és
személyek veliik kapcsolatos bindsmédjdra. A sérelmek kozott gyakran emlitet-
ték az tigyintézés lassisigdt, burokratikus jellegét, alkalmanként érzéketlenségét
az orokbefogaddsra varok és az orokbe fogadhaté gyermekek helyzetée nehezitd
akadalyokkal kapcsolatban.

Maga az eljirds lassusdga, elhtizéddsa hdtranyt okoz mind a gyermekre vré
orokbe fogadé sziilének, mind pedig a megsziiletett és 6rokbe adhaté gyermek-
nek, ez a hdtrdny azonban csak dttételesen nevezhetd diszkrimindcionak. Egyik,
az dtlagos varakozdsi id6hoz képest egyébként jéval hamarabb gyermekhez juté
interjdalanyunk szerint

»...amivel 8k sem tudnak mit kezdeni, ez az iszonyatos ligymenet, ami
ugye megneheziti azt, hogy a gyerekek minél el6bb kapjiak meg a végleges
sziileiket. (...) hogyan fordulhat el8 az, hogy egy j6l miksdé rendszerben,
ahol azonnal lemond a sziildanya, 10 hénap telik el a gyerek életében, mi-
kor el8szor felhivnak valakit, azaz minket, hogy rdtok gondoltunk. Tehdt
itt nem arrdl volt sz6, hogy elétte mdr 28 pdr visszautasitotta, és eltelt 10
hénap, hanem a nevelésziild elmonddsa szerint mi voltunk az elsék. Ami
szamomra rémisztd, hogy te egy ujsziilott csecsem6héz nem azért nem
tudsz hozzdjutni (...) merthogy nem vagy alkalmas, vagy elkeriiltétek egy-
mdst, (...) hanem egyszertien a papirmunka, az tigymenet és az adminiszt-
racid.” (42 éves hizas nd)

Kevésbé a diszkrimindcié fogalmadval, inkdbb a korrupciéval irhaté le az a ta-
pasztalat, amit tobben is sz6vd tettek az dllami és a civil rendszer, tehdt a titkos és
a nyilt 6rokbefogadds, illetve annak a jogszabdly dltal az interjik készitése idején
még nem tiltott eljirds dsszehasonlitdsakor, amikor is a kérhdzi orvos vagy védéné
kozvetleniil koti ssze az 6rokbe ad6 anydt és az drokbefogaddsra vard személyt
vagy part. Ahogy egy 6rokbefogaddsra virakozé 30 éves hdzas né léta:

,Van egy dllami 6rokbefogaddsi rendszer, ami egyéltalin nem mikodik,
és mellette vannak ezek az alapitvinyok, akik ilyen okolharccal kiizd6tték
ki egymds kozott, hogy a kérhdzak az orszdgban hogy vannak leosztva. Es
van egy mdsik oldal, ismerdson keresztiil, j6 pénzért... ez mdr gyerekke-
reskedelem. (...) Példdul az X. kérhdzban van egy lista, mi is szerepeliink
rajta, pénzrdl természetesen nem volt sz6, az 6rokbefogaddsra vérékkal, és
ha sziiletik olyan kisbaba, aki 6rokbefogaddsra alkalmas, tehdt le fog mon-
dani réla a sziilg, akkor elkezdi hivogatni azokat a sziil6ket. 2014. mércius
15-¢én, ha a Ptk. olyan formdban fog életbe 1épni, ahogy most van, akkor
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mdr csak civil szervezeten keresztiil lehet. Most nem tiltja semmi jogsza-
baly. Ezek a védéndk vagy sziilészeten dolgozd orvosok, sziilészndk {1 alatt
sz6lnak, persze ugyantgy paraszolvencidval. (...) Szerintem semmivel nem
galddabb az a véd4né, aki kérhdzban dolgozik, és sz6l annak, aki orokbe-
fogaddsra vdr, mint ha civil szervezet kdzvetitené.”

A diszkrimindci6 lehetésége — és olykor gyakorlata — tobb interjiban is meg-
jelent egy olyan teriileten, amelyet az 6rokbefogaddsi toérvény a dolgozé nék
szempontjabol hdtrdnyosan szabédlyoz. Mdr harmadik éve a gyermekre varé, tobb
medd@ségi programot végigjart 38 éves ndi interjialanyunk példdul a kovetke-
z8ket mondta:

,En azzal, hogy megmondtam a munkahelyemen, hogy 6rokbefogaddsra
vérok, teljesen kiszolgdltatottd valtam a munkahelyemen. A kovetkezd le-
épitésnél az nem kétséges, hogy ha a munkaadénak mérlegelni kell, hogy
olyan munkaerdt tartson meg, aki ott fog maradni, vagy olyat, akirdl elére
tudja, hogy bdr nem terhes, tehdt akinek semmi jogi védelme nincs, mégis
barmikor eltnhet. (...) Engem még nem tettek emiatt lapdtra, de olyan
mar volt, visszahallottam, hogy a f6nék titkdrsigvezetdje, amikor volt egy
olyan munkakér, amit senki nem akart elvéllalni, mert olyan koriilmények
kozott kell dolgozni egy sufniban 1év8 iroddban, ahol se ablak, se semmi,
és a munka is olyan, és akkor mondta a né, hogy tiltessen oda engem, mert
én Ggyse fogok felmondani, mert nem engedhetem meg, mert 6rokbefo-
gaddsra vdrok. (...) Nekem hat-hét éve arrdl szdl az életem. (...) az el6z8
munkahelyemen is azért maradtam, mert kvdzi ott is az ember egy id6
utdn a lombikok miatt megtlirt emberré vélik.”

Kiszolgéltatottd valhat az 6rokbefogaddsra vardk listdjén szerepld munkavil-
lalé, akit barmikor értesithetnek arrdl, hogy sorra keriilt: ehhez azonnal meg kell
jelennie az 6rokbefogaddst elékészitd illetékes csoport eldtt, akar az orszdg mésik
végében is. Am 8t, szemben a virandés nSkkel, munkaviszonyanak biztonsigdt
illetden nem védi a torvény:

»...dtolvastam a munkahelyemen a kismama kézikdnyvet, a 15. hétnél
rogton szolni kell, és onnantdl kezdve védett. Nekem semeddig nem volt
védettségem, akkor, amikor konkrétan volt egy baba, és tigy mentem oda
a f6nokémhoz, hogy ez a szitu, akkor mér gondolom, hogy perelhettem
volna, hogyha kirtgnak.”

Ha nem is taldlkoztak nyilt diszkrimindciéval az 6rokbefogaddsi eljdrds sordn

LMBT interjtalanyaink, de a hivatalos személyek (a tanfolyam vezetdi, pszicho-
l6gusok, gydmhivatali tandcsaddk) szexudlis irdnyultsigukkal kapcsolatos ide-
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genkedését megtapasztaltdk. 36 éves meleg férfi valaszadénk példdul agy ldtta,
hogy a TEGYESZ pszicholéguséval

»...kicsit sokat beszéltiink az én szexudlis orientdciém megerdsodésérdl,
mint indokolt lett volna. Nem tudom elképzelni, hogy a heteroszexuilis
egyediildllékkal ilyen hosszan beszélget arrél, hogy mikor jottek rd arra,
hogy heteroszexudlisak. (...) Itt nem feltétleniil homof6bidrdl van sz6, ha-
nem arr6l, hogy azt gondolja, tehdt hogy vannak a fejiinkben ilyen sé-
mdk, hogy mi az, ami tdrsadalmilag nem tdl elfogadott, helyes, hasznos,
nem tudom. Es hogy nyilvin homoszexuilisnak lenni vagy homoszexu-
dlis parkapcsolatban élni, az nem annyira fér bele ebbe a kategéridba, [a
tanfolyamon] azért érezni is lehetett a feladatokon példdul, hogy eléggé
heteronormativak voltak a feladatok. Nem voltak optimalizdlva mondjuk
egyediildllésdgra, de egyediilallé férfiségre meg abszoldt nem.”

A néi munkavidllalét anyai szerepével kapcsolatban éré diszkrimindcio, illet-
ve meleg vagy leszbikus interjialanyaink bdnté tapasztalatainak emlitésén tal
a személyes 6rokbefogadasi torténetekben felvetett problémdk, a diszkrimindcié
lehetdsége és jellemzd megjelenési formdi nagyjabol azonosak voltak az eljdrdsban
részt vevd hivatalos személyek interjuiban megfogalmazottakkal. A t5bbségében
sikerrel zdrul6 torténetek utélagos rekonstrukcidja azonban valamelyest tom-
pitotta a személyes sérelmek felhdnytorgatdsinak élét, és a vélaszaddkat a sajéc
diszkrimindcids tapasztalat hangoztatdsa helyett dltaldnositdsokra hajlamositotta.
Ennek tudhaté be, hogy interjialanyaink tobbsége nem érzékelt 6t kozvetleniil
érintd diszkrimindciét. Példdul a nem hdzaspdrok szdmdra a kozos 6rokbefogaddst
lehetetlenné tevd intézményes diszkrimindcidra a legtobb nem hdzas interjhalany
is amolyan ,természetes adottsdgként” tekintett. Anndl erésebben kritizdltdk és
diszkrimindciénak tekintették viszont azt a rossz berdgz8désekre, sztereotipidra,
el6itéletességre, sot rasszizmusra épiilé tirsadalmi gyakorlatot, aminek dldozatai
az intézetekben, szakelldtdsban rekedt idGsebb, esetleg egészségkdrosodott roma
gyermekek, de amely — paradox médon — szimukra akdr elénnyel is jérhatott.

Interjialanyaink koziil tobben is reflektdltak arra a kdzismert tényre, hogy
roma gyermekek joval nagyobb ardnyban keriilnek gyermekvédelmi szakelldtds-
ba, és rekednek meg a gyermekotthonokban vagy keriilnek nevel8sziilsi elhe-
lyezésre, mint nem roma tdrsaik (Neményi—Messing 2007).1% Ezt csak részben
indokolja a romdk stlyosan hdtranyos szocidlis helyzete, illetve a gettésodott
térségekben ¢l roma csalddok életviszonyainak alkalmatlansdga arra, hogy
a gyermekeik egészséges felneveléséhez sziikséges koriilményeket biztositsdk. Sze-
repet jdtszik ebben az a stilyosan el6itéletes tdrsadalmi hozzd4llds is, ami éppen az

18 Ezzel a témakérrel is foglalkozik az Eurépai Roma Jogok Kézpontja dltal 2007-ben kiadott ,,Fenn-
tartott érdektelenség Roma gyermekek a magyar gyermekvédelmi rendszerben” cimii jelentés. Forrés:
http://www.errc.org/cms/upload/media/02/90/m00000290.pdf (utolsé letdltés: 2015. 03. 16.).
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orokbefogadds kapcsdn keriil éles megvildgitdsba: az orokbefogaddsi eljdrds része
ugyanis, hogy a leend$ sziilk meghatdrozhatjik, milyen gyermeket szeretnének
véllalni, és a feltételek kozott — némileg dlcdzva — megjelenik a gyermek etnikai
szdrmazdsdra vonatkozé kérdés is. A kivdnt gyermek etnikai hdtterére vonatkozé
kiilon kérdés ugyan nem szerepel az adatlapon, de az egyéb megjegyzések kozott
gyakran foltiinnek az etnikai hdttérrel kapcsolatos konkrét preferencidk. Az dlta-
lunk megkérdezett szakemberek koziil tdbben elmondték, hogy hasznosnak tart-
jdk, ha a hatdrozott etnikai preferencidk viszonylag kordn ismertté vilnak, mert
igy elkeriilhetévé valhat a felesleges kiajdnldsok legaldbb egy része. A TEGYESZ
munkatdrsai arra is folhivtdk a figyelmiinket, hogy nemcsak a roma etnikai
hattér elutasitdsdval lehet taldlkozni e megjegyzések kozott, hanem esetenként
a roma gyermekek kifejezett preferdldsival is. Am miutin az 6rokbefogaddsra
varok tobbsége nem kivdn roma gyermeket 6rokbe fogadni, a rendszerbe bekeriilte
roma gyermekek csak nehezen — illetve néhdny év elteltével mar szinte egydltalin
nem — jutnak 6rékbe fogadé sziil6khoz.

Taldn nem véletlen, hogy interjialanyaink éppen kiilonféle ,,mdssdgaik” miatt
kevésbé elutasitéak velitk szemben, mdr csak azért is, mert igy — dltaluk — még-
iscsak sikeriil orokbefogaddsi tervitk. Egy pdrkapcsolatban él6 36 éves leszbikus
interjdalanyunk szerint

»...borzasztd szomord, hogy volt ebben a csecsem@otthonban példdul egy
kisfid, aki mar négyéves, cigdny szdrmazdsu, abszolut Ggy is néz ki, ahogy
az ember igy elképzel egy cigdny kisfiat, de egy biibdjos kolyok tényleg.
Es 6 nem kell Magyarorszdgon senkinek. [A végiil 4ltala 6rokbe fogadott
gyermek] 22 hénapos volt, amikor hozzdnk keriilt, [de] az § torténetében,
azt gondolom, hogy voltak el8ttiink olyanok, akik azért nem véllaltdk,
merthogy cigdny szdrmazdsd, rdaddsul olyan tipust, akin ldtszik, hogy ci-
gdny szdrmazdsd.”

Meleg férfi interjialanyunknak is hasonlé benyomdsa tdmadt:

»Egy kétéves asztmds, roma szdrmazdst gyereket egyébként a kutya nem
akar 6rokbe fogadni Magyarorszdgon. Az a katasztrofa, hogy tény, ugy
volt, hogy az orszdgban mi vagyunk kabé igy az utolsdék, akik [6rokbe
fogadhattuk], ha nem mi, akkor megy kiilf6ldre a gyerek.”

Mikézben tehdt a térvény szerint a hdzasparokhoz képest a vdrakozési listdn
hatrébb sorolandé — egyediildll6 és/vagy LMBT — vélaszadénk személyes életében
inkdbb haszonélvezdje volt, mégis diszkrimindciénak tekintette azt, hogy jémé-
du, konszolidale koriilmények kozote é18, kozéposztalyhoz tartozd, iskoldzott sze-
mélyek vagy parok jutnak olyan gyermekekhez, akik stlyosan hdtrdnyos helyzet(
csalddba sziiletnek, jellemzéen romdk, és akiket a gyermekvédelmi alapelldtds
nem képes hozzdsegiteni ahhoz, hogy sziiletési csalddjukban nevelkedhessenek.
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Hasonléan a szakemberekhez, a laikus vélemény szerint a diszkrimindciénak ez
a tipusa inkdbb tdrsadalmi igazsdgtalansdg, mintsem szdndékos hdtrdnyos meg-
kiilonboztetés, bdr volt, aki a kiszolgaltatott térsadalmi csoporthoz tartozékkal
szembeni hivatali k6zonydsséget vagy elSitéletességet is felfedezte benne. Igy fo-
galmaz példdul egy hdzastarsdtdl kiilonéld 42 éves nd, aki sajit gyermeke meg-
sziiletése utdn két roma kisldnyt fogadott 6rokbe:

»...cleve nem ldttad, hogy ki foglalkozik azzal az anydval, aki a gyereket
orokbe adja, nem ldttam azt a nagy hdctérmunkdr. (...) a cél mégiscsak
az kellene, hogy legyen hosszabb tdvon, hogy a gyermekek az anyjukndl
maradjanak, és nem az, hogy 6rokbe adjék Sket és azoknak, akiknek nem
lehet gyereke, azoknak legyen.”

Ugyanez fejez8dik ki a kovetkezd interjurészletbdl is, egy egyediildllo, 33 éves
leszbikus 6rékbe fogadé né megfogalmazdsiban:

»...ezt a fiatal lanyt [az 6rokbe fogadott gyermek anyjdt] gondozta a csa-
lddgondozd, és nem voltak képesek megoldani neki a fogamzdsgatldst. Ezt
nekem nem szabadna tudnom, de neki megsziiletett ott egy kishdga. (...)
Es hogy ezek utdn rdaddsul, hogy még el is vette téle. (...) Azért vannak
tele nem kivént gyerekekkel a nevel@sziilék meg az intézetek, meg minden,
mert mintha — elnézést a kifejezésért —, mintha tenyészdllatok lennének,
nem férhetnek ezek a nyomorban, mélyszegénységben él§ fiatal nék, nem
férnek hozzd a fogamzdsgitlds semmilyen médjéhoz.”

Tobben azt is diszkrimindcidként tartjdk szimon, ami azokkal a gyermekek-
kel torténik, akik a gyermekvédelmi szakelldtdsban maradnak mindaddig, amig
megfelel$ 6rokbe fogadé sziilSt taldlnak szémukra. A hdtrdnyos helyzet( sziils-
anya mdr terhessége alatt sem kapja meg az elvdrhaté figyelmet, gyermeke pedig —
akirdl akdr onként mond le, akdr a gyermekvédelem emeli ki 6t csalddjabél — nem
jut hozzd azokhoz az egészségiigyi vizsgdlatokhoz, adott esetben fejlesztésekhez,
amelyekre sziiksége lenne, igy a hénapok-évek alatt felgyiilemlett hdtrdnyok akar
maradandé egészségkdrosoddshoz is vezethetnek. Minél hosszabb idét tolt el egy
gyerek nevel8sziildnél vagy gyermekotthonban, anndl kisebb az esélye az 6rokbe-
fogaddsra. Tobb, nem hdzassdgban €16 interjhalanyunk is beszamolt arrél, hogy
éppen amiatt sikeriilt a virtndl révidebb idé alatt gyermekhez jutnia, mert nem
zérta ki az enyhébben egészségkdrosodott, nem ujsziilott, esetleg roma gyerek
elfogaddsdt: igy a vdrakozdsi listdn el6ttiik dllokat megeldzeék. Meleg férfiként
gyermeket orokbe fogadé interjualanyunk példdul olyan gyermekhez jutott, aki

»...korasziilott volt, gondozatlan terhesség, és az anyja, hdt nem Ggy mon-
dott le réla, hogy akkor azonnal 6rékbe adhaté lenne, hanem valahogy igy
lemondott, de nem hivatalosan. (...) elvették jogilag téle, plusz a gyerek-
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nek kellett volna ilyen az egészségi dllapotat hitelesen felmérd vizsgalatokat
csindlni... Mdsfél éves kordban kapta meg az utolsé papirt.”

Konkluzié

Tanulmdnyunkat a halmozott diszkrimindcié kérdésével foglalkozd nagyobb
kutatds részeként lefolytatott, vegyes mddszerekkel végzett empirikus kutatdsra
alapoztuk. A 2011-es év folyamdn a f6virosi TEGYESZ-nél 6rokbefogaddsra
jelentkezék dokumentdciéjat anonim médon feldolgozva megtudtuk, hogy az
alkalmassdgi hatdrozat meghozataldnak nem volt akaddlya, ha — nem hdzaspir,
hanem — egyediildllé né (illetve egyetlen esetben férfi) kivint gyermeket 6rokbe
fogadni. Osszességében azt taldltuk, hogy az alkalmassdgi hatirozat meghozatala
a jelentkezéstd] szdmitva dtlagosan 6t és fél hénapot vett igénybe. Az alkalmasnak
taldle jelentkezdk 41 szdzaléka a 2014 mdjusdban végzett utinkovetéses vizsgilat
szerint még csupdn vérakozott az 6rokbe fogadhaté gyermekre, ezekben az ese-
tekben a hatdrozat meghozatala 6ta dtlagosan 29 hénap telt el. A megvaldsult
orokbefogadds 59 esetében az alkalmassdgi hatdrozat meghozataldtdl az 6rokbe-
fogaddsig dtlagosan 14 hénapra volt sziikség. Statisztikailag jelentékeelen kiilonb-
séget tapasztaltunk aszerint, hogy a kérelmez8k csalddi dllapota befolydsolta-e az
orokbe fogadhaté gyermek felajanldsit és a tényleges 6rokbefogaddst. Az 6rokbe
fogadhat6 gyermek életkora és etnikai hovatartozdsa, kisebb mértékben pedig
a gyermek egészségi dllapota viszont hatdssal volt arra, hogy a felajinlott gyer-
meket elfogadtik-e, vagy inkdbb tovabb vdrakoztak, és némi ardnytalansig mu-
tatkozott abban is, hogy a nem hdzaspdrként jelentkez8k hajlamosabbak voltak
a tobbség dltal kevésbé preferdlt gyermekeket elfogadni.

A kvalitativ kutatds bizonyitotta, hogy mind az orokbefogaddsban kozre-
miikodd hatdsdgi és civil résztvevék, mind pedig a (potencidlis) 6rokbefogadok
szamos példdt hoznak a diszkrimindci6 lehet8ségére és eléforduldsdnak tipusai-
ra. Ezek részben strukturélis természetiiek, azaz: a tdrsadalmi (szocidlis és/vagy
etnikai) térésvonalak mentén toreénik a gyermekek ,djraclosztdsa” a hdcranyos
helyzeti csalddoktdl a j6méda, jobb érdekérvényesitd képességli személyek, il-
letve (hdzas)pdrok irdnydba; részben pedig az 6rokbefogaddsi tridd tagjainak
személyiségét, onképét, identitdsit befolydsolé diszkriminativ megnyilvanuldsok
(eljardsi anomilidk, szdbeli és metakommunikativ jelzések, kényszer(i elhallga-
tdsok és tabusitds stb.), amelyeket az eljdrds sordn megtapasztalnak. Mindkét fél
diszkriminativnak tekinti az eljdrdsok elhtz6d4sdt, amely a deklardlt cél — a gyer-
mek mindenek felett 4116 érdeke — elérését hdtrdltatja, kozben sériiléseket okozva
nemcsak a gyermekeknek, hanem az 6rokbefogaddsra vdréknak is.

Tanulmédnyunk elsésorban a hazai 6rokbefogadasi gyakorlatnak azt a vetiile-
tét vizsgdlta, amely az 6rokbefogaddsra vallalkozok és az 6rokbefogaddst lebonyo-
lit6 szervezetek kapcsolatdnak sajitos aspektusit jelenti, azaz e gyakorlat sordn
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felmeriild diszkrimindcié esélyét és tapasztalatdt. Témavélasztdsunk mogott az
a feltételezés 4llt, hogy a hazai kozgondolkoddsban uralkodé normativ csalddfo-
galom minden bizonnyal hatdssal van az 6rokbefogadds térvényi szabédlyozdsara,
az orokbe fogadé sziilék alkalmassdgdnak megitélésére és az eljdrdsban részt vevd
dllami és civil aktorok ,j6 sziil6ségrél” alkotott percepcidjira. A heteroszexud-
lis parkapcsolaton alapulé hédzassigban él6k és gyermekeik 4ltal alkotott csaldd
a maga hagyomdnyos szerepfelfogdson alapul6 anyai és apai viselkedésmintdjaval
és elvdrdsrendszerével mind a mai napig uralja a csaldd szocidlis reprezentdcidjit:
azt a képet, amelyet ha bizonyos okok miatt beteljesiteni nem is mindenki kivdn
vagy képes rd, legaldbb annak rekonstrukcidja, helyettesitése valik értékké a tdr-
sadalmi tobbség szemében. Az 6rokbefogadds egy lehetséges eszkoz a medddség
vagy egyéb okok miatt sajit gyermek vallaldsénak akaddlyaival szemben, és ezért
megitélése — ha ambivalens médon is — tdbbnyire pozitiv. Ezéltal az 6rokbefoga-
dds egyszerre mutat példdt a sziil8ség bioldgiai mivoltdra, ugyanakkor tdrsadal-
milag konstrudlt jellegére.

A korébbi tapasztalataink alapjén azt is valdszindsitettiik, hogy az 6rokbe-
fogadds kapcsdn deklardle célokkal szemben a hazai gyakorlatban az a felfogds
uralkodik, hogy elsésorban az alkalmasnak taldlt sziil6knek kivinnak gyerme-
ket kdzvetiteni, mintsem az orokbe fogadhaté gyermekek érdekeit tekintenék
elsédlegesnek. A gyermekvédelmi szakszolgdlatban megrekedt szdmtalan gyer-
mek az orokbefogaddsra jelentkez8k tobbsége elvardsinak nem felel meg életko-
ra, szdrmazdsa, testi dllapota miatt, és a krizisterhesek Gjsziilottei esetében sem
lehetiink biztosak abban, hogy az 6rokbefogadast kozvetiték szimdra a biol6giai
sziil8k szempontjai meghatdrozéak lennének. gy mind a trvényi szabélyozds,
mind a folyamat végrehajtdsa a hdtrdnyos megkiilonboztetés szimtalan formdjdt
valészintGsiti. A diszkrimindcié kiilonb6z8 formdkat 6lthet: lehet a részevevék
szandékdtdl fuiggetlen, akdr magibdl az 6rokbefogaddst szabédlyozé torvénybdl
vagy a végrehajtdsi eljdrdsbdl fakado, és lehet — mindkét £él, tehdt a hatésdg és az
orokbefogaddst kérelmezd részérdl — szandékos is, ami akdr a sziildk, akdr a gyer-
mekek ,szelektdldsaban”, a prioritdsok meghatdrozdsiban olthet testet. A diszk-
rimindciénak ezen az emberek életét alapvetden meghatdrozé teriiletén lehetnek
welkovetdi” és lehetnek ,,dldozatai”, még ha a csalddrdl alkotott hazai felfogds vi-
szonylagos homogeneitdsa megnehezitheti is a diszkrimindcié felismerését, illetve
tompithatja a hdtrdnyos megkiilonboztetés okozta sérelmeket.

Végiil fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy végs soron a foucault-i biopolitika
némely jellegzetességeit véltiik felfedezni az 6rokbefogadds és a diszkrimindcid
mintdzatait feltdrni igyekvé kutatdsunk sordn: az 6rokbefogadds elemzése ugyan-
is olyan példa lehet, amely a diszkrimindcié fogalmanak gyakorlati mikodésére
ramutatva lehet6vé teszi, hogy vildgosan ldssuk az elnyomds mikroszerkezetein
keresztiil az egyéni és a politikai testeket (re)produktivan uralni vigyé hatalom
természetét. Az 6rokbefogadds folyamatdban részt vevé felndtt partnerek (akik
koziil az 6rokbeaddk vagy vér szerinti sziil6k legtobbszor hidnyoznak), az 6rokbe
fogadni kiviné sziilgjeloltek és az 6rokbefogadisi eljardsban kozremkods — még-

94 esély 2015/2



Neményi Miria — Takacs Judit: Orékbefogadis és diszkrimindcié Magyarorszdgon®*

oly tisztességes — hivatalnokok, lehetséges tevékenysége és attitidjei, s az azokbdl
kirajzol6dé mintdzat, tehdt a szabdlyoknak megfelelden lejdtszhaté jatszmdk, ugy
tlnik, eleve lehetetlenné teszik a sériilésmentes, emancipatorikus egyiittmiiko-
dést, mely sordn ki-ki jol jarhat: beleértve a gyermekeket is. Az 6rokbefogadds
,bioldgiai tokéletlenséget” korrigdlé normdjit magukra nézve kotelezének tartd,
azt esetenként minden tovabbi nélkiil elfogad6, mdskor elfogadni kényszeriils
sziil§jeloltek a legkiilonbozébb kiszolgéltatottsigoknak kitéve vesznek részt az
életiik tovdbbi részét minden bizonnyal mélyen megvéltoztat6 jétszmdban. Akdr
medd8ség vagy barmiféle mds (egészségi, parkapcsolati vagy egyéb) akaddly 4ll
az orokbefogaddsi déntés hdtterében, akdr azonos nemt pdrok kénytelenek kiilsé
segitséghez fordulni, hogy a tdrsadalom 4ltal elvdrt és a folyamatban résztvevék
dltal minden bizonnyal mélyen interiorizalt sziiléségi normdnak mégiscsak eleget
tegyenek, ez az elhatdrozds a legmélyebb dimenzidkban befolydsolja 6nképiiket.
gy mindaddig, mig a ,teljes emberi élet” szinonimdja a tirsadalmi és egyéni
reprodukciét biztosité ,intake biocsaldd”, ez a minden apré mozzanatdban a (bio)
politikai hatalomtdl 4tjért jatszma olyan csapdahelyzeket teremthet, melyekbdl
szinte lehetetlen kiszabadulni.
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BuGcarszki ZsoLT — KONDOR ZsuzsA

ESZREVETELEK A MAGYARORSZAGI
INTEZMENYI FEROHELYKIVALTAS
KOORDINALASAROL

Az ELTE Tidrsadalomtudomdnyi Kara 2012 6ta tagja az Intézményi Féréhely
Kivéltdst Koordindlé Testiiletnek (IFKKOT), amely az 1257/2011. (VII. 21.)
Korm. hatdrozat rendelkezései alapjin az intézményi féréhelyek kivéltdsarol
52616 stratégidban meghatdrozott feladatok koordindldsa céljabdl jott létre kii-
16nb62z6 szakpolitikai szereplék bevondsival.

A jelenlegi tanulmdny keretei kozott arra tesziink kisérletet, hogy osz-
szefoglaljuk a kivdltdst koordindlé testiiletben szerzett tapasztalatainkat, és
javaslatokat fogalmazzuk meg a koordindcié hatékonyabbd tételére. Megalla-
pitdsaink alapjdt a testiilet aktiv tagjaiként szerzett személyes tapasztalataink,
a szamunkra a testiileti munka soran rendelkezésre bocsatott, illetve a kivdl-
tassal kapcsolatos nyilvdnosan is elérhetd dokumentumok, valamint a 2013-
ban éltalunk a témdban folytatott kutatds képezik.

A hazai szakpolitikai folyamatok elemzése meglehetés nehézségekbe titkozik, kii-
londsen akkor, amikor a jogszabdlyokban vagy szakmai dokumentdcidkban meg-
jelend ,végtermékek” mogott a kutatd a dontés-elékészités és a dontéshozatal fo-
lyamatdt, az egyes szakpolitikai szerepl8k abban betoltott szerepét és mozgésterét
kivinja elemezni. Tapasztalataink szerint ezeknek a szakpolitikai folyamatoknak
az dtldthatésiga ma még nem magdtdl értetddd. A kiilonbozd testiiletek mun-
kdjdt az esetek tobbségében titoktartdsi nyilatkozatok teszik hozzaférhetetlenné,
a dontés-el8készité munkdt nyomon kovetd jegyzkonyvek, emlékeztetdk, belsd
szakmai anyagok vagy jelentds késéssel és elemzésre kevésbé alkalmas formdban,
vagy egyaltalin nem elérhet8ek.

Mivel az ELTE Térsadalomtudomdnyi Kardn (TdTK) 2009-t8l kezdve egy
kutatécsoport keretében folyamatosan nyomon kévettiik az intézményi féréhely-
kivdltds hazai folyamatdt, az Intézményi Féréhely Kivaltdst Koordindlé Testiilet
(IFKKOT) tagjai kozé valé felkérés elfogaddsdt a szakpolitikai munkdban valé
aktiv részvétel mellett az is motivélta, hogy a testiilet tagjaiként kdzvetleniil hoz-
zdférhetiink a reformokkal kapcsolatos relevdns informaciékhoz.

Ennek tudatédban mindvégig gondot forditottunk arra, hogy az IFKKOT
irdnyitdsdval megbizott Fogyatékos Személyek Esélyegyenldségéért Kozhasznu
Nonprofit Kft. részérél irdsos felhatalmazdst kapjunk az dltalunk fontosnak tar-
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tott kutatds lebonyolitdsirdl, és tanulmdnyaink megjelentetésénél figyelemmel
legyiink a nyilt palydztatdsi folyamatok, illetve sok esetben a személyes informad-
cidk jelentette érzékenységre. Médszereinket és kozléseinket a nemzetkdzi kuta-
tdsok médszertandbdl ismert ,privileged access” megkozelités alapelvei mentén
allitottuk 6ssze (Griffiths et el. 1993).

2013-as kutatdsunk sordn a tagokkal és kiviilalls szakpolitikai szereplékkel
készitett interjuk és dokumentumelemzés segitségével elemeztitk az IFKKOT
munkdjdt (Bugarszki—Eszik—Kondor 2013).

A testiilet a kivéltds financidlis hdtterét lebonyolit6, az Eurépai Uni6 Struk-
turdlis Alapjaibdl tdrsfinanszirozott pélydzatok el8készitésében, illetve a poten-
cidlis palydzok dleal készitett megvaldsithatésdgi tanulmanyok el6éreékelésében
toleote be jelentds szerepet. Ez utébbi tekintetben a testiiletnek valédi dontésho-
201 szerepe is volt, az egyes intézmények a testiilet tdimogaté nyilatkozata nélkiil
nem nytjthattak be érvényesen palyizatukat a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséghez
(NFU). A timogaté nyilatkozat megszerzésének feltétele pedig a megvalésitha-
tosdgi tanulmdnyoknak az IFKKOT 4ltal tobbségi szavazdssal toreénd elfogaddsa
volt.

Ezen feliil a testiilet tagjai és a szintén az IFKKOT 4éltal koordindlt mentorha-
16zat tagjai részvételével a palydzdk aktiv szakmai tdimogatdsa is zajlott, a beadott
palydzatok szakmai tartalma az egyeztetések hatdsira sok esetben jelentdsen mé-
dosult.

Az IFKKOTT &sszetételének meghatdrozdsa 2011 mdsodik felében konfliktu-
sok kozepette zajlott, civil és szakértdi nyomdsra 2012-ben egy kibévitett testiilet
kezdhette meg munkdjit a kovetkezd szakpolitikai szerepl6k bevondsaval:

e szakminisztérium (2 tag),

e Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet (2 tag),

e fogyatékos emberek és pszichidtriai betegek érdekképviseleti szervei (4 tag),
e szocidlis és gyégypedagogiai felsGoktatdsi intézmények (2 tag),

e dllami, civil és egyhdzi fenntarték (3 tag),

e Civil Mdhely' (1 tag).

1 A Nemzeti Eréforrds Minisztérium (Nefmi) szocidlpolitikdért felelds helyettes dllamtitkdra meg-
bizdsdbol az IFKKOT elndke a testiilet bévitése céljabdl regisztricids lehetéséget nyitott meg a fo-
gyatékossdgiigyet, valamint a pszichidtriai és szenvedélybeteg elldtdst képviseld szervezetek szdmdra.
Eredményeként létrejott a Civil Mihely.
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A testiilet tevékenységének elsé szakasza (2011-2012)

A testiilet fél év el6késziilet utdn, a létrehozasit kovetd els6 évben — dsszetételée
illetéen — kell§ stabilitdssal l4tta el feladatdt. Az dltalunk készitett interjik megil-
lapitdsai szerint, habdr az IFKKOT szerepérdl és erdviszonyairdl szerfelett eltéréen
vélekedtek az dltalunk megkérdezett szerepldk, az elsé mdsfél év tevékenységét
osszegezve mindenki elismerte a testiilet szerepének fontossdgdt, miikéddképes
szakpolitikai egyeztetd férumnak értékelve azt (Bugarszki—Eszik—Kondor 2013).

Ennek egyik legmarkdnsabb jele az, hogy mintegy mdsfél éves kozs munka
alatt az egyes tagok kozott 1évd kezdetben bizalmatlan, sét ellenséges légkor par-
beszéddé alakult, és a testiilet szdmos szakmai kérdésben annak ellenére képes
volt konszenzusos dontésre jutni, hogy az egyes tagok merében eltérd dlldsponto-
kat képviseltek. Mindezt a magunk részérdl nagyszer(i teljesitménynek tekintjiik,
hiszen j6 példdja annak, hogy amennyiben a kiilonb6z6 érdekeltségii és felfogdsu
felek egy asztalndl tudnak maradni, lehet8ség van az llispontok kozelitésére és
kompromisszumok kialakitdsdra. E tekintetben a koordindlé testiilet tehdt nem
pusztdn egy logisztikai feladatot hajtott végre, hanem nagyon fontos munkdt vég-
zett a féréhelykivéltds sikeres lebonyolitdséhoz sziikséges szakpolitikai egyetértés
kialakitdsihoz.

Fel kell hivnunk azonban a figyelmet arra, hogy habdr az IFKKOT 6sszetétele
széles szakmai alapokon nyugszik, a testiiletben nem vesz részt kdzvetlentiil az
osszes szakpolitikai szerepld. Az egyes intézmények képviseldi (akik pdlyazoi ol-
dalrdl a kivaltdsi folyamat kozvetlen résztvevéi) csak fenntartéik dltal képviselve
vettek részt a féréhelykiviltds koordindldsiban. Ez a kdzvetettség még inkabb dt-
tételes lett akkor, amikor 2013 janudrjdban a Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai
Intézet (NCSSZI) egy tagja helyére a kordbban megyei fenntartdsti intézmények
irdnyitdsival megbizott Szocidlis és Gyermekvédelmi Fdigazgatésig (SZGYF)
képvisel8je [épett. Mdrpedig a kivéltdssal kapcsolatos nemzetkozi tapasztalatok
is azt bizonyitjdk, hogy a reformok sordn leginkabb ellendllst tandsité szerepl6k
a meglévé intézmények képviseldi. Az & kozvetlen bevondsuk abba a kozegbe,
ahol az 4lldspontok kozelitése zajlik, nagyban segithette volna a munkit.

Az intézményi elldtdsrol a kozosségi elldtdsra vald dttérésre vonatkozd kozds
eurdpai utmutaté is hangsulyozza az 6sszes érintett szerepld bevondsit a folyama-
tokba. Felhivja a figyelmet, hogy a kivdltdsban érintettek 6nallé életvitelhez valé
jogdval kapcsolatos kozds elképzelés és a helyi szinti szerepvillalds csak igy johet
létre (Utmutaté 2012: 24-25).

Hasonlé médon a témdban magukat folyamatosan artikuldld, a kormdnnyal
szemben kritikus dlldspontot képviseld jogvédd szervezetek is kiszorultak a tes-
tiiletbdl. Mind az intézményvezetdk, mind pedig a jogvéddk jelenléte kezdetben
olykor megoldhaté volt azzal, hogy egy-egy iilésre eseti meghivdst kaptak, a ké-
s6bbiek sordn azonban elsésorban a kormdny és a jogvéddk kozott elmérgesedett
viszony kovetkeztében ennek a lehetdsége a szertefoszlott.
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Komoly problémat jelentett tovdbbd az, hogy habér a féréhelykivaltdssal kap-
csolatos kormdnyzati dontések rendre igen magas (f6osztdlyvezetdi, dllamtitkd-
ri, helyettes dllamrtitkdri) szinten sziilettek, néhdny reprezentativ alkalmon kiviil
ezek a szintek valdjaban nem képviseltették magukat a kompromisszumok meg-
hozataldban fontos egyeztetéseken. Az iilések tobbségét ugyan a minisztérium
épiiletében tartottdk meg, a dontéshozd részérdl mégis egy sajdtos referatira je-
lenlét volt megfigyelhetd. Tapasztalataink szerint a valédi dontéshozék hidnya
csokkentette a parbeszéd és kompromisszumkeresés hatékonysdgdt. Barmi is tor-
tént a testiilet ilésein, az egy éhatatlanul sziirt tartalomként jutott tovabb, amit
a tobbi szerepld szdmdra mdr 4dtldthatatlan médon dolgozott fel egy valédi don-
téshozé szint, amire viszont a testiiletben zajlé kompromisszumkeresé folyama-
tok értelemszertien nem hatottak.

Magyardn szélva: a féréhelykivaltdst koordindlé testiilet munkdjic az elsd
miésfél évben tényleges dontési pozicidk és sikeres szakpolitikai egyeztetés, komp-
romisszumkeresés jellemezte, de a kivaleds alakuldsa szempontjdbdl tobb kulcs-
fontossdgt szerepld jelenléte nélkiil. Mdra elmondhatjuk, hogy a szakpolitikai
palettdn a dontéshozatal és gyakorlat tengelyén valahol kozéptdjon elhelyezkedd
szereplSk egy miikodd férumot alakitottak ki az intézményi féréhelykivaltds té-
madjdban, teljes kord szakpolitikai egyeztetések megvaldsuldsdrdl azonban nem
beszélhetiink. Az IFKKOT ezt a szerepet mdr a kezdetekben sem tudta maradék-
talanul betolteni.

Napjainkban gyakoriak a kihelyezett tilések, melyek révén az intézmények
részvétele érzékelhetéen megnovekedett. Ennek ellenére mara a testiilet fontos-
sdga a palydzatok terén olyan mértékben gyengiilt, hogy az megkérddjelezi az
egyeztetések és a kompromisszumok kordbbi stlyit.

A testiilet tevékenységének mdsodik szakasza (2013-2014)

A pdlydzatok el8értékelését kovetden az IFKKOT befolydsa a féréhelykivaltds fo-
lyamatdra drasztikusan csokkent. Mig az el6készités folyamatdban a megvaldsitha-
tosdgi tanulmdnyok eléértékelésénél teljesen vildgos és egyértelmi volt a testiilet
meghatdrozé szerepe, addig a pdlydzatok tényleges beaddsa sordn és kiilondskép-
pen azt kovetden megsziint az érdemi kommunikdcié a testiilet és a pélydzok
kozott, annak jellege inkdbb informdcidkérésre és -nyujtdsra korldtozédott. Ha-
sonlé tdvolodds figyelheté meg a nagy reményekkel virt, azonban mdr a tervezés
folyamatdban jelentékeny késlekedést szenvedett mentoraldsi folyamat alakuld-
sdban is. Tavalyi elemzésiinkben kiilon fejezetet szdntunk a kivéltdst tdmogatd
mentordlds el6készitésére és lebonyolitdsara, és egyértelmien arra az dllispontra
jutottunk, hogy annak megval6suldsdra tilsigosan késén kertilt sor, sok szerepld
szdmdra mdr nem érzékelhetd segitséget nyujtott, hanem inkabb tehertételt jelen-
tett (Bugarszki—Eszik—Kondor 2013).
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A mentoréldst el6készité TAMOP 5.4.5-11/1-es kiemelt projekt lezdrdsa utin
2014 janiusdtdl az egyes mentorok alkalmazdsa mdr az intézmények kotelessége.
Az IFKKOT egy 2014. augusztusi iilésének jegyzékonyve? tesz emlitést arrél,
hogy a kivéltdsban részt vevé hat intézmény koziil csak kettdvel, a szentesi és
a bélapdtfalvai intézménnyel kotottek szerz8dést a mentorok tovabbi alkalma-
zdsar6l. Mikozben a féréhelykivéltdst lebonyolité projektek zajlanak, az annak
szakmai megvalsitdsdra a tervek szerint nagy befolydssal biré mentorok jelenléte
hénapok 6ta bizonytalan.

Egyértelm visszajelzés az intézmények részérdl, hogy tobben jelezték: a men-
toroknak csak egy dltaluk kivélasztott részét szeretnék igénybe venni az intézmé-
nyek, s ha ez megvalésul, akkor a pdlydzatok végrehajtdsdra a korabbindl jéval
kevesebb befolydsa lesz annak a testiiletnek, amelyik — legaldbbis papiron — a teljes
30 évre tervezett folyamat koordindldséére felel.

Az IFKKOT jelentéségének visszaszoruldsdra utal az a tény is, hogy a testiile-
tet nem vontdk be a 2014-2020-as idészak eurdpai unids forrdsainak felhasznd-
ldsdrdl szolgdlé/szolé tervezésbe. Tekintve, hogy az intézményi féréhelykivaltds
koltségvetéseit a magyar kormdny teljes egészében az Eurépai Unié Strukturdlis
Alapjainak tarsfinanszirozdsiban kivinja megvaldsitani, ez a 1épés szdmos kérdést
vet fel a koordindlé testiilet legimitdcidja és jelenlegi hatdskore tekintetében.

A legitimdcié és a hatdskorok kérdésée tovabb neheziti az a tény, hogy a tes-
tiilet tevékenységének mdsodik szakaszdban a kordbban jellemz§ stabilitds meg-
bomlani ldtszik. 2013 janudrja 6ta az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (Emmi)
az IFKKOT immdr mdsodik elnokét véltja le azzal, hogy felmenti tisztségébdl
a testiilet munkdjdt irdnyité Fogyatékos Személyek Esélyegyenldségéért Kozhasz-
nt NonProfit Kft. vezet$jét, akit az IFKKOT-tagok eddig kétszer is megvilasz-
tottak vezetdnek.

A vezetésvaltdsrdl egyetlen esetben sincs érdemi indoklds, a testiilet munkd-
jét ugyanakkor nagyban elbizonytalanitja, hogy e vezetSk kezében dsszpontosult
eddig pontosan az a kompromisszum- és konszenzuskeres6 munka, ami eddig
az IFKKOT jelentéségét adta. Erdsiti az ezzel kapcsolatos aggodalmakat, hogy
a vezetdvéltdsokkal parhuzamosan a testiiletben kordbban hozott dontésekkel és
irdsban is rogzitett dlldsfoglaldsokkal ellentétes tartalmt dokumentumok keriil-
nek napirendre.

Egy erésen megosztott szakmai kozegben az IFKKOT kiilonos jelentdsége
éppen abban volt, hogy eltérdé szakmai hdtterti és érdekeltségii szereplSket egy
asztalhoz iiltetve egy olyan koordindciés gyakorlatot igyekezett meghonositani,
ami tobbé-kevésbé az osszes szakpolitikai szerepld nézdépontjdt megjeleniti, és
ami lehet8séget nyujt ezeknek a néz8pontoknak az titkdztetésére és egymdshoz
csiszoldsdra. A szereplSk és kiilondsen a vezetés folyamatossiginak megszakitdsa
komoly zavart okoz a nehezen felépitett egyeztetési kultdraban, a jelek szerint

2 31/2014 (08.27) jegyz8kdnyv
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feliilirva olyan tartalmi elemeket is, amelyekkel kapcsolatban tobb évvel ezel6tt
nem egy esetben irdsban is rogzitett konszenzusos megallapoddsok jottek létre.

Az olyan témak Gjbdli felvetése, mint a ,teljes kivéltds elve”, vagy annak meg-
kérdéjelezése, hogy minden fogyatékossiggal €16 személy alkalmas a kozosségben
valé lakhatdsra, az ENSZ Egyezmény hatdsdra médositott, a fogyatékos szemé-
lyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsdrdl sz6lo 1998. évi XXVI. torvény
(Fot.) 2007 eldtti szovegét idézi.

2013-ban készitett tanulmdnyunkban kiilén kitértiink az intézményi férs-
helykivéltdst megel6z6 egyéni szitkségletfelmérés dltalunk tapasztalt anomdlidra.
A nemzetkézi ajinldsok értelmében és az eredeti hazai szdndékok szerint is, az
egyéni sziikségletfelmérés képezi a jovdébeli lakhatdsi lehetSségek alapjdt. Ehhez
képest az dltalunk készitett interjukbdl, illetve a komplex sziikségletfelmérés do-
kumentumainak dtvizsgdldsibol szdmunkra az deriilt ki, hogy az Gj ingatlanok
kivdlasztdsa nem ezen felmérések alapjdn, hanem a helyi, illetve a megyei 6nkor-
mdnyzat meglévd ingatlan portfolidja mentén toreént (Bugarszki—Eszik—Kondor
2013). Itt azzal a problémdval szembesiiliink, hogy az intézményi érdekek és
adottsdgok feliilirjdk a lakék igényeit, amire a témdban irdnyadénak tekintett
European Expert Group szakértdi csoport (EC 2009: 8-9) szimos alkalommal
felhivta a figyelmet. A hazai kozegben most mégis az intézményi érdekek latsz6d-
nak feliilkerekedni.

Megitélésiink szerint az IFKKOT tevékenységének mdsodik szakaszdt a ko-
rdbbi biztaté fejlemények lassu visszarendezddése jellemzi. Az IFKKOT elveszi-
tette kozvetlen befolydsdt a féréhelykivéltdssal kapcsolatos események alakitdsara.
A Nemzeti Fejlesztési Ugynékség felszdmoldsédval, a fenntartdi jogok tobbségének
a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgat6sdghoz keriilésével a részben mir zajld,
részben elékészités alatt 4116 féréhelykivéltds folyamatdt meglehetds bizonytalan-
sdg veszi kortil, s ebben a bizonytalan légkdrben maga az IFKKOT is egy bizony-
talan szerepl6vé viélt, folyamatosan valtozd személyi osszetétellel és kitiresedd
szakmai befolydssal.

Javaslataink

Véleményiink szerint az intézményi féréhelykivéltds lebonyolitdsinak a hazai
és nemzetkozi szabdlyozdsban szereplé médon kell megvalsulnia; ennek pedig
egyik eldfeltétele az érintett szakpolitikai szerepl6k bevondsdval zajlé dtfogd ko-
ordin4cid.

Az IFKKOT ezt a szerepet a kezdetektdl fogva csak részben volt képes betol-
teni, szerepének dtgondoldsdra, legitimitdsdnak és hatdskoreinek megerdsitésére
van sziikség. Nem pusztdn eseti szinten, hanem 4llandé jelenléttel fontosnak tart-
juk a kivéltdsban érintett intézmények megjelenését a testiiletben. Megitéléstink
szerint az IFKKOT a logisztikai, koordindcids feladatok elldtdsa mellett egy na-
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gyon erds szakpolitikai konszenzuskeresd tér is, s mint ilyen, ritka jelenség a hazai
szakpolitikai palettdn.

Kiemelten fontosnak tartjuk, hogy a valédi dontéshozds szintje is jelenjen meg
a testiiletben. Ez a jelenlegi végletesen kozpontositott kormdnyzati modellben
nehezen kivitelezhetd, de egy olyan horderejii szakmai kérdésben, ami érintettek
és szakemberek tizezreinek életét befolydsolja az elkovetkezd évtizedekre, nem
megkeriilhetd.

Az IFKKOT tevékenységével kapcsolatos, fentiekben tdrgyalt legtijabb fejle-
mények arra hivjék fel a figyelmet, hogy a féréhelykivéltds nemzetkdzi egyezmé-
nyekben és hazai jogszabédlyokban rogzitett alapelvei akkor tudnak érvényesiilni,
ha erés, valédi befolydssal biré koordindcié zajlik, ami viszont az sszes relevdns
szerepld folyamatos egyeztetésén alapszik.
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125 EVE SZULETETT HILSCHER REZSO
-~ KOSZORUZAS FERGE ZSUZSAVAL

Sziiletésének 125. évforduldjan a Hilscher Rezsé Szocidlpolitikai Egyesiilet meg-
koszortzta az egyesiilet 1890. janudr 18-dn sziiletett névaddjinak a Farkasréti te-
metdben taldlhaté sirjit.

Az esbs napok utdni szép idében Hegyesi Gébor elnok készontotte a csaldd és
az egyesiilet képviseletében megjelenteket, és felkérte Ferge Zsuzsit, az egyesiilet
orokos tiszteletbeli elnokét emlékezd beszédének megtartdsdra.

Ferge Zsuzsa visszaemlékezett arra az idére és élményre, amikor — Gayer Ani-
ké és Hegyesi Gébor kozvetitésével — megismerte az addigra teljesen elfelejtett
Hilscher Rezsé gondolatait. Hilscher Rezsé 1928-ban irt ,Bevezetése” jéval meg-
elélegezte a Beveridge-terv alapgondolatait, a szerzé elméleti tuddsa, gyakorlati
munkdssdga, a legkisebb jogi és ténybeli részletek pontos ismerete mdig tiszte-
letet ébresztenek. Mdr az 1917-ben inditott, csak 6t szimot megélt Szegényiigyi
Szemlében ott van ez a hihetetlen, tuddsbdl és felhdboroddsbol épitkezd tdrsada-
lom- és dllamkritika, ami nem ismer kis tigyeket, csak kiszolgdltatott csoporto-
kat. Hilscher a szocidlpolitikdt mindig tdrsadalmi dsszefiiggéseiben vizsgdlja, ami
gondolatait mdig érvényessé teszi. Ennek aldtdmasztdsdra Ferge Zsuzsa néhdny
vélogatott idézetet emelt ki a Bevezetésbdl.

»A gazdasigi életnek, szorosabban véve: a termelésnek célja az, hogy a tdr-
sadalom sziikséglet kielégitését az egész tdrsadalomra nézve, a legelényoseb-
ben biztositsa, tehdt kozcél. A termelés ezt a kozérdeki célzatdt elvesztette,
az emberi cselekedetek irdnyitdsidban uralomra jutott 6nzés behatdsa foly-
tdn és végeredményben magdncélld véle és arra épiilt fel, hogy a tdrsadalmat
az egyén, vagy egyének csoportja érdekében kizsékmdnyolja. Ha az emberi
tdrsadalom nem az (erkolesi, szellemi, gazdasdgi) szolidaritds alapjdn jotc
volna létre, létrejottének semmi értelme nem lenne.”

Ez a megjegyzés mar a késébbi fontos munkaja, a Tdke és munka békéje elétu-
tardnak is tekinthetd — idealista rendszerkritikaként, emelte ki Ferge Zsuzsa.

»A szocidlis kérdés nem csupdn egy tdrsadalmi csoport, hanem az egész
tarsadalom problémdja és értjiik alatta a tdrsadalomban él6 egyeseknek,
vagy csoportoknak megakaddlyozottsigdt, vagy az evvel val6 fenyegetett
voltdt olyan nivéju erkolesi, szellemi és fizikai élet kiélésében, amelyhez
minden embernek, tirsadalmi tagsdgdndl fogva, joga van.”
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Milyen modern gondolat! A ,tdrsadalmi tagsdghoz” kdtott jogosultsdgok esz-
méje majd a j6léti dllam megalapozdsinak lesz kozponti kategéridja. Ha Hilscher
Rezsé Nyugat-Eurépdban élt volna, vildghir( tdrsadalomtudésként beszélnénk
ma réla — jegyezte meg a szénok.

»A szocidlpolitika, bar kiilén, 6néllé tudomdny, feldleli az élet valameny-
nyi viszonylatdt és igen sovdny lenne az az eredmény, amely kiilon csupdn
akiilon szocidlpolitikai intézmények eredményeiben mutatkoznék meg, hi-
szen a szocidlpolitikai célzatnak benne kell lennie valamennyi torvényben,
valamennyi tdrvényes intézkedésben, hogy nagy tdvlatokat mondjunk: az
adépolitikdban éppen Ugy,. mint a vizrendészetiben, vagy az igazsdgszol-
géltatdsiban.”

Itt nem kevesebbet fogalmaz meg Hilscher Rezs6, mint amit magam tdrsa-
dalompolitikdnak neveztem — egy dtfogé értékrend tételezésével, amit a szakpo-
litikdk bontanak le — ismerte el Hilscher Rezsé elméletalkotd jelentSségét Ferge
Zsuzsa.

S végiil — mit mond Hilscher a szocidlis problémdk olddsarél, kezelésérsl?

»A szegényiigy abban a formdjiban, amelyben ma mindeniitt szerepel, a
szocidlpolitikdval merev ellentétben 4ll. A szocidlpolitika, ha tokéletes be-
rendezkedésti, elsorvasztja, elpusztitja, feleslegessé teszi a szegényligyet. Az
a kortilmény, hogy szegényiigy van, hogy szegénytigyre még sziikség van,
az emberiség szégyene.”

S ugyanez mondhatd el a jétékonysdgrol is — idézte tovabb Hilscher gondola-
tait Ferge Zsuzsa. Azért kell még jétékonysdg, mert nincsen dtfogd szocidlpoliti-
ka. Jobb, mint a semmi, de nem lehet rd épiteni. E hidny tehet a gyerekszegény-
ségrdl is, aminek a legnagyobb biine, ha 16 éven aluliakat birésig elé citdlnak!
Olvassunk tobbet Hilschert! — fejezte be szép emlékezd beszédét Ferge Zsuzsa.

Ez utdn a jelenlevék kozosen helyezték el az egyesiilet 10 szdl fehér rézsdval
diszitett koszorujdt a sirra, amin még ott nyiltak a csaldd sziiletésnapi emlékvi-
rdgai. Szép szimbdluma ez annak, hogy a csaldd és a szakma kozos nagy értéke
és feladata dr. Hilscher Rezsé személyes emlékének és életmiivének az Srzése és
dpoldsa!

Lejegyezte Hegyesi Gdbor

esély 2015/2 105



REeceNz1O

SiMmoNYI AGNES

ALAPKONYV

Torok Emdske: Munka és tarsadalom
— A munka jelentésviltozdsai a bérmunkdn innen és til.

Budapest: Karoli Gédspar Reformdtus Egyetem
— I’Harmattan Kiadé, 2014, 198 o.

Kis tudoménytorténeti bevezetés.
Az 1960-as évek végétdl hol erdseb-
ben, hol gyengébben zajlé magyar
Monogrétlo piaci reformok kozepette igény
volt arra, hogy a politikai dontés-
hozék ismerjék a gazdasig mik-
roszférdjanak viszonyait, a munka-
helyi magatartdsok meghatdrozoit,
az emberi motivdcidk hétcerét. Az
Gjraer6s6dé magyar szociol6gia
fontos kutatdsi eredményekkel,
gondolatokkal jelent meg az ipari
fellendiilés révén virdgzé nemzet-
kozi munka- és gazdasdgszociold-
gidban. A munka hazai viligéban
kutatott témdk — a munkdval és
a munkahellyel valé elégedettség,
az Osztonzés és a teljesitménykove-
e telmények, a munkamegosztds és
a technika hatdsai, az érdek- és ha-
talmi viszonyok, a dontési folyama-
tok és a benniik val6 részvétel fel-
tételei, a hierarchia és az informalis kapcsolatrendszerek — pedig politikai tabukat
kezdtek bontogatni (pl. a munkdsosztaly és a ,Pirt” vezetd szerepét vagy a végzett
munka szerinti elosztdst illetéen). A ’80-as évek elejétdl a munkahelyi szervezeti
és tdrsadalmi konszenzus megteremtésének egyre nehezebbé vildsival a vizsgéla-
tok témakore tégult: a munkavégzés tdrsadalmi, politikai feltételeinek elemzése,
a technikai, szervezeti innovdcidk tdrsadalmi rendszerbeli akadélyai, az érdekképvi-
selet és érdekérvényesités intézményeinek hidnya és diszfunkcionalitdsa, valamint
olyan jellemzéen magyar témdk, mint a ,mdsodik gazdasdg”, a kisvallalkozisok,
a belsd villalkozdsok is figyelmet keltettek a hazai és a nemzetkézi térsadalom-

Térok Emaéke

Munka és tarsadalom

A munka 1 < 1e |
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tudomdnyokban. A munka vildgdval foglalkozé kutatdsok nilunk is tilterjedtek
a munka- és gazdasdgszocioldgidn, a ,munkatudomdnyok” (labour studies) olyan
dgazatai is el8térbe keriiltek, mint a munkagazdasdgtan, a munkajog, a munka-
pszicholégia majd a szervezéstudomdny. A rendszervéltdssal hirtelen megjelent és
felduzzadt munkanélkiiliség a munkaeré-piaci, foglalkoztatdspolitikai kutatdsok-
kal, a munkahelyi érdekképviselet intézményeinek dtalakuldsa pedig a munkatigyi
kapcsolatok elemzéseivel gazdagitottak ndlunk is a munkatudomdnyokat.

A rendszervaltdst kovetden a munka vildgéval foglalkozé kutatdsoknak a ma-
gyar tdrsadalomtudomdnyokban is hirtelen a munka hidnya, a munkanélkiili-
ség és annak kezelése, kezelhet8sége lett az egyik kardindlis irdnya. Ugyanakkor
azonban a létez6 munkdk tartalma, a létez6 munkahelyek mindsége és tdrsadal-
mi viszonyai, a munkavéllalok bedllitottsigai, képzettsége, formalis és ,hallgats-
lagos” tuddsai, az egymadssal val6 egyiittmiikodés, az egyre inkdbb igényelt alkal-
mazkodds és innovativitds kifejlédésének tdrsadalmi feltételei kiszorultak a (piaci
dtalakulds és a privatizdcié novekedést és versenyképességet novelé hatdsaiban
biz6) hazai kozpolitikdk érdeklddésébdl, és finanszirozds hidnydban a kutatdsok-
bélis. A munka, a munkavégzés folyamatainak, 4j jelenségeinek, a munkaerépiac
tarsadalmi képz8dmény voltdnak megértését szolgdld elméleti és fogalmi tisztdzd
kutatdsok, ha szérvinyosan is, egy-egy mihelyben folytak, de kevés figyelmet
kaptak a munkaerd-piaci vélsdg legégetdbb, legfdjobb problémdinak feltdrdsa
mogott. Hidnyuk viszont egyre érezhet8bb lett akkor, amikor novekedési forrd-
sok hidnydban és a legutdbbi gazdasdgi vilsig nyomdn egyre inkdbb felerésodott
a politikai diskurzus a ,munka tdrsadalmdrél”. Miért szorult hittérbe a mun-
ka? Es hdttérbe szorult-e egydltalin? A napi politikai kézbeszédben vele szem-
ben dllftott j6léti tirsadalom vajon nem a munkdra épiil? Es a jéléti tirsadalom
eszkozei nem a munkdbdl él§ tdrsadalmak emberi eréforrdsait voltak/lennének
hivatottak biztonsdgban, egészségben tudni, tuddséban gazdagitani? Elfogynak-e
a munkahelyek, és ezért egyre privilegizdltabbak-e azok, akiknek jut beldliik?
Vagy egyre tobb tevékenység (gondozds, dpolds, szakmai dtképzés, kozosségért
végzett munka) vdlhat megélhetést nydjté6 munkdva? Kérdések, amelyeket nem
tudunk megvalaszolni, ha nem értelmezziik a munka valtozé szerepét az ember
életében, a munkdk végzése sordn létrejové emberi, tdrsadalmi viszonyok szerepét
a munka vildgdnak dtalakuldsaiban. Vélaszok hidnydban pedig lldsfoglaldsokat,
javaslatokat, kritikdkat sem tudunk megalapozottan megfogalmazni.

Torok Eméke konyvét azért tartom a hazai tdrsadalomtudomanyok miiveldi
és alkalmazdi szdmdra alapmunkdnak, mert bemutatja nekiink azokat a nilunk
elmaradt tdrsadalomelméleti vitdkat, amelyek a fejlett vildgban e kérdésekrdl
folytak, és gazdag szakirodalmi és sajat empirikus kutatdi tapasztalatai alapjin
értékeli a munkafolyamatok, a munkaerd-piaci fejlemények, a munkdhoz vald
tarsadalmi viszony nélunk is megjelent legfontosabb 4j jelenségeit. A munka hét-
koznapi és szocioldgiai értelmezésétdl (1. fejezet) a munka jelentéstorténetének
az antik, a feuddlis és a polgdri tdrsadalmakon 4thiz6dé bemutatdsin (2. fejezet)
keresztiil jut el a modern ipari térsadalmak, a ,,bérmunka-tirsadalom” munkafel-
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fogdsdhoz és az ekoré épiild tdrsadalmi viszonyrendszer elemzéséhez (3. fejezet).
Osszekapcsolja ezt az dralakuldst a gender kérdés alakuldséval, azzal az ellenmon-
ddssal, hogy ,a teljes (sajdt) jogii tdrsadalmi tagsigrél” (uo.: 62) elzdrt nék szdimdra
milyen jelentéseket hordozhatott a pénzkeresé munkdba valé bekapcsolédds, mi-
lyen terhekkel, perspektivikkal és a szerepeik milyen dtalakuldsdval zajlik a nék
tomeges belépése a foglalkoztatds egyre szélesebb teriileteire (4. és 10. fejezet).

A munkdval kapcsolatos 20. szdzad végi fejlemények elemzéséhez a szerzd
Hannah Arendt és Jiirgen Habermas cselekvéselméleti megkozelitéseiben keres

fogddzot (5. fejezet) ahhoz, hogy kibontsa

»...a munkatevékenység egy olyan meghatdrozdsdt, amely segitséget nyujt-
hat azon viéltozdsok és elmozduldsok korvonalazdsidban, amelyek a munka
tarsadalmi szerepében és értelmezésében az elmult évtizedekben bekovet-

keztek.” (uo.: 77)

Arendt ,munka”, ,készités”, ,cselekvés” fogalmi tridszdnak és Habermas
»célraciondlis” és ,kommunikativ raciondlis cselekvés” dichotémidjénak bemu-
tatdsa mellett a szerzg kitér Marxnak a munka és a szabad cselekvés 6sszekapcso-
ldsdt képviseld felfogdsira (amit Arendt ,6sszemosdsként” birdlt). A vita lényege,
hogy a ,cselekvésre”, ,kommunikativ cselekvésre” jellemz8 autonédmia, oncélisig
és spontaneitds bevihetd-e a sziikségletkielégitésre irdnyuld, kiils6 célnak aldren-
delt munkdba. Idézi Heller Agnes Habermas-kritikdjdt is, miszerint ,a munkd-
nak kizdrdlag instrumentdlis cselekvésként vald felfogdsa elzdrja az utat a munka
»rehumanizdldsa” elél (uo.: 90). A szerzd e fogalmakat éppen ezért tartja fontos-
nak, mert mind a sziikségletkielégitést szolgdl6 fizetség, mind a kiils6 célnak vald
aldrendeltség és a kreativ cselekvés szembedllithatésdga terén mutatkoznak meg
a legtjabb viltozdsok.

»Az elhatdrolds ugyanis ma joval bizonytalanabb, mint kordbban volt. Ez
az elbizonytalanodds pedig éppen a mai viltozdsok egyik lényegi jellem-
z8je. A munka meghatdrozdsa és mds tevékenységektdl valé elkiilonitése
mind a mindennapi gyakorlatban, mind az elméletben vesztett egyértel-

miiségébdl.” (uo.: 94)

A kényv 6-9. fejezetei ezt a tételt szemléltetik a munkanélkiiliség, az atipikus
és rendszertelen munkdk elterjedése, a képzésekkel és dtképzésekkel, szakmavil-
tassal egyre gyakrabban megszakitott életpdlydk, a fizetett munkdhoz kotédd
kollektiv védelmek bizonyos mértékd leépiilése és a mindezzel jir6 ,individuali-
2416dds” jelenségeivel.

»Mindez egyfelsl tobb lehetdséget, nagyobb egyéni mozgisteret kindl,
madsfeldl azonban a kordbbindl jéval t6bb bizonytalansdgot, kevesebb vé-
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delmet is jelent — a munkavillalok egy része szdmdra nyilvinvaléan inkdbb
az elébbi, mig m4s része szimdra inkdbb az utébbi aspektus vdlik megha-
tarozéva.” (uo.: 105)

A koényv bemutatja a munkdval kapcsolatos viltozdsokhoz kot6d6 elméle-
teket; a posztindusztridlis, posztfordi, posztmodern megkozelitésiiek mellett a
kockdzattdrsadalom, az élménytdrsadalom, az informdcids tdrsadalom, a hdlézati
tarsadalom, valamint a szabadidé-tirsadalom felfogdsokban megjelend munka-
értelmezéseket. Gazdag szakirodalmi hivatkozdsokkal érzékelteti a ,munkatdr-
sadalom végérdl”, a ,munka marginalizdléddsirdl”, a ,multiaktivitds tdrsadal-
marél” sz616 elméleti felvetéseket arrdl, hogy a fizetett munka mellett, esetleg
helyette vagy azzal 6sszefonédva, milyen tevékenységformdk, milyen ,cselekvé-
sek” (pl. 6nkéntes és kozosségi munkdk, személyes és kolesonds szolgdlratdsok)
biztosithatndnak és milyen intézményrendszer (id8bankok, tevékenységcserék,
stb.) keretében tdrsadalmi stdtuszt, biztonsigot és megélhetést.

A munka ,hatdrainak gyengiilésérél” és a ,hatdrtalannd vélt munka” tdrsadal-
mérdl sz6l6 zdré (10-11.) fejezetek a munka és magdnélet, a munka és nem mun-
kajellegti tevékenységek, a munkaidd és szabadid4, a munka és tanulds kozotti
hatdrok elmoséddsdrdl, s6t a munkavégzés tereinek feloldéddsirdl és minden-
nek tirsadalmi kiséréjelenségeirdl, kovetkezményeirdl szélnak. Ezek a jelenségek
azonban a szerz§ szerint nem mondanak ellent annak, hogy a mai fejlett tdrsadal-
mak — ha nem is a korabbi ,bérmunka-tdrsadalom” értelmezésben, de — ,munka-

tarsadalmak”. Ahogy irja:

»...a radikdlisan dtalakult, éles konturjait elvesztett pénzkeresd munka vél-
tozatlanul a megélhetés és a tdrsadalmi stdtusz alapvetd meghatdrozdja,
valamint az identitds egyik f8 forrdsa maradt a posztindusztridlis tdrsa-
dalmakban. (...) S6t, a munka hatdrtalannd véldsa mintegy ’egyetemessé’
tette a munka fogalma, (...) a munka ma inkdbb 4ll a tirsadalmi elismerés
és identitdsképzés kozéppontjdban, mint valaha.” (uo.: 185)

Felhivja ugyanakkor a figyelmet az Gjfajta munkaviszonyokban rejlé kettésza-
kité tendencidkra is, arra, hogy

»...a munka értelmezése oly médon alakul 4t, hogy megerdsiti nemcsak
a munkanélkiiliek, de tdgabban a stabil, j6 mindségi foglalkoztatdsbdl ki-
szoruldk kirekesztédését.” (vo.: 187)

Megillapitja, hogy a tdrsadalmi stdtuszt, identitdst, elismerést megalapozni
tudo, erds alternativ célok és az ezekhez kapcsolédé alternativ munkaértelmezé-
sek megszildrduldsa nélkiil a munkaerépiacon margindlis helyzettiek és az onnan
kiszorultak nem taldlnak, mert nem is taldlhatnak mds utakat.
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»Ehhez (...) az kellene (kellett volna), hogy legyenek intézményesitett lehe-
t6ségei, terei a fizetett munkdtdl eltérd mds tevékenységformdknak — ehhez
pedig hozzdtartozott az a feltételezés, hogy vildgosak a hatdrok a munka és
mids tevékenységek kozoee.” (uo.)

A szerz§ szerint mintha Arendt vizi6ja ldtszana testet dlteni; a ,minden tevé-
kenységet magdba szippantd, de egyre inkdbb priviléginmmd vdlé munka tdrsadal-
ma” (uo.).

Torok Emdke konyvének z4dré gondolataiban mdr ott egy kovetkezd kotet
lehetésége is, hiszen a munkdhoz kapcsolédé tdrsadalmi felfogds elméleti érté-
kelése és fogalmi tisztdzdsa utdn, gondolatai, kdvetkeztetései a munka és a fog-
lalkoztatds dtalakuldsinak tdrsadalmi, szervezeti, intézményes kovetkezményei-
re irdnyuld tdrsadalompolitikdk, szakpolitikai reformok kritikai elemzéséhez is
irdnyt mutatnak.

»A munkdnak ez az Gj tdrsadalma, a kiszélesedd lehetdségek, a pluralizd-
16d6 élet- és munkaformdk, a bizonytalansdg, az individualizdl6dé koc-
kazatok, a csokkend védelmek, az egyéni erdfeszitések vildga. A széles ko-
zéposztily kipdrndzott, biztonsigos vildga helyett a gySztesek és vesztesek,
a ndvekvd tdrsadalmi tdvolsdgok kemény vildga. Hogy milyen lesz benne
élni, az jorészt azon is mulik, hogy sikeriil-e a flexibilis és hatdrtalannd
vélé munkdhoz megtaldlni a védelem és a biztonsdg hasonléan rugalmas
eszkozeit.” (uo.: 188)

A borts kovetkeztetések és stlyos kihivdsok olvastdn a recenzens azért oriil,
hogy T6rok Eméke pér évvel ezelétti kivélé szociolégiai PhD dolgozata immar
konyv formdban eljut a tirsadalomtudomdnyi nagykdzénséghez, hallgatokhoz,
oktatékhoz, kutatékhoz, és elméleti alapvetéseivel, fogalmi eszkozeivel segitheti
a munka vildgdhoz kot6d6 kiilonbozé kutatdsoktdl és szakpolitikdktdl varhatd
koherens vélaszok alakitdsit. Taldn djragondoljuk a tdrsadalmi alapjévedelmet,
taldn az onkéntes munkdk, a tevékenységceserék ,,szoliddris gazdasiggd” szervez-
hetdségét is, és taldn még az oktatdsban, képzésben valé részvétel bévitése mellett
is er6sebben tudunk érvelni, ha a munka vildginak 4j fejleményeit e konyv alap-
jan értelmezziik.
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SZOCIALIS ERZEKENYSEG VAGY
GAZDASAGI ERDEK?

Egy banyavillalat mikodésének tanulsdgai

Simonik Péter: 4 Néphaztil a Gozfiirdsig.
Munkdsjoléti intézmények a Magyar Altaldnos Kiszénbdnya Rt.
tatabinyai banyatelepén (1896—1945).

Tatabdnyai Levéltiri Kiadvinyok 14.

Tatabanya: Virosi Levéltir, 2013, 187 o.

A villalati j6léti politika a ma-
gyar szocidlpolitikai gondolkodds
kevésbé tirgyalt témakorei kozé
tartozik. Még kevesebbet tudunk
a teriilet torténetérdl, a kiilonboz6
iparvéllalatok helyi munkdsjoléti
intézményeinek miksdésérél. Ep-
pen ezért hidnypétlonak tekinthe-
t8 az a munka, amelyet Simonik
Péter az 1945 eldtti magyarorszdgi
ipar egyik meghatdroz jelent8ségli
véllalata — a Magyar Altaldnos K6-
szénbdnya Részvénytarsulat (MAK
Rt.) — gyakorlatinak vizsgilata-
val elkezdett. A Tatabdnya léc-
rejottében, vdrossd fejlédésében
alapvetd jelentdségli banyavallalat
miikodésérél még nem  sziilete-
tett Osszegzd jellegli feldolgozis,
a 2013-ban megjelent kotet elsd
lépésnek tekinthetd a forrdsok felkutatdsdban és szisztematikus feldolgozdsdban.

A munka alapjét a szerzének az ELTE Térsadalomtudomdnyi Kar Szociolégia
Doktori Iskoldjéban 2008-ban megvédett ,Szocidlis érzékenység vagy gazdasdgi
érdek? Munkdsjoléti intézmények a magyar banyaiparban a két vildghdbori kozitt”
cim( doktori disszertdcidja képezi, melyet kiegészitett legtijabb kutatdsi eredmé-
nyeivel. A kotet célja, hogy a MAK Rt. tatabdnyai bényatelepének fennmaradt
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levéltari dokumentumai, valamint a vonatkozé szakirodalom feldolgozdséval be-
mutassa a vallalati joléti politika tatabdnyai gyakorlatdt. Ennél azonban jéval
tébbet tesz. A kényv nemcsak a MAK Rt. korabeli véllalati jéléti politikdjiba,
hanem a tdgabb értelemben vett szocidlpolitika torténetébe is betekintést nydijt,
és mindezt kiegésziti a vdros és az annak életét meghatdrozé bdnyatdrsasig mult-
janak bemutatdsdval, valamint a bidnyamunkdsok élet- és jovedelemviszonyai-
nak részletgazdag dbrdzoldsival. A mi tdrsadalom- és szocidlpolitika-torténeti
relevancidja mellett helytdrténeti jelentdségti is, amit az is jelez, hogy Tatabdnya
Megyei Jogt Viros Levéltdranak kiadvdnysorozatdban és anyagi timogatdsdval
jelent meg.

A konyv szerkezete rendkiviil logikus, hdrom nagyobb gondolati egységre ta-
golddik. Az elsd, bevezetd fejezet (7-19. o.) kijeloli a vizsgdlat tdrgydt. A szerzd
arra viéllalkozik, hogy megprébdlja rekonstrudlni a véllalati jéléti politika 1945
elétti idészakban miitkodd intézményrendszerét, emellett valaszt keres arra a kér-
désre, hogy a véllalatnak gazdasdgi érdekei fliz6dtek-e a munkavallaldk sziikség-
leteire is reflektdlé munkdsjéléti intézmények kiépitéséhez, vagy pedig a véllalat
vezetdinek szocidlis érzékenysége hivta életre ezeket az intézményeket. A téma
szempontjabol nem elhanyagolhat6 kérdés, hogy a villalati j6léti politika helyi
juttatdsai és szolgdltatdsai kiegészitették vagy éppen helyettesitették az 4llami
szocidlpolitika korabeli intézményeit. A kutatdsi célok tomor megfogalmazdsa
utdn a szerzd kitér a kutatds médszertandra, amely legnagyobbrészt a korabeli
forrdsok rendszerezett 4ttekintésére timaszkodik. Ezt kévetden dtfogdan és rész-
letesen bemutatja a rendelkezésére 4ll6 szakirodalmi bdzist, majd szdémba veszi az
aprélékos kutatémunkdt igényls, hatalmas terjedelmdi levéltdri iratanyag legjelen-
t6sebb csoportjait, réviden utalva a feltdrds és a feldolgozds nehézségeire.

»A paternalizmustdl a véllalati jéléci politikdig” cim(i mdsodik fejezet (20—
39. 0.) mutatja be a véllalati szocidlpolitika torténetének fejlédését és az dllami
szocidlpolitikdhoz valé viszonydt, majd kiilén figyelmet fordit a bdnyaiparban
létrejott, meglehetésen széles kori joléti intézményrendszer megjelenésére és el-
terjedésére. Szintén ebben a részben taldljuk a szocidlpolitikai elemzés megalapo-
z4sit szolgdld elméleti keretek ismertetését. Ebben Hilscher Rezsének az tizemi
szocidlpolitikdrdl irt mivei (1938), illetve Richard Titmussnak a véllalaci j6léti
politikdrdl az 1950-es években tttérének szdmit6 irdsai jitszanak meghatdrozé
szerepet. A kutatémunka eredményeinek értelmezése szempontjébdl legfonto-
sabb fogalmi elemnek el8bbi esetben a munkavallalék dltal létrehozott nyereség
kedvez8bb helyzetben 1évé munkavallal6i csoportok javéra torténd Gjraclosztdsa,
utébbi esetben pedig a vallalat vezetése és a munkds kozotti atya-fit jellegii er-
kolesi kapesolat jelentdsége és a munkdssdg tizemhez valé kotottségének erdsitése
tekinthet8k, mivel ezeket a motivumokar a MAK Rt. tatbdnyai gyakorlatdban is
felfedezhetjiik.

Magyarorszdgon a 19. szdzad végén jelent meg és kezdett lassan elterjedni
avéllalati jéléti politika eszkozrendszere, amelyet két £6 részre, a munkdsvédelmi
és a munkdsjoléti intézmények csoportjira osztottak. Mig elébbick alkalmazdsdt
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jogszabily irta el, addig a mdsik csoportba tartozé intézményeket és szolgdlta-
tdsokat a munkdltatok a jogszabdlyban eléirt mértéken feliil vagy 6nszdntukbdl
biztositottédk. Ahogyan arra a kétet szerzdje rdvilagit, ez a fogalmi kettdsség is
jelzi, hogy a vallalati szocidlpolitika nem fiiggetlen a szocidlpolitika mds szerep-
16it8l. Kiilonssen jelentds az dllammal valé viszonya a specidlis, helyi (iizemi)
szitkségletek kielégitésében, és talin még inkdbb igaz volt ez a 20. szdzad eleji
Magyarorszdgon, amikor a tdrsadalombiztositds, a munkavédelem, a kozegész-
ségligy és a szegénység elleni kiizdelem csak gyerekcipdben jértak.

A kotet gerincét a MAK Rt joléti tevékenységér feldolgozé harmadik fejezet
adja. A tatabdnyai szénbdnydszat meginduldsdnak és a véllalat megalakuldsdnak
elézményeit kovetden a banyanyitds demografiai hatdsainak, majd az Gjonnan lét-
rejott banyavallalat munkaerd-politikdjinak a bemutatdsa kovetkezik (40-59. o.).
A bédnyanyitdst kovetden dtalakuld helyi tdrsadalom jellemz8it és a binyamun-
kasok jovedelemviszonyait ismertetd részb8l megtudhatjuk (60-66. o.), hogy az
egyén helyi tdrsadalomban elfoglalt helyét Tatabdnydn alapvetden a szervezeti
hierarchidban elfoglalt poziciéja hatdrozta meg. Tovébbi fontos adalék, hogy
a véllalat vezetése a kiilonb6z6 munkavillaléi rétegek kozotti hierarchia megje-
lenitésében és a tdrsadalmi kiilonbségek megszilarditdsaban is kozremiikodott,
mely tdrekvéseirdl szemléletes informdaciékat kaphatunk a kotet lapjain. Szocidl-
politikai szempontbdl kiilondsen érdekes, hogy a munkdsok meglehetésen rossz
életkoriilményeinek kialakuldsdban szerepet jatszé vallalati vezetésre a probléma
megolddsaban is jelentds feladat hdrult, mivel , a jéléti politika intézményrendsze-
rének egyszerre kellett porolnia az dllami és a kozségi szocidlpolitika hidnyzd szolgdl-
tatdsait és elldtdsait, ugyanakkor reflektdlnia is kellett a helyben megjelend munkdl-
tatdi és munkavdllalsi (magasabb szinti) igényekre” (uo.: 67).

Ahhoz, hogy ezek a munkdsjoléti intézmények kiépiilhessenek, elengedhetet-
len volt egy-egy szocidlisan érzékeny gyartulajdonos jelenléte. A MAK Re. joléti
intézményeinek létrejotte és fejlédése egybeesett - a forrdsok dltal paternalista
szemléletli vezet6ként bemutatott - Vida Jend elndk-vezérigazgaté munkdssd-
gaval. A szerz6 az elnok-vezérigazgat6 portréjan keresztiil drnyaltan mutatja be
(67-72. 0.), hogy mennyiben jtszhattak szerepet Vida gyermekkori élményei és
valldsos érziilete a véllalat jéléti politikdjdnak létrehozdsiban, és mennyiben le-
hettek meghatdrozdak a vallalat gazdasdgi érdekei, valamint a véllalat gazdasdgi
teljesitményétdl fiiggd sajdc jol felfogott anyagi érdeke a munkdsjéléti intézmé-
nyek megszervezésében.

A konyv legérdekesebb és talin napjaink szdmdra legtobb relevancidval biré
része a 3. fejezet gerincét alkot6 (73-167. o.), a korabeli munkdsjéléti intézmé-
nyeket a joléti alapitvanyoktdl a nevelési és okrtatdsi intézményeken 4t a kulturdlis
és szabadidés intézményekig 4tfogd, szisztematikus ismertetés. A MAK Rt. gaz-
dasdgi stabilitdsa kell§ anyagi alapot nydjtott a véllalati joléti politika intézmény-
rendszerének kiépitéséhez és miikodtetéséhez, melyek nemcsak a munkavallalék,
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hanem azok hozzdtartozéinak sziikségleteit is igyekeztek kielégiteni. Kéziilik
chelyiitt csak néhdny teriiletet emeliink ki.

Mira mdr meghaladottnak tekinthetd az a gondolat, hogy egy villalat veze-
tése a munkavidllalék lakdshoz juttatdsdval is igyekezzen magihoz kotni a mun-
kaerdt, a szdzad eleji Tatabdnydn azonban ezt az Gj bdnya f6ldrajzi elhelyezkedése
és a banyanyitds novekvé munkaerdigénye is indokolttd tette. A bdnya vezetése,
kihaszndlva a lakdshidnybdl adédé sziikségszerliséget, telepein, kaszdrnydiban
a munkdsok fiiggd helyzetének megerdsitésére, munkaiddn tuli ellendrzésére t6-
rekedett. Elvitathatatlan jelentéségli ugyanakkor a kdzmiivesités fontossdgdnak
felismerése, ezdltal a viz- és csatornarendszer kiépitése, valamint az dram beve-
zetése.

A szerz6 részletesen térgyalja a MAK Rt. egészségiigyi és kbzegészségiigyi in-
tézmények helyi kiépitésében példaértékiinek tartott szerepvallaldsit, emellett az
orszgos folyamatokrol — igy az Orszdgos Stefdnia Szovetség és a Johan Béla nevé-
vel fémjelzett, zoldkeresztes mozgalom anya- és csecsemdvédelmi tevékenységérdl
— is képet kaphatunk (86-145. o.), mikozben érdekes parhuzamokra is bukkan-
hatunk. Megtudhatjuk tobbek kozott, hogy az egészségiigyi anyavédelem keretei
kozott nyujtott terhességi és sziilési segély igénybevételének feltétele a mai anya-
sdgi tdmogatdshoz hasonléan az volt, hogy az anya legaldbb kétszer megjelenjen
terhesgondozdson. Tovébbi kiilénos pdrhuzamot von napjaink szocidlpolitikdja és
a bdnyavallalat dltal miikddtetett munkdsjéléti intézmények gyakorlata kdzott az
a tény, hogy a villalat dltal mikodtetett oktatdsi intézményekben tanulé didkok
sziileit a vdllalat vezetése feleldsségre vonhatta, ha a gyermek sokat hidnyzott.

A kényv a korabeli véllalati lakds- és egészségpolitika mellett a tdrsadalom-
biztositdsi rendszer gyokerének tekinthetd bényatdrspénztarak mikodésérdl is
izgalmas informécidkkal szolgil. Erdekes példdul, hogy mér a szdzad eleji nyug-
dijszdmitdsi szabdlyok is a szolgdlati id6 hosszdtdl és a munkabér nagysigdtdl
tették fliggdvé az elldtds mértékét, aminek az emelése — csakdgy, mint napja-
inkban — inflici6hoz koétott indexdldssal tortént. Mivel a bdnydszat az egyik
leginkdbb balesetveszélyes ipardgnak szdmitott, nem véletlen, hogy a tdrsldddk
alapvetd szolgdltatdsai kozé tartozott a munkdsok balesetbiztositdsa. A tdrsldddk
szolgéltatdsai mellett lassan kiépiilé dllami tdrsadalombiztositdsi rendszer torté-
netébdl pedig a bdnydszok mdig tarté kivételezett helyzete is kirajzolédik — elég,
ha csak a megsz(ind korkedvezményes nyugdijazdsi rendszer aldli kivételiikre
gondolunk.

A miben a tudomdnyos eredmények kozlése jol kovethetd, nyelvezete sem ne-
hézkes, sét gordiilékeny, konnyen olvashat6. Tovabbi erénye a munkdnak, hogy
a megértést tdbldzatos adatsorokkal kdnnyiti, és a korabeli Tatabdnya hizait, la-
kéit bemutat6 fényképes dbrdzoldsokkal teszi még szemléletesebbé az olvasotta-
kat, melyek kozott felfedezhetiink néhdnyat a szerzd csalddi gy(ijteményének ké-
pei, dokumentumai koziil is. Egyetemistaként abban a szerencsében volt részem,
hogy személyesen is hallhattam Simonik Péter vendégeléaddsdt a két vildghdboru
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kozotti magyar szocidlpolitika torténetérél. Nemrég megjelent konyve hasonléan
élvezetes és érdeklédésre szdmot tarté olvasmdny, mint ahogyan szdbeli eléadd-
sdra emlékszem. J6 szivvel ajénlom a konyvet a véllalati szocidlpolitika és a tdrsa-
dalomtorténet irdnt érdekléd8knek épplgy, mint a bdnyavallalatok és Tatabdnya
vdros helytorténetére kivincsi olvasok szimdra egyardnt. Egydttal megragadom
a lehetéséget, hogy az egyetemi oktatok figyelmébe ajinljam a munkdt, amely vé-
leményem szerint nagyszer(i szemelvénye lehet a magyar szocidlpolitika-tdrténet
oktatdsdnak.
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HajNAczky TaMAs

_ RIPORTKONYVA
CIGANYGYILKOSSAGOKROL

Tébori Zoltan: Cigdny rulett.
Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 2014, 352 o.

~— Négyéves gyercket kinyirni! Volt mdr itt minden tetiiség, de ilyet! Ezeknek olyan ke-
ményszivii embereknek kellett lenni, hogy a fold aldl kellett eldjonni! Négyéves gyereket
kinyirni, aki az életet nem ismerte, csak az anyja csecsét... Egy olyan csalddrdl van
520, aki a légynek sem drtort! Az apja dolgos ember volt, rettentéen értett a dolgokhoz
Nem értem, miért tortént, nem dlltak senki iitjiba. Ennek isszefiiggése az én vélemé-
nyem sgerint semmi nincs. Itt csak taldlgatds van. A biinok az volt, hogy az urolsé

hizban éltek.” (Tabori 2014: 234)

A rendszervalts kovetdn a cigdny-
ellenesség tobb évtizednyi tabusi-
tist kovetden ujra felszinre buk-
kant, kozel fél évszazad utan ismét
nyiltan megjelent a médidban,
a kozbeszédben. Az elmult néhdny
évtizedben szdmos kutatds bizo-
nyitotta, hogy Magyarorszagon je-
lentés méreteket 6lt a cigdnysdggal
kapcsolatos ellenszenv, ami a sajt6-
ban is érezteti a hatdsit. A magyar-
orszdgi helyzet oddig fajult, hogy
néhdny 6nmagit széls6jobboldali-

nak vall6 férfi fegyvert ragadott, és

h { otletszerlien cigdny lakosokat mé-
- A szdrolt le vagy nyomoritott meg.
\ \\ Tabori Zoltén a téle megszo-

Lo 4 kott komoly igényességgel és ki-

1 , 'l val6 stilussal vetette papirra a Ci-
Fle L gdny rulert cim( kétetét, melyben
: a 2008-2009-ben cigdnyok ellen
elkovetett sorozatgyilkossig mé-
lyebb feltdrdsira torekedett. A me-

rényletek helyszineit bejdrva tizen-
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egy teleptilést (Galgagyork, Tarnabod, Nagycsécs, Pdtka, Pécsszabolcs, Alsézsolca,
Tatdrszentgydrgy, Bocfolde, Tiszalok, Kisléta, Sajéors) vett szemiigyre, megszo-
laltatta a megnyomoritott vagy a taldlomra kivégezett dldozatok csalddtagjait,
a kozvetlen kérnyezetiikben vagy a kozségben laké cigdnyokat és nem cigdnyokat
egyardnt. Ertetlenséget, félelmet, felhdborodst és gydszt kellett régzitenie konyve
hasibjain. Ugyanakkor az dldozatok irdnti rideg kozony létével is kiméletleniil
szembesitette az olvasét:

,— En elmondom a véleményemet, de csak ha le is irja. — Miért ne frndm
le? — Mert nekem nagyon nem tetszett, ahogy ezeket a retkes cigdnyokat
védték. Minket legyilkosoztak, bevittek, mintha mi is cigdnyok lennénk,
barmikor rdérnénk. (...) A cigdny az olyan, hogy hetet-havat 6sszehord,
kiilondsen ha sérelem éri. Es még védik is ket nagy gdzsiére. (...) Tessék,
most is mennek a hatdrba lopni!” (uo.: 227-228)

A riportkétet elsé helyszinéiil Tébori Galgagyorkot vélasztotta, mert a fegyve-
rek el8szor itt siiltek el. A merénylSk azért ezt a kozséget szemelték ki, mert itt egy
szovevényes szomszédviszdly oddig fajult, hogy két nem cigdny csalddot a Ma-
gyar Garda koltoztetett ki a cigdnysorrdl, nagy sajtényilvinossiggal kisérve. A hir
Debrecenbe is eljutott, ahol néhdny férfi elhatdrozta, hogy a cigdnysdg szdmldjd-
ra irt konfliktust megtorolja — a golyényomok taldn a mai napig megtaldlhatdk
a hdzak falain. A tettesek néhdny hénappal késébb Tarnabod kozségben kovettek
el tdimaddst, t6bb tdrat is elhaszndltak, valamint Molotov-koktélokat hajigaltak
be az ablakokon. A hizak kivalasztdsinak esetlegességére utalt, hogy a falu szélén
él6 nem cigdny idések valtak az elkévetSk célpontjaivd. Révidesen Nagycsécsen
csaptak le Gjra a merényl8k, hasonlé médszereket alkalmazva, mint az el6z4
két kozségben, ekkor mdr két dldozatot kévetelt az dmokfutdsuk. Pitkdt ugyan
elkeriilték a sorozatgyilkosok, itt azonban a helyi polgdrdrok akartik ,meglec-
kéztetni” Molotov-koktélokkal a szerintiik renitens cigdnyokat. Pécsszabolcson
(Pécs elsé keriilete) kézigrandtot dobtak egy cigdny csaldd hdzdba, a hizaspér
életét vesztette, gyermekeik komolyabb sériilést szenvedtek. Utébb kideriilt, hogy
a leszdmolds mogott nem a debreceni elkovetSk dlltak. Alsézsolcin mesterlovész
puskdval nyomoritottak meg egy cigdny fiatalt, a hozzdtartozdja a kovetkezdkép-
pen szédmolt be a fit helyzetérdl: , Nézze meg, igy kiildik haza, alig tud ldbra dllni,
idegi rangdsos a ldba. Pisilni idebent tud, nagyvécézni meg valahogy kivigyiik” (uo.:
175). Tatdrszentgyorgyon ismét haldllal végz8dott a sorozatgyilkosok rajtaiitése,
Molotov-koktéllal felgyujtottak egy hdzat, és a lingok martalékdbél kimenekiils-
ket tiz ald vették — az apa és a fia azonnal meghalt. Bocf6ldén szintén Molotov-
koktélt dobtak be egy faluszéli cigdny csaldd otthondba, itt azonban az érintettek
nem sériiltek meg; a renddrség szerint az tigy nem 4llt kapcsolatban a t6bbi tele-
piilésen torténtekkel. Tiszalok-Ujtelepen egy férfic lelétrek a hiza udvardn, majd
amikor az elkéveték menekiilni prébaltak, az autdjuk egy toltésen megfeneklett.
Segitség reményében felhivtdk az egyik ismerdsiiket, de ez a hivds véget vetett
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a mészdrldsuknak — a telefonhivds bemérésével a rend6rségnek sikeriilt beazono-
sitania az elkovetSket. Tdbori a gyilkossdgok dltalinos vondsaként az aldbbiakat
dllapitotta meg:

»...ezek kollektiv biintetések. Nincs jelentdsége, hogy egy blindsnek itélt
falu szélén pontosan kit ér a Molotov-koktél vagy a goly6. Hogy egy hdz
célpont legyen, ahhoz elég mondjuk, csak annyi, hogy a gazddja a tobbiek-
kel ellentétben rendszeresen nyirja a fiivet hdtul a kertben. Mert ott gond
nélkiil le lehet jonni egészen az utcafrontig, dupla puskédval a kézben, és
csak 18ni, 18ni, 16ni.” (uo.: 36)

A kotet nagy erénye, hogy a szerzé nemcsak a sorozatgyilkossighoz kivant
adalékokkal szolgdlni, hanem szociografikus irdsiban bemutatta az érintett tele-
piilések cigdny lakossdgdnak kildtdstalan helyzetét, valamint a cigdny és a nem ci-
gdny lakossdg egyittélésének feltdrdsdra is torekedett. A riportkényvben a hang-
suly inkdbb erre helyez8dott, melyhez az elkovetdk dltal kivélaszeott telepiilések
adtdk a vezérfonalat.

Tabori Zoltdn rendkiviil érzékletesen szdmolt be a falvak szélére szoritott ,,ci-
génysorok” és ,cigdnypartok” koériilményeirdl, az aszfaltozatlan, porzé utakrél,
a kozkutakrdl mint a vizhez jutds egyetlen lehetéségérdl; a birminem komforttal
csak névleg rendelkezd CS-lakdsok, szocpol-hdzak, jobb helyeken fészernek sem
nevezhetd, eszkdbdlt alkalmatossigok nyomaszté ldtvdnydrdl. A szerz8 a min-
dennapok reménytelen nyomordt hosszas leirdsok sokasdgival igyekszik minél
kozelebb hozni az olvaséhoz, képek nélkiil is littatni azt:

»Jobban megnézve, valdban ldtszik, hogy beteg a hdz, vedli cserepeit, 4zik,
utcai ablaka pokrécoktdl hélyogos. De beteg a fiatalasszony is, leri minden
mozdulatdrdl, ahogy pdr 1épés utdn féradtan rétdmaszkodik, felsétestével
szinte rafekszik a vakitdpiros tlizcsapra, mintha nem birna tovibbmenni,
pedig csak a tetejét forgatja el rdszoritott alkarjaval, és a viz lassan, ugyan-
olyan betegesen csorogni kezd a festékesvodorbe.” (uo.: 273)

A tarthatatlan helyzet orvosldsira nemcsak felsébb szinteken, de még he-
lyi szinten sincs meg a kell§ akarat, a szdndék, vagy egyszertien csak hidnyzik
a hozzéértés, a szakértelem. Az utébbit jél példdzza az egyik polgdrmester meg-
jegyzése, amit azzal kapcsolatban tett, hogy & tulajdonképpen, miért is jeloltet-
te magat: ,Végiil is falut vezetni majdnem olyan, mint szakszervezetet” (uo.: 255).
A szakszervezeti munkdhoz bizonydra érthetett, hiszen negyvenegy évet dolgo-
zott a Zalavoldnnal eleinte gépésztechnikusként, majd fiiggetlenitett szakszerve-
zeti vezet8ként. Arra a kérdésre, hogy az ilyen és ehhez hasonlé életutat bejart,
felemelkedett emberek aztin a polgdrmesteri székbe iilve mennyiben jirulnak
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hozz4 a lakosok életének javuldséhoz vagy a kozség jovéjéhez, a riportkotet meg-
adja a vélaszt: semennyire.

A mindennapi betev8ért és a tdziféért, az éhség és a hideg dltal hajszolt 4llan-
dé kiizdelem is teritékre keriilt a kotetben. Kiilonb6z8 megélhetési stratégidk: az
orvhaldszat, a fekete napszdm, a tiizel$ torvénybe {itk6z8 beszerzése, az uzsora,
a segélyek és az eltérd cimen adott juttatdsok a mindennapok szerves részévé vél-
tak. A falvakat sdjt6 teriileti hdtrdny, a munkalehetéségek hidnya kovetkeztében
hanyatlé telepiilések életében feler8sodott a kordbbi rendszer irdnti nosztalgia,
mintha mdr csak ez tartand a lelket az emberekben. ,, Az drvenes években ez gyonyo-
rii hely volt.”, ,, Az élet is mds volt.”, ,, Akkoriban egészen mis vildg jdrta.” Az imént
idézettek a keser(i nosztalgia jellegzetes, sokszor emlegetett mondatai. Gyakoriak
a mir-mdr mesebeli elemeket is felsorakoztaté mendemonddk, mint példdul az,
hogy Rékosi Mityds komléi sziiletésii volt (valéjaban a bicskai Ada telepiilésen
sziiletett), és ezért kezdtek hatalmas fejlesztésekbe a vdrosban, amely dsszendtt
volna Péccsel, ha Rékosi tovdbb marad hatalmon.

A kétet az olvasé elé tdrja a cigdnysdgon beliil meglévd ellentéteket. Péld4ul
egy beds férfi elbeszélése szerint a lovarik lenézik Sket, és gyerekeiket arra tanit-
jak, hogy azt szajkézzak: ,, Mi nem bedsok vagyunk, mi utdljuk a bedsokar.” Kiilon
kiemelik azt, hogy a lovdrik adjék férjhez ldnyaikat még nagykorasiguk elétt,
nem a bedsok. Tovdbbd a Cigdny rulett felhivja a figyelmet a cigdny és a nem
cigdny lakossdg kozotti surléddsi pontokra, a cigdnysdg végeldthatatlan szdmld-
jéra irt lopdsokra, az elditéletekre. Az egyik falu nyugalmazott rendére példdul
ekképpen nyilatkozott a cigdnysagrol:

,— Nincs itt semmi probléma a faluban, csak tudni kell a cigdnyokkal bén-
ni. A cigdny az olyan, mint a kutya. Nem elfutni el8le, nem hétat forditani,
hanem szoritani, mindig beljebb menni.” (uo.: 121)

Egy midsik kozségben egy 16téri alkalmazott pedig a kovetkezdket jegyezte
meg;

,— En megmondtam nekik, nem szépitgettem: »Az elsét, aki a fajtatokbdl
4tjon a keritésemen, lepuffantom, mint a kutydt. Nem érdekel, mi lesz
a kovetkezménye. Tudjdtok, hol dolgozom.«” (uo.: 225)

Osszességében nézve Tabori Zoltén riportkonyve letehetetlen olvasmény, fon-
tos adalékokkal szolgdl a cigdnygyilkossdgok hatdsairdl, koriilményeirdl. Az olva-
s6 betekintést nyerhet a cigdny lakossdg kildtdstalan helyzetébe, illetve a cigdny
és a nem cigdny lakossdg egytittélésének vélt vagy valés nehézségeibe. Tovdbbad
a kotet rdvildgit arra is, hogy a hanyatld, gettédsodé telepiilésekrél az ott él6 cigd-
nyoknak és a magukra maradt idéseknek annyi esélye van a kitorésre, mint ami-
kor valaki a ruletten szerencsésen rakja fel a zsetonjait egy tetszéleges szimra.
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Agnes Simonyi: Assessing Social Policy Variations across CEE
Countries

This study assesses challenges of social cohesion in the EU NMS and the chang-
ing public policies to support inclusion. The study gives a summary of social chal-
lenges and social protection interventions analyzed in the GRINCOH project
and other recent international research. It presents experiences of diverging ten-
dencies of NMS in dealing with different challenges of social protection follow-
ing CEE transformation and the most recent economic crisis (labour market
exclusion, social inclusion of disadvantaged groups, combatting poverty and in-
equalities, etc.). The paper underlines the supportive character of social policy
fostering economic growth and social cohesion; social policy interventions (both
in transfers and in services) are considered as investments in the social resources
of growth, competitiveness and innovation.

Klaus Petersen and Jorn Henrik Petersen: Confusion and divergence:
Origins and meanings of the term ‘welfare state’ in Germany and
Britain, 1840-1940

It is often stated that there is no standard definition of a "welfare state’. A sur-
vey of the standard textbooks supports this claim. It is also often the case that
academic works on welfare state and social policy history earmark lines or even
pages to discussing the origins of the term welfare state. However, these brief ac-
counts are often wrong in the details and are missing important aspects. In our
article we offer the first detailed study of the origin of the term ’welfare state’
tracing it back to the mid-19th century Germany and following its diverse and
changing definitions in the German and British context until the 1940s. The
study adds decades to the conventional understanding of this history and offers
a more nuanced understanding of the different definitions attributed to the term
before its political breakthrough in the late 1940s. Projecting this post-war un-
derstanding backwards in time - what the literature generally does - is too simple
and anachronistic. Both in Germany and Britain the dominating understandings
differ from our present day understanding of the 'welfare state’ as a social security
system.

Miria Neményi and Judit Takdcs: Discrimination practices and
perceptions in the Hungarian adoption system

Examining adoption families — i.e. families where adoption occurs as an impor-

tant factor in family formation — in the context of pluralisation of family forms

can highlight the socially constructed nature of family life on the one hand, and

challenge the normative concept of the family, on the other. The Child Protec-
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tion Act in its article regulating child adoption practices gives priority to mar-
ried couples, which can be interpreted as a means to reconstruct the traditional
nuclear family form — however, it does not exclude single women and men either
from adoption. Through successful adoption practices the ethnic homogeneity
of Hungarian families can be altered, and planned one-parent families as well as
families including same-sex couples and a child or children adopted by one of the
partners can be constructed.

Our present study, based on qualitative and quantitative data, focuses on the
potential occurrences of discrimination in the adoption process in Hungary. On
the one hand we examine the relationship between adoptive parent candidates
and representatives of (state and private) adoption agencies, and on the other
hand, we focus on how the preferences of adoptive parent candidates relate to
the realities represented by children who are available for adoption. On the basis
of analysing all the adoption applications submitted within one calendar year
(2011) to the Budapest based main state adoption agency (TEGYESZ), it can
be seen that there are certain pre-selection mechanisms in place that adversely
affect mainly Roma children and those with certain health problems, and might
reflect the “traditional” or “special” situation of the adoptive parent candidates.
Discrimination in the Hungarian adoption system is a multidimensional issue:
discrimination is done by the law that prioritises certain family forms, while it
excludes others; discrimination can be done by the official persons participating
in the process of who decides on the eligibility of the applicants; it can also be
done by the adoptive parent candidates who tend to reject older, not completely
healthy and non-white children; and ultimately class-based discrimination can
also be observed, when children of the disadvantaged can get into more well-to-
do families.
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