TANULMANY

SiMoONYI AGNES

SZOCIALPOLITIKAI VALTOZATOK
A KELET-KOZEP EUROPAI
ORSZAGOKBAN*

A tanulmdny 4ceekinti a tdrsadalmi kohéziét érintd kihivdsokat az EU uj
tagdllamaiban és a tdrsadalmi befogaddst tdmogaté viltozé kozpolitikdkat
ezekben az orszagokban. Osszegzi a GRINCOH-projektben és mis nemzet-
kozi kutatdsokban elemzett tdrsadalmi problémdkat és az ezekkel szembeni
védelem érdekében hozott joléti beavatkozdsokat. Bemutatja azokat az eltérd
tendencidkat, amelyek az 4j tagdllamoknak a kelet-kdzép-eurdpai dralakuldst
kovetden, majd a kozelmiltbeli gazdasdgi valsdg kihivdsaira (a munkaerd-
piaci kirekesztés ellen, a hdtrdnyos helyzetliek befogaddsa, a szegénység és az
egyenlStlenségek elleni kiizdelem terén) adott szocidlpolitikai valaszait jel-
lemzik. A tanulmdny hangsilyozza a jéléti politikdknak a gazdasdgi fejlédést
és a tdrsadalmi Osszetartozdst tdmogaté jellegét; a szocidlpolitikai beavatko-
zdsok (mind jovedelemtranszferek, mind szolgéltatdsok révén) beruhdzdsokat
jelentenek a novekedés, a versenyképesség és az innovdci6 tédrsadalmi eréfor-
rdsaiba.

Bevezetés

Rossz idékben terjednek azok a nézetek, hogy a szocidlpolitika valami olyanfajta
,maradékelvii®, rezidudlis politika, amivel ,vdrni kell, amig a gazdasig miikéd-
tetése nem sikeres” (Heintz—Lund 2012: 26). A GRINCOH-project szdndéka az
volt, hogy egy mdsik tudomdnyos dramlatot erdsitsen kutatdsi tapasztalataival,
melyek szerint a szocidlpolitika az emberi eréforrdsok és képességek fejlesztésében
betsltott szerepe révén olyan teriileteken befolydsolja a gazdasdg eredményességét,
mint a foglalkoztatds, a versenyképesség és az innovédcié. A tdrsadalmi osszetar-
tozds erdsitése az Eurépai Unié 2000-ben elhatirozott Lisszaboni Stratégidjanak

" Atanulminy eredetileg angolul jelent meg a ,GRINCOH — Growth — Innovation — Competitiveness
— Fostering Cohesion in Central and Eastern Europe” projekt honlapjdn 2015. februdr 2-4n , Assessing
Social Policy Variations across CEE Countries” cimmel. Megtaldlhaté a www.grincoh.eu honlapon.
A GRINCOH-projektet az EU 7. keretprogramja a 290657 szému megéllapodds alapjén finansziroz-
ta. Ez az elemzés nagyrészt a projekt keretében a kelet-kozép-eurdpai uniés tagdllamok tdrsadalmi
kihivdsairdl, az azokra adott kiilonb6z8 szocidlpolitikai vélaszok és a projekt honlapjén kozzétett
tanulmdnyok felhaszndldsdval és Gdcs Janos kézremikodésével késziilt.
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szerves része volt, az évek sordn azonban ennck az elemnek a figyelmen kiviil
hagydsa gyengitette olyan ,lisszaboni célok” megval6sitdsit, mint a tuddsalapu
tirsadalom megvalésitdsa, valamint a tdbb és jobb munkahely teremtése. A szo-
cidlis biztonsdg kiilonosen gazdasdgi hanyatlds idején vélik fontossd, amikor ez-
zel lehet megteremteni az emberek védelmét az elszegényedés ellenében, tovabba
a tarsadalmi integrdcidt, a gazdasdg Gjraéledését és fellendiilését biztositani képes
emberi eréforrdsok optimdlis felhaszndldsa érdekében. A tanulmdny felhivja a fi-
gyelmet a szocidlpolitika gazdasigi névekedést és tarsadalmi Ssszetartozdst széles
korben 6szténzd jellegére; arra, hogy az ,elosztdsi zavarok” korrekcidja mellett a
szocidlpolitikai beavatkozdsok (mind a transzferek, mind a szolgéltatdsok) egyuital
a novekedés, a versenyképesség és az innoviciék emberi és tirsadalmi eréforrdsai-
ba fektetett beruhdzdsoknak tekintendék.

A tanulmdny elsd része az Gj tagéllamokban érzékelhetd tdrsadalmi kihivé-
sokat mutatja be, majd a projekt keretében elemzett néhdny teriileten ismerteti
a szocidlpolitikai beavatkozdsokat, végiil a harmadik részben a kelet-kozép-eurd-
pai joléti rendszerek sajdtos fejleményeit — a hasonlésdgokat és a kiilonbségeket
— értékeli a szakirodalom &sszehasonlité elemzéseinek felhaszndldsgval.

A tarsadalmi 6sszetartozas kihivasai

Az eurdpai térsadalmak az elmult években kiilonb6z8 — esetenként 0j, mdskor el-
mélyiil8 kordbbi — kihivdsokkal kiizdenek; névekvé egyenlétlenségekkel, egyes tar-
sadalmi csoportok (gyermekes csalddok, etnikai kisebbségek, migrdnsok) névekvd
szegénységével, a ndk, a fogyatékkal élék, az életkoruk vagy alacsony képzettségiik
szerint megkiilonboztetettek kirekesztésével. A szegénység, az egyenldtlenség és
a kirekesztés egymdssal is osszefiiggd kovetkezményei az oktatds romlé eredményei-
ben, a tdrsadalom egészségi dllapotdban, a demogréfiai folyamatokban és a rendel-
kezésre dll6 emberi eréforrdsok minéségének korldtaiban kimutathatok.

Novekvd egyenldtlenségek Eurdpdban,
a kelet-kizép-eurdpai orszdgok széttartd tendencidi

A jelen tdrsadalmi kihivdsainak megértéséhez fontos ldtni ezek eddigi trendjeit.
A GINI (szintén az EU 7. kutatdsi keretprogramja keretében végzett) projekt az
EU- és az OECD-tagdllamokra kiterjedéen az 1980-2010 kozotti harminc év
tdvlatdban orszdgonként vizsgilta és hasonlitotta dssze az egyenlétlenségi tenden-
cidkat. A véltozd egyenldtlenségek e hosszabb tdva elemzése (Toth 2013) 6sz-
szehasonlitja az EU régi és ) tagdllamait, és mikozben e két orszdgesoporton
beliil is kimutatja a kiilonbségeket, egytttal az egyes orszdgcsoportok valtozd
pozicidit a joléti rendszerek kiilonb6z8 modelljeivel sszeftiggésben is vizsgélja.
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Téth (2013: 1-2) a vizsgédlt 30 EU- és OECD-orszdg névekvé egyenlétlensé-
geit az aldbbi hossza tdvid tendencidkban foglalja dssze!:

e A 30 orszdgban az egyenlStlenséget méré Gini-egyiitthaté az iddszak végén
dtlagosan magasabb szint(i volt (0,228-0,373), mint az id8szak elején (0,20—
0,33).

e Az egyenldtlenség novekedése nem minden orszdgra jellemz8; egyes orszdgok-
ban (Ausztridban, Belgiumban, Franciaorszdgban, Trorszigban, Olaszorszdg-
ban, Szlovénidban) az egyenlétlenség bar ingadozott, de tobbnyire véltozatlan
maradt, mig mds orszdgokban a novekedés jelentds volt.

e Az dtalakulé orszdgok (Bulgdria, Esztorszég, Lettorszdg, Litvdnia, Magyar-
orszdg, Romdnia) drimai novekedést mutattak, de néhdny északi orszdgban
(Finnorszdgban, Svédorszdgban) is jelentésen — még ha az el6z8ekhez képest
kisebb mértékben is — novekedett az egyenlStlenség.

e Néhdny orszdgban (mint a Baltikumban a ’90-es évek elején, Bulgdridban és
Romdnidban két hullimban, a ’90-es évek elején majd a 2000-es években) az
egyenlStlenség hirtelen nétt meg, mig az északi orszdgokban és Hollandidban
a folyamat a hdrom évtized sordn fokozatosan zajlott le.

o Az északi orszdgok a ’80-as évekbeli legalacsonyabb egyenlétlenségi szintrdl
mozdultak el a kézépszintil egyenlStlenséget mutaté csoport felé.

o Az egyenlétlenségek csokkenésének jelensége is kimutathaté révidebb idé-
szakokban, dltaldban radikdlisabb egyenldtlenségnovekedést kovetden (pl.
Bulgdridban, Esztorszdgban és Magyarorszagon).

e Az jtalakulé orszdgok — amelyek a ’80-as években alacsony egyenlétlenségi
szinten voltak — jelentds divergencidt mutattak; kiilonosen a balti dllamok-
ban, Bulgdridban és Romdnidban volt nagymértéki az egyenlétlenség nove-

kedése, olyannyira, hogy ezek a magasabb egyenl8tlenségi szintli csoportba
keriiltek.?

Az egyenlStlenségeknek ez a mintdzata némileg médosult a legutdbbi gazda-
sdgi vélsdg sordn. A vélsdg alatt és azt kovetden az egyenlétlenségek csokkentek
Lengyelorszdgban, Lettorszdgban, Romdnidban és a Cseh Koztdrsasigban, mig
nétrek Magyarorszégon, Esztorszdgban és némileg Szlovénidban, Litvénidban és
Horvitorszdgban is. Ez azt jelenti, hogy egyes, magasabb egyenlétlenségi mu-
tatékkal biré orszdgok, mint Lengyelorszdg, Lettorszdg, Romdnia és Bulgaria
csokkend egyenldtlenségekkel reagdltak a vélsdgra, mig mds, viszonylag alacso-

1 A GINI-projekt eredményei megerdsitik az OECD kordbbi publikdcidiban is jelzett folyamatokat, és
egytttal tovdbbi értelmezési kereteket is nytjtanak ezekhez (OECD 2008, 2011, 2013).

2 A GINI-projektben az egyenl8tlenség id8soros mutatdinak elemzését az egyenldtlenségek érzékelését
és éreékelésér illetd attitidvizsgdlatok adataira épiil8 orszdgtanulmdnyok egészitik ki (Téth 2013: 15,
35-59). A kozép-kelet-eurdpai orszdgokat illetden a szerzé megjegyzi, hogy az egyenl8tlenség kiugréan
nagy novekedése ellenére a balti 4dllamokban az egyenl8tlenségekkel kapcsolatos frusztrécié viszonylag
mérsékelt maradt (uo.: 31). Ugyanakkor a frusztrdcié Magyarorszdgon a legmagasabbak kozé tartozik,
mikézben a magyar egyenlétlenségi szint ugyan jelentésen emelkedett, de nem tartozik a legmagasab-

bak kozé (uo.: 32-34).
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nyabb egyenlétlenségli orszdgok, mint Magyarorszdg, Szlovénia és Szlovdkia a
vélsdg alatt és azt kovetden az egyenldtlenségek novekedését tapasztaledk meg.
A vilsdgot kovetd idSszakban az egyenl8tlenségek tovibb ndttek Litvanidban és
Esztorszdgban, amelyek mar elézéleg is a magasabb egyenlétlenség(i muratékkal
bir6 kelet-kozép eurdpai orszdgok kozé tartoztak (1. dbra).

1. 4bra: A Gini-egyiitthaté véltozdsai, 2008-2013
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Forrds: iAGS (2015: 67, Figure 19).

Egyenlétlenségek és a létrehozd erdk — pillanatfelvérel

A GRINCOH-projekt tanulmdnyai azt mutatjék, hogy az dtalakulds 25 éve alatt
a kelet-kozép-eurdpai orszdgok az egyenldtlenségek és a szegénység legfébb tdrsa-
dalmi kihivésdt illetéen tdvolrdl sem homogének (2. dbra). A mutatdk (a Gini-
egylitthat6 és az EU-SILC 2010-es adatokbdl szdmitott szegénységi réta) eurépai
osszehasonlitdsban meglehetdsen alacsonyak a legtébb kozép-eurdpai orszégban
(a Cseh Koztdrsasigban, Magyarorszdgon, Szlovénidban és Szlovakidban), mig
a legmagasabbak kozé tartoznak néhdny kelet-eurépai tagdllamban (Lettorszdg-
ban, Litvdnidban és Bulgdridban). Az elsé csoport a skandindv orszégok muta-
téival mutat hasonlésdgot, a mdsodik pedig a dél-eurdpaiakhoz és az Egyesiilt
Kirdlysighoz (Leitner—Stehrer 2013).
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2. 4bra: Gini-egyiitthat6k és szegénységi rdtdk a hdztartdsok
rendelkezésre 4116 jovedelmei/f alapjén, 2010
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Forrds: Leitner—Stehner (2013: 6, Figure 1).

A GRINCOH-projekt sordn Leitner és Stehrer (2013) a hdztartdsi jovedelmek
egyenldtlenségei mellett az egyenldtlenségek mds dimenzidit is megvizsgalta; igy
a hdztartdsok egészségi dllapotdnak, iskoldzottsigi szintjének és lakdsszinvonald-
nak egyenlétlenségeit is. A hdztartdsok egészségi dllapotinak és lakdsszinvonaldnak
egyenlStlenségeit illetden nem taldltak jelentdsebb eltéréseket az orszdgesoportok
kozott, a kelet-kozép-eurdpai orszdgok egyenldtlenségei azonban mindkée di-
menziéban meghaladjik az EU-dtlagot (kivéve Szlovdkidt, Szlovénidt és a Cseh
Koztrsasdgot a lakdsszinvonal egyenl8tlenségei tekintetében). A hdztartdsok is-
koldzottsdgi szinvonaldt illetden azonban a kelet-kozép-eurdpai orszdgok kozott
joval nagyobbak az egyenlétlenségek terén a kiilonbségek; a Cseh Koztdrsasdg és
Szlovikia mutatjdk e téren a legalacsonyabb egyenlétlenséget, mig Romdnia és
Lengyelorszdg a legmagasabbat az Gj tagdllamok csoportjdban, amely dsszességé-
ben azért az EU iskoldzottsdgi egyenlStlenségeinek dtlaga alatt van (uo.: 5-8).

A szerzék (kiilonbozd tényezdk hatdsait szétvdlasztd) dekompondldson ala-
pulé elemzése azt mutatta, hogy az iskoldzottsdgi szinvonal és a munkaerd-pi-
aci részvétel képezik az egyenldtlenségek legfontosabb mozgatdit. A jovedelmi
egyenlétlenségek tekintetében a hdztartdsok tagjainak foglalkoztatdsi szintje bi-
zonyult a legf6bb mozgatderének az egész unidban. A mésodik legfontosabb ha-
tast a hdztartdsfék iskoldzottsdgi szintbeli kiilonbségei gyakoroltdk a jovedelmi
egyenldtlenségekre. A nem és kor szerinti kiilonbségek kombindlt hatdsa ugyan-
akkor az egyenl8tlenségeknek csak egy kisebb részét magyardzzék a tagdllamok-
ban. Ugyanez igaz a vdros/vidék kiilonbségek egyenlétlenségi hatdsdt illetéen
is; bar Lengyelorszdgban, Bulgdridban és Romdnidban van jelentésebb szerepiik
a jovedelmi egyenlStlenségek eléidézésében (uo.: 20, Figure 6). Az iskoldzott-
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sagi kiillonbségek egyenlStlenséget eldidézd hatdsa erdsebb lett, amikor a szer-
28k a tobbdimenzids egyenlétlenség murtatdjét illetden végeziék el (az in. Shapely-
modszerrel) a dekompondldst (3. dbra). Ugyanakkor a munkaerd-piaci részvétel
kiilonbségeinek tovabbra is jelentds maradt — bdr némileg csdkkent — az egyenlét-
lenségeket el6idézd hatdsa, mikdzben a vdros/vidék kiilonbségek a legtobb orszdg
esetében elhanyagolhaté hatdst mutattak (uo.: 23-24).

3. 4bra: A t6bbdimenzids egyenldtlenség mozgatdrugéi
(Shapely-mddszerrel valé dekompon4lds alapjin)
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Forrds: Leitner—Stehrer (2013: 21, Figure 7).

Leitner és Stehrer a jovedelmi és a tobbdimenziés egyenlétlenségek alapjin
a kelet-kozép-eurdpai orszdgokon beliil kéz jol elkiilonithetd és egy ,, kiztes” csoportor
irtak le (uo.: 25):

o A Cseh Koztdrsasdg, Szlovikia és Szlovénia alkotjak az egyik csoportot, ame-
lyet minden tekintetben az egyenldtlenségek EU-n beliili alacsony szintje jel-
lemez (kivéve az egészségi dllapotot).

e A misik csoportot alkoté Bulgdria, Romdnia, Lengyelorszdg, valamint a két
balti dllam, Lettorszdg és Litvdnia (az iskoldzottsdgi szintbeli kiilonbségeket
kivéve) minden tekintetben az EU magas egyenl8tlenséget mutat6 orszdgai
kozé tartoznak.
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e Magyarorszdg és Esztorszdg un. ,kdztes” csoportot alkotnak; az elsé alacsony
jovedelemi kiilonbségek mellett meglehetésen magas egyenlétlenségeket mu-
tat az egészségi dllapot és lakdsviszonyok tekintetében; Esztorszdg viszont
a lakdsviszonyok magas egyenl8tlenségei mellett az EU dtlagdhoz kozelitd jo-
vedelmi egyenlStlenséget mutat, a hdztartdsok iskoldzottsigi egyenlStlensé-
geit illetéen pedig alacsonyat.

A szerz8k a kelet-kozép-eurdpai orszdgok egyenldtlenségeinek mozgatdrugdi
tekintetében is kiilonbségeket mutattak ki (v6. 3. dbra):

¢ A magas egyenl6tlenségeket mutaté balti dllamokban, Bulgédridban és Romi-
nidban az iskoldzottsigi kiilonbségek mellett a kor és a nem kombindlt mu-
tatdja jelzi a mdsodik legfontosabb hatdst. Esetiikben a hdztartdsok tagjainak
foglalkoztatdsi ardnya ez utébbindl valamivel csekélyebb hatdst gyakorol, mi-
kozben a vdros/vidék kiilonbségeknek is van bizonyos szerepe az egyenlétlen-
ségek el8idézésében.

e Lengyelorszdg hasonlé az elsé csoportbeliekhez, amennyiben az iskoldzottsdgi
kiilonbségek gyakoroljék a legnagyobb hatdst a tobbdimenziés egyenlétlen-
ségre, de a hdztartdstagok foglalkoztatdsi ardnydnak hatdséhoz képest a kor
és a nem lényegesen csekélyebb befolydssal van az itteni egyenlétlenségekre.
Ugyanakkor a vdros/vidék kiilonbségek némileg erésebben hatnak Lengyelor-
szdgban, mint az el6z8 csoportban.

e A kozép-eurdpai Gj tagdllamokban (amelyek az alacsonyabb egyenldtlenségti
csoportba tartoznak) az iskoldzottsdgi kiilonbségek képezik az egyenlétlensé-
gek f8 mozgatderejét, mikozben a kor és a nem a hdztartdsok tagjainak fog-
lalkoztatdsi ardnydhoz hasonld jelent8ségli egyenldtlenségi hatdst mutatnak
(mikozben nem ldthaté a vdros/vidék kiilonbségek hatdsa).

Nok és fogyatékkal élok munkaerd-piaci kirekesztése

A ndk foglalkoztatasi pozicidit elemzd Csillag-Samu—Scharle (2014) tanulmény
aldtdmasztotta az iskoldzottsdgi és a korbeli kiilonbségek szerepét az egyenlétlen-
ségek kialakuldsdban.

Ismert, hogy 1989 6ta az dralakuldsi vdlsig kovetkezményeként a kelet-ko-
zép-eurdpai orszdgok elvesztették eurdpai elényiiket a nék (kiilonosen pedig a
kisgyermekes anydk) foglalkoztatdsi szintjét illeten. A fellendiilés lassu volt, és
a néi foglalkoztatds az 4j tagdllamok tobbségében a régi tagéllamokhoz (EU-15-
hoz) képest csokkend maradt (4. dbra).
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4. 4bra: A kelet-kdzép-eurdpai 1j tagdllamok néi foglalkoztatdsi szintje
a régi tagdllamokhoz viszonyitva, 20—64 éves nék (EU-15 = 1)
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Forrds: Csillag—Samu—Scharle (2014: 3, Figure 1).

Csillag—Samu—Scharle (2014) a 2001-2011 kozotti idészakot tanulmdnyoz-
va bemutattdk, hogy a globdlis valsigig a ndi foglalkoztatds egész Eurépdban
emelkedett, majd 2008 és 2011 kozott 65—-66 szdzalék koriil stagndle. Ezt meg-
elézéen azonban 2001 és 2007 kozott a régi tagdllamokban a néi foglalkoztatds
novekedése joval erdteljesebb (6 szdzalékpontos) volt, mint a kelet-kdzép-eurdpai
orszdgokban (1,5 szdzalékpont), aminek kovetkeztében az utébbiak kordbban 3
szdzalékpontos eldnye az id3szak végére hdtrdnyba fordult.

A kiilonboz8 héctérényez8knek a néi foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsar ille-
t8en az iskoldzottsdg megtériilési haszndt nézve szintén taldltak kiilonbségeket
a két orszdgcesoport kozott ebben az idészakban.

»Az alacsony iskoldzottsdg »biintetd hatdsa« a nyugat-eurdpai tagdlla-
mokban nagyobb, mikézben a kelet-kozép-eurdpai orszagokban nagyobb
a fels@okrtatdsi végzettség pozitiv haszna. (...) a kiilénbség mintegy 30
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szdzalékpontos az alacsony és a magas iskoldzottsdgi n8k foglalkoztatdsi
szintje kozott. A kor szerinti foglalkoztatdsi gorbék hasonlé U alakot mu-
tatnak mindkét régiéban hdrom jelentds kiilonbséggel: (a) a gorbék a régi
tagdllamokban lényegesen laposabbak; (b) az id8sebb (50-59 éves) ndk
relativ foglalkoztatdsi szintje a régi tagdllamokban erételjesebben noveke-
dett mdr az évtized eleje ta; végiil (c) a gyermekes anydk foglalkoztatdsa
szintén széttartd volt az elmult évtizedben. 2001-ben a két régidban még
hasonlé volt a kisgyermekes anyédk foglalkoztatdsi szintje, de ezt kovetden
a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban munkaerd-piaci helyzetiik rosszabbo-
dott, ellentétben az EU-15-ben él8 anydk enyhén javulé foglalkoztatdsa-
val.” (uo.: 6)

A szerz8k dekompondldssal végzett elemzésének eredménye a régi tagdllamok
elényét az id8sebb nék foglalkoztatdsdban elért javuldsa, a néi iskoldzottsdg erd-
”»

teljesebb emelkedése és a kisgyermekes néket sdjté ,biintetd” hatds csokkenése
terén mutatta ki.

»A két régié foglalkoztatdsi szintjei kozott a kiilonbség 4,5 szdzalékpont-
tal zdrult a 2001-2007-es idSszakban, és emogodtt a legnagyobb hatdsu
tényezd — 2,5 szdzalékpontos hatdssal — az id6sebb nék foglalkoztatdsénak
a régi tagdllamokban javulé ardnya volt. Tovabbi 1,1 szdzalékpont eltérés
magyardzhaté meg azzal, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban nem ja-
vult a kisgyermekes anyédk foglalkoztatisi szintje, mikézben az EU-15-ben
a kisgyermekeseket stjté »biintetd« hatds (»child penalty«) csokkent. Végiil
a régi tagdllamokban az iskoldzottsigi szint emelkedésének némileg maga-
sabb volta még 0,7 szdzalékponttal novelte a nék foglalkoztatdsi szintjének
elényét a kelet-kozép-eurdpaiakhoz képest.” (uo.: 7)

A kisgyermekes anydkat stjté ,biintet” hatds, azaz munkaerd-piaci részvé-
teliiknek a gyermektelen nékétdl valé elmaraddsa kiilondsen nagy a Cseh Koz-
tarsasdgban, Szlovdkidban és Magyarorszdgon (5. dbra), ahol az anyak foglalkoz-
tatdsban valé részvételi szintje feleakkora, mint a teljes néi foglalkoztatdsi 4tlag
(2012-ben 27-28%-os volt a Visegrddi 4-ek 56%-o0s néi foglalkoztatdsi szintjéhez
képest).

»Lengyelorszigban (a nem V4-tag Romdnidval egyiitt) a legmagasabbak
kozott van a gyermekes anydk foglalkoztatdsi mutatdja (50%-kal), ami ha-
sonld a magas spanyol és egyesiilt kirdlysdgbeli szintekhez. A ,biintet8” ha-
tds Lengyelorszdgban minddssze 5 szdzalékos eltérést mutatott 2012-ben
a néi foglalkoztatdsi rdta és a gyermekesek foglalkoztatdsi szintje kozote.”

(Szikra—Gyéry 2014: 5)
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5. dbra: Kisgyermekes anydk foglalkoztatdsa egyes
régi és 4 tagdllamokban, 2000-2011
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Forrds: Szikra— Gy&ry (2014: 6, Figure 2). A szdmitdsok az EU-LFS 2000-2011-en alapulnak).

Csillag és mtsai (2014) hasonlé mddszerekkel vizsgaltdk a fogyatékkal él6k
munkaerd-piaci kirekesztését, és szintén nagy kiilonbségeket taldltak az EU-n
beliil e csoport foglalkoztatdsi szingjeit illetden is. A dekompondlds médszerével
végzett elemzés a fogyatékkal él6kon beliil ismét a nem és a kor szerinti, valamint
az iskoldzottsdgi kiilonbségekre és mindezeknek a foglalkoztatds szintjében a régi
és az G tagdllamok kozotti eltérést eredményezd hatdsdra hivta fel a figyelmet.
A 6. dbra szoros korreldciét mutat a fogyatékkal élék és orszdgaik foglalkoztatdsi
ratdi kozott. A szerzék gy talaledk, hogy

»...a fogyatékkal él6k foglalkoztatdsi szintje tipikusan mintegy 20 szdza-
lékkal marad el sajit orszdguk foglalkoztatdsi szintjétdl, bér a tédvolsdg (a
fogyatékkal él6k és a nem fogyatékkal él6k kozotr) a kelet-kozép-eurdpai-
ak esetében nagyobb, mint az EU-15-ben.” (uo.: 12)
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6. 4bra: A fogyatékkal él6k és a teljes népességek foglalkoztatdsi
rdtdja a 18—64 év kozotti populdcidra szdmitva, 2011
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A teljes népesség foglalkoztatasi ratdja

Forrds: Csillag—Samu—Scharle (2014: 12, Figure 5).

A fogyatékkal él8k foglalkoztatdsi helyzetét is befolydsoljak a kor és nemek
szerinti, valamint az iskoldzottsdgi kiilonbségek. Mind a régi, mind az 4j tagdlla-
mokban a fogyatékkal él6 férfiak nagyobb eséllyel keriilnek foglalkoztatdsba, mint
a ndk, de ez a kiilonbség nagyobb a régick esetében. Mindkét orszdgcsoportban
az id8sddéssel gyengiilnek a fogyatékkal él6k foglalkoztatdsi esélyei, a felséfoku
iskoldzottsdggal pedig nének. Az ez alatti iskoldzottsdgi szinteken azonban mdr
tapasztalhatdk eltérések; a régi tagdllamokban csak az alacsonyan képzett fogya-
tékkal él6k szenvednek nagyobb hdtrdnyokat, mig az 0j tagdllamokban az alap-
és kozéptoku iskolai végzettségiek is.

»A dekompondlds mddszerével a két orszdgesoport kozote a fogyatékkal
élék foglalkoztatdsi rdtdjdban tapasztalhat6 ldtszélagos stabil kiilonbség
mogott eltérd fejlédési trendek mutathatdk ki. A Kelet—Nyugat kozotti td-
volsdg novekedésének f6 faktora a fogyatékkal él6k korosszetételének eltérd
alakuldsa a két térségben. Az id6skorral mindkét orszdgesoportban csokken
a foglalkoztatds valdszintisége, de 2002 és 2011 kozott az 55 és 64 év ko-
zotti fogyatékkal élék ardnya joval gyorsabban (14 szdzalékponttal) ndtt
a kelet-kdzép-eurdpai, mint a nyugat-eurépai orszdgokban (2 szdzalékpont).
Tovabbi, bér joval csekélyebb hatdssal volt a tdvoloddsra a fogyatékkal él8k
kozote a felséfoka iskolai végzettségliek eltérd ardnyd novekedése, ami
majdnem kétszer olyan gyors volt az EU-15-6n beliil (3 szdzalékponttal),
mint a kelet-k6zép-eurdpai orszdgokon beliil (1,6 szdzalékpont).” (uo.: 14)
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Egészségi dllapot, termékenység és mds tdrsadalmi mutatik

A kelet-kozép-eurdpai dralakulds dltal eldidézett strukeurdlis véltozdsok mellett
szdmos tdrsadalmi kihivds ebben a térségben még a kordbbi tirsadalmi gazdasd-
gi rendszer tart6s hatdsdt is mutatja. A kelet-kozép-eurdpai orszdgokra jellemzd
alacsony termékenység nemcsak a nyugdijrendszereket veszélyezteti, de a tdrsada-
lombiztositds egészét is, és korldtozza a gazdasdgi novekedés eréforrdsait. A kelet-
kozép-eurdpai orszdgok lakossiginak dramaian rossz egészségi dllapota komplex
kozpolitikai beavatkozdsokat és finanszirozist siirget. A GRINCOH-projekt ha-
lalozasi ardnyokkal és a lakossdg egészségi dllapotdval foglalkozé kutatdsi eredmé-
nyei riasztéak. Lacké (2014) a régi és 4j tagdllamok lakossdga egészségi mutatoi-
nak kiilonbségeit vizsgilva azt mutatta ki, hogy ezek visszavezethetSk a kordbbi
kelet-kozép-eurdpai gazdasigi és politikai rendszer tartds hatdsaira. Hangstlyozza
azonban, hogy a térségbeli lakossdg draimai egészségi dllapota nem egyszerdsithetd
le finanszirozési kérdésre. A szerzd szerint az Gj tagdllamokban a magas halandé-
sdg nemcsak az egy fére es6 GDP-vel és a GDP-n beliil egészségiigyi kiaddsokra
forditott hdnyaddal mutat erds korreldciét, hanem olyan 6rokole strukeurdlis jel-
lemzdkkel is, mint a gazdasdgon beliil a szolgiltaté szektor alacsonyabb és a rejtett
gazdasdg magasabb ardnya.

»Az egykori tdlzott iparositds a szocialista gazdasdgokban kozvetleniil és
kozvetve is az egészséget napjainkig kdrosité hatdssal volt. Kozvetleniil az-
dltal, hogy megbontotta az egészséget veszélyeztetd ipardgak (nehézipar,
banydszat stb.) javdra az egyensulyt, kozvetleniil pedig azdltal, hogy a szol-
gdltat6 dgazatok csak kevéssé és alacsony szinvonalon fejlédtek ki a forma-
lis gazdasdgban, mikézben a tdrsadalmi normdkba titk6z8 ellentmonddsos
(anémids) tdrsadalmi kdrnyezet egészségre kdros magatartdsokat (alkoho-
lizmus, dohdnyzds stb.) is gerjesztett.” (uo.: 33—34)

A jovedelmi kiilonbségek és kovetkezményeik sulyos szocidlis problémékhoz
vezetnek. Leitner (2014) szoros korreldciét taldle a jovedelemegyenldtlenségek és
szamos tarsadalmi mutaté kozote (1. téblizat). A sziiletéskori varhaté élettartam,
a gyermekhalandésdgi rdta, kiilonb6z8 haldlozdsi okok (keringési betegségek,
szivinfarktus), gyilkossdg, rablds, betoréses lopds eléforduldsa, a sem képzésben-
oktatdsban, sem foglalkoztatdsban nem részt vevé 19-24 éves fiatalok ardnya,
a korai (18-24 éves) iskolaelhagydk ardnya elemzése sordn taldlt olyan osszefiig-
géseket, amelyek a nagyobb egyenlétlenségi szint térsadalmi mutatdkat ronté ha-
tdsait tAmasztjik ald. Az dltala haszndlt hdrom egyenlétlenségi mutaté koziil ket-
t§ esetében taldlt erds korreldcit a varhaté élettartam szintjével, a gyilkossdgok
eléforduldsdval, valamint a korai iskolaclhagyok és a sem képzésben-oktatdsban,
sem foglalkoztatdsban részt nem vevék ardnydval (uo.: 24-25). Ezek az osszeftig-
gések aldhdzzdk a tirsadalmi kohézid erdsitésének jelentSségét a kelet-kozép-eurd-
pai gazdasigi fejlddés szempontjdbdl. A gyengiil tdrsadalmi sszetartozds (amit
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a tanulmdny a szegénység és az egyenldtlenségek mutatdival mérr) a lécfeltéeelek
mindségének romldsa mellett a gazdasdgi novekedés olyan alapvetd erdforrdsdt
gyengiti, mint a foglalkoztatdsi részvétel.

A gazdasigi fejlédést és a tdrsadalmi j6lét eréforrdsait stlyosan fenyegeti a
kelet-kozép-eurdpai orszdgokban a termékenység meredek hanyatldsa is (7. dbra),
ami a "90-es évek sordn folyamatosan csdkkenve a 2000-es évek elejére joval az
unids szint ald zuhant. Némi javulds ellenére a régidban ez a mutaté azéta is az
eurdpai 4tlag alatt maradt (Szikra—Gydry 2014: 5-6).

1. tabldzat: Egyes térsadalmi és egyenl8tlenségi mutaték kozotti korreldciok

EU-régiék az 4j KKE 4j tagallamok

Fiiggs EU-régick tagallamok nélkiil régidi

valtozék
Gini  Szegénység S$80/S20*  Gini  Szegénység S80/S20*  Gini  Szegénység S80/520*

A populdcié egészségiigyi mutatoi

Vérhat6 élettartam - = - - -
Gyermekhalandésag + + + + + +

Standardizalt halalozasi rata

Erészak + 3 + A A A A

Kabitdszer-fiiggdség ‘ - ‘ ‘ - | _ ‘

Vérkeringés + + + +
Mentélis betegség - ‘ = | = | - | _ ‘

Biindzés

Gyilkossdg + + + + + + + + s
Rablas + + + + + A 3 +
Betdrés + + + + + + + +
Gépjarmdlopds 4 4+ + <+ + < I:l

Kimaradas az oktatashol és a munkaerd-piacrol
NEET-rdtak 4 + + + + + A +

Az oktatdsi rendszerbdl

koran kimaraddk e + * * * u

+/—  Akorreldcié el8jele
Szignifikdns (vart) korreldcié, a regressziés modellben magas magyardzé erd

Szignifikdns (vért) korreldcid, a regresszios modellben alacsony magyardzé erd

Szignifikdns (nem vdrt) korreldcid, a regressziés modellben magas magyardzé erd

Szignifikdns (nem vdrt) korreldcid, a regresszids modellben alacsony magyardzé erd

* §80/S20 az alsé és fels§ jovedelemkvintilisek kozotti viszony egyenldtlenségi mutatdja.
Forrds: Leitner (2014: 25, Table 9).
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7. 4bra: Termékenységi mutatdk
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Forrds: Szikra—Gy&ry (2014: 7, Figure 3) az Eurostat 2013-as adatai alapjén.

Tdrsadalmi kohéziés politikdk az j tagdllamokban

A szegénység és egyenldtlenség, az dtalakuldst kovetd dramai munkahely- (és jovede-
lem-) vesztés mér a ’90-es évek legelején nyomds ald helyezte a kelet-kdzép-eurdpai
orszdgokban a tdrsadalmi biztonsdg rendszereit. Azéta Gjabb kihivésok jelentkez-
tek, a térség néhdny orszdgiban dllandésult a romdk katasztréfival fenyegetd tdr-
sadalmi és munkaeré-piaci kirekesztése, és elmélyiilt a gyermekszegénység problé-
mdja. A GRINCOH-projekt tanulmdnyai a csaldidtdmogatdsokkal és a fogyatékkal
élék befogaddsaval kapcsolatos politikai vitdk és reformtdrekvések vizsgdlata sordn
a kiilonb6z8, egymdssal 6sszefliggd demografiai, szocidlis és munkaerd-piaci prob-
lémak egymdsra halmozdddsat tartdk fel. Az Gj tagillamok problémadik intenzitdsa
és valtozatossdga tekintetében hasonldsdgokat és kiilonbségeket egyardnt mutat-
nak; az el8bbiek torténelmi 6rokségeikkel (,path-dependency”) fiiggenek 6ssze, az
utébbiak pedig részben mdr azokbdl az eltérd vilaszokbdl adédnak, amelyekkel
az elmdlt 25 év dsszetett tdrsadalmi kihivasaira adtak (,path-creation”).

Kiizdelem a munkaerd-piaci kirekesztés ellen

Az 1990-es évek elején a kelet-kozép-eurdpai orszdgok dtalakitottdk tdrsadalmi
biztonsigi rendszeriiket, és a szocidlis tdimogatdsok (transzferek és szolgdltatdsok)
Uj formdit és intézményeit vezették be. A munkaerd-piaci kirekesztés elleni kiiz-
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delem politikai eszkdzrendszere a munkaerd-piaci koltségvetésbél finanszirozott
kiilonbozd pénzbeli elldtdsok és szolgdltatdsok nyutjtdsa mellett orszdgos és helyi
szinteken a szocidlis segélyezést és szolgdltatdsokat finanszirozé alapokra épiilt.
A kelet-kozép-eurdpai tdrsadalmi védelmi rendszernek az ,dtalakuldsi vélsdg”
idején legfontosabb elemei a munkahelyek és a jovedelmek széles korti veszte-
ségeit kompenzdlni hivatott és gyorsan kialakitott munkanélkiili-elldtds és szo-
cidlis segélyezés voltak.? A térség orszdgaiban ekkor épiiltek ki a kormdnyzati
foglalkoztatdspolitika szakositott munkaerd-piaci intézményei, amelyeket merev
hivatali hatdrok vélasztottak el a helyi 6nkormdnyzatok szocidlis segélyezést és
szolgaltatdsokat nyujté intézményeitdl. Ebben az id8szakban, a *90-es évek elején
azonban az EU-ban mdr az ,aktivdl6 joléti dllamrél” indultak meg a szakmai,
kozpolitikai vitdk; arrél, miként lehet a munkaerd-piaci és szocidlis szolgdltatd-
sok kozott egytittmiikodést és szinergidkat teremteni (Kvist 2002, Terpstra 2002).
A kelet-kozép-eurdpai orszdgok azonban még a létezé ,Allami Foglalkoztatasi
Szolgdlat” modellt mésoltdk az Gn. ,aktiv’ és ,passziv’ munkaerd-piaci eszko-
zokkel, a munkanélkiili-ellitdsok rendszerével, valamint az ettél elvalasztott, £6-
ként helyi, onkormdnyzati szocidlis tdmogatdsi rendszerrel egyiitt. Egyes orszd-
gok (mint pl. Magyarorszdg) hdrom pillérre éptlé rendszert vezetett be, amely
a munkanélkiili-elldtdsra val6 jogosultsdg kimeriilése utdn munkanélkiili-segélyt
is folydsitott meghatdrozott ideig, még a jovedelmi rdszorultsdg alapjdn igénybe
vehetd szocidlis segélyt megeléz8en. Ez a ,kozépsé pillér” azonban fokozatosan
elttint az 4j tagdllamokban, hasonléan a régi tagdllamok munkanélkiili-elldtdsi és
segélyezési reformjaihoz (Vidovic 2013: 19).

Vidovic (2013) tanulmdnya azt mutatja, hogy a munkaerd-piaci politika ki-
addsi tételei 2010-ben ugyan azonosak az uniés tagdllamokban, de mind az aktiv,
mind a passziv eszkdzokre forditott dsszegek GDP-n beliili ardnya lényegesen
alacsonyabb az 4j tagdllamokban, mint a régiekben (8. dbra). A kelet-kozép-eu-
répai térségben a munkaerd-piaci politika GDP-hez viszonyitott kiaddsai 2010-
ben a bulgdriai 0,58 szdzalék és a magyarorszdgi 1,3 szdzalék voltak, mig a régi
tagdllamokban az dtlag meghaladta a 2 szdzalékot. Ezen beliil teljesen mds a két
orszdgcsoportban a passziv és aktiv eszkdzokre forditott kiaddsok ardnya. Az 4j
tagdllamok kozott Lengyelorszdg az egyediili (és ezzel egyediil is 4ll az EU-n be-
liil), amelyik tobbet kolt az aktiv, mint a passziv eszkozokre, mikdzben a térségbeli
tagdllamok nagy részében az elvesztett és/vagy hidnyzé jovedelmet kompenzild
passziv elldtdsok stlya tilnyomé a munkaerd-piaci koltségvetésen beliil.

3 A kozép-kelet-eurépai orszdgokban a foglalkoztatdsi sokk nagysdga és bekdvetkeztének sebessége
nem volt azonos. Egyes dllamok gyorsabb és radikdlisabb privatizdciot vélasztottak, ami a munkahelyek
szélesebb kori és gyorsabban bekdvetkezd veszteségeit okozta, mig médsok a munkaerd-piaci dralakulds
lassabb és kevésbé zaklatott atjdt jartdk (Balla—K6l16—Simonovits 2008).
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8. dbra: A munkaerd-piaci politikdra forditott kiaddsok, 2010 (a GDP %-4ban)
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Forrds: Vidovic (2013: 19, Figure 10).

Az elmult évek szdmos viltozdsa vezetett a jelenlegi rdforditdsi szintig. A né-
vekvd koltségvetési terhekkel és a munkanélkiili-ellitds pénziigyi fenntartha-
tatlansdgdval szembesiilve a kelet-kozép-eurdpai orszdgok mdr a ’90-es években
csokkentésbe kezdtek e téren. Az elldtdsoknak mind a szintjét, mind a folydsi-
tdsi id6tartamdt visszavették, és mdr a legutébbi vélsdg eldtt szigoritani kezdték
a jogosultsdgi kritériumokat (Cerami 2008). Ugyanakkor viszont a’90-es évtized
sordn végig folyamatosan és jelentds mértékben finansziroztdk a korai nyugdija-
z4s megolddsait (Nesporova 1999). Mindez egyiittesen visszaszoritotta a munka-
nélkiili-elldtdsokban szereplSk ardnydt (9. dbra, 2. tiblizat).

Az (j tagdllamoknak a 2008-as vilsdg alatti kiilonb6z6 munkaers-piaci be-
avatkozdsait elemezve Vidovic (2013) tgy taldlta, hogy

»...a jogosultsdgi kritériumokat illetden az egyes orszdgok eltérden reagél-
tak a vélsdgra: mig Esztorszégban, Romdnidban és Szlovénidban 2007-et
kovetden enyhitették ezeket, addig a Cseh Koztdrsasigban, Magyaror-
szdgon, Litvdnidban és Romdnidban szigoritottdk. A vilsig alatt voltak
orszdgok, amelyeknél az aktiv eszk6zok raforditdsaibdl a passzivakra cso-
portositottak 4t; leginkdbb Bulgdridban, ahol a munkanélkiili-ellitdsok
lényegében teljesen elszivtdk az aktiv eszkdzokre fordithaté pénzeket, de
Litvdnidban és Szlovdkidban is erdteljesek voltak az dtcsoportositdsok.
A vélsdg id8szakdban az 4j tagdllamokban az aktiv munkaerd-piaci politi-
kak finanszirozdsdra lényegében az EU 4ltal nyujtott timogatdsok, elsésor-
ban az Eurépai Szocidlis Alap maradt. (uo.: 21-22)
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9. dbra: A munkanélkiilick dsszességén beliil 2 munkanélkiili-
elldtdsban részesiildk ardnya, 19922011 (%)
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eeecces SzloVéNnia  emmmmm Bulgdria Szlovakia
Forrds: Vidovic (2013: 20, Figure 11).

2. tébldzat: A munkanélkiiliségi ellitérendszer f6bb

véltozdsai az Uj tagdllamokban, 2001-2012

Orszég Munkanélkiili-ellétas (ME) M;{glgl;n;ggi- Se;‘;;ig“;s)
Bulgdria 2000, 2004, 2007, 2009, 2010 Nincs Nincs
Csehorszdg 2004, 2007, 2012, 2012 Nincs Véltozatlan
Esztorszég 2007, 2009 2009 Viltozatlan
Magyarorszdg | 2005, 2011 2005, 2011 Viltozatlan
Lettorszag 2010 2002, 2010 2009
Litvdnia 2005, 2008 Nincs 2009
Lengyelorszdg | 2003, 2008 Nincs 2004
Romadnia 2002, 2004, 2007, 2008, 2009, 2010 Nincs 2012
Szlovakia 2003, 2004 Nincs 2003
Szlovénia 2006, 2010 Megsziint 2016 2010

Forrds: Vidovic (2013: 21, Table 3).

A Nemzetkoézi Munkaiigyi Szervezetnek (ILO) a munkanélkiili-elldtdsok
csokkentésével kapcsolatos tobb orszdgra kiterjedd friss tanulmdnya szerint az
EU egészében ilyen vagy olyan méddon, de szigorubbd viltak a jogosultsagi kri-
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tériumok. Az (j tagdllamok kézott a munkanélkiili-elldtdsban részesiilék szdima
Litvanidban és Esztorszdgban csokkent a legerdteljesebben 2008 és 2013 kozott
(28, ill. 16%-kal). Magyarorszdg az elldtds a 3 hénapos idétartamra valé csokken-
tésében volt a legradikdlisabb, Romdnia pedig az elldtds értékét a vélsdg id8sza-
kaban 15 szdzalékkal csokkentette (Vaughan—Whitehead 2014: 24-25). Magyar-
orszdg ugyanakkor nemcsak a munkaeré-piaci kiaddsok csokkentésében, hanem
a hagyomdnyos aktiv munkaerd-piaci politikdkat kiszorité kézmunkaprogramok
expanzi6jéban is sajdtossagokat mutat (Scharle—Szikra 2014).

A munkaerd-piaci befogadds tdimogatdsdra a rendszervdltdst kovetden lét-
rehozott Allami Foglalkoztatdsi Szolgdlatok (AFSZ) fejlesztésével foglalkozé
GRINCOH-tanulmdny azt 4llapitotta meg, hogy a munkaeré-piaci intézmény-
rendszer lehetséges szerepének kialakitdsa nagy kihivds volt az 4j tagdllamok ke-
véssé fejlett kozigazgatdsai szimdra.* Azok a tagillamok, amelyek a nem foglal-
koztatottak nagyobb csoportjaira kiterjesztették a nyilvdntartdsi kdtelezettséget,
és tobbet koltottek az Allami Foglalkoztatdsi Szolgdlatukra, sikeresen tudtdk no-
velni a munkahelykeresésre forditott tevékenységet.

»lapasztalataink szerint a regisztricié kiterjesztése és a névekvd rafor-
ditds akkor hoz nagyobb eredményeket, ha az dlldskeresési erdfeszitések
szigortibb monitorozdsdval is egyiitt jirnak. Ez azt mutatja, hogy a jéléti
rendszer »kolcsonds kotelezettségeinek« megerdsitésével a nem foglalkoz-
tatottak nagyobb csoportja tarthaté vissza attdl, hogy eltdvolodjon a mun-

kaerépiactdl.” (Csillag—Samu—Scharle 2013: 15)

Ugyanakkor az 6 tagallamok még mindig az EU-dtlag alatt koltenek az Alla-
mi Foglalkoztatdsi Szolgdlataikra, és csak igen kevéssé terjesztették ki nyilvintar-
tasaikat a munkanélkiiliek mellett mas nem foglalkoztatott csoportokra is. Csak
Szlovékia és Szlovénia vont be az dlldskeresésbe szélesebb kérben nem foglalkoz-
tatottakat Foglalkoztatdsi Szolgdlataik regisztricidjdnak kiterjesztésével.

Szocidlis elldtdsok és segélyezés mint a szegénység elleni kozdelem eszkizei

A legtobb szakértd egyetért abban, hogy a szocidlis elldtdsok és a segélyezés rend-
szere a kozpolitika legvégsd eszkdze ahhoz, hogy megelézzék az emberek szegény-
ségbe stillyedését. Azokban az orszdgokban, amelyek a csalddok és a gyermekek
javdra nagyobb koézpénzeket forditanak, alacsonyabb a szegénységi szint, mig a
kisebb ilyen céla réforditdsokat mutatoknal magasabbak a szegénységi ratdk. A
kelet-kdzép-eurdpai orszdgokon beliil Bulgéridban és Romdnidban a legnagyobb a
szegénységi kockdzat, kiilondsen a hdrom vagy anndl tobb gyereket neveld csald-
dok esetében (EC 2010: 38).

4 A tanulmidny a projekt 4. munkacsomagja (WP4) keretében késziilc.
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»A jol célzott jovedelemtdmogatisi politikdk kiilondsen nagy jelentéségii-
ek recesszidkat kovetden, amikor az alsé jovedelmi rétegek tartdsan nagy
veszteségeket szenvednek. A kormdnyzati — mind pénzbeli, mind termé-
szetbeni — transzferek nagy szerepet téltenek be abban, hogy az alacsony
jovedelm hdztartdsok ne szoruljanak még hdtrdbb a jovedelem megoszlds-

ban.” (OECD 2011: 40)>

A kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban az dtalakuldst kovetSen a szocidlis tdmo-
gatdsoknak és segélyezésnek kettds szerepe volt.

»A szocidlis tdimogatdsi megolddsok nemcsak azdltal jdtszottak alapvetd
szerepet a demokratikus dtalakuldsban, hogy a gazdasigi dtalakulds nega-
tiv hatdsait enyhitették, hanem annak révén is, hogy az Gjonnan létreho-
zott piacgazdasdgi rendszernek legitimitdst adtak, hiszen a demokratikus
miikddésméd megnyilvdnuldsai voltak.” (Cerami 2008: 1)

A pénziigyi terhek, a demogrifiai valtozdsok és a fenntarthatésigi problémdk
sulya alatt nemcsak az 4ralakulé orszdgok munkanélkiili-elldtdsi rendszereiben,
hanem néhdnyukndl — Lengyelorszdgban, Szlovdkidban — a szocidlis segélyezési
rendszerekben is megkezdddtek az dtalakitdsok mar a 2000-es évek elejétdl (vo.
2. tabldzat). A 2008-as gazdasdgi vélsdgra, annak ismét hirtelen és nagyardnyt
munkahely- és jovedelemveszteségeire adott azonnali reakcidk azonban — Ma-
gyarorszdg és Litvdnia kivételével — a szocidlis kiaddsok novelését eredményezték
szinte minden unié6s tagdllamban. Ugyanakkor az 4j tagdllamok kozott [ényeges
kiilonbségek voltak mind a kozvetleniil 2009 tdjdn megndvelt szocidlis kiaddsok,
mind pedig az azt kivetd csokkentések terén (10. dbra). Az dllami szocidlis rd-
forditdsok kiilonésen meredeken csékkentek Magyarorszdgon és Lettorszdgban
mar 2009-t6] kezdve, Romdanidban és a mdsik két balti 4llamban 2009-et kove-
téen. J6val kevésbé volt meredek a csokkenés Szlovénidban, Szlovikidban (csak
2011-t8l az ottani kordbbi jelentésebb novekedés utdn) és a Cseh Koztdrsasigban.
Lengyelorszdg és Bulgdria elkeriilte a szocidlis raforditdsok csokkentését ebben az
idészakban.

Az OECD (2013) 8sszehasonlitotta a tagdllamok szocidlis kiaddsainak redlér-
téken tortént valtozdsait és az orszdgok GDP-jén beliil ardnyaikban valé elmoz-
duldsokat két kétéves periédusra, 2007/2008-ra és 2012/2013-ra nézve (11. dbra).
Szdmitdsaik is megerdsitik a szocidlis kiaddsok magyarorszdgi meredek csokkené-
sét a vélsdg iddszakdban és ettdl eltérden e kiaddsok novekedését Lengyelorszdg-
ban és Szlovékidban. Elemzésiik ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy
a szocidlis réforditdsok megndvelésében a legnagyobb résziik a nyugdijaknak van.

> Az OECD-+jelentés ugyanakkor tgy taldlta, hogy a*90-es évek kdzepét8l az adéknak és az elldtdsok-
nak a hdztartdsok jovedelmi egyenl8tlenségeit mérsékld hatdsa nagyrészt leépiile (OECD 2011: 37).
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10. 4bra: Az 4llami szocidlis kiaddsok éves ndvekedése
realértéken az EU-ban, 2009-2012 (%)
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Forrds: Vaughan-Whitehead (2014: 6, Figure 1.3).

11. 4bra: A szocidlis kiaddsok és a GDP redlértékének
valtozdsai 2007/08 és 2012/13 kozott (%)
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Forrds: OECD (2013), OECD szociilis kutatdsok adatbdzisa (SOCX), el6zetes adatok (http://

www.oecd.org/social/expenditure.htm).
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Csalddpolitika intézkedések a demogrdfiai kihivdsra
és tdrsadalmi befogadids erdsitésére

A demografiai, munkaerd-piaci, egyenldtlenségi és gyermeknevelési kihivdsok
egylittesére a csalddpolitikdk szintén a megfelelé intézkedésegyiittest (,policy-
mixet”) keresik. Ezeknek az ismét csak kiilonbozd transzferekbdl és szolgdltatd-
sokbdl 4ll6 csalddtdmogatdsi rendszereknek is Gsszetettek a céljaik, amelyek kozote
eltérd és idénként véltozd hangsillyal szerepelnek a kovetkez8k: a termékenység
novelése és a nék foglalkoztatdsi befogaddsa, a tobbgyermekes csalidokat suijté
jovedelmi egyenl8tlenségek enyhitése és az oktatds-gondozds j6 mindségl szolgdl-
tatdsainak biztositdsa. A kisgyermekes anyak munkaerd-piaci helyzetének javitd-
sa szempontjdbdl a hdrom év alatti gyermekek nevelését és gondozdsit tdimogatd
szolgdltatdsokbdl és pénzbeli tdmogatdsokbdl 4ll6 intézkedésegyiittesnek van ki-
emelkedd fontossdga. Ugyanakkor az ilyenfajta tdimogatds a magasabb sziiletési
ardnyoknak is kedvezd feltételeket teremtd tégabb csalddpolitikiknak is alapeleme
azéltal, hogy kiegyenliti a tobbgyermekes csalddok alacsonyabb egy fére esd jove-
delmeibél fakad6 hitrdnyokat, hogy szélesebb korii hozzaférést nydjt a j6 mindsé-
gl oktatdshoz, és jobb egyensulyokat teremt a munka és a maganélet kozott.

Szikra és Gydry (2014) a Cseh Koztdrsasdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg és
Szlovikia (a Visegradi négyek, V4) hiromévesnél kisebb gyermekek nevelésével
kapcsolatos csalddpolitikai torvények és programok alakuldsdt vizsgiltdk. Leg-
fontosabb megallapitdsuk az volt, hogy

»...a gyermeknevelési szolgdltatdsok és elldtdsok (a szolgaltatdsok helyett
inkdbb a fizetett szabadsdgokat el6térbe helyez8) alapszerkezete ugyan
viszonylagos véltozatlansigot mutat mind a négy orszdgban, de a 2000-
es években mindegyikiikben a csalddpolitika nagyfoku »illékonysdgdt«
(volatilitdsdt«) és ennek kovetkeztében elére nem ldthatésdgit lehetett ta-
pasztalni.” (uo.: 37)

Hirtelen és meglehetdsen radikdlis reformokat vezettek be, amiket aztdn ké-
s6bbre halasztottak vagy ellenkezd irdnyba tereltek: a Cseh Koztdrsasigban és
Lengyelorszdgban az anyasdgi szabadsdg hosszdt vagy a tdvollét alatti elldtdsok
jovedelmet helyettesitd ardnyait médositottak. Lengyelorszégban a 2000-es évek
kozepétdl a csalddpolitika azonban kevésbé hektikus, és gondosabban tervezett-
nek mondhaté. A kutaték a magyar csalddpolitikdt ,megfagyott rendszerként”
jellemzik,

»...amelyben a hdromévesnél fiatalabb gyermekek részvétele a gyermek-
gondozdsi szolgdltatdsokban a legmagasabb (és lassan novekvd) ardnyt (13
szdzalékos), mikézben Magyarorszdg volt a legkevésbé nyitott a kisgyer-
mekek gondozdsit célzé szolgaltatdsok Gj megolddsaival valé kisérletekre.

(uo.: 28)
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Osszességében a kozép-eurdpai csalddpolitikakban lasst elmozdulds tapasz-
talhat6 Szikra és Gyéry (2014) szerint a sziil8i szabadsigok rendszerében és
a gyermekgondozisi szolgdltatdsokban, bar a térvényi valtozdsok nem teljes mér-
ték(i végrehajtdsdt akaddlyozta a szolgdltatdsok fejlesztésének lassisiga. A mdsik
gyenge pont a hatékonyabb csalddpolitikai ,,mixek” atjdban az, hogy

»...a legtobb Uj tagdllamban a véltozdsoknak nincs konszenzuilis irdnya,
ezért az egymdst kovetd reformok gyakran ellentétesek egymdssal. A sziildi
szabadsdg idétartama alatti foglalkoztatds szabdlyozdsa az egyik leggyak-
rabban fluktudlé intézkedés. Ez nemcsak a sziil8ket zavarja meg, hanem
az er6forrdsok pazarldsival is jir. A reformfolyamatok mindig koltségesek,
és nem hozzdk a t6likk virt eredményeket, ha rovid idén belil visszafelé
irdnyul6 vagy parhuzamosan mds felé mutaté véltozdsokat is beinditanak.”
(uo.: 40)

Fontos megjegyezni, hogy a — még ha bizonytalanul is, de azért a csaldd-
politikai rugalmassdg irdnydba mutaté — torvényi véltoztatdsokban testet 6lté
csalddpolitikai reformtorekvések diszkrepancidja és a késedelmes végrehajtds oka
is, kovetkezménye is a j6 mindségd, szélesebb korben elérhetd és meg is fizethe-
t8 nevelési, gondozdsi szolgaltatdsok lassu fejlédésének. A kisgyermekek szdmdra
nyUjtott nappali szolgdltatdsok a kozép-eurdpai orszdgokban a 2000-es évek eleje
6ta igen korldtozottan dllnak csak rendelkezésre (12. dbra).

12. dbra: A hdromévesnél fiatalabb gyermekek részvétele hivatalos
gyermeknevelési szolgdltatdsokban, 2002-2010 (%)
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Forrds: Scharle (2015: 3, Figure 2) OECD- és KSH-adatok alapjén.
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Mint kordbban a munkaerd-piaci befogadds (és a fogyatékkal él6k rehabilita-
cidja, ldsd aldbb), Ggy a csalddpolitikdk terén is az tapasztalhatd, hogy a szakpoli-
tikai beavatkozdsok egytittesében a szolgéltatdsfejlesztés (finanszirozdsa, infrast-
ruktdrdjdnak és képzett személyzetének hidnya) a gyenge lincszem.

A fogyatékkal élok tarsadalmi befogaddsdr szolgdld politikdlk

Az aktivéldst célul kitlizd jéléti paradigmaviltds egyik fontos elemét jelentik azok
az Ujabb eurdpai reformok, amelyek a fogyatékkal él6k tdrsadalmi befogaddsit
hatékonyabb és személyre szabott foglakoztatdsi rehabilitdcids szolgdltatdsokkal
akarjdk elérni. A cél nemcsak a koltségek csokkentése, hanem egytttal a mun-
kaeré-kindlat névelése is azdltal, hogy megkonnyitik az alacsonyabb termelé-
kenységti munkavillalok foglalkoztatdsdt és a csokkent munkavégzd képességlick
Ujrafoglalkoztatdsit. A fogyatékkal él8k jovedelemfenntartdsdc szolgdlé pénzbeli
ellitdsbol és (a munkaerd-piaci fesziiltségeket enyhitd) foglalkoztatdsbol valé el-
tavolitdsbdl dllé kordbbi kozpolitikai egyiittest az erdsebb munkdra 6sztonzés és
a munkaer$-piaci jovedelem megszerzésére képessé tevé komplex tdmogaté szol-
géltatdsok véltottdk fel. Az EU régi tagdllamai az 1980-as évek végén, a’90-es évek
elején vezettek be ilyen irdnyd intézkedéseket, hogy csokkentsék a fogyatékkal
élék tdmogatdsaira forditott felduzzadt kiaddsaikat, amelyekkel még a’70-es évek-
6] kialakult olajvalsigokat kdvetd gazdasdgi strukeurdlis valtozdsok kovetkeztében
hanyatlani kezdé munkaerd-kereslet nyomdsdt enyhitették valamikor. A kelet-
kozép-eurdpai orszdgokban ugyanakkor gazdasdgi dtalakuldsuk és a nagyardnyu
munkahelyvesztés kovetkeztében a "90-es években viltak a fogyatékkal él8k és
csokkent munkaképességlick elldtdsai a munkanélkiiliség enyhitésének eszkozeivé
(Scharle 2007).
Scharle és Véradi (2014) tanulmdnya megerdsiti, hogy

»...a fogyatékkal élék ellitdsa nem volt elhanyagolhaté: a "90-es évek
elején a munkaképes kort lakossdg 5-11 szdzaléka részesiilt ilyen tipusa
nyugdijban, ardnyuk a legtobb orszdgban meg is haladta a munkanélkiili-
elldtdsban részesiilék ardnydt (OECD 2010). A probléma igen tartésnak is
bizonyult: a Visegrddi orszdgokban 2011-ben még mindig a munkaképes
kort lakossdg 10 szdzaléka volt nem foglalkoztatott és fogyatékkal €18, mig
csak 7 szdzaléka volt munkanélkiili.”® (uo.: 2)

A pénzbeli elldtdsoktdl a szocidlis szolgdltatdsok és az Gjrafoglalkoztatds ird-
nyéba t6rténd elmozdulds a’90-es évek kozepén indult meg a kelet-k6zép-eurdpai
orszégokban, amikor megkezdiék a fogyatékkal él6k munkaerd-piaci integrici-

6 Részletesebben: a nem foglalkoztatott fogyatékkal él6k arinya a magyarorszigi 9,4% és a szlovéniai
12,6% kozote mozgott a V4 orszdgokban, mikézben a munkanélkiiliségi rdta a Cseh Kéztdrsasigban
volt a legalacsonyabb (4,8%) és Szlovékidban a legmagasabb (9,4%).
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djat javitd szolgéltatdsok fejlesztését, de ekkor még az ellitdsok békeziliségét nem
nyirbéltdk meg jelentésebben. Scharle és Véradi (2014) hangstlyozzik:

»...a joléti rendszerek klasszikus problémdjdval szembesiilve: Ggy enyhiteni
a szegénységet az aktiv kordak pénzbeli elldtdsai révén, hogy kozben ne
gyengitsék a munkaeré-kindlatot (...), e téren a fejlett orszdgok munkaers-
piaci politikdi figyelemre mélté hasonlésdgot mutatnak, bér a véltoztatd-
sok sebessége eltérd.” (uo.: 3)

A fogyatékkal él6k munkaerd-piaci integricidjat célzé torvényi valtoztatdsok
és a szolgdltatdstejlesztés a reformok egyazon irdnydt mutatjik, mikdzben az elld-
tasok jovedelmet helyettesitd szintjének csokkentésében és a fogyatékos- és beteg-
elldtdsokra valé jogosultsig korldtozdsdban eltérdek a lépések.

Az elldtdsok és a munkakindlat 8sztonzése kozotti megfeleld egyenstlyra ird-
nyulé figyelem mellett a tanulmdny a magatartdsbeli szabdlyok és a rehabilitd-
cids eljdrdsok gondos tervezésére és a szitkséges valtoztatdsokat megvaldsitd és
a megfelel$ szolgaltatdsokat nyujté joléti intézmények fejlesztésére is fokuszdl.
Scharle és Véradi bemutattdk, hogy a kozép-eurdpai orszdgok koziil Szlovékia és
Lengyelorszdg a "90-es évek kozepétdl elkezdte a fogyatékoselldt-rendszer bé-
kez(iségének megnyirbaldsit, mikozben a Cseh Koztdrsasigban és Magyarorszd-
gon elébb a rehabilitdciés szolgdltatdsokat kivitelezd NGO-kat kezdték el életre
hivni. Az Gj rehabiliticiés kdzép-eurdpai politikai ,,mixek” bevezetésének eltérd
sebességei a szerz6k szerint nagyjdbél azokat a kiilonbségeket képezik le, ame-
lyek a térségbeli orszigok munkaerépiacai kiilsé sokkhatdsnak valé kitettségében
mutathaték ki. A rovid tdva pénziigyi kockdzatok (pl. a ’90-es évek eleji lengyel
helyzetben) és/vagy a kozépjobb politikai beavatkozdsok (pl. Szlovikia esetében)
er8sebb lokést adtak a jéléti kiaddscsokkentésnek, akdr a megfelels, komplex és
személyre szabott rehabilitdciés szolgéltatdsok hidnydban is.

A kelet-kdzép-eurdpai rehabilitdcids politika intézkedésegyiitteseinek gyenge-
sége azt mutatja, hogy a jéléti reformok megtervezését kovetden, végrehajtdsuk-
hoz a kézpolitikai dontéshozékon tdli, szélesebb korti belsé erékre van sziikség.
Scharle és Véradi ugy itélik meg:

»...a kelet-kdzép-eurdpai térségben a fogyatékkal él6k befogaddsdt szol-
gdlé politikdk tovdbbi javitdsdhoz a belsé erék gyengék, és ez aldhdzza
a nemzetkozi szervezetek, nevezetesen az EU, az IMF és az OECD poli-
tikai tandcsadd és 6sztonzd szerepének fontossdgat. (...) A kiilsé nyomds
mellett a 1étezd kezdeményezések hatdselemzései és koltség-haszon elem-
zései segithetik az ellenz8k meggydzését vagy kiszoritdsdt, és elémozdit-
hatjik a tdimogatdsok 4tirdnyitdsit a nem hatékony védett munkahelyektsl
a személyre szabott rehabilitdciés szolgdltatdsokhoz. Amikor mdr szildr-
dan létrejon egy ilyen szolgdltat6i hdlézat, amelynek stabilld vélik a fi-
nanszirozdsa is, akkor a munkaaddk tdmogatdsainak és az elldtdshoz valé
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hozzdjutds sziikitésének kombindldsdval jelentds novekedést lehet elérni a
fogyatékkal élék foglalkoztatdséban.” (uo.: 14)

Mindez ismét arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilonb6z8 irdnyd szocidlpoli-
tikai reformok sordn a torvényi szabédlyozdsokhoz és az elldtdsok rendszereibe val6
beavatkozdsok mogott a szolgaltatdsok fejlesztése rendszerint lemarad. A szakmai
és szervezeti kapacitdsok, az Gn. intézményi feltételek kialakitdsa tobb idét és tar-
s politikai tdmogatdst igényel az aktivalé jéléti reformoknak ezen a teriiletén is.

A szerz8k a kelet-kozép-eurdpai rehabilitdciés politikdk 6rokole sajatossdgai
kapesdn rdirdnyitjék a figyelmet a kordbbi szegregdlé és paternalista politikdkra,
amelyek a kzhatalomnak a tdrsadalmilag sériilékeny csoportokkal, igy a fogya-
tékkal élskkel val6 viszonydt jellemezte. A paternalista kozpolitika erds gyokere-
ket eresztett a nagy, szegregdlt intézmények és a védett munkahelyek menedzs-
mentjében, aminek képviseldi az intézményeket lebontd — ,intézménytelenitési”
— folyamat merev ellenz8ivé véltak ezekben az orszdgokban. Scharle és Viradi
ramutatnak a kozigazgatdsnak arra az 6rokolt vondsdra is, miszerint ,,inkdbb ter-
vezésre volt képezve, mint a versenyen alapuld gazdasdg ondllé szerepldit dsztonzd ki-
Jfinomult rendszerek kialakitdsdra” (uo.: 13), s ezt szintén a rehabilitdciés politikdk
reformjait gdtl6 régidspecifikus akadélynak tudjik be.

Osszehasonlité szocidlpolitikai kutatdsi megkozelitések

Hogyan illeszthet8k a kozpolitikik elébbiekben ismertetett fejleményeivel kap-
csolatos kutatdsi tapasztalatok a jéléti reformokrdl alkotott tégabb 6sszképbe? Az
osszehasonlité szocidlpolitika két kiilonb6z8 megkozelitést alkalmaz. Az egyik
osszehasonlitd médszer a révid és kozéptava fejleményeket vizsgilja, és az egyes
orszdgok tdrsadalmi biztonsdgdnak kiilonboz4 teriiletein bekovetkezd aktudlis val-
tozdsokat, akcidkat, intézkedéseket, kozpolitikai beavatkozdsokat elemzi részlete-
sebben. Ebben a megkozelitésben a hasonlésigokat és a kiilonbségeket dltalidban
bizonyos ,,mérfoldkdvekhez”, bizonyos tdrsadalmi normdkhoz és sztenderdekhez
viszonyitott elmozduldsok alapjdn mérik (igy pl. a szegénység szintjeit, az egyenl8t-
lenségeket, az oktatdsi részvételt, a munkafeltételeket, a munkaerd-piaci integréci-
6t, a csalddtdmogatdsokat, a kisebbségek, migrdnsok, fogyatékkal él6k befogaddsit
illet8en). A joléti dllamok kiilonb6z8 elemeinek alakuldsdval kapcsolatos révid és
kozéptava fejleményekre, ezek kozvetlen kivélté okaira és a viltozdsokat generald
er8kre fokuszalva ebben a megkozelitésben jol megitélhetdk az orszdgesoportokon
beliili és kozotti elmozduldsok. Ezek a nyugdijrendszerben, a munkanélkiili-bizto-
sitdsban, a szocidlis elldtdsokban vagy a tirsadalmi biztonsdg birmely mds teriile-
tén kovethetnek egymdshoz hasonlé ,utfiggd” (,path dependent”) modellt, vagy
felmutathatnak kordbbi térsadalmi, kulturalis, ideolégiai meghatdrozottsdgaikhoz
képest eltérd elemeket, azaz bizonyos ,utteremtd” (,path creation”) irdnyokat.

A nagy nemzetkozi szervezetek (Viligbank, OECD, ILO, WHO, az EU olyan
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szakositott intézményei, mint az EUROFOUND és mdsok) ilyen médon célzott
adatgytjtésekkel és jelentésekkel kovetik a szegénység és az egyenldtlenségek ala-
kuldsdt, a szocidlis réforditdsokat, az élet- és munkafeltételeket, valamint az egész-
séggel vagy az okrtatdssal 6sszefliggd joléti fejleményeket.

Az Ssszehasonlité kutatdsok mdsik csoportja az egyes joléti (,,rezsimnek” neve-
zett) rendszerek teriiletei és elemei kozott adott belsd 6sszefiiggések hasonlésdgait
és kilonbségeit vizsgdljék. (E kutatdsi irdny kezdeteirdl ldsd Esping-Andersen
1990, 1996, Leibfried 1992, Ferrera 1996, Abrahamson 1999, Saphir 1995, ké-
s6bb tobbek kozott Beblavy 2008, Cerami 2008, Aidukaite 2010).

E joléti rezsim elméleti megkozelitésben a tdrsadalmi védelem rendsze-
rei kiilonb6zd tipusokként irhatdk le aszerint, hogy milyen médon és milyen
eszkozokkel biztositjdk a szocidlis jogokat, a munkanélkiiliség, a szegénység és
az egyenldtlenségek elleni kiizdelemnek milyen elldtdsi és szolgdltatdsi meg-
olddsait vélasztjak, és miként is finanszirozzdk mindezt. Ez az egyes teriiletek
mellett azok egymdssal valé osszefliggéseit is feltdrni torekvd tobbdimenzids
kutatdsi irdny a hasonldsdgok és kiilonbségek rendszerbeli és intézményi feltd-
rasat célozza, és a kiilonbozd joléti rendszerek alakuldsdt torténelmi, foldrajzi,
tarsadalmi-gazdasdgi és kulturdlis kontextusba dgyazza. Az elméleti tipusok az
egyes orszdgcsoportok hosszabb tdva gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai, kulturd-
lis és valldsi fejlédésének kiilonbségeit alapulva erds ,utfliggéséget” mutatnak és
a joléti reformok tervezésének bonyolult voltdra figyelmeztetnek.”

Osszehasonlité elemzés az 4j tagdllamok vdlsdg
utdni szocidlpolitikai fejleményeirdl

A Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal (ILO) nemrégiben megjelent egyik kotete
(Vaughan-Whitehead 2014) 6sszehasonlité adatok és orszdgtanulmdnyok alapjin
az Eurépai Szocidlis Modell vélsdg utdni véltozdsait vizsgdlja. Az egyes orszdgoknak
a gazdasdgi vélsdgra adott kiilonbozd szocidlpolitikai és munkaeré-piaci beavat-
kozésait az Eurdpai Szocidlis Modell egyes alkotéelemei alapjdn, azok ,mérfold-
koveihez” mérve hasonlitottdk 6ssze. Hivatalos definicié hidnydban a szerkesztd,
Vaughan-Whitehead (uo.: 11-15) az Eurépai Tandcs (az EU kormdnyfdi tandcsko-
zésai) 2000 6ta tett kiilonbozd politikai nyilatkozatai alapjdn az Eurépai Szocidlis
Modellt a kévetkezd hat pillér megnevezésével hatdrozta meg:

e A munkafeltételekkel kapcsolatos kiterjesztett minimum jogositvanyok

e Univerzilis és fenntarthaté tdrsadalmi védelmi rendszerek

e Befogadé munkaerdpiacok

e Erds és jol miikodd tdrsadalmi parbeszéd

e Kozszolgaltatdsok és kozérdekd szolgdltatdsok

e Térsadalmi befogadds és tdrsadalmi Gsszetartozds

7 A kelet-kozép-eurdpai orszdgok a tirsadalmi, gazdasigi dtalakulds kezdete éta szerepelnek a jéléti
rezsim elméleti elemzésekben (Deacon 1992, Ferge 1992).
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A kotet tanulmdnyai azt tantsitjdk, hogy a legutébbi gazdasdgi vélsdg kez-
detén az eurdpai tdrsadalmi biztonsdg mechanizmusai — az Gn. ,automatikus
stabilizdtorok” segitettek a sokk hatdsainak minimalizdldsaban.

»A széles korli munkahelyvesztés és a megnovekedett munkanélkiiliség
kortilményei kdzepette a munkanélkiili-elldtdsok és a szocidlis tdimogatd-
sok enyhitették a tdrsadalmakat érd sokkhatdsokat, és korldtokat allitottak
a szegénység novekedése elé. Ugyanakkor a fogyasztds 6sszeomldsdnak el-
keriilésével a valsdg gazdasdgi hatdsainak enyhitéséhez is hozzdjarultak.
Tény, hogy az EU-ban a — 2006-2008 kozott viszonylag dllandé — koz-
kiaddsok redlértéken drimai novekedésnek indultak 2009-ben, és ezek az
»automatikus stabilizdtorok” megakadalyoztdk, hogy az egyes orszdgok-
ban a lakossdg vdsarléereje és vele egyiitt a hazai dsszkereslet vészesen zu-
hanjon.” (uo.: 18)

A szociilis kiaddsok az EU-27-ben t6bb mint 5 szdzalékkal néttek (13. dbra),
ami dontben a megnovekedett szdma munkanélkiili (vo. 9. dbra) elldtdsaira for-
ditott névekvd osszegeknek tudhaté be, de az egészségiigyi, valamint a fogyaté-
kossdggal és az idéskorral kapcsolatos kozkiaddsok is ndttek.

13. 4bra: A szocidlis kiaddsok éves névekedése redlértéken az EU-27-ben, 2001-2011
6

27

17

-1

-2
2001-2005 2006 2007 2008 2009 2010 20M

Il Természetbeni juttatasok Pénzbeli juttatasok

Forrds: Vaughan-Whitehead (2014: 19, Figure 1.1).

A koltségvetési helyzet és az dllamadéssdgi mutatdk romldsa azonban a 2009.
évet kovetden a legtobb tagdllamban pénziigyi konszoliddcids intézkedésekhez
vezettek. A munkanélkiiliség folyamatos romldsa és a ndvekvd szegénység ellené-

esély 2015/2 29



TANULMANY

re az unids orszdgok tobbségében 2010-2011-t8] csokkentek a tdrsadalmi véde-
lem réforditdsai. Vaughan-Whitehead ezt paradoxnak nevezi, hiszen

»...a megszoritdsi tervek a szocidlpolitikdt timadtdk annak ellenére, hogy
elészor is nem ez volt a vélsdg oka, masodszor pedig, hogy épp a szocidlpo-
litika segitett a vdlsdg elsé szakaszdban a tdrsadalmi és gazdasdgi eredmé-
nyek megdrzésében.” (uo.: 20)

A megszoritdsok politikdi olyan véltozdsokat gyorsitottak fel, amelyek mdr
tobb orszdgban kordbban is napirenden voltak (vagy mdr végig is vitték Sket,
mint Németorszdgban a Harz-reformokat), és amelyek a demografiai véltozdso-
kat, a strukturdlis munkanélkiiliséget, a j6lét hosszii tdvi fenntarthatésigdt cé-
loztdk. De a vdlsdg elsd sokkhatdsa utdn a jogosultsdgi kritériumok szigoritdsa, az
elldtdsok, segélyek és nyugdijak csokkentése tobbé-kevésbé EU-szerte dltaldnossd
valtak (uo.: 24).8

Ebben az ésszeurdpai héttérben az (j tagdllamokban alkalmazott megszo-
rit6 politikdk eszkozeikben és mértékiikben eltértek, mint ezt ldthattuk a 2009
utdni nagyobb sokkok elkeriilésére irdnyuld szocidlis raforditds novelés azonnali
reakcidiban, majd az ezt kévet§ kiaddst csokkentd intézkedésekben. A szocidlis
célu kozkiaddsok (vo. 11. dbra) kiilondsen meredeken csokkentek Magyarorszd-
gon és Lettorszdgban (mdr 2009-t8l kezdve), Romédnidban (ahol a csokkenés a
2009-es ndvekedés utdn indul) és a mdsik két balti dllamban, jéval kisebb viszont
a csokkenés Szlovénidban, a Cseh Koztdrsasigban és Szlovdkidban (ez utébbiban
jelent8s novekedést kovetden csak 2011-t8l). Lengyelorszdg és Bulgdria elkeriilte
a szocidlis kiaddsok visszafogdsit. A vélsdg idészakdban, 2008 és 2013 kozott az
Gj tagdllamok kéziil Litvania és Esztorszdg fogta vissza leginkdbb (28, illetve 16-
kal) a kiaddsokat a jogosultsdgi kritériumok szigoritdsdval. Magyarorszdg a mun-
kanélkiili-elldtds folydsitdsi id6tartamdt minimalizdlta a 9 hénaprél 3 hénapra,
mig Romdnia a munkanélkiili-elldtds értékének 15 szdzalékos csokkentésében
volt a legradikélisabb (uo.: 24-25).

Vaughan-Whitehead az 4j tagdllamok egyéb elldtdsai tekintetében is kimu-
tatott elmozduldsokat: Lettorszdgban és Litvdnidban csokkentették az anyasd-
gi elldtdsokat. Ezzel ellentétesen Bulgdridban megemelték a szocidlis segélyeket.
Magyarorszdgon és Litvdnidban a nyugdijreformok keretében csokkentették az
elldtidsokat, Lettorszigban megnévelték a hozzdjdrulds-fizetés kotelezd idétarta-

8 Vaughan-Whitehead a kdvetkez8 kvetkeztetésre jut: ,Néhdny kivétellel — mint példdul a minimal-
bér bevezetése Németorszdgban, a szocidlis kiaddsok névelése Svédorszdgban vagy a tdrsadalmi pérbe-
széd ersitése Franciaorszdgban — a trendek az dllamoknak a szocidlpolitikdbél valé dltaldnos kivonuld-
sat jelzik: el8szor a kiaddsok széles korti megnyirbaldsdval és az oktatds, az egészségiigy, valamint mds
kozszolgéltatdsok finanszirozdsdnak csokkentésével, mdsodszor olyan teriiletek radikélis dralakitdsai-
val, mint a tdrsadalmi pdrbeszéd, a biztonsdg, a nyugdijak, és dltaldban a tdrsadalmi 6sszetartozds. Az
Eurépai Szocidlis Modell ugyan néhdny orszdgban tovdbbra is rugalmasan ellen tud 4llni, azokban az
orszdgokban azonban, amelyek az IMF, az Eurépai Kézponti Bank és a Bizottsdg kdzvetlen hatdksrébe
tartoz6 ,Trojka” megszoritécsomagjait alkalmaztdk, a vdltozdsok igen stlyosak” (uo. 47-48).
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madt, Lengyelorszdgban pedig a nyugdij-hozzdjirulds méreékét. A magdnnyugdij-
pénztdri alapok magyarorszdgi dllamositdsa olyan kirivé beavatkozds volt, amely
kozvetleniil az dllamaddssdg aktudlis szintjének csdkkentését szolgdlta.

Jelentésége van annak is, hogy nemcsak a szocidlis kiaddsok csokkentései ve-
szélyeztetik az Eurdpai Szocidlis Modellt, hanem az is, hogy egyes Uj tagdlla-
mokban negativ véltozdsok térténtek a modell mds pilléreit illetéen, a foglalkozta-
tottak jogaiban, munkafeltételeiben, a munkaerdpiac szabdlyozdsiban, valamint
a tdrsadalmi pdrbeszéd intézményeiben is. Mikozben Vaughan-Whitehead felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy ilyen véltozdsok nemcsak az Gj tagdllamokban mentek
végbe, de szembedtls, hogy e téren magyarorszdgiak és romdniaiak a legtdbbszor
emlitett negativ példdk; akdr a sztrdjkjog 4j korldtozdsait, a munkafeltételek egy-
oldalti megvéltoztatdsait, a (balti dllamokkal egyiitt) csokkend béreket, akdr a
kollektiv szerz8dések kiterjesztésének (Szlovdkidhoz is hasonld) korldtozdsait ille-
t8en. A munkahelyi egészségi és biztonsdgi eldirdsok szabdlyozdsdnak megszegése
névekvd szimban fordule el Esztorszégban, de Szlovénidban és Szlovikidban is.
A munkaszerz8dések rugalmassd tétele Esztorszdg és Roménia melletta Cseh Koz-
tarsasdgban is végbement, mikdzben ez utébbiban és Litvanidban a végkielégitések
csokkentésére is sor keriilt. Szimos orszdgban csokkentették az aktiv munkaers-
piaci programok finanszirozdsdt, ami leginkdbb Magyarorszdgon volt megfigyel-
hetd, ahol ezeket teljesen kiszoritottik a kézmunkdk. Ugyanakkor Esztorszdg és
Lettorszdg novelte az aktiv munkaerd-piaci programokat. A tdrsadalmi parbeszéd
intézményeit gyengitd kelet-kozép-eurdpai fejlemények kozott a szerz a legjellem-
z8bbként a romdniai hiromoldalt (,tripartit”) mechanizmusok hdttérbe szorita-
sat és az Uj magyar Munka torvénykényvet emliti (uo.: 21-29). Egyes orszdgokat,
igy az \j tagillamok kozott Eszrorszdgor, a régiek kozote [rorszdgot a tanulmény
annak példdjaként hozza fel, hogy tdrsadalmi kézhangulatnak a kiaddscsokken-
tések és a megszoritdsok kovetkeztében varhaté radikdlis rosszabboddsdt éppen
a hdromoldald konzultdciék révén lehetett megakaddlyozni (uo.: 36).

Az 4 tagillamok kozotti fenti hasonlésdgok és kiilonbségek a legutdbbi vil-
sagra adott politikai védlaszok terén tovdbbi kérdéseket vetnek fel a térség orszdga-
inak sajdtos torténelmi, tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis hdtterét illetden, ame-
lyeket a kdvetkez8kben a joléti rezsim elméletek dsszehasonlité megkozelitésében
probdlunk elemezni.

A kelet-kozép-eurdpai orszdgok a joléti rendszer elméleteinek osszefiiggéseiben
A térség térsadalmi védelmi rendszerében végbement dtalakulds kovetésére és ér-
telmezésére a jéléti rendszer elmélete mdr a *90-es években fontos kutatdsi meg-

kozelités volt. Esping-Andersen és mds szerz8k fogalmai a jéléti dllamok ,konti-
nentélis”, az ,északi’, az ,angolszdsz” és a ,mediterrdn” tipusairdl a kelet-kozép-
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eurdpai kutatdsok és vitdk nagy hulliméval tovédbb gazdagodtak.” A térség 4tala-
kuldsa kapcsdn ugyanis felmerdilt az itteni jéléti rendszerek besoroldsanak kérdése.
Szémos fontos szocidlpolitikai elemzés (Ferge 1992, 1997, Deacon 2000, Cerami
2006, 2008, Aidukaite 2010) a *90-es évek végétdl azt a nézetet képviselte, hogy
a kelet-kozép-eurdpai orszdgoknak — kozos politikai, gazdasdgi és tarsadalmi 6rok-
ségnek betudhatéan — kozos jellemz8ik vannak az 4j piacgazdasdgaikkal konform
tarsadalmi védelmi berendezkedésiik 4j intézményei, elldtdsai, szolgdltatdsai és fi-
nanszirozdsa terén. A kozos ,utakat” illetden Cerami (2008) azt dllapitotta meg:

»»a prekommunista id8szak bismarcki tdrsadalombiztositdsa és a kommu-
nista periédus univerzalizmusa, korporatizmusa, valamint egyenléségelv-
sége dtitattdk a posztkommunista folyamatokat és a piaci alapti modellekkel
kapcsolatos konszenzust a joléti dllam 4talakitdsdrt illetden.” (uo.: 20)

A kelet-kozép-eurdpai dtalakulds elsd évtizedér kévetden a tanulmdnyok vi-
szont mdr azt is sugalltdk, hogy a kordbban univerzalisztikus (bdr alacsony szin-
t) és kdzpontositott tirsadalmi védelmi rendszerek divergdlni kezdtek (Deacon
2000). Egyesek inkdbb hasonlitanak a kontinentélis/konzervativ jéléti rend-
szerre, mdsok viszont a liberdlis/angolszdsz modellel mutatnak k6z6s vondsokat,
megint masok pedig a déli/mediterrdn rendszer vagy a szocidldemokrata/északi
tipus jegyeit kezdik felvenni.

A joléti rendszerek keveredd kelet-kozép-eurdpai jegyeit kiilonbozéképpen ér-
tékeli a szakirodalom. Cerami (2006, 2008) szerint a térség joléti modelljének ép-
pen a klasszikus jéléti tipolégidknak ez a keveredése lenne a specidlis jellemzdje:

»Fontos emlékeztetni arra, hogy mikozben a bismarcki elemek az 4j joléti
berendezkedésnek is kulcsjellemz8i maradnak (tdrsadalmi védelemhez
a munkaviszony és a fizetett hozzdjérulds révén lehet jutni, a tdrsadalmi
elldtasok elsésorban pénzbelick és keresetfiiggdek, a finanszirozds me-
chanizmusa a tdrsadalmi hozzdjiruldsokon alapul, és az igazgatdsi struk-
turdk magukban foglaljdk a tdrsadalombiztositdsi alapok irdnyitdséban
a tdrsadalmi partnerek egytittm(ikodésér), a szocidlis segélyezés funkcidi
és szerepe is az Uj joléti rendszer sajdtos jegyét képezik. Annak ellenére,
hogy ezekben az orszdgokban a szocidlis segélyezés elldtdsai nem teljesen
azonosak (Magyarorszdgon példdul nincs garantdlt minimumjovedelem),
de ezek kiterjedésiikben és hat6koriikben joval szélesebb kortiek, mint
a tobbi uniés tagdllamban, kiilonésen a mediterrdn, a kontinentélis tipu-
stakhoz viszonyitva, de még a skandindv orszdgokhoz képest is. Tovdbbd,
ha Esping-Andersen (1990) klasszikus tipoldgidjit vessziik alapul, akkor

lithatd, hogy a kelet-kdzép-eurdpai joléti rendszer eltéré normativ eleme-

9 A szakirodalomban ismertek még a ,konzervativ/korporativ”, a ,szocidldemokrata”, a ,liberdlis/

rezidudlis” és a ,,déli” elnevezések is.
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ket mutat. Mikézben a konzervativ joléti rendszerben a cél a bizronsdg
(azaz munkahelyet és jovedelembiztonsigot nydjtani a férfi dolgozoknak),
(...) a szegénység enyhitésére és az egyenldségre torekvés az északi jéléti mo-
dell jellemzdi, de a Kelet-K6zép-Eurépdban mindhdrom normativ elem
kombinalédik a demokratikus konszoliddciéra irdnyulé torekvésekkel, s ez
a kombindcié vélik a 6 jellemz6vé.” (Cerami 2008: 21)

Misok (Aidukaite 2006, Bohle 2007) a balti dllamok dtalakuldsira fékuszal-
va fejlédésiikben bizonyos specidlis neoliberdlis vondsokat fedeztek fel

»...az alacsony szocidlis kiaddsok, a piacon tdli elosztds alacsony szint-
je és az allam alacsony gazdasdgi jelenléte kapcesin. (...) Ugyanakkor
a Visegradi orszdgokat (a Cseh K6ztdrsasigot, Szlovékiit, Magyarorszdgot,
Lengyelorszdgot) a konzervativ és a liberdlis joléti dllamok koztes tipusa
jellemzi.” (Aidukaite 2010: 18)

Ez a kelet-kdzép-eurdpai 6sszehasonlité irodalom a Cseh Koztdrsasdgot és
Szlovénidt tartja ,a magas szocidlis kiaddsok és az Uj tagdllamok kozott legala-
csonyabb szegénységi szintek miatt erés szocidlis tudatossigot képviseld joléti 4l-
lamoknak” (uo.: 18). Ugyanakkor a szerz8k a gyakran az egy tipusba sorolt balti
dllamok kozotti kiilonbségekre is felhivjik a figyelmet.

A gazdasdgi vélsigot megeléz8en Aidukaite (2010) a kelet-kdzép-eurdpai or-
szdgok kovetkezd hasonlé vondsait irta le: (1) a szocidlis védelem legtobb eleme
biztositds alapu; (2) az univerzdlis elldtdsok tilnyoméak a jovedelemteszthez k-
tottekhez képest; és (3) a szocidlis kockdzatok elleni védelemben, a gondozds és
mis szolgdltatdsok biztositdsdban a csalddé maradt a legfébb szerep. Ugyanakkor,
ahogy a szerzd irja, vannak jelei annak, hogy

»...az U], posztkommunista konszenzusban elmozduldsok torténnek a pi-
aci alapti megolddsok — magdnnyugdijak, jovedelemfiiggd elldtdsok — felé
(...) [de] (...) a szocidlpolitikai struktirdk, a lakossdgra valé kiterjedés te-
rén a posztkommunista joléti dllamok jéval dtfogdbb megolddsokat alkal-
maznak, mint a liberdlisak (rezidudlisak).” (uo.: 18—19)

Am a tdrsadalmi védelem kiterjedtebb jellegének fennmaraddsa ellenére
»a posztkommunista j6léti dllam” meglehet8sen gyenge az alacsony elldtdsi szin-
vonal, az alacsony minimumsztenderdek és a GDP szocidlis rdforditdsainak ala-
csony szintje miatt.

»A viszonylag alacsony szinti szocidlis ellitdsok, még ha lefedik is a rdszo-
ruldk teljes korét, nem tudjak megfelelden biztositani a lakossdg megfeleld
életszinvonalat, gitoljak a szegénység felszdmoldsit, de a joléti programok
kiterjesztését is. Mdsrészt szem el6tt kell tartani, hogy Kézép-Kelet-Euré-
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pa igen sokszin{i térség, és egyes orszdgaik sikeresebb kozpolitikai megol-
ddsokat is ki tudtak fejleszteni.” (uo.: 20)

Megint mdsok, mint Beblavy (2008) gyengének taldljék az érveket a kelet-
kozép-eurdpai orszdgokat , posztkommunista” vagy kelet-eurdpai jéléti rendszer
tipusba t6rténd besoroldshoz. Szerinte a térség orszdgaiban

»...ugyanigy megtaldlhatdk a liberdlis és a konzervativ, korporativ rend-
szerekre jellemz8 vondsok, mint a posztszocialista rendszerek széles kort
kiterjedés mellett az alacsony elldtdsi szinvonalat és a kozintézményekben
valé alacsony bizalmi szintet mutaté vondsai.” (uo.: 6)

Kutatdsai szerint az 0j tagdllamokban a jéléti dllam nagysdgit és formdjdt
kéc tényezbvel lehet dsszefiiggésbe hozni: az dralakulds sordn végbement sokk
nagysdgédval és az etnikai heterogenitdssal, kiilonds tekintettel a vildgosan meg-
hatdrozhat6 és hdtrinyos helyzetben levd kisebbségekre.!® Megjegyzi azonban,
hogy kelet-kozép-eurdpai orszdgok jéléti rendszereit félrevezetd lenne a tdrsadal-
mi védelem elemeinek (a munkanélkiili-elldtdsok, a szocidlis segélyezés, a csaldd-
tdimogatdsok vagy mds tételek ardnyainak) hivatalos struktirdja alapjin megitél-
ni, hiszen ezeknek az dllamoknak a GDP-je lényegesen alacsonyabb, mint a régi
tagdllamoké. A szocidlis kiaddsokon beliil a szocidlis segélyezés viszonylag magas
ardnya példdul nem tekinthetd az univerzalisztikus és egyenl8ségelvii szocidlis jo-
lét jeleként, amikor a segélyezés szintje — az alacsony szint(i szocidlis koltségvetés
miatt — nem tudja enyhiteni a szegénységet. Igy a ,dekommodifikécié” (az, hogy
az emberek mennyire tudnak a piactdl fiiggetleniil, a tdrsadalmi eréforrdsokra
tdmaszkodni) jobban megitélhetd a kelet-kozép-eurdpai orszdgok szocidlis kiadd-
sainak szintjébdl, mint a régi tagdllamok kiilonb6z4 jéléti elemei kozotti formélis
strukttrakkal valé 6sszehasonlitisokbdl (uo.: 7-8).

A térsadalmi kohéziét Kozép-Kelet-Eurépdban eredményesebben névelni
tudé kozpolitikai megolddsok utjaban 4116 akaddlyok kozott mindkée elébbi szer-
z8 megemliti az ,drnyékgazdasdg” magas ardnydt is, mint olyan tényezdt, ami
korldtozza a tdmogatdsokra és a szolgdltatdsokra, igy a szegénység csokkentésére
is felhasznalhaté tdrsadalmi eréforrdsokat. Beblavy emellett a térség egyes orszd-
gaiban él8 népes etnikai kisebbségek sajdtos és sulyos tdrsadalmi problémdinak
kezelését is a differencidl6 tényezdk kozé sorolja.

10 Lengyelorszdg szenvedte el a legkisebb sokkot, amelybél a leggyorsabban sikeriilt is kikeriilnie.

A Cseh Koztdrsasdg, Magyarorszdg és Szlovénia szintén nem ldttdk gazdasdgaik drémai csokkenésér,
bar az & fellendiilésiik valamivel tovébb tartott. Bulgdria, Romdnia és Szlovdkia nézett szembe a legst-
lyosabb hanyatl4ssal és a legtartésabb kovetkezményekkel, bar Szlovdkia a tobbieknél hamarabb taldlt
magdra. A hdrom balti 4llam élte 4t a legdrdmaibb gazdasdgi veszteségeket, amelyekbdl az dralakulds
elsd évtizedében nem is sikeriilt kiemelkedniiik” (Beblavy 2008: 12).
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Az etnikai heterogenitds tekintetében Beblavy (2008) az 1j tagéllamokat négy
csoportra osztotta a margindlis helyzetben lev8 etnikumok ardnyai szerint.!!
Lengyelorszdg és Szlovénia képezik az elsé csoportot, amelyben nincsenek kire-
kesztéssel és szegénységgel jellemezhetd jelentds kisebbségi csoportok. A mésodik
csoportba a Cseh Koztdrsasdg, Magyarorszdg és Szlovdkia tartozik a lakossdg egy
tizede alatt maradé roma kisebbségeik, valamint Litvdnia a margindlis helyzet-
ben levé és szintén 10 szdzalék alatti ardnyt mutaté orosz nemzetisége révén.
A harmadik csoportot képezi Romdnia, ahol a roma kisebbség és Bulgdria, ahol
a romékkal egyiitt a torok etnikum is a lakossdg 10-20 szdzalékdr alkotja. Eszt-
orszdgbol és Litvdnidbdl 4ll a negyedik csoport, amelyben az orosz kisebbség még
magasabb, 20 szdzalék feletti ardnyt képvisel (uo.: 13). Az etnikai heterogenitds
és a transzferek elStti szegénységi szintek, valamint a GDP szocidlis rdforditdsai
kozotti sszefiiggések vizsgdlata sordn Beblavy azt tapasztalta, hogy ,a kezdeti
dtalakuldsi sokk nagysiga mellett még az etnikai heterogenitds is erdsebben fiigg dssze
a szocidlis kiaddsok volumenével, mint a transzferck eldtti szegénység szintje” (uo.:
15). A térség egyes orszdgaiban tehdt a nagyobb dtalakuldsi sokk és a mélyebb
etnikai megosztottsdg magasabb szocidlis kiaddsokhoz vezetettek.!?

Végezetiil a szerz§ azt dllapitja meg;:

»...az EU-10-ben a tdrsadalmi védelmi kiaddsok nagysdgrendje a szocidlis
transzferek, kiilondsen a nem nyugdijszer(i elldtdsok, djraclosztdsi hatd-
saihoz kapcsoldédik. (...) Ezért az EU-10 lényegesen kisebb jéléti dllamai
dltaldban nagyobb hangstlyt helyeznek a szegénység-megel$z6 célu tjrael-
osztasra, mint az EU-15-6k.”13 (uo.: 15)

Ez megerdsiti Cerami (2008) és Aidukaite (2010) kovetkeztetéseit, miszerint a
kelet-kdzép-eurdpai orszdgok alacsonyabb gazdasigi fejlettségi szintjeihez képest

11 Kategorizaldsa kizdrja azokat a kisebbségeket, amelyek nyilvdnvaléan nincsenek marginalis helyzet-

ben, mint példdul a magyarok Romdnidban és Szlovékidban (uo.: 13).

12 Az j tagillamokban a roma lakossdg integracidjdra forditott szocidlis kiaddsok a kézvetlen szegény-
ségenyhités mellett foglalkoztatdsi, szocidlis, oktatdsi, lakhatdsi és egyéb szolgdltatdsokat is fedeznek,
amelyek fejlesztéséhez az unié bévitése 6ta az Eurdpai Szocidlis Alap is jelentds méreékben hozzdjérult.
Ugyanakkor a roma befogadds politikdinak értékelései a szolgdltatdsfejlesztés szinergidinak elmara-
ddsdra, a szisztematikus és koherens kézpolitikai gyakorlat hidnydra, valamint maguknak a roma ko-
zdsségeknek a programok fejlesztésében valé alacsony részvételére hivjak fel a figyelmet (Civil Society
Monitoring Reports 2012, 2013). A kirekesztett kisebbségi lakossdgnak a helyi énkormanyzatok ak-
tival6 és kozosségfejlesztd szolgdltatdsfejlesztési projektjeibe torténd bevondsit tdmogatja és sztonzi,
példdul szakértsi hdlézata révén a Tarsadalmi Befogads Cseh Ugynoksége 2008 6ta (Agency for social
inclusion 2014).

13 Beblavy 2005-6s Eurostat-adatokon végzett szdmitdsai szerint ,a tdrsadalmi védelmi kiaddsok
nagysdga és az Osszes transzfer révén elért szegénységesokkenés kozdte a korreldcié 0,91. Amikor
a nyugdijakat és a nem nyugdij jellegli elldtdsokart kiilon vettitk szdmba, akkor a nyugdijakkal valé
osszefiiggés erdssége 0,48 pontos volt, az egyéb transzferekkel valé pedig 0,81. (...) Ez a jelenség erd-
sebb az EU-10-hez tartozé 4j tagdllamokban, mint a régi tagdllamokbdél 4116 EU-15-ben, ahol az &sszes
transzfer esetében 0,7, a nyugdijak esetében 0,31, kiilén a tobbi transzfer esetén pedig 0,41 pontos volt
a korrel4cié” (Beblavy 2008: 15).

esély 2015/2 35



TANULMANY

viszonylag extenziv hat6kort és kiterjedési tirsadalmi védelmi beavatkozdsai sem
elegenddek a szegénység és a novekvd egyenldtlenség tartds negativ hatdsainak le-
kiizdésére. Nemcsak az 4j tagdllamok tdrsadalmi konvergencidja és kohézidja ke-
riil veszélybe a tartés hatdsok miatt, hanem a névekedéshez, a versenyképességhez
és az innovécidhoz olyannyira sziikséges tirsadalmi téke biztositdsa is.

Mindez aldhtzza Leitner (2014) mdr kordbban idézett kutatdsi eredményének
jelentéségét, miszerint az 4j tagdllamokban mdr az Gjraelosztds kisebb névelésétsl
lényegesen jobb szocidlis mutaték varhaték. Elemzése nemcsak azt mutatta, hogy
az egy f6re es6 GDP novelésének hatdsa a szocidlis mutatdk terén jéval er8sebb
az Uj tagdllamokban, mint a régiekben, hanem azt is, hogy az egyenlétlenségi
mutatokkal valé korreldcidk is meredekebbek. Ez azt sugallja, hogy erételjesebb
Ujraelosztasi politikdk ezekben az orszdgokban koltséghatékony javuldst eredmé-
nyezhetnek, kiilonosen a lakossdg egészségi dllapotdban és a fiatalok foglalkozta-
tasi , valamint oktatdsi részvételi ardnyaiban, ami egyuttal a gazdasdgi potencidlt
is novelheti.

Osszegzés és kozpolitikai kovetkeztetések

A tanulmdny az EU 4j tagéllamainak legfébb tdrsadalmi kihivdsait és szocidlis
védelmi beavatkozdsait foglalta 6ssze a kelet-kdzép-eurdpai tdrsadalmi, politikai
és gazdasdgi dtalakulds kezdetétdl, de az elmult évtizedek kozelebbi vizsgalatdval.
A kutatds kozéppontjaban az egyenlStlenségek és a munkaerd-piaci kirekesztés
dlltak, kiilonos tekintettel a nékre és a fogyatékkal él6kre. Az 1j tagallamoknak
a tdrsadalmi Gsszetartozds e problémadira adott vélaszai a politikai elmozduldsok-
ban hasonlésdgokat és kiilonbségek egyardnt mutattak.

Az irds bemutatta azokat a tapasztalatokat, melyek a kelet-kdzép-eurd-
pai dtalakuldsnak mdr az elsd évtizedét kiovetden jelezték a kordbban hasonld
— alacsony szintd, de — univerzalisztikus és kdzpontositott tdrsadalmi védelmi
rendszerek széttartd utjait, divergédldsit. Egyes orszdgok inkdbb a kontinentalis/
konzervativ jéléti rendszerhez, mdsok a liberdlis/angolszdsz modellhez kezdtek
kozeledni, megint médsok a déli/mediterrdn vagy a szocidldemokrata/északi tipu-
sokkal mutattak hasonlésigot. Egyes érvelések e fejlemények alapjdn éppenséggel
ebben, a klasszikus joléti tipoldgidk ,Gjrakombindldsiban” latjak a kelet-kdzép-
eurdpai joléti modell sajdtossdgit. A balti dllamok dtalakuldsdt kozelebbrdl vizs-
gélok az ottani alacsony szocidlis kiaddsokban, a ,dekommodifikicié” alacsony
szintjében és az dllamnak a tdrsadalmi sziikségletek kielégitésében valé alacsony
részvételében sajdtos neoliberélis vondsokat mutatnak ki. Ebben a megkozelités-
ben a Visegrddi orszdgokat (a Cseh Koztdrsasdgot, Szlovakidt, Magyarorszdgot és
Lengyelorszdgot) a konzervativ és a liberdlis joléti dllamok valamilyen ,koztes”
modelljével jellemzik.

Az 4j tagillamok kozott a szocidlis problémdk valtozatossigdt és intenzitdsdt
illetden kimutathaté kiilonbségek és hasonlésigok részben torténelmi 6roksége-
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iknek (,path-dependency”) tudhatdk be, de az elmult 25 év sordn megtapasztalt
tarsadalmi kihivdsokra adott eltérd politikai vélaszok eltérd utakat is nyitottak
(»path-creation”). Ilyen fokozatos divergencidt tapasztaltak a GRINCOH-projekt
kutatdsai a 2008-as valsdgot kovetd munkaerd-piaci beavatkozdsok, aktivélé in-
tézkedések, csaldd- és népolitikdk kapcesdn, valamint a foglalkoztatdsi rehabilitd-
cids szolgéltatdsok reformjai terén. A kiilonboz8 j6léti reformok véltozékonysiga,
,volatilitdsa” és a kozpolitikai megvalésitds inkoherencidja ugyanakkor erds k-
z0s jellemzdje a térség orszdgainak.

Az 8sszehasonlitd szakirodalom nagyobb része tgy véli, hogy az dtfogébb tér-
sadalmi védelem elveinek a 2008-as valsigig tarté tovabbélése ellenére a ,,poszt-
kommunista jéléti dllam” meglehet8sen gyenge maradt, ami a szocidlis elldtdsok
alacsony szintjének, az alacsony béreknek és a GDP-bél szocidlis védelemre fordi-
tott kiaddsok alacsony szinvonaldnak tudhaté be. Az ,drnyékgazdasig” jelentds
sulydt a kutatdsok az eredményes kozpolitikai megolddsok akaddlydnak tekintik,
olyannak, ami az elldtdsokra és szolgdltatdsokra fordithat6 tdrsadalmi forrdsokat
korldtozza, mikozben a szegénység elleni aktivalé politikdkkal szemben is ellen-
osztonzden hat.

Mivel az egyenlStlenségek leglényegesebb okai azokban az egyenldtlenségek-
ben rejlenek, amelyek az iskoldzottsdgban és a foglalkoztatdsi részvételben mutat-
koznak, ezért a nagyobb tdrsadalmi dsszetartozds érdekében e két teriileten elséd-
leges fontossdga van a szocidlpolitikai beavatkozdsoknak. A nék munkaerd-piaci
kirekesztése az alacsony iskoldzottsdg ,biintet8” hatdsa mellett a gyermekvallalds
ndi foglalkoztatdst sujté (szintén ,biintetd”) hatdsdt titkkrozi. Ez aldhtzza a fiatal,
kisgyermekes anydk magasabb foglalkoztatdsa érdekében a csalddtdmogatdsok,
kiilondsen a gyermeknevelési szolgaltatdsokba valé beruhdzdsok névelésének fon-
tossdgat. Az Uj tagallamokban az id8sebb nék képzésének erdsitése szintén szitk-
ségesnek mutatkozik munkaerd-piaci aktivitdsuk novelése érdekében. A fogya-
tékkal él6k eredményesebb foglalkoztatdsi rehabilitdcidja érdekében is oktatdsi,
képzési beruhdzdsokra és j6 mindségii timogaté szolgdltatdsokra lenne sziikség.

A szocidlis védelem kiilonboz§ teriiletein (a csalddpolitikdkban, a rehabilitd-
cids politikdkban, a munkaeré-piaci befogadds és aktivélds terén, a gyermekne-
velésben, a romdk befogaddsdban stb.) a szakpolitika intézkedésegytittesei elldtd-
sokbdl dllnak, amelyek a szegénység kozvetlen és azonnali hatdsaival kiizdenek,
valamint olyan komplex szolgiltatdsokbdl, amelyek segitenek az embereknek
abban, hogy meg tudjék oldani problémdikat és hosszabb tdvon a tdrsadalom
integrélt és aktiv tagjai tudjanak lenni. Az (j tagdllamok egyre inkdbb csokkentik
a kiilonboz8 transzferek (elldtdsok és segélyek) értékét, részben a pénziigyi nyo-
mds hatdsdra, részben pedig azzal a szindékkal, hogy néveljék a munkdra 6sz-
tonzést. A gyereknevelési, foglalkoztatdsi, rehabilitdcids és képzési szolgélratdsok
tovabbra is gyenge kapacitdsai és az ezekhez val6 egyenldtlen hozzdférés azonban
a komplex szakpolitikai ,mixeket” hidnyossd és alacsony hatdsfokiva teszik.

Léteznek az 4j tagdllamokban elszért kezdeményezések a komplex és j6 mind-
ségli szolgdltatdsfejlesztés irdnydba a leghdtrinyosabb csoportok tédrsadalmi befo-
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gaddsdnak erdsitése érdekében, de mind a fizikai és szervezeti infrastruktardba,
mind pedig a fenti szolgdltatdsok szakmai fejlesztésébe lényegesen jelentésebb
beruhdzdsokra lenne szitkség. A térségben még mindig gyenge civil szolgdltatdsi
szektort tdimogatni sziikséges abban, hogy megtaldlja szerepét és stlydt az dssze-
tarté tdrsadalom létrehozdsdban. A foglalkoztatdsi rehabilitdcid, a csalddpoliti-
kak, az aktivélds terén tapasztaltak azt mutatjak, hogy a jéléti reformok kivitele-
zéséhez hidnyoznak a kdzpolitikdk dontéshozdinak és végrehajtdinak igazgatdsi
és szervezeti tuddsai ahhoz, hogy a fiiggetlen szerepl8k (pl. NGO-k) egyiittmi-
kodd intézményeit létrehozzdk és timogassédk.

A szocidlis szolgdltatdsokba fektetett ilyen beruhdzdsok a befogadds, az ak-
tivalds és a kohézié tdimogatdsa mellett egytttal képzett alkalmazottaknak te-
remtenck munkahelyeket, nemcsak a fejlettebb regiondlis kézpontokban, hanem
a kisebb, margindlis térségekben is azdltal, hogy az itteni hdtrdnyos helyzet( la-
kossdgnak is elérhetdvé teszik a j6 mindségl szolgdltatdsokat. A széles kord szo-
cidlis szolgaltatdsok foglalkoztatdsi szektordnak fejlesztése az dj tagallamokban is
tobb és jobb munkahelyek teremtéséhez jérulhatna hozz4.

A projekt eredményei azt is aldtdmasztjik, hogy az Gjraclosztasi politikdk mdr
kisebb mértékd noveléssel is jelentdsebb pozitiv tirsadalmi hatdsokat vélthatnak
ki, kiilonésen az egészségi dllapot javuldsa és a fiatalok foglakoztatdsi és oktatdsi
részvételének erdsitése terén. Az ilyen irdnyd eredmények ismét aldhuzzak az 4j
tagdllamok szdmdra az erdsebb tdrsadalmi kohéziénak a gazdasigi fejlédésben
betsltott jelentdségét. Vildgosan jelzik, hogy a tdrsadalmi dsszetartozds hidnya
gyengiti — az életmindség mds osszetevdi mellett — a novekedés tdrsadalmi poten-
cidljat. Mig az Gjraelosztds névelése nagy valdszintiséggel olyan koltséghatékony
tarsadalmi javuldst idézhetne el6, ami a gazdasig emberi eréforrdsait gazdagitand
az Uj tagdllamokban.
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