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KULONBOZO VALTOZATOK:
HOGYAN KELETKEZETT ES MIT
JELENTETT 1840 ES 1940 KOZOTT
NEMETORSZAGBAN, ILLETVE
NAGY-BRITANNIABAN
A ,JOLETTALLAM” FOGALMA

Gyakran hallhatd, hogy a ,welfare state” (,joléti dllam”) kifejezésnek nincs
egységes meghatdrozdsa. A mérvad$ tankonyvek dceekintése igazolja ezt az
dllitdst. Az is gyakran eléfordul, hogy a joléti dllamrdl és a szocidlpolitika
torténetérd] sz0l6 tudomdnyos munkdk sorokat vagy egész oldalakat szen-
telnek a joléti dllam kifejezés eredetének. Ezek a rovid értelmezések azonban
gyakran hibds részleteket tartalmaznak, és fontos vonatkozdsokat figyelmen
kiviil hagynak. A cikkiink a ,jéléti dllam” kifejezés eredetének elsé részletes
vizsgélata. Ennek sordn a 19. szdzad kézepének Németorszdgdig nyalunk visz-
sza, majd német és brit dsszefliggésben az 1940-es évek végéig kovetjiik a kife-
jezés kiilonboz8 és véltozé meghatdrozdsait. A tanulmdny a bevett felfogdshoz
képest tobb évtizeddel kiterjeszti a torténetet, és drnyaltabb értelmezéseket
kindl a kifejezéshez az 1940-es évek végén tortént politikai dctorése elSteti ids-
szakhoz kot8d§ kiilonbozé definicidkrdl. A 2. vildghdbort utdni értelmezés
korabbra visszavetitése — ami gyakran eléfordul a szakirodalomban — tdl egy-
szer(i és anakronisztikus. Németorszdgban és Nagy-Britannidban az uralkodé
értelmezések kiilonboztek a joléti dllamot szocidlis biztonsdgi rendszerként
definidlé mai felfogdsunktdl.

* Eredeti megjelenés: Klaus Petersen — Jorn Henrik Petersen: Confusion and divergence: Origins and
meanings of the term ‘welfare state’ in Germany and Britain, 1840-1940. Journal of European Social
Policy, (23), 1, 37-51.
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Bevezetés

1968-ban az angol szocidlpolitika grear old manje, Richard M. Titmuss, egy al-
kalommal arrél beszélt, hogy mar kordntsem annyira lelkes tdimogatéja a ,jéléti
dllam” preciz meghatdrozist nélkiil6z6 absztrakciéjinak, mint valamikor 20 évvel
kordbban, amikor ez a fogalom Anglidban is, a nemzetkdzi ,piacon” is népszerivé
vélt. Mint fogalmazott: ,ennek kovetkezményei — intellektudlis értelemben — egydl-
taldban nem bizonyultak 6szt6nzének”. Pesszimista kiovetkeztetéseire a tdrsada-
lomtudésok azéta sokszor rébolintottak (Béland 2011, Veit-Wilson 2000). Mégis,
bdrmennyire bizonytalan tartalmu és definidlatlan jelleg is, egyike a ,legiitésebb”
politikai hivészavainknak. El6szeretettel alkalmazzdk szakmai-tudomdnyos foga-
lomként is. Tgy aztén az 6sszehasonlité szocidlpolitikai elemzések beleiitkoznek
afogalmi , kiterjesztés” problémdjéba (1dsd Collier—Mahon Jr. 1993, Sartori 1984).
Az id§ muldsdval fogalmunk — és mindaz, ami hozz4 kapcsolédhat — az egyes or-
szdgokban igen valtozatos tartalmak f6lidézésére szolgdle.! Jelen tanulmdnyban
azt vizsgdljuk, hogyan jott létre (s milyen tartalommal) a jolézi dllam fogalma Né-
metorszdgban, illetve Nagy-Britannidban. Annak ellenére, hogy a szocidlpolitika
torténetét tanulmdnyozé toreénészek és tdrsadalomtuddsok hajlamosak amellett
érvelni, hogy létrejottének koriilményei bizonytalanok (Glennester 2000: 1), ab-
ban azért egyetértés mutatkozik, hogy a szakkifejezést életre hivé ,atydk” ebben
a két orszdgban keresendSk. Mindazonaltal — mint ezt a Dictionary of the History
of Ideas (Briggs 1973) is megjegyzi — a welfare state kifejezés eredetére vonatko-
zéan nincs részletes torténeti hivatkozds. A brit, a német s egyéb eurdpai joléti
dllamok torténetérdl sok konyvet irtak mdr, ezek igy vagy ugy az 1880-as évek
német kozgazddszok koreiben, von Papen birodalmi kancellirnak az 1930-as évek
elején folytatott tevékenységében, vagy néhdny brit értelmiséginek (mint William
Temple, Alfred Zimmern és George Schuster) az 1930—40-es évek sordn kifejtett
munkdssdgiban probéljak follelni a kifejezés eredetét. Ezek a beszdmoldk azonban
mind adésak maradnak fontos elemek kibontdsdval. El8szor is vita van mdr a kife-
jezés legkezdetibb haszndlatdt illet8en is. Kutatémunkank fényt deritett arra, hogy
az joval kordbbrél keltezhetd, mint ahogyan azt a kutatdk 4ltaldban vélik. Az is
probléma tovabb4, hogy amikor azt kezdjiik vizsgdlni, mit is takar a ,,jéléti dllam”
kifejezés, egymdstdl eltérd tartalmakba titkdziink. Gyakran szokds azzal védekez-
ni: hogy mi a welfare state, arra nincs bevett, mindenki 4ltal egyetértSleg hasznalt

1 Politikai karrierje 1945 utdn fut f5l, valésdgos ,frontdttdrés” nyomdn. A jelen tanulmdny anyagét ké-
pezd gondolatok egy nagyobb kutatéi vallalkozds részét képezik. Ebben a Welfare State: The Entangled
History of a Concept cimli munkdban azt mutatjuk majd meg, milyen pélydt futott be a ,jéléti dllam”
elnevezés Németorszdgban, Nagy-Britannidban, az Egyesiilt Allamokban és a skandindv orszdgokban
1850 és 1960 kozote. Villalkozdsunkban fontos szerep jut majd annak, hogy rdmutassunk: milyen,
nemegyszer egymdstol egészen eltérd karriereket futott be a kifejezés a II. vildghdborat kévetd idé-
szakban. Az emlegetett ,frontdttdrés” ugyanis nem ,egyetemes” jelenség. Az elénk tdrulé kép sokkal
viltozatosabb. Az Egyesiilt Allamokban negativ tartalmi kifejezésként vilt dltaldnosan elterjedeeé. Né-
metorszdgban tudatosan cserélték le a Sozialstaat széra. Nagy-Britannidban és a skandindv orszdgokban
joval tobbszér értelmezik pozitivan (de azért a szkepticizmus is rendre folbukkan).
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definicid, a valsdg azonban az, hogy napjainkban a vele valé tudomdnyos kuta-
témunka kozéppontjdban — amint az Asa Briggs (1961) kézismert definiciéjabdl
kittinik — a szocidlis biztonsdg és a kozintézmények dltal nydjrott szolgaltatdsok
dllnak. Bizton allithatjuk: ha ezt a mai fogalomértelmezést gépiesen prébéljuk az
elmdlt id6kre alkalmazni, problémdkba fogunk titkézni. A fogalom dltalunk nyuj-
tott meghatdrozdsa anakronisztikus lesz, egyszersmind pontatlan is.

Bélandnak (2011) igaza van abban, hogy elsésorban a szocidlpolitika nyelv-
haszndlatdnak tanulmdnyozdsdra célszer(i 8sszpontositanunk, s nem egyes elkii-
16niilt fogalmainak vizsgalatdra. Ugyanakkor az is igaz, hogy ha e szocidlpolitikai
nyelvhaszndlat avatott elemzésére toreksziink (ez éppugy érvényes a politikai élet-
re, mint az ,akadémiai” vildgra), akkor a mainal tobbet kell tudnunk arrél, hogy
kiilonbo6z6 torténeti és politikai kontextusokban mit volt szokds érteni ezen a ter-
minuson.? Amint arra nyelvészek is (Lakoff—Johnson 1980), a tudomdnyos fogal-
mak kialakuldsival foglalkozé torténészek (Skinner 1989) és politikatudomdnyi
szakemberek (Béland 2011, Hastings 1998) is felfigyeltek, nap mint nap alkalma-
zott fogalmaink, metafordink, kifejezéseink egydltalin nem ,drtatlanok”. Nem
tekinthetSk ,semlegesnek”. Elvdlaszthatatlanok azoktdl a politikai kiizdelmektdl,
amelyekben megsziiletnek.? Ebbél adédéan a ,,cimkék” keletkezéstorténetének,
a fogalomalkotds sordn létrejové nyelvhaszndlatnak nagyon is fontos szerep jut
a politikai megkozelitésti elemzésekben (Farr 1989, Heywood 2000, Sartori
1984, Williams 1976).

Tanulmdnyunk két dologra torekszik. Egyfeldl tisztdzni igyekszik a fogalom
létrejottének torténeti részleteit. Mdsfeldl pedig azt, mit is jelentett esetenként
a szocidlpolitikdnak az a kdzponti fogalma, amelyre a ,jdléti dllam” névvel volt
szokds rdutalni. Az 1840-es évektdl egészen az 1940-es évekig terjedd dttekin-
tésiinkben megprébdlunk mindig konkrét tartalmat koélcsondzni a kifejezés
prepolitikai haszndlatdnak (Leonhard 2008). Az dtpolitizdltsdg eldtti jelentéstar-
talmak fontos térténelmi rétegei a kifejezés mai politikai haszndlatdnak (Skinner
1989: 10). Noel Whiteside brit torténész (2005) 4llispontja szerint az dsszeha-
sonlité elemzést mindig rendkiviil megneheziti, ha egymdssal rokon politikai
stratégidkat a legkiilonfélébb neveken szokds emlegetni, mikdzben a legkiilonfé-
1ébb eljérdsokat, stratégidkat és intézményi megolddsokat gyakorlatilag alig meg-
kiilonboztethetd nevekkel illetik. Allandéan beleiitkéziink a széhaszndlatokba.
A jéléti dllam elnevezés haszndlatdban orszdgrél orszdgra, illetve torténelmi ids-
szakonként igencsak jelentds valtozékonysdgot taldlunk. Ebbél kovetkezden el
kell dénteniink, mit is kezdjiink azzal a ténnyel — s hogyan kezeljiik —, hogy a kii-
16nb6z8 torténelmi tapasztalatok befolydsoljak kulcsfogalmaink egy-egy konkrét
idépontban érvényes rartalmar. Osszegezve: a kifejezés létrejotte koriilményeinek

2 Egydltaldn nem véletlen, hogy a tizkotetes Geschichte der Sozialpolitik in Deutschland seit 1945 nagyon
is részletekbe menden taglalja a Sozialstaat fogalom kialakuldsdnak torténetét (Kaufmann 2001).

3 Jelen tanulmdnyban inkdbb a ,terminust” haszndljuk, mintsem a ,fogalom” szét, melyen (Sartori
1984 nyomén) inkdbb a gondolkodds alapegységét érijiik.
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és befutott palyaivének tisztdzdsa médszert kindlhat arra, hogy mit gondoljunk
a ,joléti dllam” kategéria fogalmi kitdgitdsira tett torekvésekrdl. Révildgithat
a kifejezés tudomdnyos alkalmazdsa, illetve a kozbeszédben és a politikdban vald
haszndlata kozote mutatkozd eleérésekre.

Kutatdsi mdédszertanunk egyszer(i és [ényegre t6r6. Olyan szévegek elemzésé-
re toreksziink, amelyekben expliciten haszndljik a ,,j6léti dllam” székapcsolatot.4
A kifejezés el6forduldsait sokféle torténelmi kontextusban kévetjitk nyomon, az
1840-es évekre datdlhaté kezdetektdl egészen az 1940-es évekig. Elektronikus
adatbdzisokkal dolgozunk, és az Gn. ,hélabda-mintavétel” médszerét alkalmaz-
zuk (Andersen 1997: 24-28) — vagyis maguk a hivatkozdsok jelslik ki a ,,nyo-
mon kovetés” médjat. Figyelmiink koézéppontjdba a legfontosabbnak bizonyulé
retorikai Ujrafogalmazdsok”, illetve az ,ideoldgiai Gjitok” (Skinner 1989) ke-
rilltek, a szimpla devételekkel és ismételgetésekkel nem foglalkozunk. Hdrom
kiilonb6zd torténelmi idészak (ldsd aldbb) kontextusdban tekintjiik 4t, milyen
jelentéstartalmat, milyen konnotdcidkat tulajdonitottak a kifejezésnek. Elem-
zési céljainknak megfelelden aszerint tesziink kiilonbséget a jelentéstartalmak
kozott, hogy joléti dllamon dllamtipust (avagy kormdnyzati formdt) értenek-e,
vagy pedig az dllam feladatait, illetve célkit(izéseit soroljak fol. Mindkét kate-
géridn beliill egyardnt taldlkozhatunk a kifejezés mellé rendelt pozitiv és negativ
jelentéstulajdonitdssal is.

Tanulmdnyunk hdrom részre tagolédik. Az elsében azt vizsgiljuk: hogyan,
milyen értelemben hasznéltdk a fogalmat Németorszdgban az 1840-es évek koze-
pétdl 1900-ig. Adatainkbdl egyértelmien kideriil, hogy a kifejezés 35 évvel ko-
rébban folbukkant mdr, mint amikorra foltlinését a szakirodalom szokvényosan
taksdlja. A mdsodik részben a 20. szdzadi (els6sorban a két vildighabort kozott
lezajlott) vitdkban valé eléforduldsokat vesszitk szemiigyre. Ekkoriban a jéléti
dllam kifejezés folbukkandsa alapvetden a weimari alkotmdny kapcsin kibon-
takozott heves vitdkhoz kothetd. Sokan allitjak, hogy a két vilighdbora kozotti
Németorszdgban ennek a kifejezésnek csak pejorativ értelmet tulajdonitottak.
Vizsgilatunk eredményei cdfoljik ezt. A harmadik részben az ugyanezen id8szak
Nagy-Britannidjaban zajl6 fejleményeket tekintjiik 4t. Azt mondhatjuk, hogy itt
a joléti dllam kifejezést csak oxfordi értelmiségick egy maroknyi csoportja hasz-
ndlta. Az eddigi kutatdsokndl elmélyiiltebben prébdljuk meg nyomon kévetni,
hogyan haszniltdk 8k a kifejezést a huiszas évek végétdl a negyvenes évek elejéig
terjedd idészakban. Mint ldtni fogjuk, a tdrsadalomtudomanyok irdnt érdekls-
dé ,oxfordi kor” egészen mds jelentéssel alkalmazza a terminust, mint a német
szakemberek (akdr a Weimar eldtti, akdr a weimari idészakban); egyszersmind

4 Mind az ,dllam” szénak, mind a ,jélét” szénak megvan a maga hosszt eltorténete. Lasd ehhez
(Conrad 2005); specidlisabban a Geschichtliche Grundbegriffe, Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland (Brunner—Conze—Koselleck 1972-1997) aprélékosan kidolgozott szécikkeit
("Wohlfahrt', illetve *Staat und Souverenitit). Jelen tanulmanyban csak a ,,joléti dllam” szdkapcsolattal

foglalkozunk.
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a modern nyelvhaszndlattdl is eltérnek, hiszen ebben a joléti dllam egyszerlien a
szocidlis biztonsdg szinonimdja akar lenni.

A Wohlfahrtsstaat jelentése kezdetben

A ,jo6léd dllam” kifejezés Németorszdgban sziiletett, s ebben a fejezetben sziile-
tésének korilményeit probaljuk meg tisztdzni. A Wohlfahrisstaat szét nagyszer(i
német entellektiielek egész sora haszndlta az 1840-es évek és az 1910-es évek ko-
zott. Még ha nehéz is tisztdzni, hogyan szivdrgott 4t tdliik a szélesebb politikai
vitdk kdzegébe, annyi biztos, hogy az olyan gondolkodék, mint Lorenz von Stein,
Rudolf von Gneist, Ferdinand Tonnies és Max Weber a maguk idejében éppen
eléggé ismertek és befolydsosak voltak. Mint az alabbiakban majd dokumentéljuk:
6k valamennyien — Adolph Wagner kozgazddszt kivéve — egész mds jelentéssel
hasznélték a kifejezést, mint az manapsdg szokdsos.

Heidenheimer (1983) és mésok erésen hangoztatjik, hogy a jéléti dllam kifeje-
zés elterjedését a két vildghdbora kézotti német gondolkodds — és kiilénosen von
Papen kancelldr — a Weimari Koztdrsasdg (a kovetkezSkben tdrgyalandé) joléti
intézkedéseivel szemben folvonultatott kritikdjanak kell betudnunk. Mds tudé-
soknak azonban sikeriilt kimutatniuk, hogy ezt a fogalmat mar j6 fél évszdzaddal
korabban is alkalmazték az dllam fontossdgdval rokonszenvezd német kozgaz-
ddszok. Gerhard A. Ritter német torténész (1991: 4, 77) Adolph Wagner német
kozgazddszban (1879: 168. §, 305. §) véli megtaldlni a Wohlfahrisstaat kifejezés
elsd alkalmazéjatr (1dsd még ehhez Conrad 2005: 999). Val6jéban Wagner mar
hdrom évvel kordbban haszndlta a kifejezést (1876: 168. §, 257. §).

»A fejlédésnek elkotelezett emberek dllama, kiilonosen ha a modern tdme-
gek dllamdrdl van sz4, egyre inkdbb megsziinik egyoldaltan csak jogdllam
lenni (abban az értelemben, hogy az dllam a célkit(izéseit kizdrélag a tor-
vényességen alapuld hatalom eszkoztirdval kivinja megvaldsitani), s egyre
inkdbb kulturalis és joléti dllamma alakul dt /Cultur- und Wohlfahrisstaat],
abban az értelemben legaldbbis, hogy az dllam a maga kulturdlis és népjo-
1éti célkitlizéseib8l mind tobb s tobb mindent valdsit meg, egyre békeziib-
ben s egyre tdgabb kérre kiterjedd tartalmi eredményekkel.”

Wagner, a modernizicié vonatkozdsdban, a jélézi dllam folbukkandsit pozi-
tivnak tartotta. Az a gondolata pedig, miszerint dsszefiiggés van a modernitds
és a kozszféra kiteljesedése kozote (Wagner 1879: 171-178. §), kiiktathatatlanul
beletartozik a ,Wagner-torvény” néven ismert kdzfinanszirozds-elméletbe. Mind-
azondltal nem Wagner az els német, akinél terminusunk elséként folbukkant.
Mir harminc évvel kordbban, 1844 nyardn Berlinben nagy vitdk zajlottak ar-
16l, kell-e valamiféle tudomdnyos egyesiiletet életre hivni abbdl a célbél, hogy az
alacsonyabb néposztilyok helyzete javittassék. E vitdk nyomdn, még ugyanezen
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év oktéberében létrejott a Centralverein fiir das Wohl der arbeitenden Klassen,
vagyis a munkdsosztdlyok jobbléte érdekében szorgoskodd kozponti egyesiilet.
Karl Nauwerck, a berlini egyetemrdl a kormdny kovetelésére docensi posztjdrdl
elmozditott Gj-hegelidnus oktaté (Lambrecht 2003) a kovetkezdképpen fejtette ki
a tervezett egyesiilet célkittizéseire vonatkozé gondolatait a Berliner Blitter jtliusi
szamdban (1844: 5). Mint hangsulyozta:

LA jogdllam (Rechtsstaat) mdr kevés! J6léti dllammd (Wohlfahrisstaat) kell
dtalakulnia, ha azt akarjuk, hogy minden tdrsadalmi sziikséglet kielégithe-
t6 legyen. Mindez nem azt jelenti, hogy az Alkotmanyt f5loslegesnek gon-
dolndnk. Epp ellenkezéleg! Tokéletesbiteni fogjuk! A joléti dllam céljdnak
fogja tekinteni, hogy a tirsadalom minden egyes tagja szavatoltan érvénye-
sithesse emberi jogait. Eppen ez indokolja, hogy az emberek kizdsségként
érezzék kotelességitknek, hogy gondjdt viseljék az egyes embernek, mint
ahogy az egyes ember is koteles gondjdt viselni a kozdsségnek. Az egyén
kotelezettségének ellentételezését az 8t megilletd jogok jelentik.>

Négy évvel késébb a megyei eloljar6, Karl von Sparre (1848) tanulmdnyt irt
a jovedelemadé6rdl. Mint kifejtette, az elkiiloniilt egyének sokasdga pusztdn csak
,tomeg”, de ha ezek az egyének kozos érdekek mentén vdlnak ,rendszert alkotd-
va”, a lakossdg ,erkolcsi személyiséggé” vilik. Eppen ezért kell az dllamnak gon-
dot forditania minden egyes polgdrdra, mind a fizikai képességeik, mind erkélcsi
és intellektudlis spiritualitdsuk vonatkozdsiban is; vagyis biztositania kell jéllétii-
ket (Wohlfahrt), szabadsigukat, garancidkkal kell szolgdlnia jogaikat és tanultsd-
guk biztositdsit illetden. Harmas kotelezettségrdl van sz6 tehdt; mindegyik eleme
sajdtlagos, elkiiloniilt célkitlizés, dm csak interakcidjukon keresztiil képesek meg-
val6sulni. Az az 4llam tekinthetd t6kéletes dllamformdnak, amelyben ez a hdrom
elem elvélaszthatatlan egységet alkot: boldogité joléti dllam (Wohlfahrisstaar),
jogéllam (Rechtsstaar) és kultarllam (Culturstaat) tud lenni egyszerre. Ugy tii-
nik, Wagner (1876) késdbbi keltezésli fogalomhaszndlata ezt a hirmas kévetel-
ményrendszert ldtja bele az ltala f6lfogott modernizdcids folyamatba, mely egyre
inkdbb folerdsiti az interakcids miikodésmodot.

Az evangélikus egyhdz jellegzetes dlldspontja Jiger (1856) irdséban lelhe-
t6 fol. Mint irja: az olyan dllam, mely olyképp akarna jéléti dllammd fejlédni,
hogy kozben elhanyagolja jogallami természet kotelezettségeit (rechtsstaatlichen
Charakter), a boldogulds hajszoldsinak hamis torekvésével rekeszti ki az igazsé-
gossdgrodl alkotott kozvélekedést, aminek kovetkeztében az dllam tevékenységé-
nek aztdn az 6nzés torvényei szabnak irdnyt. Ez nem zdrja ki annak lehetdségét,
hogy joléti dllam megteremtésére torekedjiink, ennek azonban eléfeltétele, hogy

5> Nauwerck érvei az Eberfelder Zeitung 1844. augusztus 114, illetve a Jeverlindische Nachrichten,
Beiblatt zum Jeverschen Wochenblatt 1844. augusztus 25-i szémdban voltak olvashaték.
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e joléti dllamnak — ezzel pdrhuzamosan — jogéllamnak is kell lennie. Mikézben
von Sparre és Jiger felfogdsdban a ,jéléti dllam” eszméje szigorian kotddott a jog-
és kultardllami mivolthoz, Lorenz von Stein — az a német tudés, aki a kozigazga-
tds intézményrendszere ,alapité atyjinak” tekinthetd (Siegelmann—Siegelmann
1986) — 1866-ban arrdl ir, hogy a Wohlfahrtsstaat — torténeti kifejlédését tekintve
— egyfajta ,, Polizeystaat”, azaz ,rendészetdllam” kiépiilése révén valik majd jogdl-
lammd. Von Stein szerint a jéléti dllamnak az az alapfilozéfidja, hogy az dllamha-
talom nem egyébre szolgdl, mint arra, hogy biztositsa minden egyes dllampolgar
szdmdra a spiritudlis és anyagi jollétet. A joléti dllamban (mint torténeti jelen-
ségben) tehdt elkezdtek kényszeritd erdvel bird intézményrendszert ldtni, amely
biztositani hivatott a népesség boldogsdgat és jollétét (,ein Zwanganstalt fiir das
Gliick der Vilker”). Amikor azonban a kozigazgatds-tudomdany diszciplindjdt ki-
emelték a joghilozéfia kindlta kordbbi keretekbdl és 6ndllé stdtusra tett szert, iga-
z4bdl egyfajta , Polizeywissenschaft”-ba (azaz: rendészettudomdnyba) torkollott, az
dllam pedig magdra véllalta, hogy Polizeistaat, azaz ,rendérillam” legyen; olyan
kormdnyzati forma, amelyben az 4dllamigazgatds a tdrsadalom-egész ellendrzé-
sére kiterjedd jogkorrel rendelkezik.® A , Polizeywissenschaft” képviseléi a jollétet
és boldogsdgot ttzték ki célul, azonban nem torédtek t6bbé az dllam fogalma
mogott meghtizddd etikai megfontoldsokkal. A torvényalkotds mint probléma
ennek ellenére fokozatosan elétérbe keriilt; kideriilt, hogy 6j alapelvre van sziik-
ség, Uj dllamfogalomra. Az Gj alapelv a szerz8dések, illetve a jogrend formdjéban
megszervezett szabadsdg példdjaként 6ltote testet. A Rechtsstaat fogalma abban
a szellemben sziiletett, hogy a dontési szabdlyokra, az elismert intézményekre
kell 6sszpontositania, valamint arra, hogy dthdghatatlan hatdr huzédik egyfeldl
a szabad egyének és az 8ket megilletd jogok, mdsfeldl pedig az dllam és annak
igazgatdsi appardtusa kozott.

Von Stein (1876: 212-220) kiilonbséget tett a nemzetségek tdrsadalmi rend-
je (Gesellschaftsordnungen der Geschlechter), a rendek tdrsadalmi rendje (Gesell-
schaftsordnungen der Stinde) és az dllampolgéri tdrsadalom (, Staatbiirgerliche Ge-
sellschaft”) kozott. Ez utébbin beliil két kategéride dllit fel: az egyik a ,jogéllam”
(Rechtsstaat), a miasik a ,szocidlis dllam” (Sozialstaat). A szocidlis 4llam alkot-
mdnyos 4llam; a gazdasigi és tdrsadalmi fejlédés célja pedig az, hogy minden
egyes dllampolgdrnak javuljon a helyzete, mivel az egyes polgdr szémdra biztosi-
tott lehetséges fejlédés egyszerre feltétele is, kdvetkezménye is az sszes tobbiek
fejlédésének. Von Stein az ideoldgidk torténeti fejlédésérdl vallott felfogdsa, va-
lamint a Sozialstaat-fogalom rd jellemz8 haszndlata el6revetiti, hogy 1945 utin
sietve folhagynak majd a Wohlfahrsstaat terminus haszndlatdval, melynek helyébe
a ,szocidlis dllam”, illetve a ,szocidlis piacgazdasig” (Soziale Marktwirtschaft)
cimkék kertilnek majd (Kaufmann 2001). Von Stein felfogdsiban a jéléti dllam

6 A, Polizey” etimoldgiailag a gorog molrera-bél szarmazik, ami eredetileg annyit jelentett: a rink tar-
tozd, ,itthoni” iigyek. Német kontextusban a ,,gute Polizei” kifejezés a kdzépkortél fogva azt jelentette,
hogy a dolgok ,igazgatdsa” rendben folyik.
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seine Zwanganstalt fiir das Gliick der Volker” volt; ez a felfogds késébb aztin
ismét folbukkan von Papennek a Weimari Kéztdrsasdg elleni timaddsiban (lisd
aldbb), mikozben a Sozialstaar kifejezést nem terhelik ilyen negativ konnotdcidk.
1871-ben a kivilé jogdsz, politikatudomdnyi szakember és liberalis politikus,
Heinrich Rudolf von Gneist beszéddel tidvozolte az elsé német parlament tag-
jait.” (A beszédet elsd izben 1872-ben publikdltdk; mdsodik, kibévitett kiaddsdt
1879-ben.) Szerzdnkre lithatélag ersen hatottak von Stein gondolatai (Hahn
1977). Felfogdsa szerint a jogdllam — mint irja — ,nem tobb a jogrend betartd-
sanak kényszerit§ eszkdzénél” (von Gneist 1879: 29); olyan dllam, melyben az
egyén jogait hatékony torvények, valamint fliggetlenséget élvezd jogi intézmé-
nyek szavatoljak. Ha — ezzel ellentétben — a polgari szabadsigjogok védelmér ald-
rendelik a kozpolitika érdekszempontjainak ("Wohlfahriszweck und Kulturzweck
des Staats) (von Gneist, 1879: 173), azt ,a jogdllam 6nmagabdl kiforgatdsdnak”
(die Negation des Rechtsstaat) nevezi (uo.: 158). Olyan rendszerrdl van szd, ahol
a ,das Gesamtwohl” (vo.: 181) vagy ,.das iffentliche Wohl” (vagyis a kozjolét; uo.:
169, 179, 182) diktdlja a szempontokat. A Wohlfahrisstaar kifejezés e pejorativ ér-
telemben Franciaorszdgra vonatkozott (der franzisische Woblfahrisstaat, uo.: 169).
Von Ganeist szerint az ilyen dllamok elébb-utébb ,degenerdlédnak™ biirokrati-
kus és centralizdle struktardkka fajulnak (uo.: 176), illetve despotikusan mi(ikédd
diktatdravé ziillenek (uo.: 173). Az egyetlen biztositék arra, hogy ilyesmi ne ko-
vetkezhessék be, a jogrendszer erds meggyokereztetése, a jogallam kiépitése.

Wagner Wohlfahrisstaatja nem ugyanaz a Wohlfahrtstaat, mint amirél von
Gneistnél esik sz6. Az egyik értelmezés egy olyan dllam fogalmdhoz kotédik,
mely azt ambiciondlja (vagy épp ellenkezdleg, pont azt akarja megakadélyozni),
hogy az dllam aktivan avatkozzék be a tdrsadalom életének miikddésébe, s vegyen
részt szocidlis reformok életbeléptetésében. A midsik felfogds szerint a terminus
csupdn segédeszkoz az dllamok tipolégidba soroldsihoz. Wagner felfogdsa ko-
zelebb 4ll ahhoz, ahogyan manapsig a jéléti dllamrdl gondolkodni szoktunk —
a szocidlis jogok érvényesitésének elémozditéjdt, a szocidlis szolgdltatdsokhoz valé
hozzdférés biztositékdt litva benne. A két vildghdboru kozotti Németorszdgban
a joléti dllamnak ez a kozgazdasdgi, a szocidlis reformok irdnti fogékonysdgdt
hangsulyozé felfogdsa vélt uralkodévd, még akkor is, ha a két legnevesebb német
szociolégus, Ferdinand Tonnies és Max Weber sokkal inkdbb a von Gneist és von
Stein dltal képviselt értelemben hasznaltdk a kifejezést.

Wagner els6sorban a modernizdlédds logikdja szerint érvelt, Ferdinand
Tonnies kezdeti elképzelései modernitdsellenességrdl tantskodtak (Deflem 2001).
Tonnies 1914-ben publikilta, mit gondol dllamrél és tirsadalomrdl (T6nnies
1914). A jogillam azt jelenti, hogy az egyének kozotti tdrsadalmi és gazdasigi
viszonyokat olyan szerzddéses kapcsolatok szabdlyozzdk, melyek érvényre juttatd-

7 1850-ben von Gneist tagja lett a Centralverein fiir das Wohl des arbeiten Klassnak. 1868 és 1895 kdzott
ennek elndkeként mitkddsee (Reulecke 1985: 39). Az 1872-es eisenachi sszejovetelt koveten — melyet
alapvetéen a Centralverein kezdeményezett — életre hivedk a Verein fiir Sozialpolitikot, melynek elnoké-
vé von Gneistet vdlasztottdk.
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saban az dllamnak dontébird szerep jut. A jéléti dllamban viszont maga az dllam
szabdlyozza — torvényileg — a kapcsolatokat. A merkantilizmusrdl és a felvildgosult
abszolutizmusrdl lehetett tgy gondolkodni (Idsd von Stein 1876), hogy a jéléti
dllam korai megnyilvdnuldsai, melyekbdl akdr liberdlis, szerz8déselvii dllam is
kifejlédhetne. Mindazondltal, mivel a munkavallalék és az ket alkalmazdk ko-
zott kottetett kontraktusok hdtterében egyenlétlenségi viszonyok lapulnak meg,
a szerz8déskotés szabadsdgdt korldtozni kellett. Ez a fejlédési irdny pedig arra
utalt, hogy egyfajta joléti dllam felé tartunk. A szerzédési szabadsdg korldtozdsa
persze ellenstlyozhaté lehetne, ha a munkdsosztdly képes lenne rékényszeriteni
a kapitalistdkat egy, a méltdnyos egyenléség esélyeit biztosité tdrsadalom m-
kodtetésére — akdr tgy, hogy belenyugszik az ipari fejlédés kévetendd irdnydnak
a szakszervezetekkel valé egyiittes, kdzos meghatdrozdséba, az tizemekben folyd
tevékenység a munkdsok dltali feliigyeletébe, vagy mondjuk a kooperativ mozgal-
maknak a termelési szférdba valé beleszoldsanak biztositdsdba. Tonnies azonban
az ,0j joléti dllam” kibontakozdséval volt elfoglalva. ,Nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy az eljovendd édllam egyre inkdbb bérton formdjdr fogja 6lteni.” Hé-
rom évvel késébb Tonnies (akit magdval ragadott az orszdgos lelkesiiltség) 6ssze-
vetette az angol és a német dllam rendszerét (T6nnies 1917). A joléti dllam Iénye-
gét a Gemeinschaftbél eredeztetett német dllamrendszerben vélte megragadni. Az
angol ,kontraktuselvli” dllamot viszont a Gesellschafibdl gondolta eredeztetni.

Max Weber a Wohlfahrisstaat terminust csak nagyon ritkdn alkalmazta. A le-
gitim uralom hdrom tipusdt egymadssal dsszehasonlitva (Conrad 2003: 60, Weber
1922) a terminus ott fordul eld nila, ahol a tradiciondlis uralom (traditionelle
Herrschaft) kérdését tdrgyalja: ,A patrimonidlis rendszerben minden egyes sza-
balyrendelet vagy torvény az un. ’joléti dllam’ szellemét prébalja képviselni:
a térsadalom erkélcsi — valamint haszonelvii — értékeinek képviseletére torekedve.
Akdr a torvény szigordval szemben is.” Ami von Stein nézeteire rimel.

Elemzésiink egyértelmiien rdvildgit: a 19. szézad német értelmisége korében
a Wohlfahrisstaar ilyen-olyan értelmi fogalma mdr 35 évvel kordbban ismert volt,
mint azt a szakirodalom tudni véli. Az is vildgos tovdbbd, hogy egészen mds
értelme(ke)t tulajdonitottak neki, mint amit ma értiink a fogalmon.

Miel6tt vizsgdloddsunkat dthelyeznénk a Csatorna mdsik oldaldra, a nagy-bri-
tanniai fejlédést vizsgalandé, vegyiik szemiigyre, milyen nézetek voltak érvény-
ben az 1920-1930-as évek Németorszdgdban. Javarészt a korabbi német felfogdsra
valé hivatkozdsokkal szembesiiliink, de taldlkozhatunk ,ideolégiai Gjitdsokkal”
is (Skinner 1989). Azzal parhuzamosan pedig, ahogyan a ,,jéléti dllamon” a vita
résztvevdi és a kritikusok is egyre inkdbb a szocidlis biztonsdg valamiféle rendsze-
rét értik, meghigyelhetjiik azt is, mint vélik politikailag egyre népszertibbé.

50 esély 2015/2



Klaus Petersen — Jorn Henrik Petersen: Fogalmi z(irzavar és killonb6z6 viltozatok...

A Wohlfahrtsstaat a weimari Németorszdgban

Bér von Stein, von Gneist, Wagner, Tonnies és Weber mindvalahdnyan jeles
személyiségei voltak a német szellemi életnek, a bismarcki szocidlis reformokrdl
folytatott politikai vitdkban nem taldljuk nyomadt a kifejezésnek. A szdzadforduld
utdn azonban a katolikus Centrum Part kebelén beliil arrél zajlé heves vitakban,
hogy miként foglaljanak dlldst a bismarcki szocidlis térvénykezéssel kapcsolatban,
a politikusként kiemelkedé Georg Hertling, aki el6bb bajor kancelldrként (1912—
1917), majd birodalmi kancelldrként (1917-1918) tevékenykedett, a jéléti dllam
mellett korteskedett.

»Néhdny évvel ezel8tt még teljesen elfogadott nézet volt, hogy az dllamnak
az egyes allampolgir jogbiztonsigit és jogvédelmét kell csupdn szavatol-
nia. A jogdllam és joléti dllam kozotti szembedtld kiilonbség evidencidnak
mindsiilhetett. (...) Ha azonban napjainkban igy akarnd valaki kérvona-
lazni az édllam funkcidit, azonnal kiviliglanék szdmdra, hogy lehetetlen-
ség kiilonvélasztani egymdstdl a jogok védelmér a joléttel valé torédéstdl

(Wohlfahris-pflege).” (Ritter 1954: 126)

A két vildgégés kozotti torténelmi idészakot megelézden a kifejezés mindazo-
ndltal nem gydkerezett meg a német politikai sz6haszndlatban. A kévetkez8kben
rdvildgitunk majd arra, hogy a weimari alkotmdny koriil 1919 és 1933 kozote £61-
lingolé szenvedélyes vitdkban mind a hivek, mind az ellentdbor egyforman gyak-
ran éltek a Wohblfahrisstaar széfordulattal, s egyre inkdbb olyasfajta tartalommal,
mint amit manapsdg tulajdonitunk neki (ldsd Briggs 1973). Kaufmann (2001)
azt allitja az 1919-es weimari alkotmdnyrdl, hogy az a vildg legelsd ,szocidlis”
(vagy ,joléti dllami”) alkotmdnya. A Centrum Pért volt az egyetlen a weimari
iddszakban, amely programszertien 4llt ki a ,,joléti dllam” mellett.

»A Centrum Pirt rdaddsul megkoveteli a jéléti dllamtdl, hogy a civil, ille-
t8leg egyhdzi jotékonysdgi szervezetek mellett haladéktalanul részt véllal-
jon a kozjéléti és szocidlis gondozdsban.” (Mommsen, 1982: 486-489)

Az 1920-as években a ,joléti dllam” kifejezés ritkdn szolgdlt arra, hogy a
Koztdrsasdg tdrsadalmi valdsdgit irjak le vele (Abelshauser 1987). Hasznélatdra
egyébként is csak a Koztdrsasig legutolsé éveiben keriilt sor. Azt megelézden az
Uj dllam szocidlis célkitlizéseinek érzékeltetésére a kortdrsak inkabb a ,szocidlis
jogdllam” (sozialer Rechtsstaat) kifejezést hasznaledk, vagy annak kordbbi vélto-
zatdt, s egyszerlen ,Sozialstaat” rél beszéltek (Ritter 1991, Kaufmann 2001).
Ennyiben ugyanazt tették, mint von Stein. Hat hénappal a ndci uralomdcvétel
elétt von Papen lett a kancelldr, s kidltvdnyt tett kozzé (Akten der Reichkanzlei:
Regierungserklirung vom 4 juni 1932; Huber 1981: 539-541), mely annak adott
hangot, hogy az évtized sordn nagyon sokan (egyének, csoportok és pdrtok)
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funkcidt tévesztettnek taldltdk a szocidlis programokat, amelyekben — mint gon-
doltdk — az tiikréz8détt, hogy a szocidlis dllambdl j6léti dllamot akarnak fabri-
kalni. A pejorativ sz6haszndlat arra kivédnt utalni, hogy a jéléti dllam ,mindent
nyujt” (Versorgungs- oder Fiirsorgestaat). A kordbbi kormanyzatok — fogalmazott
a nyilatkozat — képesnek érezték magukat arra, hogy — az egyre fokozottabb
teljesitményt ny1jté dllamszocializmusnak hdla — mind a munkavallalék, mind
a munkdltatdk anyagi gondjain kénnyitsenek. Az dllamot egyfajta joléti dllam-
m4 alakitottdk 4t, s azzal, hogy ezt tették, meggyongitették a nemzet mordlis
erejét. Az dllam olyan felel§sségeket és kotelezettségeket villalt magdra, ame-
lyeknek természetesen nem tudhatott eleget tenni.’

Von Papen a jéléti dllam ellen intézett kirohandsa természetesen nem ma-
radt — nem is maradhatott — észrevétlen akkoriban. Frontdlis tdmadds volt ez
a weimari tdrsadalombiztositdsi rendszer, illetve a munkdsmozgalmak jéléti szer-
vez8déseinek (Wohlfahrtsorganizationen) tevékenysége ellen (Sachfie-Tennstedt
1992). Bizonyos értelemben a ,,joléti dllam” keresztény kritikusai is tdimogattdk
(Crew 1998: 207-211). Azzal viszont nagyon is kevéssé torédik a 1étezd szak-
irodalom, hogy pozitiv értelemben is haszndltdk a kifejezést. Pedig az 1919-ben
alapitott Arbeiterwohlfahrt ciml Gjsigban, mely a szocidldemokrata j6léti szer-
vezetek szovetségének (Hauptausschuss fiir Arbeiterwoblfabrt in der SPD) lapja-
ként kivdnt tevékenykedni (Crew 1998: 207-211), ez a felfogds nagyon is hangot
kapott. Az Gjsdg 1932. junius 15-i szdmdnak fejlécében az dllt: , Elkételezetten
ajolédi dllam mellett!” (Arbeiterwohlfahrt, 1932 (7), 12: 353—357). Hans Maier (aki
az 1920-as évek kozepén Iépett be a szocidldemokrata pértba) volt a jéléti dllam
mellett legvildgosabban érveld ideolégus. Véleménye szerint a ,, Wohlfahrispflege”,
a joléti gondoskodds legfdbb célja az, hogy csokkentse (illetdleg kikiiszobolje) az
emberekre az életben leselkedd kockdzatokat (Arbeiterwohlfabrt, 1930, (5), 22:
673-678).

LA »joléti dllam«, mely kifejezést, a jogalkotdsunk innovativ vondsai-
16l folytatott vitdk sordn nem is egyszer egyfajta lenéz8 hangsillyal szo-
kds mondogatni, a mi szdmunkra igenis program. Olyan program, me-
lyet el8szeretettel tdimadnak a malthusianizmus jsiitet(i elkotelezettjei,
a manchesteriek, s mindazok, akiknek nem tetszik az a gondolat, hogy az
emberek megszabaduljanak az Sket érintd kockdzatok veszélyeitSl. Annak
eldontése, hogy egy laissez-faire rendszerre voksoljunk, vagy pedig a jéléti
dllamra, természetesen politikai déntés, mely annak szempontjibdl is per-
doéntd, hogy a szocidlis gondoskoddsnak milyen rendszerée alakitjuk ki.”

(Arbeiterwoblfabrt, 1929, (4), 20: 611)

8 Jéllehet e szdveghely standard hivatkozdssd vdlt a tudomdnyos szakirodalomban, nem igazdn vild-
gos, vajon von Papen ténylegesen alkalmazta-e a ,, Wohlfahrisstaar” kifejezést. Huber (1981) a kidlt-
vény elsd szovegviltozatdra hivatkozik, amelyben ez eléfordul. A médsodik véltozatban azonban mér
a ,, Wohlfahrtsanstalt” viltozat fordul el§ (14sd Bundesarchiv R 43 1/1503), ami, akdr a Weimari Kéztdr-
sasdg ellenfeleinek szohaszndlatéban, akdr von Steinnél vagy Gneistnél is pejorativ értelm.
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1932-ben Maier kozvetleniil reagdlt von Papen jolétidllam-ellenes proklama-
cidjara (Arbeiterwoblfahrt, 1932, (7), 15: 467—470). Azzal érvelt, hogy a demokrd-
cia lebontdsa veszélyt jelent a szocidlis jolétre, mivel elértékteleniti azt az egyetlen
fegyvert, mely a demokratikus valasztdsi rendszeren beliil a munkdsosztdly ren-
delkezésére 4ll: azt, hogy vélasztdskor a szavazatdval éljen. A Weimari Koztdrsasd-
got megronté mordlis elziillés von Papen felvdzolta negativ viziéja helyébe Maier
egy olyan dllamnak a jéval pozitivabb vizi6jit szegezte, mely ,megvédi a gyengét,
gondjdt viseli annak, aki beteg, és elldtdst nytjt a megoregedetteknek”™ mindezt
a kolcsonds segitségnyjtds alapjdn, ,a kooperativitds szellemétdl eltelten” (Maier
1932).

Az Gjsdg nyomatékosan kinyilvdnitotta, hogy a Szocidldemokrata Partnak ko-
telessége Németorszdgban megteremteni a Wohblfahrisstaatot (Arbeiterwohlfahrt,
1932, (7), 16, 481-482). A népallam (Volksstaates) 0j életre keltése, illetve a mun-
kasosztaly politikai hatalomhoz jutdsa egyértelmiien el6feltétele annak, hogy ujja
lehessen épiteni a joléti dllamot (Arbeiterwohblfabre, 1932, (7), 18, 545-553). Ezt
aztdn egy kiilonszdm kévette ,Kiizdelem a jéléti dllamért” cimmel, amelyben
leszogezték, hogy csak a valamennyi dllampolgar jélétére alapozott dllam bizo-
nyulhat tartés élettinek.

»Minden szakértd tisztdban van azzal, hogy a j6léti dllam oly mértékben
jarul hozzd illampolgdrai egészségének védelméhez, melynek kordbbrol
egyszerlien nincs pdrja. Azt is tudjdk, hogy az embereket stjté sanyard-
sagok lekiizdését egyediil a joléti dllam miikddési mechanizmusai tették

lehetdvé.” (Arbeiterwohlfahrt, 1932, (7), 20, 609—-620).

Hasonléan pozitiv konnoticidkat tartalmaznak az 1930-as évek elején megje-
lent kiilénb6z8 ropiratok, melyek mind azt mutatjik, hogy a Wohlfahrisstaar ter-
minus azért nem kizdrdlag csak negativ, pejorativ értelemben volt hasznélatos,
a weimari Németorszdg szocidlis biztonsdgi rendszerének kritikdjaként. A kifejezés
tartalmdrdl ténylegesen vitdk zajlottak.” Az 1930-as évek sordn aztdn a Németor-
szdgban bekovetkezett tdrsadalmi és politikai valtozdsokra a nemzetiszocialista part
tevékenysége nyomta rd a bélyegét, illetve az, amit a ,,népjolétrdl” (Volkswohlfahry)
gondolt (Gotz 2001). Terminusunk alkalmazdsdra a késébbiekben igencsak ritkdn
keriilt sor. 1945 utdn soha tobbé nem jutott jelentds szerephez, helyette sokkal

inkdbb a ,, Sozialstaat” sz6t részesitették elényben (Kaufmann 2001).

9 Ezt nem csak Németorszdgban figyelték meg, az amerikai médiumok és tudomdnyos folydiratok is
folfigyeltek erre. Ldsd példdul, hogyan szdmol be a Christian Science Monitor 1933. janudr 12-én von
Papen 1932-es deklardcidjdrdl, vagy példdul Ebensteinnek (1939) az American Political Science-ben
megjelent recenziéjit, amelyben — Temple-hez és Zimmernhez hasonléan — bevezeti a hatalmi 4llamok
és a joléti dllamok kozotti kiilonbségtevés sziikségességét.
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Joléti allamrol sz616 irdsok Nagy-Britannidban;
honnan ered a kifejezés?

A j6léd dllam kérdésével foglalkozé brit szakirodalomban béséggel taldlhaték a
kifejezés 1étrejottének torténetére vonatkozé allitdsok és célzdsok. Ezek azonban
szinte sosem tesznek emlitést esetleges német el6zményekrdl. Peter Hennessy
(1992) és Rodney Love (2005) megjegyzik ugyan, hogy az angol értelmiség tagjai
az 1920-as években akdr taldlkozhattak is a fogalommal német kontextusban, s az
elnevezést akdr le is fordithattdk. Friedrich A. Hayek (1960: 502) arrdl ir (okada-
toldst teljességgel mell6zve), hogy a széban forgd elnevezés eredetét a 19. szdzadi
német tuddsoknak azokban a munkdiban érdemes keresgélniink, amelyek a 18.
szdzadi kormdnyzati formdk legelényosebb valtozatait jértdk koriil, illetve hogy
afogalom tjabb értelme, az 1870-es évekkel kezd8dden, az tin. , katedraszocialistak”
munkdiban lelhetd fol.

A j6léti dllam brit historiogréfidjdban a kifejezést dltaldban angol szerzéknek
szokds tulajdonitani: William S. Temple-nek, Alfred Zimmernnek és George
Schusternek (Pelling 1985). A brit jéléti dllam kialakuldsinak szakirodalmdban
e hdrom szerzdrél eltérd vélemények vannak forgalomban. Temple érsek 1941-es
konyvére, a Citizen and Churchmanre szokds leggyakrabban hivatkozni (Temple
1941a). A legtobb kutaté ugyanis 6t szokta vagy Ugy emlegetni, mint aki el8-
szOr hasznélta a kifejezést (Heidenheimer 1983), vagy gy, mint akinél el8szor
jelenik meg irdsban (Bruce 1961, Gregg, 1967, Titmuss 1963), illetve gy, mint
akinek érdeméiil tudhatjuk a kifejezés elterjesztését (Lowe 2005, Woodroofe
1968). Mdsok azonban kordbbrdl keltezik a székapcsolatot. Az Oxford English
Dictionary szerint: ,,Szokds azt 4llitani, hogy a ’joléti dllam’ kifejezést az oxfordi
tudés, Alfred Zimmern alkalmazta elsének az 1930-as években, ennek azonban
publikalt {rdsaiban nincs nyoma.”!? Ez a feltételezés az 1960-as években terjedt el;
megtaldlhaté Bruce-ndl is (1961), Woodroofe-nil is (1968), azonban egyikiik sem
tdmasztja ezt ald megfeleld hivatkozdssal. Gerherd A. Ritter (1991) német torté-
nész mdr szolgdl ilyennel: Alfred Zimmern 1939-es 7he Prospect of Civilizationjira
hivatkozik, mely kényvben Zimmern a welfare terminust alkalmazza olyan sz6-
veghelyen, ahol a fasiszta dllammal szembedllitott demokratikus dllam funkcié-
irdl beszél. Henry Pelling (1985), Douglas E. Ashford (1986) és Peter Hennessy
(1992: 121) angol torténészek meg is taldltdk a joléti és a hatalmi berendezkedést
dllamok kozotti dichotémidra hivatkozé passzust Zimmern 1934-ben megje-
lent Quo Vadimusiban (Zimmern 1934a). Ashford és Hennessy e szdvegrészlet-
re adott értelmezése aztdn egész sor késébbi keltezésti munkdban el8keriil (l4sd
Deakin—Finer—Mathews 2004, Oakley 1994, Pierson 2006. Pelling és Henessy
a kdzgazddsz George Schuster esetében sem tartotta képtelenségnek, hogy mar
egészen kordn haszndlhatta a kifejezést (Schuster 1937). E rovid szakirodalmi

10 T.4sd http://dictionary.oed.com/ *welfare state’ szécikk.
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kitérét leginkdbb ugy foglalhatnank 6ssze, hogy a welfare state kapcsolatot legels-
sz6r Zimmern (1934, 1939) hasznélta, majd rovidesen Schuster (1937) és végiil
William Temple (1941a).

Welfare state — a jelentés viltozdsai a két
vildghdborua kozo6tti Nagy-Britannidban

A kovetkez8kben arrdl esik majd sz6, hogy milyen értelemben is hasznélta a ,,j6-
léti allam” kifejezést Temple, Zimmern és Schuster. A vonatkozé szakirodalmat
illetden két fontos helyreigazitdssal kell élniink. A kifejezés legeldszor William
Temple-nél jelenik meg, 1928-ban.!! Tovdbb4: ha elkezdjiik feszegetni, hogyan is
értelmezte Temple, Zimmern és Schuster a fogalmat — sokkal inkdbb egy dllam-
formdci6t lattak benne, mintsem a tdrsadalmi biztonsdg valamilyen rendszerét
— rogton vildgossd valik, hogy a szakirodalom nagyjdbdl figyelmen kiviil hagyja,
mennyire mds értelmet tulajdonitott a szakma Nagy-Britannidban ennek a kifeje-
zésnek 1945 el8tt, mint napjainkban szokis.

Az vitathatatlan, hogy a két vildghdbora koz6tt Nagy-Britannia politikai kli-
méjéban nyoma sincs olyasfajta fesziiltségeknek, mint amelyek akkoriban Né-
metorszagot jellemezték. Igy aztdn sok szakember a kelleténél kevesebb jelents-
séget tulajdonit annak, hogy a hiszas, harmincas évek az intellektudlis elbizony-
talanodds idészakdnak tekinthet8k a szigetorszdgban, amikor is az dllam, a piac
és a tdrsadalom kozott kialakulé 4j viszonylatrendszerekrdl valé gondolkoddsra
olyan, egymdst tobbé-kevésbé dtfedd tudomdnyos és politikai korokben keriilt
sor, mint a szocidlliberédlisok (Freeden 1986), a keresztény értelmiségiek (Grimley,
2004), illetve a Fabidnus Térsasdg. Temple, Zimmern és Schuster az elbizonytala-
noddsnak ebben a sajdtos intellektudlis légkdrében kezdték el végiggondolni, mi
is lehet a ,,joléti tdrsadalom”. Mindhdrman ugyanannak a generdciénak a képvi-
sel6i — 1874 és 1881 kozott sziilettek. Mindhdrman humdn képzésben részesiilt
wvérbeli oxfordiak” voltak: Temple a Balliolban végzett, Zimmern és Schuster
a New College-ban. Mindhdrmdéjukat ugyanaz a keresztény szinezet( ,,oxbridge-i”
intellektudlis hdctér — a filozofiai idealizmus — jellemezte, melyet a Balliol olyan
professzorai képviseltek, mint Thomas H. Green és Edward Cairn. Természete-
sen mindhdrman jol ismerték a nemzetkdzi tendencidkat, ismerds volt szimukra
Németorszdg és a német gondolkoddsméd (ldsd alibb). Mindhdrmuk esetében
elmondhatd, hogy a ,joléti dllam” kifejezést egy dichotdmia elemeként dolgozték
ki és haszndledk elemzéshez. A weimari idészakot megel6z6en Németorszdgban
a joléti dllamot a jogdllammal llitottdk szembe. Von Stein és von Gneist az utéb-

1A Ljoléti dllam” székapesolat mér ennél is kordbban eléfordul E. Castelot-nak egy 1897-ben az
Economic Journalban megjelent tanulmanydban. A kordbbi németorszdgi vitdkrél szdmot adva a szerzd
ugy értelmezi a Woblfahrisstaat kifejezést, mint az Egyhdz spiritudlis feliigyelete mellett biztositott
anyagi és erkélcsi gazdagoddst (Castelot 1897).
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bi hive volt, Nauwerck, von Sparre, Wagner és Meyer tobbé-kevésbé az elsé mel-
lett kotelez8dote el. A brit ,ideoldgiai Gjitdk” (Skinner 1989) a ,hatalmi dllam”
helyett a ,,joléti dllam” mellett kotelezték el magukat. A ,joléti dllam” elnevezés-
sel kapcsolatban késébb kibontakozé weimari vita aztdn erdteljesen kifejezésre
juttatta, hogy a terminushoz pozitiv, illetve negativ konnotdcick kotédeek. Az
aldbbiakban Temple, Zimmern és Schuster nézeteit kronolégiai sorrendben tdr-
gyaljuk.

Temple-t csak 1909-ben szentelték pappd. A hiborus években nagy energi-
dkkal vetette bele magdt az anglikdn egyhdz reformjaiba. 1920-ban Manchester
puspoke lett, s nyolc éven keresztiil (1921-1929) ldtta el e tisztséget. 1929-ben
York érsekévé nevezték ki, s itt dolgozott 1942-ig. Habdr politikai kérokben elége-
detlenek voltak egy sor a nyilvinossdg elétt elhangzott megnyilvdnuldsdval, illet-
ve tevékenységével, 1942-ben Canterbury érseke lett. Két évvel késébb halt meg.
M¢ég fiatal oxfordi filozéfiaoktatoként jirt Németorszdgban, s sok mindenki mds
mellett a szociolégus Georg Simmellel és a filoz6fus Rudolf C. Euckennel is meg-
ismerkedhetett (Iremonger 1948). Az egyhdztorténész Mathew Grimleyt (2004)
és a teoldgus-politolégus David Nicholsot (1989) leszimitva nem nagyon tette
sz6vé senki, hogy 6 haszndlta els6ként a ,,joléti dllam” kifejezést 1928-as, Christi-
anity and the State cimi konyvecskéjében. Igaz, 6 nem a ma szokdsos értelemben
haszndlta a székapcsolatot (vagyis nem a tdrsadalmi biztonsdg rendszerét értette
rajta). Epp csak futdlag tesz réla emlitést egy olyan bekezdésben, ahol azt taglalja,
miért is kellett hdbortba keveredni Németorszdggal az I. vildghdbortban.

»A hdboruban két felfogds csapott dssze egymadssal: az dllam — lényegét
tekintve — a hatalomgyakorlds szervezete legyen-e (a sajit kozossége folott,
illetve mds dllamok ellenében), vagy pedig a kozosségnek olyan szerveze-
te, mely a szolidaritds gyakorldsdnak eszkdze, oly torvények révén, melyek
arra hivatottak, hogy biztositsik a kozosség érdekeinek érvényesiilését.
A hatalmi dllam minden idében egyediil csak a kortilmények kényszeritd
erejének hajlandé engedni; pszicholdgidjaval osszeegyeztethetetlen, hogy
belenyugodjék a véltozdsba. Elére lithaté volt tehdt: nem fog békésen bele-
nyugodni abba, hogy a joléti dllam kiszoritsa és a helyébe lépjen.” (Temple
1928: 169-170)

Bar nem hivatkozott Tonniesre, Temple ,szocidlis teoldgidja” az dllam és
a kozosség kozotti kiilonbségtevésre alapult. A jéléti dllam eszerint olyan dllam
lenne, ahol a kormdnyzat ,,a kdzosség organizmusa”, nem avatkozik bele minden-
re kiterjed$ formdban abba, hogy milyen formdkban nyilvinuljon meg a tdrsa-
dalmi biztonsdg, milyen technikdk szerint miikodjék a tdrsadalombiztositds.

Tizenhdrom évvel késébb megjelent Temple Citizen and Churchman (1941a)
cim( kényve; ez az a munka, amelyre a jéléti dllam elméletével foglalkozék kur-
rens modon hivatkozni szoktak. A kényv alapvet8en azzal foglalkozik, milyen le-
gyen az dllam és az egyhdz viszonya. Fogalmilag az dllam nem fokozhaté le puszta
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hatalmi viszonylatra. Sosem szabadulhat meg attdl a feladatdtdl, hogy a jognak
és torvénynek forrdsa, egyszersmind betartatdja legyen. Az dllam a legalitds. Az
dllam a legitimitds. Az dllam sosem valhat 6nnén céljavd, mindig ,a 'koz8sség
organizmusaként’ kell m{ikodnie”. Ha az emberek ald vannak vetve az dllampol-
gdrai folott egyeduralkodéként megnyilvanulé, mds dllamokkal rivalisként szem-
befordulé dllamnak, akkor az dllam: Hatalom. Az Eré kinyilvdnitdsa. Ha — ezzel
szemben — a keresztény eléfeltételek érvényesiilhetnek, a hatalmi dllam helyett a
joléti dllam keretei kozote taldljuk magunkat (Temple 1941a: 35). A konyv nem
tartalmaz konkrét javaslatokat, eléirdsokat, mivel az egyhdznak — mint szervezet-
nek — ,nincs felhatalmazdsa arra, hogy specidlis gyégymédok mellett kételezze el
magdt. (...) Az egyhdz alapelveket fektet le; a keresztény dllampolgdr ezen alap-
elvekhez tartja magdt; s hogy ezt tehesse, az dllam gépezetét hozza miikodésbe”
(uo.: 82—-83).

Egy madsik, ugyancsak 1941-ben megjelent kényvében Temple részletesebben
is kidolgozott egy szociélis programot — anélkiil azonban, hogy ehhez a ,,joléti 4l-
lam” kifejezést hasznélta volna. Ugyantgy, ahogy az 1928-as Christianity and the
State-re, a j6léti dllam elméletével foglalkozé szakemberek erre az jabb kényvre
(Christianity and the Social Order — 1941b) sem forditottak elegendd figyelmet.
Annak ellenére sem, hogy sok, a szocidlpolitika mivelésére vonatkozé javaslat
taldlhat6 benne; s épp igy nem szdmitott, hogy az 1942-es Penguin-féle kiaddsbdl
tobb mint 140 ezer példdny kelt el (Norman 1976: 367). A konyv zdré fejezetében
Temple egy lehetséges tdrsadalmi programot vézol fol: (a) minden 4llampolgdr-
nak anyagi helyzetétdl fiiggden lehessen hol lakhatnia, olyan lakdsban, ahol egy
csalddot egészségesen, boldog légkorben lehet folnevelni; (b) ahhoz, hogy a csald-
dok jol tolthessék be szerepiiket, az kell, hogy fizetett szabadsdgot, és csalddi ked-
vezményeket biztositsanak szimukra; (c) az ipari folyamatok folétti ellendrzésben
a munkaerének ugyanakkora belesz6ldst kell biztositani, mint a t8ke erejének;
(d) a tdlzottan magas iskolai osztdlylétszémokat csokkenteni kell; lehetévé kell
tenni, hogy minden egyes gyerekkel megfeleléen lehessen torédni; (e) emelni kell
a tankotelezettség id6tartamdt; (f) minden — megfeleld értelmi képességii — gye-
rek, ha egészséges, s személyiségét tekintve is alkalmasnak taldltatik rd, szabadon
vélaszthassa meg, hogy milyen iskoldba, milyen iskolafajtdba akar jirni; (g) fol
kell szémolni a munkanélkiiliséget; (h) minden 4dllampolgdr szimdra biztositani
kell, hogy megfeleld jovedelemhez juthasson; és végiil (i) mindenkit meg kell,
hogy illessenek az alapvetd szabadsigjogok. Erdemes megjegyezni, hogy Temple
ebben a kényvében sehol nem haszndlta a ,joléti dllam” kifejezést. Ez nagyjibdl
arra utalhat, hogy ott, ahol alkalmazta, ott egyszer(ien csak a hatalmi dllammal
szemben vélasztott alternativanak kivint nevet taldlni. Ami azt is jelenti, hogy az
elnevezésnek semmi kdze nem volt ahhoz, amit ma jéléti dllamon értiink (vagyis
a tdrsadalmi biztonsdgot szavatol6 rendszer valamelyik véltozatdt). Ez abbdl a vitd-
bél is kittinik, amely 1943-ban zajlott a Lordok Hdzdban a Beveridge-jelentésrél,
s amelyben Temple ugyanazt az llispontot képviselte, mint Beveridge (Harris
1997: 452), s érvelése sordn nem ,,jéléti dllamrol” beszélt, hanem ,,a szocidlis szol-
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géltatdsok nagy intézményrendszerérdl” (House of Lords Debate,1943. februar 25.,
126. kst.: 307-355, s foleg 315-320),

A két vilaghdboru kozotti id8szakban nem Temple volt az egyetlen, aki a ,,j6-
léti dllamot” nem tdrsadalombiztonsigi rendszerként fogta fel, hanem egyfajta,
elsésorban a hatalmi dllammal szemben képviselendd dllamalakzatnak képzelte.
Zimmern és Schuster, a nemzetkozi kapcesolatok felél kozelitd nézépontjuknak
megfelelden, a mai felfogdstdl eltéréen haszniltdk a kifejezést. Zimmernrdl 4lta-
lédban az a vélemény, hogy a ,nemzetkozi kapcsolatok” névvel illetett diszciplina
egyik megteremtdje, s azt, ahogyan a ,joléti dllam” kifejezést haszndlta, ebbdl
a nézépontbdl érdemes értelmezni. Bér ,klasszikus oxfordi bolcsészettudomdnyi
képzésben” részesiilt, az elsé vilighdbora eseményei sokat véltoztattak Zimmern
érdeklédésén (Markwell 1986). 1917-t8l az Ujjéépitési Minisztériumban dolgo-
zott, és a hdbort utini Németorszdg szdmdra javasolhaté gazdasdgpolitikai ajin-
ldsok elemzésével foglalkozott. 1919 és 1921 kozott, kée évig, az Aberystwyth
Egyetem Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszékén a frissen alapitott Wilson pro-
fesszori alldst toltotte be. Tanitott a Cornell Egyetemen is (1922-1923). 1930-
ban Zimmern visszatért Oxfordba, ahol a Nemzetkozi kapcsolatok tanszék elsé
Montague Burton professzora lett. 1944-ig vezette ezt a tanszéket. A Brit Nép-
szovetségi Tdrsasdg alapitdi kozé tartozott, s egy ideig Genfben tanulmdnyozta
a kialakuléban 1évé Népszovetség munkdjdt, amire befolydst is gyakorolt. Ami
a nemzetkozi kapcsolatokat illeti, tgy ldtta, a vildgban két nagy témb alakul
ki: a joléti dllamoké és a hatalmi dllamoké. Ezeket egy sor dichotémia mentén
prébilta definidlni: térvény kontra hatalom; felel8sségtudat kontra erd; alkotmd-
nyos kontra felforgatd; a hatalom felaprézdsa kontra kdzpontositdsa; az dllamban
a jollét biztositdsdnak eszkdzét kontra az embereket behddoldsra kényszeritd 6n-
céle 14t6 felfogds (Zimmern 1934: 31-32). Az volt az élldspontja, hogy hatékony
nemzetkozi kooperdcié csak joléti dllamok kozott valdsithaté meg, ahol — szem-
ben azzal, ami a totalitdrius, hataloméhes dllamokban t6rténik — a belsé politikai

élet (vagy politikai kultira) bevett gyakorlataként valdsul meg a szocidlis jélét.
Ebbél kovetkezden

»...jelenleg nem reménykedhetiink abban, hogy e két dllamtipus kozote
avildgban egyiittmi(ikodés révén sikeriil megteremteniink a stabilitdst vagy
a rendezettség alapjait. (...) A joléti dllam alaptermészetébdl kovetkezd-
en hajlik az egyiittmikodésre. (...) A hatalmi dllam, mely hatdrain beliil,
otthon is vissza prébélja szoritani az egyiittmikddést, kevés hajlandési-
got mutat arra, hogy szuverenitdsinak hatdrain kiviil szegédjék hivéiil
gyakorlatdnak, s prébélja azt szorgalmazni. Tény, hogy az ,erd-politika”
nem egyiittmiikodésre késztet, hanem vad versengésre.” (Zimmern 1934:

32-34)

Zimmern szdjébol a ,jéléti dllam” inkdbb a liberdlis demokricia eszméjének
kifejezésére szolgdld szokapcsolat volt, mintsem egy olyan dllam leirdsdra szolgdld
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terminus, amely a bolcs6tdl a koporsdig nyujt az dllampolgdr szdimdra biztonsd-
got. Felfogdsa nem 4llt messze Temple-étdl. A ,nemzetkozi kapesolatok” irdny-
zaton beliil Zimmern az idealistédk koz¢ tartozott. A joléti és a hatalmi dllamok
kozotti distinkcidjdt a torténész Edward H. Carr a kdvetkez8képpen birdlta.

»~Amikor Zimmern professzor a létez6 dllamokat azon, napjainkban nép-
szerl felfogds szerint sorolja kategéridkba, hogy a j6lét biztositdsdra vagy
a hatalom megragaddsdra torekednek-e, tigy mellesleg azt is megallapitja,
hogy »dsszességiikben véve a jolét biztositdsdra torekvd dllamok lényegesen
tobb hatalommal és eréforrdssal rendelkeznek, mint a hatalom megraga-
ddsdra toérekvék« (Zimmern 1934: 41). Ebbél pedig — helyesen — adédik
a kétségbevonhatatlan konkldzié: a mér eleve eréfolényben 1évé joléti
dllamok nem a hatalmuk névelésében érdekeltek eleve; megengedhetik
maguknak, hogy vajat kenjenek a szdraz kenyérre. Ezzel szemben a »ha-
taloméhes dllamoke, sokkal kevesebb hatalmat tudhatvin magukénak, el-
sésorban hatalmuk novelésére kényszeriilnek, e célra forditjik eréforrdsaik
jelents részét. A Zimmern alkalmazta népszert széhaszndlat nem egyebet
fejez ki, mint azt, hogy a »oléti dllamok« egyszerlien csak eréfolényben
1év6 orszdgok; a »hataloméhes dllamok« pedig azok, amelyek gyengébbek
az elébbieknél.” (Carr 1939: 110)!2

Zimmern szovegébdl is, Carr kritikdjabdl is nyilvdnvalénak tinik: a ,jolé-
ti allam” sz6kapcsolat akkoriban valami egészen madst jelentett az embereknek,
mint amit ma értiink a terminuson. Ugyanez igaz George Schuster esetében is,
aki az 1920-as évektdl az Stvenes évekig a brit gyarmatpolitika kidolgozéinak
egyike volt. Jogi tanulmdnyok utdn a pénzszakmdban kotoee ki, de végil az-
tan a politika kezdte érdekelni. Egész sor brit gyarmaton dolgozott kormdnyzati
tisztvisel8ként; pénziigyi és gazdasdgi ligyekkel foglalkozott a harmincas évek
kozepéig; egy fontos brit kereskedelmi szévetség elnokévé valasztottdk; 1938-ban
a Liberdlis Nemzeti Pdrt szineiben parlamenti képvisel6ként is tevékenykedett
1945-ig. Nydri egyetemi el6addsaiban (ldsd Schuster 1937, illetve Schuster—Wint
1941) azt fejtegette, hogy a hdboru veszélye csak akkor vélik valésiggd, ha egyes
orszdgok élére olyan (totalitdrius) vezetdk keriilnek, akik a ,,nemzet naggya téte-
lére” térnek minden dron, akdr még az emberek jéllétét is foldldozva e ,, magasz-
tos” célnak. Ellenpélddnak az Gn. reprezentativ demokrécidkat dllitotta; ezeket
Nagy-Britanniban és az Egyesiilt Allamokban vélte folfedezni (foltéve, hogy az
elébbi felhagy azzal, hogy eréfolényével visszaélve kereskedelmi elénydket csikar-
jon ki). Schuster véleménye szerint a hdboru elkeriilését leginkdbb az szolgédlhatja,
ha a jélédi dllamok a sajdt dllampolgaraik jéllétének megalapozdsdval dssdk ald

12 1940-ben jelent meg Gerhard Ritter német tdrténész kényve, a Machtstaat und Utopie, amelyben
Zimmernéhez hasonlé értelemben alkalmazza a ,joléti 4llam” kontra ,hatalmi 4llam” terminusokat
(Ritter 1940: 87-88).
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a diktdtorok kindlta érvrendszereket. Bizton allithatd, se Schuster, se Zimmern,
se Temple nem a tdrsadalom biztonsiga modern értelemben vett rendszerét ér-
tette ,,jéléti dllamon”. Nagy-Britannidt csak annyiban tekintették annak, ameny-
nyiben olyan dllamformdnak bizonyult, ,ahol az dllam mikodésmodjdtr sokkal
inkdbb a jogrend, mint a hatalmi eréviszonyok szabdlyozzik (...) vagyis a kordb-
bi német Rechisstaar’-ra rimeld klasszikus liberdlis demokricidnak mondhaté”
(Edgerton 2006: 59—-60). Ez lehet a magyardzata annak is, hogy a joléti dllam
lényegérdl az 1930—40-es években folytatott vitdkat mindig is egy elit értelmisé-
gi kor beliigyének tekintették, nem gy, mint a weimari Németorszdgban, ahol
a jobb- és baloldal egymadssal vivott kiizdelmének részesei voltak. Barmennyire
szép példdnyszamban fogytak is William Temple konyvei, semmi nyoma annak,
hogy a ,jéléti dllam” fogalma Nagy-Britannidban részévé valt volna a tdgabb ér-
telemben vett politikai vitdnak.!? Ezt az is jol bizonyitja, hogy amikor a ,jéléti
dllam” kérdése legel8szor meriil fel a Lordok Hézdban (House of Lords Debate,
1947. november 25., 1512. kot.: 856), akkor a Burmai Fiiggetlenségi Nyilatkozat
kapesdn keriil szoba. A burmai tigyek kiiliigyminiszteri biztosa megjegyzi, hogy
az 4j burmai Alkotmdny dllamférfiai felelésséget titkr6z6 dokumentum, mely
— teljes 6sszhangban az n. jéléti dllamrdl alkotott modern felfogds szellemével —
mindenféle individudlis jogokat biztosit az dllampolgdroknak. Nem jogosulatlan
azt mondanunk, hogy a kifejezés parlamenten beliili haszndlata sokkal inkdbb
a ,nemzetkdzi kapcsolatok” széhaszndlatdhoz kotddik, mintsem a szocidlpolitika
fogalmi rendszeréhez.

Bar Peter Hennessy (1992) és Rodney Lowe (2005) is azt mondjék: az angliai
értelmiség Németorszdgbdl vette dt, s forditotta le angolra a kifejezést, ezt az
allitdsukat semmivel sem tdmasztjdk ald. Mivel az itt elemzett szévegekbdl dlta-
ldban hidnyzik bdrmiféle explicit vagy implicit utalds efféle dtvételre, a fogalom
Németorszdgbdl Nagy-Britannidba tortént dtszivdrgdsa legjobb esetben is csak
feltételezhetd. Vegyiik sorra, mi szl mellette! Egy: Temple is, Zimmern is szoros
kapcsolatokat dpolt Németorszdggal. Kettd: ténylegesen létezett az eszmék cse-
rélddése német és brit értelmiségiek és dontéshozdk kozott (ldsd Hennock 1987,
Rodgers 1998), s6t a harmincas években akadt néhdny olyan tudés, aki a nici
Németorszdgb6l Anglidba menekiilt (Freeden 1986). Egy-egy ,fiistolgd puska-
cs8” is akad, mint példdul az Annals of the American Academy of Political and
Social Science 1894-es szamdban a kifejezés legelsé németbdl leforditott valtoza-
tanak félbukkandsa, amikor is a fordité libjegyzetet mellékelve a kovetkezdket
magyardzza: ,Woblfahrtsstaar”. Az a felfogds, miszerint az Allamnak nemcsak
a polgdrai személyét és tulajdondt kell megvédenie, hanem a jéllétiiket is eld kell
mozditania valamilyen pozitiv cselekedettel vagy beavatkozdssal” (Cohn—Hill
1894). Mdsik példa lehet a német befolydsra E. Castelot 1897-es, az Ecomic Jour-
nalban napvildgot ldtott tanulmdnya, ahol a Wohlfahrisstaat jelentését gy ma-

13 J4l mutatjék ezt az olyan vezetd angol napilapok anyagdban végzett tartalomelemzések, mint a 7he
Manchester Guardian vagy a The Times.
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gyardzza, hogy az az anyagi és erkolcsi gazdagodds az egyhdz szellemi irdnyitdsdt
kovetd elémozditdja. 1945 eléterdl azonban nagyon kevés ilyen ,kemény” bizo-
nyitékunk van. Mdrpedig ahhoz, hogy a ,, Wohlfahrisstaatr” ,welfare state™be vald
dtmenését tanulmdnyozhassuk, az itt elmesélt torténet f8bb szerepléi intellektud-
lis fejlédéstorténetének, illetve az ennek bizonysdgdul szolgdlé archivilt anyagnak
az eddigieknél sokkal aprélékosabb tanulmdnyozdsdra lenne sziikség.

Végkovetkeztetések

Jelen tanulmdnyban megkiséreltiik nyomon kévetni a napjainkra nagyon nép-
szer(ivé valt ,joléti dllam” elnevezés kialakuldsinak torténetét. Nos, Wohlfahris-
staatként 1844-ben bukkan fol Németorszagban; 35 évvel kordbban, mint azt
a szakirodalomban tudni vélik. A kifejezés megkisérelte kifejezésre juttatni a mo-
dern dllam alkotmdnyos infrastrukedrdjde, kiillonbséget téve a pozitiv jogdllam
(Rechtstaat) és a joval problematikusabb Wohlfahrisstaar kozdte (ldsd von Sparre,
Jager, von Stein és von Gneist munkdssigit), egyszersmind azonban modernebb
értelemben is haszndlatosnak bizonyult, szocidlpolitikai gondolkoddsméda koz-
gazddszok is leirtdk arra val6 utaldsként, hogy mik lehetnek az dllam célkittzései
(Iasd Wagner). Az 1920-as évek végéig, a harmincasok elejéig mégsem fordult eld,
hogy a weimari rendszer ellenz8i és a német szocidldemokratdk kozott a Weimari
Kéztdrsasdg tirsadalombiztonsdgi rendszerérdl folytatott politikai vitdkban hasz-
naltdk volna ezt a terminust. Ekkoriban valami olyasmit értettek rajta, ami na-
gyon kozel 4ll a napjainkban megszokott tartalmahoz. Németorszdgban az 1933-
as ndci hatalomdtvétel utdn nem fordult el§ a sz6, Nagy-Britannidban viszont
az 1920-as évek végéedl és a "30-as évek sordn folyamatosan egy sor jelentds és
a kozgondolkoddsra hatdst gyakorlé tudés haszndlta a kifejezést. Erre a tényre sok
kutaté folfigyelt, de arra, hogy a kifejezést els6ként William S. Temple alkalmazta
1928-as Christianity and the State cim(i konyvében, a szocidlpolitikai szakiroda-
lomban eddig nem sok figyelmet forditottak. Ennél is fontosabb azonban annak
rogzitése, hogy a kifejezés a két vildghdbort kozotti brit haszndlatdnak kozelebbi
vizsgélata egyértelm(ivé teszi: egészen mds értelemben volt szokds haszndlni, mint
napjainkban. A j6léti dllamon valami hasonlét értettek, mint a korai német gon-
dolkoddk. A terminus — még ha egészen mds konnotacidk terhelték is a kifejezést,
mint a németeknél — a nemzetdllamok tipizdldsira szolgalt. Ennek bévebb kifejté-
se kiviil esik tanulmdnyunk keretein. Azt azonban valészintinek tarthatjuk, ebben
rejlik annak magyardzata, hogy a II. vilighdbort utdn a két orszdgban gydkeresen
kiilonbozd karriert futott be a kifejezés. Németorszdgban a Wohlfahrisstaat kive-
szett a politikai széhaszndlatbdl; helyette, szinte kizdrdlag, a Sozialstaat, illetve
a soziale Marktwirtschaft terminust haszndltdk (Kaufmann 2001). Nagy-Britan-
nidban viszont 1945 6ta a welfare state egyre népszertibbé vilt, 1949 és 1951 ko-
zott pdratlan karriert futott be, ekdzben azonban a két vilighdborua kozott, illetve
a vildghdboru alatt neki tulajdonitott jelentéstartalom helyébe 4j jelentés 1épett.
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A fogalmaknak megvan a maguk élete, amely — mint dltaldban az életpdlydk
— nem ,linedris” elémeneteld. Mint tanulmdnyunkbdl kideriil, a ,,j6léti dllam”
kifejezés esetében sem beszélhetiink — figyelembe véve az 1920-as évek végét,
a’30-"40-es évek vitdit és a hdbord utdni éveket — linedris fejlédésvonalrdl. A ki-
fejezés jelentéstartalma, a hozzd kapcsolédé konnoticidk jelentds véltozdsokon
mentek keresztiil az idék folyamdn. Farr (1989) és Leonhard (2008) is megalla-
pitja: a torténelmi kontextus ismerete mulhatatlanul sziikséges, ha a fogalmak
és szakkifejezések osszehasonlité elemzésére toreksziink. Ha a fogalmi kontex-
tusokban bekdvetkezett valtozdsok vizsgilatdrél megfeledkeziink, a joléti dllam
fogalma sem nagyon haszndlhat6 (térben vagy idében) dsszehasonlité elemzési
fogalomként.
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