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Az orokbefogaddssal keletkezett csaldd a csalddi formdk pluralizmusa téma
keretébe illesztve olyan konstrukcié, amely egyrészt ravildgit a csaldd tdrsa-
dalmilag konstrudlt jellegére, masrészt kihivést jelent a normativ csalddfoga-
lom szdmdra. A gyermekvédelmi torvény 6rokbefogaddsra vonatkozé passzusa
selényben részesiti” a hdzassdgban él6 pdrokat, hogy ezzel is a hagyomdnyos
nukledris csalddot rekonstrudlja, de nem zdrja ki az orokbefogaddsra egye-
duldlléként jelentkezd néket és férfiakat sem. Az orokbefogaddssal megtdrhet
a hazai csalddok jellegzetes etnikai homogeneitdsa, illetve keletkezhet egy-
sziil8s, vagy — ha a térvényt némileg megkeriilve is — meleg, illetve leszbikus
parok és 6rokbe fogadott gyermekeik 4ltal alkotott csalad.

Kvantitativ és kvalitativ adatokra alapozott tanulmdnyunkban az 6rokbefogadisi
folyamatot jarjuk koriil, kiilonos tekintettel a diszkrimindcié eléforduldsdnak esé-
lyére. Elemezziik, hogyan viszonyulnak az 6rokbeaddst lebonyolité dllami és civil
szervezetek képviseldi a kiilonb6z6 orokbefogaddsra jelentkezd sziil6khoz, illetve
az orokbe fogadé csalddok hogyan viszonyulnak azokhoz a gyermekekhez, akiket
szdmukra felkindlnak. Egy év orokbefogaddsi kérelmeit elemezve megéllapithatd,
hogy az el8zetes szelekci6 elsdsorban a roma és a beteg gyermekeket stjtja, és
az 6rokbe fogadé sziilék elfogad6 vagy elutasité magatartdsa dsszefliggést mutat
a sziilé(k) ,hagyomdnyos” vagy ,rendhagyd” helyzetével. Diszkrimindcié tehdt
tobb szinten tdrténhet: a torvény dltal, mely bizonyos csalddformdkat eleve kire-
keszt; az orokbefogaddsban kozrem(ikddd hivatalos személyek atjdn, akik az al-
kalmassdgi dontést meghozzdk; az orokbefogaddsra késziilg sziildk részérédl, akik
elutasitjdk az id8sebb, egészségkdrosodott, illetve roma gyermekeket; és végsd so-
ron osztalyalapu diszkrimindci6 figyelhetd meg abban, ahogy a htrdnyos helyzet(i
tdrsadalmi csoportok gyermekei a jobb médu, akdr a hagyomdnyostdl eltérd csa-
ladformdban él6 személyekhez keriilnek.

* A tanulmiény a Halmozott diszkrimindcid: egyéni és intézményi percepcidk, hatdsok és cselekvések cimd,
101468 szdmi OTKA-kutatds részeként késziilt.
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Bevezetés

Az orokbefogadds jogintézményének modern kori észak-amerikai és eurdpai tor-
ténetét sokdig a ,megtervezett rokonsdg” (kinship by design) paradigma (Herman
2002) uralta, azaz: az 6rokbefogaddsra vallalkozok azon torekvése, hogy az 6rok-
befogadottak kiilséleg és belsleg minél jobban hasonlitsanak az 6rokbefogaddk-
hoz, s igy minél kevésbé legyen felt(ind, hogy nincsenek kozottiik bioldgiai ko-
telékek. Mdra a vildg egyre tobb fejlett orszdgdban mér nem ez a legjellemz8bb
megkozelités, amit jol illusztrilhatnak azok az északnyugat-eurépai adatok, me-
lyek az adott orszdgokon beliil a hazai 6rokbefogadds ardnydnak csokkenését és
a nemzetkozi, illetve az interetnikus 6rokbefogadds ardnydnak névekedését jelzik
(Hoksbergen 1998). T6bb eurdpai orszdgban példdul a nemzetkézi 6rokbefogadds
ardnya meghaladja az orszdgon beliili 6rokbefogadds ardnydt: ez a tendencia ta-
pasztalhaté példdul Belgiumban (ahol 95% a nemzetkozi 6rokbefogadds ardnya az
osszes orokbefogaddst tekintve), Franciaorszdgban (89%), Hollandidban (78%),
Norvégidban (76%) és Svédorszdgban (65%), illetve néhdny dél-eurdpai orszdg-
ban is, koztiik Olaszorszdgban (68%) és Spanyolorszdgban (82%). Ezzel szemben
Magyarorszdgon (87%) — példdul az Egyesiilt Kirdlysighoz (94%) és az Egyesiilt
Allamokhoz (85%) hasonléan — tovébbra is a hazai 6rokbefogadis tdlstlya a jel-
lemzé (UN 2009).

Egy 2010-es, az eurdpai csalidformdk és csalddpolitikdk dttekintésével foglal-
kozé 8sszefoglald kutatdsi jelentés az drokbefogaddssal 1étrejote csalddokat az j
és ritka csalddtipusok kategéridjéba sorolta: az itt idézett 2005-6s adatok alapjin
az ilyen tipust csalddok a csalddos hdztartdsok 0,4 szdzalékdr alkottdk Magyaror-
szdgon és Németorszdgban, 0,9 szdzalékit Franciaorszdgban és 1 szdzalékdt Hol-
landidban (Kuronen 2010: 31). Az 6rokbefogaddssal létrejott csalddok tehdt Ma-
gyarorszdgon sem tdl szdmosak,! jellemz8ikrél pedig — kiilondsen dsszehasonlité
tarsadalomtudomdnyos kutatdsi eredmények hidnydban — nagyon nehéz dtfogéd
képet alkotni eurdpai és orszdgos szinten egyardnt.

Mindennapi tapasztalataink — a kdzbeszéd és egyes médiareprezentdcidk —
alapjdn az lehet a benyomdsunk, hogy a hazai kézgondolkodds ambivalens médon
itéli meg az 6rokbefogaddst. Egyrészt pozitiv mddon éreékeli azt a torekvést, hogy
ha biolégiai vagy egyéb akaddlyai vannak a sajit gyermek viéllaldsdnak, legaldbb
ezen a médon ,helyredllhat” a normativ elvdrdsoknak megfelels nukledris csaldd,
amelyet sziilék és gyermekek egytittese alkot. A magyar tdrsadalom attittdbeli
~gyermekkozpontisiga” kdzismert. Ezt tdmasztjik ald példdul azok a 2008-as
European Values Study (EVS) adatok is, melyek szerint Magyarorszdg azon or-
szdgok kozé tartozott — Romdnidval, Albdnidval, Oroszorszdggal és Ukrajndval
egyiitt —, ahol a vélaszaddk a legnagyobb (80%-ot meghaladé) ardnyban értettek

! A hivatalos gydmhatésdgi adatok alapjdn 2000-ben 949, 2010-ben 735, 2013-ban pedig 726 &rokbe-
fogaddst engedélyeztek Gsszesen Magyarorszégon. Forrds: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_
eves/i_fsg004.html (utolsé letsleés: 2015. 03. 16.).
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egyet azzal, hogy egy ndének szitksége van gyermekre ahhoz, hogy teljes legyen
az élete (Szalma 2014). Az eredményekbdl az is kideriilt, hogy ugyanazokban az
orszégokban gondoljdk fontosnak a férfiak apdva vildsit, amelyekben az anydvd
véldsnak is nagy fontossdgot tulajdonitanak. Emellett a magyar vélaszad6k kozel
négyotdde vélte Ggy, hogy a boldog hézassig fontos alkotéeleme a gyermekvalla-
lds. Ugyanakkor a magyar vélaszadék t6bb mint fele timogatja azt is, ha egy nd
egyediildlls sziil6ként akar gyermeket, de nem kivdn dllandé partnerkapcsolatot
egy férfival — bdr t6bb mint 90 szdzalékuk meggy6z8dése, hogy egy gyermek-
nek apdra és anydra is egyardnt sziiksége van ahhoz, hogy boldogsigban néjon
fel. Azt is fontos figyelembe venni, hogy a medddségi kezelések és a mesterséges
megtermékenyitési eljirdsok terjedése révén a termékenység medikalizdléddsa
mindenképpen drnyalja a sziilé(anya) és a gyermek kozti biolégiai kapcsolat fon-
tossdgdt, ezaltal feltehetden az 6rokbefogadds megitélése is valtozdban van (bdr az
orokbefogadds dltaldnos megitélésére vonatkozé hazai és eurdpai dsszehasonlitd
adataink sajnos nincsenek).

Tdrsadalmilagelismertazazaltruista gesztusis, hogya ,csalddtalan” gyermekek
befogadé csalddra leljenek, és ne szoruljanak intézményes gyermekvédelmi gon-
doskoddsra. Mdsrészt viszont a tdrsadalom hajlamos leértékelni és eléitéletes véle-
ményt hangoztatni az 6rokbead6krol, sztereotip képet alkotni a ,,gyermeket veszé-
lyeztetd devidns, hajléktalan, drogos, gyermekiiket eldobd” anydkrél, vagy éppen
a meddd ndkrél/parokrdl, akik nem képesek a tdrsadalmilag elvdrt egyik legfébb
szerepiiknek, a sziiléségnek eleget tenni. Az is j6l érzékelhetd, hogy az 6rokbe-
fogadds, mint egy elitéletektd] és sztereotipidktdl terhelt folyamat, tobb szem-
pontbdl is felveti a stigmatizdcié és a diszkrimindcié lehetdségét. Ugyanakkor,
ahogy Szilvdsi Léna (1997) kordbban hangsulyozta, az 6rokbefogaddst a magyar
kozvélemény jellemz8en magdniigyként kezeli, melyet gyakran kérbeleng szemé-
lyes szinten a titkoldzds, tdrsadalmi szinten pedig a tabusitds és egyes — példdul az
esetleges gyermekkereskedelem gyandjdt ébreszté — részleteknek az elhallgatdsa.

Az 6rokbefogadds témdjdval foglalkozé kiulfoldi kutaték kozil is tobben
hangsilyozzék, hogy a stigmatizdcié az egyik kulcstényezdje az 6rokbefoga-
ddsnak: mind az orokbe fogadott gyermekek, mind az 6rékbe fogadd sziildk
gyakran diszkrimindciéval és stigmatizdcidval szembesiilnek (Kressierer—Bryant
1996, Lansford et al. 2001). Vélhetden ugyanez jellemzi az 6rokbe adé — vagy
vér szerinti — sziil6ket is, akikre azonban kevesebb tdrsadalmi és kutatéi figye-
lem ldtszik 6sszpontosulni. Az drokbefogadottak életiik sordn a jogi, intézmé-
nyi és kiilonbozd tirsadalmi gyakorlatokban (oktatdsban, egészségiigyben stb.)
megtapasztalhatjdk, hogy megkiilonboztetik, masként kezelik 8ket, mint a ,sajdt
sziileik” bioldgiai gyermekeként felndtt tdrsaikat. Az 6rokbe fogadé sziilék ko-
rében pedig gyakori tapasztalat, hogy miutdn a tdrsadalmi elvdrdsok a biolégiai
gyermekvillaldst preferdljak, megkérddjelez8dhet sziili kompetencidjuk, illetve
sziil6i szerepiik hitelessége. A kozvélemény hajlamos a nem vérségi kapcsolaton
alapul6, hanem tdrsadalmilag konstruilt csalddformdkat kérosnak vagy devidns-
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nak tekinteni és szembedllitani a ,valédi” — legtobbszor heteroszexudlis pdrok és

biolégiai gyermekeik dltal alkotott — csaldddal (Wegar 2000).

E ,val6di” csaldddal szemben jelent kihivdst a leszbikus, meleg, biszexudlis és
transznemd (LMBT) kdzdsségek tagjainak az a torekvése, hogy ne szenvedjenek
hdtrdnyos megkiilonboztetést a sziiléséghez vald jogok terén, illetve az dltaluk
nevelt gyermekek ne szenvedjenek hétrdnyt sziileik megkiilonbéztetése miatt. Az
azonos nemi pédrok — akik legtobbje szdmdra a vdlasztort csaldd (Weston 1991)
nemcsak ismerds, de megélt fogalom — jellemzden ,igazi csalddként” és nem pét-
megolddsként tekintenek az orokbefogadds dltal 1étrejové csalddjukra; ez a meg-
kozelités pedig fontos értéket kdzvetithet az 6rokbefogadottak szdmdra is (Boyer
2007).

Mas, sériilékeny tulajdonsdguk alapjan kisebbségi helyzetli csoportok tagjai
(pl. testi és lelki betegségben szenveddk) is szembesiilhetnek a tobbség ,,norma-
lisrél” alkotott felfogdsinak kirekeszté gyakorlatdval. Igy az 4ltalinosségban el-
fogadott és dllamilag is tdimogatott 6rokbefogaddst mint a csalddalapitds egyik
lehetséges és sokak szemében a ,mdsodik legjobbnak” tartott megolddsdt nem-
csak az elismerés, hanem a tdrsadalmi diszkrimindci6 kiilonféle megnyilvdnuldsai
is érinthetik.

Nyilvdnvaléan pozitivan értékelik az orokbefogaddssal keletkezett csalddot
mindazok, akik a hagyomdnyos csalddot a sziil8ség patriarchélis felfogdsdt titk-
r6z8 formécidként a szexizmus és rasszizmus melegdgydnak tekintik. A ,faji ha-
tarok” 4tlépése az interetnikus orokbefogaddsi gyakorlatok révén sokak szerint
elfogadott, sét a tdrsadalomban fellelhetd rasszizmus lekiizdésének médjaként is
értékelhetd gesztus, ugyanakkor olyan hangok is hallhaték — elsésorban az etni-
kai kisebbséget képviseld szakemberek és/vagy politikusok korében —, melyek a
tobbségi tdrsadalmat képviseld fehér sziilk 4ltal nevelt, t6litk eltérd etnikai hde-
terli gyermekek identitdsfejlddésének esetleges zavarait valdszindsitik (Jennings
2006).

Nemcsak hazai, de nemzetkozi téren is ldthat ugyanakkor, hogy az 6rokbe-
fogadds, e tobb szempontbdl is fontos tdrsadalmi kérdéseket felvetd téma, kevéssé
foglalkoztatja a szociolégus szakmadt. Allen P. Fisher (2003) négy {8 pontban fog-
lalta 6ssze, miért érdemes szocioldgiai szempontbdl tanulmdnyozni az érokbefo-
gadds kérdését és az orokbefogaddssal keletkezett csalddot:

o Az 5rokbefogaddssal keletkezett csaldd megtori a fajilag homogén, heterosze-
xudlis egységen alapuld, hagyomdnyos modellt. Egyidejtileg képes megjele-
niteni a csalddformdk sokfélesége témakorben tdrgyalt kiilonb6zé — példdul
a mozaik-, illetve az egy sziil8 és gyermeke(i), vagy az azonos nemi pdrok és
gyermekeik dltal alkotott — csalddformdkat.

o Az orokbefogadds szocioldgiai vizsgdlata rdvildgit, hogy a csaldd nem biolégi-
ai egység, hanem szabad vilasztdson alapuld tdrsadalmi konstrukcid, ezéltal
felmutathatja, hogy a vérségi kapcsolaton tdl mi teheti az emberek egyiittesét

csaladda.
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e Emellett fontos kérdéseket vet fel a faj és etnicitds, tdrsadalmi osztdly és gender
hatdsdval kapcsolatban. Felveti példdul a strukturdlis diszkrimindcié kérdé-
sét, miszerint az 6rokbefogadds kizsékmdnyolja az alacsonyabb stdtuszi néket
a kozéposztdlybeli, meddd csalddok javdra. Vizsgdlhat6 tovabbd, milyen iden-
titdskonfliktusok adédhatnak abbdl, ha az 6rokbefogaddsban érintett aktorok
(sztilé és gyermek) kiilonb6z6 etnikai héttertiek, vagy éppen a sziil6k nem
heteroszexudlis kapcsolatban élnek.

o Azemberek széles korée érinti. Evidensen érinti az 6rokbefogaddsi tridd tagjait
(a bioldgiai sziilé(anyd)kat, az 6rokbefogadottakat és az 6rokbe fogadd szii-
18ket), de azokat is, akik 6rokbefogadds mellett dontenek, de végiil mégsem
sikertil ezt megvalésitaniuk.

Ebbél a felsoroldsbdl is kitlinik, hogy a hagyomdnyos, bioldgiai-vérségi kap-
csolatokon és a bioldgiai sziildség prioritdsdn alapulé nukledris csaldddal szem-
ben létrejove, tdrsadalmilag konstrudle sziil6ség- és csalddfogalom kihivist jelent
mind a tdrsadalmi kdzvélekedés, mind pedig a létrehozdsdban kozremiikodd hi-
vatalok, szakemberek és a folyamatokat elemzd kutaték szdmadra is.

E tanulmdny 2012 és 2014 kozott Magyarorszdgon, illetve elsésorban Buda-
pesten gyUjtott empirikus kutatdsi eredményekre tdmaszkodva az 6rokbefoga-
ddsi folyamatot mutatja be, szocioldgiai szempontbdl vizsgédlva a belfoldi — nem
rokoni, nem hdzastdrsi és nem kordbbi nevel@sziilék dltali — 6rokbefogaddsokat,
kiilonos tekintettel a diszkrimindcid rejtett és nyilt formdinak eléforduldsi esé-
lyeire. Elsésorban azt tekintjitk dt, hogy hogyan viszonyulnak az 6rokbeaddst
lebonyolité dllami és civil szervezetek képviseldi az 6rokbefogaddsra jelentkezd
kiilonféle hacter(i sziil8khoz, illetve az 6rokbe fogadd egyének és csaldidok hogyan
viszonyulnak azokhoz az 6rokbe fogadhaté gyermekekhez, akiket szimukra fel-
kindlnak. Kutatdsunk sordn magdra az 6rokbefogaddsi eljardsra fokuszéltunk azt
feltételezve, hogy egy — ugyan az id6k folyamdn a tdrsadalmi véltozdsokra rea-
gdlé és ezdltal folyamatosan valtozé — torvény? dleal szabédlyozott eljdrds sordn
mind a folyamatban kézremiikodék, mind pedig a gyermeket 6rokbe fogadni
kivindk tapasztalhatnak hdtrinyos megkiilonboztetést akdr elkovetSként, akdr
pedig dldozatként. A diszkrimindcié észlelése és tapasztalata természetesen nem
feltétleniil utal szdindékossdgra, sét nem feltétleniil kothetd személyekhez, és nem
4llnd ki minden egyes esetben a jogi bizonyitds probdjit, mégis 4rté6 médon koz-
rejdtszhat az o6rokbefogaddsi eljards megitélésében.

2 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol — kiilonds tekintettel a
VIII. fejezet 62. és 69. §-dra.
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Kutatdsi el6zmények

A magyarorszigi 6rokbefogaddsi rendszer diszkrimindcids szempontd vizsgalatd-
nak gondolata egy kordbbi, az egyenldébdndsmod-politikdk észlelésével foglalko-
z6 kutatdsunk’® folyamdn fogalmazédott meg benniink, amikor fékuszcsoportok
keretében a hdtrinyos megkiilonboztetésre, elditéletekre vonatkozé tapasztalatok
és gondolkoddsi sémdk kozelebbi megismerésére torekedtiink. A fékuszcsoportok
lehetdséget adtak arra, hogy a nék, a romék, a fogyatékos és az LMBT emberek
diszkrimindciés tapasztalatai és észlelései az érintettek sajdt megfogalmazdsdban —
és ne csak a kérddivek dleal felkindle vélaszkategoridk mentén — kertilhessenek ki-
fejtésre.* A beszélgetések vezérfonaldt négy tdrténet adta, melyek kozéppontjaban
egy-egy, az érintett csoportok valamelyikéhez tartozé szerepld dllt, és mind a négy
esetet felkindltuk megbeszélésre a kiilonb6z8 csoportokban.

Az egyik torténet, melynek témdja az orokbefogadds volt, egy fogyatékos
hazaspdrrdl szélt, akiket ugyan az Sket jol ismerd haziorvos alkalmasnak taldlt
gyermek orokbefogaddsdra, mégis szembetaldlkoztak a gydmiigyi eléadé elutasi-
tasdval; majd az 6rokbefogaddi sziil6i alkalmassdgra vonatkozé kérdést foltettiik
meleg/leszbikus, valamint roma sziildpdr emlitésével is. Ez az orokbefogaddssal
kapcsolatos torténet minden érintett csoportban képes volt kivéltani az empati-
kus azonosulds érzését, akdr fogyatékkal él8, akdr roma, akdr meleg vagy leszbi-
kus pdr szerepelt a torténetben: vagyis a torténet dltal nem direkt médon megsz4-
litott csoportokban is olyan megnyilvdnuldsokkal taldlkozhattunk, amelyek arrdl
drulkodtak, hogy nemcsak sajdt érintettségiik, hanem a tobbi hdtrdnyosan meg-
kiilonboztetett csoport sérelmei is kivalthatjdk benniik a szolidaritds érzését. Erre
magyardzat lehet, hogy az érintettség t6bbdimenzids jelenség, mely tipikusan
nem csupdn egyetlen identitdsszegmenshez kotddik: a személyes és a tdrsadalmi
identitdsok dsszetevdi kdzote a testi dllapoton, a nemi és etnikai hovatartozdson,
a szexudlis irdnyultsdgon, az életkoron vagy a tdrsadalmi stdtuszon tdl szdémtalan
mds — esetenként az adott szitudciéhoz kot6d6 — azonosuldsi lehetdség is kindlko-
zik, amelyek meghatdrozhatjék a személyes onmeghatdrozdsi készletek tartalmit.
Az interszekcionalitds fogalma (amikor valakit tobbféle — példdul nemi és etnikai
— identitdsa metszetében, ezek dsszekapesoléddsa miatt ér diszkrimindcid) éppen
arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilonb6z6 ,,mdssdgok” szinte mindig egymdssal
osszeforrva vannak jelen az egyének szintjén, és igy a kiilonféle mdssigokat eluta-
sitd tdrsadalmi megkiilonbozetések egymadst folerdsitve hatnak az dldozatokra.

Tobb példdt is taldltunk arra, hogy esetenként a csoportok résztvevéi akkor
is taldlva érezhették magukat valamely szempont szerint, amely nem feltétleniil

3 Az egyenld bindsméddal kapcsolatos jogtudatossdg ndvekedésének mértéke — fékuszban a nék,
aromadk, a fogyatékos és az LMBT emberek cim( kutatdst az Egyenl Bandsméd Hat6sdg megbizdsdbol
az MTA Szociolégiai Kutatdintézete végezte 2010 és 2013 kozott. A kutatds eredményeinek sszefog-
laldsdt ldsd Neményi et al. (2013).

4 A négyfajea érintettség mindegyikéhez két-két dtlagosan mdsfél 6rds hosszisdgt csoportiilést szervez-
tiink, melyeken 8sszesen 63 személy vett részt.
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szandékolt tartalma volt a torténetnek, amikor az eldadott tdrténet nem elsd-
sorban 8ket célozta meg. Emellett azonban azt is gyakran tapasztaltuk, hogy
onmagdban a hdtrdnyos megkiilonboztetés ténye képes volt legaldbb egy képzelt
sorskozosséget létrehozni a tdrténet szerepldi és hallgatéi kozote. A ndéi fokusz-
csoportok egyik résztvevéje példdul azzal érvelt, hogy kdr lenne az anyasdg él-
ményétdl, illetve a sziildi szerep 4télésétl megfosztani a fogyatékkal él§ part,
hiszen , fogyatékos embereknek is sziiletnek gyerekeik. En is ismerek ilyet: vak anyuka
ldtd kisfisival, és az orokbefogadds szempontjdbdl ettél megfosztani ket nem helyes”.
A magyar térsadalomban nagyra értékelt sziildséghez — illetve tulajdonképpen a
boldogsdghoz — valé jog fogalmazddott meg a budapesti roma csoport egyik néi
résztvevljében is: , Lehet, hogy orok életiikre nem lehetne gyerekiik, és ez lenne az
egyetlen lehetdségiik, hogy boldogok legyenck.”

Egy budapesti roma né a fogyatékossdgot mint hdtrdnyt a szegénységgel kap-
csolta 8ssze — val6szintisithetSen ez volt az a tapasztalat, ami alapjdn empatikusan
viszonyult a fogyatékos hdzaspdr 6rokbefogaddsi szdéndékdhoz:

»Ez ugyanolyan, mintha azt vennék figyelembe, hogy milyen anyagi hét-
térrel rendelkezik valaki. Attdl fuggetleniil, hogy nem a maximdlis anya-
gi szintet tudja megadni, vagy nem feltétleniil tud vele majd futkdrozni
a réten, pedig az lenne a legjobb, azért nem attdl fiigg, hogy jé sziil§ lesz,
hanem ha szeretettel elvéllalja.”

Egy vidéki roma férfi szerint egy meleg parnak is joga van arra, hogy gyereket
neveljen, annak ellenére, hogy tisztédban volt a melegekkel kapcsolatos tdrsadalmi
eléitéletekkel:

»...attol, hogy meleg, nem hiilye. Ugyantgy tud gondolkozni. Ha odavesz
egy gyereket, neki nem az a célja, hogy a gyerek ugyanolyan legyen, mint
8. A gyereknek ugyantgy ki fog alakulni a személyisége, mint egy mdsik
gyereknek, attdl fiiggetleniil, hogy milyen sziil6k kozott van.”

Az egyik roma fékuszcsoportban fogalmazédott meg az az ambivalens vé-
lemény is, mely szerint az 6rokbe fogadni kivdné sziildparok — legyenek akdr
fogyatékosok vagy melegek — méltdnylandé szempontjaihoz képest mintha ke-
vesebb figyelem jutna a vér szerinti sziil8kre, akik gyakran szegények és romdk.
A megszélalé budapesti roma né az orokbefogaddk és orokbeadottak osztdly-
alapt — azaz az alacsony tdrsadalmi-gazdasdgi stitusz alapjén torténd — diszk-
rimindcidjét silyosabbnak {télte, mint a jobb anyagi kériilmények kozote él8k
csalddalapitdshoz val6 jogdnak esetleges sérelmét:

»...mindig olyan helyzeteket ldtok, hogy igazdn nagyon 6rokbe fogadha-
t6 gyerekek inkdbb a roma szdrmazdsd, szegényebb kérnyezetbdl valék.
Ezeknek a gyerekeknek 4ltaldban vannak bioldgiai sziileik, csak a kozép-
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osztily, a gydmiigy eldonti, hogy 6k nem alkalmasak ezeknek a gyerekek-
nek a nevelésére (...) az a vildg sora, hogy a szegényebb, elesettebb helyzet-
be sziiletett gyerekeket odaadom a jobb anyagi helyzetben él8knek (...)?
Ez bennem nagyon sok kérdést vet fel. Az a gyerek elveszti az identitdsit,
mindent.”

A leszbikus fékuszcsoport résztvevéi ezzel pirhuzamosan a roma 6rokbefo-
gad6k tdrsadalmilag atipikusnak tekintett esete kapcesdn azt latolgattdk, hogy az
tigyintéz8k vajon a tdrsadalmi elditéleteknek megfelel$ negativ médon fogadnd-
nak egy orokbefogaddsra jelentkezd roma pért, vagy éppen ellenkezéleg: inkdbb
biztatnak Sket, ,,mivel az drokbe fogadhaté gyerckek jelentds része roma”. Egyikiik
szerint ez paradox: az elditélet, hogy roma gyercket nem szivesen fogadnak orokbe
a ,fehérek’, ez igy kvdzi jol johet a gydmiigyesnek”. Tovabbd a roma fékuszcsoport
mellett itt is hangsilyossa véle a kulturdlis gyokerek fontossdga:

,Vannak olyan orszdgok, ahol mikodik az az elképzelés, hogy a gyereket
olyan kulturdlis kozegbe kell adni, ahonnan jétt, hogy legyen kapcsolata
a kultdrdjéval. Nem tudom, a magyar gydmiigyben mennyire miikodik
ez. Amerikdban tudom, hogy fekete gyereket nem szivesen adnak fehér
csalddba 6rokbe, hogy legyen kapcsolata a gyokereivel. Amennyiben ez
miikddik itt, akkor biztos bdtoritand 8ket, mint 6rokbefogaddkat.”

A leszbikus csoportban szé esett arrdl is, hogy a potencidlis 6rokbefogadék
oldaldn a meleg férfiaknak kiilondsen nehéz lehet a helyzetiik: nekik mdr a pszi-
cholégiai alkalmassdgi vizsgdlatokon valé megfelelés is nehézséget jelenthet, arra
pedig végképp semmi esélyiik, hogy folajinljanak szdmukra 6rokbe fogadhatd
gyermeket. Ezt a résztvevdk a gydmiigyeseknek tulajdonitott, a sziil8i képessé-
gek nemspecifikus jellegére vonatkozé el8itélettel magyardztédk — mely szerint
a néknek természetes az anyai 6sztoneik kiélése, mig a férfiaknak inkdbb az anya-
gi hdttér megteremtése lenne a feladatuk (Silverstein—Auerbach 1999) — és egyet-
értettek abban, hogy a leszbikusok helyzete ezért ., zaldn konnyebb, mert nék, mig
a férfiakrol egyszeriien nem gondoljik, hogy maguktdl is (jo) sziilék tudnak lenni”.

Mind a leszbikus, mind a meleg férfi fékuszcsoportban egyetértettek azzal,
hogy a melegek és leszbikusok drokbefogaddsdnak aktudlis helyzetére a ,kiska-
pus megolddsok” a jellemzéek, mivel — ahogy azt az egyik leszbikus résztvevd
elmondta:

»...csak olyan médok lehetségesek, amik nem toérvényesek. Ma Magyaror-
szdgon nem lehet leszbikus parnak vagy meleg pdrnak (kozosen) gyereket
orokbe fogadni. Van, aki megoldja, de olyat is ismerek, hogy leszbikus par
sziilt, de a papa meleg férfr.”
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Emellett viligosan megfogalmazddott az azonos nemi pdrok kozds 6rokbe-
fogaddsit kizdré torvényi szigor irdnti értetlenség. Egy meleg hozzdsz4lé példdul
azt hangsulyozta, hogy a gyermek érzelmi és anyagi biztonsdga szempontjabdl
inkdbb az lenne a logikus, ha itt is — a térvényileg preferdlt hdzaspirokhoz hason-
l6an — a hivatalosan deklaralt parkapcsolat meglétéhez kotnék az 6rokbefogadds
lehet8ségét: ,,az, ha valaki tiz éve stabil parkapcsolatban él, és 1igy érezték, hogy sze-
retnék jogilag is dsszekitni az életiiket, ez biztosabb pont a gyerek szempontjdbil”.

E kordbbi diszkrimindciéfékuszi kutatds sordn tehdt mar t6bb olyan tdrsadal-
mi jelentdségli motivummal taldlkoztunk, melyek részletesebb vizsgilata ldtszott
szitkségesnek annak megéllapitdséhoz, hogy mennyire jellemz§ terepe a magyar-
orszdgi orokbefogaddsok rendszere a kiilonféle hdtranyos tdrsadalmi megkiilon-
boztetések miikodésének. Lathatd, hogy az interszekcionalitds tobb példdjaval is
taldlkoztunk: legyen sz6 példdul szegény sorst roma nékrél a potencidlis 6rokbe-
addk korébdl, vagy meleg parokrdl, akik szdmdra a férfiak ,mérsékelt” gyermek-
nevelési képességeivel kapcsolatos elditélet és az intézményes megkiilonboztetés
egyardnt ellehetetleniti a (kozos) 6rokbefogaddst. E jelenségek tovabbi vizsgdlatdt
tlztitk célul és igyekeztiink megvalésitani jelen kutatdsunkban.

Kutatdsi eredmények

Empirikus kutatdsunk adatfelvételét 2012 elsé negyedéve és 2014 mdsodik ne-
gyedéve kozott vegyes mddszerekkel — elsésorban dokumentumelemzés és kvalita-
tiv interjizds alapjin — végeztitk Budapesten. Egyrészt elsé 1épésként feldolgoztuk
a Févirosi Gyermekvédelmi Szakszolgdlatndl (TEGYESZ)® a 2011-es év folya-
mén orokbefogaddsra jelentkezd, ott alkalmassdgi hatdrozatot szerzett személyek
anonimizdlt adatait;® 2014 janiusdban ugyanezen személyek dossziéinak Gjbéli
megyvizsgdldsival statisztikai elemzést készitettiink az eljirds eredményességérél és
jellemz8irdl. Mdsrészt félig strukeurale kvalitativ interjikat készitettiink a magyar-
orszdgi 6rokbefogadds rendszerében dolgozd, ennek mikodését jol ismerd szakem-
berekkel mind az dllami, mind a civil szférdbél, valamint 6rokbefogaddsra varé, il-
letve mér 6rokbe fogadott gyermeket neveld anydkkal, apakkal és potencialis 6rok-
be fogad¢ sziiljeloltekkel. Kutatdsunk limitalt eréforrdsai — és egy 6rokbeadékbdl
4ll6 minta 8sszedllitdsinak korldtai — miatt 6rokbe adé sziildket kozvetleniil nem
szélaltattunk meg, ugyanakkor az 6 perspektivdjukat is prébéltuk elemzésiink so-
ran minél inkdbb figyelembe venni.

Kiinduldsként érdemes dttekinteni a rendelkezésre 4116 hivatalos statisztikai
adatokat. A KSH adatai szerint a gyermekvédelmi szakelldtottak szdma évek 6ta
17 ezer £6 koriili. Koziiliik 2005 és 2011 kozote évente dtlagosan kétezer gyer-

> http://www.tegyesz.hu/
6 Az adatok feldolgozdsiban nyujtott segitségért eztton is szeretnék kdszonetet mondani Nagy Bo-
tondnak.
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meket tartanak nyilvdn 6rokbe fogadhatoként, mikozben az 6rokbefogaddsra al-
kalmas személyek (1500 koriili) szdma ezt a szdmot nem éri el. A 2011-es adatok
szerint az 6rokbe fogadhaté gyermekek 6,7 szdzaléka 3 év alatti és 69,3 szdzaléka
tiz éven feliili volt, 36,6 szdzalékukat pedig fogyatékossiggal él6kként tartottdk
nyilvin (KSH 2012). Az 6rokbefogaddsra vdré gyermekek szdma tehdt évek 6ta
meghaladja a potencidlis 6rokbe fogadé sziilék szdmit.

A teriileti gyermekvédelmi szakszolgdlatokndl nyilvdntartott 6rokbe fogad-
haté gyermekek sok esetben fogyatékossiggal, tartds betegséggel élnek, vagy
egyszerlien csak ,tilkorosak” az 6rékbe fogadhaté kisgyermekre vagydk szemé-
ben, hiszen kéziiliik minden mdsodik gyermek madr betltotte a 10. életévée is.”
A gyermekek 6rokbefogaddsi esélyei nagyban fiiggnek attdl, hogy hiroméves ko-
rukig taldlnak-e szimukra megfelels 6rokbe fogadd csalddot. Mivel azonban az
orokbe fogadhaté kiskortak kozott a 3 évesnél fiatalabbak ardnya csupdn 4-7
szdzalék kozott mozog, és minden harmadik orokbefogaddsra vard gyermek va-
lamilyen fogyatékossdggal él, akik felnevelése adott esetben specidlis kezelést igé-
nyel (ezéltal felnevelésiik kdltségesebb és megfeleld okratdsi és egészségligyi intéz-
mények hidnya miatt nem minden esetben megoldhatd), sokan nem villalkoznak
ilyen gyermekek vallaldsdra, inkdbb tovabbi éveket vdrnak a szimukra megfeleld
kisgyermekre.

Az orokbe fogadhaté kiskortak egy része nem a szakelldtdsbdl keriil 6rokbe
fogadé sziil6hoz, hanem egyenesen a kérhdzbdl hazavihetik a magdra hagyott
Gjsziilottet, de eléfordul az is, hogy az egyik vér szerinti sziil8 Gj hdzastdrsa fogad-
ja orokbe a gyermeket. Az 6rokbefogaddsok mdsik jelentds hdnyaddnadl a sziilg
hozzdjérulé nyilatkozata alapjdn torténik meg a jogi eljdrds. Minden 6t6dik 6rok-
be fogadott gyermek kiilf6ldi dllampolgdrokhoz (legnagyobb arinyban Olaszor-
szdgba) keriil.8

Magyarorszdgon jelenleg hét civil szervezetnek van hivatalos jogositvdnya
nyilt 6rokbefogaddst elésegitd szolgaltatdsok nytjtdsdra.? Ezek az orszdgos hatds-
kori szervezetek nyilvéntartjdk a néluk jelentkezd, alkalmassd nyilvdnitott 6rok-
befogaddsra varé sziildket, valamint az 6rokbeaddsi szindékkal néluk jelentkezd
vér szerinti sziil6k gyermekeit. Igy a gyermekek a szervezetek kozremikodésével,
a vér szerinti és az 6rokbe fogado sziilék kozos kérelmére, a gydmhivatal dontése
alapjdn jellemzden jsziildct korban alkalmas 6rékbe fogadé csalddokhoz keriil-
hetnek. Nyilt 6rokbefogaddssal csak Magyarorszdgon él6 magyar dllampolgdrok
fogadhatnak 6rokbe.!°

7 2011-ben 2098 6rokbe fogadhaté gyermeket tartottak nyilvén, akik kdziil 140 volt 3 év alatti és 1454
10 év feletti; 767 gyermek pedig fogyatékosként jelent meg a rendszerben (KSH 2013).

8 2011-ben 188 esetben engedélyeztek 8rokbefogaddst kiilfoldi dllampolgdrok szdémdra (KSH 2013).

9 Ezek az Alfa Magzat-, Csecsemd-, Gyermek- és Csalddvédelmi Szévetség, a Bolcsd Alapitvany, az
Egyiitt az Eletért Kézhasznii Egyesiilet, a Fészek az Orékbefogaddkére és Orskbefogadottakére Alapit-
vény, a Gélyahir Egyesiilet, a Védrva Virt Alapitvdny és a Baptista Szeretetszolgdlat Alapitvany.

10 Forrds: http://2010-2014.kormany.hu/hu/gyik/tajekoztato-az-orokbefogadas-felteteleirol (utolsé letdltés:
2015. 03. 16.).
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Orﬁkéefogﬂddsi kérelmek Budapesten, 2011-2014

Kvantitativ kutatdsunk a 2011-es év folyamdn a f8vdrosi TEGYESZ-nél 6rokbe-
fogaddsra jelentkez8k kérelmének elemzését végezte el, majd utdnkdvetéssel meg-
vizsgalta, mi tortént a kérelem beaddsit kovetd 2—3 évben. Munkdnkat a févdrosi
TEGYESZ munkatirsai tették lehetvé azzal, hogy az dltalunk készitett adatla-
pokra dtvezették a kérelmi dossziék szimunkra relevdns, anonimizalt informdciéit
a kutatds kezdd és z4ré szakaszdban. Osszesen 249 személy adatainak elemzése
alapjdn a kdvetkezd kép rajzolédott ki:

Az orokbefogaddsra jelentkez8k dontd tobbsége budapesti hdzaspdr volt: a le-
end6 anyak 84 szdzaléka, a leendd apdknak pedig 99 szdzaléka hdzaspdr tagjaként
adta be az 6rokbefogaddsi kérelmet, mig egyediildlloként csupdn 38 né és egy férfi
jelentkezett. A kérelmez8k tdlnyomé tobbsége magyar dllampolgdr (minddssze
4 nd és 8 férfi szamolt be kiilfoldi dllampolgarsigardl). Az 6rokbefogaddsra véllal-
kozé nék életkora 26 és 55 év kozott véltakozott, de tobbségiik — 70 szdzalékuk —

36—44 éves korcsoportba tartozott. A kérelmezd férfiak legiddsebbje 60 éves, leg-
fiatalabbja 28 éves volt, és szintén 70 szdzalékuk tartozott a kdzépkorosztilyhoz.
A n6k 78 szdzaléka, a férfiak 70 szdzaléka szellemi munkdt végzett: az nék 82
szdzalékdnak és a férfiak 97 szdzalékdnak volt sajat jovedelme. A kérelmez6 nék 79
szdzaléka és a férfiak 82 szdzaléka egészségesnek vallotta magdt: tartds betegségrol
csak nagyon kevesen (hat né és négy férfi) szimoltak be. A jelentkez8k etnikai
hatterérdl csak hdrom esetben 4llt rendelkezésre adat: két nd és egy férfi roma
szdrmazdsunak vallotta magdt. A kérelmet benyjté nék mintegy hiromnegyede
gyermektelen, negyede egygyermekes, 3 szdzaléka pedig tobbgyermekes volt (a
férfiakndl ugyanezek az ardnyok 70%, 27% és 3%).

A gydmhivatal az alkalmassdgi hatdrozatot dtlagosan 6t és fél honap alatt hoz-
ta meg. Ugy tiinik, nem okozott lényeges kiilonbséget a hatdrozat meghozarali-
nak id8tartamdban az, hogy milyen a jelentkez8 vagyoni és lakdshelyzete, amely
egyébként az esetek tobbségében dtlagosnak volt mindsithets, bar akadtak ki-
emelkedd vagy csak ,éppen megfeleld” gazdasigi szinvonalon 4ll6 jelentkezdk is.

Az 6rokbe fogadni kivdnt gyermekekkel kapcsolatban a kdvetkezdket lehetett
megtudni: A legtobb kérelmezd (86%) egy gyermeket kivant 6rokbe fogadni,
de 13 szdzalékuk két gyermek, egy jelentkezd pedig hdrom gyermek 6rokbefo-
gaddsdra is vallalkozott volna. Jél lithat6, hogy az érokbefogaddsra jelentkezdk
a fiatalabb 6rokbe fogadhaté gyermekeket preferaljik. Relativ tobbségiik (43%)
maximum féléves, de az dsszes kérelmezd 17 szdzaléka néhdny napos, ill. ma-
ximum egyhénapos csecsemdt szeretett volna. 40 szdzalékuk hdrom éves korig
véllalt volna gyermeket, 15 szdzalékuk 6 éves korig, 2 szdzalékuk pedig 6-10 éves
koru gyermeket is 6rokbe fogadott volna.

A kérelmek 65 szdzaléka kizdrolag teljesen egészséges gyermek 6rokbefogadd-
sat kezdeményezné, 34 szdzalékukban szerepel annak a lehetdsége, hogy gy6gyit-
hat6 betegséggel is 6rokbe fogadndnak gyermeket, a jelentkez8k 1 szdzaléka pedig
tartésan beteg, illetve fogyatékos gyermeket is véllalna. A kérelmek 77 szdzalékd-
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ban nem szerepelt kifejezett nemi preferencia, viszont 5 szdzalék inkdbb fig-, 18
szdzalék inkdbb linygyermeket preferdlna. Mivel az etnikai hdttérre vonatkozé
adatok nem gytjthet8k és nem rogzithetdk (egyediili kivétel, ha a gyermek vér
szerinti sziil8je ezt kérelmezi), ezért csak az un. ,,egyéb kivinsdg” kategéridban je-
lenhet meg a gyermek etnikai hdtterére vonatkozé igény. Ez alapjin a kérelmez8k
66 szdzaléka kizdrta a roma gyermek orokbefogaddsdnak lehetdségét, 19 szdzalék
viszont kifejezetten roma gyermeket szeretne (a kérelmek 15 szdzalékdban nem
volt erre vonatkozé adat). Végiil az 6rokbefogadds mddja tekintetében a kérelme-
28k 3 szdzalékban a nyilt, 16 szdzalékban a titkos orokbefogaddst preferdlndk,
mig 81 szdzalék mindkét médot elfogadhaténak tartja.

2014 mdjusdban keriilt sor az 6rokbefogaddsi szandékkal jelentkezk doku-
mentdcidjanak utdnkovetéses vizsgdlatdra. A kutatds e mdsodik hullimdban az
idékozben bekovetkezett valtozdsokat tartalmazé anonimizélt adatlapokon sze-
repld informdcidkat az eredeti SPSS-fijlban rogzitettiik, igy lehetévé véle, hogy
osszesen 249 esetet, azaz a 2011-ben 6rokbefogaddsra jelentkezdk erre az id8sza-
kaszra es§ torténetet megismerhessiink.

A jelentkez6 hdzaspdrok vagy egyediildllé személyek 82 szdzaléka ebben az
idépontban mdr rendelkezett alkalmassdgi hatdrozattal, 18 szdzalékuk viszont el-
allt 6rokbefogaddsi szdndékdtdl. A visszalépés oka 8 esetben a sajdt gyermek meg-
sziiletése volt, 26-an mdr nem vettek részt az 6rokbefogaddsi eljdrdshoz sziikséges
vizsgélaton; ketten pedig nem jelentkeztek a felkészitd tanfolyamra: egy esetben
parkapcsolati problémdra hivatkoztak, egy esetben pedig a tandcsadds hatdsdra
alltak el az orokbefogaddsi szdandékuktdl.

Az alkalmassdgi hatdrozattal rendelkezék kétharmada szdmadra a vizsgélt id6-
pontban még nem ajdnlottak fel 6rokbe fogadhaté gyermeket, egyharmadukat
viszont mdr megkeresték azzal, hogy taldltak szdmukra gyermeket. A felajanlott
gyermekek azonban nem minden esetben taldltak elfogaddsra, 6 esetben a gyer-
mek egészségi dllapota, 4 esetben a gyermek roma szdrmazdsa volt a visszautasi-
tds oka. Négy tovdbbi gyermek esetében a fogaddkészség hidnydra nem kaptunk
magyarazatot.

Utdnkovetéses vizsgdlatunk (2014. mdjus) id8pontjéban a 2011-es év folya-
mén 6rokbefogaddsra alkalmasnak taldlt jelentkez8k 41 szdzaléka (101 6rokbe-
fogadé-jelslt) még csupdn vdrakozott orokbe fogadhaté gyermek felajanldsdra
(az alkalmassdgi hatdrozat meghozatala 6ta ezekben az esetekben dtlagosan 29
hénap telt el), majdnem negyediik (58 6rokbefogadé sziilé) esetében viszont mar
megvalésult az 6rokbefogadds. Ezekben az esetekben az alkalmassigi hatdrozat
meghozataldtél az 6rokbefogadasig dtlagosan 14 hénap telt el.!! Osszesen 71 eset-
ben ajdnlottak fel gyermeket (két esetben pedig felajinlds nélkiil valésult meg az
orokbefogadds: két hdzasparndl a feleség 6rokbe fogadta a férj — hdzassdgon kiviil,

11 Hasonlé eredményekre jutott Mértonffy Zsuzsa, aki az ,Orokbe.hu — Mindent az orokbefogadds-
r6l” cimi blogon 134 — 2009 utdni — 6rokbefogadds adatait vizsgdlva azt 4llapitotta meg, hogy az
alkalmassdgi hatdrozat és az orokbefogadds kozotti dtlagos varakozdsi idé 16 hénap volt. Forrds: http:/
orokbe.hu/2014/11/03/mennyit-kell-varni-a-gyerekre-itt-a-valasz/ (utolsé letsltés: 2015. 03. 16.).
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mds anydtdl sziiletett — gyermekét). E 71 esetbdl egynél a ,bardtkozds” zajlott:
vagyis mdr elindult, de még nem zdrult le az 6rokbefogaddsi folyamat; nyolcan
azonban elutasitottdk a szémukra felajinlott gyermeket, és Gigy dontoteek, inkdbb
tovabb vdrakoznak: hdrom elutasitds indokaként a gyermek roma szdrmazdsa, két
esetben egészségi dllapota szerepelt; négy gyermek (koztitk hdrom roma kisldny)
esetében pedig visszaléptek az 6rokbefogadé-jelsltek.

Végiil 58-an fogadtdk el a szdmukra felkindlt gyermeket (egy esetben test-
vérpart)!?: a legtobben (54-en) az els6, hirman a mdsodik, egy-egy jelentkezd
pedig a szdmdra harmadikként, illetve negyedikként felajinlott gyermek 6rok-
befogaddsdra véllalkozott. Az 6rokbefogaddst kdzvetitd intézmény az esetek ko-
zel felében — 29 esetben — valamely civil szervezet volt, tizendten az orszdgos
TEGYESZ-listdrdl keriiltek a felajanlott gyermekek korébe, a févirosi TEGYESZ
kilenc esetben tudott gyermeket kdzvetiteni az orokbefogaddsra varé sziildk felé,
hdrman pedig egyéb médon, nyilt 6rokbefogaddssal keriiltek a kérelmez8khoz.

A vizsgalt id8szakban 6rékbe fogadott 59 gyermek koziil 39 — néhdny hénapos
— Gjsziilote volt az rokbefogadds idején, ketten voltak egyévesek, tizenhdrman 2
és 3 év, 6ten pedig 4 és 6 év kozottiek. Az Gjsziilottek legnagyobb ardnyban (44%)
a 41-46 éves anyakhoz keriiltek, hasonlé ardnyban (38%) pedig a 35-40 éves
korosztélyhoz. A legidésebb (47-56 éves) korosztilyhoz a csecsemdk csupdn 10
szdzaléka, a legfiatalabbakhoz (34 éves vagy fiatalabb) pedig 8 szdzalékuk kertilt.

A gyermekek kozott 52-en teljesen egészségesek voltak, hatuknak korrigdlhaté
betegsége volt, csupdn egyikiiknél szerepelt a beteg mindsités. Nemi hovatartozd-
suk szempontjabdl az ardnyok kiegyenlitettek voltak: 29 fig- és 30 linygyermek
orokbefogaddsara kertilt sor. Etnikai hdtteriik alapjdn azt tapasztaltuk, hogy mig
16 esetben (27%) az 6rokbe fogadott gyermek roma volt, 3 szdzalékuk deklardl-
tan nem roma szdrmazdsu, a fennmaradé 70 szdzalékuk etnikai hovatartozdsirdl
pedig nem 4llt rendelkezésre adat.

Csalddi dllapotuk szerint vizsgdlva az 6rokbefogaddsra alkalmasnak taldlt szii-
16ket, kismértékben érezhetd, hogy az eljdrds sordn a hdzaspdrok elényben része-
siilnek az egyediildllokhoz képest. Mig a hdzassdgban él6k 40 szdzaléka vir még
a felajénlott gyermekre, az egyediildllék esetében ez az ardny 45 szdzalék volg;
a hdzaspdrok 25 szdzaléka, az egyediildllé anydk 16 szdzaléka esetében tortént
meg az 6rokbefogadds; és mig a hdzasok 18 szdzaléka, az egyediildlloknak csupdn
13 szdzaléka allt el 6rokbefogaddsi szdndékdtdl. A megvaldsult orokbefogaddsok
esetében a sziil6k 90 szdzaléka hdzassigban él8, egytizediik egyediildllé volt. Az
egyediildllék alacsony ardnya és kis szdma miatt nem éllithaté biztosan, de ten-
denciaszertinek tdnik, hogy az dltaluk 6rokbe fogadott gyermekek jellemz8en
ldnyok, és a 6 esetbdl két gyermekrdl biztosan tudhatd, hogy roma szdrmazdsu.

Az orokbefogaddst kozvetitd intézmények szempontjdbdl végzett osszeha-
sonlitdsok alapjén elmondhatd, hogy a hdrom lehetséges intézmény mds és mds

12° A hivatalos gydmhatésdgi adatok alapjan 2011-ben 6sszesen 808 drokbefogaddst engedélyeztek Ma-
gyarorszdgon (KSH 2013).
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tulajdonsdgokkal jellemezhetd gyermekeket ajinl fel a sziildknek. A f8vdrosi
TEGYESZ iltal kozvetitett gyermekek kétharmada fit és csak egyharmada ldny,
mig az orszigos TEGYESZ-listdn szerepl6k nemi megoszldsa kiegyensulyozott
(53% fi4, 47% ldny). A civilek dltal kdzvetitett gyermekek nemi ardnya éppen
a forditottja a budapestiekének, azaz harmaduk volt fid és kétharmaduk lény.
Mig a civilek dltal kozvetitett (Gjsziilott) gyermekek szinte mindegyike (97%)
egészséges volt, az orszdgos listdrdl kozvetitett 15 gyermek koziil hdrom korrigél-
hat6 betegséggel élt, és a f6varosi TEGYESZ révén orokbe fogadott 9 gyermek
koziil ten egészségesek voltak, harmuknak korrigalhaté kisebb és egy gyereknek
komolyabb betegsége volt. Etnikai hdtteriik alapjdn is kiilonb6z8 ardnyokkal ta-
lalkoztunk a kézvetité intézmények szempontjabdl. Az orszdgos listirél 6rokbe
adott gyermekek kétharmada volt roma, a févirosi TEGYESZ iltal kozvetitett
gyermekek kdziil hdromrél tudhaté volt, hogy roma, kettdrél kifejezetten allitot-
tak, hogy nem az, mig 4 gyermek etnikai hdttere ismeretlen volt. A civil szerve-
zeteknél nyiltan 6rokbe fogadott gyermekeknek viszont csupdn 10 szdzaléka volt
deklardltan roma, a tobbiek szirmazdsarél nem allt rendelkezésre adat.

Bar egy teljes év osszes, a févarosi TEGYESZ-hez 6rokbefogadasi kérelem-
mel forduld jelentkezd adatdt elemeztiik, az alacsony elemszdm, kiilondsen az
orokbefogaddsig eljutott 58 sziild jellemzdinek részletesebb elemzése statisztikai
modszerekkel nem volt lehetséges. Ha kirajzolédott is néhdny tendenciaszer(i
osszefiiggés (pl. az orszdgos listdrdl orokbe adott gyermekek kozott az idésebb,
roma, esetleg fogyatékkal €16 vagy egészségkdrosodott gyermekek gyakoribb el8-
forduldsa), ezeknek az adatoknak az 6sszevetése a jelentkezd csalddi stituszdval,
vagyoni helyzetével, életkordval, illetve a jelentkezéskor meghatdrozott preferen-
cidival mar csak egyéni szinten lehetett volna értelmezhetd. Ehhez azonban olyan
tovébbi, finomabb informdcidk hidnyoznak, amelyek vizsgilatdra alkalmasabb-
nak taldltuk az drokbefogaddsi eljérds kvalitativ megkozelitését.

Az orokbefogaddsi eljdrds — a kozremiikodd
intézmények képviseldi szemszogébdl

A kvalitativ kutatds els§ szakaszdban azokat a kulcsszerepléket kerestiik fel, akik
az 6rokbefogadds folyamatdban szerepet jatszo szervezetek vezetdi, fontos tisztség-
viseldi, szakért8i voltak.!3 Interjut készitettiink a févdrosi TEGYESZ vezetdjével,
egy hivatdsos gydmmal és az 6rokbe fogadé sziiléket felkészit$ tanfolyam egyik
pszicholégusaval, két budapesti keriilet gydmhivataldnak vezet8jével és orokbe-
fogaddssal foglalkozé munkatdrsival, valamint a civil oldalon a Csaldd, Gyer-
mek, Ifjusdg Egyesiilet és olyan meghatdrozé civil szervezetek — mint a Fészek,
a Golyahir, a Mézeskosdr Egyesiilet és a Bolesé Alapitviany — képviseldivel, akik
orszdgos szinten kozvetitenek orokbefogaddsra vérd sziil8k és orokbeadd anydk
kozott. Azokat igyekeztiink tehdt megszélaltatni, akik akdr a hatésdgok oldaldrél,

13 Osszesen 11 szakértdi interjt késziile 2012 és 2013 folyamdn.
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akdr civil tevékenységiik sordn szerzett tapasztalataik segitségével raldtnak azokra
a folyamatokra, amelyek az 6rokbefogadds sordn mind az 6rokbe fogadni kivand
sziil6k, mind az orékbefogaddsra vdré gyermekek sorsdt befolydsoljék, és képe-
sek arra, hogy az orokbefogaddsra vonatkozé dontések mogote az eljdrdsban rejld
diszkriminativ folyamatokat felismerjék és azokat megitélhessék.

Az interjaalanyok egybehangzé véleménye szerint a hazai szabdlyozds hosz-
szt fejlédésen ment keresztiil, és mdra tobbé-kevésbé elfogadhatéan miksdik.
Deklardltan mindegyikiik kidll amellett, hogy az 6érokbefogadds céljit els@sor-
ban a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke szempontjdbdl kell mérlegelni és az
6 érdekeinek aldrendelni, nem pedig a gyermekre véré sziilék igényeinek kielégi-
tését kell szolgdlnia. Ennek ellenére kiilonbséget taldltunk abbdl a szempontbdl,
hogyan itélték meg a torvényi szabdlyozast a tekintetben, hogy vajon az meny-
nyire képes ezt a hangoztatott célt szolgdlni. Leegyszerusitve, agy ldtszik, hogy a
TEGYESZ, valamint a gydmhivatalok nézépontjabdl a folyamat lényege, hogy
a csalddban valamilyen nyomés okbdl nem nevelhetd gyermekek szamadra keresse-
nek megfeleld rokbe fogadé sziiléket, és ha ez nem lehetséges, akkor nevel8sziiléi,
illetve gyermekotthoni elldtdst biztositsanak nekik. Ezzel szemben a civil szerve-
zetek inkdbb arra torekednek, hogy az 6rokbefogadds minél gyorsabban megtor-
ténjen, elssorban a gyermek érdekében, kidllva amellett, hogy a korai kotddés
kialakitdsa az 6rokbe fogadd sziilékkel adott esetben fontosabb szempont anndl,
mint a vér szerinti sziilék jogainak tdlzott figyelembevétele. Ez a kiilonbség nagy-
részt a vallalt feladat kiilonbségébdl is adédik: a gyermekvédelmi szakszolgdlatok
tevékenységének csak egyik fontos része az 6rokbefogadds megszervezése a neve-
185ziil6i és intézményi elhelyezés mellett, és az 6rokbefogadds titkos formdjdban
miikodnek kozre, mig a civil szervezetek a nyilt 6rokbefogaddst szervezik, annak
a lehetdségeit teremtik meg. Akdr titkos, akdr nyilt 6rokbe fogaddsrdl van sz9, az
orokbefogadhatésdg és az 6rokbefogaddsra valé alkalmassdg megallapitdsa haté-
sdgi feladat, amelyet kiilonb6z8 tdrvények szabdlyoznak. A sziildi alkalmassigot
a TEGYESZ-ben dllapitjdk meg, de a gyermek elhelyezésérél sz6lé6 dontést a
gydmbhivatal hozza meg.

Kutatdsunk témdjinak megfeleléen az interjuk egyik f6 kérdéscsoportja az
orokbefogadds terén tapasztalhaté diszkrimindciét célozta torvényi vagy végre-
hajtdsi szinten, akdr az 6rokbe fogadé sziil8k, akdr az rokbefogaddsra varé gyer-
mekek nézdpontjébdl. Az drokbefogadds torvényi szabdlyozdsdt dltaldnossigban
egyik megszolalonk se kritizdlta, legfeljebb embertelennek érezte az eljards me-
chanizmusit:

»Van egy lista, az 6rokbe fogadhaté gyerekekrdl. Az a lista minden neve-
lésbe vett gyerekrdl szdl, régen gy mondtuk, hogy dllami neveltek, akit
a sziil8 nem ldtogatdsa miatt 6rokbe fogadhaténak nyilvdnitottunk. A vér
szerinti csaldddal nincs kapcsolatuk, a gydmhivatal tgy dontstt, hogy
6rokbe fogadhatévé van nyilvénitva. Es van egy mésik orszdgos lista, ahol
azok az emberek vannak, akik orokbefogaddsra alkalmasnak vannak nyil-
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vénitva. Ennek is vannak feltételei. Es 6k a hatdrozatunk ddtuma szerinti
sorrendben vannak. Aki mar hirom évvel ezelétt kapott ilyen hatdrozatort,
annak a lista elején kell lenni, aki tegnap jelentkezett, annak az utolsé he-
lyen. Es oda van irva, hogy mit szeretnének. Mert ez emberpiac. Es akkor
azt mondja, hogy 6 csak djsziilottet, a mdsik azt mondja, hogy 4 éveset,
vagy azt, hogy csak fehéret, hogy ikerpért, hogy csak egészségeset.” (dllami
szféra, gydmiigyes)'

Volt, aki viszont a tdrvényi szabdlyozdsnak azt a részét tartja diszkrimina-
tivnak, hogy az orokbefogaddsra alkalmas sziil6k listdjét nem ismerhetik meg
a dontéshozé helyzetben 1év6 szakemberek:

»Azt gondolom, hogy maga az eljérds, az, hogy a lista nem nyilvdnos, az
onmagaban diszkriminativ. (...) valaki rokkant? Még nem taldlkoztam el-
utasitdssal ilyenért. Végzettség, tdrsadalmi helyzet sem szdmit. Pont ugy
taldlkoztam nyolc osztdlyt végzettel, mint diplomdssal, hogy kap-e alkal-
massd nyilvdnitdst. Ilyenfajta diszkrimindciét nem ldtok, inkabb rejtetten.
Ha valakit nem szeretnek, akkor tudjék 16kdosni hétra a listdra, vagy tud-
nak nemet mondani. Ilyen nem bebizonyithaté. Mert nyilvdn meg tud-
jik nekem magyardzni, de ha nem ldtom a listdt, hogy kérdezzem meg?”

(gydmiigyes)

A hatdsigi képvisel6k kozott viszont tobben utaltak arra a feltételezésiikre,
hogy a civil szervezetek anyagi hasznot hiiznak abbdl, ha nyilt 6rokbefogadéshoz
kozvetitenek.

,En nem tudnék gy élni, hogy vettem a gyerekemet. Ezt mindenkép-
pen vételnek ldtom. (...) En ezt a nyile 6rokbefogaddst megsziintetném.
A nyilt 6rokbefogaddsndl mindegy, hogy valaki hdnyadik helyen van a lis-
tan. Neki is ugyantgy alkalmasnak kell lenni, ugyandgy fent van a listdn,
csak nem viérja ki a sordt. (...) De azt se zdrndm ki, hogy itt pénz is forog.”

(gydmiigyes)

Strukturdlis igazsdgtalansdgnak — vagyis olyan jelenségnek, amelynek meg-
véltoztatdsdban nem kompetensek, s6t nem is tartjdk a véltozdst ezen a téren
elképzelhetdnek — vélték tobben is a kétféle populdcié: az 6rokbe adhaté gyerme-
kek és az orokbefogaddsra véllalkozé sziilék tdrsadalmi helyzetének kiilonboz6-
ségét. Az egyik civil szervezet képviselgje igy fogalmazott:

14 InterjGalanyaink anonimitdsinak meg8rzése érdekében csak azt jeldljitk, hogy a megszélalé az illa-
mi vagy a civil szférdt képviseli.
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»...dltaldban kozéposztilybeli csalddok az orokbefogaddk, vagy a felsé
kozéposztilyba tartozok. (...) Kindlati oldalon inkdbb szegény, hdtrdnyos
helyzet(i, roma, esetleg beteg, fogyatékos (...) nekik az esélyeik nem egyen-
18k...” (dllami intézményvezetd)

A tdrvényi szabélyozdsnak azok a kritériumai, miszerint a hdzasparok elény-
ben részesiilnek az 6rokbefogadds teriiletén, a megszdlalok tobbségének ,termé-
szetes egyetériésével” taldlkozott — bédr egyik interjialanyunk azt hangstlyoz-
ta, hogy 6k csak az orokbefogaddsi rendszerben vdrhaté elény miatt hdzasodtak
ossze partnerével, ami magdnéletiik ,kényszerrendezéseként” is értelmezhetd.
A hdzasok el8nyben részesitésével valé egyetértés tobbek kozott azzal fuggott
ossze, hogy a mdr elézdleg hdnyattatott sorsi gyermek érdeke (gyakran emli-
tettek hajléktalansdgot, egyediildlld, fiatalkort anydt, nevel8sziiléi elhelyezés so-
ran bekévetkezd véltozdsokat, az otthon és a szakszolgélatba vétel kozott ingdzéd
gyermeket), hogy stabil csalddi kériilmények kozé kertiljon. Ennek véleményiik
szerint nagyobb garancidt ad, ha hdzaspar fogad orokbe, mint ha a bizonytala-
nabbnak itélt egyiitt él6 pdrrdl vagy egyediilall6 sziilérdl van sz6. Ennek ellenére
tobbségiik nem zdrja ki azt, hogy alkalomadtdn egyiitt €16, akdr azonos nemi
parokhoz gyermek keriiljon (a torvény bizonyos foka kijétszdsaval, azaz a partner
hivatalos szint(i eltitkoldsdval, egyediil él6ként torténd jelentkezéssel).

A nyilt orokbefogaddssal foglalkozé civil szervezetek tobbsége azonban egye-
nesen kizdrja a nem hdzas jelentkez8ket, egyikiik igy fogalmazott:

»...az egyediildllokat azért nem fogadjuk, mert ezek az anyédk is egyediil
vannak, és 8k nem akarjdk csibirbil vidirbe. Ok szeretnék megadni nekik
az apdt, akit 8k nem tudnak. Fontos, hogy legyen anyja és apja a gyerek-
nek. Egy kisfiinak egy apa nagyon fontos, de a linynak is. Lehet egyediil
orokbe fogadni, élettdrsaknak is, de az dllami rendszerbdl. Van eléttitk
lehetdség, nincs elzdrva.”

Civil szervezetet képviseld interjialanyaink kozott volt azonban olyan is, aki
a torvényi szabdlyozdsnak ezt a részét kifejezetten diszkriminativnak tartja:

»...bizonyos értelemben az élettdrsi kapcsolatban él8k, ez nem igazsigos,
hogy nem kezelik 6ket tigy, mint a hdzastdrsakat. Biztos, hogy van kimon-
datlan diszkrimindcié a homoszexudlis vagy leszbikus emberekkel kapcso-
latban. Ok egyediildlloként jelentkezhetnek, de ha a pszicholégiai vizsgalat
sordn kideriil vagy gyand van erre a fajta szexudlis irdnyultsdgdra, akkor
(...) nem hiszem, hogy megmondjik neki, hanem valami m4s okot taldl-
nak [az elutasitdsukral].” (civil szervezet vezetdje)
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Szintén hangot kapott egy olyan vélemény, miszerint magdbdl a torvénybdl
fakad az a megkiilonboztetés, ami vér szerinti csalddban nevelkedd és orokbe
fogadott gyerekre vonatkozik:

»...én diszkrimindciénak tartom azt, hogy az 6rokbe fogadott gyerekre
mds szabdlyok vonatkoznak, mint a vér szerinti gyerekre, tehdt diszkrimi-
nativnak tartom, hogy az adatlapon fel kell tiintetni, hogy & orokbefoga-
dott, és diszkriminativ, hogy az 6rokbefogadds felbonthaté.” (civil szerve-
zet vezetSje)

Az 6rokbefogaddsra alkalmassd nyilvdnitds terén is tobben tapasztaltak meg-
kiilonboztetést. Emlitették, hogy hdtranyba keriilhetnek a fogyatékosok, a kii-
l6nféle ,mdssdggal” jellemezhetd, de 6rokbefogaddsra villalkozé emberek is, pél-

daul:

,Volt egy mozgdssériilt férfi, férj, és az 6 majdnem sitketnéma felesége. Ok
végiil 6rokbe fogadtak ndlunk gyereket. Ne tudjitok meg, milyen proce-
dura volt, részben hédzon beliil, kollégik is viaskodtak egymdssal. Hogy itt
nincs diszkrimindcié. Hogy 6k majd akkor kapnak gyereket, ha mar min-
denki kapott. Ebbe én némileg beavatkoztam. (dllami intézményvezetd)

Ugyanez az interjialanyunk mds helyen egyenesen igy fogalmazott:

,De hogy ne lenne diszkriminicié? Allami szinten megnyilvinul, annak
minden formdja. Van, aki ki is mondja, hogy az nem normdlis, nem egész-
séges, aki ilyen meg olyan, tehdt a mdssdg és minden formdja diszkrimi-
nécié ald esik.”

A torvényi szabdlyozdsra visszavezethetd anomdlidk kozott tobben emlitették
az orokbefogaddsra varé gyermekkel szembeni hatésdgi diszkrimindcié lehetd-
ségét. A civil szervezetek — miutdn tobbnyire éppen azért jottek létre, hogy fel-
gyorsitsdk a gyermekre vdrdk és az 6rokbe adhaté gyermekek egymadsra taldldsdc
— hibdnak tartjik, hogy nincs szabélyozva az eljdrds idétartama.

»A gyerekekre nézve negativnak taldlom, hogy nincs egy adott id8, amed-
dig az dllami gondozdsban 1évé gyerekek sorsa rendezddik. (...) Ki kéne
mondania a torvénynek, hogy kinek, és adott idén beliil kell meghozni
a hatdrozatot, mert akkor lépések torténnének, és nem halmozddna fel
az dllami gondozdsban dtmeneti nevelésben lev8k szdma.” (civil szervezet
vezetdje)
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Civil néz8pontbdl az is megfogalmazddott, hogy magdnak a gyermekvédelmi
rendszernek az 6nérdeke akadélyozza az 6rokbefogadisi eljdrds gyors lebonyoli-
tasat, hiszen:

»2Azért érdekiik ott tartani a gyerekeket, mert ez a 20 ezer gyerek Magyar-
orszdgon rabszolga, pénztermeld rabszolga, rengeteg embert tartanak el.
Bért fizetnek, hilézatok mikddnek, gydmhivatalok, akkor ezekkel toréd-
ni kell. Evente ez egy akta, amit idénként elévesznek, belenéznek, nem
torténik a gyerekkel semmi. (...) Ha 20 ezer kiskort csalddba keriil, akkor
20 ezer akta szlinik meg, és egy csomé gydmhivatalosnak, pszicholégus-
nak nem lenne munkdja.” (civil szervezet vezetéje)

Az 6rokbe fogadhatévd nyilvdnitott gyermekekkel (és sziileivel) szembeni
diszkrimindciénak is teret ad a torvényi szabélyozds, amikor lehetdséget teremt
szubjektiv déntés meghozataldra, vagy éppen hajlandé eleget tenni az 6rokbe fo-
gadni kivandk el8itéletes gondolkoddsdnak:

»Ha a sziilé problémamentes, annak sokkal tobbet elnéznek egy gyerek-
otthonban vagy valahol, mint ha kicsit problémds a sziil6. Mintha a rend-
szer ugy lenne kitaldlva, hogy kilokje magdbdl, akivel gond van, hogy ha
a sziilé ordibdl vagy valami, akkor hamarabb lesz az a gyerek 6rokbe adha-
t6, mintha nem sz4l semmit, nem is nagyon ldtogatja... Az egész rendszer
diszkriminativ. Attdl kezdve, hogy 6rokbe fogadhaténak nyilvanitottdk
a félroma rossz Lacikdt és a gyonyori szép széke Zsuzsikdt, és akkor oda-
hivjak, hogy vilaszthatnak koziiliik, hdt akkor mirdl beszéliink?” (gydm-

tigyes)

Az drokbefogaddsra véré gyermekekkel kapesolatos diszkrimindcié legtdbb-
szOr és legnagyobb konszenzussal emlitett tipusa a roma gyermekek 6rokbefo-
gaddsdra vonatkozott. Mikdzben a térvény nem teszi lehetévé, hogy a gyermek
etnikai szdrmazdsdt a gyermekvédelemben nyilvantartsdk, az 6rokbefogaddsra je-
lentkez8k a kivint gyermek jellemzdi kozott az életkori, nemi, egészségi dllapotra
vonatkozé kérdéseken kiviil lehetdvé tesz ,egyéb” kritérium megjel6lését is, ami
— részben az ebben a procedurdban részt vevd szakember sugallatdra — a gyermek
etnikai hovatartozdsdra vonatkozhat. Ez nem feltétleniil taldlkozik a hatésigi el-
jardsi folyamat minden résztvevéjének egyetéreésével.

»Azt el kell mondani, hogy a diszkriminicié tilalma vonatkozik a kiilén-
b6z8 hivatalokban dolgozdkra, a kizigazgatdsban dolgozdkra, a kiilonbs-
26 szakmdban dolgozékra, orvosra stb., de az dllampolgdrra nem. Nem
lehet rajta szimon kérni. Ami az 6rokbefogaddsndl nem megoldott kérdés
(...) hogy senki a gydmhivatalnal, nélunk, senki, aki hivatalosan keriil egy
leendd orokbefogadéval kapesolatban, nem teheti fel azt a kérdést, amire
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pedig szeretné hallani a vdlaszt, hogy »tetszene-e cigdny gyereket 6rokbe
fogadni?«.” (dllami intézményvezetd)

Szinte teljes egyetértés mutatkozott megszélaléink kozott azzal kapcesolatban,
hogy annak az 6rokbefogaddsra viré sziilének, aki idegenkedik a romaktdl, osztja
a velitkk kapcsolatos sztereotipidkat és el8itéleteket (amelyekre olykor maga a haté-
sdg hivja fel a figyelmiiket), nem is célszerti roma gyermeket felajénlani.

»,Nem azt nézném, hogy a sziilének mi a jé, hanem hogy a gyereknek mi
a jo. A sziil olyan, amilyen. Hadd dontse el a sziild, hogy 6 mit tud el-
fogadni. A potencidlis sziil6 ldtja a kiilonbséget a fehér és a cigdny ember
életpalydja kozott. Beleivodik, miére akarjak magamnak meg a gyereknek
olyan problémdt, amit nem tudok megoldani.” (gydmiigyes)

Szintén a tdrsadalom romdkkal szembeni dltaldnos elutasité attitddjeire apel-
14l az a szakértd pszicholdgus, aki szerint:

»Valaki ne fogadjon orokbe egy cigdny gyereket, akinek olyan el8itéletei
vannak, hogy egész biztos, hogy rossz élete lenne ott. En a felkészitén is
azt mondtam, hogy csak olyan fogadjon 6rokbe cigdny gyereket, aki tudja,
hogy mit véllal vele, és mindenekeldtt, a tirsadalommal szemben akir,
gy felvértezni, hogy jé legyen neki a bérében.” (dllami intézmény pszi-
cholégusa)

Ugyanakkor az 6rokbefogaddssal kapcsolatos tapasztalatok kozott hangot ka-
pott az a vélemény is, hogy

»...itt két sériilt réteg taldlkozik. Az a tdrsasdg is sériilt, akinek azzal kell
szembenézni, hogy a legegyszeriibb dologra, 6nmaga reprodukdldsira nem
képes. Errdl nem szoktunk beszélni, de & is sériilt. A mdsik a gyerek és
a csalddja. Mindig csak arrdl [réluk] szoktunk beszélni.” (civil szervezet
vezetdje)

Az orokbefogaddsi eljdrds — a kérelmezik szemszogébsl

Interjaink mdésik csoportja olyan 6rokbe fogadé sziilk és sziildjeloltek korében
késziile,!> akik a kézelmultban vettek része az orokbefogaddsi eljardsban. Kivé-
lasztdsukkor igyekeztiink a sokféleséget biztositani, mivel feltételezésiink szerint

15 Osszesen 20 egyéni interjd késziilt 2013 és 2014 folyamdn: az interjdalanyok kéziil tizennégyen hd-
zasok voltak, de egyikiik hdzastdrsdtdl kiilon élt j partnerével; a hivatalosan egyediilélloként szereplék
koziil pedig ketten azonos nemd — néi, illetve férfi — partneriikkel éltek. Mivel a févarosi TEGYESZ-tdl
nyert adataink anonimizdlva keriiltek hozzdnk, interjdalanyaink kivdlasztdsa nem rajtuk male.
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az Orokbefogadds hazai gyakorlata mégott meghtzédé normativ csalddfelfogds
kiilonosen érzékenyen érinti mindazokat, akik nem felelnek meg a csaldddal és a
sziili szerepekkel kapcsolatos uralkodé térsadalmi elvirdsoknak. Ugy gondoltuk,
nagyobb valdszintiséggel tapasztalnak az 6rokbefogadisi eljérds sordn diszkrimind-
ciét azok, akik szdrmazdsuk, életkoruk, csalddi dllapotuk, szexudlis orientdcidjuk,
testi fogyatékossiguk miatt ,kilégnak a sorbdl”, ezért alanyaink kozote igyekez-
tiink olyanokat is megszélaltatni, akik valamelyik vagy akdr t6bb — az Egyenld
bdndsmédrél'® sz6l6 torvény dleal egyébként védett — tulajdonsdguk miate a sé-
riilékeny csoportok valamelyikéhez tartoznak. Kutatdsunknak ebben a szakaszd-
ban az orokbefogaddk szemszogébdl vizsgaltuk az orokbefogadds megvaldsuldsd-
hoz vezetd utat, de dhatatlanul képet kaptunk az 6rokbeaddékrdl, illetve azokrdl
a gyermekekrdl is, akik a titkos vagy nyilt eljardst kovetden interjialanyainkhoz
kertiltek.

Az orokbefogaddsok tobbsége az dllami rendszerben tortént, az illetékes
TEGYESZ eljirasi rendje szerint; néhdny esetben civil szervezet kozvetitett az
orokbefogaddsra var6 és az orokbe adé csaldd kozott. Az dllami eljdrds domi-
nancidja részben annak kdszénhetd, hogy a civil szervezetek 4ltaldban kizarjék
az egyediildllék fogaddsit, illetve kizdrélag krizishelyzetben 1évé anydk jsziilott
gyermekeinek kozvetitésével foglalkoznak, igy a 40 éven feliili és/vagy nem hd-
zassdgban él6k szdmdra az dllami eljérds és az id6sebb, a gyermekvédelembe (ne-
vel$sziiléhoz vagy csecsemdotthonba) bekeriilt gyermekek fogaddsa az egyediil
jarhaté ut. Interjdalanyaink kéziil hdrman (még) nem jutottak el az drokbefoga-
dasig. Egyikiik sajit gyermeke megsziiletése utdn letett errél, a mésik kett koziil
az egyik immdr hdrom éve, a mdsik pedig még csak néhdny hénapja varakozik.
Azok, akiknek sikeriilt az 6rokbefogadds, kiilonb6z6 hosszisiga virakozdsi id4-
18l szdmoltak be. Az eljérdst a beszdmoldk szerint minden esetben gyorsitotta,
ha nem zdrtédk ki az id8sebb, korrigdlhat6 egészségi dllapott és f6ként a roma
gyermekek elfogaddsdt. Taldn nem véletlen, hogy az 6rokbe fogadott gyermekek
koziil csupdn ketten nem roma szdrmazdsiak: koziiliik az egyik azonban drogos
anya gyermeke, a mdsik pedig egy halmozottan hdtrinyos helyzetd fiatal anya
harmadik gyermeke. Az 6rokbe fogadott gyermekek kozott eléfordult koraszii-
16tt, halldssériile, hiperaktiv, SNI-vel!” diagnosztizdlt gyermek; ezek a hdtrdnyok
azonban csak részben velesziiletett eredettiek, részben éppen a deprivélt csalddok-
bél kiemelt gyermekeknek a gyermekvédelmi szakelldtdsban t5ltott idészakdban
keletkezhettek.

Az 6rokbefogaddsra véllalkozd, heteroszexudlis parkapcsolatban, hdzassdgban
élék jellemz8en hossza idén keresztiil prébédlkoztak sajit gyermek véllaldsdval,
és ennek érdekében kiilonféle medddségi kezeléseken — hormondlis kezelések,
inszemindcid, lombikprogram — mentek keresztiil. Az orvosi kezelések hidbavald-
sdga, a hosszlra nyul6 és megprébaltatdsokkal jaré folyamat kudarca utdn sziile-

16.2003. évi CXXV. torvény az egyenld bindsmédrdl és az esélyegyenléség elémozditdsdrol
17 SNI - sajdtos nevelési igény i
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tett meg az orokbefogaddssal kapcsolatos dontésiik, tobbnyire olyan életkorban,
amikor a nyilt 6rokbefogadds lehetéségébdl kizdrddeak, hiszen 40 éven felili,
gyermektelen nék jelentkezését a civil szervezetek nem fogadjik. A kudarccal zd-
ruld orvosi el8torténet kiilondsen érzékennyé tette ket az drokbefogaddsi eljdrds
kisebb-nagyobb anomilidira, a hatdsigi folyamatban részt vevé intézmények és
személyek veliik kapcsolatos bindsmédjdra. A sérelmek kozott gyakran emlitet-
ték az tigyintézés lassisigdt, burokratikus jellegét, alkalmanként érzéketlenségét
az orokbefogaddsra varok és az orokbe fogadhaté gyermekek helyzetée nehezitd
akadalyokkal kapcsolatban.

Maga az eljirds lassusdga, elhtizéddsa hdtranyt okoz mind a gyermekre vré
orokbe fogadé sziilének, mind pedig a megsziiletett és 6rokbe adhaté gyermek-
nek, ez a hdtrdny azonban csak dttételesen nevezhetd diszkrimindcionak. Egyik,
az dtlagos varakozdsi id6hoz képest egyébként jéval hamarabb gyermekhez juté
interjdalanyunk szerint

»...amivel 8k sem tudnak mit kezdeni, ez az iszonyatos ligymenet, ami
ugye megneheziti azt, hogy a gyerekek minél el6bb kapjiak meg a végleges
sziileiket. (...) hogyan fordulhat el8 az, hogy egy j6l miksdé rendszerben,
ahol azonnal lemond a sziildanya, 10 hénap telik el a gyerek életében, mi-
kor el8szor felhivnak valakit, azaz minket, hogy rdtok gondoltunk. Tehdt
itt nem arrdl volt sz6, hogy elétte mdr 28 pdr visszautasitotta, és eltelt 10
hénap, hanem a nevelésziild elmonddsa szerint mi voltunk az elsék. Ami
szamomra rémisztd, hogy te egy ujsziilott csecsem6héz nem azért nem
tudsz hozzdjutni (...) merthogy nem vagy alkalmas, vagy elkeriiltétek egy-
mdst, (...) hanem egyszertien a papirmunka, az tigymenet és az adminiszt-
racid.” (42 éves hizas nd)

Kevésbé a diszkrimindcié fogalmadval, inkdbb a korrupciéval irhaté le az a ta-
pasztalat, amit tobben is sz6vd tettek az dllami és a civil rendszer, tehdt a titkos és
a nyilt 6rokbefogadds, illetve annak a jogszabdly dltal az interjik készitése idején
még nem tiltott eljirds dsszehasonlitdsakor, amikor is a kérhdzi orvos vagy védéné
kozvetleniil koti ssze az 6rokbe ad6 anydt és az drokbefogaddsra vard személyt
vagy part. Ahogy egy 6rokbefogaddsra virakozé 30 éves hdzas né léta:

,Van egy dllami 6rokbefogaddsi rendszer, ami egyéltalin nem mikodik,
és mellette vannak ezek az alapitvinyok, akik ilyen okolharccal kiizd6tték
ki egymds kozott, hogy a kérhdzak az orszdgban hogy vannak leosztva. Es
van egy mdsik oldal, ismerdson keresztiil, j6 pénzért... ez mdr gyerekke-
reskedelem. (...) Példdul az X. kérhdzban van egy lista, mi is szerepeliink
rajta, pénzrdl természetesen nem volt sz6, az 6rokbefogaddsra vérékkal, és
ha sziiletik olyan kisbaba, aki 6rokbefogaddsra alkalmas, tehdt le fog mon-
dani réla a sziilg, akkor elkezdi hivogatni azokat a sziil6ket. 2014. mércius
15-¢én, ha a Ptk. olyan formdban fog életbe 1épni, ahogy most van, akkor
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mdr csak civil szervezeten keresztiil lehet. Most nem tiltja semmi jogsza-
baly. Ezek a védéndk vagy sziilészeten dolgozd orvosok, sziilészndk {1 alatt
sz6lnak, persze ugyantgy paraszolvencidval. (...) Szerintem semmivel nem
galddabb az a véd4né, aki kérhdzban dolgozik, és sz6l annak, aki orokbe-
fogaddsra vdr, mint ha civil szervezet kdzvetitené.”

A diszkrimindci6 lehetésége — és olykor gyakorlata — tobb interjiban is meg-
jelent egy olyan teriileten, amelyet az 6rokbefogaddsi toérvény a dolgozé nék
szempontjabol hdtrdnyosan szabédlyoz. Mdr harmadik éve a gyermekre varé, tobb
medd@ségi programot végigjart 38 éves ndi interjialanyunk példdul a kovetke-
z8ket mondta:

,En azzal, hogy megmondtam a munkahelyemen, hogy 6rokbefogaddsra
vérok, teljesen kiszolgdltatottd valtam a munkahelyemen. A kovetkezd le-
épitésnél az nem kétséges, hogy ha a munkaadénak mérlegelni kell, hogy
olyan munkaerdt tartson meg, aki ott fog maradni, vagy olyat, akirdl elére
tudja, hogy bdr nem terhes, tehdt akinek semmi jogi védelme nincs, mégis
barmikor eltnhet. (...) Engem még nem tettek emiatt lapdtra, de olyan
mar volt, visszahallottam, hogy a f6nék titkdrsigvezetdje, amikor volt egy
olyan munkakér, amit senki nem akart elvéllalni, mert olyan koriilmények
kozott kell dolgozni egy sufniban 1év8 iroddban, ahol se ablak, se semmi,
és a munka is olyan, és akkor mondta a né, hogy tiltessen oda engem, mert
én Ggyse fogok felmondani, mert nem engedhetem meg, mert 6rokbefo-
gaddsra vdrok. (...) Nekem hat-hét éve arrdl szdl az életem. (...) az el6z8
munkahelyemen is azért maradtam, mert kvdzi ott is az ember egy id6
utdn a lombikok miatt megtlirt emberré vélik.”

Kiszolgéltatottd valhat az 6rokbefogaddsra vardk listdjén szerepld munkavil-
lalé, akit barmikor értesithetnek arrdl, hogy sorra keriilt: ehhez azonnal meg kell
jelennie az 6rokbefogaddst elékészitd illetékes csoport eldtt, akar az orszdg mésik
végében is. Am 8t, szemben a virandés nSkkel, munkaviszonyanak biztonsigdt
illetden nem védi a torvény:

»...dtolvastam a munkahelyemen a kismama kézikdnyvet, a 15. hétnél
rogton szolni kell, és onnantdl kezdve védett. Nekem semeddig nem volt
védettségem, akkor, amikor konkrétan volt egy baba, és tigy mentem oda
a f6nokémhoz, hogy ez a szitu, akkor mér gondolom, hogy perelhettem
volna, hogyha kirtgnak.”

Ha nem is taldlkoztak nyilt diszkrimindciéval az 6rokbefogaddsi eljdrds sordn

LMBT interjtalanyaink, de a hivatalos személyek (a tanfolyam vezetdi, pszicho-
l6gusok, gydmhivatali tandcsaddk) szexudlis irdnyultsigukkal kapcsolatos ide-
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genkedését megtapasztaltdk. 36 éves meleg férfi valaszadénk példdul agy ldtta,
hogy a TEGYESZ pszicholéguséval

»...kicsit sokat beszéltiink az én szexudlis orientdciém megerdsodésérdl,
mint indokolt lett volna. Nem tudom elképzelni, hogy a heteroszexuilis
egyediildllékkal ilyen hosszan beszélget arrél, hogy mikor jottek rd arra,
hogy heteroszexudlisak. (...) Itt nem feltétleniil homof6bidrdl van sz6, ha-
nem arr6l, hogy azt gondolja, tehdt hogy vannak a fejiinkben ilyen sé-
mdk, hogy mi az, ami tdrsadalmilag nem tdl elfogadott, helyes, hasznos,
nem tudom. Es hogy nyilvin homoszexuilisnak lenni vagy homoszexu-
dlis parkapcsolatban élni, az nem annyira fér bele ebbe a kategéridba, [a
tanfolyamon] azért érezni is lehetett a feladatokon példdul, hogy eléggé
heteronormativak voltak a feladatok. Nem voltak optimalizdlva mondjuk
egyediildllésdgra, de egyediilallé férfiségre meg abszoldt nem.”

A néi munkavidllalét anyai szerepével kapcsolatban éré diszkrimindcio, illet-
ve meleg vagy leszbikus interjialanyaink bdnté tapasztalatainak emlitésén tal
a személyes 6rokbefogadasi torténetekben felvetett problémdk, a diszkrimindcié
lehetdsége és jellemzd megjelenési formdi nagyjabol azonosak voltak az eljdrdsban
részt vevd hivatalos személyek interjuiban megfogalmazottakkal. A t5bbségében
sikerrel zdrul6 torténetek utélagos rekonstrukcidja azonban valamelyest tom-
pitotta a személyes sérelmek felhdnytorgatdsinak élét, és a vélaszaddkat a sajéc
diszkrimindcids tapasztalat hangoztatdsa helyett dltaldnositdsokra hajlamositotta.
Ennek tudhaté be, hogy interjialanyaink tobbsége nem érzékelt 6t kozvetleniil
érintd diszkrimindciét. Példdul a nem hdzaspdrok szdmdra a kozos 6rokbefogaddst
lehetetlenné tevd intézményes diszkrimindcidra a legtobb nem hdzas interjhalany
is amolyan ,természetes adottsdgként” tekintett. Anndl erésebben kritizdltdk és
diszkrimindciénak tekintették viszont azt a rossz berdgz8désekre, sztereotipidra,
el6itéletességre, sot rasszizmusra épiilé tirsadalmi gyakorlatot, aminek dldozatai
az intézetekben, szakelldtdsban rekedt idGsebb, esetleg egészségkdrosodott roma
gyermekek, de amely — paradox médon — szimukra akdr elénnyel is jérhatott.

Interjialanyaink koziil tobben is reflektdltak arra a kdzismert tényre, hogy
roma gyermekek joval nagyobb ardnyban keriilnek gyermekvédelmi szakelldtds-
ba, és rekednek meg a gyermekotthonokban vagy keriilnek nevel8sziilsi elhe-
lyezésre, mint nem roma tdrsaik (Neményi—Messing 2007).1% Ezt csak részben
indokolja a romdk stlyosan hdtranyos szocidlis helyzete, illetve a gettésodott
térségekben ¢l roma csalddok életviszonyainak alkalmatlansdga arra, hogy
a gyermekeik egészséges felneveléséhez sziikséges koriilményeket biztositsdk. Sze-
repet jdtszik ebben az a stilyosan el6itéletes tdrsadalmi hozzd4llds is, ami éppen az

18 Ezzel a témakérrel is foglalkozik az Eurépai Roma Jogok Kézpontja dltal 2007-ben kiadott ,,Fenn-
tartott érdektelenség Roma gyermekek a magyar gyermekvédelmi rendszerben” cimii jelentés. Forrés:
http://www.errc.org/cms/upload/media/02/90/m00000290.pdf (utolsé letdltés: 2015. 03. 16.).
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orokbefogadds kapcsdn keriil éles megvildgitdsba: az orokbefogaddsi eljdrds része
ugyanis, hogy a leend$ sziilk meghatdrozhatjik, milyen gyermeket szeretnének
véllalni, és a feltételek kozott — némileg dlcdzva — megjelenik a gyermek etnikai
szdrmazdsdra vonatkozé kérdés is. A kivdnt gyermek etnikai hdtterére vonatkozé
kiilon kérdés ugyan nem szerepel az adatlapon, de az egyéb megjegyzések kozott
gyakran foltiinnek az etnikai hdttérrel kapcsolatos konkrét preferencidk. Az dlta-
lunk megkérdezett szakemberek koziil tdbben elmondték, hogy hasznosnak tart-
jdk, ha a hatdrozott etnikai preferencidk viszonylag kordn ismertté vilnak, mert
igy elkeriilhetévé valhat a felesleges kiajdnldsok legaldbb egy része. A TEGYESZ
munkatdrsai arra is folhivtdk a figyelmiinket, hogy nemcsak a roma etnikai
hattér elutasitdsdval lehet taldlkozni e megjegyzések kozott, hanem esetenként
a roma gyermekek kifejezett preferdldsival is. Am miutin az 6rokbefogaddsra
varok tobbsége nem kivdn roma gyermeket 6rokbe fogadni, a rendszerbe bekeriilte
roma gyermekek csak nehezen — illetve néhdny év elteltével mar szinte egydltalin
nem — jutnak 6rékbe fogadé sziil6khoz.

Taldn nem véletlen, hogy interjialanyaink éppen kiilonféle ,,mdssdgaik” miatt
kevésbé elutasitéak velitk szemben, mdr csak azért is, mert igy — dltaluk — még-
iscsak sikeriil orokbefogaddsi tervitk. Egy pdrkapcsolatban él6 36 éves leszbikus
interjdalanyunk szerint

»...borzasztd szomord, hogy volt ebben a csecsem@otthonban példdul egy
kisfid, aki mar négyéves, cigdny szdrmazdsu, abszolut Ggy is néz ki, ahogy
az ember igy elképzel egy cigdny kisfiat, de egy biibdjos kolyok tényleg.
Es 6 nem kell Magyarorszdgon senkinek. [A végiil 4ltala 6rokbe fogadott
gyermek] 22 hénapos volt, amikor hozzdnk keriilt, [de] az § torténetében,
azt gondolom, hogy voltak el8ttiink olyanok, akik azért nem véllaltdk,
merthogy cigdny szdrmazdsd, rdaddsul olyan tipust, akin ldtszik, hogy ci-
gdny szdrmazdsd.”

Meleg férfi interjialanyunknak is hasonlé benyomdsa tdmadt:

»Egy kétéves asztmds, roma szdrmazdst gyereket egyébként a kutya nem
akar 6rokbe fogadni Magyarorszdgon. Az a katasztrofa, hogy tény, ugy
volt, hogy az orszdgban mi vagyunk kabé igy az utolsdék, akik [6rokbe
fogadhattuk], ha nem mi, akkor megy kiilf6ldre a gyerek.”

Mikézben tehdt a térvény szerint a hdzasparokhoz képest a vdrakozési listdn
hatrébb sorolandé — egyediildll6 és/vagy LMBT — vélaszadénk személyes életében
inkdbb haszonélvezdje volt, mégis diszkrimindciénak tekintette azt, hogy jémé-
du, konszolidale koriilmények kozote é18, kozéposztalyhoz tartozd, iskoldzott sze-
mélyek vagy parok jutnak olyan gyermekekhez, akik stlyosan hdtrdnyos helyzet(
csalddba sziiletnek, jellemzéen romdk, és akiket a gyermekvédelmi alapelldtds
nem képes hozzdsegiteni ahhoz, hogy sziiletési csalddjukban nevelkedhessenek.

esély 2015/2 91



MAGYAR VALOSAG

Hasonléan a szakemberekhez, a laikus vélemény szerint a diszkrimindciénak ez
a tipusa inkdbb tdrsadalmi igazsdgtalansdg, mintsem szdndékos hdtrdnyos meg-
kiilonboztetés, bdr volt, aki a kiszolgaltatott térsadalmi csoporthoz tartozékkal
szembeni hivatali k6zonydsséget vagy elSitéletességet is felfedezte benne. Igy fo-
galmaz példdul egy hdzastarsdtdl kiilonéld 42 éves nd, aki sajit gyermeke meg-
sziiletése utdn két roma kisldnyt fogadott 6rokbe:

»...cleve nem ldttad, hogy ki foglalkozik azzal az anydval, aki a gyereket
orokbe adja, nem ldttam azt a nagy hdctérmunkdr. (...) a cél mégiscsak
az kellene, hogy legyen hosszabb tdvon, hogy a gyermekek az anyjukndl
maradjanak, és nem az, hogy 6rokbe adjék Sket és azoknak, akiknek nem
lehet gyereke, azoknak legyen.”

Ugyanez fejez8dik ki a kovetkezd interjurészletbdl is, egy egyediildllo, 33 éves
leszbikus 6rékbe fogadé né megfogalmazdsiban:

»...ezt a fiatal lanyt [az 6rokbe fogadott gyermek anyjdt] gondozta a csa-
lddgondozd, és nem voltak képesek megoldani neki a fogamzdsgatldst. Ezt
nekem nem szabadna tudnom, de neki megsziiletett ott egy kishdga. (...)
Es hogy ezek utdn rdaddsul, hogy még el is vette téle. (...) Azért vannak
tele nem kivént gyerekekkel a nevel@sziilék meg az intézetek, meg minden,
mert mintha — elnézést a kifejezésért —, mintha tenyészdllatok lennének,
nem férhetnek ezek a nyomorban, mélyszegénységben él§ fiatal nék, nem
férnek hozzd a fogamzdsgitlds semmilyen médjéhoz.”

Tobben azt is diszkrimindcidként tartjdk szimon, ami azokkal a gyermekek-
kel torténik, akik a gyermekvédelmi szakelldtdsban maradnak mindaddig, amig
megfelel$ 6rokbe fogadé sziilSt taldlnak szémukra. A hdtrdnyos helyzet( sziils-
anya mdr terhessége alatt sem kapja meg az elvdrhaté figyelmet, gyermeke pedig —
akirdl akdr onként mond le, akdr a gyermekvédelem emeli ki 6t csalddjabél — nem
jut hozzd azokhoz az egészségiigyi vizsgdlatokhoz, adott esetben fejlesztésekhez,
amelyekre sziiksége lenne, igy a hénapok-évek alatt felgyiilemlett hdtrdnyok akar
maradandé egészségkdrosoddshoz is vezethetnek. Minél hosszabb idét tolt el egy
gyerek nevel8sziildnél vagy gyermekotthonban, anndl kisebb az esélye az 6rokbe-
fogaddsra. Tobb, nem hdzassdgban €16 interjhalanyunk is beszamolt arrél, hogy
éppen amiatt sikeriilt a virtndl révidebb idé alatt gyermekhez jutnia, mert nem
zérta ki az enyhébben egészségkdrosodott, nem ujsziilott, esetleg roma gyerek
elfogaddsdt: igy a vdrakozdsi listdn el6ttiik dllokat megeldzeék. Meleg férfiként
gyermeket orokbe fogadé interjualanyunk példdul olyan gyermekhez jutott, aki

»...korasziilott volt, gondozatlan terhesség, és az anyja, hdt nem Ggy mon-
dott le réla, hogy akkor azonnal 6rékbe adhaté lenne, hanem valahogy igy
lemondott, de nem hivatalosan. (...) elvették jogilag téle, plusz a gyerek-
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nek kellett volna ilyen az egészségi dllapotat hitelesen felmérd vizsgalatokat
csindlni... Mdsfél éves kordban kapta meg az utolsé papirt.”

Konkluzié

Tanulmdnyunkat a halmozott diszkrimindcié kérdésével foglalkozd nagyobb
kutatds részeként lefolytatott, vegyes mddszerekkel végzett empirikus kutatdsra
alapoztuk. A 2011-es év folyamdn a f6virosi TEGYESZ-nél 6rokbefogaddsra
jelentkezék dokumentdciéjat anonim médon feldolgozva megtudtuk, hogy az
alkalmassdgi hatdrozat meghozataldnak nem volt akaddlya, ha — nem hdzaspir,
hanem — egyediildllé né (illetve egyetlen esetben férfi) kivint gyermeket 6rokbe
fogadni. Osszességében azt taldltuk, hogy az alkalmassdgi hatirozat meghozatala
a jelentkezéstd] szdmitva dtlagosan 6t és fél hénapot vett igénybe. Az alkalmasnak
taldle jelentkezdk 41 szdzaléka a 2014 mdjusdban végzett utinkovetéses vizsgilat
szerint még csupdn vérakozott az 6rokbe fogadhaté gyermekre, ezekben az ese-
tekben a hatdrozat meghozatala 6ta dtlagosan 29 hénap telt el. A megvaldsult
orokbefogadds 59 esetében az alkalmassdgi hatdrozat meghozataldtdl az 6rokbe-
fogaddsig dtlagosan 14 hénapra volt sziikség. Statisztikailag jelentékeelen kiilonb-
séget tapasztaltunk aszerint, hogy a kérelmez8k csalddi dllapota befolydsolta-e az
orokbe fogadhaté gyermek felajanldsit és a tényleges 6rokbefogaddst. Az 6rokbe
fogadhat6 gyermek életkora és etnikai hovatartozdsa, kisebb mértékben pedig
a gyermek egészségi dllapota viszont hatdssal volt arra, hogy a felajinlott gyer-
meket elfogadtik-e, vagy inkdbb tovabb vdrakoztak, és némi ardnytalansig mu-
tatkozott abban is, hogy a nem hdzaspdrként jelentkez8k hajlamosabbak voltak
a tobbség dltal kevésbé preferdlt gyermekeket elfogadni.

A kvalitativ kutatds bizonyitotta, hogy mind az orokbefogaddsban kozre-
miikodd hatdsdgi és civil résztvevék, mind pedig a (potencidlis) 6rokbefogadok
szamos példdt hoznak a diszkrimindci6 lehet8ségére és eléforduldsdnak tipusai-
ra. Ezek részben strukturélis természetiiek, azaz: a tdrsadalmi (szocidlis és/vagy
etnikai) térésvonalak mentén toreénik a gyermekek ,djraclosztdsa” a hdcranyos
helyzeti csalddoktdl a j6méda, jobb érdekérvényesitd képességli személyek, il-
letve (hdzas)pdrok irdnydba; részben pedig az 6rokbefogaddsi tridd tagjainak
személyiségét, onképét, identitdsit befolydsolé diszkriminativ megnyilvanuldsok
(eljardsi anomilidk, szdbeli és metakommunikativ jelzések, kényszer(i elhallga-
tdsok és tabusitds stb.), amelyeket az eljdrds sordn megtapasztalnak. Mindkét fél
diszkriminativnak tekinti az eljdrdsok elhtz6d4sdt, amely a deklardlt cél — a gyer-
mek mindenek felett 4116 érdeke — elérését hdtrdltatja, kozben sériiléseket okozva
nemcsak a gyermekeknek, hanem az 6rokbefogaddsra vdréknak is.

Tanulmédnyunk elsésorban a hazai 6rokbefogadasi gyakorlatnak azt a vetiile-
tét vizsgdlta, amely az 6rokbefogaddsra vallalkozok és az 6rokbefogaddst lebonyo-
lit6 szervezetek kapcsolatdnak sajitos aspektusit jelenti, azaz e gyakorlat sordn
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felmeriild diszkrimindcié esélyét és tapasztalatdt. Témavélasztdsunk mogott az
a feltételezés 4llt, hogy a hazai kozgondolkoddsban uralkodé normativ csalddfo-
galom minden bizonnyal hatdssal van az 6rokbefogadds térvényi szabédlyozdsara,
az orokbe fogadé sziilék alkalmassdgdnak megitélésére és az eljdrdsban részt vevd
dllami és civil aktorok ,j6 sziil6ségrél” alkotott percepcidjira. A heteroszexud-
lis parkapcsolaton alapulé hédzassigban él6k és gyermekeik 4ltal alkotott csaldd
a maga hagyomdnyos szerepfelfogdson alapul6 anyai és apai viselkedésmintdjaval
és elvdrdsrendszerével mind a mai napig uralja a csaldd szocidlis reprezentdcidjit:
azt a képet, amelyet ha bizonyos okok miatt beteljesiteni nem is mindenki kivdn
vagy képes rd, legaldbb annak rekonstrukcidja, helyettesitése valik értékké a tdr-
sadalmi tobbség szemében. Az 6rokbefogadds egy lehetséges eszkoz a medddség
vagy egyéb okok miatt sajit gyermek vallaldsénak akaddlyaival szemben, és ezért
megitélése — ha ambivalens médon is — tdbbnyire pozitiv. Ezéltal az 6rokbefoga-
dds egyszerre mutat példdt a sziil8ség bioldgiai mivoltdra, ugyanakkor tdrsadal-
milag konstrudlt jellegére.

A korébbi tapasztalataink alapjén azt is valdszindsitettiik, hogy az 6rokbe-
fogadds kapcsdn deklardle célokkal szemben a hazai gyakorlatban az a felfogds
uralkodik, hogy elsésorban az alkalmasnak taldlt sziil6knek kivinnak gyerme-
ket kdzvetiteni, mintsem az orokbe fogadhaté gyermekek érdekeit tekintenék
elsédlegesnek. A gyermekvédelmi szakszolgdlatban megrekedt szdmtalan gyer-
mek az orokbefogaddsra jelentkez8k tobbsége elvardsinak nem felel meg életko-
ra, szdrmazdsa, testi dllapota miatt, és a krizisterhesek Gjsziilottei esetében sem
lehetiink biztosak abban, hogy az 6rokbefogadast kozvetiték szimdra a biol6giai
sziil8k szempontjai meghatdrozéak lennének. gy mind a trvényi szabélyozds,
mind a folyamat végrehajtdsa a hdtrdnyos megkiilonboztetés szimtalan formdjdt
valészintGsiti. A diszkrimindcié kiilonb6z8 formdkat 6lthet: lehet a részevevék
szandékdtdl fuiggetlen, akdr magibdl az 6rokbefogaddst szabédlyozé torvénybdl
vagy a végrehajtdsi eljdrdsbdl fakado, és lehet — mindkét £él, tehdt a hatésdg és az
orokbefogaddst kérelmezd részérdl — szandékos is, ami akdr a sziildk, akdr a gyer-
mekek ,szelektdldsaban”, a prioritdsok meghatdrozdsiban olthet testet. A diszk-
rimindciénak ezen az emberek életét alapvetden meghatdrozé teriiletén lehetnek
welkovetdi” és lehetnek ,,dldozatai”, még ha a csalddrdl alkotott hazai felfogds vi-
szonylagos homogeneitdsa megnehezitheti is a diszkrimindcié felismerését, illetve
tompithatja a hdtrdnyos megkiilonboztetés okozta sérelmeket.

Végiil fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy végs soron a foucault-i biopolitika
némely jellegzetességeit véltiik felfedezni az 6rokbefogadds és a diszkrimindcid
mintdzatait feltdrni igyekvé kutatdsunk sordn: az 6rokbefogadds elemzése ugyan-
is olyan példa lehet, amely a diszkrimindcié fogalmanak gyakorlati mikodésére
ramutatva lehet6vé teszi, hogy vildgosan ldssuk az elnyomds mikroszerkezetein
keresztiil az egyéni és a politikai testeket (re)produktivan uralni vigyé hatalom
természetét. Az 6rokbefogadds folyamatdban részt vevé felndtt partnerek (akik
koziil az 6rokbeaddk vagy vér szerinti sziil6k legtobbszor hidnyoznak), az 6rokbe
fogadni kiviné sziilgjeloltek és az 6rokbefogadisi eljardsban kozremkods — még-
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oly tisztességes — hivatalnokok, lehetséges tevékenysége és attitidjei, s az azokbdl
kirajzol6dé mintdzat, tehdt a szabdlyoknak megfelelden lejdtszhaté jatszmdk, ugy
tlnik, eleve lehetetlenné teszik a sériilésmentes, emancipatorikus egyiittmiiko-
dést, mely sordn ki-ki jol jarhat: beleértve a gyermekeket is. Az 6rokbefogadds
,bioldgiai tokéletlenséget” korrigdlé normdjit magukra nézve kotelezének tartd,
azt esetenként minden tovabbi nélkiil elfogad6, mdskor elfogadni kényszeriils
sziil§jeloltek a legkiilonbozébb kiszolgéltatottsigoknak kitéve vesznek részt az
életiik tovdbbi részét minden bizonnyal mélyen megvéltoztat6 jétszmdban. Akdr
medd8ség vagy barmiféle mds (egészségi, parkapcsolati vagy egyéb) akaddly 4ll
az orokbefogaddsi déntés hdtterében, akdr azonos nemt pdrok kénytelenek kiilsé
segitséghez fordulni, hogy a tdrsadalom 4ltal elvdrt és a folyamatban résztvevék
dltal minden bizonnyal mélyen interiorizalt sziiléségi normdnak mégiscsak eleget
tegyenek, ez az elhatdrozds a legmélyebb dimenzidkban befolydsolja 6nképiiket.
gy mindaddig, mig a ,teljes emberi élet” szinonimdja a tirsadalmi és egyéni
reprodukciét biztosité ,intake biocsaldd”, ez a minden apré mozzanatdban a (bio)
politikai hatalomtdl 4tjért jatszma olyan csapdahelyzeket teremthet, melyekbdl
szinte lehetetlen kiszabadulni.
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