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MOZAIKOK A GYEREKEK VEDELMENEK HAZAI HELYZETEROL

Lux AGNES

TUKOR ES/VAGY GORBE TUKOR?
MAGYARORSZAG )
A GYERMEKJOGI BIZOTTSAG ELOTT

A cikk kisérletet tesz az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga felé teljesitend$ ma-
gyar jelentéstételi kotelezettség végrehajtdsi folyamatdnak és a bizottsdgi ajdn-
lasoknak a bemutatdsira. Az els6 jelentéstétel 6ta természetesen torténtek
elérelépések, mind jogalkotdsi és alkalmazdsi, mind tdrsadalmi-szemléletfor-
maldsi téren, ugyanakkor szimos olyan jelzést kap hazdnk ismétl6dé médon,
amelyek komoly politikai elkdtelez8dést is elvarnak az dllameSl. A mindenko-
ri kormdnynak ,hdzi feladat” e konstruktiv kritika megfogaddsa és az annak
valé megfelelés; de egyben nemzetkozi és eurdpai kotelezettség is. Ahhoz,
hogy ez ne csak a gyerekjogi-gyerekvédelmi szakma elvdrdsinak t(injon, fon-
tos, hogy a legmagasabb szintl dontéshozoktdl a helyi 6nkormdnyzatokig,
a sziil6ktdl a gyermekekig, a gyermekekkel foglalkoz6 szakemberektsl a mé-
diamunkdsokig egyértelm, vildgos és fontos prioritdssd véljon a gyermekjo-
gok 6nallé stitusdnak elismerése, védelmének sziikségessége.

Az ENSZ Gyermek jogairdl sz6l6 egyezménye (tovdbbiakban: Gyermekjogi
egyezmény) 10 év el6készitd munkdt kovetden, 1990. szeptember 2-4n lépett ha-
tilyba, majdnem egy évvel azutdn, hogy 1989. november 20-dn (a Gyermekek
Nemzetkdzi Evének 10. és a Genfi Nyilatkozat elfogaddsinak 30. évforduléjanak
évében) az ENSZ Kozgytilése elfogadta. Azéta az Egyesiilt Allamok és a 2011-
ben fiiggetlen dllamként megalakult Dél-Szuddn kivételével a Fold minden dlla-
méban ratifikdledk; a magyar torvényhozds — a kelet-kdzép-eurépai térségben az
els6k kozott — az 1991. évi LXIV. torvénnyel hirdette ki.

A Gyermekjogi egyezmény végrehajtdsa, utankovetése

— Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsigdnak munkdja

A Gyermekjogi egyezmény 44. cikke alapjan minden részes allamnak &téven-
ként jelentésben kell beszamolnia arrdl, hogy milyen intézkedéseket tett az

egyezmény (és a fakultativ jegyzokonyvek) rendelkezéseinek végrehajtasa ér-
dekében.
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MOZAIKOK A GYEREKEK VEDELMENEK HAZAI HELYZETEROL

Az emberi jogok nemzetkdzi védelme és a nemzetkozi egyezményekben rogzi-
tett emberi jogoknak a belsd jogokban val6 érvényesiilése szempontjabdl kiemelt
szerepet toltenek be a fliggetlen szakért6kbél 4ll6, a ‘#reaty body’-nak (szerz8dés
alkotta testiiletnek) nevezett bizottsdgok, amelyek figyelemmel kisérik, monito-
rozzék az ENSZ-egyezmények tagdllami végrehajtdsdt.!

Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossigahoz (Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights - OHCHR) tartozé genfi székhely Gyermek-
jogi Bizottsdg egyike az ENSZ-egyezményekhez kotddé tiz bizottsignak, erede-
tileg tiz taggal 1991-ben jott létre, amelyet 18 tagtvd bévitettek 1998-ban.?

Feldllitdsdrdl a Gyermekjogi egyezmény 43. cikke rendelkezik, miszerint ,a
részes dllamok dltal az Egyezményben vdllalt kotelezettségek reljesitése teriiletén elért
eldrehaladds vizsgilatira megalakul a Gyermek Jogainak Bizottsdga”.

A Bizottsdg tagjait a részes dllamok 4ltal jelolt személyek jegyzéke alapjin
titkos szavazdssal vélasztjdk. A testiiletben az egyezmény teriiletén tdjékozott — és
a 43. cikk sz6haszndlatdval élve ,magas erkolesiségli” — fiiggetlen szakérték, meg-
hatdrozott iddre, egyszer megujithaté manddtummal dolgoznak a Gyermekjogi
egyezmény (és a hdrom Fakultativ Jegyzékonyv) végrehajtdsinak monitorozd-
sdban.? A Bizottsdg a munkdjdrél kétévente jelentést tesz az ENSZ Kozgyilé-
sének. A Bizottsdg nem jogi személyként, hanem fiiggetlen szakértdi testiiletként
monitorozza a Gyermekjogi egyezmény végrehajtdsdt. A Bizottsdg évente hdrom
alkalommal egy-egy hénapig iilésezik Genfben, az elsé hdrom hétben a tagil-
lamok kormdnyainak képviselivel taldlkozik, akikkel a jelentéseik alapjin foly-
tatnak konzultdciét. Az utolsé héten folynak a kiovetkezd iilést elékészitd meg-
beszélések: civil szervezetek képviseldi, szakért6k, ENSZ-szervezetek képviseldi,
ombudsmanok, gyermekek részvételével. A kormdnyzatokkal folytatott konzul-
taciét kovetden az orszdgjelentések és a civilekkel folytatott parbeszéd alapjin az
adott orszdg jelentéstevdi osszedllitjdk a titkdrsdg munkatdrsainak segitségével az
Gn. zdrd észrevételek (concluding observations) és ajinldsok tervezetét, amelyet
a Bizottsdg tagjai konszenzussal hagynak jéva.

Egyfajta esetjogként is felfoghaté az, hogy mdra a Bizottsig munkdjinak
eredményeképpen tobb szdz z4ré észrevétel sziiletett, amelyek részletesen tartal-
mazzdk azt, hogy az egyezményt ratifikdlé orszdgok milyen eredményeket értek
el a végrehajtds terén és milyen hidnyossdgokat tdrt fel a Bizottsdg.

! Lamm Vanda: Néhdny megjegyzés az emberi jogi tdrgyi egyezmények értelmezésénck sajitos esetérdl.
http://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/bihari/lamm.pdf (utolsé letsltés: 2015. 05. 01.)

2 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRCIndex.aspx (utolsé letsleés: 2015. 05. 01.)

3 A testiilet mdsodjdra is megvalasztott tagja volt 2015 februdrjdig Herczog Mdria, a Csaldd, Gyermek,
Ifjisdg Egyesiilet és a Eurochild elnoke.
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Lux Agnes: Tiikor és/vagy gorbe tiikor? Magyarorszag a Gyermekjogi Bizottsig elstt

Magyarorszag jelentéstételei

A magyar kormdny eddig hdromszor szdmolt be a Gyermekjogi Bizottsdgnak
az elére megadott kérdések, illetve szempontok szerint: elész6r 1998-ban, majd
20006 janudrjaban és legutébb 2014 sordn.

A Magyar Koztirsasdg elsd irdsbeli jelentését 1996-ban nyujtotta be.* A Bi-
zottsdg — a jelentds tigyterhébdl fakaddan szokdsosnak mondhaté masfél-két éves
cstiszdsa miatt — 1998. mdjus 19-20-4n plendris tilésen ércékelte a két évvel ko-
rabban irdsban benydujtott jelentést.

A Bizottsdg tidvozolte az akkori miniszterelndk vezetésével mikods Gyer-
mek- és Ifjasdgi Koordindciés Tandcs létrehozdsdt, valamint a Gyermek- és Ifjasd-
gi Erdekegyezteté Tandcs megalakitsat. Pozitivumként emlitette még az okratds
és az egészségligy teriiletén elért eredményeket.

A Bizottsdg a Gyermekjogi egyezmény alkalmazdsit akaddlyozé tényez8ket
is jelzett, annak elismerése mellett, hogy az orszdgnak a rendszervaltds évei so-
rdn szdmos gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai kihivdssal kellett szembenéznie.
Aggaszténak taldlta, hogy a meghozott intézkedések ellenére voltak eltérések
a Gyermekjogi egyezmény és a belsd jog kozott, valamint hogy a gyermekjogok
népszertsitésére és védelmére nem sziiletett dtfogd és integrdlt nemzeti politika.
Tovabbd jelzett még hidnyossigokat, amelyek a Gyermekjogi egyezmény dltal
szabdlyozott kérdések nem teljes kori monitorozdsabdl, illetve abbdl fakadrak,
hogy nem kisérték figyelemmel az egyezmény hatdlya ald tartozé 6sszes gyermek-
csoport (,vérosi és falusi gyermekek, illetve azok, akiket a gazdasdgi dtalakulds
stjtott”) helyzetét. A Bizottsdg kifogdsolta, hogy nincs olyan adatokra bontott
statisztika, amely minden 18 éven aluli gyermeket lefedne.

A decentralizdltsdgra figyelemmel a Bizottsdg aggddott, hogy fenntarthaté-e
a gyermekek szdmdra sziikséges egészségligyi, oktatdsi és szocidlis szolgdltatdsok
finanszirozdsa. Tovdbbd aggasztotta az olyan szabdlyozé és ellendrzd rendszer
hidnya, amely biztositand, hogy a helyi 6nkormdnyzatok megfelelen osztjik el
a rendelkezésre 4116 forrdsokat a gyermekek szdmadra.

A Bizottsdg ugy taldlta, hogy az dllam nem tett meg minden sziikséges intéz-
kedést annak érdekében, hogy a Gyermekjogi egyezmény elveit és rendelkezéseit
a tarsadalom (és specidlisan a gyermekekkel foglalkozé szakemberek) minél szé-
lesebb korével és a gyermekkel egyardnt megismertesse, illetve hogy megfeleld
képzést biztositson ezen a téren. A Bizottsdg szerint az is problémds, hogy a Gyer-
mekjogi egyezmény szdvege nem allt rendelkezésre az orszdgban él6 kisebbségek
nyelvén.

4 A Magyar Koztirsasig Jelentésének vitdja a Gyermek Jogainak Bizottsiga elétt 1998. majus
19-20.” cim@ dokumentum. http:/unicef.hu/wp-content/uploads/2014/10/Az-ENSZ-Gyermekjogi-
Bizotts%C3%A19%C3%A1nak-Z%C3%A1r%C3%B3-%C3%A9szrev%C3%A9telei-1998.pdf (utolsé letdltés:
2015. 07. 13.)
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A Bizottsdg szerint nem haszndljdk ki a gyermekjogi politikdk és programok
fejlesztése terén a civil szektorban rejlé 6sszes lehetdséget.

Problémdsnak tartottdk, hogy a Gyermekjogi egyezmény dltaldnos elvei, igy
a diszkrimindcié tilalmdrdl szol6 2. cikk, a gyermek legfébb (mindenek felett
4llé) érdekérdl sz6l6 3. cikk és a gyermek véleményének tiszteletben tartdsdrdl
sz6l6 12. cikk nem érvényesiilnek teljességiikben, és nincsenek megfeleléen be-
épitve a szakpolitikdinak végrehajtdsiba.

Bir a Bizottsdg elismeréssel nyilatkozott azon intézkedésekrdl, amelyek
a roma lakossdg életkoriilményeinek javitdst céloztdk, sajndlattal dllapitotta meg,
hogy a hdtrinyos megkiilonboztetés gyakorlata tovébb él.

A Bizottsdg aggodalmdnak adott hangot a csalddokban, illetve a gyermek-
védelmi intézményekben és a biintetd igazsdgszolgéltatds teriiletén eléforduld
gyermekbdntalmazdsok miatt is, valamint azért, mert nem édllnak rendelkezésre
megfelel$ lehetdségek az dldozatok pszichoszocidlis rehabilitdcidjdra.

A Gyermekjogi egyezmény rendelkezései, igy kiilondsen a 3., 7., 21. cik-
kek alapjdn aggélyos az 1990. évi XV. torvény médositdsa, amely lehetévé tette
a sziil6k szdmdra a gyermek sziiletés el6tti 6rokbeaddsit.

A Bizottsdg elismerte az orszdg eredményeit a gyermekhalanddsig mutatéinak
és a kis sullyal sziiletd csecsemdk szdmdnak csokkentése, a védboltdsi rendszer
teriiletén.

A diszkrimindci6 tilalmdra figyelemmel azonban a Bizottsdgot aggasztotta,
hogy egyenl8tlenség tapasztalhaté az egészségiigyi elldtdshoz, az oktatdsi lehe-
tségekhez valé hozzdjutds terén, kiilonosen a vidéken él6k, a kisebbségekhez
tartozok, illetve a szegény csalddok korében.

A Bizottsig aggodalmdt fejezte ki amiatt, hogy nem elegendéek a gyermek-
béntalmazdssal, ideértve a csalddon beliili erészakkal kapcsolatosan hozott jogi
és mds természet(i intézkedések. A Bizottsdg szerint problémds a csalddon be-
litli szexudlis erészakra vonatkozé vizsgdlatok hidnya, valamint hogy nem vol-
tak kielégitéek a gyermekek szexudlis kizsakmdnyoldsa, példdul a prostiticié és
a gyermekkereskedelem felszimoldsdra irdnyuld jogi és mds természet(i intézke-
dések.

A fiatalkori 6ngyilkossdgok magas szdma szintén aggodalomra adott okot,
tovabbd az, hogy nem foglalkoznak kell6képpen a serdiilék egészségiigyi prob-
lémdival, példdul a reproduktiv egészséggel vagy a korai terhességek szdmdnak
névekedésével. A Bizottsdg aggodalmait fejezte ki amiatt, hogy nétt a fiatalok
korében a drog- és az alkoholfogyasztds, és a részes dllam nem tett megfeleld
intézkedéseket ellene.

A Bizottsdgot kiilondsen aggasztotta a fogddban, bortonben, javitéintézetben
1év§ gyermekekkel val6 rossz bindsmdéd, a gyermekek legsériilékenyebb csoport-
jainak, példdul a roma kisebbséghez tartozéknak megbélyegzése, valamint az,
hogy a szabadsdgtdl valé6 megfosztdst nem csak mint kivételes intézkedést alkal-
maztak.
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Lux Agnes: Tiikor és/vagy gorbe tiikor? Magyarorszag a Gyermekjogi Bizottsig elstt

A Bizottsdg 2000. janudr 18-dn megtartott iilésén tirgyalta Magyarorszdg miso-
dik Jelentésér> A Bizottsdg ismét elismeréssel adézott szdmos pozitiv fejlemény®
okdn a jelentéstételi id6szakban, igy egyebek mellett a Gyermekvédelmi torvény
(Gyvt.) tobbszori médositdsa; az egyenld bandsmddrdl és az esélyegyenléség els-
mozditdsdrdl sz6l6 2003. évi torvény (Ebtv.) elfogaddsa; az orszdggylési bizto-
sok (ombudsman) tevékenysége, kiilondsen a gyermekjogi kérdések tekintetében.
A Bizottsig ugyanakkor sajndlatdt fejezte ki, hogy kordbbi javaslatait nem vették
kell8képpen figyelembe, kiilonosen azokat nem, amelyek egy nemzeti akcidterv
kialakitdsdra, az adatokra bontott statisztikdk” és a koltségvetési juttatdsok, to-
vabb4 a szakemberképzés sziikségességére, illetve az etnikai kisebbségekhez tarto-
26k, kiilonésen a roma gyerekeket éré diszkrimindciéra, egészségiigyi kérdésekre,
szexudlis kizsdkmdnyoldsra, valamint emberkereskedelemre vonatkoztak. A Bi-
zottsdg slirgette Magyarorszdgot, hogy tegye meg az Osszes sziikséges intézke-
dést az elsd id8szakos jelentés zaré megjegyzéseiben foglalt és a mdsodik jelentést
kovetden megismételt, eddig végre nem hajtott javaslatok, tovdbbd a mdsodik
id8szakos jelentés zar6 észrevételeinek végrehajtdsira.

A Bizottsdg értékelte az orszdggyilési biztosok munkdjit, mindazoniltal ag-
godalmit fejezte ki amiatt, hogy elégtelen forrdsokat biztositottak ezen intézmé-
nyeknek fiiggetlen ellendrzé tevékenységiik hatékony elldtdséhoz.

A Bizottsdg sajndlatit fejezte ki, hogy csak korldtozott informécié allt rendel-
kezésére a Gyermekjogi egyezmény végrehajtdsdra szdnt koltségvetési forrdsok-
r6l, mikozben tudomdsul vette, hogy a kdzponti koltségvetés normativ alapon
biztosit anyagi forrdsokat a kiilonb6zé elldtdsokra helyi szinten, amellett hogy
a ,szegény” 6nkormdnyzatok szdmdra nehézséget okoz a sziikséges tovdbbi forrd-
sok elteremtése.

5> http://unicef.hu/wp-content/uploads/2014/10/Az-ENSZ-Gyermekjogi-Bizotts%C3%A1g%C3%A1nak-
Z9%6C3%ATr%C3%B3-%C3%A9szrevo6C3%A9telei-2006.pdf (utolsé letsleés: 2015. 07. 13.)

6 A jelentéstételi idészakban fogadtik el a csalddon beliili testi fenyftés alkalmazdsdnak tiledsdt a Gyve.
2004. évi médositdsdval; a roma gyermekek tdrsadalmi befogaddsa érdekében kiterjesztett programo-
kat; a gyermekmunka legrosszabb formdinak betiltdsdra és felszdmoldsdra irdnyuld, azonnali lépésekrdl
52616, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet 182. szamua Egyezményének 2000. 4prilis 20-i ratifikdci6jae;
a Nemzetkozi Biintetgbirésdg Rémai Statitumdnak 2001. november 30-i ratifikdciéjit, az Eurépa Ta-
ndcs Szdmitdstechnikai Blinozésrdl sz616 Egyezményének 2003. december 4-i ratifikdcidjdt, valamint
a gyermek nemzetkdzi 6rokbefogaddsok terén valé védelmérdl és az ilyen tigyekben tdrténé egyiitemi-
kodésrél sz616 Hagai Egyezmény 2005. 4prilis 6-i ratifikdciojdt.

7" A Bizottsdg szerint fontos, hogy megfeleld statisztikai adatok dlljanak rendelkezésre, mert igy lehet
felismerni a kdzvetlen és a kdzvetett diszkrimindcidt, csakdgy, mint célzott programokat végrehajtani
és ellendrizni ezek eredményét. Az adatvédelmi tdrvény pedig megakaddlyozza az elkiilonitett ada-
tok gyljtését, kiilonosen a gyermekek legkiszolgdltatottabb csoportjaira, igy példdul a kisebbséghez
tartozdkra, kiildndsen a romdkra, a fogyatékossdggal él6kre, a menedékjogot kérékre és a joggal 6sz-
szeiitkozésbe keriilt gyermekekre nézve. Ezért azt javasolta, hogy Magyarorszdg vizsgdlja feliil azokat
a jogszabdlyokat, amelyek megakaddlyozzék az adatok részletes lebontdsban valé gytjeését, tekintettel
az Eurdpai Bizottsdg Faji Megkiilonboztetés Elleni véleményére, amelynek értelmében az etnikai szdr-
mazds szerint lebontott adatok gy(jtése és publikdldsa megvaldsithaté az emberi jogok teljes tisztelet-
ben tartdsdval, feltéve, hogy a gytjtés és a kozzététel bizonyos kovetelményeknek megfelel.
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MOZAIKOK A GYEREKEK VEDELMENEK HAZAI HELYZETEROL

A Bizottsdg nyugtdzta, hogy a Gyermekjogi egyezményt leforditottdk a ki-
sebbségi nyelvekre, azonban tovabbra is hidnyzik az egyezmény terjesztése, vala-
mint a gyermekekkel dolgozé szakemberek egyezménnyel kapcsolatos képzése.
[gy azt javasolta, hogy a részes 4llam tdmogassa a Gyermekjogi egyezmény megis-
mertetését, kiilondsen a legkiszolgdltatottabb csoportok és a szakemberek szdmd-
ra folyamatos és szisztematikus képzéssel, valamint biztositsa, hogy a gyermekek
és sziileik a kozoktatdsi rendszeren keresztiil megismerjék azt.

Az Ebtv. életbelépése és szdmos, a hdtrdnyos megkiilonboztetés felszdmoldsdra
elfogadott intézkedés ellenére a Bizottsdg aggddott, hogy tovibb élnek a megkii-
16nboztetd és idegenellenes attitidok, kiilondsen a roma lakossdggal szemben.
Ezért azt a javaslatot tette a magyar kormdny szdmdra, hogy kezdeményezzen
kampdnyokat, amelyekkel viltoztat a roma tdrsadalom tagjait széles korben
diszkrimindlé magatartdson; folytassa a megkezdett egyiittmikodést a roma ko-
z0sségekkel, amelynek keretében a gyermekek fejlddésének és oktatdsinak fon-
tossdgdra hivjik fel a sziilék figyelmét; erésitse és bSvitse azokat a programokat,
amelyek azon hdtrdnyos helyzetli gyermekeket tdimogatjik, akiknek koragyer-
mekkori fejlédését akaddlyoztdk rossz szocidlis és gazdasdgi koriilményeik; méd-
szeresen sziintessen meg minden olyan intézményi keretet, amelyek diszkrimina-
tiv alapon elkiilénitik a gyermekeket; siirg8sen hagyjon fel azzal a gyakorlattal,
hogy bizonyos gyermekek ,,magédntanuléva” nyilvanitdsdval megsziinteti az dlla-
mi felel8sségvillaldst.

Mikézben a Bizottsdg elismerte, hogy a gyermek mindenek foloee 41l (leg-
fébb) érdekének alapelvét a jogszabdlyok kovetkezetesen megkovetelik, aggodal-
midt fejezi ki amiatt, hogy azt a gyakorlatban nem mindig veszik figyelembe.
Ezért fontos lenne, hogy ezt a gyermekjogi alapelvet megértsék, megfeleléen be-
épitsék és alkalmazzdk valamennyi jogszabdlyban, eljérdsban és szolgéltatdsnyj-
tds sordn.

A Bizottsdg tidvozélte a gyermek véleményének tiszteletben tartdsdra tett erd-
feszitéseket. Tudatdban annak, hogy a tirsadalom dltalinossigban kevés figyelmet
fordit erre, és hogy a rendelkezésére 4116 informdcidk szerint a gyermekelhelyezési
eljardsokban, valamint a helyettesité védelem irdnti intézkedés esetén nem veszik
kell6képpen figyelembe a gyermek véleményét.

A Bizottsdg tovabbi intézkedések meghozataldt javasolta a gyermek vélemé-
nyének tiszteletben tartdsdval kapcsolatos alapelv érvényesiilésének biztositdsdra.

A Bizottsigot aggasztottdk azok az informdciék, amelyek szerint a gyerme-
kek tovdbbra is ki vannak téve onkényes Srizetbe vételnek, valamint a renddrségi
brutalitdsnak és bantalmazdsnak. A Bizottsdg javasolta, hogy az dllam minden
— kiilonosen a fiatalkortak igazsdgszolgéltatdsa sordn, hivatalos személy éltal el-
kovetett — kinzdsrol és bantalmazdsrol szol6 allitdst dtfogdan vizsgdljon ki, és
biztositsa az elkdvetdk gyors birésdg elé dllitdsdt. A Bizottsdg javasolta tovébbd,
hogy a részes 4llam nydjtson megfeleld jovatételt, valamint rehabilitdciét elésegi-
t8 programokat az ilyen erészak dldozatainak.
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A Bizottsdg aggodalmit fejezte ki a védelembe vett gyermekek magas ardnya
miatt. A gyerekek gyakran anyagi okokbdl hosszt idére keriilnek dllami gondos-
koddsba, s kozottiik sok a nagyon fiatal és a fogyatékossdggal é18. A Bizottsdg saj-
ndlattal dllapitotta meg, hogy az ilyen gyermekeknek kériilbeliil a fele nem neve-
16sziil6khéz, hanem intézményekbe keriil. A Bizottsdgot kiilondsen aggasztotta
a roma gyermekek ardnydnak tdlsalya, valamint az, hogy nem tesznek elegendd
erbfeszitést arra, hogy a gyermekeket miel8bbi visszahelyezzék a csalddjukba.

A Bizottsdgot aggasztotta a gyermekvédelmi intézmények alacsony szinvonald
szolgdltatdsin tul tovibbd az a tény, hogy nagy szimban vélnak hajléktalannd
a kordbban dllami gondoskoddsban él6 gyermekek. Ezért javasolta az dllamnak,
hogy tdmogassa megfelel6en a csalddokat annak érdekében, hogy megel8zze szét-
véldsukat; szorgalmazza, hogy a csalddban t6rténd elhelyezésen alapulé nevels-
sziiléi gondoskoddst részesitsék eldnyben; batoritsa, hogy az intézményi elhelye-
zést csak végsd formdnak tekintsék; biztositsa timogatdsdrdl a gyermekjogi kép-
visel6ket és gyermekvédelmi szakembereket annak érdekében, hogy megel8zzék
az intézményekbe valé elhelyezést, illetve csokkentsék azok szdmdt; biztositson
megfelel§ anyagi forrdsokat a gondozé intézményeknek és a nevel8sziiléi rend-
szernek; foganatositson tovdbbi megel6z8 intézkedéseket a szegénység okainak
kezelésére, valamint annak megel8zésére, hogy a szegény tdrsadalmi és gazdasdgi
kortilmények a sziilék és gyermekeik elszakaddsdhoz vezessenek; az intézményi
elhelyezés iddszaka alatt biztositsa annak lehetdségét, hogy a gyerekek fenntart-
hassdak a kapcsolatot a csalddjukkal a csalddegyesités késdbbi megvalésuldsira
tekintettel; emelje az intézmények szinvonaldt, a dolgozéknak kiegészitd képzés,
a gyermekeknek pszichoszocidlis timogatds biztositdsdval.

A Bizottsdg aggodalmat fejezte ki azon gyermekek szima miatt, akik csalddon
beliili, illetve szexudlis erszak dldozatavd véltak, valamint amiatt, hogy hidnyoz-
nak a megelézést és a visszailleszkedést szolgdlé eszkdzok. Javasolta ezért, hogy az
dllam folytassa a gyermekek elleni mindenfajta er8szak alapos tanulményozdsit
annak érdekében, hogy felmérje az er8szak gyakorisdgat, okait és természetét; erd-
sitse a figyelemfelhivé kampdnyokat, mindezt a gyermekek bevondsdval; vizsgilja
feliil a vonatkozé jogszabélyokat a gyermekek védelmének erdsitése érdekében;
javitsa a bantalmazdsi esetek bejelentési ardnyait, tobbek kozott a szakemberek je-
lentéstételi kotelezettségének a gyakorlatban valé alkalmazdsdval és a gyermekek
szdmdra alkalmas jelentéstételi lehetdségek kialakitdsdval; biztositsa a sziikséges
szolgdltatdsokat a gyermekaldozatok teljes fizikai és lelki felépiiléséhez, valamint
tarsadalmi reintegrci6jdhoz; dolgozzon ki egy ellendrzési rendszert a helyi hat6-
sdgokra rétt kotelezettségek betartdsénak monitorozdsdra; forditson kiilongs fi-
gyelmet a siirg8sségi szolgdltatdsokra (pl. segélyvonalak, krizisotthonok); tegyen
intézkedéseket — a civil tdrsadalommal egyiittmiikddve — annak érdekében, hogy
minden gyermeket meg tudjon védeni az erdszak valamennyi formdjatdl.
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A Bizottsdg aggodalmit fejezte ki a fogyatékossiggal él6 gyermekekre vonat-
kozé szakpolitika, tdrsadalmi integriciés mechanizmusok, valamint megfelel$
tdmogatds hidnya miatt. Ezért felkérte a magyar kormdnyt, hogy tegyen erdfe-
szitéseket annak biztositdsdra, hogy a fogyatékossiggal él6 gyermekek a lehetd
legteljesebb mértékben gyakorolhassdk oktatdshoz valé jogukat; tegyen nagyobb
eréfeszitéseket a sziikséges forrdsok biztositdsa érdekében, kiilondsen helyi szin-
ten, tovdbbd hogy tdmogassa és terjessze ki a kozosségi alapu rehabilitdcids prog-
ramokat, beleértve a sziildket timogaté programokat.

A Bizottsdg aggodalmdt fejezte ki a vidéken él8 gyermekek és kiilonosen
a roma gyermekek korldtozott hozzaférési lehet8ségei miatt. Ezért azt kérte, hogy
az allam vizsgdlja feltil a vidéki egészségligyre szdnt pénziigyi forrdsokat, dol-
gozzon ki és alkalmazzon olyan stratégidt, mely biztositja, hogy az orvosi elldtds
mentes legyen a hdtrinyos megkiilonboztetéstdl.

A Bizottsdg aggodalmdt fejezte ki azért, mert nem tdjékoztatjdk a tinédzse-
reket a reproduktiv egészséggel kapcsolatban, és a fogamzdsgdtlok ndvekvd dra
kovetkeztében magas a fiatalkori terhességek szdma. Még mindig problémds
a Bizottsdg szerint a serdiilék korében tapasztalhaté nagyardnyd kabitészer-fig-
gbség. A Bizottsdg ismét aggodalmdt fejezte ki amiatt, hogy magas a gyermekdn-
gyilkossdgok ardnya, és a megfelelé mentélis egészségiigyi szolgaltatdsok hidnya
miact is. Ezért azt javasolta, hogy az dllam forditson nagy figyelmet a serdiilék
egészségi dllapotdra, az 6ngyilkossdg problémdjinak kezelésére, valamint megfe-
lel§ mentdlhigénés szolgdltatdsok létrehozdsdra.

A Bizottsdg tudomdsul vette a csalddtdmogatdsi rendszer reformjdt, beleért-
ve a gyermekelldtdsok kézzelfoghat6 novekedését, azonban tovabbra is aggodal-
mit fejezte ki a szegénységben €16 csalddok magas szdéma, valamint az egyszilés,
hdrom vagy t5bb gyermeket neveld, tovibbd a stlyosan fogyatékos gyermeket
neveld szegény csalddok ardnya miatt. Kiilonosen aggédott a Bizottsig a roma
lakossdgnak a szegények kozotti tulstlya és nehézségei végett.

A Bizottsig megelégedéssel nyugtdzta, hogy Magyarorszdgon az oktatds 18
éves korig kotelezd és ingyenes, valamint hogy a gyermekek tilnyomé tobbsége
él is az alap- és a kozépfoku oktatds lehetdségével. A Bizottsdg sajndlattal jegyezte
azonban meg, hogy nem ellendrzik megfelel8en a hidnyzdsokat, valamint hogy
sok roma gyermek még érettségi elStt kimarad az iskoldbdl, bdr a kormdany prog-
ramokat és dsztondijakat hozott létre a roma gyermekek tanuldsi teljesitményé-
nek javitdsira. A Bizottsdg elismerte, hogy vannak torekvések a szegregdlt okta-
tds csokkentésére, de aggodalmit fejezte ki amiatt, hogy még mindig sok roma
gyermeket helyeznek nkényesen specidlis intézményekbe/osztdlyokba. A Bizott-
sdg szerint gond, hogy teriileti egyenlétlenségeket mutat az iskoldk szinvonala,
és informdcidi szerint korldtozott az iskola-el6készit6hoz valé hozzdférés azok-
ban a régidkban, ahol magas a szegénység vagy a roma lakossdg tdlstlyban van.
A Bizottsdg aggodalmadt fejezte ki azon problémdk miatt, amelyekkel a roma
gyermekek tovdbbra is szembesiilnek, és amelyek stlyosan befolydsoljik jogaik
teljes gyakorldsdt. Kiilonosen aggddott amiatt, hogy nagy ardnyban maradnak ki
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az iskoldbdl, és ez hdtrdnyosan befolydsolja nevelésiiket és késébbi foglalkoztatdsi
lehetdségeiket. Ezért arra kérte a kormdnyt, hogy hozzon tovadbbi intézkedése-
ket a roma gyermekek tdrsadalmi integrdcidja érdekében, valamint megbélyeg-
zésiik és kirekesztésiik ellen. Tovébbi intézkedésre van sziikség annak érdekében
is, hogy teljességében élvezhessék a Gyermekjogi egyezményben foglalt jogokat,
kiilondsen az oktatdshoz és a megfelels életszinvonalhoz valé jogot.

A Bizottsdg sajndlatosnak tartotta, hogy az iskolai alaptantervben nem szerepel
minden iskola szdmdra kotelezd elemként az emberi jogok oktatdsa. A Bizottsdg
aggodalmit fejezte ki tovabbd, hogy noha a magyar oktatdsi torvény tiltja, a testi
fenyités még mindig eléfordul az iskoldkban. A Bizottsdg elismerdleg nyilatkozott
arrél, hogy a részes dllam javitott a menekiilt és menedékes gyermekek helyzetén
azzal, hogy biztositja az oktatdshoz valé jogukat, pszicholégust von be a mene-
kiiltstdtusz megéllapitdsdhoz, kiildnleges lakSlétesitményeket hoz létre a sziileiktdl
elszakitott gyermekek szdmdra. Ugyanakkor a Bizottsdg tovdbbra is aggodalmdt
fejezte ki a menekiiltek csalddegyesitését hdtrdltaté akaddlyok miatt.

A Bizottsdg aggodalmit fejezte ki ismét a fiatalkortak onkényes fogva tar-
tdsarol és a rend6rok, illetve a biintetés-végrehajtdsban dolgozdk dltal elkdvetett
bantalmazdsokrél sz6l6 jelentések miatt. A kirendelt tigyvédek szdma tovdbbra is
alacsony. Stlyos aggodalomra adott okot, hogy a romék feliilreprezentéltak a fia-
talkoru biinelkovetdk kozote. Azt javasolta ezért, hogy a kormdny teljes mérték-
ben hozza §sszhangba a fiatalkortiakra vonatkozé igazsigszolgdltatdsi rendszerét
a Gyermekjogi egyezménnyel, valamint az ENSZ mds, a fiatalkortakra vonatko-
z6 igazsdgszolgaltatdssal kapcsolatban elfogadott szabdlyaival.

A Bizottsdg megallapitotta, hogy a részes dllam habdr aldirta, de nem ratifi-
kalta a Gyermekjogi egyezményhez kapcsol6doé fakultativ jegyz8konyveket. Ezért
javasolta, hogy a részes dllam siirg8sen ratifikdlja azokat.

A Bizottsdg javasolta ezuttal is, hogy széles korben tegyék elérhetdvé a civil
szervezetek, ifjisdgi csoportok és maguk a gyermekek szdmdra a részes dllam
mdsodik idészakos jelentését, irdsbeli vélaszait, valamint az ezekkel kapcsolatban
elfogadott bizottsdgi javaslatokat (zdré észrevételek) az interneten (de ne csak ott)
annak érdekében, hogy felhivjék a figyelmet, és diskurzust valtsanak ki a Gyer-
mekjogi egyezmény alkalmazdsdval és ellendrzésével kapcsolatban.

A harmadik jelentéstételre 2012—2014-ben keriilt sor. A magyar kormdny elkiild-
te {rdsbeli jelentését a Gyermekjogi Bizottsdgnak 2012 jiniusdban,? és a szdbeli
meghallgatdst 2014 szeptemberében tartottdk. Ez alkalommal ilyen formdban és
moédon eldszér elkésziilt és benyujtdsra keriilt egy, tobb civil szervezet édltal — az
ombudsman részbeni koordindcidja mellett — &sszedllitott alternativ jelentés is,”
amelyhez kapcsolédéan a Gyermekjogi Bizottsdg 2014 februdrjdban meghallgat-

8 http://2010-2014.kormany.hu/download/c/fb/41000/Gyermekek%20jogai%20JELENT%C3%895%202012.
pdf#DocumentBrowse/ (utolsé letdltés: 2015. 05. 01.)
9 http://www.csagyi.hu/images/stories/kutatas/civiljelentes/civil_magyar.pdf (utolsé letsltés: 2015. 05. 01.)
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ta a civil jelentés elkészitdit is. A UNICEF Magyar Bizottsdg Alapitvany pedig az
alternativ jelentéshez hozzdjirult a gyerekvélemények becsatorndzdséval is.

A Bizottsdg tidvozolte a protokoll szerint pozitiv jogalkotdsi intézkedések elfo-
gaddsit, igy a gyermekek jogainak védelme érdekében eljdrd szakértdk szerepko-
rének meghatdrozdsit a Gyvt-ben; az 4j Polgiri térvénykonyv (4j Ptk.) el6irdsit,
amely szerint a gyermekek véleményét figyelembe kell venni, amennyiben képesek
megitélni az adott helyzetet; az (j Biintetd torvénykonyv (4j Btk.) szdmos olyan
rendelkezését, amelyek el8segitik a gyermekek jogainak védelmée (pl. a gyermek-
prostittcié biintet8jogi ténydllisinak, valamint a gyermekek sérelmére elkovetett
erdszakos bilincselekmények szigoribb szankciondldsinak bevezetését), valamint
azt, hogy Magyarorszdg Alaptorvénye megteremti a gyermekvédelem jogalapjat;
illetve a csalddok védelmérdl szol6 2011. CCXI. torvény megsziiletését.

A Bizottsdg érékelte a szdmos nemzetkdzi dokumentum ratifikdldsde,!
ugyanakkor sajndlattal dllapitotta meg, hogy a kordbbi z4ré észrevételekben tett
egyes javaslatait nem vették kelléképpen figyelembe (ismét).

Arra hivta fel hazdnkat, hogy biztositson elegendd koltségvetési forrdst a gye-
rekek gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogai tekintetében, kiilonosen a szlikos
anyagi lehet8ségek kozott é16 csalddok gyermekeire vonatkozéan, a rendelkezésre
4ll6é erdforrdsok hatdrai kozott; és alaposan vizsgalja feliil azokat a hatdlyos jog-
szabdlyokat, amelyek akaddlyozzdk — az emberi jogok teljes tiszteletben tartdsdval
torténd — etnikai adatgyijtést.

A Bizottsdg ismét javasolta, hogy Magyarorszdgon alakitsanak ki a gyerme-
keket az egyezmény szerint megillet$ jogok valamennyi teriiletét dtfogéd szakpo-
litikdt, és biztositsanak stratégidi és cselekvési tervei hatékony végrehajtdsihoz
elegendd erdforrést.

Az alapvetd jogok biztosa tevékenységének tidvozlése mellett a Bizottsdg meg-
fontoldsra javasolta egy fiiggetlen gyermekjogi ombudsman kinevezésének lehe-
tdségét is.

Folytatni és fokozni kell a gyermekekkel dolgozé szakemberek, maguk a gyer-
mekek, a sziilék és a szélesebb nyilvinossdg korében az egyezményben és fakultativ
jegyz8konyveiben foglalt rendelkezésekkel kapcsolatos figyelemfelkeltd tevékeny-
séget.

A Bizottsdg siirgeti a részes dllamot, hogy tartassa be a kiilonb6z6 médokon
marginalizdlt — példdul fogyatékossdggal €16, hdzassdgon kiviil sziiletett, vagy
azonos nemf sziil6kkel él§, roma vagy zsid6 kisebbségekhez tartozd, migrns és
kisérd nélkiili, LMBTI, illetve ldny — gyermekekkel szembeni diszkrimindciét

10° A kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bidndsméd vagy biintetés elleni egyezmény
fakultativ jegyzékdnyve, 2012. janudr; a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanydhoz
csatolt mésodik fakultativ jegyzékonyv, 2010. december; A fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl
52616 egyezmény, valamint fakultativ jegyz8konyve, 2007. julius; tovdbbd A transznaciondlis szervezett
blindzés elleni egyezmény és annak az emberkereskedelem, kiiléndsen a nékkel és gyermekekkel valé
kereskedelem megel8zésérél, visszaszoritdsdrdl és biintetésérdl szol6 jegyz8konyve, illetve A migrdnsok
szdrazfolddn, tengeren és légi tton valé csempészete elleni jegyz8konyv, 2006. december.

14 esély 2015/4



Lux Agnes: Tiikor és/vagy gorbe tiikor? Magyarorszag a Gyermekjogi Bizottsig elstt

tilté torvényeit, valamint tegyen intézkedéseket a kdzvéleménynek az egyenld-
séggel és a hdtrdnyos megkiilonbozeetés tilalmdval kapcsolatos tdjékoztatdsa és
iskolai programjainak bévitése érdekében.

A Bizottsdg javasolja tovabbd, hogy a részes dllam erdsitse meg arra irdnyuld
erbfeszitéseit, hogy a gyermek legfébb (mindenek felett 4ll6) érdekének érvénye-
sitéséhez valé jogdt megfeleld6 médon beépitsék és kovetkezetesen alkalmazzdk.
E tekintetben a Bizottsdg 0sztonzi a részes dllamot, hogy dolgozzon ki a gyer-
mek legfébb (mindenek felett 4116) érdekének megdllapitdsdban illetékes szervek
szdmdra minden teriiletre kiterjedd dtmutatdsul szolgdlé nyilvdnos eljdrdsokat és
szempontrendszert, és kezelje ezeket els6dleges mérlegelési szempontként, meg-
feleld sallyal.

A Bizottsdg ismét javasolja, hogy az dllam tegyen meg minden sziikséges in-
tézkedést, hogy életkoruktdl fiiggetleniil minden gyermeket hallgassanak meg
az ket érinté dontések vonatkozdsiban. A Bizottsdg javasolja tovabb4, hogy az
dllam hozzon a gyermekvédelmi gydmok mikodésének javitdsdt célzé intézkedé-
seket azért, hogy minden intézményben vagy nevel8sziilénél elhelyezett gyermek
jogai hatékony és idejében nyujtott védelemben részesiilhessenek.

A Bizottsig aggodalmait fejezte ki amiatt, hogy a szexudlis és egyéb jellegii
bantalmazdst és er8szakot még mindig az esetek kis szimdban jelentik. A Bizott-
sdg aggodalmit fejezte ki tovdbbd a gyermekvédelmi rendszer azon hidnyossdgai
miatt, amelyek megakaddlyozzdk, hogy a bintalmazott és elhanyagolt gyermekek
szdmdra hatékony és idejében torténd segitséget és védelmet biztositsanak, illetve
a megel6zési mechanizmusok — t6bbek kozott a gyermekek, sziildk és a gyer-
mekekkel, illetve a gyermekek érdekében dolgozé szakemberek korében végzett
figyelemfelkeltd tevékenységek — hidnya, és az dldozattd vdle gyerekek segitését
célz6 szolgaltatdsok miatt is.

A Bizottsdg javasolja, hogy az dllam a gyermekek jogtudatossdgdnak novelé-
sén és a gondozé intézményeken beliili panaszmechanizmusok feldllitdsdn keresz-
tiil 8sztonozze a gyermekeket és képviselSiket, hogy jelentsék a megfeleld haté-
sagok felé a bantalmazdsokat. A Bizottsdg javasolta a gyermekvédelmi rendszer
megerdsitését megfeleld [étszamu, jol képzett személyzettel, valamint szakmai és
pénziigyi eréforrdsokkal.

Uj elem az egyik legellentmonddsosabb kérdésben, hogy a Bizottsig komoly
aggodalmadt fejezte ki a részes dllam Gn. ,babamentd inkubdtor” programja miatt,
amely sérti a Gyermekjogi egyezményt. A Bizottsig nyomatékosan siirgette az in-
kubdtorprogram miel6bbi megsziintetését, valamint mds, az egyezmény minden
rendelkezésének megfeleld alternativik mihamarabbi eldmozditdsit.

A Bizottsdg tovabbra is siirgeti a testi fenyités tiltdsa betartdsit el8segité me-
chanizmusokat, és az alkalmazandé szankcidkat is. A Bizottsdg ezenkiviil java-
solja, hogy a részes dllam erdsitse meg és szélesitse ki tudatossdgnoveld és oktatdsi
programjait a pozitiv gyermeknevelés elémozditdsa érdekében.

A Bizottsdg javasolja egyebek mellett, hogy az dllam gondoskodjon arrél, hogy
az iskoladrok semmilyen koriilmények kozott ne alkalmazhassanak testi erdt
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a gyermekekkel szemben; dolgozzon ki dtfogd nemzeti stratégidt a gyermekek
ellen irdnyuld erdszak minden formdjdnak megelézése és felszdmoldsa érdekében;
hozzon létre egy ezt célz6 nemzeti koordindcids keretet; erdsitse tovabb figyelem-
felkeltd programjait a gyermekek szdmdra elérhetd védelmi mechanizmusokrol.

A Bizottsdg aggodalmat fejezi ki a szegénységben ¢él6 vagy munkanélkiili-
ségitk miatt hajléktalannd vélt sziil6ktdl elszakitott gyermekek novekvd szdma,
a szocidlis lakhatds megoldatlansiga és az dtmeneti otthonokban tapasztalhaté
helyhidny miatt. A Bizottsdg siirgeti, hogy az dllam gondoskodjon arrél, hogy
a gyermekeket ne szakithassik el sziileikt8l szegénység vagy a lakhatds hidnya
miatt, és a gyermekvédelmi gondoskoddsban val6 elhelyezését ,,A gyermekek al-
ternativ gondoskoddsardl sz6l6 ENSZ ttmutatéval”™!! 8sszhangban, csak végsé
esetben alkalmazza. A Bizottsdg javasolja tovdbbd, hogy az dllam tegyen meg
minden sziikséges intézkedést a rdszoruld csalddok timogatdsa érdekében.

A Bizottsdg nyugtdzta a Gyvt. médositdsait, amelyek tiltjak a 12. életéviiket
be nem tltott gyermekek szakelldtdsi intézményben valé elhelyezését, ugyanak-
kor sajndlattal jegyezte meg, hogy a médositdsok nem biztositjdk a fogyatékossdg-
gal €16, krénikus betegségben szenvedd vagy tobb testvérrel egyiitt él6 gyermekek
neveldsziilénél torténd elhelyezését. A Bizottsdg jelezte ismét, hogy a roma gyer-
mekek tovdbbra is feliilreprezentdltak az intézményekben; a gyermekek ttil hosz-
szt idét toltenek ideiglenes elhelyezésben; a kiilonleges elldtdsi igény( gyermekek
a neveldsziil6k specidlis képzésének hidnya miatt ritkdn keriilnek nevel8sziil8k-
hoz; a nevel8sziildi stitusz egyébként sem esik pozitiv megitélés ald; a nevelszii-
16i és intézményi gondozdst a gazdasdgi vilsig miatt szimos megyében megfeleld
ellendrzés nélkiil az egyhdzra bizték; a gyermekvédelmi gondoskoddsban 1évé
gyermekeken tilzott mértékben alkalmaznak pszichotrop gydgyszereket megfe-
lel§ indok nélkiil, és e gyermekeknek korldtozottak a panasztételi lehetdségeik.

A Bizottsdg aggodalmit fejezte ki amiatt, hogy a részes dllamban a csalddi
kornyezettdl megfosztott gyermekek 6rokbefogaddsa hosszas, gyakran tobb évet
igénylé folyamat, tovabb4 amiatt is, hogy hidnyoznak az iddsebb, a fogyatékos-
sdggal €16, a kronikus betegségben szenvedd és a roma gyermekek orokbefogadd-
sat el8segitd intézkedések.

A Bizottsdg aggodalmit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy nem biztositanak
kell§ mértékii tdimogatdst a fogyatékossdggal él6 gyermekeket neveld csalddok szd-
mdra, és széles kdrben helyezik el intézményekben ezeket a gyerekeket; nem tesz-
nek elégséges [épéseket annak érdekében, hogy befogadé oktatdsi rendszer épiiljon
ki, és az oktatdsi intézményekben megfeleld ellitdsban részesiiljenek a fogyatékos-
sdggal él§ gyermekek; a févdroson kiviil hidny van az értelmi fogyatékossdggal és
halmozott fogyatékossiggal é16 gyermekek korai fejlédését segitd programokbdl;
az autizmus spektrum zavarral (ASD) kiizdé gyermekek szdmdra nem kelléen biz-

11 http://www.sos.hu/getmedia/e0316a6d-a988-4f3d-b192-e133e3896044/alternativ-gondoskodas-utmutato-
final.pdf (utolsé letsltés: 2015. 05. 01.)
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tositott az oktatdsi intézményekhez valé hozzaférés; valamint a fogyatékossiggal
él6 roma gyermekekrdl nincs elérhetd informdcié.

Oromteli, hogy a kotelezd egészségbiztositis gyakorlatilag a teljes népesség
korére kiterjed, azonban sajndlattal jegyezték meg, hogy a romdk egy részédl
tovdbbra is megtagadjik az egészségligyi szolgdltatdsokat, példdul a siirg8sségi
szolgdltatdsokat. A Bizottsdg ezenkiviil aggodalmadt fejezte ki amiatt, hogy a vi-
déken korldtozott az egészségiigyi szolgiltatdsokhoz — tobbek kozott a gyermek-
gybgydszati és egyéb specidlis elldtdsokhoz — valé hozzdférés.

A Bizottsdg tovdbbra is aggodalmdr fejezte ki a nem kivdnt terhességek és a
terhességmegszakitdsok fiatalkort lednyok kérében tapasztalhaté magas szdma
miatt, amely a csalddtervezési egészségligyi nevelés és szolgdltatdsok hidnydbdl
fakad. A Bizottsig tovadbbra is aggddik a gyermekek édltal elkovetett 6ngyilkos-
sagok magas szdma, valamint a kdbitdszerrel és alkohollal val6 visszaélések magas
ardnya miatt. Problémadt jelent a gyermekek mentidlis egészségének gondozdsira
irdnyuld szolgéltatdsok kis szdma, valamint hogy a gyermekpszicholégusokhoz —
ezen belill is a siirg@sségi elldtdshoz — vald hozzaférés elégtelen.

A Bizottsdg ismét javasolja a gyermekek 4ltal elkovetett 6ngyilkossdgok kivdl-
t6 okainak feltdrdsit, a mentélis egészség gondozdsdra irdnyulé megfeleld szol-
géltatdsokhoz val6 hozzdférés biztositdsat, valamint a szerhaszndlat megelézése és
visszaszoritdsa érdekében intézkedések tételét.

A Bizottsdg aggodalmit fejezte ki a ,,csecsemdbardt” kérhdzak alacsony széma
és amiatt, hogy az anyatejpétlok forgalmazdsira vonatkozé nemzetkozi kédex
mind6ssze néhdny rendelkezését hajrottdk végre teljes mértékben.

Az oktatds terén a Bizottsdg aggélyosnak taldlta mdsok mellett a tankotele-
zettség korhatdrdnak 18-r6l 16 évre csokkentését; a roma gyermekek kiilon osztd-
lyokba és iskoldkba, illetve értelmi fogyatékos gyermekek szdmdra [étesitett spe-
cidlis iskoldkba torténd folyamatos elkiilénitését, szegregiciojat. Ezért a Bizottsdg
azt javasolja, hogy az dllam 4llitsa vissza a tankotelezettség korhatdrdc 18 évre;
folytassa arra irdnyulé erdfeszitéseit, hogy a roma gyerekek befogadé oktatdsban
részesiiljenek a tobbségi iskoldkban.

A Bizottsdg aggodalmit fejezte ki a gyermekek drizetbe vételérdl, és kiilo-
nosen az idegenrendészeti Orizetbe helyezésiikrdl sz6l6 jelentések miatt, tovabbd
avégett, hogy a kisérd nélkiili gyermekek életkordnak meghatdrozdsa sordn alkal-
mazott médszerek kizdrélag fizikai szempontokra dsszpontositanak, pszicholdgi-
ai és kornyezeti tényezék mellézésével.

A Bizottsdg aggodalmdt fejezte ki a fiatalkordak birésiganak felftiggesztése;
a szdmos biintett vonatkozdsdban a biintethet8ségi minimum korhatdr 14. évrél
12. évre toreénd leszdllitdsa miatt; valamint a gyerekek elézetes fogva tartdsénak
lehetséges hosszt idétartama (pl. egy 12 éves gyermeket akdr egy évig is fog-
va tarthatnak elézetesben) okdn is. Tovdbbd aggilyos a gyermekek szabadsdg-
vesztésre télése csekély salyd bilincselekményekért, ideértve azokat az eseteket
is, amikor nem 4ll médjukban megfizetni a kirétt pénzbiintetést; azon esetek
alacsony szdma, amelyekben helyredllité igazsdgszolgéltatdst alkalmaznak; vala-
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mint a térvénnyel dsszetlizésbe keriilt gyermekek szdmadra biztositott pszichold-
gusok hidnya, valamint e gyermekeknek a tdrsadalomba torténd visszavezetését
szolgdld intézkedések hidnya. A Bizottsdg siirgeti, hogy az dllam a fiatalkortak-
ra vonatkoz6 igazsdgszolgdltatdsi rendszerét teljes mértékben hozza Gsszhangba
a Gyermekjogi egyezménnyel, kiilonosen, hogy dllitsa vissza a fiatalkortak kiilon
képzésben részesitett birdk vezetésével mikodéd birdsigait; tegyen intézkedéseket
a biintet8jogi alsé korhatdr 14 évre torténd visszadllitdsa érdekében, még a legsi-

lyosabb biincselekmények esetén is.

Az alébbiakban osszefoglaltam a hdrom jelentésre adott visszatérd ajdnldsokat:

Aggalyos kérdés 1998 2006 2014
Atfogé gyermekjogi stratégia hidnya + + +
Valamennyi gyerekcsoportra kiterjedd adatgyjeés, . s .\
statisztika hidnya
Altaldnos elvek végrehajtdsa; kiilondsen
. e ey e . + + +
a diszkrimin4cié tilalma
A gyermekbdntalmazds magas esetszdma és . . .
a prevencié hidnya
Tinédzser egészségiigy (mentalis is) + + +
A CRC megismertetésének, népszeriisitésének hidnya + + +
Kell8 koleségvetési forrdsok hidnya + + +
Gyermekjogi ombudsman feldllitdsa + + +
Szakemberképzés hidnya + + +
Gyermekvédelmi intézményekben él6k magas szdma, o
g, + (deinstitucio-
a szolgdltatds szinvonala e
nalizdcid)
Roma/fogyatékossiggal él§ gyerekek integriciéjdnak s .\
problémadi
Szegregici6 + +
Gyermekszegénység + +
Gyermekek részvétele + + +
Babamenté inkubdtor program +
A rankételezettség felsd korhatdra +
Biintethet8ség alsé korhatdra és egyéb fiatalkori .\

igazsdgszolgdlratdsi kérdések
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Osszegzés

Az el8bbiekben 6sszefoglalt ajanldsok jelentds része folytatdsos teleregényként is-
métli dnmagdt visszatéré médon a jelentéstételiink sordn. Nem elhanyagolhaté
elérelépések természetesen torténtek az elsd jelentéstétel ota is, mind jogalkotdsi
és jogalkalmazdsi, mind tdrsadalmi-szemléletformaldsi téren. A Bizottsdg a zard
észrevételei megalkotdsa sordn agy alakitja ki ajanldsait, hogy figyelembe veszi az
adott orszdg minden koriilményér a Gyermekjogi egyezmény végrehajthatdsdga
terén, ezért természetesen ,mds” a mérce egy a vildg fejlettebbik orszdgai kozé
tartozé — ugyanakkor kelet-kdzép-eurdpai — unids tagdllam esetén egy fejlédd
orszag jelentéstételéhez képest. El6remutaténak igérkezik az is, hogy az elsé jelen-
téshez képest a legutébbi mdr megmozgatta annyira a civil szférdt is, hogy képes
volt néhdny szervezet, az ombudsmannal egyiitt, egy koordindltabb, gyermek
participdcidt is megvaldsitd irdsbeli jelentésre, valamint a genfi szébeli meghallga-
tdson vald egyiittes részvételre, amely nyitdnya egy hosszabb tdvon 6sszehangolt
civil egytittmikodésnek is. Ugyanakkor szamos olyan jelzést tett a Bizottsdg most,
amely komoly politikai elkitelezddést is elvarna az dllamtél, igymint a biintethetd-
ségi korhatdr minimumdnak és a tankotelezettség felsé korbatdranak visszadllitdsa,
a hivatalos kormdnyzati dlldspontban nem létezd, ugyanakkor a Bizottsdg ajanldsd-
ban szovegszeriien megjelent szegregdcid megsziintetése és a fogyatékossdggal élé gyer-
mekek magasabb foki befogaddsa tdrgydban.

A mindenkori kormdnynak ,hdzi feladat” e konstruktiv kritika megfogaddsa
és az annak val lehet8ség szerinti minél hatékonyabb megfelelés; amely egytttal
a Gyermekjogi egyezményt elfogadé 194 mdsik dllam szdmdra koz6s nemzetkozi
kotelezettség is; sét az Eurdpai Unié alapszerz8dése, a jelenleg hatdlyos lisszaboni
szerz8dés gyermekjogi klauzuldja, a 24. cikkbdl is kovetkezd kozosségi kotele-
zettség. De ahhoz, hogy ez ne csak egy kisebb szakma, fennkolt elvdrdsinak és
,rézsaszin” dlmainak tdinjon, ahhoz végre a legmagasabb szintl dontéshozokedl
a helyi 6nkormdnyzatokig, a sziil6ktdl a gyermekekig, a gyermekekkel foglalko-
26 szakemberektdl a médiamunkdsokig mindenki szimdra egyértelm és fontos
prioritdssa kell véljon a gyermekjogok 6néllé stdtusinak elismerése, védelmének
szitkségessége. Ez nem lehet jotékonysdgi kérdés vagy ,emberjogizmusnak” tar-
tott eszmefuttatds. A gyermekjogok elismerése az egészséges, emberi jogokat elis-
merd térsadalom alapja. A kdvetkezd jelentést 2019. november 5-ig kell benyjta-
nia Magyarorszdgnak, a feladat adott és pontos, de vajon megértiink a komolyan
vételére?

esély 2015/4 19



MOZAIKOK A GYEREKEK VEDELMENEK HAZAI HELYZETEROL

FARKAS ZSOMBOR

TENYLEG MINDEN RENDBEN?

A gyerekes csalddok jovedelmi helyzetének, szegénységének

és kirekesztettségének néhdny jellemzsje”

A tanulmdnyban a gyerekes csalddok és a gyerekek jovedelmi-anyagi helyze-
tének alakuldsdt mutatom be az elmult néhdny évben. Elséként a 2010 utdni
csalddpolitika f6bb irdnyait és elemeit tekintem dt. Ennek kapesan vizsgilom
a szegény csalddok életkoriilményeinek javitdsdt célzé kormdnyzati elkdtele-
z8déseket, megallapitva, hogy a célok megvalésuldsa nem nagyon ldtszik, és
a gyakorlat egészen mds irdnyokat mutat. A dolgozat fékuszdban annak elem-
zése 4ll, hogy a gyerekes csalddokat és a gyerekeket milyen ardnyban érintik
a szegénység problémdi, mekkordk ezen a téren a kiilonbségek a gyerekes hdz-
tartdsok jovedelmi csoportjai kdzott, milyen méreéki az alacsony jovedelmd
csalddok leszakaddsa, és hogy mindezek hogyan véltoztak az idében.

Bevezetés

A tanulmdny egy 2015. mdrcius végén rendezett konferencia eléaddsanyaga alap-
jan késziile. Ekkor mdr ismert volt, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
legfrissebb adatai szerint 2012 és 2013 kozott csokkent a ,szegénységben vagy
kirekesztettségben él6k” és a stlyosan deprivdltak szdma és ardnya a teljes népes-
ség és a gyerekek korében. Ezt tdmasztjik ald a Térki 2015 4prilisdban kozzétett,
2014-re vonatkozé eredményei is. Az adatok kapcsdn szimos megéllapitds sziile-
tett arrdl, hogy csokkent a szegénység és javult a gyerekek helyzete.! A tanulmdny
célja, hogy bemutassa, mit takar ez a javulds, mennyire érintik ezek a vdltozdsok
a legszegényebbeket, illetve hogyan alakul a gyerekes csalddok és a gyerekek helyzete

hosszabb tdvon.

* Kosz6ném Darvas Agnesnek és Ferge Zsuzsdnak a tanulmdny megirdsihoz nyujtott segitségét, meg-
jegyzéseiket, javaslataikat.

' A kormdnyzat sokszor, sok helyen hangoztatja a ,sikert”, kevésbé adva a részletekre. Az (egyébként
eléremutatd) ingyenes bélcsddei és dvodai étkeztetés tervezett kiterjesztése kapcsdn a miniszterelndk ezt
mondta: , Biiszkék lehetiink, és (...) egyszer és mindenkorra a gyermekszegénységrol szolé és a gyermekéhezés-
761 52616 vitdkat zdrdjelbe tehetjiik. Azt mondhbatjuk biiszkén, hogy mi egy olyan orszdg vagyunk, ahovd, ha
egy gyerek sziiletik, akkor a folneveléséhez sziikséges feltételeket nemcesak a sziilék, nemcsak az onkormdnyzat,
hanem az dllam is megadja.” Forrds: A kovetkez8 kormdnyiilésen nyujtja be Varga Mihdly a koltségvetés
tervezetét. 2015. dprilis 10. http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/a-
kovetkezo-kormanyulesen-nyujtja-be-varga-mihaly-a-koltsegvetes-tervezetet
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Farkas Zsombor: Tényleg minden rendben?

A jovedelmi viszonyokat a KSH adatai alapjdn vizsgdlom 2010 és 2013 kozote,
abban az id8szakban, amelyet alapveten a magasabb jovedelmiiek dllami tdmo-
gatdsa jellemez. (A legutolsé elérhetd adatév 2013.) Az életkoriilmények alakuldsdt
elsésorban az Eurépai Unié 2020-as stratégidjdnak indikdtorai, a relativ jovedelmi
szegénység, a szegénység, a kirekesztettség és a stlyos anyagi deprivicié mentén, az
Eurostat adatbdzisdt felhaszndlva tekintem dta 2006 és 2013 kozotti periédusban.
A vizsgilt idészak két kormdnyzati ciklust érint. Az elsé adatévtdl kezdve egészen
2012-ig szinte folyamatos a romlds, tehdt a szegénység, a gyerekszegénység mér-
téke a kordbbi kormdnyok alatt is nétt. (A gyerekszegénységi rdta utoljdra 2005—
2006 kozott csokkent jelentdsen, 6 szdzalékponttal.) Tendencidrdl kordntsem be-
szélhetiink, de 2012 és 2013, illetve 2014 kozott az adatok egy része javuldst jelez.
A gyerekes hdztartdsok és a gyerekek 2006 6ta romlé jévedelmi helyzete azonban
nem javult, koriikben 2012 és 2013 kozott tovdbb nétt a jovedelmi szegények
ardnya.

Az elsé részben vizlatosan ismertetek néhdny fontosabb, a gyerekes csalidok, a
gyerekek helyzetének javitdsdt célz6, 2010 utdni kormdnyzati vallaldst. Ezek azok
a keretek, amelyek mentén a gyakorlati intézkedéseknek meg kellene valésulni-
uk. A mdsodik részben a gyerekesek életkdriilményeit (is) befolydsolé kormdnyzati
irdnyokat és eszkozoket, illetve a csalddtdmogatdsi rendszer elemeit veszem sorra.
A harmadik részben a gyerekes hdztartdsok jovedelmi helyzetét, a gyerekesek és
agyerekekjovedelmiszegénységének, kirekesztettségének ésstlyos depriviciéjinak
méreékée és idSbeli véltozdsait vizsgdlom. Helyzetiiket 8sszehasonlitom a gyerek
nélkiili haztartdsokat és a teljes népességet jellemz6 adatokkal, valamint elemzem
a gyerekes hdztartdsok alsé és felsd jovedelmi csoportjai kozotti kiilonbségeket.
Ezek utdn egy rovid fejezetben kitérek a gyerekszegénység teriileti egyenldtlensé-
geire és a cigdny gyerekek helyzetére.

Szindékok és elkotelez6dések

A 2011-es népszdmlélds szerint Magyarorszdgon 1,79 milli6 0-17 éves gyerek
él tobb mint egymillié csalddban.? A kormdnyzat egyik fontos fejlesztési doku-
mentuma, a Nemzeti Térsadalmi Felzdrkdzdsi Stratégia (NTFS 2011) elismeri
a gyerekek és a gyerekes csalddok indokolatlanul rossz helyzetét.

»Az Unié tagillamai koziil az utébbi két évet tekintve Magyarorszdgon
a legnagyobb a kiilonbség a gyermekes és a gyermek nélkiili hdztartdsok
jovedelmi szegénysége kozott. Az Eurdpai Uniéban azon 5 orszdg kozé

2 KSH Népszdmldlds 2011: 2.1.1. és 2.2.1.4. tdbldzat. http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/
demografia/04_02_01_01.xIs és http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/haztartas/05_02_02_01_04.xls
(utolsé letdltések: 2015. 05. 07.)
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tartozunk, amelyekben a legnagyobb a tdvolsdg a népesség és a gyerekek
szegénysége kozott, a gyerekek rovdsdra.” (NTES 2011: 22)

Az Eurépai Unié 2020-as stratégidjdhoz kapcsolédé hazai véllalds alapjén
2020-ra — a 2008-as 16 szdzalékos szintrél — 12,8 szdzalékra (174 ezer fével) kell
csokkenteni a jovedelmi szegénységben él6 gyerekes hdztartdsok ardnydt — ma
tobb mint 6tdditk szegény. A 2014-ben frissitett stratégia (NTFES II.) mar nem
szdmszer(siti ezt a célkitlizést. Azt irja, hogy

»...az Eurépa 2020 Stratégidhoz kapcsolédé magyar véllalds meghatdro-
zdsihoz alkalmazott mutatdszdmon, a szegénységi kiiszob alatti gyermekes
hdztartdsok szimdnak alakuldsin ldthatd, hogy a vélsdg jelents mérték-
ben rontotta a gyermekes hdztartdsok jovedelmi pozicidjar.” (NTES IL
2014: 19)

A 2015. évi kéltségvetés torvényjavaslata szerint:

,2015-ben is a csaldd az elsé. A Kormdny kiemelt célkittizései kozé tarto-
zik a csalddok tdimogatdsa és a gyermekvillalds elésegitése. (...) A tuddshoz
valé hozzdférés nem lehet pénz kérdése, ezért segitjitk minden erénkkel
a gyermekes csalddok megélhetését.” (Térvényjavaslat 2014: 192, 195)

A 2016-0s koltségvetés tervezetének retorikdja hasonléd: 2066 pénz marad
a magyar csalddokndl”, ,,a gyermek az elsé”, a kormdny egyik prioritdsa jovére is ,,2
csalddok helyzetének javitdsa” (Torvényjavaslat 2015: 197, 204).

A jelenlegi kormdnyzat csalddpolitikdjanak egyik szimbéluma, a 2011-es ,,csa-
lddvédelmi torvény™ szerint:

»...gyermekek sziiletése és a csalddok gyarapoddsa nélkiil nincs fenntart-
hat6 fejlédés és gazdasdgi novekedés. A gyermekvallalds nem eredményez-
heti a csaldd szegénységbe siillyedését. Harmonikusan miik6dé csalddok
nélkiil nincs j6l mikodd tdrsadalom. (...) A csalddok védelme és a csald-
dok j6létének erdsitése az dllam, az dnkormdnyzatok, a civil szervezetek,
a médiaszolgéltatok és a gazdasdgi élet szerepldinek egyardnt feladata.”

(Csvt. 2011)

3 2011. évi CCXI. tdrvény a csalddok védelmérdl (Csvt.). A tdrvény elemzését ldsd Ferge (2012) ird-
sdban.
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Ami ldtszik: a gyerekes csalddokat érint6
kormdnyzati irdnyok és eszkozok

A 2010 utdni irdnyok

A csaldd a ,szocidlis kockdzatok és sziikségletek elsédleges megjelenési terepe”, amely
meghatdrozza az életesélyeket. A komplex beavatkozdsoknak a gyerekkora (ki-
emelten a korai életévekre) és a csaldd jéllétére kell 6sszpontositaniuk, illetve ki-
emelten kellene védeniiik a magas szegénységi kockdzatu és kirekesztett csopor-
tokat (Esping-Andersen 2008). Erre nem ldtszottak komoly torekvések 2010 el6tt
sem. Azéta pedig egyértelminek tlinik az irdny:

»A hatodik ciklusban {2010-014} (...) el8szor keriiltek tdbbségbe a jogszi-
kitések a jogbdvitéssel szemben, a szegényellenes lépések a szegények segi-
tésével szemben. El8szor fordul eld, hogy kozpénzbdl tudatosan jelentds

osszegek keriilnek a jémédaakhoz és gazdagokhoz.” (Ferge 2012: 182)

A csalddi adékedvezmény révén 2010 éta a magasabb jévedelmil gyerekes
csalddok szdmottevd tobbletforrdshoz jutnak, az egykulcsos adérendszer szintén
nekik kedvez. Az alacsony jévedelmi csalddok koltségvetésében nem elhanya-
golhaté csalddi p6tlék és a gyes dsszege 2008 6ta vdltozatlan. ElSbbi 2010 éta
iskolai hidnyzds miatt megvonhaté a csalddtdl, és a tervek szerint 2016 janudrjatdl
ez az 6voddsok esetében is megtehetd lesz (2015. szeptembertdl hdroméves kor-
0l kételezd az 6voddztatds). A segélyek 6sszege — nomindlértéken is — csokkent,
a jogosultsdgi feltételek szigorodrak. A segély tipusu elldtdsok 2015 mérciusdtdl a
korabbindl jéval nagyobb mértékben keriiltek az onkormdnyzatok diszkreciond-
lis dontési korébe, tovdbb gyengitve a szocidlis biztonsdgot. A rezsicsokkentés
a legszegényebbeket el sem érte, a legmagasabb jovedelmii és fogyasztdsu csald-
dokndl viszont jelentds a kéltségesokkenés (Koltai 2014).

Ugyanakkor a kozfoglalkoztatds révén a kormdny az alsé jovedelmi csopor-
toknak juttat jelentds forrdsokat. A rendszer mikodtetésének koleségei 2015-ben
elérik a 270 millidrd forintot. Ezt 2016-ban 340 millidrdra, 2018-ra 475 millidrd
forintra tervezik emelni.4 Annak ellenére, hogy az EU mdr 2013-ban arra hivta
fel a figyelmet, hogy a kozfoglalkoztatds dominancidjit csokkenteni kell (A Ta-
ndcs ajédnldsa... 2013). 2015 februdrjiaban t6bb mint 150 ezren, mdarciusban 133
ezren dolgoztak kozfoglalkoztatdsban,® 2013-ban &sszesen kozel 310 ezer ember

4 2015-ben 270 millidrd forintot forditanak kézfoglalkozratdsra. A 2015. évi kéltségvetés tdrvényja-
vaslatdban 2016-ra 355 millidrd, 2018-ra 475 millidrd forint a ,,Start Munkaprogram” ,irdnyszdma”
(Torvényjavaslat... 2014). A 2016-os koltségvetés tervezete szerint jovére 340 millidrd forint jut koz-
munkdra.

5> KSH STADAT 2.1.60. tabldzat. https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_gli038.html
(utolsé letsltés: 2015. 06. 17.)
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fordult meg a rendszerben (Cseres-Gergely—Molnar 2014); koztiik sokan gyere-
kesek. A baj az, hogy a kdzmunka, amelynek legalacsonyabb netté bére a mini-
mélbér sszegének 75 szdzaléka, dnmagdban nem képes kiemelni a jovedelmi
szegénységbdl, és nem vezet vissza az elsédleges munkaerépiacra (uo).°

A csalddoknak és gyerekeknek nydjtott szolgdltatdsok hidnyosak, elérhetésé-
giiket és szinvonalukat nagymértékben befolydsoljik a teriileti egyenlétlenségek
(Darvas 2014). A szolgéltatdsok koziil kiragadva egyet, amely kizdrdlag a sze-
gény gyerekekre céloz: a koltségvetés 2015-ben 3 millidrd forintos keretdsszeggel
tdmogatja a nydri gyerekétkeztetést (a 2016-os tervezetbdl nem deriil ki, hogy
mennyit szdn erre a kormdny). Ez a tavalyi évhez képest 14 szdzalékos (360 milli6
Ft-os) emelést jelent. Az étkezésben részesiil§ gyerekek tervezett szdma 135 ezer
f8 (Palydzati felhivds... 2015), ami egyrészt 24 ezer fével tobb, mint a 2014-es lét-
szdm, mdsrészt alig haladja meg a 2009-es és 2010-es [étszdmokat (egyardnt 131
ezer f8) (Miniszteri rendelet... 2014). A rdszorulé és elvben jogosult (rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményben részesiild) gyerekek mintegy 70—75 szdzaléka
kiszorul az elldtdsbdl. A forrdsndvekedés nem elég ahhoz, hogy az egy gyerekre
jut6, 2012 6ta véltozatlan napi 440 forintos Gsszeg és az elldtdsi napok szdma

(34-53 munkanap) emelkedjen.
A csalddtdmogatdsi rendszer f6bb elemei

A csalddi adékedvezmény magasabb jovedelmi csalddokat gyarapit6 hatdsardl szi-
mos elemzés sziiletett (pl. Ferge—Farkas 2014, Téth G.—Virovdcz 2013). Gyerek-
szamtod] fiiggbden eltéré mértékben, de minden esetben a felsébb jévedelmi tize-
dekben koncentrilédik a legnagyobb nyereség. Tény viszont, hogy a kedvezmény
2014-es kiterjesztésével jelentésen nétt az elért csalddok szdma.

»A 2014. janudr 1-jétd] életbe 1épé mddositds az alacsonyabb jovedelmi-
eknek kedvez, ha van elég adézott jovedelmiik. A szdmitdsok szerint a 2
gyerekesek korében a 100 ezer forintndl alacsonyabb keresettieknél lesz
3—4 ezer forint a tobblet, a 3 gyerckesek korében pedig progressziven nd,
100 ezer forintndl 17 ezer forinttal, 300 ezernél, ahol a legnagyobb a hatds,
52 ezer forinttal.” (Ferge—Farkas 2014: 79)

2015-ben tovabb béviilt az érintettek kore azzal, hogy a csalddi pétlékra nem
jogosult hdzastdrs is igénybe veheti a kedvezményt. (2016. janudrtdl a kormany
2500 forinttal, négy év alatt dsszesen 10 ezer forinttal, a jelenleginek kétszeresére
tervezi emelni a kérgyerekesek csalddi adokedvezményée.)

6 A kizfoglalkoztatds befejezése utdn fél évvel az abban résztvevk alig tobb mint 10%-a lép ki az elsédle-
ges munkaerdpiacra, s 2011 6ta ez az ardny folyamatosan csokken. Minél t6bbszor kizfoglalkoztatott valaki,
anndl kisebb az esélye, hogy elhelyezkedjen, mdrpedig 2013-ban mdr a kizfoglalkoztatottak tibb mint fele
ismétls«. A kizfoglalkoztatds tehdt kifejezetten rontja a nyilt munkaerdpiacon tirténd munkavdllalds esé-
lyeit.” (Cseres-Gergely—Molndr 2014: 222)

24 esély 2015/4



Farkas Zsombor: Tényleg minden rendben?

A 2010-2013 kozotti adévéltozdsok hatdsait elemzd mikroszimuldcids vizs-
gélat szerint az egykulcsos addrendszer és a csalddi adékedvezmény 4ralakitdsénak
a gyerekes csalddok tobbsége nyertese. Ugyanakkor a nyertesek ardnydnak kii-
16nbsége az alsé hdrom és a felsé hdrom jovedelmi tized kdzdtt — utébbiak javdra
— sokszoros (Téth G.—Virovicz 2013). A szerz6k szdmitdsai szerint a 2010-2013
kozotti adévéltoztatdsi elemek kozil ,a csalddi adékedvezmény kiterjesztése mint-
egy 173 millidrd forintos addkiengedést jelent, amelynek 59 szdzaléka a legmagasabb
Jjovedelemmel rendelkezd két tized addjdr csokkenti” (uo.: 395).

2015 madrciusdban 1,83 millié gyerek részesiilt csalddi pdtlékban.” A univerzi-
lis elldtds a gyereknevelés — dllam, kozosség dltal elismert — tobbletkoltségeihez
jarul hozzd. Az elismerés” azonban nem tul erds: a csalddi p6tlék Gsszegét 2008
6ta nem emelték, indexdldsa megsziint. A 2008-as differencidlt emeléssel alig ér-
zékelhetben (4,5—-8%-kal, 500-1500 Ft-tal) nétt az ellitds mértéke, és redléreé-
kébél azéta jelentdsen vesztett. A legalsé jovedelmi 6tddbe tartozdkra az dsszes
csalddi pétlék egyre nagyobb (bdr 2012-2014 kozdtr csdkkend) része jut, ami
jovedelmi helyzetiik romldsdt titkrdzi (Darvas et al. 2013, Téth 2015). Az univer-
zdlis jelleg sériilt azzal, hogy az iskoldsoktél mar 2010-t6] megvonhat, illetve —
a jelenlegi szandék szerint — 2016 janudrjitdl az dvoddsok esetében is megvonhatd
lesz a csalddi pétlék hidnyzds miatt. (A hdroméves kortdl kotelezd dvoddztatdssal
parhuzamosan 2015 szeptemberétdl megsziinik a hdtrdnyos helyzetl csalidoknak
nyujtott 6voddztatdsi tdimogatds.)

2013-ban t6bb mint 161 ezren részesiiltek gyermekgondozdsi segélyben (gyes),
amelynek 6sszege 2008 6ta szintén véltozatlan (a nyugdijminimum 100%-a,
28500 Ft). A sziilés elStti két évben 365 napos munkaviszonyhoz kotott gyermek-
gondozdsi dij (gyed) egy f6re jutd dtlagos dsszege 2013-ban 96 600 forint volt. Az
elldtsra fele annyian (81 ezer {8) jogosultak, mint az ,alanyi jogon” jéré gyesre.
»A két elldrds (gyes és gyed) igénybevétele — a munkaerd-piaci helyzerrel parbuzamo-
san — teriiletileg jelentds egyenlotlenségeket mutar” (Darvas et al. 2013: 97). A , gyed
extra’ hatdsai Osszességében pozitivak, ugyanakkor az alacsony jovedelmd, sze-
gény csalddok tobbségét az intézkedés munkavallaldst konnyitd elemei nem érik
el. Ezzel egyiitt ,,az alacsonyabb stdtuszi, gyesen lévd sziildket is kedvezden érinti az,
hogy egyidejiileg tobb gyerek utdn is jogosultak az elldtdsra” (Darvas—Farkas 2014:
146).

A rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény (rgyk) gyerekek utdn jérd segély ti-
pust elldtds, amelyre azok a csalddok jogosultak, amelyekben az egy fére jutd
jovedelem nem haladja meg a 39900 forintot (egysziil6s vagy tartésan beteg, fo-
gyatékos gyereket neveld csalddok esetében a 37 ezer Ft-ot). A jogosultsigi hatdr
kétségteleniil jovedelmi szegénységet jelez. Az rgyk évente kétszer 5800 forintnyi
— 2012 novemberét8l Erzsébet-utalvinyban nyujtott — tdmogatds; dsszege 2009

7 KSH STADAT 2.4.5. és 2.4.3. tabldzatok. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsp005.
html és http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_fsg001.html (utolsé letdltések: 2015. 06.
17.)
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6ta véltozatlan (akkor 300 Ft-tal emelték). Ezzel egyiitt paszportjellege miatt
tényleges segitséget jelent: jogosultsigot biztosit az ingyenes vagy kedvezményes
intézményi étkezésre és tankdnyvekre. 2013-ban kozel 550 ezer £6,8 a 25 év alatti
népesség otode részesiilt a kedvezményben, szdmuk 2014-re 500 ezer ald csok-
kent.

»A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil6k magas szdma
arra vezethetd vissza, hogy a jévedelmi szegénység kockdzata a 18 év alat-
tiak korében a legmagasabb, 2013-ban 10 szdzalékponttal haladta meg az
orszdgos dtlagot (14,6%). Ez azt jelenti, hogy minden negyedik gyermek
olyan hdztartdsbdl keriil ki, ami a relativ szegénységi kiiszobként meghatd-
rozott jovedelemszint alatt é1.” (KSH 2015: 3)

Egy tervezési dokumentum szerint 2013-t6l kezdéd8en 4t kellett volna ala-
kitani az rgyk rendszerét (a jelenlegi kedvezmények megtartdsdval, a ,pénzbeli”
tdmogatds rendszeresebb nyujtdsdval). Eszerint ,kdzel 400.000 gyermek esetében
lenne csikkenthetd a szegénységi kockdzat”?

Jovedelmi helyzet, szegénység és nélkiilozés
a gyerekes csalddok és a gyerekek korében

A gyerekes csalddok életkoriilményeit, a gyerekek életesélyeit szdmos kériilmény
befolydsolja. Itt azonban csak a jovedelmi helyzet alakuldsdr és az azzal szorosan
osszefliggd jovedelmi szegénység, kirckesztettség és deprivdcid kiterjedtségét vizsgd-
lom. Egyrészt azért, mert ezekre — a foglalkoztatds elsddleges és a szolgédltatdsok
szintén fontos szerepe mellett — hatdssal van a csalddtdmogatdsi rendszer (fentebb
vézolt) célzdsa és szinvonala. Mdsrészt azért, mert a legtjabb adatok szerint az
utébbi egy-két évben javult a helyzet; csokkent a ,szegénységben vagy kirekesz-
tettségben” és a stlyos anyagi deprivédcidban él6k ardnya. A gyerekes csalddok re-
lativ jévedelmi helyzete azonban nem javult, a vizsgélt id8szakban folyamatosan
romlott.

8 TEIR, TSTAR adat.
9 http://romagov.kormany.hu/download/e/bc/10000/indikat%C3%ADv%20int%C3%A9zked%C3%A95%20lis-
ta.pdf (utolsé letsltés: 2015. 06. 17.)
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A hdztartdsok jovedelmi helyzete

»A redljovedelmek (...) hullimoztak, de 2012-ig nem tudtak visszajutni a
2007-es szintre. 2012-ben a netté redljévedelem bé 10 szdzalékkal elma-
radt a 2007-estdl, és kozel 3 szdzalékkal a 2010. évitdl is” (Ferge—Farkas
2014: 75)

,2007 és 2009 kozott — a hazai recesszié mélypontjdn — a jovedelmek re-
dlértéke csokkent, s6t mdr nomindlértéken is mérséklédott a lakossdg 4tla-
gos jovedelmi szintje. Ez a kedvezdtlen helyzet 2010-t6] két éven keresztiil
kissé javult, a redljovedelmek szerény emelkedésnek indultak, majd 2012-
ben a gazdasdg teljesitményével pirhuzamosan a hdztartdsok redljovedel-
me 4,8%-kal csokkent. 2013-ban a magdnhdztartdsok mar (...) 1,2%-os
redljovedelem-novekedést realizdlhattak.” (KSH 2014: 5)

A KSH adatai szerint 2012 és 2013 kozott 2,9 szazalékkal emelkedett a hdztar-
tasok egy fére jutd dtlagos nettd jovedelme; a legalsé jovedelmi tizedben 1,7 szd-
zalékkal, a legfelsd decilisben 3,6 szdzalékkal (KSH 2014). A két csoport kozotti
kiilonbség tehdt tovabb ndtt. A legalsé jovedelmi tizedbe tartozék egy fore juté
éves nettd jovedelme — nomindlértéken — 2013-ban éppen annyi volt, mint 2010-
ben. Ezzel szemben a legfelsd decilisben négy év alatt 292 ezer forinttal nétt az
egy fére jutd éves jovedelem. A két szélsé tized kozote 2010-ben 7,2-szeres, 2013-
ban 8,2-szeres volt a kiilonbség (1. rdblizar).

1. tabldzat: Héztartdsok egy fére jutd éves dtlagos jovedelme,
kiilonbség az 1. és a 10. jovedelmi tized kozott, 2010-2013

Egy fére juté éves atlagos nettd jovedelem ésszege, Ft Hényszoros

Ev a kiilonbség

Osszes hdztartds Alsé decilis Felsd decilis a felsd és alsé

decilis kozétt
2010 939396 302893 2176071 718
2011 988927 315495 2284727 7,24
2012 994876 297759 2383515 8,00
2013 1023448 302820 2468394 8,15

Forrds: KSH STADAT 2.2.7. tdbldzat alapjén. http:/www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_
zhc012.html (utolsé letsltés: 2015. 05. 06.)

A Tiarki Héztartds Monitor adatai szerint viszont 2012 és 2014 kozott kismér-
tékben csokkentek a jovedelmi egyenldtlenségek.

»A 2010 és 2014 kozotti idbszakot egyiitt tekintve azt ldtjuk, hogy mi-
kozben az idészak elsd két évében Magyarorszdgon jelentdsen néttek
a jovedelmi egyenlétlenségek (akkor az egy fére juté jovedelmek legfelsé és
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legalsé jovedelmi deciliseinek ardnya 7,2-r6l 9,0-re emelkedett), a mdsodik
két évben a fenti mutaté 8,1-re mérséklédortt.” (Szivos—Téth 2015: 7)

A teljes jovedelemeloszldst jellemz8 Gini-egyiitthaté azonban nem viltozott,
»lényegében viltozatlan szintii egyenldtlenséget mutat (mindkét évben 31%-on dll)”
(Té6th 2015: 15). [A KSH szerint a Gini-egytitthaté mértéke 2009 és 2012 kozote
folyamatosan romlott, 2012-2013 kozote véltozatlan (KSH 2014).]

A hiztartdsok egy fore jutd havi netté jovedelme 2013-ban 85 ezer forint volg;
ez kozel 20 ezer forinttal t6bb a (25 év alatti) gyereket neveld hdztartdsok és szinte
ugyanennyivel kevesebb a gyerek nélkiili hdztartdsok egy fére jutd jovedelménél
(2. tdbldzat). A gyerekesek kozott csak a 2 felnétt, 1 gyerek tipust hdztartdsok jo-
vedelme kozeliti meg az dtlagot. Nyolcvanezer forintos egy fére juté jovedelmiik
10 ezer forinttal haladja meg az egy fére szdmitott [étminimum értékée (ami ko-
zel nem jelent jovedelmi szegénységet, de nem is feltételez magas életszinvonalat).
A hdrom- és tobbgyerekesek 52 ezer forintos egy f8re juté nettd jévedelme viszont
nem éri el a létminimum &sszegét (hdromgyerekeseknél 57 800 Ft, négygyereke-
seknél 54 000 Ft) (vo. 2. tdbl4zat).

2. tébldzat: A hdztartdsok egy f8re jutd havi nettd
jovedelme és a létminimum éreékei, 2013

Egy fére J 6ve(/ielme,i<l 4% A létminimum
A hdztartds tipusa juté netté Orszagos AUAg  ¢riéke (egy fore
sz4zalékdban, L, o0
jovedelem, Ft % szdmitva),* Ft
Gyerek nélkiili hdztartdsok 106618 125,0 -
Gyerekes hdztartdsok
(25 év alatti gyerekkel) 66100 775 B
Eoveriilés i ) 63907 1 gyerek: 72196
gysziilds hdztartds
74,9 2 gyerek: 62716
2 felnétt, 1 gyerek 80091 93,9 70008
2 felndtt, 2 gyerek 66019 774 63445
3 k: 57757
2 felndtt, 3 és wobb gyerek 52035 gyere
61,0 4 gyerek: 53965
Osszes hdztartds** 85287 100,0 —

Forrds: KSH 2014 (1.1. tabla) alapjdn.
*Forrds: KSH STADAT 2.2.19. tdbldzat. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhc011.
html és

**Forrds: KSH STADAT 2.2.6. tdbldzat. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_
zhc006b.html (utolsé letdltések: 2015. 05. 06.)
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A gyerekes hdztartdsok és a gyerekek szegénysége, kirekesztettsége, deprivicidja

Az EU 2020-as stratégidjénak egyik indikdtora a ,szegénységben vagy tdrsadalmi
kirekesztettségben élok ardnya”, amelyet a jovedelmi szegénységben, a stlyos anyagi
deprivdciéban és a nagyon alacsony munkaintenzitdst hdztartdsban él6k ardnya
hatdroz meg. A relativ jovedelmi szegénység a medidnjovedelem 60 szdzaléka alatti
jovedelmet jelent (fogyasztdsi egységekre szdmolva). Sulyos anyagi deprivdcidban
azok élnek, akik az életmindséget befolydsolé kilenc vizsgdle teriilet'® koziil
legaldbb négy esetében hidnyt szenvednek, nélkiiloznek. Azok a hdztartdsok,
amelyekben a munkaképes korti (18—59 éves) személyek nem vagy csak keveset
(lehetséges munkaidejiik legfeljebb 6t6dét) tudnak dolgozni, az uniés indikdtor
szerint ,nagyon alacsony munkaintenzitdsii hdztartdsnak” szdmitanak.

A szegénységben vagy kirekesztettségben él6k ardnya” tehdt Osszetett, az
anyagi helyzettel és a munkaerd-piaci stdtusszal szorosan Osszefliggé mutatd.
2013-ban a teljes népesség harmada, a gyerekek 40 szdzaléka élt ,szegénységben
vagy kirekesztettségben”. A 2006 6ta folyamatosan romlé tendencia 2013-ban
megtort: a KSH 2012-2013 kozote, a Tarki 2012-2014 kozote mért csokkenést.!!
A javuldst elsésorban a sitlyos anyagi deprivdcidban élék ardnydnak csokkenése okoz-
za. A KSH adatai szerint az alacsony munkaintenzitdsd hdztartdsban élék ardnya
alig csokkent (a gyerekeket tekintve kicsit nétt), a jovedelmi szegénységben él6k
ardnya tovdbb nétt (kivéve a gyerek nélkiili hdztartdsokat). Ezzel szemben a Tdrki
jelentése szerint a teljes népességben minimadlisan, a gyerekek korében nagyobb
mértékben csokkent a jovedelmi szegénység ardnya, és jelentdsebb a javulds az
alacsony munkaintenzitdsi hdztartdsban él6k ardnyaban is. (Utébbi alapveten

a kozfoglalkoztatds kovetkezménye, ezért nem is nagyon lithat6 a szegénységi
adatokban.!?)

”

10 Lak4shatdsi koltségeik fizetése, otthonuk megfeleld flitése, varatlan kiaddsok fedezése, his/hal fo-
gyasztdsa minden médsodik nap, évente legaldbb egy hét fizetett tidiilés, szines televizié, mos6gép, autd,
telefon.

1A KSH a 2014. év végén tette kézzé a Haztartdsok Koleségvetési és Eletkoriilmények Felvétele
(HKEF), illetve az EU-SILC keretében felvett adatait. A jévedelmi referenciaév 2013, az adatfelvéel
ideje 2014. A KSH mindkét formédban kézli weboldaldn az adatokat (KSH STADAT 2.2.18. tblé-
zat), de alapvet8en a referenciaéveket alkalmazza (I4sd KSH 2014). Itt — kévetve a KSK-gyakorlatot —
a referenciaéveket, de az Eurostat adatbdzisdt haszndlom, amelyben a felvétel éve szerint szerepelnek
az adatok, igy a Magyarorszdgra vonatkozé legutolsé adat 2014-es. (Az Eurostat-adatbdzis adatait a
felhasznale tdbldzatokban referenciaév szerint médositom, ugyanakkor a tdbldzatok hivatkozdsaiban
a felvétel éve szerepel.) A Tdrki Héztartds Monitor adatfelvétele 2014 8szén zajlott, és — a jovedelmek
esetében — az ezt megel8z8 egy évrdl (2013. oktdber—2014. szeptember) nydjt informdcidkat; a Térki
altal hasznalt adatév 2014 (és 2012).

12, A nagyon alacsony munkaintenzitdsi hdztartdsokban élék ardnydnak 2012 és 2014 kizitt megfigyelt
Jelentds csokkenése jellemzden a magas szegénységi kockdzatii csoportokban tortént. (...) Ez a folyamat fel-
tehetben dsszefiiggésben van az elmiilt iddszak egyik legjelentdsebb foglalkoztatds- éslvagy szocidlpolitikai
dtalakitdsdval, a kizmunkaprogramok jelentds kiterjesztésével (és egyben a munkanélkiili jaradék rendsze-
rének visszavdgdsdval). Erre utal az egykeresés hdztartdsok szegénységének nivekedése is: amennyiben egy
munkanélkiili haztartdsban valaki kizmunkds lesz, javulds torténik a munkaintenzitdsban, dm a pdtlélagos
Jovedelem nem elegends a szegénységbél valé kikeriilésre.” (Gabos—Szivés—Tétrai 2015: 58)
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A fejezet hdrom alpontjiban igyekszem bemutatni a szegénységben vagy ki-
rekesztettségben, a jovedelmi szegénységben és a silyos anyagi deprivicidban élok
ardnydnak alakuldsdt, a hosszabb téva tendencidkat és a legutdbbi idészak vél-
tozédsait. Elsésorban a KSH (HKEF/EU-SILC) adataira, illetve az ezeket tartal-
mazé és részletesebben elemezhet Eurostat-adatbdzisral® timaszkodom, a KSH
gyakorlatdnak megfeleléen az adatok referenciaévér feltiintetve. A KSH adatai
mellett tobb helyen a Tdrki Hdztartds Monitor (2012-re és 2014-re vonatkozd)
eredményeit is ismertetem.!4

Szegénységben vagy kirekesztettségben él6k

A KSH felvétele szerint 2013-ban a teljes népesség 31,1 szdzaléka, a 0-17 évesek
41,4 szézaléka volt szegény vagy kirekesztett (az ardnyok jéval magasabbak az uni-
6s atlagnal). Ez 2012-hoz képest a teljes népesség esetében 7 szdzalékos, a gyerekek-
nél 4 szdzalékos javuldst jelent (3. tdbldzaz). A 2020-as célkitlizés, mely szerint 23
szdzalékra csokkentjiik az érintett népesség ardnydt, még igy is nagyon tévolinak
téinik (és a 20062012 kozotti folyamatosan romlé tendencia sem jé eléjel).

3. tabldzat: Szegénységben vagy kirekesztettségben él8k ardnya
és az ardnyok véltozdsa, 2006-2013, %

Szegénységben vagy
Szegénységben vagy kirekesztettségben kirekesztettségben
L él8k ardnya, % él8k ardnydnak
Demografiai valtozdsa, %*
csoport FU28
2006 2009 2012 2013 dtlag, 2:?00163_ 22001123_
2012
Teljes népesség 29,4 29,9 33,5 31,1 24,5 +6 -7
0-17 évesek 34,1 38,7 43,0 41,4 27,7 +21 -4
Gyerekes 3,5 339 379 363 261 415 —4
héztartdsok
Gyereknelldli |55, 549 286 256 229 4 -11
hdztartdsok

*Ha + a vdltozds, akkor nétt az indikdtor értéke (romlott a helyzet).

Forrds: Eurostat. http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_peps01&lang=en és
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_li03&lang=en (utolsé letdltések: 2015.
06. 07.)

13 Eurostat. Living conditions and welfare/Income and living conditions. http:/ec.europa.eu/eurostat/
data/database (utolsé letsltés: 2015. 05. 06.)

14 A KSH HKEF/EU-SILC adatfelvétel 2014-es hulliménak mintdja 9220 hdztaredsrél és 19 121 sze-
mélyrdl tartalmaz informdcidkat. A T4rki H4ztartds Monitor felvétele mintegy 2000 hdztartdsrél és
kozel 5000 hdztartdstagrol gydjeote adatokat.
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A gyerekes hdztartdsok tobb mint harmada (36,3%) volt szegény vagy kire-
kesztett 2013-ban. Az eléz8 évhez képest a javulds itt is 4 szdzalékos. Hosszabb
idétévot tekintve: 2006 és 2013 kozott 15 szdzalékos, 2009-2012 kozdee 12 szd-
zalékos a romlds. A gyerekek és a teljes népesség, illetve a gyereket neveld és
a gyerek nélkiili hdztartdsok kozotti kiilonbség nem mérséklédott 2013-ra sem.
(Az EU-dtlagok jéval kisebb kiilonbségeket jeleznek, vo. 3. tébldzat). A KSH mé-
rését tdmasztjik ald a Tdrki adatai: a teljes népességben 20 szdzalékos, a gyerekek
korében 25 szdzalékos a csokkenés (a javulds) 2012-2014 kozotee. 2012-ben utéb-
biaknak még t6bb mint fele (52%), 2014-ben 39 szdzaléka élt szegénységben vagy
kirekesztettségben (Gdbos—Szivos—T4trai 2015).

A teljes vizsgélt idészakot tekintve 2006 és 2013 kozott egyediil a legfelsd
jovedelmi 6tddbe tartozé gyerekes hdztartdsok szegénységi vagy kirekesztettségi
ardnya csokkent (persze 8k egyébként sincsenek sokan). A legalsé kvintilisben
a legnagyobb mértéki (12%-0s) a romlds, igy 2013-ban kozel 90 szdzalékuk élt
szegénységben vagy kirekesztettségben. 2012 és 2013 kozott minden jovedelmi
otodben van valamennyi javulds, de ez éppen a legszegényebbeknél elhanyagol-
haté (0,3%-0s) (4. tdbldzar). A legfels§ és a legalsé 6t6d kozotti kiilonbségek
2013-ban — az dtlagos javulds ellenére — tovdbb néttek. (2006-ban 34-szeres,
2012-ben 21-szeres, 2013-ban 59-szeres volt a kiilonbség az érintettségi ardnyok
kozott.)

4. tabldzat: A szegénységben vagy kirekesztettségben él6k ardnya és az ardnyok
véltozdsa a gyerekes hdztartdsok kérében jovedelmi 6t6dok szerint, 20062013, %

A szegénységben vagy

Szegénységben vagy kirekesztettségben kirekesztettségben

Jovedelmi él6k ardnya, % él6k ardnydnak
otodok valtozdsa, %*

2006— 2012—-

2006 2009 2012 2013 2013 2013
Alsé 6tod 79,1 82,1 89,0 88,7 +12 -0,3
2. 6tod 29,1 29,6 36,0 30,9 +6 -17
3. 6tod 16,6 19,1 22,2 16,8 +1 24
4. 6tod 9,6 10,2 12,1 10,0 +4 -17
Fels6 otod 2,3 5,1 4,2 1,5 =35 -64
Osszesen 3L5 33,9 37,9 36,3 +15 —4

*Ha + a véltozds, akkor nétt az indikétor értéke (romlott a helyzet).
Forrds: Eurostat. http:/appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_peps03&lang=en (utol-
s6 letoltés: 2015. 06. 07.)
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. . , ,
Jovedelmi szegénység

Az EU 2020-as stratégidjdhoz kapcsolédéan Magyarorszdg a gyerekes hdztartd-
sok jovedelmi szegénységi ardnydnak jelentds csokkentését tlizte ki célul. A vél-
lalds szerint 2020-ra 12,8 szdzalékra kellene mérsékelni a rdtdit (NTES 2011).
A céltdl lassan, de biztosan tévolodunk: 2013-ban a gyerekesek 6tode (20,7%) volt
szegény. Az ardny 2006 és 2013 kozott folyamatosan emelkedett (5. #dbldzaz).

5. t4bldzat: Jévedelmi szegénységben él8k ardnya és
az ardnyok véltozdsa, 2006-2013, %

Jovedelmi szegénységben éldk J(’iyedel,ml ,szegen}rseglfen
3 o él6k ardnydnak véltozasa,
S aranya, % o/
Demografiai %
csoport EU-28
2006 2009 2012 2013 dtlag, 220(?163" 22001123"
2012
Teljes népesség | 12,3 12,3 14,3 14,6 16,6 +19 +2
0-17 évesek 18,8 20,3 23,2 24,6 20,2 +31 +6
Gyerekes. 16,0 16,6 191 207 187 429 +8
hdztartdsok
Gyereknelkitli | 000 90 82 146 48 -9
hiztartisok

*Ha + a vdltozds, akkor nétt az indikdtor értéke (romlott a helyzet).
Forrds: Eurostat. http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_li02&lang=en és http:/
appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_li03&lang=en (utolsé letsltések: 2015. 06. 07.)

A teljes népesség szegénységi ardnya szintén ndte 2006-2013 kozote, de
2012-2013 kozott minimélis az elmozdulds. A gyerekek szegénységi rétdja en-
nél nagyobb mértékben nétt a két utolsé adatév kozott, és esetitkben a teljes
vizsgalt idészakban is jéval jelentdsebb a romlds: 2006-ban kevesebb mint 6t6-
diik (18,8%), 2013-ban kozel negyediik (24,6%, 416 ezer £8) élt szegénységben.
A 2006-2013 kozotti periddust tekintve egyetlen csoport helyzete sem javult.
2012-2013 kozott egyediil a gyerek nélkiili hdztartdsok szegénységi ardnya csok-
kent. Gyakran (de taldn nem elégszer) ismételt az a megéllapitds, miszerint a gye-
rekszegénységi réta joval magasabb a teljes népesség szegénységi ardnydnal. 2006
6ta az ollé 2013-ban volt a legszélesebb; a kiilonbség éppen 10 szdzalékpontnyi
(az uniés dtlagok kozott minddssze 4 szdzalékpont az eltérés) (v6. 5. tabldzat).

A jovedelmi szegénység terén a Tarki adatai egészen mds irdnyokat jeleznek,
mint a KSH adatfelvétele. Mérésiik szerint a teljes népesség szegénységi ritdja mi-
nimdlisan (17%-rdl 16,6%-ra), a 0-17 évesek szegénységi ardnya nagyobb mér-
tékben, 26 szdzalékrél 22 szdzalékra mérséklédott.
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»Becslésiink szerint (...) 1,6—1,7 millié ember élt jovedelmi szegénységben
Magyarorszdgon a tavalyi évben. Ez a szdm, bdr valamelyest alacsonyabb,
statisztikailag nem kiilénbozik a 2012-ben mérttdl, tehdt a szegénység ki-
terjedtsége e két év alatt nem vdltozott.” (Gdbos—Szivos—T4atrai 2015: 45)

»-Mindent dsszevetve (...) szdmottevéen csokkent a gyermekes hdztartd-
sokban él6k stlya a szegények korében 2012 és 2014 kozote, hiszen két
évvel ezel6tt még a szegénységi kiiszob alatt él6k kétharmadir teceék ki.”

(uo.: 2015: 53).
2014-ben a szegények fele élt gyerekes hdztartdsban.
Stlyos anyagi deprivici6

Az EU 2020-as stratégia keretében a magyar célkit(izés szerint a stlyos anyagi
deprivécidban €18 népesség ardnydt a 2008-as 17,7 szdzalékrdl 14 szdzalékra kell
szoritani 2020-ig (NTFS 2011). A 2012-2013 kozotti javulds utdn a rdta 23,9
szdzalék. Mdsként: 2008-ban kozel 1,8 millié embert érintett a probléma. Szd-
mukat 2020-ra 354 ezer f6vel kellene csokkenteni; 2013-ban 2,3 millié a sulyo-
san deprivalt népesség szdma. A gyerekek harmada (32,4%) stlyosan deprivdlt.
Erintettségi ardnyuk 8 szdzalékpontral magasabb a teljes népességénél (az EU-
dtlagok kozott mindossze 1,5 szdzalékpont a kiilonbség) (6. rdblizaz).

6. tabldzat: Stlyos anyagi deprivdciéban él8k ardnya
és az ardnyok védltozdsa, 2006-2013, %

Stlyos anyagi
, . e AL - deprivacidban
0,
Sulyos anyagi depriviciéban él6k ardnya, % élék ardnyanak
Demogrifiai valtozdsa*
csoport FU28
2006 2009 2012 2013 dtlag, 220(?163" 22001123"
2012
Teljes népesség 19,9 21,6 26,8 23,9 9,6 +20 -11
0-17 évesek 24,4 28,8 35,0 32,4 11,1 +33 -7
Gyerekes 221 249 31,0 281 106 427 -9
hédztartdsok
Gyerekndlkili |70 175 220 194 86 44 -12
hédztartdsok

*Ha + a vdltozds, akkor nétt az indikdtor értéke(romlott a helyzet).

Forrds: Eurosta.http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mddd11&lang=en és
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mddd13&lang=en (utolsé letdltések:
2015. 06. 07.)
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A 2006-2013 kozotti idészakban a teljes népesség, a gyereket neveld és a gye-
rek nélkiili hdztartdsok, valamint a 0-17 évesek korében is jelentSsen nétt a sd-
lyosan deprivéltak ardnya (utobbiak esetében a legnagyobb mértékben). 2012 és
2013 kozott viszont mind a négy csoportban csékkenést jeleznek az adatok (vo.
6. tabldzat). A gyerekek korében 56 ezer fével csokkent az érintettek szdma, igy
2013-ban kozel 550 ezer gyerek élt stilyos anyagi deprivdciéban.

A Térki-adatok mind a teljes népesség, mind a gyerekek korében szintén ja-
vuldst mutatnak: 2012 és 2014 kozott elébbiek érintettségi ardnya 37 szdzalékrol
28 szazalékra, utébbiaké 44 szazalékrél 32 szdzalékra csokkent (Gabos—Szivds—
Técrai 2015).

Az als6 jovedelmi 6tédben a gyerekes hdztartdsok 62,2 szdzaléka, a legfelsd
otodben 1 szdzaléka volt stlyosan deprivalt 2013-ban (hogy utébbiak kik lehet-
nek, az rejtély). A mdsodik és a negyedik kvintilis kzdtt hiromszoros a kiilonb-
ség (28,9%, illetve 9,1%). 2012—2013 kozotte a legszegényebb hdztartdsok koré-
ben is mérséklédott a deprivaltak ardnya, de ndluk a legkisebb mértékd (7%-os)
a csokkenés. A 2006-2013 kozotti periédusban viszont itt a legnagyobb ardnyu
(34%-0s) a romlds; 2006-ban még kevesebb, mint felitk (46,3%) volt stlyosan
deprivélt. A harmadik és a negyedik kvintilisben 2006-2013 kozott szintén nétt
az érintett hdztartdsok ardnya, ugyanakkor 2012-2013 kozott néluk kétszer-hé-
romszor nagyobb mértéki a javulds, mint az alsé 6todben (7. tdbldzat).

7. tabldzat: A stlyos anyagi deprivdciéban él8k ardnya és az ardnyok vdltozdsa
a gyerekes hdztartdsok korében jévedelmi 6t6dok szerint, 2006-2013, %

Sulyos anyagi
Jovedelmi Stlyos anyagi depriviciéban élgk ardnya, % ai?;;ﬁi‘iif};?gi‘:l;*
stodok %

2006 2009 2012 2013 220(;)163 22001123
Alsé otod 46,3 51,9 66,7 62,2 +34 -7
2. 6tod 26,8 27,2 34,3 28,9 +8 -16
3. 6tod 14,9 17,6 20,4 15,5 +4 24
4. 6tod 8,4 9,1 10,7 9,1 +8 =15
Felsé 6tod 1,8 4,2 3,6 L1 -61 -69
Osszesen 22,1 24,9 31,0 28,1 +27 -9

*Ha + a vdltozds, akkor nétt az indikdtor értéke (romlott a helyzet).
Forrds: Eurostat http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mddd13&lang=en (utol-
s6 letoltés: 2015. 06. 07.)
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Farkas Zsombor: Tényleg minden rendben?

A Tarki elemzése szerint:

»...a stulyos anyagi deprivicidban él8k korébdl azok keriiltek ki az elmale
két évben, akiknek tdrsadalmi-demografiai jellemzd8i nem korreldlnak
szorosan a szegénységgel, és ezek jellemzéen a magasabb stdtusza csopor-
tok iskoldzottsdg, munkaerd-piaci kapcsolddds és lakéhely tekintetében.
(...) A stlyos anyagi depriviciéban él6k ardnydnak 2012 és 2014 kozocti
csokkenése mindenckeldtt a viszonylag alacsony szegénységi kockdzati
csoportokat érintette: az érettségizett vagy diplomds hdztartdsfével él6ket,
a f8vérosiakat, az egy- és kétgyermekeseket, valamint a magas munkain-
tenzitdst hdztartdsok tagjait. Ezzel szemben az alacsony iskoldzottsigaak,
a kozségekben ¢élék, a sokgyermekesek, az alacsony vagy nagyon alacsony
munkaintenzitdsiak korében az egyébként magas deprivdciés rita nem
csokkent.” (Gdbos—Szivos—T4trai 2015: 57)

Kitér8: a gyerekszegénység telepiilési-teriileti
egyenltlenségei és a cigdny gyerekek helyzete

A tanulmdny utolsé részében révid kitérdt teszek két olyan problémdra, amelyek
egyértelmiien meghatdrozzdk a gyerekszegénység kiterjedtségét és természetét. Az
egyik a teriileti-telepiilési egyenlétlenségek, leszakadé kistérségek és a falvak sze-
génysége, a mdsik a cigdny gyerekek szegénységének és deprivicidjinak aggasztd
méreéke.

Gyerekszegénység a leszakadd kistérségekben és a falvakban

,Kozségekben az osszes gyerek 34 szdzaléka él, de a legszegényebb 6todben
ardnyuk ennél jéval magasabb. A szegény gyerekek kozel fele falun él, ahol
esélyeik — épp a falu relativ elzdrtsdga és a szolgdltatdsok zomének rosszabb
mindsége miatt — az dtlagosndl sokkal rosszabbak. A legszegényebb 2 mil-
lié6 emberbdl kerekitve 700 ezer a gyerekek szdma, és koziilik 305 ezer
falusi. Ennek megfelel8en kevés a falusi jomaédu gyerek. A legfelsé 6todben
szamuk 17 ezer. A kiilonbség kozel hiiszszoros.” (Ferge—Farkas 2014: 90)

Havasi Eva — KSH adatokon alapulé szamitésai szerint — az alsé kvinilisbe
tartozd 0—17 évesek 90 szdzaléka vidéki vérosban vagy kozségben él (a févdrosiak
ardnya 10%). A legszegényebbek kozott 44 szdzalék, a felsébb jévedelmi 6t6dok-
ben egyre alacsonyabb a kozségi gyerekek ardnya (a legfelsd kvintilsben mdr csak
11%). A vidéki vérosokban él6 gyerekek esetében nincsenek ekkora eltérések: az
alsé 6tddben 46 szdzalék, a felsében 56 szdzalék (és ,kozépen” is 50-60%) az
ardnyuk. Budapesten szintén kiegyenlitettebb a helyzet: f8vérosiak adjék a felsd
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otodbe tartozd gyerekek harmadit (33%), az alsé két 6t6d tizedér (10-11%), a
harmadik-negyedik kvintilis egyardnt 6todét (19-20%) (8. tdbldzaz).

8. tdbldzat: A 18 év alatti gyerekek megoszldsa az egyes jovedelmi
otodokben telepiiléstipusok szerint,* 2012 (%)

Jovedelmi Vidéki . . Gyerekek

L 1 Budapest , Kozség Osszesen szdma,

o6todok varos "
ezer £

Alsé 6tod 10 46 44 100 685

2. 6to6d 11 53 36 100 437

3. otod 19 54 27 100 286

4. 6t6d 20 60 20 100 205

Fels6 6tod 33 56 11 100 154

Osszesen 14 52 23 100 1767

*HKEF (2011), EU-SILC (2012), Havasi Eva szém{tdsai.
Forrds: Ferge—Farkas (2014).

Az orszdg leghdtrdnyosabb helyzetli kistérségeiben a gyerekszegénység mér-
téke az orszdgos dtlag (legaldbb) kétszerese. Négy ilyen kistérség dsszevont, az
ott él8 gyerekes hdztartdsokra reprezentativ mintdja alapjin 2011-ben és 2013-
ban a gyerekek tobb mint fele (egyardnt 52%-a, 2009-ben 44%-a) élt jévedelmi
szegénységben (Bass 2014). Az orszdgos ardny ezekben az években 23 szdzalék
(2009-ben 21%) volt. Egyes kistérségekben a gyerekek mintegy kétharmada sze-
gény; ez az orszdgos rata kozel hiromszorosa (9. tdblizaz).

9. t4bldzat: A 017 évesek jovedelmi szegénységi rdtdja néhdny
leghdtrdnyosabb helyzeti kistérségben, 2011, 2013, 2014 (%)

LHH kistérség 2011 2013 2014
Hevesi 64,4 69,8 n. a.
Sasdi 42,9 50,9 n. a.
Mezd8cséti n. a. 53,1 53,6
Beretty6ujfalui n. a. 62,4 n. a.
Bodrogkozi n. a. n. a. 65,1
Fehérgyarmati n. a. n. a. 45,5
Orszdg (KSH) 23,0 23,2 24,6

Forrds: Fekete (2013a, 2013b, 2014,), Farkas (2014), Bass—Darvas (2014), Bauer (2014).
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A cigdny gyerekek helyzetének néhdny jellemzdje

Az el8bbiekben hivatkozott kistérségi adatfelvételek szerint a leghdtrinyosabb
helyzet(i kistérségekben a 0—17 éves korcsoport harmada-fele roma. Koziilitk 70—
80 szdzalék jovedelmi szegénységben él. Az orszdgos adatok szintén azt jelzik, hogy
a Magyarorszdgon kiterjedt gyerekszegénység a cigdny gyerekeket az dtlagosnal
is joval nagyobb mértékben és mélységben érinti. Szdmos kutatdsbdl, elemzésbdl
tudjuk, hogy a cigdnysdg tobbszordsen feliilreprezentdlt a szegények kozote, a ci-
gdny csalddok jelentds része mélyszegénységben és kirekesztettségben ¢él, a halmo-
zottan hdtrdnyos helyzetl gyerekek tobbsége roma.

A KSH orszdgos reprezentativ adatai azonban, amelyek a HKEF-adatfelvétel
keretében késziiltek!> (2014-ben kérdezve rd el8szor a roma szdrmazdsra), igy is
megddbbentdek. 2013-ban a roma gyerekek t6bb mint kétharmada (68,1%) élt
jovedelmi szegénységben, mikdzben a nem cigdny gyerekek ratdja 20,1 szdzalék,
az orszdgos dtlag 24,6 szdzalék volt. Alacsonyabb szegénységi kiiszobbel szimolva
tehdt stlyosabb, mélyebb szegénységet vizsgilva: a roma gyerekek 28,3 szdzaléka
élt a medidnj6vedelem 40 szdzalékdndl alacsonyabb jovedelembdl; az orszdgos
rata 7,7 szdzalék. A cigdny gyerekek kozel hdromnegyede (73,1%) volt stlyosan
deprivalt 2013-ban, a nem roma gyerekek 28,2 szdzalékdt, az dsszes gyerek har-
maddt (32,3%) érintette a probléma. A kiilonbségek indikdtortdl fiiggéen hirom-
szorosak-6tszordsek — nem a cigdny gyerekek javara (10. tdblizaz).

10. tdbldzat: A jovedelmi szegénység és a stlyos anyagi deprivicié

ardnya a roma, a nem roma ¢és az osszes gyerek korében, 2013, %

Jovedelmi Medidnjovedelem Sulyos anyagi
szegénységben 40%-a alatt deprivacidban
él6k ardnya, % él6k ardnya, % él6k ardnya, %

Roma 68,1 28,3 73,1
Nem roma 20,1 5,6 28,2
Osszes gyerek

(017 évesek) 24.6 %7 32,3

Forrds: KSH HKEF (2014).

15 Roma Inclusion Index. Decade of Roma Inclusion. The Decade Secretariat. (Manuscript.)

esély 2015/4 37



MOZAIKOK A GYEREKEK VEDELMENEK HAZAI HELYZETEROL
Osszegré
SSZCgZCS

A KSH HKEF- (EU-SILC-) adatok alapjdn a szegénységben vagy kirekesztett-
ségben él6k ardnydnak 2012-2013 kozotti csdkkenését elsésorban a sulyos anya-
gi depriviciéban élék ardnydnak mérséklédése okozza. A gyerekes hdztartdsok és
a gyerckek korében sem a jovedelmi szegénység, sem a nagyon alacsony munkainten-
zitds'® terén nincs érzékelbetd javulds 2012 és 2013 kézitt. Egyediil a siilyos anyagi
deprivdcidban élék ardnya csokkent.

A teljes népesség szegénységi ratdja 2012 és 2013 kozote stagndle. A nagyon
alacsony munkaintenzitdsi hdztartdsban él6k ardnya — a 60 év alatti népességet
tekintve — szinte mozdulatlan (2012-ben 12,6%, 2013-ban 12,2%; igaz, ez 36 ezer
f8s csokkenést jelent).!” A gyerekek korében kismértékben (14,4%-rél 14,8%-ra)
ndtt az érintettek ardnya 2012-2013 kozott, de 2011-hez képest (15,7%) kedvezd
a véltozds.!® (A Térki-adatok nagyobb mértékii javuldst jeleznek: 2012-2014 ko-
zott a teljes népességben 15 szdzalékrdl 9 szdzalékra, a gyerekek korében 17 szdza-
1ékrél 9 szdzalékra esett vissza a nagyon alacsony munkaintenzitdst hdztartdsban
élék ardnya (Gdbos—Szivos—T4trai 2015).

Osszességében megallapithaté, hogy egyes teriileteken 2012 és 2013 kozote
javult a helyzet: csokkent a szegénységben és kirekesztettségben, illetve a stlyos
anyagi deprivdcidban él8 gyerekes hdztartdsok és gyerekek ardnya. A 2006 6ta
folyamatosan romlé trendek tehdt a legutolsé mérések alapjin megallni ldtsza-
nak. Tendencidrél, a gyerekesek helyzetének dltaldnos javuldsdrdl azonban nem
beszélhetiink. Egyrészt azért nem, mert — ahogy a Térki jelentése fogalmaz: ,,...
mint minden ilyen esetben, eziittal is fontos felbivni a figyelmet arra, hogy a trendek
tartdssdgdrdl csak az djabb mérések fényében leher majd pontos leivdst adni” (uo.:
45). Mdsrészt azért nem, mert a KSH-adatok szerint a gyerekesek és a gyerekek
jovedelmi szegénységi ardnya nem csak 2006—2013 kozott, de 2012-2013 kozote
is nétt; ezen a téren tehdt folytatédik a romld tendencia. Harmadrésze, a teljes
népesség és a gyerekesek, a gyerekek kozotti kiilonbségek nem csokkentek; a jo-
vedelmi szegénységet tekintve 2006 6ta 2013-ban a legnagyobb a tdvolsig a teljes
népesség és a gyerekek szegénységi ratdja kozott. A sor folytathaté: az alsé jove-
delmi 6t6dbe tartozé gyerekes csalddok stlyos leszakaddsa, a szakadéknyi egyen-
18tlenségek, a cigdny gyerekek elképesztd mértékli szegénysége és deprivicidja
sem a jelenlegi, sem a kordbbi kormdnyoknak nem ad okot a biiszkeségre.

1620132014 kozott kismértékben néte az érintettek ardnya a gyerekek és a gyerekes hdztartdsok ko-
zétt, ugyanakkor az egy évvel korabbi id8szakban, 2012-2013 kézdtt 7-9%-os volt a javulds. A gye-
rekes hédztartdsok kérében 11,4%-r6l 11,7%-ra nétt a nagyon alacsony munkaintenzitdst hdztartdsban
él8k ardnya 2013-2014 kézdte. 2012-hoz képest (12,6%) van javulds, ugyanakkor 2010-ben (10,6%) és
2011-ben (11,2%) valamivel jobb volt a helyzet (Eurostat).

17 Eurostat. http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_Ivhl11&lang=en (utolsé letdltés:
2015. 06. 07.). Ldsd még: KSH (2014); ebben a KSH a referenciaévet tiinteti fel, igy az adatok 2012-re
és 2013-ra vonatkoznak.)

18 Furostat. http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_Ivhl11&lang=en (utolsé letdltés:
2015. 06. 07.)
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Farkas Zsombor: Tényleg minden rendben?

»...haazt is figyelembe vessziik, mi van az dtlagok mogote, akkor az egyen-
18tlenségek és a nyomor novekedése feltindvé vilnak. A gyerekek, a falun
élk, a cigdnyok, az alacsony iskolai végzettségliek, a kisebb és nagyobb
jovedelmiiek kozétti ollék nyiltak, egyre nagyobb hasaddsokat okozva.”
(Ferge 2015)

Biiszkék tehdt semmiképp ne legyiink...
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LANNERT JUuDIT

SZULOSEGITES
A KORA- ES KISGYERMEKKORBAN
MAGYARORSZAGON ES MASHOL

A tanulmdnyban 6sszefoglalom a koragyermekkori fejlédési szakasz és a ko-
ragyermekkori nevelés fontossigdt aldtdmasztd pszicholdgiai, kozgazdasdgi
és szocioldgiai tudomdnyos érveket, majd bemutatom a sziilésegités eurépai
és hazai gyakorlatdt. Ezutdn osszegzem a gyakorinak nem tekinthetd, sziil§-
ket megcélzé magyarorszdgi kutatdsok eredményeit is, amelyek azt mutatjék,
hogy nédlunk még kevéssé tekintik partnernek a sziil8t, rickdn jelenik meg
célcsoportként. A magyar sziil6k és a gyermekiiket gondozd, nevel§ szakem-
berek kozotti kapcesolat rdaddsul nem tekinthetd il intenzivnek, és gyakran

konfliktusokkal terhelt.

Tobb tudomdnydg, mint példdul a pszicholdgia, neurolégia, kozgazdasig-tudo-
madny, szociolégia, oktatdskutatds is kiemeli a koragyermekkori kérnyezet fontos-
sdgdt a gyermek fejlédésében és késébbi boldoguldsdban. A kozgazddszok a korai
szakaszba val6 beruhdzds késébbi tdrsadalmi nyereségét emelik ki, az agykutatds
révén pedig egyre tobbet tudunk arrél, hogy a kérnyezet hogyan hat a kisgyer-
mek agydnak fejlddésére. Mindegyik tudomdnydg eredménye aldhtzza, hogy
az ingergazdag és szeretetteljes kornyezet alapozza meg azt, hogy a kisgyermek-
bél eredményes tanulé majd boldog felnétt véljon. Ebben a folyamatban pedig
a legfontosabb szerepld — a kisgyermeken kiviil — a sziil8. A csalddi gyermekne-
velés érzékeny teriilet, alapvetden a magdnszféra teriilete. A kutatdsi eredmények
viszont egyértelmiien rdmutatnak arra, hogy a koragyermekkori szakaszba valé
beruhdzis kiilonosen megtériil ott, ahol a sziil8 és gyermeke is hdtrdnyos helyze-
td, hiszen a j6 alapozdssal megel8zhetik vagy csokkenthetik a késbbi valdszind-
sithetd kudarcokat. A beavatkozds sikeressége viszont nagymértékben fligg attél,
hogy mennyire sikeriilt a sziil6t megerdsiteni kompetencidjiban. Az dllam nem
tudja dtvenni a szill§ szerepét, amennyiben megprébdlja, nem lesz eredményes.
A koragyermekkori fejlédés igen komplex folyamat, igy annak segitése is komplex
megkozelitést igényel. Ezt a komplex megkdzelitést titkrozik az Eurépdban egyre
inkdbb terjedd sziil6tdmogaté programok. Tanulmdnyomban bemutatom a szii-
l6tdmogatds mogott 4116 elméleti alapokat, valamint a sziil6ket segit nemzetkozi
és magyar programokat, j6 gyakorlatokat.
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Pszicholégiai-neurolégiai megkozelités

A kognitiv fejlédéssel foglalkozé tudomdnyok és a neurolégiai kutatdsok azt mu-
tatjik, hogy a gyermekek bizonyos dolgokat bizonyos korszakokban tanulnak,
meghatdrozott sorrendben, igy az agy a kiilonboz6 funkcidkat és készségeket il-
letéen mds és mds korszakban jir ,csticsra”. Az érzelmi kontroll elsajdtitdsa az
elsé életévben torténik, négyéves kor utdn ezen a teriileten mar lelassul a fejlédés.
A tdrsas kapcsolati készségek egy- és kétéves kor kozott fejlédnek nagyor, és utdna
az agy érzékenysége ezen a teriileten folyamatosan csokken, és négyéves korra
kozepes szintre 4ll be. A nyelv fejlddése terén az agy szintén az egy- és kétéves kor
kozott jar a csticson, a szdmoldsi készségek terén pedig az egy- és hiroméves kor

kozotti korszak a dontd (1. dbra) (OECD 2012).

1. 4bra: Az agy fejlédésének érzékeny korai szakaszai

A kiildonboz6 funkcidkért felelds idegsejt-kapcsolatok fejlédésének szekvenciai

Nyelv
] y Fejlettebb kognitiv funkciok
Erzékel6 idegpalyak /
(latas, hallas)
8-7-6-5-4-3-2-1112345678910 11123456789 101112 13 14 15 16 17 18 19
Terhesség  Sziiletés (hénapok) (évek)

Forrds: Nelson (2004), Szilvasi (2011).

A legfrissebb neuroldgiai kutatdsok kimutatjak, hogy a gyermek fejlédése erd-
sen élményfiiggd, éppen ezért a fejlesztés sok trsas interakciét és strukeurdlt gya-
korldst igényel (OECD 2006). A legfontosabb elemek, amit a koragyermekkori
nevelés terén érdemes kiemelni:

e a tanuldsi kapacitds az elsé négy évben a legérzékenyebb;

e az interaktiv kornyezet el8segiti az agy fejlédését;

e a tanulds erésen kotddik a szocidlis-érzelmi fejlédéshez;

e a gyerekek folyamatosan a kordbbi élményeken és (j informécidkon alapuld
interakcidkban épitik megériésiiket.

A koragyermekkori szakaszban felhalmozott hdtranyok felerdsithetik a kés6b-
bi kudarcokat, az elényok viszont erdsithetik a gyermek kockdzatokkal szembeni
ellendlldsit. Az erre utalé reziliencia fogalma napjainkra egyre népszer(ibb. Egyre
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tobbet tudunk arrél, hogy milyen faktoroknak koszénhetd, hogy az olyan koc-
kazatokkal — mint példdul a nyomor, sziil8i visszaélés, mentdlis betegség, stressz,
erszak stb. — szemben ellendllébb valaki. A legfontosabb védéfakror, ha a gyer-
meknek legaldbb egy stabil és odaadé kapcsolata van a tdmogatd sziildvel, gondozéval
vagy mds felndttel. A timogat6 kdrnyezet, az adaptiv készségek épitése és a pozi-
tiv élmények alkotjék a reziliencia alapjait, amely igy a tdrsadalmi kornyezet és
a fogékony bioldgiai rendszerek protektiv faktorai kozoeti interakcidk sokasdgd-
nak eredménye (Supportive...2015).

A fejldd6 gyermek egyardnt kitett a kockdzatoknak, de egyben nyitott a vé-
delmezd behatdsokra. Hatékony beavatkozdssal meg lehet vdltoztatni a kockdza-
tok és védéfaktorok kozotti egyensilyt, az utdbbi irdnyba tolva a tendencidkat

(Schokoff— Phillips 2000).

Ko6zgazdasigi megkozelités

A humdneréforrds mindsége és a gazdasigi novekedés vagy az egyéni szinten mér-
heté munkaerd-piaci sikeresség kozotti kapcesolat 4dll az emberitSke-elmélet ko-
zéppontjdban. F§ képvisel8i (Theodor W. Schultz, Jacob Mincer, Gary S. Becker)
a hatvanas évektdl vizsgaljak, mérik az emberi eréforrdsba valé befektetés egyéni
és tdrsadalmi hozamait. Az elmélet szerint az oktatds, képzés, egészségiigyi szol-
géltatdsok stb. mind a humdnerdforrdsba valé befektetésként értelmezhetd, és
ennek haszna a munkaeré magasabb termelékenységében 6lt testet. Ugyanak-
kor ez az elmélet pusztdn a kognitiv képességek fejlédésére koncentrdl (Surdnyi
2008), mdsrészt nem tesz kiilonbséget a kompetencidk fejlédése és azok kés6bbi
megtériilése szempontjdbdl a kiilonbozd életszakaszok kozott. Az oktatdsba vald
beruhdzis életcikluson dt valé szemléltetését egy amerikai kozgazddsznak, James
Heckmannak és tdrsainak készonhetjiikk (Heckman—Peter—Klenow 1997). Az
oktatdsba fektetett 6sszeg megtériilési ritdja Heckmann megfigyelése szerint id6-
vel csokken (vagyis az a kisgyermekkori szakaszban a legmagasabb), a csokkenés
pedig kifejezetten meredek a kedvezdtlen gazdasidgi tdrsadalmi héttert gyerekek
esetén (2. dbra). Az utdbbi azt jelenti, hogy a koragyermekkori berubdzds megté-
riilési rdtdja a hdtrdanyosabb helyzetii gyermekek esetében kiilonisen magas. Ez a ko-
z0sségi forrdsok felhaszndldsdt tekintve intd jel, azt jelenti, hogy az adéforintokat,
adbeurdkat legjobban a korai szakaszban tudja hatékonyan elkolteni az dllam!
Ugyanakkor nem jelenti azt, hogy komplett intézményrendszereket kellene igy
finanszirozni. Helyettiik azokat a lehetdségeket, formédkat kell tdmogatni, ame-
lyek segitségével a gyerekek mdr a korai szakaszban kell8képpen felvértez6dnek
azokkal a kompetencidkkal, amikre a késébbi boldoguldsukhoz sziikségiik van.
Ez hosszt tdvi szemléletet igényel, hiszen a koragyermekkori beruhdzdsok hasz-
na 20-30 évvel késébb lesz igazan lithaté.
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2. 4bra: Megtériilés az oktatds kiilonb6z8 szintjein

Kedvezétlen
gazdasagi-tarsadalmi
hattérd gyermekek

Megtérilési rata

Kedvezé
gazdasdagi-tarsadalmi
hattérl gyermekek

» Kor
Iskola- Alsé- és Fels6- Felnétt-
elékészitd kozépfoku oktatds oktatés
oktatas

Forrds: EUR-Lex (2006), Cuncha et al. (2006).

A longitudindlis mintdkon alapuld elemzések egységes tanulsdga, hogy a kog-
nitiv képességekhez viszonyitva igen erds kapcsolat van a nem kognitiv képessé-
gek és a késdbbi munkaerd-piaci sikerek kdzott, vagyis a munkaerd-piaci sikert
nem lehet lesziikiteni pusztdn a kognitiv folyamatokra (Surdnyi 2008). Erre maga
James Heckmann (2011) is felhivja a figyelmet, amikor a hatékony koragyer-
mekkori fejlesztésrdl ir. Az Egyesiilt Kirdlysdg koragyermekkori programjainak
értékelése sordn az alabbi f8 megallapitdsokart teszi:

e A koragyermekkori beavatkozds anndl hatékonyabb, minél hamarabb keriil
rd sor.

e A koragyermekkori programok elsésorban a nem kognitiv képességeket fej-
lesztik, éppen ezért ennek jelentdségét a kozgazdasdgi és szocidlis kérdésekkel
foglalkozok gyakran alulbecsiilik.

e A koragyermekkori programokat elsésorban a hdtrdnyos helyzet(i rétegek ese-
tében kell tdimogatni. A programok lehetnek univerzilisak, de koltségvetési
tdmogatdst csak a sziil6i mindséget tekintve legrdszorultabbak esetében cél-
szer(l nyujtani.

e A koragyermekkori programoknak nemcsak dllami programoknak kell len-
nie, a nem kormdnyzati szerepléknek is teret kell adni.

Heckmann (2008) szerint az amerikai tdrsadalom egyre polarizaltabb, és mi-
kozben tesztekkel mérik a kognitiv képességeket és teljesitményt, nem vesznek
tudomdst a fizikai és mentélis egészségrél, motiviciérdl, szocidlis érzelmi képessé-
gekrél, a kitartdsrol, figyelemrdl, onbizalomrél. Holott az egyik legrégebbi ame-
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rikai koragyermekkori tin. Perry-program értékelése megmutatta, hogy ezeken a
teriileteken tudnak igazdn hatékony javuldst elérni. A programban 1962 és 1967
kozote napi két és fél 6ra foglalkozdst és heti mdsfél 6rds csalddlitogatdst nyuj-
tottak hdtrdnyos helyzetli gyerekeknek 30 héten dt. A kutaték a részevevdket 40
éves korukig nyomon kisérték, és a kontrollcsoporthoz képest 6-10 szdzalékos
megtériilést mutattak ki. Habdr a program a résztvevék 1Q-jira nem volt tartds
hatdssal, a nem kognitiv készségek esetén tartds javulds volt rapasztalhatd, és ez az,
ami a résztvevéket sikeressé tette felndttként (Heckmann 2011).

A korai beavatkozds kdzgazdasdgi értelemben is megtériilést hozé logikdja a
kovetkezd: A korai tanulds értékessé teszi az elsajdtitott készségeket és felkelti
a motiviciét a még tobb tanuldsra. A korai szakaszban elsajdtitott kognitiv, szo-
cidlis és érzelmi kompetencidk rdaddsul a késébbi tanuldst is hatékonyabbad és
konnyebbé teszik, és novelik az esélyét, hogy a tanuldsi tevékenység ne szlinjon
meg idejekordn, hanem éppen ellenkezdleg, az a ma divatos széhasznalattal élve
egy életen dt tartson. A korai beavatkozds a késébbi beruhdzdsok koltségeit is
csokkenti. A munkaerd-piaci képzések, felnéttek irds-olvasds tanitdsa, a borton-
ben nydjtott rehabilitdcids programok jéval kisebb megtériiléssel jarnak, mint
a koragyermekkori beavatkozdsok, amelyek — ez fontos —, a sziil6i nevelés mi-
ndségén hivatottak javitani. A mdr emlitett Perry-programban a rendszeres csa-
lddldtogatdsnak pozitiv hatdsa volt a sziildk életére, és segitett megvéltoztatni
a gyermek kedvezdtlen otthoni kérnyezetét.

A hdtrdnyos helyzetii, veszélyeztetett gyermekek szdamdra
inditott koragyermekkori programok eredményessége

A koragyermekkori programok hatdsinak értékelése ugyanakkor nem kénnyf.
Nem véletlen, hogy azok az értékelések tudnak kimutatni valamilyen hatdst,
amelyek egyrészt nem pusztdn a kognitiv fejlédést kivinjidk mérni, mdsrészt tobb
évtizedekig kovetve a klienseket, a munkaerd-piaci sikeresség perspektivdjiban
tudjak a programokat értékelni. A kisgyermekkori nevelés fontossdgat ldtva egyre
tobb program irdnyul erre a szakaszra, de ezek tobbsége vagy még nem mikodotee
ilyen hosszti id6tdvon, vagy kifejezetten a kognitiv készségek mérését helyezte
a kozéppontba, a nem kognitiv készségek fejlédésére pedig az értékelés sordn ke-
vesebb figyelmet forditottak. Ennek tudhaté be, hogy sok program esetén zavar-
ba ejtden elmaradnak az dtiit eredmények.

A Biztos Kezder kisgyermekkori program Swure Start néven az Egyesiilt Ki-
ralysdgban a gyermekszegénységet és a gyermekek tdrsadalmi kirekesztettségét
kivdnja visszaszoritani. A Sure Start 1999-ben indult, 2010-ig 500 helyi csoport
kezdte el miikodését. A program a 4 év alatti hdtrinyos helyzet(i gyerekek har-
maddt érte el. Az éves kimutatdsok Osszegzése alapjdn Osszességében csaknem
négymillié ilyen kort résztvevét regisztriltak a szolgdltatdsok. A program két
f6 irdnya a gyermekek szocidlis és érzelmi fejlddésének elSsegitése, egészségének
védelme, képesség- és készségfejlesztése, valamint a csaldd mint kozosség erdsi-
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tése, tdmogatdsa volt.! A Biztos Kezdet program értékelését mindig is nehezi-
tette, hogy maga a program és kornyezete is dllandéan véltozott. 2005-t8] pél-
ddul dtalakult a program, és a helyi hatésdgok (Local Authorities) szervezddtek
Sure Start Gyermekkdzpontokkd. Az Orszédgos Biztos Kezdet Program Ertékelés
(National Evaluation of Sure Start — NESS) 150 Biztos Kezdet térségben 5000
hétévest és csalddjdt kovette, hirom idépontban, a gyermek 9 hénapos, hirom- és
otéves kordban mérve a fejlédést. A kontrollcsoport tagjait a Milleneum Cohort
Study (MCC) biztositotta. Az értékelés 15 dimenzidban mérte a hatdst, amikbél
négyben tapasztaltak szignifikins pozitiv eredményt:

e az anydk kevésbé voltak keménykeziliek, mint a program kezdetén;

e a gyermekeiknek 6sztonzébb tanuldsi kdrnyezetet biztositottak;

e a fitk szdmdra kevésbé kaotikus otthoni kérnyezetet nyujtottak;

e az egyedill él6 vagy munkanélkiili sziilé és csalddja nagyobb elégedettségrél

szamolt be.

Ugyanakkor nem taldltak mérhet§ hatdst a gyermekek iskolai fejlédésében,
szocidlis vagy viselkedési jellemzdiben és egészségi dllapotdban. Ezt sokan az-
zal magyardzzdk, hogy 2004-t6] mar mindenkinek elérhet6vé véltak az ingyenes
6vodai elldtdsok, és a rdszoruldk 95 szazaléka igénybe is vette ezeket. Igy nem
lehetett mérni a Biztos Kezdet ilyen irdnyt szolgdltatdsainak fiiggetlen hatdsdt.?

A misik nagyszabdsu, régéta folyd koragyermekkori program a Head Start,
amelyik 1965-ben indult az USA-ban, és a gyermekszegénységet kivénta leszori-
tani azzal, hogy iskola el6tti programokat biztositott orszdgszerte. A Head Start
értékelése is ambivalens eredményeket hozott, bar a legfrissebb eredmények pozi-
tiv hatdsrél szimolnak be (Deming 2009).

A koragyermekkori programok esetén a valés mérést és értékelést lehetdvé
tevé randomizdlt kisérletek nem igazdn lehetséges opcidk. Egyrészt a program-
ban résztvev8k mdr eleve lehetnek motivéltabbak, mdsrészt nagy a lemorzsolddds,
harmadrészt gyakran a szakmapolitika hamarabb 1ép, és nem 4ll fenn a valtozat-
lan kornyezeti hatds. Azon programokndl tudtak mérhetd és tartés eredményeket
felmutatni, amelyek elég hosszu ideig tartottak, és kelld idSt és pénzt szdntak az
adott célra. A koragyermekkori programok tobbségére viszont dltaldban kevés
pénzt és id6t szentelnek, igy azok hatdsa elmarad, vagy gyakran hatdsukat nem
is mérik.

1 A Sure Start értékelési anyagai: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_
data/file/184073/DFE-RR220.pdf, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/182026/DFE-RR067.pdf, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/182027/DFE-RR068.pdf (utolsé letsleés: 2015. 07. 15.)

2 Report of the Longitudinal Study of 7-year-old Children and Their Families, NESS.

esély 2015/4 47


https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/184073/DFE-RR220.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/184073/DFE-RR220.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/182026/DFE-RR067.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/182026/DFE-RR067.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/182027/DFE-RR068.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/182027/DFE-RR068.pdf

MOZAIKOK A GYEREKEK VEDELMENEK HAZAI HELYZETEROL

A tdrsadalmi t6ke szociolégiai megkozelitése

A koragyermekkori szakasz jelentéségét a pszicholégiai és kozgazdasdgtani meg-
kozelités mellett szocioldgiai megkozelitésben is vizsgdlhatjuk. A gyermek és szii-
16 kapcsolatdt legintenzivebben a kulturdlis és tdrsadalmi t6ke megkozelitésben
targyalja a szocioldgia. Mig a tdrgyi t6ke kézzel foghaté, az emberi téke pedig az
egyén altal elsajdtitott tuddsban 6lt testet, addig a tdrsadalmi t8ke ilyen értelem-
ben megfoghatatlan, mivel személyek kozotti viszonyokban létezik. A tdrsadalmi
t6kének t6bb formdja lehet, ilyen az emberek egymads irdnt érzett bizalma, vagy
a tdrsadalmi viszonyokban rejlé informdcids potencidl, vagy akdr a hatékony tdr-
sadalmi normdk, szankciék. A kulturdlis és a tdrsadalmi t6ke kozotti megkii-
16nboztetés nem mindig egyszerd. Bourdieu (1998) a kulturdlis téke esetében
annak hdrom formdjdt kiilonbozteti meg: (1) a belsévé tett, inkorporilt dllapot-
ban; (2) a tdrgyiasult dllapotban; és (3) az intézményesiilt dllapotban 1évket.
A tanuldsi, nevelési beruhdzdsoknal szerinte alapvetd jelent8ségti a ,, kulturdlis téke
transzmisszidja a csalddban” (uo.), igy a képesség vagy tehetség is id6- és kulturdlis
t6keberuhdzds terméke. Ennek alapjdn megtévesztd lehet az iskolai végzettségek
mércéjének a képzettség megszerzésének idStartamdr tekinteni, hiszen a korai
szocializdcids szakaszt, a kisgyermekkori csalddi nevelés jellegét is figyelembe kel-
lene venni, mint ami el8segitette, vagy mint ami hdtréltatta a késébbi tanuldsi
sikereket. A kulturélis t8ke szimbolikus hatékonysdga annak dtaddsdnak logikd-
jabol ered. A kulturélis t8ke korai gyerekkortdl val6 felhalmozdsa csak azokban
a csalddokban mehet végbe akadilytalanul, idéveszteség nélkiil, amelyek erds
kulturdlis (és egyben tdrsadalmi) tékével rendelkeznek, tehdt ahol az egész szoci-
alizdci6s iddszak egyurtal felhalmozdsi id8szak is (uo).

Az oktatdskutatdsban James Coleman tdrsadalmitéke-koncepci6jit haszndl-
jédk leginkdbb, ami elssorban a tdrsadalmi téke szerepét a normék, bizalom, te-
kintély és térsadalmi kontroll kozvetitésében, kommunikdldsiban latja. Akdrcsak
a t6ke egyéb formdinak esetén, a tdrsadalmi tSke is egy olyan eréforrds, amire
a gyermek, tanulé tdmaszkodhat és novelheti vele a teljesitményét (Coleman,
1998), megkonnyitheti a felfele mobilitdsi utjdc (DiMaggio—Mohr 1985) vagy
gazgasdgilag profitdl bel8le (Lin 2001). A tdrsadalmi t8ke elsésorban a kozossé-
gi kapcsolatokra dsszpontosit, és ezek dltal termel8dik. Coleman kétféle médjéc
kiilonbozteti meg annak, hogy a sziiléi involvéltsdg hogyan noveli a csaldd és
a gyermek tdrsadalmi t6kéjét. Az egyik a sziil6 és gyermek, a mdsik pedig a sziil§
és a gyermek neveldje, pedagégusa kozotti kapesolat. Coleman szerint a felndttek
bardtsdga és hdlézata egyfajta generdcidk kozotti 6sszezdrast alkot, a sziildk vagy
a sziil8 és pedagogus kozotti Osszezdrds a gyermek koriil pedig a gyermeket 6vja,
és pozitivan hat a fejlddésére. Ahol ez kialakul, ott a sziil6k megbeszélik a gyer-
mekkel torténteket, és hamar konszenzusra jutnak a nevelést illetéen. Coleman
megkozelitésének négy alapkove:

e A tdrsadalmi t8ke tobb aspektusbdl is fontos a gyereknevelés sordn. Egyrészt
igen fontos a felndtt és a gyermek kozotti kapesolat intenzitdsa, masrészt fon-
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tos a gyermeket neveld felndttek kozotti kapcesolar, harmadrészt e szerkezet id6-
beli dllanddsdga. A csaldd tdrsadalmi t8kéje nem feltétlen fligg dssze szorosan
a csaldd kulturdlis t6kéjével, a sziildk iskoldzottsagdval.

e A tdrsadalmi t6ke nemcsak két pdlus kozotti intenziv kapcsolat vagy infor-
miécidcsere, de maga a hdlézat. Ez a kapcsolatrendszer a gyermek szempontjd-
bél akkor €, ha a szdlak dsszeérnek, vagyis a hdlézat 6sszezdr.

e A kapcsolatrendszer, vagyis az ebben megtestesiilé tdrsadalmi tSke tehdt el-
térhet (1) intenzitdsdban (szoros, gyakori kapcsolat; illetve erés vagy gyenge
kotés); (2) az igy mozgdsithatd eréforrdsok mennyisége szerint (informdcid,
anyagi javak, hitel, protekcid); és (3) aszerint, hogy mennyire érnek ossze
a kapcsolatok (multiplikdtor hatds); valamint (4) a kapcsolat stabilitdsa, idét
allésdga szerint.

e A térsadalmi t8ke kozjészdg jellegli. Mig az anyagi javak és a kulturdlis téke
egyénhez kothetd, és mdsok egyértelmien kizdrhatdak azok birtokldsdbdl,
addig a tdrsadalmi tdke, 1évén az emberek kozotti viszonyrendszer, az emberi
cselekvés melléktermékeként jon létre (Coleman 2000, Lannert,2004).

A tarsadalmi t8két tehdt Coleman (1988) a szerepldk kozotti kapesolatbdl
dramlé pozitiv er6ként tételezi. Hasonl6képpen vélekedik Putnam (1995) is,
aki a tdrsadalmi t6kének a tdrsadalmi szervezetek olyan jellemz8it tekinti, mint
a hdlézatok, normdk és bizalom, amelyek megkdnnyitik a kozjé érdekében vég-
zett koordindcidt és az egylittmiikodést. A tdrsadalmit8ke-megkdzelités kritiku-
sai ugyanakkor azt vetik fel, hogy a gyermekek hidnyoznak a képbél, a tdrsadalmi
t6ke elsésorban felndttek kozotti erds vagy gyenge (kotéseket) kapesolatot tételez.
Csak nemrégiben kezdett el foglalkozni az Gj szociolégia a gyermekkorral. Ennek
kapesin a gyermekek egymds kozotti, valamint a gyermek és felndtt kapesolata
is vizsgélat tdrgya, azzal a felismeréssel egyiitt, hogy nem pusztdn a felndtt hat
a gyermekre, de forditva is fenndll ez a hatds, és a normdk, elvdrdsok e kolcsonha-
tasban alakulnak. A legfrissebb kutatdsok prébéljak a csalddi kapcsolatrendszere-
ket a gyermek oldaldrdl kozeliteni (Leonard 2005).

Pozitiv sziil§ség

Mind a 21. szdzadra megviltozott kériilmények (a hagyomdnyos csalidmodell
felbomldsa, globalizdcid, technoldgiai véltozdsok), mind a mdr emlitett tudomd-
nyos eredmények indokoljék azt, hogy a csaldd és az dllam kapcsolatdt Gjragon-
doljuk. Kordbban a koragyermekkori nevelés elsésorban a csaldd feladata volt,
az 4llam a korai szakaszban elsésorban az egészségligyi intézmények révén jelent
meg a horizonton, illetve a kisgyermekkori nevelési intézmények biztositdsdval,
amivel elsésorban a sziil6k munkaerd-piaci részvételét volt hivatott biztositani.
A mult szdzad mésodik felétdl egyre inkdbb megerdsodtek az emberi jogi, gyer-
meki jogi mozgalmak, amely folyamat az ENSZ kozgyilése dltal 1989. november
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20-4n elfogadott Gyermekjogi egyezményben teljesedett ki.> Az egyezmény az
un. 3P (Protection-Provision-Participation) modellt koveti a gyermekek jogainak
érvényesitése érdekében. Magyarorszdg 1990-ben irta ald a Gyermekjogi egyez-
ményt, és az 1991. évi LXIV. torvénnyel hirdette ki. Igy annak rendelkezései
a hazai torvényekhez hasonléan hatdlyos és érvényes (Kézikonyv... 2010).

Az emberjogi megkézelités mellett ugyanakkor napjainkra egyre inkibb elé-
térbe keriil a gyermek intellektudlis és szocidlis készségeit maximdlisan fejlesz-
t8 kornyezet. A gyermek fejlédését a gyermek és kornyezete kozotti folyamatos
dinamikus interakcidk eredményeként tekintik, ahol azok pozitiv jellege fontos
motorjét jelenti a gyermek fejlédésének (Bronfenbrenner—Morris 2006). Az ott-
honi kérnyezet mindsége tehdt nagyon fontos, ugyanakkor azt, hogy mi is ez
a mindség és hogyan érhetd el, a tdgabb kornyezet is befolydsolja. Ezt tiikrozi
Bronfenbrenner 6koldgiai modellje, amelynek forrdsa a weberi megértd szociold-
gia és a holisztikus etnogrifia. E megkézelités szerint a tdrsadalomtudomdnyok
célja nem az 4ltaldnos torvényszer(iségek feltdrdsa természettudomdnyos médsze-
rekkel, hanem jéval inkdbb a magyardzni kivdnt jelenségeknek a konkrét kon-
textusaban valé értelmezése (Szité 1991). Igy egy gyermek egyarént bedgyazédik
a mikrorendszerbe (csaldd, iskolai osztdly), a mezorendszerbe (koragyermekkori
nevelési intézmény, iskola), valamint az 8t kériilvevd lakéhelyi szociokulturdlis
kornyezetbe (exorendszer), amely a kulttra és tdrsadalom mint makrorendszer
része is egyben (Bronfenbrenner 1979).

A szakért8k kozt egyetértés van abban, hogy a gyermek kapcsolatainak a mi-
ndsége befolydsolja legjobban a gyermek jéllétét. A gyermek a kornyezettel in-
terakciéban tanul, a sziilékkel, csalddtagokkal, tdrsaival és a gondozékkal, neve-
18kkel val6 kapcsolata nagy hatdssal van a gyermek érzelmi, szociélis és kognitiv
fejlddésére. Az el6nydsebb helyzetben 1évé csalddokban t6bb lehetdség van a fon-
tos készségek és kompetencidk elsajdtitdsdra, az ezekre pozitivan haté kiilonféle
szolgdltatdsokhoz valé hozzdférés révén is. Mégis, kutatdsok azt mutatjik, hogy
a legfontosabb a gyermekre érzékeny és fogékony sziil6i magatartds, ami, minél
hdtrdnyosabb a kérnyezet, anndl jétékonyabb hatdst fejthet ki a gyermek fejls-
désére (Bronfenbrenner—Morris 2006). Az alacsony gazdasigi-tdrsadalmi stdtusz
viszont gyakran olyan tényez8knek tudhatd be (addssdg, szegényes lakdkdrnye-
zet, rossz lakhatds stb.), amelyek megnehezitik, hogy a sziilé gyermekéhez érzéke-
nyen és fogékonyan viszonyuljon a nehéz mindennapokban.

Eppen ezért tizte a pozitiv sziiléséget az Eurépai Uni6 is zdszl6jéra.t Az Eu-
répa Tandcs dltal szorgalmazott pozitiv sziiléséget tdmogaté szakpolitikdk ki-
alakitdsdhoz 2006-ban megfogalmaztik az alapvetd elveket és feltételeket. Ezek
szerint a sziil8i feladatok gyakorldsa egyfeldl egy privdt tevékenység, a csaldd bel-
tigye, és sajit dontése szerint valésul meg. Mdsfeldl a kozpolitikdknak feladata

3 http://unicef.hu/gyermekjogi-egyezmenyrol (utolsé letsltés: 2015. 07. 15.)
4 http://www.coe.int/t/dg3/familypolicy/enfance/Positive%20Parenting%20Hungarian_Shortened%20vers-
ion.pdf (utolsé letdleés: 2015. 07. 15.)
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e tevékenység tdimogatdsa, olyan struktdrdk és szolgéltatdsok kialakitdsdval, ame-
lyek a sziilék szdmdra lehetévé teszik

e a gondoskoddst — a gyerekek szeretet, elfogaddst és bizalmat, biztonsdgot je-
lentd sziikségleteinek kielégitését;

e rendszer- és irdnymutatdst — a gyereknek biztonsagot kell nytjtani, el6reldtha-
t6 és ismert rendszer és a sziikséges hatdrok kijelolésével és betartatdsdval;

e a gyermek elismerését — meg kell hallgatni a gyerekeket, és értékelni 8ket mint
onallé, jogokkal felruhdzott személyiségeket;

e a megerdsitést (empowerment) — erdsiteni kell a gyerekek kompetencidit és
onkontrollképességét;

e az erészakmentes nevelést — kizdrni a testi fenyités és lélektani bdntalmazds,
megaldzé biintetés minden formdjdt. A testi fenyités a gyermeki jogok meg-
séreését jelenti, mert nem tiszteli a gyerek fizikai integritdsit és emberi mél-
tosdgdt.’

Ez a megkozelités eltér a hagyomdnyos szocializdcids elméletektd], amelyek
elsésorban a sziildi tekintélyt és nem a feleldsséget hangstlyoztik. Az elsé megko-
zelités a sziil6 feldl kozelit, a mdsodik a gyermek feldl. A kordbban domindns né-
zet az volt, hogy a gyermeket a kdrnyezet fel6l draml6 egyirdnyt befolydsok, vala-
mint az éreékek és hitek nemzedékek kozotti draddsa révén megvaldsuld utdnzdsi
és internalizdldsi folyamat alakitja. Ennek kovetkeztében meglehetdsen statiku-
san kozelitették meg a gyermeket. A mai elmélet a szocializdcidt a sziild és gyermek
kozotti folyamatos kizos adapticios folyamatként értelmezi (Rodrigo 2010).

A térsadalomban sokféle egyenlStlenség létezik, ezek dt- meg dtszovik a tar-
sadalmi struktardt. Eppen ezért a gyermeknevelés terén nem pusztdn a leghdtr-
nyosabb helyzetiiekre, de az egyéb dimenzidkban fellelhetd egyenldtlenségekre
is koncentrélni kell. Az ardnyos univerzalizmus (proportionate universalism) az
egyik vilasz erre. Az in. Marmot-jelentés haszndlja el8szor ezt a kifejezést, ami
alatt azt érti:

»,Nem elég csak a leghdtrdnyosabb helyzetlickre koncentrélni az egész-
ségligyi egyenlétlenségek terén. Ahhoz, hogy az egészség terén lekiizdjitk
a térsadalmi lejtd meredekségét, a beavatkozdsnak univerzélisnak kell len-
ni, de az adott hdtrdnyos helyzettel ardnyosan intenzitdssal és méreékkel.”

(Fair Society... 2010)

Egy kicsit madsképpen fogalmazva, de hasonlé értelemben: progressziv uni-
verzalizmusnak nevezi ezt a megkozelitést az eurdpai sziildtdmogatdsokat osz-
szehasonlité jelentés (Parenting support... 2013). Ennek értelmében a csalddokat
segité tdmogatdsoknak mindenki szdémdra elérhetének kell lenniiik, de tobb se-

> http://www.coe.int/t/dg3/children/corporalpunishment/pdf/PositiveParentingBrochure_en.pdf (utolsé le-
toleés: 2015. 07. 15.)
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gitséget kell kapniuk azoknak, akik jobban rdszorulnak. Ezt tekintik a legha-
tékonyabb és legkevésbé stigmatizalé szolgdltatdsi formdnak. A vizsgélat f6bb
eredményei szerint ugyanis a sziiléknek nyujtott szolgdltatdsok esetében sziikség
van a kliensbardtabb megolddsokra, a szolgdltatdsok stigmatizdlé jellegének meg-
elézésére, mivel a sziil6k egy része azért nem fordul segitségért, mert nem akarja,
hogy ,rossz sziiléként” definidljék, illetve sokan azt gondoljik, hogy csak a sd-
lyosan veszélyeztetett, szocidlisan deprivalt csaldidoknak van sziiksége ilyenfajta
segitségre. A készségfejlesztd mddszereknek kell domindlniuk a kindlt programok
esetében, és nem a hidnyokra, gyengeségre fektetni a hangsilyt, mert ezek nem
a sziil6k meglévd erdsségeire épitenek (Herczog 2013).

A sziil6tdimogatdsok (parenting support) az a teriilet, ahol az dllam ugyan
segitséget nydjt, de tiszteletben tartja a sziilének a gyermeknevelésben betoltott
elsédleges szerepét, és nem akarja sem a sziil6tél dtvenni ezt a feladatot, sem 6t
irdnyitani. A teriilet egyik legismertebb szakértdje szerint:

»A sziil8k tdimogatdsa egy sor olyan tevékenységet jelent, mint az informad-
cidk nydjtdsa, timogatds, képzés, tréning, tandcsadds és mds lehetdségeket
vagy szolgdltatdsokat, amelyek arra irdnyulnak, hogy befolydst gyakorol-
janak annak érdekében, hogy a sziilék értsék a feladatukat és képesek le-
gyenek sziil8i szerepiitknek megfelelni. Kozos célkitlizés, hogy a gyerekek
és fiatalok sikeresebbek legyenek (az esetek egy részében, ez igaz a csaldd
egészére), szolgdltatdsok nyujtdsdval, amelyek ismereteket, tdimogatdst és
akdr dtképzést nyujtanak a sziil6knek.” (Daly 2011)

Sziil6timogatds Eurépdban

Az Eurépai Bizottsdg kiilon szakmapolitikai javaslatokat adott ki a sziilétdmo-
gatdsrdl (Parenting support... 2013). A Bizottsdg a sziil6tdmogatdst olyan szolgdl-
tatdsnak tekinti, amely arra irdnyul, hogy a gyermek fizikai, érzelmi és szocidlis
sziikségleteire irdnyulé sziiléi készségeket és gyakorlatokat segitse. Eurépdban a
sziildtdmogatdst egyben a tanuldi teljesitmények névelése érdekében, valamint
a szegénység és tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemben is hatdsos eszkoznek
tartjdk. A sziilétdmogatdsokban egyre inkdbb teret nyer az egészségiigyi, szoci-
alis és oktatdsi integrélt szemlélet, amiket gyakran gyermekkézpontok és csald-
di informdciés kdzpontok szolgdltatdsaiban, programjaiban is tetten lehet érni.
Szdmos orszdgban a jogalkotdsban is megjelenik a sziil6tdmogatds. Ugyanakkor
szdmos dilemmit is felvet a sziil6k ilyen irdnyt segitése, mint példdul:

e a sziil6k oktatdsa vagy a sziil§ és gyermek kozotti intim kapesolat tiszteletben

tartasa;
e gyermekkozpontt vagy sziiléi igényekre koncentrdlé beavatkozds;
e paternalizmus versus megerdsités;
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® a tobbségi timogatdsa vagy a kiilonb6z8ségek elismerése;
e tényekre alapozé gyakorlat vagy rugalmassdg.

A sziil6tdmogatdsokrol viszonylag kevés tényalapt ismeretiink van, ezt a hid-
nyossdgot prébalja tobb szervezet is kezelni. Az Eurofound 4ltal menedzselt nem-
zetkozi Osszehasonlitd jelentés vagy a kiilonboz6 4 szervez8dések ezen a teriileten
(European Platform for Investing in Children, RAND Europe) szdmos 4j infor-
mici6val szolgdlnak. A legnépszer(ibb, t6bb orszdgban is elindulé standardizile
programok a kovetkez8k:

A Marte Meo médszert 1987-ben Hollandidban hoztdk létre, és azéta 30 or-
szdgban alkalmazzak. Az indité szikrdt egy sziil6 élménye adta, aki ldtva, hogy
sériilt gyermekével milyen érté médon foglalkozik a szakember, ugy vélte, hogy
ezt a tuddst a sériilt gyermeket neveld sziiléknek is el kellene sajdtitania. Ezért
ez a program a gyermekre irdnyul6 egyéni, korai intervencids jellegti fejlesztési
program, amely sziil§ és szakember egyiittesében valésul meg.

A Hdrom P program (Positive Parenting Programme) Ausztralidbdl indult, és
a gyermek kordtdl fiiggben 6t kiilonbozd szakaszt kiilonboztet meg. A program
dltaldnos célja, hogy erdsitse a sziiléi autonémidt azaltal, hogy kompetenssé teszi
ket gyermekeik viselkedési problémdinak megolddsiban.

A HIPPY (Home Instruction for Parents of Preschool Youngsters) programot
Izraelben fejlesztették, és azoknak a sziiléknek nyujt segitséget, akik 3-5 éves
gyermekeiket otthon szeretnék tanitani. A program sordn kiilonbozd foglalkozta-
técsomagot kindlnak, és csalddldtogatdsra és csoportos megbeszélésre is sor keriil.

A Home Start (Otthon segitiink) az egyik legnagyobb és legrégebben futd
program az Egyesiilt Kirdlysdgban, ahol szocidlis segitséget nydjtanak a kisgyer-
mekes csalddoknak. A kiképzett onkéntesek megldtogatjdk otthon a csalddokar,
és praktikus tandcsokkal prébéljak az ifju sziilékre helyez8dé stresszt oldani.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a mdsik nagyszabdsi koragyermekkori program
a Sure Start (Biztos Kezdet) program. Ez els6sorban a hdtrdnyos térségekben az
inklaziét is segitd gyermekhdz-szolgdltatdst jelent, ahol a koragyermekkori neve-
Iés, egészségfejlesztés és a csalddsegités innovativ kombindcidja révén a csalddokat
aktivan bevonjik. Magyarorszdgon is fut a Biztos Kezdet program, ennek hely-
szine a Gyerekhdz. 2009 8szétdl folyamatosan nyitottak meg és kezdték el miiko-
désiiket a Biztos Kezdet gyerekhdzak, 2015 els felében mintegy 150 gyerekhdz
miikodott. Minden hdzban egy vezetd és egy-két tovabbi munkatdrs dolgozik.
A gyerekhdz vezetdjétdl elvirt, hogy felséfoku végzettsége legyen, az egyik mun-
katdrsa minimum érettségizett, a mdsik munkatdrs pedig minimum 8 4ltaldnos
iskolai végzettségli legyen, és a szegénységben él6 csalddokat kdzvetleniil ismer-
jék. A Gyerekhdz biztonsdgos, a kisgyermekkori fejlddést tdmogatd személyes
és tdrgyi kornyezetet biztosit, ahol a feladatra felkészitett munkatdrsak segitik
a gyerekek spontdn és szervezett jatéktevékenységét a sziildk aktiv bevondsa mel-
lett. A Gyerekhdz célja els6sorban nem a gyerekek napkézbeni elldtdsa, hanem
a sziilé-gyerek kapcsolat erdsitése, a sziilével valé egytittmiikodés a gyerek opti-

esély 2015/4 53



MOZAIKOK A GYEREKEK VEDELMENEK HAZAI HELYZETEROL

malis fejlddésének érdekében. A Gyerekhdz szolgéltatdsai a telepiilés/telepiilésrész
valamennyi 05 éves gyereke szdmdra elérhetSek és téritésmentesek.

A Good Start (Egy j6 kezdet). A 24 hénapig (2010 janiusdtél 2012 jiniusdig)
tartd, csaknem 2 millié eurd koltségvetésii program — a helyi adottsagokhoz al-
kalmazkodé mintaprojektek révén — Szlovékidban, Romdnidban, Macedénidban
és Magyarorszdgon dsszesen 16 telepiilésen valésult meg. Célja a négy orszdgban
tobb mint 4 ezer kisgyermek és csalddjuk eredményes bevondsa és timogatdsa
volt. Az egyik, a ,Meséd” cimet viseld komponens a jelentkezd édesanydk olva-
sdsi, irdsi és kommunikdciés képességeit fejleszti mesék felolvasdsin, informilis
oktatdson keresztiil kilenc hénapon dt. Emellett felkésziti ket az 6voddztatds-
sal kapcsolatos feladatokra és az egészséges életmédra torténd nevelésre. A 12
»~Meséd” csoportban kozel 170 anya vett részt, és masodlagos haszonélvezdként
mintegy 500 roma gyermek is részestilt a programbdl. Egy év leforgdsa alatt tobb
mint 5 ezer mesekonyv taldle gazddra a programban résztvevék otthonaiban,
minikényvtdrak jottek létre, s ezdltal bekeriilt a csalddok életébe a konyv és az
olvasds kultardja.

Az Erds sziilok — erds gyerekek (Starke Eltern, Starke Kinder) Németorszdg-
ban a Csalddiigyi Minisztérium 4ltal a gyermekjogok védelme érdekében inditott
program volt, ami mdra a német nyelvteriileten a sziil6k szimdra kiterjedt témak-
ban kindl kurzusokat, tréningeket.

A Csalddi Csoport Konferencia Uj-Zélandon 1989-t8l m(ikédé program, amely
a fiatalkori elkdvetSket prébélja visszaterelni a helyes dtra Ggy, hogy az dsszes
érintettet (elkovetd, dldozat, csaldd, szakember, helyi kozosség) Osszetereli, és
egylitt prébdljdk értelmezni a helyzetet és kiutat taldlni bel6le.

Sziillétimogatds Magyarorszagon

Magyarorszdgon tobb szinten és formdban is folyik sziil8segités, sziilétdmoga-
tds mind a veszélyeztetett csalddok, mind a kozéposztdlybeli sziil6k szdmdra. Az
dllami szolgdltatdsok dtldthatébbak, mig a rendkiviil szines civil kindlati paletta
természeténél fogva kevésbé. A sziil6segités még nem kiforrott fogalom Magyar-
orszdgon, sokan sokfélét értenek alatta. AlapvetSen a sziil6segités hazdnkban is
a sziil6k kompetencidinak erdsitését és ezdltal sziildi szerepiikben valé megerd-
sitését jelenti. A sziil6kre irdnyuld ilyen segitségek egyardnt hordoznak oktatdsi,
egészségligyi és szocidlis dimenzidkat. Ugyanakkor a sziil6tdmogatds kormdny-
zati politikdba emelését alapvetden befolydsolja, hogy a szakmapolitika éppen
mit gondol fontosnak és mennyi eszkoz/forrds van rd. Mig a rendszervaltds eldtt
az egészségligyi szemlélet volt erds, addig a rendszerviltds elején a gyermekjo-
gi szemlélet, majd mdra leginkdbb a demografiai csokkenés miatt feler8sodott
a hagyomdnyos csalidmodell és annak elsésorban népességszdm biztosité funkci-
6ja. Ennek és a kdddri kor paternalista hagyomdnyainak is betudhatd, hogy a sziilé
a periféridn jelenik meg, elsésorban civil kezdeményezések esetében lesz célzott cso-
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porttd is. A méltdnyossdgi és demogrédfiai problémadk, parosulva az dllandé forrds-
hidnnyal, dltaldban odavezetnek, hogy a nagy iv(i elképzelések ellenére — az éllam
szintjén — igazdbdl csak tlzoltdsra futja (Lannert—Németh—Sinka 2012).

A civil sziildtdmogatdsi formdk mindazonaltal igen sokfélék, egyardnt van
koztiik elsésorban tdjékoztatd, informdld jellegi vagy kozosségi, klubszert kez-
deményezés. A magyarorszdgi sziilldtdmogatds {6bb megjelenési formdi egy, a Eu-
rofound szdmdra készitett magyar hdttértanulmdany szerint (uo.):

e sziil8klubok (Sziildk hdza, FSZK sziil8segitd klubja stb.);

o tdjékoztatds, informdlds (portlok, brostrdk);

e edukdci6 (Sziillék Akadémidja, véd6nd, Biztos Kezdet, Good Start progra-
mok);

o kozosségi portdlok (Babanet-Koloknet, Babaszoba stb.);

e cgyesiilet, érdekképviselet (NOE, Sziilének lenni program);

e tandcsadds, tréning (csalddterdpia, online tandcsadds);

e kozvetlen segitségnyujtds (,Otthon segitiink”);

e gyerekbardt, sziilébardt attitld, szemlélet megjelenése az intézményrendszer-
ben (bababarit kérhdz, sziilék involvdldsa az oktatdsi intézményekben stb.).

Eredetiiket és formdjukat tekintve tdbbféle genezist is ldthatunk. Van, ahol az
adott lokalis teriileten az alulrdl jové igények civil tdmogatdsra taldlnak, illetve
az adott telepiilési intézményrendszer, 6nkormdnyzat felkarolja azokat. Mdshol
a mdr kiprébalt, bevile, kiilfoldi jé gyakorlatokat honositanak meg, vagy tbb jé
gyakorlatelemet 6tvoznek; esetleg a meglévé intézményrendszerben 4ltaldban egy
kompetens és aktiv vezetd révén szolgdltatdsokat nydjtanak a sziiléknek. Egyre
jellemz8bb az is, hogy az online csatorndkon keresztiil a sziilék széles (felhaszna-
16/online) rétege szakértdi, illetve kortdrs (peer) tdmogatdshoz jut, és megjelentek
a sziil6tréningek piaci alapon.

A sziilékre irdnyuld magyar kutatdsok

A sziilékre vonatkozéan nem sok magyarorszdgi kutatdst talilhatunk. Egy, a ko-
rai intervencids rendszer feltérképezését megcélzé kutatds (Kereki-Lannert 2009)
sordn a sziil6ket is megkérdezték. A kutatds eredményei azt mutattdk, hogy a szii-
16i vélaszadok majdnem egydtode elégedetlen volt a virandéssdg alatti jelzéssel.
A megkérdezettek tobb mint 40 szdzaléka vagy nem kapott megfeleld jelzést az
egészségligytdl, vagy nem id6ben kapta azt. A sziilék az intézményes egészség-
tigyi elldtdsbol kikeriilve elsésorban magukra szdmithatnak, onnantdl kezdve
6k maguk, a csaldd, ismerdsok gyakrabban fedezik fel a problémdt, mint akdr
a hdziorvos, akdr a védénd. A véddné és a hdzi gyermekorvos kozotti kapcesolat-
tartds tobb szempontbdl nehézkes. A védéndk leginkdbb a szabad orvosvélasztds
kovetkezményének tartjdk a megfelelé egytittmikodés lazuldsit. Ugyanakkor
a véd6ndk szerint a hdzi gyermekorvosok ldtjék el legjobban a sziilék tdjékozta-
tdsinak a feladatdt.
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Egy misik, a sziilék és pedagégusok kommunikdcidjit gorcsd ald vevd kuta-
tds (Lannert—Szekszdrdi 2015) azt taldlta, hogy a sziil6k és pedagégusok kozotti
kommunikdcié a kozépfokra elszemélytelenedik és elfogy, ezzel egyiitt a kapcso-
lat megitélése is rosszabb lesz. A sziilék inkdbb pértoljék a modernebb kommu-
nikdciés formdkat (internetes levelezélista, e-mail), de gyakran idémegtakaritds
céljabdl. A hagyomdnyos formak (sziiléi fogaddéra, ellendrzd) a leggyakrabb
érintkezési formdk, megitélésiik is a legmagasabb. Ugyanakkor a sziilék 40 szd-
zaléka a sziiléi értekezleten kiviil nem igazdn lép kommunikdcidba a pedagdgussal
(uo.). A sziil6i értekezlet kiiiresedését mutatja egy mdsik, a sziilék és az intézmé-
nyes nevelés kapcsolatdt vizsgdlé kutatds is (Szoverségben 2012).

Az online vizsgilat adatai azt jelzik, hogy a sziil6k t6bb mint fele egydltalin
nem ¢l a létez6 kommunikdcids formdk tobbségével. Emellett csak negyedévente,
legfeljebb félévente keriil sor kozottitk kommunikdciéra, a sziil6k és pedagégusok
kozotti kapcesolat tehdt nem mondhaté intenzivnek (3. dbra). A kommunikdcié
tobbnyire kimeriil a sziil8i értekezlet—ellendrz6—fogadé6ra harmasiban. A legak-
tivabb kommunikdlé a pedagégus mint pedagdgus, 8t koveti a pedagégus mint
sziil8, és a sort a nem pedagdgus sziilé zdrja valamennyi teriileten.

3. 4bra: A kommunikdci6 gyakorisdga formdnként, minden
sziil8, akinek van iskolds gyereke, IV = 620 (%)

Postai Ut sztil6ként

Vezetékes telefon sziil6ként
Csaladlatogatas szuléként

Zart facebook sziil6ként
Kapcsolattartas facebookon sziil6ként
Elektronikus naplé szuléként

Szil6k szaméra rendezvény sziiléként
Internetes levelez6lista szll6ként
E-mail sztil6ként

Gyerekkel, sziilével kozos program sztléként
Mobiltelefon sziil6ként

Fogaddora sziiléként

Ellendrzé szil6ként

SzulGi értekezlet szul6ként

M Soha Néha Legalabb negyedévente

Forrds: Lannert—Szekszardi (2015).

Az online vizsgélat eredményei is azt mutatjék, hogy minél idésebb a gye-
rek, anndl kevésbé aktiv a sziil§ a pedagdgussal valé kommunikiciéban. Még
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a korszer(ibb formdk is inkdbb az 4ltaldnos iskoldban jellemzék. A kozépfokra
szinte teljesen elszemélytelenedik a sziil8 és pedagdgus kapcsolata. Ezt akdr te-
kinthetnénk az életkorral jéré normilis folyamatnak, hiszen természetes, hogy
egy kozépiskolds mar nem 4ll olyan foku sziiléi kontroll alatt, mint kordbbi élet-
szakaszdban, itt az ideje, hogy 6 maga is tobb felelésséget vallaljon sajét dolgaiért.
Ez 6nmagdban mégsem elégséges magyardzat, hiszen a kutatds eredményei azt
mutatjék, hogy az életkor elérehaladtéval fokozatosan romlik a pedagdgussal vald
kapcsolat sziildi megitélése is. Az 6voddban még 4,53, dltaldnos iskoldban 4,14,
a kozépfokon mdr csak 3,68 dtlagpontszdmot ért el a kapcsolat mindsége az 6t
foka skaldn.

Az Wjszer(i, Eurépa mds orszdgaiban elterjedt sziil6timogatdsi formdk szinte
egyéltalin nem ismertek a magyar iskoldkban. Kiilondsen a kozépiskoldk azok,
amelyek kifejezetten szegényesek ezen a téren. Habdr az édltaldnos iskoldkban
a vélaszolok egyotode érzékel valamilyen iskolaszintl vagy sziil6i munkakozos-
ségen kiviili sziildszervezetet, a sziil8k bevondsa a dontésekbe jéval ritkdbb, és
sziil8tréning vagy sziil8klub szinte nem is 1étezik (1. zdblizaz).

1. tabldzat: A kiilonb6z8 nem tipikus sziildtdmogaté formdk

eléforduldsa az iskoldkban, NV = 1469 (%)

Van-e az iskoldban...? Altalénos iskola Kézépiskola
Tréning sziilék szdmdra 3 1
Sziildklub 3 1
Iskolaszint( sziil&szervezet 22 11
Sziilészervezet szmk-n kiviil 20 7
Sziil6k bevondsa pedagdgiai iskolai dontésbe 10 5
Szil8i alapitvdny 12 5

Forrds: Lannert—Szekszardi (2015).

Arra a kérdésre, hogy milyen formdban venne részt még a sziil6-pedagdgus
kommunikdcidban, 15 szdzalék adott értékelhetd vélasze. A vdlaszaddk elsoprd
tobbsége, 60 szdzalék kozos programokat szervezne, 17 szdzalék szeretne nagyobb
beleszdldst az iskola tigyeibe, 10 szdzalék sziil6tréningeken venne részt, vagy az
iskolai tereket csinositand. Ez utdbbi ardny az egész mintdnak csupdn egy szdza-
léka. Arra, hogy milyen lehetdséget litnak a kommunikdcié javitdsira, a vizsgd-
lat résztvevéinek mindéssze 16 szdzaléka vilaszolt. A vélaszolok majdnem fele
tobb személyes kommunikdciéval javitana a helyzeten, 18 szdzalék emlitette itt is
a kozos programok szervezését. 12 szdzalék az online lehetdségek jobb kihasznd-
ldsdban ldt lehetdséget, 6t szdzalék strukturdlis feltételeket emlitett, mint péld4ul
a pedagdgusok fizetésemelése. Majdnem egyotodiik igényelte a szemléletvaledst,
de jellemz8 médon a pedagdgusok a sziildk, a sziildk pedig a pedagdgusok atti-
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tddjén valtoztatndnak. Csak egy vilaszol volt, aki mindkét fél irdnt tdmasztana
ilyen igényt!

Osszegzés

A fogantatdstdl a harmadik életévig tarté id8 nagyon fontos szakasz a kisgyer-
mek életében, az ekkor zajlé folyamatok alapvetden meghatdrozzdk a késdbbi
iskolai és munkaerd-piaci részvétel sikerességét. A koragyermekkort vizsgdlé kii-
16nboz8 diszciplindk kutatéi egybehangzéan 4llitjak, hogy ebben a folyamatban
a kisgyermek és az 6t neveld felnéttek kozotti kapesolatok mindsége kiemelkedd
jelent8ségli. Ott, ahol ezek a kapcsolatok gyengék, toredezettek vagy a kornyezet
nem tdmogatja, segiti azokat, ott érdemes minél el6bb segitséget nydjtani. Az Gn.
koragyermekkori beavatkozds ugyanakkor nem jelentheti azt, hogy a sziilé he-
lyett vagy éppen ellene végzi el a gyermeknevelés feladatdt az dllam. Mint ahogy
pusztdn a koragyermekkori elldtérendszer bévitése sem jelent feltétleniil megol-
ddst, amennyiben maga a szolgdltatds minésége nem megfeleld, és a sziilét nem
erdsiti meg poziciéjdban. A ,pozitiv sziiléség” jegyében egyre tobb sziil6timogatd
program jott létre szerte a vildgon, és ndlunk is. Ezek fékuszdban egyértelmten az
all, hogy a gyermekeket kompetens és autoném sziilék neveljék, és ehhez a segit-
séget a sziilékkel partneri viszonyban nyujtsék. Ez egyben azt is feltételezi, hogy
a sziilék és a koragyermekkori nevelés szakemberei kozott megfeleld az egyiitt-
miikodés. Taldlunk erre j6 példdkat ndlunk is, de a témdban elérhetd kutatdsok
alapjin azt mondhatjuk, hogy a sziilék és a gyermekeiket neveld pedagégusok
kozott ma Magyarorszdgon a kommunikici6 vagy igen gyér, vagy meglehetésen
konfliktusos. Ahhoz, hogy ezen a téren elmozduljunk, a pozitiv sziiléség gon-
dolatdt be kellene emelni a sziilékrdl sz6l6 tédrsadalmi diskurzusba és ezt a meg-
kozelitést kellene erdsiteni az dllam, a koragyermekkori nevelés szakemberei és
a civilek kozotti kooperacié révén.
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KENDE AGNES

,MAR TUDNAK 45 PERCIG EGY
HELYBEN ULNT’,
AVAGY ,MIRE KELLO TAPASZTALAT
LESZ, ADDIGRA VEGE IS VAN
A PROGRAMNAK”

Helyi fejlesztési programok lehet8ségei az oktatdsi integraciéban

A szegénység csokkentését célzé helyi fejlesztési programok — és ezekhez kap-
csoléddan az oktatdsi integricids torekvések — lehetdségeit és eredményes-
ségét leginkdbb az orszdgos szakpolitikdk kontextusiban érdemes elemezni,
azt vizsgilva, hogy vajon mit tehet helyi szinten egy program az orszdgos
kozpolitikdk dltal meghatdrozott szabdlyozdsi rendszerben. A tanulmdnyban
arra teszek kisérletet, hogy megmutassam, mit tehet egy helyi fejlesztési prog-
ram a hdtrdnyos, illetve roma gyerekek oktatdsi integricidjanak érdekében.
Az oktatds egyrészt olyan teriilet, amelynek jol kiépitett intézményhdléza-
ta van (6voda, iskola), mdsrészt pedig mivel ezer szabdly koti, a legkevésbé
sem rugalmas struktira egy helyi fejlesztési programmal valé egyticemiikodés
szempontjibdl.

Bevezetés

A szegénység csokkentését célzé helyi fejlesztési programok lehetdségeit és eredmé-
nyességeit — melyeknek az oktatdsi integracids torekvések is résziiket képezhetik —
dltaldban az orszdgos szakpolitikdk kontextusiban nézziik, és arrél a dilemmdrdl
vitdzunk, hogy mit tehet helyi szinten egy program az orszdgos kozpolitikdk 4ltal
meghatdrozott szabdlyozdsi rendszerben. Idedlis esetben olyan a szabdlyozds, ami
megkonnyiti a helyi programfejlesztéseket, a meglévd szabdlyozdsi és timogatdsi
rendszerek segitik azokat, de van olyan, amikor egyes vagy akdr tobb teriileten is
akadilyai vannak ennek, és a helyi, szegényeket célzé programoknak ,ellenszél-
ben” kell mtikédniiik.

Ugyanakkor van egy teljesen mds dimenzidja is a problémdnak, nevezetesen
az, hogy mi a létjogosultsdga a helyi fejlesztési programoknak. Elméletben egy jol
miikodd tdrsadalompolitika csokkenti a tirsadalmi egyenlStlenségeket és a sze-
génységet, erdsiti a tdrsadalmi integrci6t, tovabbi beavatkozdsokra nincs sziik-
ség. De ez csak nagyon az elmélet.
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A lokilis kiilonbségek a fejlesztéspolitikdk meghatdrozé szempontjévd véltak
az elmalt években.

A Vildgbank (2015) szerint példdul, ha mkodd beavatkozdsokat keresiink
a szegénység kezelésére, akkor a déntéshozatal hdrom alaptulajdonsdgdnak szem-
pontjait kell figyelembe venni: egyrészt, hogy a legtobbszér megfontoldsok he-
lyett spontdn mddon, automatikusan dontiink; mdsrészt, hogy a dontéseinket
alapvetden az befolydsolja, hogy a kornyezetiink hogyan dént, és mit gondol; har-
madrészt pedig hogy dontéseinket mér kordbban elsajétitott mentdlis modellek
szabdlyozzdk, amelyek szintén lokélisak és tirsadalmilag kozosek. A gyermeksze-
génységet felszdmold programok pedig kiilondsen fontosak, mivel kognitiv kuta-
tasok (Kim et al. 2013) igazoljdk, hogy a gyermekkori szegénység hosszu évekre
karositja az agy miikodését.

A 2015-6s jelentésiiknek szintén nagyon fontos megéllapitdsa, hogy mivel a fej-
lesztéspolitikai szakemberek dontéseinek gyakran 6ridsi hatdsa van mds emberek
életére, ezért kiilonosen fontos az a mechanizmus, ami ellendrzi és korrigdlja az 8
eléitéleteiket és az emiatti hatdsokat.

Nem gondolom, hogy ma Magyarorszdgon miikddne olyan helyi fejlesztési
program, amelyik ezeknek a szempontoknak a tudatos megfontoldsdval indult
volna el, ugyanakkor ezekhez a dilemmdkhoz, ha nem is ennyire tudatosan, de
mindenki eljut, aki hasonlé fejlesztésekbe kezd.

Mig a Vildgbank példdi elsésorban fejlddé orszdgokbdl valdk, ahol az intéz-
mények és ellitérendszerek gyakorlatilag teljes hidnya a jellemzd, addig Magyar-
orszagon kiépitett ellitérendszer és intézményi strukeira is van, igy itt elsésorban
az elérhetd szolgiltatdsok egyenetlensége, alulfinanszirozottsiga és az ebbél k-
vetkezd térsadalmi egyenlétlenségek okozzdk a problémdt. Rdaddsul a szegénység
dltal kiilondsen stjrott romék elleni elditélet szintén akadélya az egyenlStlensé-
gek csokkenésének és a tirsadalmi integriciénak. [gy ma az a szervezet, amely
helyi fejlesztési programba kezd, egyrészt nemcsak a sajdt elditéleteit kell kezelje,
hanem a helyi t6bbségi-kisebbségi viszonyhoz is — kell8 érzékenységgel — hozzd
kell nytlnia; mdsrészt magédba a (rosszul) m(ikédd intézményrendszerbe is be kell
tudni hatolnia.

[ridsomban épp arra teszek kisérletet, hogy megmutassam, mit tehet egy helyi
fejlesztési program a hdtrdnyos, illetve roma gyerekek oktatdsi integriciéjdnak
érdekében. Az oktatds egyrészt egy olyan teriilet, aminek jol kiépitett intézmény-
halézata van (6voda, iskola), mdsrészt pedig mivel ezer szabdly kéti, a legkevésbé
sem rugalmas struktira egy helyi fejlesztési programmal valé egyiittmiikodés
szempontjibdl.

A tanulmény alapélményét a 2006-ban a Szécsényi kistérségben indulé gyerek-
szegénység ellen kiizd§ modellprogram, illetve a modell kiterjesztése, a TAMOP
5.2.3 ,Integrdlt térségi programok a gyerekek és csalddjaik felzdrkdzdsi esélyeinek
novelésére” cimi palydzata adta.

Az oktatdsi integriciét érintd helyi programelemek tdrsadalmi kontextusdnak
megértéséhez az aldbbiakban dttekintem az oktatdspolitikai véltozdsokat és ezek
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hatdsdt a pdlydzati-fejlesztési lehetdségekre. A tovabbiakban pedig bemutatom
magdt a Szécsényi kistérségi oktatdsi modellt, illetve a kiterjesztésben megvaldsu-
16 programokban 1évé oktatdsi lehetdségeket.

A probléma

A roma gyerekek iskolai szegregicidja egyrészt egy hosszt folyamat eredménye,
mdsrészt parosul csalddjaik mds teriiletrdl valé kirekesztettségével.

»A rendszerviltdshoz kapcsolédé gazdasdgi-tarsadalmi folyamatok ered-
ményeként kialakult egy legaldbb 700 ezres [étszdmu, szélsGségesen mar-
ginalizdlédott, a térsadalom periféridjin tengddé, alacsony iskoldzottsdgu,
a munkaerdpiacrdl tartésan kiszorult, mélyszegénységben €16 réteg, amely-
nek immdr a harmadik generdcidja vilik ugy felnéteé, hogy djratermeli
sziilei alacsony iskoldzottsdgdt, s ennélfogva esélye sincs arra, hogy rend-
szeres munkdt taldljon magdnak. A magyar tirsadalomnak ezt a kisebb-
ségét pillanatnyilag dthidalhatatlannak tiné mély szakadék vilasztja el
a konszolidalt tobbségtdl, és reménytelen kirekesztettségében csak barbdr
és artikuldlatlan onvédelmi reflexekre képes. Ezek az életviszonyok a szii-
letés pillanatdtdl stlyosan negativ hatdst gyakorolnak az 4j nemzedékek
kisgyerekkori szocializdci6jdra, és mdr az elsé életévekben olyan hdtrdnyok
kialakuldsihoz vezetnek, amelyeket a késébbiekben még optimdlis intéz-
ményes viszonyok esetén is nagyon nehéz mérsékelni.” (Havas 2008: 121)

A roma gyerekek oktatdsi szegregicidja jellemzéen hirom médon valésul meg:
(1) mdr gettévd véle, vagy afelé hajlé telepiiléseken 1évd iskoldkban;! (2) olyan
egyiskolds telepiiléseken, ahol bar a lakossdgi dsszetétel még nem indokolnd, de
a nem cigdny gyerekeket elviszik kozeli — jellemz8en nagyobb — telepiilések is-
koldiba; (3) a tobbiskolds telepiiléseken, elsésorban nagyobb virosokban, a széles
iskolai kindlat szabad iskolavdlasztdssal pdrosulva kialakitja a szegregdlt intézmé-
nyeket. Es persze fontos szerepet jitszik a szegregicié er8sodésében — 2010 6ta
kiilonosen — az egyhdzi iskoldk novekvd szdma.

1 Az 1990-es évektdl kezdve a szegénység kiilonds mértékben a kistelepiilésekre szorult. Virdg Tiinde
(2010) a Kirekesztve. Falusi gettok az orszdg peremén cimi konyvében azt irja, hogy tébb szdz olyan
telepiilés van az orszdgban, amely vagy teljesen ,cigdny falu” lett, vagy biztos tton tart efelé. Ezek
a mdr gettdvd valo vagy gettésodd telepiilések legnagyobb része az észak-magyarorszdgi, észak-alfsldi és
dél-dundntali régiéban taldlhatdk. A falusi gettésoddsnak tobb oka kéziil az egyik, hogy a nagyvarosok
a nagy lakhatdsi rehabilitdciés intézkedéseikkel kiszoritjdk a szegény rétegeket a virosokbdl, akik igy
tévolabbi, alacsony és siillyedd statuszt falvakba tudnak csak beksltszni. gy viszont a kiszorftottak
egyre tévolabb keriilnek a potencidlis munkahelyektdl, illetve munkalehetéségektdl.
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Oktatdspolitika — a helyi programok oktatdsi kontextusa
Oktatdsi integrdcids politika 2002—2010

A 2000-es PISA-eredmény sokkjdt kévet8en? 2002-ben a hatalomra keriild libe-
ralis oktatdsi kormdnyzat szembesiilt az elitista kézoktatds — nem csak romdkat
érint§ — rendkiviili egyenl8tlenségével, és megprébélta bevezetni az oktatdsi in-
tegriciot. Ennek részeként megalkotta a halmozottan hdtrdnyos helyzetli kate-
goridt, ezzel megkonstrudlva az integréciés oktatdspolitika célcsoportjdt, dtéves
korra csokkentette a tankételezettség alsé hatdrdt, és mindenféle 8sztonzd po-
litikdval® igyekezett csdkkenteni az iskoldk szelekciés lehetdségeit. Ezek mellett
megszigoritotta a sajdtos nevelési igény(i mindsités eljdrdsdt, és olyan programo-
kat inditott be, amelyek sordn vagy visszaintegréltdk a jogtalanul fogyatékossd
nyilvanitott gyerekeket, vagy bdrtoritottdk az integrdcidt, az enyhe foku értelmi
fogyatékosnak mindsitett didkok egytitt tanuldsdt kortdrsaikkal. Az integrécids
torekvések mellett az oktatdsi kormdnyzat a kompetenciaalapi oktatds beveze-
tésével megprobalta elterjeszteni a hagyomdnyos frontdlis médszerrel szakito,
alternativ, személyiség-kozpontd tanitdsi médszereket. Ugyanakkor nem nyult
hozz4 azokhoz a struktirdkhoz, amelyek felelések voltak az oktatdsi szelekcié és
az ebbdl kovetkez szegregécié fenntartdséére: ,hict abban, hogy a tanszabadsig
osszeegyeztethetd az esélyegyenléségi fordulattal” (Havas—Zolnay 2011).

»A tanszabadsdgra, a szabad iskolavilasztdsra és a szektorsemleges norma-
tiv finanszirozdsra épiilé kozoktatdsi szisztémdt létrehozd jogalkotd egy
olyan jelképes, vizszintes »terepasztalt« viziondlt, ahovd a versengd iskoldk
kirakjak a maguk oktatdsi kindlatdt, arculatdt, krédédjit, az iskolahasznd-
16k pedig — keziikben a normativa lehivdsdra jogosité jelképes voucherrel
— kivélasztjdk a szdmukra megfeleld iskoldt. A modell nem zdrja ki azt
a lehetSséget, hogy az iskoldk is szelektdlhatnak, hiszen csak a beiskoldzdsi
korzetiikben €16 didkokat kotelesek folvenni, de az oktatdsi kindlat egé-
szét, a hagyomdnyos iskolaszerkezetet megtord hat- és nyolcosztlyos gim-

2 A PISA az alkalmazott tuddst értékeli: eszerint 2000-ben a magyar tanuldi teljesitményei romlot-
tak, a tanuldi teljesitményszintet mindhdrom kompetenciateriileten (alkalmazott matematikai mivelt-
ség, alkalmazott természettudomdnyi miveltség és szovegértés) az dtlagos szint meghatdrozé volta és
a gyenge teljesitményszint meglepd kiterjedtsége jellemezte. A nemzetkdzi 8sszehasonlitdsban 4tlagos
vagy anndl gyengébb magyarorszdgi teljesitmény — a lehet8ségekhez képest — tisztességesen finansziro-
zott, de alacsony hatékonysdggal miikodd kozoktatdsi rendszerben sziiletik meg. Magyarorszdg egyike
azon orszdgoknak, ahol az iskolarendszer a legkevésbé képes az otthonrdl hozott szocioskonédmiai hét-
ranyok enyhitésére. Ldsd err8l b&vebben Setényi Janos konferencia-el6addsdnak prezentdciés anyagét
(Setényi 2008).

3 Ilyenek voltak: az Orszdgos Oktatdsi Integraciés Halézat (OOIH) létrehozdsa, az integrdciés norma-
tiva bevezetése, az SNI (sajdtos nevelési igény(i) tanulékra vonatkozé szabdlyozds tobbszori médositd-
sa, az 6voddztatds kiterjesztése, az IPR (Integricids Pedagégiai Rendszer) kidolgozdsa és elterjesztése,
2005-ben a szabad iskolavdlasztds korldtozdsa azzal, hogy a beiskoldzdsi korzethatdrok meghtzdséval
esélykiegyenlitd szempontokat érvényesitsenek.
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ndziumok funkciéjit épptgy mellérendelt viszonyrendszerben képzelte el
a jogalkotd, mint a felzdrkéztatd vagy kis létszdmu osztdlyokée. A nagy-
mérvi kozépfoka és felsGoktatdsi expanzié sokdig elfedte a magyarorszdgi
kozoktatds stlyosbodé egyenlétlenségét. Elsé izben a PISA 2000 jelentés
szembesitette a szakmai kdzvéleményt azzal a ténnyel, hogy a valésigban
a ,terepasztal” erésen lejt, az iskolahaszndlok és az iskoldk vélasztdsi lehe-
t6sége pedig attdl fligg, hogy a lejté mely magassdgi fokdn helyezkednek
el. (...) Az oktatdsi tdrca 2002-t8l folyamatosan dolgozta ki és vezette be
azokat az intézkedéseket, amelyektdl pozitiv véltozdst remélt, de az adott
keretek kozdtt csak a szegregdciéra koncentrdlhatott, a tanuldéi migrécié
kontrolljdra sem helyi, sem kormdnyzati szinten nem voltak eszk6z6k. Ré-
addsul a kormdnyzat eleve vesztes jdtszmdba kezdett, amikor 6hatatlanul
is azt kommunikdlta, hogy az iskolafenntarté onkormdnyzatok képesek
lennének hatékony esélykiegyenlitd és szegregicidellenes oktatdspolitikdt
folytatni, ha ez lenne a szdndékuk.” (Havas—Zolnay 2011)

Ez utébbi megillapitds azért is nagyon fontos, mert a helyi fejlesztési progra-
mok sikere, illetve kudarca nagyban fiigg a telepiilés déntéshozéinak egyiittmi-
kodésétdl, illetve ellendlldsdtdl. A tapasztalatok azt mutatjék, hogy a helyi okta-
taspolitikai torekvések is jelentds mértékben meghatdroztik az oktatdsi program-
elemek miikodését és eredményességét.

Oktatdspolitika 2010 utdn

A 2010 utdni oktatdspolitikdt egyrészt ldtvdnyos szakitds jellemzi a 2010 el8tti
irdnyokhoz képest, mdsrészt nagyfokd kozpontositds, ami a fenntartdsi és a tan-
szabadsdgi szinten is csokkenti a sokféleséget és az autondémidt.

Jelen irds szempontjébdl leginkdbb a méltdnyos (befogadd) oktatds kritériu-
maival szembeni valtozdsok a legérdekesebbek. Erdekes ellentmondésok fesziil-
nek a rendszerben. Mikozben a 3 éves kort kotelezd dvoddztatds, az egész napos
iskola vagy akdr a fenntartdi dllamositds miatti mindségbeli kiegyenlitddés akdr
részei lehetnének a méltdnyos oktatdsnak, az eddigi eredmények alapjin mégis
gy tlinik, hogy a megvalésulds nem segiti el§ a hdtrdnyos helyzettiek esélykom-
penzdcidjit. A 3 éves dvoddztatds 2015 szeptemberétdl kotelezd, de épp a legsze-
gényebb csalddokndl veszteség lesz, hogy az 6voda kotelezd jellege miatt nem
kaphatnak (nem kaphatjdk tovdbb) az évoddztatdsi tdimogatdst. Az egész napos
iskoldval és az dllamositott fenntartdssal kapcsolatban a legfrissebb eredmények
szerint a KLIK-es mikodésnek egyelSre nem ldtszanak az el8nyei, az egész napos
iskola pedig nem hozott semmilyen mindségi dttorést a délutdnokban, a funkci-
6ja nem tobb, mint a napkozinek.

Ugyanakkor kifejezetten az esélyegyenléség és integrécié ellen hat a tankote-
lezettségi életkor 18-r6l 16 éves korra leszdllitdsa, a 3 éves dudlis szakképzés Gjbdli

66 esély 2015/4



Kende Agnes: ,Mar tudnak 45 percig egy helyben tilni”...

bevezetése, a HID1 program?* megjelenése, illetve az egyhdzi iskoldk szdmanak

megugrdsa. Szimbolikusan kiilénds jelentdsége van a Kuaria 2015. dprilis 22-i dn-
tésének, ami szerint a nyiregyhdzi Huszdr-telepen a gorog katolikus egyhdz dltal
fenntartott dltaldnos iskoldban, bar kizdrélag mélyszegénységben él8, roma gyere-
kek tanulnak, az nem szegregdcié. Ez a dontés jogi utat nyithat szegreglt oktatdsi
intézmények fenntartdsahoz. 2015. mdjus 22-én [épett hatdlyba az a kormanyren-
delet, amelyik kimondja, melyik oktatdsi intézmények maradnak a Klebelsberg
Intézményfenntarté Kozpont (KLIK) és/vagy a Nemzetgazdasdgi Minisztérium
fenntartdsiban. A jogszabély értelmében t6bb mint 80 intézményben sztinik meg
a gimndziumi képzés (vegyes képzésti intézményekben), 4m koziiliik 31 olyan
térségben van, ahol nincs mds gimndzium. Az igy kimaradé gyerekek novekvé
szamban fognak megjelenni a szakkozépiskoldkban, illetve szakiskoldkban.

Az utébbi intézkedések mind ellenébe mennek azoknak az unids és nemzetko-
zi ajanldsoknak, amelyek alapjai lehetnek egy hatékonyan mikodd versenyképes
tarsadalomnak. A helyi fejlesztési programok szempontjdbél pedig ez azért érde-
kes, mert egy ennyire kozpontositott rendszerben drasztikusan csokken a program
mozgdstere, ahogy ezt ldtni is fogjuk késébb a helyi programok oktatdsi elemeinek
értékelésénél.

Pilydzati szint

2004-t6l, az unids csatlakozdsunk 6ta, a mindenkori oktatdsi kormdnyok reform-
jaikat és ideoldgiai elképzeléseiket alapvetden pélydzati keretben tudtdk megva-
16sitani. Vita alapjt képezheti, hogy egy hosszt tévon kialakuld és eredményeket
hozé tdrsadalmi beavatkozds mennyire jo, ha projektkeretben valésul meg, de
tény, hogy 2010 eldtt is az integrdciés programok tilnyomo része, illetve a kom-
petenciaalapt oktatds bevezetése is palydzati keretben valésult meg.

A 2010 el6tti pélydzati programok a liberélis oktatdsi kormdnyzat integracids
torekvéseit igyekeztek tdmogatni. A kompetenciaalapi oktatds bevezetése is az
intézmények belsd dtalakuldsit célozta a pedagdgiai médszerek megvaltoztatd-
sdval, a tanulébardt kdrnyezet kialakitdsdval, a digitdlis eszkozok megjelenésével.
A 2010 utdni oktatdsi pdlydzatok jé része a szelekciét erdsitette (pl. tehetséggon-
dozdssal kapcsolatos palydzatok hangsilyos megjelenése), illetve az iskoldk falain
kiviilre helyezte f6 timogatdsait a tanoda vagy a ,mdsodik esély” tipusa progra-
mok tdmogatdsdval> Ez utébbiak létjogosultsiga akkor indokolt, ha kiegészits
szolgdltatdsként mikodnek, de nem az intézményfejlesztést helyettesitik.

4 Azért csak a2 HID1-et emlitem, mert ez az az iskolaforma, ahovi 8. osztdly utdn kozvetleniil azok
a gyerekek keriilnek, akik nem nyertek felvételt még a szakiskoldba sem. (Ezzel szemben a HID2 prog-
ram azoknak a fiataloknak szdl, akik lemorzsolédtak a 8 osztdly elvégzése nélkiil, és késébb iilnek
vissza az iskolapadba, hogy a program elvégzésével megszerezzék a 8 osztdlyt, illetve akdr tovabb is
tanulhassanak.)

> Ilyen tipust palydzatok 2010 elétt is voltak, de a nagy intézményfejlesztési palydzatok mellett.
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Az esélyegyenléség szempontjabdl a palydzati programok tartalmai jél illuszt-
raljdk a két markdnsan eltérd okratdspolitika lényegét: mig a 2010 eléeti palydza-
tok féleg az intézmények belsd vildgdnak fejlesztésére fokuszéltak, addig a 2010
utdniak az oktatdsi szegregdcié konzervéldsdt ,tdmogatjak” azzal, hogy nem az
integrdcidra, hanem a szegregilt szolgéltatdsok tdmogatdsdra helyezik a hang-
salyt. Lakhatdsi hasonlattal élve, ez inkdbb csak ,gettécsinositgatdsra” jo.

A helyi fejlesztési programokra visszatérve, ma Magyarorszdgon tilnyomé
tobbségben unids forrdsokbdl lehet programokat mikodtetni. Vannak még na-
gyobb vagy kisebb timogatdk, de a jelent6sebb volument programok tobbsége
unids pélydzati pénzbél valésul meg. Ez azért érdekes, mert alapvetSen hatdrozza
meg a programok lehetéségeit. gy a helyi fejlesztési programok sokkal kevésbé
a lokilis érzékenységeknek, mint inkdbb az aktudlis politikai elvdrdsoknak van-
nak kitéve. Epp az a folyamat, ami alapjén kialakulhat az 6tlet, az egyiitrmiiko-
dés, a tevékenységek, a korrekciés mechanizmusok stb., illetve az iddtdv, ami egy
helyi program eredményességének egyik legfontosabb szempontja, sériil azdltal,
hogy egy el6re megszabott palydzati kiirdshoz kell igazitani a programokat.

2010 eldte tortént arra kisérlet, hogy ,megforditsék” a pélydzati mikodés-
modot, és ne a kiirdshoz kelljen alkalmazkodnia a programnak, hanem a palyd-
zat alkalmazkodjon a helyi otletekhez. A leghdtrdnyosabb helyzetd kistérsége-
ket (LHH) célz6 LHH-programnak épp ez volt az egyik tjdonsiga és erdssége,
hogy helyi projektterveket tdmogattak uniés forrdsokbdl. Minden pozitivuma
és 0jitd szdndéka ellenére ugyanakkor ldtni kell, hogy szakadék vilasztotta el az
alapvetSen a tdrsadalmi integrdcié szemléletét timogaté LHH Programirodat és
a helyi kistérségi dontéshozokat, akik a legkevésbé a mélyszegénységen €18 ro-
makat szerették volna tdmogatni a nekik célzott pénzbél, sokkal inkdbb olyan
fejlesztéseket szerettek volna megvaldsitani, amely a hatalmukat megszildrditja,
midsrészt kiszolgdlja, illetve megtartja a helyi elitet. Mikozben ez a program lett
volna az els6 igazdn nagy forrdsokat mozgatd, a helyi érzékenységeket figyelembe
vev palydzati program, a megvaldsulds ettSl nagyon messze esett.

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) megbizasabsl 2011-ben késziile,
a romdk integrécidjt érintd pélydzatok értékelése az alabbi kovetkeztetésekre ju-
tott:

»A kapacitdshidnyos térségekbe, ahol egyébként a romdk nagy szimban
élnek, ardnyaiban kevés fejlesztési forrds jut. Ez annak ellenére igaz, hogy
a leghdtrdnyosabb helyzet( kistérségeket tdimogaté fejlesztéspolitikai prog-
ram e célbdl jort [étre és fontos eredményeket is tudott e téren felmutatni.
A projektek hidnya e térségekben sok esetben a helyi civil kapacitdsok és
kompetencidk hidnydra vezethetd vissza. A fejlesztéspolitika nem tudta ér-
demben segiteni a romdk lakta térségekben hidnyzé fejlesztési kapacitdsok
létrejoeeée, sét sok esetben miikodési kockdzatot jelentett a mdr meglé-
v6 kapacitdsok szdmdra is a fejlesztéspolitikdnak az eseti, versenyeztetési
logikdju és igy helyben tervezhetetlen mikodése. A szervezeti kapacitd-
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sok hidnya nemcsak a projektek létrejottét, de a megvaldsult projektek,
intézményi fejlesztések és komplex szolgdltatdsok tovébbvitelét, a projektek
eredményeinek fenntarthatdsdgit is korldtozza.

A palyézati rendszer egyedi projektekre épit§ szemlélete és a romdkat érin-
t8 koncentralt és dsszetett problémdk kezeléséhez sziikséges komplex és
hosszt tavi feladatok nem Gsszeegyeztethetdek. A fejlesztéspolitika intéz-
ményrendszere a fejlesztéspolitika és a szakpolitikdk osszekapcsoldsdénak
hidnyossigai miatt: (1) nem tudja kezelni a helyi fejlesztési ellenérdekelt-
ségeket, (2) nem kezeli a szakpolitikdk valtozékonysdga miatti bizony-
talansdgokat és (3) még a tdmogatdsokon beliil sem tudja érvényesiteni
a tarsadalmi befogadds és felzdrkézds horizontilis célrendszerét.

A fejlesztéspolitika sikerességét er8sen korldtozza, hogy az irdnydban meg-
jelend elvérdsok a szakértdi és a projektgazdai kor részérdl szémos teriile-
ten nem Osszeegyeztethetdek kiilonosen a decentralizdcié és a tdrsadalmi
integrdcié, illetve az etnikai vs. szocidlis alapt célzdst kérdéseiben.” (Teller
et al. 2012: 6)

Alkalmazdsi kisérlet a Szécsényi kistérségben
- »Szécsényi Gyerekesély Program”

»Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program néven indult eredetileg az
a szegénység elleni program, melyet 2005 8szén hirdetett meg a[z akkori]
kormédnyzat. A Magyar Tudomdnyos Akadémidn beliil ezt kovetden kez-
dbdott meg a munka egy Uj szervezeti egység, a Gyerekszegénység Elleni
Programiroda létrehozdsival (MTA GYEP). A program céljai a szegénység
kiterjedésének és mélységének csokkentése, tovdbbd ujratermelédésének
megelézése voltak. A szegénység elleni kiizdelem legfontosabb eszkdzeként
—a pénzen kiviil, amit a lokdlis programok nem tudnak nyujtani — a prog-
ram a komplex beavatkozist jelolte meg, ez egytttal a program kiilonleges
sajdtossdgdt is jelentette.” (Darvas—Ferge 2012: 9)

A Szécsényi kistérségben zajlé gyerekszegénység ellen kiizdd modellprogramot

(akcidkutatds, kisérlet — ahogy még nevezték) mdr t6bbszér, tobb formdban is fel-
dolgozték,G itt most csak a program oktatdsi integrcids torekvéseit idézem fel.

A program ideje alatt (2006-2011) az , integraciés klima” kellemes volt politi-

kai szinten, helyi szinten viszont komoly ellendlldsokba titkoztiink. Mit jelenthet
egy helyi program esetében az oktatdsi integrdci6, mi az, amit helyi szinten lehet
tenni és mi az, amit guzsba kdtnek a szabalyok? Bédr nehéz pontosan meghizni
a hatdrvonalat, ebben az id8ben unids fejlesztési pénzekhez csak akkor juthattak

6 Tobbek kozott az alibbi tanulmanyokban: Bass et al. (2008), Bass et al. (2009), Bass (2012).
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a telepiilések, ha oktatdsi esélyegyenldségi tervitket megalkotték, még abban az
esetben is, ha a nyildszdrd cseréjére kértek pénzt. Kis talzdssal azt dllichatjuk,
hogy aki nem tervezte az intézményén beliil a szegregdcié felszimoldsdt, az nem
kapott pénzt fltéskorszertsitésre.

Ez a helyi program szdmadra kedvezé kériilmény megteremtette annak lehetd-
ségét Szécsény esetében, hogy az dsszetett intézménnyé valé Szécsény—Nograd-
szakdl-Nagyldc iskola-6sszevonds utdn a két falusi (Nagyléc, Nogrddszakadl) is-
kola fels tagozatosai beintegralédhassanak a szécsényi, még mindig viszonylag
vegyes Osszetétell iskoldba. Ugyanakkor sem az esélyegyenldségi tervnek, sem
a mi erdfeszitésiinknek nem volt arra rdhatdsa, hogy a két faluban maradt dssze-
vont osztilyokkal miikddé alsé tagozat, amibe csak roma gyerekek jartak, meg-
szlinjon. Bdr jogilag is kérdéses volt a miikodésiik, a helyi fejlesztési programunk
kevés volt ahhoz, hogy egy ilyen horderejd, a helyi politikai érdekek 4ltal dtszdtt
helyzetbe beavatkozhassunk. Réviden tehdt elmondhaté, hogy az alapkeretek
modositdsira, a gyerekek iskoldk kozitti osszetételére semmilyen befolydsunk
nem volt. A helyi viszonyokat ennyire érzékenyen érintd folyamatokba nagyon
bonyolult egy kiviilrél jott fejlesztési programnak belenydlnia. (Bdr véleményem
szerint hossza tdvon ez is célja kell, hogy legyen egy ilyen programnak!)

Az iskoldn beliili folyamatokba szép lassan bele tudtunk folyni. Ennek két
moédjéc dolgoztuk ki: egyrészt bevittiink szolgaltatdsokat (pl. iskolai koordind-
torok, délutdni foglalkozdsok); mdsrészt kiilsé szakember segitségével elinditot-
tunk egy olyan intézményi fejlesztési folyamatot, amely hosszabb tdvon a diffe-
rencidlt oktatds bevezetését, illetve az osztdlyok kozotti szegregicié mértékének
csokkenését eredményezhette. Kistérségi szintli oktatdsi albizottsdg feldllitdsdval
tematikus férumot teremtettiink az iskolaigazgatdk szdmdra, hogy egy-egy témit
korbejdrva segitsék az iskola pedagégiai szemléletének valtozdsdt. A helyi progra-
munkat segitette az is, hogy ebben az idében mind az IPR7-bél, mind kiilonbs-
26 TAMOP-os pilydzatokbdl amugy is kaptak a pedagégusok sok-sok képzést.
Mivel ebben az idében a pilydzatok szemlélete hasonlé volt a mi programunk,
a gyerekesély program szemléletéhez, ezekre a képzésekre a programunk rd tudott
erdsiteni, vagy otletet tudott adni, melyiket vdlasszdk a tantestiiletek.

Ugyanakkor az intézményfejleszté programelemeinken til még mindig ha-
talmas hidnyok mutatkoztak egyrészt az iskoldk hdtrinykompenzilé képessé-
geikben (a kistérség iskoldinak kompetenciaeredményei rendre elmaradnak az
orszdgos dtlagtdl, de még az azonos vonatkoztatdsi csoporthoz tartozé iskoldk-
hoz képest is); mdsrészt voltak falvak, ahol vagy a szegregdtumok megléte, vagy
a felsd tagozat hidnya miatt (vagy mindkettd egyiitt) felmeriilt, hogy a meglévd
intézmények mellé tovabbi tanuldst és kozdsségi élményeket nyujtd tereket kell
kialakitanunk. Ezt elég komoly belsd vita el6zte meg a programon beliil. Ennek
a lényege éppen az volt, amit az irdsom elején is mar emlitettem. Magyarorszd-

7 Integriciés timogatds, ami pluszpénzt jelentett az iskoldknak, és egy bizonyos szdzalékdt kotelez8en
palydzatokra kellett kolteniiik.
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gon kiépiilt intézményi és ellitdrendszer van, ezért kérdés, hogy vajon egy ilyen
programnak a meglévdk fejlesztése, vagy a feladatok devallaldsdval egy alternativ
— de a modern szakmai szempontoknak megfelels — intézményrendszer kiépité-
se-¢ a feladata. Véleményem szerint tovébbra is elsédleges lenne a hosszd tdvon
fenntarthaté program, ugyanakkor az is igaz, hogy a diszfunkciondlisan mikodé
intézményrendszerek mellett komoly hidnyok is mutatkoznak egy-egy teriileten,
ezért bdr a fenntarthatésdguk kockdzatos, bizonyos esetekben fontos 0j intézmé-
nyek kialakitdsa is.

Ennek eredményeképpen iskoldn k7viili szolgaltatdsokat is inditottunk: tano-
ddkat, illetve kozosségi hdzon beliil tanoda jellegli szolgaltatdsokat is létesitet-
tiink tobb telepiilésen. A nydri tdborokkal és nydri napkozis szolgdltatdsokkal
egylitt a helyiek szemében ezek voltak a legsikeresebb és legnépszeriibb elemek,
mikozben fenntartdsuk kockdzatos, és nagyon kevéssé hatnak a meglévé intéz-
mények miikodésére, szemléletére.

Kozoktatdsi programelemek a Szécsény kistérségben

Tantestiiletet + tarsadalmi

kornyezetet érintd Iskoldn beliili fejlesztés
programok
Iskolai koordintorok Iskoldn beliili fejlesztés 7 iskolai koordindtor
Iskolin beliili szabadidds Iskoldn beliili fejlesztés = 6 iskoldban
programok
Nydri programok 7 telepiilésen és 7 telepiilésral
(napkézis tédborok + Iskoldn kiviili fejlesztés cepuiesen €s / teepuiesrol,

> 4 hét, illetve 2 x 1 hét nyaranta
yottalvds” tdborok) ’ ¥

Tanodidk miikodtetése Iskoldn kiviili fejlesztés 3 tanoda

Egy révid kitérét szeretnék tenni a ,tanoda™jelenségre. Mig ez a szolgéltatds
a hdtrdnyos helyzetd gyerekek iskolai sikerességét hivatott el8segiteni, méghoz-
z4 nem tanérai korrepetdldssal, hanem kulcskompetencidk fejlesztésével, addig
a 2013-ban késziilt ranodakutatds napi gyakorlata mdst mutat:

»A tanoddk valéban fel tudjik zdrkéztatni valamelyest a gyengébb tanuls-
kat, ugyanakkor azt is ldtni kell, hogy ezt inkdbb tudjik teljesiteni a napi
gyakoroltatdst jelentd, egyszer( feladatokndl, mig a komplexebb készségek
terén minden bizonnyal mds médszerre lenne sziikség, mint a napi korre-
petdlds. A tanoddk célja eredetileg ennél dtfogdbb volt, a valédi felzdrko-
z4s és integrdcié mindenképpen mds, hatékonyabb médszereket igényelne,
amivel jelenleg a tanoddk tobbsége nem rendelkezik.” (Németh 2013: 8)

Ugy gondolom, hogy a megéllapitds nagyjibél a mi tanoddinkra is igaz volt,
ugyanakkor ezeknek a kozdsségi tereknek tobb mds funkcidja is van, ami mi-
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att mégis fontos a fennmaraddsuk. Kéltséghatékonysdgi szempontbdl vélhets-
en jobban megtériilne, ha az erre forditott pénzt egy jol miikods, a szelektivi-
tds ellenébe haté komprehenziv iskoldra koltenék, ahol a gyerekek integrdltan,
ugyanakkor a kiilonbségeiket figyelembe véve tanulhatndnak. Mégis azok az
élmények, az a t6rédés és az az elfogad6 kozosség, amit egy ilyen hely nyujtani
tud, fontossd teszi a tanoddkat. Ha a tanoddkra szdnt forrdsok az iskoldk fejlesz-
tésétdl veszik el a pénzt, az baj, és veszélyes tton jarunk, ha a tanoda az iskoldt
pétolja. Ha viszont a gyerekek onbecsiilését, identitdsdc és kozosséghez valé tar-
tozdsat erdsiti, akkor — bdr a tanoddnak nem ez az elsédleges feladata — egy ilyen
kozosségi térnek van létjogosultsiga.

Nem kész tervekkel érkeztiink Szécsénybe, bdr voltak elézetes elképzelések
arré6l, hogy mit kéne csindlni. Kiilon-kiilon a Szécsényi kistérségben beindult
programelemek mar léteztek itt-ott, és az oktatdsi kormdnyzat és ehhez kapcso-
l16d6an a pélydzatok irdnya is hasonlé volt a mi elképzeléseinkhez. Ugyanakkor
nagyon fontos tapasztalat volt az, ahogy az elképzeléseinket hozzd kellett igazi-
tanunk a helyi viszonyrendszerekhez vagy igényekhez, és a gyakran ellentétes
szemléletiink ellenére is megteremteni azt a lehetéséget, hogy sikeriiljon egy-egy
programelemet bevezetniink, illetve megélniink azt, ahogy kolcsondsen valtozik
mindannyiunk szemléletmédja. Ahogy gyarapodott a mi tuddsunk, ugy lettiink
mi is egyre Stletesebbek, és ahogy a helyi szakemberek és dontéshozok is megta-
pasztaltdk a programjaink hozadékdt, Ggy viltak egyre rugalmasabbd, idénként
elfogaddbba.

A szécsényi program vége nagyjabol egybeesett a kormanyviltdssal. Bar egyes
kozoktatési elemeket sikeriilt ,,dtmenteniink” TAMOP-os forrdsok segitségével,
igy egy-egy programelem tovdbb folytatédott a kistérségben, dsszességében a mi
munkdnk és az a politikai ,.klima” is megsz(int, amiben sz4 lehetett integraciérol.
A szécsényi dltaldnos iskoldt dtvette a katolikus egyhdz, itt maradt a gyerekek leg-
nagyobb része, mig — tdbbek kozott — a falvakbél bejaré roma gyerekek mentek
az dllami fenntartdsa iskoldba. Az alig 6000 f6s varosnak két iskoldja van, amibél
az egyik igy gyakorlatilag szegregélt lett. Ez nagyon messze van attdl, amit mi
szerettiink volna. Ugyanakkor, ha ekkor még ott is lettiink volna, megakaddlyoz-
ni ezeket a folyamatokat mar Ggysem tudtuk volna a megvéltozott politikai és
jogszabalyi kérnyezetben.
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,Gyerekesély” programok oktatdsi elemei

az LHH-s? kistérségekben

A Szécsény kistérség 2006-ban indulé gyerekszegénység elleni programja egy-
részt a vilsdg eldtti években indult, mdsrészt az oktatdsi integrdci6 szempontjabdl
kedvezd politikai helyzetben. Ugyanakkor a kistérségi gyerekesély programok
(TAMOP 5.2.3)? legnagyobb része 2010 utn indult, tehdt egy romlé gazdasdgi
helyzetben és a szegényeket egyre nehezebb helyzetbe hozé tdrsadalompolitikai
kornyezetben. A program iskoldn beliili fejlesztésekkel, megnovekedett fejlesz-
t6 pedagdgiai kapacitdsokkal, pedagégusokat és szocidlis szakembereket érintd
képzésekkel, szabadidds programokkal, kozosségfejlesztéssel vagy éppen gyerek-
orvossal, tehdt ,puha” eszkozokkel jérulhatott hozzd (ha egydltaldn) a gyerekes
csalddok helyzetének javuldsihoz, de a gyerekes csalddok szegénységének csok-
kentéséhez egydltalin nem tudott hozzdjirulni.

A kistérség dontéshozoi elsésorban a pénzt lattdk a gyerekesély-pdlydzatokban
(dtlag 600 millié forintot kapott egy LHH-s kistérség 2 vagy 3 évre), ezért is
dontoteek a részvétel mellett. Ugyanakkor voltak olyan vezet8k, akik nem igazin
értettek egyet a program ,tudatformdlé” jellegével, ehelyett viszont helyesebbnek
tartottak volna, ha inkdbb kenyeret kapnak a legszegényebbek a pdlydzat pénzé-
bél. Mésrészt a humdnfejlesztés is messze 4llt t6litk, nehezen fogadtik el, hogy
a gyerekesély program pénze — br teljesen szinvak program volt — ,tudatformd-
ldsra” és a ,cigdnyoknak megy”.

»Alapkérdés, hogy a szereplék mennyire fogadjék el a modern gyermekjogi
szemléletet, amely a »gyermek mindenek foloce 4116 érdekée« kivénja vezér-
16 elvvé tenni. E nézet elfogaddsa egyben a kozosségi feleldsség elfogaddsa
is. A mdsik hasonl6 fontossigu kérdés az, hogy mennyire tolerdns, vagy
mennyire eléitéletes a helyi kozosség... (...) A kistérségi szervezeteken be-
liili érdek- és erdviszonyok — bérmilyen erds kiilsé szakmai hdttér és kont-
roll esetében is jelentdsen befolydsolhatjék a megvaldsitdst. A kisebb tele-
piilések kistérségeken beliili gyenge érdekérvényesitd szerepe, a gettdsodo,
szegregdlt telepiilések tdrsuldson beliili negligdldsa, a humdanszolgéltatdso-
kon beliili érdekellentétek, személyes konfliktusok stb. mind-mind lénye-
ges elemeiben térithetik el a megvaldsitdst a sziikségletekhez ténylegesen
igazodé és a megfeleld prioritdsokat tartalmazé beavatkozdsi folyamattdl.”

(Darvas—Ferge 2013: 31, 51)

8 2015 4prilisdban megvdltozott a kedvezményezett telepiilések besoroldsa és a besorolds feltételrend-
szere [105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet] (a szerk.)

9 Az aldbbi kistérségekben valésultak/valésulnak meg a gyerekesély programok: Abauj-hegykézi,
Baktal6ranthdzai, Bdtonyterenyei, Berettydujfalui, Bodrogkézi, Csengeri, Edelényi, Encsi, Fehérgyar-
mati, Hevesi, Jdnoshalmai, Kadarkuti, Kisteleki, Mdtészalkai, Mez8csati, Nyirbdtori, Ozdi, Sarkadi,
Sésdi, Szerencsi, Szigetvéri, Szikszdi, Visdrosnaményi kistérség.
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A gyerekesély programok kozokratdsi elemeivel elméletben a 2007-ben elfoga-
dott , Legyen jobb a gyerekeknek!” Nemzeti Stratégia kozokratdssal kapcsolatos
célkitlizéseit kellett volna megvaldsitani, vagy legaldbbis a tevékenységeivel abba
az irdnyba hatnia. Ez azt jelentette, hogy

»...minden gyerek a képességeinek megfelelé szinti maximadlis tuddssal
fejezze be alapfoku tanulmdnyait; a kompetenciamérések eredményeiben
radikdlisan csokkenjen a sziil§ iskoldzottsdgdnak, illetve a gyerek lako-
helyének meghatdrozé szerepe; az iskoldn beliili pedagdgiai médszerekkel,
iskoldn kiviili timogatdsokkal csokkenjen minimédlisra a sajit osztédlydban
tobb évvel tualkoros gyerekek szdma; az iskolai szegregicié minden for-
mdja sz(injon meg; felkészitett és tudatos pélyavalasztds utdn radikélisan
csokkenjen a kozépfoku oktatdsi intézményekben lemorzsolédék szama;
és minden fiatal a képességeit maximalisan érvényesitd, piacképes tuddssal
hagyja el a kézépiskolat™0

A gyerekesély programok célkit(izéseiben megfogalmazott oktatdsi integrd-
ciés torekvésekért a kozoktatdsi programelemek feleltek. Ezeknek mindségérél
leginkdbb a pélyédzati program alatt zajlé idékozi, illetve zdré értékelések nyujt-
hatnak valami képet, igy az aldbbi z4ré fejezetben az értékelések alapjin igyek-
szem Osszefoglalni, hogy mennyire keriiltek kozelebb a fenti célkittizésekhez az
egyes programok.

A gyerekesély-palydzatok ideje alatt (2009-2015) a kozoktatdsban végbemend
dllamositds teljesen megvaltoztatta a kordbbi fenntartdi viszonyokat, ezek komoly
befolydssal voltak a programra és az iskoldkkal, illetve a pedagégusokkal vald
egyttemikodés sikerére.

Ahogy mir a Szécsényrdl sz0l6 fejezetben is ldthaté volt, a legnépszertibb
programelemek a legkevésbé fenntarthaté 4j szolgdltatdsok vagy kapacitdsbévitd
elemek. Az oktatdsi intézményeket érintd és szemléletvdltdssal jaré — ugyanak-
kor fenntarthaté jellegli szolgéltatdsokat — mdr nehezebb volt bevezetni, ahogy
a nem akkreditdlt képzések is alig kellettek valakiknek. Még a pénzbe nem kerii-
18, ugyanakkor mindenki 4ltal fontosnak és hasznosnak tartott szakmakozi ma-
helyek — amelyek a gyerekekkel foglalkozé szakembereket iilteti le egy asztalhoz,
hogy segitsék egymds munkdjit — sem maradnak fent a kistérségi programokban
dolgozdk szerint, mert nem lesz, aki koordindlja 6ket, ha nincs mdr a program.
Az értékelések alapjdn az iskoldkban megvaldsul6 fejlesztések is csak egy-egy he-
lyen remélhetd, hogy fennmaradnak.

10 Legyen Jobb a Gyerekeknek!” Nemzeti Stratégidrdl, 2007-2032. http:/misc.meh.hu/letoltheto/
LegyenJobbAGyerekeknek.pdf (utolsé letsleés: 2015. 07. 16.)
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Osszefoglalés

A hétrdnyos helyzetl vagy roma gyerekek integricidja a tobbségi és kozéposz-
talybeli gyerekekhez politikailag mindenképpen nagyon érzékeny probléma,
a legtobb esetben a tobbségi tirsadalom ellenérzése kiséri, amit sem a tudoma-
nyosan igazolt érvek, sem a vonzé pedagdgiai programmal miik6dé iskola nem
tud befolydsolni. A folyamathoz hosszt id8 és sok-sok szakmai tdmogatds kell.
Még a szécsényi kistérségi program esetében is lithaté volt, hogy milyen nehéz
a szemléletbe is belenydld intézményi dtszervezést keresztiilvive folyamatokat vé-
gigvinni, és mennyire torékennyé vélnak az elért eredmények egy pillanat alatt
a megviltozott politikai és jogszabdlyi helyzet miatt. Ez fokozottan igaz a gye-
rekesély programok kiterjesztésére, ahol a program megvaldsitdsa teljes egészében
a helyi szakemberekre van bizva, akik ezer szdlon fiiggnek a helyi déntéshozok-
t0l, igy akdr minden szakmai elképzelésiik ellenére sem tudjék, vagy alig tudjdk
keresztiilvinni fejlesztési otleteiket. Az LHH-s gyerekesély programok igy az ok-
tatdsi integrdcié tekintetében legfeljebb nagyon 4ttételesen és kozvetetten tudnak
tenni valamit, a programok sokkal inkdbb a fenntarthatatlan hidnyokat tudjik
egy pdr éven dt betomkodni.

[gy kis tdlzdssal elmondhaté, hogy az integrici6 sikere helyett marad a helyi
szakember szdmdra sikerként elkonyvelt 45 percig tilve maradni tudé gyerek sike-
re, ami jol illusztrdlja, hogy a szemléletvaltdshoz milyen sok id8 kéne, mikozben
a program sikere viszont az, hogy ugyandk azt is érzik, hogy ha a 2-3 éves prog-
ram vége lenne a program eleje, akkor azért térténhetne valami olyan is, ami meg
is maradhatna a gyerekek érdekében.
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MATE ZsoLT

ISKOLAI SZOCIALIS MUNKA 2015

A tanulmdnyban a magyarorszdgi iskolai szocidlis munka, az ifjasdgvédelem
terén meghatdrozd, az iskolai szintéren megjelend sziikségletekrél, aktudlis
kihivdsokrol adok rovid helyzetképet. Az iskolai szocidlis munka nemzetkozi
gyakorlatinak dttekintése mellett a f6bb hazai modelleket mutatom be, kii-
16n6s tekintettel az Gn. pécsi modellre. Az irdsban azt is vizsgdlom, hogy mik
azok a szakmai sarokkévek, amelyeket az iskolai szocidlis munka szélesebb
kord bevezetésekor javasolt figyelembe venni.

Az iskolai szocidlis munkdra 2015-ben még mindig gy tekintiink, mint kozel két
évtizede: a szocidlis munka egy igéretes, szimos szocidlis probléma kezelésében,
azok wjratermelddésének megfékezésében, dltaldban a gyermekek és csalddjaik
hatékony tdmogatdsiban fontos teriilete. Ennek ellenére még a szocidlis szak-
emberek és a tdrsszakmdk képviseldi is igen keveset tudnak az iskolai szocidlis
munkdrdl, annak torténetérdl, hazai és nemzetkdzi gyakorlatdrél, médszereirdl.
Mindezen persze nincs is mit csoddlkoznunk, hiszen napjainkban Magyarorszd-
gon alig félszdz iskolai szocidlis munkds dolgozik, igy csak nagyon keveseknek
lehet kozvetlen tapasztalatuk a tevékenységiikrél. Trdsommal elsédleges célom,
hogy tdjékoztatdst adjak az iskolai szocidlis munka irdnti sziikségletekrél, a szak-
teriilet alapjairdl, egyrészt azért, mert egy szakmateriilet bévebb ismerete felté-
telezhet8en eldésegiti annak elfogadottsdgdt, mdsrészt pedig azért, mert Gjabban
egyre tobb szakmai férumon hallani déntéshozdk részérdl is elkotelez8dést az
iskolai szocidlis segités, ifjisdgvédelem fejlesztés irdnt. Ugy tlinik tehdt, hogy
a tobbszori nekirugaszkodds és megtorpands utdn a jévében végre nagysdgrendi-
leg tbb szocidlis munkds dolgozhat az iskoldkban.

Kihivdsok, sziikségletek és lehetéségek

Szokds mondani, hogy az iskolds évek a legszebb idészak az életiinkben, az akkori
élmények meghatdrozéak az ember egész életében. Itt kezdédik a bardtsdgok,
kapcsolatok kialakuldsa, szov8dnek szerelmek, egyszéval nemesak az életpdlydn-
kat, szakmavdlasztdsunkat, hanem személyiségiink fejlédését, késdbbi boldogu-
ldsunkat is dont8en befolydsolja, hogy hogyan telnek a didkévek. Egyes tanulék
szdmdra azonban az iskolaévek bizonyosan nem jelentik életiik gondtalan idé-
szakdt. Sét, egyre elterjedtebb az a felfogds, hogy a gyermek lelki egyensulydt
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tekintve az iskola maga is stresszforrds, potencidlisan lelki kdrosité tényezd (Buda
2000), mikdzben az iskoldban t8ltott id6 meghosszabbodik, az elsajititand is-
mertek megsokszorozédnak. Az is egyre nyilvinvalébb, hogy az iskola nem pusz-
tan az életre készit fel, hanem az élet maga egy olyan szintér, ahol a tanuldsi
funkciék mellett a szocidlis kompetencidk, a tdrsas készségek elsajatitdsa is zajlik,
amit nem kénnyit meg, hogy a posztmodern tdrsadalomban tdrsas kapcsolatok
konfliktustelitettsége meglehetésen magas (Felvinczi 2009, Piké 2006). Albert-
Lérinc Eniké (2008) a Szocidlis munka és tandcsadds az iskoldban cimii kotetében
ezek mellé fiizi a veszélyeztetd tényez8k egész sordt (uo.: 4):

e a kozérzet romldsa;
a jovekép bizonytalansiga;
halmozott tehertételek, ki nem elégitett sziikségletek;
értékviszonyuldsok zavar, normarendszer valsdga;
munkanélkiiliség, egyes rétegek lecstiszdsa, tdrsadalmi-gazdasigi egyenldtlen-
ségek kiélez8dése;
a csalddi funkcidk gyengiilése, a csalddi feliigyelet fellazuldsa,! kapcsolatok
elsivirosoddsa, a csaldd és az iskola eltéré kulturdlis hatterébél adédé konf-
liktusok, a diszfunkciondlis csalddi miikddések kovetkeztében fellépd teljesit-
ményzavarok;
e devidns viselkedések ardnydnak ndvekedése, 11j devianciaformék megjelenése.

Vizsgélatok szerint a didkok mentdlis egészségének kezeletlen problémdi (pl.
depresszié, 6nkdrosité magatartds, droghaszndlat, szorongds) késébb silyos ne-
hézségeket okoznak az dltaldnos életvitelben, életfunkcidkban. Ennek ellenére
a raszoruldk mintegy 20 szézaléka kap csak megfelel§ segitséget. Ugy tiinik,
hogy az alacsony jovedelm(i csalddok gyermekei, a fogyatékkal €18k, a kisebbség-
hez tartozék nagyobb valészintséggel szembesiilnek mentélis egészséggel kap-
csolatos kihivdsokkal, mikozben éppen az & esetiikben kevéssé valdszinti, hogy
hozzdjutnak a megfeleld segitd szolgdltatdsokhoz. A kezeletlen mentdlhigiénés
problémdkkal kiizd didkok esetében kialakulhatnak még stlyosabb problémdk,
amelyek nagyban befolydsoljdk az iskolai teljesitményt, rosszabb tanulményi
eredményekkel és esetleges iskolaclhagydssal/kimaraddssal jarnak (SSWAA, idézi
Erford—Newsome—Rock 2007).

A mentalis egészség teriiletén megjelend kihivdsoknal fontos figyelembe venni
a problémaviselkedések, deviancidk jelenségének korszer(i magyardzé, illetve be-
avatkozdsi modelljeit, kiilondsen a multifaktoridlis modellt, a riziké- és protektiv
elméletet, az egészségfejlesztési, illetve integralt megkozelitéseket, tovdbbd azt,
hogy szdmos problémaviselkedésnek és deviancidnak a hdtterében hasonlé koc-
kazati struktdra 4ll, és a védd tényez8k bizonyos dimenzidi is dtfedésben vannak.
Gondoljunk csak a csalddon beliili bdntalmazds, a parkapcsolati erdszak és az
alkoholizmus 6sszefliggéseire, amelyek lényegében egymasnak kélcsondsen koc-

1 A sziil8i kontroll hidnya szémos serdiil8kori problémaviselkedés, deviancia kockdzati faktora.
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kazati tényezdi (14sd még Mdté et al. 2014). A fenti magyardzé elméletek alapvetd
eleme, hogy egyidejlileg t6bb tényez8 bonyolult egymadsra hatdsa felel6s az adott
viselkedés kialakuldsdért, ezen kockdzati dimenziok kozott az egyéni sajétossi-
gok, a kortdrskapcsolatokkal 8sszefiiggé kockdzatok mellett ott szerepelnek a
csalddi és kozosségi, tirsadalmi kockdzati faktorok, de legaldbb ilyen jelentéségt
az iskola szerepe is (Eszkoztdr... 2012: 20-21).

Ismeretes, hogy a hdtrdnyos, a halmozottan hitrinyos helyzet konnyen aj-
ratermelheti 6nmagit, a jovedelmi, lakhatdsi, szocidlis hdtrdnyok 6sszeadédva
konnyebben okozhatnak tanuldsi teljesitményben gondokat, ezek pedig dontd
hatdssal lehetnek a palyavélasztdsra, a tovdbbtanuldsra. Az MTA Kézgazdasig-
tudomdnyi Intézetének (MTA KTI) legfrissebb magyarorszdgi adatai arra utal-
nak, hogy a jovedelmi szegénység és a sziildk iskolai végzettsége erdsen Ssszefiigg:
minél alacsonyabb végzettséglick a sziildk, anndl nagyobb annak az esélye, hogy
gyermekiik szegény hdztartdsban né fel (Varga 2015).

»Mig az alapfoku végzettségii sziildk 0—17 éves gyerekeinek kozel hdrom-
negyede (72,7 szdzalék) tekinthetd szegénynek, addig a kozépfoku végzett-
ségli sziildk gyerekeinél 18,1 szdzalék ez az ardny, a felséfoku végzettségli
sziilék gyerekeinek pedig elhanyagolhaté hinyada (1,6 szdzalék) él jovedel-
mi szegénységben.” (Varga 2015: 12)

Nem véletlen tehdt, hogy minden civilizdlt orszdgban az oktatési esélyegyen-
18ség érvényesiilése kitiintetett figyelmet kap a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédést els-
segitd szerepe miatt. Csapé Bend és munkatdrsai (2014) irdsukban hangstlyoz-
zdk, hogy ha a kedvezdtlen csalddi hdteéri didkok az okrtatdsi rendszerbél kilépve
nem rendelkeznek a munkaerdpiacon hasznosithaté tuddssal, akkor nem, vagy
csak kisebb részt képesek a kozteherviselésbdl részt véllalni, mikdzben kolesége-
ket generdlnak a tdrsadalomnak, tébbek kozott a munkanélkiiliségi, a szocidlis
és az egészségligyi elldtds terén. Ugyanakkor a majdani sziil6k magasabb iskolai
végzettség révén megszerzett gazdasdgi, tirsadalmi és kulturélis t6kéje meghata-
rozé lesz gyermekiik fejlédése, iskoldztatdsa terén, és generdcidkon dt fejtheti ki
jotékony hatdsdt. A szerz8k hangsulyozzik, hogy a roma kisebbség leszakaddsat
kisérd konfliktusok erésen kotddnek iskolarendszeriink szelektiv mikodésméd-
jéhoz, vagyis az oktatdsi esélyegyenldség erdsitésével e konfliktusok jelentdsen
enyhithetSk lehetnének (Csapé et el. 2014: 126).

Magyarorszdgon a hdtranyos helyzet(i didkok ardnya 2010 és 2012 kdzott az
dltaldnos iskoldkban (1-8. évfolyam) stabilan 34 szdzalék koriili volt, mig 2013-
ban, vélhetden a kategéridba tartozds kdvetelményeinek szigoritdsa miact kissé,
28,7 szdzalékra csokkent. Az dltaldnos iskolds és kozépiskolds didkok korében
jelentés mértékben kiilonbézik a hdtrdnyos helyzetd tanuldk ardnya. Ennek oka,
hogy mikézben az elsé 8 évfolyamon a hdtranyos helyzet(i tanulék ardnya stabilan
27-30 szédzalék, a 9. évfolyamtdl kezd8dden az ardnyuk évfolyamrdl évfolyam-
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ra meredeken csékken. A hédtrdnyos helyzet(i tanuldk ardnydnak 9. évfolyamtdl
bekovetkezd csdkkenése mogote tobbek kozott dllhat a regiszerdcié hatékonysd-
gdnak visszaesése, de hdtrdnyos helyzet(i tanulék lemorzsoléddsa is feltételezhetd
(Varga 2015: 14).

A hdtrdnyos helyzetl, halmozottan hdtrdnyos helyzett 4ltaldnos iskolds did-
kok ardnydt foldrajzi elhelyezkedés szerint vizsgdlva az lithat6, hogy mig példd-
ul Budapesten és Gydr-Moson-Sopron megyében az ardnyuk 10 szdzalék koriili
vagy az alatti, addig a keleti és északkeleti megyékben jellemz8en 40 szdzalék fe-
letti a hdtrdnyos helyzett és 20 szdzalék feletti a halmozottan hédtrdnyos helyzet(
didkok ardnya (uo.: 15-16).

Az MTA KTT vizsgilatainak adatai mellett a tanuldsi teljesitmények nem-
zetkozi Osszehasonlitdsa is kedvezdtlen képet mutat. Tobb nemzetkozi felmérés
szerint a magyar didkok teljesitményei az elmult évtizedekben romlanak: ma-
tematikdbdl és természettudomdnybdl ma az altaldnos iskola végén kevesebbet
tudnak, mint 10-15 évvel ezelétt. Emelkedik a gyengén teljesiték (funkciondlis
analfabétdk, elemi matematikai tuddst sem szerzettek) ardnya, ami sulyos foglal-
koztathatésdgi, képezhetdségi problémdkat vetit elére. A nemzetkozi vizsgédlatok
szerint Magyarorszdg azon orszdgok kozé sorolhatd, ahol a legnagyobbak az isko-
ldk kozotti kiilonbségek. A didkok kozotti vélogatds, a tdrsadalmi hdttér szerinti
szelekei6 kordn elkezdddik, és a teljes kozokratdst dthatja. A csalddi hdceér celje-
sitményt meghatdroz6 hatdsa rendkiviil jelentds, a magyar oktatds, iskola kevéssé
képes az esélyek kiegyenlitésére, alacsony a reziliens? tanulék ardnya (Csapé et
al. 2014: 133).

Az el8bbiek utdn érdemes megvizsgédlni a gyermekjollétet segité alkalmazottat
foglalkoztaté oktatdsi intézmények ardnydt. A 2003 és 2010 kozotti idészakban
a gimndziumok csaknem egyharmada, az dltaldnos iskoldk és szakkozépiskoldk
egynegyed—egyotode foglalkoztatott teljes vagy részmunkaidében legaldbb egy,
a gyermekjéllétet segitd alkalmazottat. 2013-ban az ardny jelent8sen csokkent
ezekben a programtipusokban: példdul amig 2010-ben az 4ltaldnos iskoldk 26,64
szdzaléka alkalmazott ilyen munkatdrsat, addig ez az ardny 2013-ban mdr csak
14,45 szdzalék, a szakkozépiskoldkban pedig a 2010-es 25,96 szdzalékrél, 2013-ra
7,83 szdzalékra csokkent (Varga 2015: 80 és 259, B2.12. tabldzar).

A kedvezdtlen valtozdsok az iskolai segitéi munka, az iskolai ifjisdgvédelem
kapcsdn azért is tlinnek érthetetlennek, mert a szakért8k szerint a finn didkok

2 Azokat a hitrdnyos helyzetli didkokat nevezik reziliens tanuléknak, akik kedvezdtlen kériilményeik
ellenére jol teljesitenek az iskoldban (Csapé et al. 2014: 124).
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PISA-felméréseken nydtjtott j6 teljesitményei® mogote tdbbek kozote az iskolai
szocidlis munka eréfeszitései 4llnak (Pirkko 2013)

Buda Béla az iskolai szocidlis munkdsok kézikdényvéhez irt eldszavdban ki-
emelte, hogy a szocidlis munka létrejottében meghatdrozé az egyének, csalddok,
kozosségek problémdinak innovativ megolddsaira valé torekvés, a bajban 1évék
kozvetlen, gyors timogatdsa. A szocidlis munkds legfontosabb feladata dltaldnos-
sdgban legjobban tgy fogalmazhaté meg:

»...kozvetit az alkalmazkoddsra, beilleszkedésre, szokvdnyos tdrsadalmi
miikddésre képtelen emberek, csalddok és a helyi tdrsadalom, az dllamigaz-
gatds és a szocidlis gondoskodds szervei kozott, és a szokvdnyos szerephaté-
rokon és kompetenciakorokon til komplex médon segit, avatkozik kozbe
magas rendd humanitdrius, etikai célok jegyében.” (Buda 2009: 4)

Az iskolai szocidlis munka napjainkra legismertebb definiciéja Banyai Eméke
meghatdrozdsa nyomdn alakult ki és keriilt a szocidlis munka szolgdltatdsi kon-
cepcidiba:

»Az iskolai szocidlis munka szolgéltatds a kozoktatdsi intézményben bizto-
sitott, preventiv jellegli segitd tevékenység, amely az iskoldskoru gyerekek
és fiatalok képességeinek, lehetdségeinek legoptimalisabb kibontakozdsdt
tdmogatja szocidlis kapcsolataik, tdrsadalmi integrécidjuk javitdsdval. Fon-
tos alapelv, hogy az iskolai szocidlis munkds tevékenységének hangsalya
a preventiv munkdn van és a szolgiltatds pedig dontéen a fiatalok életteré-
nek egy fontos szinterén, az iskoldban térténik. Az iskolai szocidlis munkds
ott miikddik, azon a koztes teriileten, ahol az iskola és a gyermek hatékére
taldlkozik, olyan réteghez hozziférve, amely mds segit§ szakemberek szd-
mdra nem, vagy csak igen nehezen hozzéférhetd.” (Binyai 2000)

A szocidlismunkds-professzié egyik lényegi eleme, az Gn. multidiszciplindris
tudds birtokldsa teszi képessé az iskolai szocidlis munkdsokat arra, hogy dgazati
hatdrokon 4tiveld szakmdjuk révén , kéltséghatékony” szaktuddst jelenitsenek meg
az iskoldban. Az iskolai szocidlis munkdsnak tehdt megfelel§ ismeretei vannak
a jogi és tdrsadalmi kontextusokrdl, ugyanakkor tandcsadéi (konzulticiés mun-
ka, segité beszélgetés) tevékenységre is képes, amellyel az egyszertibb, hosszabb
terdpidt nem igényld pszicholégiai problémadkat is kezelni tudja, mig a valéban
terdpids beavatkozdsokat igénylé eseteket a megfeleld szakintézménybe delegélja.

3 Az Orszdgos Kompetenciamérés és az OECD Programme for International Student Assessment
(PISA) vizsgélata a tanuldk felhaszndlhaté szévegértési és matematikai képességeit vizsgélja. A felmé-
rések eredményei szerint Finnorszdg eurdpai viszonylatban az élmez8nyben van, mig a magyar didkok
teljesitménye 2012-re kiilonbzé mértékben ugyan, de minden f8bb teriileten romlott, és sem a nyom-
tatott, sem a digitélis tesztekben mar nem éri el a magyar tanulék teljesitménye az OECD-dtlagot egyik
mérési teriileten sem (PISA 2012, lisd Baldzsi et al. 2012: 75).
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A térsadalmi, szocioldgiai, illetve szocidlpolitikai és jogi ismeretei dltal pedig koz-
vetlen segitséget tud nyujtani a problémdk megolddsihoz (Mdté—Gergdl 2009:
84, Mdté—Uray 2011).

Iskolai szocidlis munka — nemzetkozi kitekintés

Az iskolai szocidlis munka 8shazdjidnak az Amerikai Egyesiilt Allamok tekinthe-
t6. Maga az iskolai szocidlis munka elnevezés is az amerikai ,,school social work”
kifejezésbdl szdrmazik. 1906-ban az USA-ban (pl. Boston, New York) kezdtek el
specidlisan iskolai szocidlis munkdt folytatni (Herczog 1994: 27).

A mai iskolai szocidlis munka értelmezéskor megkeriilhetetlen az 1960-as

években sziiletett aldersoni tipizdlds:

82

1. Hagyomdnyos klinikai modell

A legismertebb és sokdig a legtdbbek dltal haszndlt modell. Fé jellemzdje,
hogy arra az egyénre, tanuléra fékuszil, akit szocidlis, érzelmi problémdi
akaddlyoznak a tanuldsban. E klinikai modell kozponti feltételezése, hogy
a gyermek, illetve annak csalddja diszfunkciondlis, problémds, ezért az is-
kolai szocidlis munkds esetkezelést végez veliik.

. Iskolavaltoztaté modell

E modell az iskola miligjét, kiilondsen az iskola intézményes politikdjdt,
gyakorlatdt, tovibbd az iskolai normdkat és koriilményeket éllitja a ko-
zéppontba. Az iskoldt mint egészet célozza meg, valamennyi személyt és
alcsoportot gy tekinti, mint kliensét. A modell célja azonositani és meg-
véltoztatatni a diszfunkciondlis iskolai normdkat és koriilményeket, tovab-
b4 valtozdsokat elésegiteni az intézményes politikdban. A szocidlis munkds
tevékenységei kozé tartozik a kozvetlen munka a tanulékkal, kiilsndsen
a csoportmunka, valamint az, hogy egyéni és csoportos konzulticiokat
folytat a tandrokkal is. Az elmélet konceptudlis alapjait a szocioldgia, kiils-
nosen a deviancia elméletek és a szervezéselméletek adjdk.

. Tarsadalmi kélcsonhatds modell

A tdrsadalmi kélcsénhatds modellje els8sorban az egyének és csoportok
tetteinek kolcsonhatdsdra dsszpontosit. A beavatkozds elsésorban a felek —
tanuldk, tanulécsoportok, csalddok, az iskola és a kozosség — kozotti kol-
csonhatdsok fajtdjira, mindségére irdnyul, a szocidlis munkds jellemz8en
kozvetitd szerepet tolt be.

. Koz8sségi iskolai modell

A kozosségi iskolai modell a hdtranyos helyzet(i kozosségeket tartja célpont-
janak. Ugy véli, hogy ezek a kbzosségek félreértik az iskoldt, és nem biznak
benne. A program célkittizései kozé tartozik, hogy fejlédjon ki kozosségi
megértés és tdimogatds, jojjenek létre hdtrdnyos helyzetli gyerekeket segitd
programok, illetve hogy szlinjenek meg a hdtranyos megkiilonboztetések és
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kortilmények. E modell szerint a szocidlis munkdsok f8bb szerepei a koz-
benjrds, a tdmogatds és a kozvetités (Allen-Meares—Washington—Welsh

1993).

Az 1990-es évek derekdn az USA-ban mindinkdbb az iskolak6zosség-tanuld
kapcsolatrendszert és kolcsdnhatdsait egyszerre figyelembe vevd és befolydsold
okoldgiai modell terjedt el, amelynek célkittizése, hogy a didkokat segitsék a szo-
cidlis kompetencia kialakitdsdban, az iskoldt pedig érzékennyé tegyék a gyermek
sziikségletei irdnt (Baliké 2000: 138).

Napjainkban az USA teriiletén az iskolai szocidlis munkdban az el6z8 mo-
dellek mellett megjelennek a kordbbi elméletek tovabbfejlesztései, amelyek aztin
egymdssal akdr parhuzamosan is létez8 értelmezési keretként miikddnek.

Itt emlithetd példdul az aldersoni tradiciondlis klinikai modellen beliil a gya-
korlatban nagyobb hangstlyt kapé bizonyitékalapti médszer (Raines 2008), illet-
ve a modern 6koldgiai szemlélet. Ez utébbi magaba integralja a védd- és kockdzati
tényez8k elméletét, illetve a reziliencia (rugalmas ellendlldsi képesség) jelenség
kapcsdn az elmdlt két évtizedben sziiletett kutatdsokat, tudomdnyos megillapi-
tasokat is. A reziliencia az alkalmazkodds sikeres médja. A stresszre adott adaptiv
vélaszokat foglalja magdban, a kornyezeti eréforrdsok kiakndzdsira valé képes-
séget jelenti (Wang—Haertel-Walberg 1999, idézi Gleason-Erin 2007). E mo-
dellben az iskolai szocidlis munkdsok multidiszciplindris teamekben dolgoznak,
munkamdédszereikbe egyardnt beletartozik a konzulticid, a megfigyelés és a kii-
16nb6z6 szocidlis-adminisztracids, illetve sziiréeszkozok haszndilata.

A 19. szdzad elejétdl a nyugat-eurdpai orszdgokban is megjelent az iskolai szo-
cidlis munka, de kevésbé olyan intézményesiilt formdban, mint a tengerenttlon.
Németorszdgban az amerikaitdl eltéré hagyomdny alakult ki: a szocidlpedagdgiaé,
amely inkdbb az ifjisdgi mozgalmakhoz 4ll kozel, és kiilonosen a szabadid8s tevé-
kenységek 4ltal nyujtott elsédleges prevencié révén kivénja biztositani az iskolds
gyermekek és fiatalok j6 mindség, tdrsas kapcsolatait, megfeleld tdrsadalmi be-
illeszkedését (Bdnyai 2000).

Németorszdgban az 1980-as évekre az iskolai szocidlis munka megjelenési for-
mai az aldbbiak voltak (Baliké 2000: 141):

1. Alkalmazkod$ tipus
Az iskolai szocidlis munkds funkciéit az iskola sziikségletei hatdrozzik meg.
Az oktatdsi folyamat zavartalansiga érdekében a szocidlis munkdst egyfajta
»mindenesként” haszndljik.

2. Innovativ tipus
A szocidlis munka célja az iskola megviltoztatdsa: a teljesitményorientélt
oktatdsi intézményt szocidlpedagdgiai iskoldvd kivdnja fejleszteni. A mo-
dell konfliktusokkal telitett, a pedagdgusok és a szocidlis munkdsok kozotti
egytittmikodést neheziti.
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3. A gyermekekre orientdl6dé iskolai szocidlis munka
A szocidlis munka kozvetitd funkcidja itt a legkifejezettebb a gyermekvéde-
lem és az iskola kozott. Az iskolai szocidlis munkds sajdt médszerein keresz-
tiil — egyéni esetkezelés, szocidlis csoportmunka, kozosségi munka — prébal
meg preventiv jelleggel a gyermek problémdira megolddst taldlni. Az iskolai
szocidlis munka 6ndllé intézmény, autoném mddon cselekszik, nincs az
iskolavezetésnek aldrendelve, de nem is szdl bele az iskola berendezkedésé-
be, rendszerint fiiggetlen fenntarté finanszirozza. A csaldddal valé szoros
kapcsolattartds jellemzi gyakori csalddldtogatdssal.

A kilencvenes évek kdzepén ez utdbbi, a gyermekekre orientdl6dé iskolai szo-
cidlis munka modellje litszott leginkdbb hatékonynak és kovetendének a magyar-
orszagi iskolai szocidlis munka kezdeti éveiben, kiegésziilve azzal, hogy a szocidlis
munkdsok rendszeres szupervizids lehetdséggel élhessenek, és érdek-képviseleti,
illetve érdekvédelmi egyesiiletbe tomoriiljenek (Kertész 1996, Baliké 2000).

A tengerentili példdk mellett érdemes — a sok tekintetben mintdt adé — skan-
dindv dllamok gyakorlatdt is megvizsgdlni.

Svédorszdgban az 1950-es évek elejétd] alkalmaznak iskolai szocidlis munka-
sokat, szimuk mdra nagyjabdl 1500-2000 f4. Fontos, hogy a gyermekvédelmi
rendszerrel egyiittmiikddnek, de attél hangsilyosan elkiiloniilnek, tovabbd nem
foglalkoznak kézvetleniil pénzbeli, élelmiszer- és ruhaadomdnyokkal (Huxtable
2012: 45). A Svéd Iskolai Szocidlis Munkdsok Egyesiilete Utmutatd iskolai szo-
cidlis munkdsok szdmdra (2013) cim(i dokumentuma szerint az iskolai szocidlis
munka célja, hogy valamennyi didk egy olyan szocidlisan és érzelmileg bizton-
sagos kdrnyezetben tanulhasson, amely hozzdjirul tanulményi teljesitményének
javuldsihoz, képességeinek kibontakozdsihoz.

Az iskolai szocidlis munka feladatai (Nagy 2015):

e segitd beszélgetés, konzultdcid, krizishelyzetek, konfliktusok esetén a didkok-
kal és csalddjaikkal;

e a sajdtos nevelési igény(i tanulék tdmogatdsa és képviselete;

e a tanul6k szocidlis és pszichoszocidlis helyzetének felmérése, mely a didk egyé-
ni fejlesztési tervének alapjdul szolgdl;

e egyiittmiikodés a gyermekjoléti szolgdlattal, kapcsolattartds egyéb szolgélta-
tasokkal, mint példdul a pszichidtriai elldtds, munkaiigyi kdzpont, ifjasdgi
szervezetek és az egészségligyi elldtds;.

e didkokkal valé csoportmunka, preventiv jellegii beavatkozdsok;

o kozosségépités a didkok korében;

konzultdci6s lehetdség, ventilldcids feliilet és érzelmi tdmogatds biztositdsa az
iskolai alkalmazottak szdmdra;

egylittm(ikddés a nevelStestiilettel;

részvétel osztdlykonferencidkon;

részvétel az iskolai krizisintervencids team munkdjiban;

részvétel a beavatkozdsi tervek elkészitésében, végrehajtdsiban, értékelésében;
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e munka az iskola egészével, az alapvetd értékek és az egyenlé bandsmdd eldse-
gitése érdekében;

e biztonsdgos iskolai kornyezet kialakitdsinak eldsegitése;

e szocidlis és pszichoszocidlis készségek fejlesztés, ismeretek bdvitése a neveld-
testiilet tagjai korében.

Norvégidban az 1950-es évektdl dolgoznak iskolai szocidlis munkdsok. Kez-
detekben elsdsorban specidlis iskoldkban végezték munkdjukat. Alkalmazdsuk
ma sem kotelezd, szimuk 500 {8 koriilire tehetd. Finnorszdgban — ahol 1966-t4l
létezik iskolai szocidlis munka — szintén kozel 500 iskolai szocidlis munkds van.
Finnorszdgban az Oktatdsi torvény és Gyermekjoléti térvény egyardnt nevesiti
az iskolai szocidlis és pszicholdgiai szolgéltatdst, ahol a didkoknak tanuldsukat
tdmogatandé joguk van ezekhez a szolgéltatdsokhoz. (Egy szocidlis munkds leg-
feljebb 600 didkkal, illetve legfeljebb 3 iskoldban dolgozik.)

Norvégidban és Finnorszdgban a szocidlis munkdsok foglalkoznak a tanulék
viselkedési, érzelmi problémadival, az iskolai hidnyzdsokkal, illetve a lemorzsolé-
ddsok megel6zésével, specidlis sziikséglett didkok tdimogatdsaval, iskolai ifjusdg-
védelemmel, sziilék és iskolai kozosség timogatdsdval egyardnt. Munkamoédsze-
rekbe beletartozik az értékeldi munka, a csoportmunka, prevencids tevékenysé-
gek, esetmunka, konzultdcié (beleéreve a tandroknak nytdjtanddé konzultdcior),
tovabbd végeznek csalddldtogatdst is (Huxtable 2012: 17, 36, Pirkko 2013).

Finnorszdgban jogszabdly kotelezi a kozoktatdsi intézményeket a bintalmazds
elleni fellépésre, ennek keretében jelenleg a finn iskoldk 90 szdzaléka alkalmazza
az un. KiVa-programot. A KiVa dtfogé iskolai bintalmazis elleni program, amely
egyszerre tartalmaz prevencids és intervenciés elemeket. A program megvaldsitd-
sdban kitiintetett szerepet kapnak a KiVa-team tagjai, akik az iskola pedagégusai
és segitd szakemberei: fejlesztd pedagégus, iskolai szocidlis munkds, iskolapszi-
cholégus. Az eléz8eknek megfelelden az iskolai szocidlis munkdsok tevékenységi
korében fontos szerepet kapnak az iskolai megfélemlités elleni feladatok (Jarmi—
Péter-Szarka—Fehérpataky 2015: 5).

Az iskolai szocidlis munka gyakorlati
modelljeinek megjelenése Magyarorszagon

Az iskolai szocidlis munka magyarorszdgi megjelenésének kezdd lépései az elsé
vildghdbort utdni idére tehetdk. Hazdnkban az iskolai szocidlis munka héskorat
az 1930-as évek mdsodik felétdl az iskolandvérek tevékenysége jelentette (Bdnyai
2000). Munkdjuk nagyon hasonlitott a mai szocidlis munkdséhoz (egyéni esetke-
zelés, csalddokkal végzett munka a terepen és az iskoldban egyardnt). Eredendéen
pedagdgus képzettséglick voltak, szervezetileg a tantestiilethez tartoztak, felada-
taik is szorosan az iskola igényeihez kotddtek. Iskolai teljesitményromlds, iskold-
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bél valé lemorzsolédds megeldzése érdekében végeztek csalddgondozdst f8ként
a budapesti nyomornegyedek lakéi korében (Pik 1994).

A misodik vilighdboruat kévetden az iskolai gyermekvédelem elsé jelentésebb
mérfoldkdvének a gyermekvédelmi felelés munkakor 1964-es bevezetése tekint-
het, kordbban a kommunista rezsim a gyermekvédelem megvaldsitdst szinte
kizérélag a pedagdgidban litta (Fiszter 1994).

Az iskolai szocidlis munka rendszervéltozds utdni gyakorlatdban rendkiviil
kordn megjelentek a kiilonb6z6 irdnyzatok, amelyek mdra 3 £8 irdnyzat koré cso-
portosithatdk:

1. ,Bels$” iskolai szocidlis munka vagy tn. hagyomdnyos modell

2. ,Kiils8” iskolai szocidlis munka vagy ferencvarosi modell

3. Pécsi modell
Belsé” iskolai szocidlis munka vagy un. bagyoma’nyas modell

Ezt a modellt az 1990-es évek elején létrehozott olyan alternativ iskoldk vezették
be, amelyek kifejezetten azzal a célkitlizéssel jottek létre, hogy a halmozottan
hatrdnyos helyzet(, illetve a tradiciondlis iskoldkban megmaradni és teljesiteni —
f8leg szocidlis okokbdl — nem tudé gyerekeknek nydjtsanak egyéni sziikségleteik
szerinti oktatdsi, képzési lehetdséget. Ezeknek a — szocidlis szakértelmet az iskola
keretein beliil alkalmazé — modelleknek kozos filozéfidja az, hogy a problémakat
az az ember ldtja a legjobban, aki benne €l az iskoldban. Mindazonaltal nehéz-
ségek is fakadhatnak ebbdl a helyzetbél, hiszen az iskola alkalmazottjaként nem
egyszeri a csaldd érdekeit képviselni egyes kollégdkkal vagy az iskoldval szemben.
Mégis, a magyarorszagi iskolai szocidlis munka torténetében éppen az ilyen isko-
lakban a mai napig alkalmaznak iskolai szocidlis munkdsokat, s6t akad, ahol ez
mér t6bb mint 20 éves hagyomdnyra tekinthet vissza. A modell sikerességének
oka vélhet8en abban rejlik, hogy ezeknek az iskoldknak a filozéfidjéba tartozik
a tanitvdnyok iskoldn kiviili problémadival val6 foglalkozis, és a pedagdgiai mun-
kaban is fontos szerepet kap a segitségnyujtds. Ezekben az iskoldkban egyrészt
sokkal kozelebb 4ll egymdshoz a pedagdgiai és a szocidlis munka, és az iskola
nevelési-oktatdsi koncepcidjdnak szerves része, hogy nagymértékben tdmaszkod-
nak a szocidlis szakértelem iskolai szintéren valé alkalmazdsdra. Tovdbb4 az ilyen
az iskoldkban a didkok problémdi koncentrdltan jelennek meg, igy a szocidlis
munka folyamatosan fenn tudott maradni akkor is, amikor a hagyomdnyos is-
koldkban sok helyen megsziint, vagy jelentésen dtalakult ez a szolgédltatds. Tehdt
az iskoldban tapasztalhatd sziikséglet, illetve az iskola oktatdsi-nevelési filoz6fi-
dja illeszkedik Ggy egymdshoz, hogy mindkettd legitimizédlja az iskolai szocidlis
munkds tevékenységét az iskoldban.

Az iskolai szocidlis munkdsnak e modell szerint dltaldban az iskola igazgatéja,
illetve a fenntarté a munkaltatéja. Az iskolai szocidlis munkads teljes munkaidejé-
ben (tobbnyire napi 8 6réban) az adott iskoldt segiti kiilonb6z6 szocidlis szolgalta-
tasokkal. A szocidlis szakember tehdt egész nap megtaldlhat6 az iskoldban, ismeri
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annak miikodését, hozzdjut az informdciékhoz, és dltaldban konnyebben befo-
gadjék az iskoldkban. Nagyon gyakran egyediil, ,maginyos farkasként” végzik
munkdjukat, mindazondltal az e modellben dolgozék mindig térekszenek leg-
aldbb az iskolai egészségiigyi személyzettel (véddn, iskolaorvos) teamet alkotni.
Professziondlis esetmegbeszéld, illetve szupervizié 4ltaldban nem 4ll rendel-
kezésiikre. Féleg nem dllami szervezetek, alapitvinyok dltal fenntartott alterna-
tiv iskoldkra jellemz8 ez a modell (pl. Burattino Altaldnos és Szakképzd Iskola,
Forras Szakiskola, Gandhi Gimndazium), kisebb szimban 6nkormdanyzati, dllami
oktatasi intézmények (pl. Magyarmecskei Altalinos Iskola) tartoznak ide. Ma-
gyarorszdgon a legrégebben folyamatosan miikédé programok ide sorolhatok.

»Kiils6” iskolai szocidlis munka vagy ferencvdrosi modell

Az Gn. kiilsd” iskolai szocidlis munkdt megvaldsitd kisérletek koziil taldn a legis-
mertebb az 1992 nyardn alakult Ferencvérosi Iskolai Szocidlis Munkds Hélézat,
késébbi nevén Ferencvirosi Fehér Hollé Gyermekjoéléti Szolgalat. A Csalddsegi-
t6 Szolgilat keretein beliil, azzal szoros munkakapcsolatban, de 6ndllé szakmai
kritériumok alapjan mikodé un. Iskolai Szocidlis Munkds Halézatot hoztak létre
melynek felettes szerve az onkormdnyzat Humdan Szolgdltat6 Iroddja volt (Fiszter
1994: 4, Gedeon 1996: 100).

Kiemelten foglalkoztak az iskoldt kérbevevd kozosséggel, beleértve a segitdi
intézményhdlézatot is. A szocidlis munkds nem a gyermekvédelmi felel8s felada-
tat akarta dtvallalni, hanem sokkal inkabb kézvetitdi, 6sszekotd, koordinalé, ,ka-
talizdtor” szerepre koncentrdlt. Munkakérébe pusztdn heti rendszerességi iskolai
tigyelet tartdsa tartozott bele, ami miatt a didkokkal val6 munka héctérbe szorult.
Az egyéni esetkezelés kisebb ardnya mellett inkdbb csoportfoglalkozdsok, klub-
tevékenységek, tdboroztatds, jatszéhdz szervezése, illetve korrepetdlds tartozott
a feladatdba. Ezenkiviil a csalddokkal végzett szocidlis munka keretében anyagi,
természetbeni tdimogatds nyujtdsdra, segélyezésre is lehetSségiik volt.

Ugy tlinik, hogy a tradiciondlis iskolai szocidlis munkatél eltéré szolgiltardsi
struktdra amiatt alakult ki, mert az akkori Magyarorszdgrol szinte teljesen hid-
nyoztak —a ma mdr oly természetesnek tartott — modern személyes gondoskoddst
nyUjté gyermekvédelmi elldtdsok, és ezek intézményei.

A gyermekvédelmi torvény (Gyvt.) a tobbi iskolai szocidlismunkds-halézat
(gyermekjoéléti szolgdlatok) miikodése tekintetében is alapvetden 4j helyzetet
hozott, mivel az dltaliban forrdshidnnyal kiiszkodd 6nkormdnyzatok tobbsége
a mdr m(ikodé iskolai szocidlis munkds csoportokat bizta meg a gyermekjéléti
szolgdlat feladatainak elldtdsdval. Ezutdn szinte azonnal a korrektiv gyermekjéléti
feladatokra — sokszor kételezésen alapulé tevékenységeket is beleértve — fordult
tobb figyelem, a klasszikus iskolai szocidlis munka tevékenysége azéta csak 4ceé-
telesen fedezhetd fel.

4 dr. Mihdly Szabolcsné kozlése (2008).
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Ebben a modellben tehdt az iskolai szocidlis munkdt kiils6 szolgdltatok viszik
az iskoldba, és ezek tobbnyire hdlézatban miikddnek. Egy munkatirs 4ltaldban
4-5 iskoldt (és/vagy Gvoddt) segit egyszerre. A szolgdlat relative kevés id8ben ér-
hetd el az adott iskola szdmdra. Csoport- és kozosségi munka mellett a didkokkal
valé egyéni esetkezelés kevésbé jellemz8. A szakemberek jol képzettek, esetmeg-
beszéld és szupervizi6 segiti munkdjukat. Dontden dllami fenntartdst gyermek-
joléti szolgdlatok voltak idesorolhaték (a II. keriilet Gyermekjéléti Kozpont, Sop-
ron, de akad fiiggetlen civil szervezet, pl. a Periféria Egyesiilet).

Az ezen modellek szerint dolgozé programokat paradox médon éppen a gyer-
mekvédelmi torvény bevezetése vetette vissza az iskolai szocidlis munka tevé-
kenységében oly médon, hogy az un. korrektiv gyermekvédelmi tevékenységeik
keriiltek elétérbe. A médszertani gyermekjéléti szolgdlatok Konszenzus Konfe-
rencidja (Mddszertani... 2005) utdn ismételten elStérbe keriilt az iskolai szocidlis
munka, bdr 2005-ben az orszdgban mkods gyermekjéléti szolgdlatok alig 14
szdzalékdban végeztek iskolai szocidlis munkdt. Néhdny év ,sziinet” utdn a Gyvt.
elvileg ismét lehetdvé teszi az iskolai szocidlis munkdt.

A modell elénye a megfeleléen képzett szakemberek alkalmazdsa és a hdlézat-
ban miikodés. A modell legerdsebb kritikdja az iskolai szocidlis munka tradicio-
ndlis fogalmi kereteitSl valé eltérés (kevés informdcié van a tevékenység tartalmad-
rél, intenzitdsirdl, mélységérdl) (Bdnyai 20006), illetve az an. ,tigyeleti rendszer”,
amely szerint egy iskola kapcsdn csak heti néhdny 6rds tevékenységet forditanak
iskolai szocidlis munkdra.

Pécsi modell

A pécsi modell az el6z8 két modell el8nyeit egyesiti, azaz az iskolai szocidlis mun-
kdsok teljes munkaidejiikben (napi 8 érdban) az adott iskoldt segitik kiilonbo-
28 szocidlis szolgdltatdsokkal, és hetente tartanak esetmegbeszéléket. Egy kiilon
szakmai team tdmogatja a szocidlis szakembert, egyéni konzultdciét és szupervi-
zi6t is biztosit szdmukra a fenntartd, melyek célja a szocidlis munkdsok személyre
szabott szakmai timogatdsa. A munkéltaté — mind az iskoldtdl, mind a gyermek-
joléti rendszertdl — fliggetlen civil szervezet, igy a szakmai munkdt kevésbé befo-
lydsoljak terheld ald- és folérendeltségi viszonyok. Az iskolai szocidlis munkdsok
halézatban miikédnek, mely szakmai kontrollt és timaszt biztosit (esetmegbeszé-
1és, egységes adminisztricio).

A program szemléleti kerete: gyermekekre orientdlédé iskolai szocidlis mun-
ka, illetve a modern okolégiai modellekbdl épitkezik.

Az dkolégiai szemlélett iskolai szocidlis munka els8sorban rendszerekkel és
halézatokkal foglalkozik — irja Récz J6zsef (2009) a pécsi modell kapesin — még
akkor is, ha egyéni esetkezelés folyik. Ez lényegesen mds megkozelités, mint
a klinikai irdnyultsdgtinak nevezett médszer: nem a patolégidkra helyezi a hang-
salyt, hanem a pozitiv viselkedésvdltozdsra, a képességekkel valé felruhdzdsra
(empowerment) és a kompetenciaorientilt fejlesztésekre, a reziliencia kiilonb6z6
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tipusainak fejlesztésére, valamint az iskola érzékenyitésére mindezen eljdrdsokkal
és szemléleti véltozdsokkal kapcsolatban. Fontos eleme a modellnek, hogy maga
az iskola is lehet stresszforrds, a tdrsadalmi beilleszkedést egyének és csoportok
szdmdra megnehezitd intézmény (elég csak a szegregdlt oktatdsra mint kirivd
esetre gondolni). Az iskolai szocidlis munkds 6sszekotd, koordindlé és facilitdtor
szerepet tolt be a kiilonbozd rendszerek és hilézatok kozott: a didkok, a peda-
gbgusok és mds iskolai szakemberek kozott, rdaddsul tobbféle kontextusban: is-
kola- és osztdlyszinten, illetve osztdlyon kiviili tevékenységekben; és folytatva
a sort, a csalddok, sziilék és a gyermekvédelem, de mds gydgyité-megeldz6 és
egyéb szakszolgilat kozott. Ebben a megkozelitésben a tanulék sem mint elszi-
getelt egyének, hanem mint egy rendszer (rendszerek) aktiv alkotérészei jelen-
nek meg. Ahhoz, hogy az iskolai szocidlis munkds hatékonyan kézremiikodjon
e rendszerek tekintetében, fontos, hogy egy kiilsd szervezethez, jelen esetben fiig-
getlen civil szervezethez tartozzon, az legyen a munkéltatéja. Itt a ,fuggetlen”
az oktatdsi vagy a gyermekvédelmi rendszerektdl valé szervezeti fiiggetlenséget
jelenti. Bar ez vezethet lojalitdskonfliktusokhoz vagy ,kié a kliens?” jellegti prob-
lémékhoz, amelyek persze minden megolddshoz tdrsulhatnak: akkor, ha az iskola
a munkaltatd, és akkor is, ha a csalddsegité vagy a gyermekvédelmi szolgdlat. De
ebben a keretben az emlitett problémdk jobban kezelhetének tiinnek (Iisd pl.
a titoktartds, a bizalom, a szerepkonfliktusok kérdését). A rendszerek szintjén az
iskolai szocidlis munkds ,kiviilélldsa”, pontosabban a ,kint-is-vagyok-bent-is va-
gyok” amigy nem kénnyen fenntarthaté pozicidja nemcsak egyén szint(, hanem
szervezetszint( (pl. iskolaszinti) valtozdsokhoz is elvezethet, nyilvin egy hosszabb
idétavon. Féleg akkor kezelhetébbek a problémdk, ha az iskolai szocidlis mun-
kasok szdmdra adottak a koz8s esetmegbeszélés lehetSségei, a multidiszciplindris
teammunka és a program adatokon alapulé folyamatos fejlesztése. A folyamatos
fejlesztés is igényli az adatok, ,bizonyitékok” gytjtésének — a pécsi modellben
hangsulyos — rendszerét, a megfeleld eredményességi véltozok meghatdrozasit,
majd ezek monitorozdsit. Mindezek elésegithetik az iskolai szocidlis munkds ldt-
hatésdgdt nemcsak a tanul6k és a pedagégusok szimdra, hanem a helyi dontés-
hozék és a forrdsok f6lott dontési jogkorrel felruhdzott kozpolitikai szakértdk felé
is (Rdcz 2009: 11-12).

A pécsi modell szolgaltatdsi palettdja
Egyéni esetkezelés és tandcsadds
e Informéciényujtds
e Tandcsadds (direkt, edukativ)
e Hivatalos tigyek intézésének segitése, szocidlis tigyintézés
e Konzultdcié

Sziil6kkel, csalddokkal végzett szocidlis munka
e Konzultdcié csaldidoknak iskolai és mds életkérdésekben, kozvetités sziilé-gye-
rek kapcsolatban
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o Részvétel a sziild-tandr megbeszéléseken
e Sziiléi értekezleten vald részvétel

Szocidlis csoportmunka
o Kozosségfejlesztd csoportmunka
e Prevencids, készségfejleszté csoportmunka
e Didkszemindriumok szervezése kiilonboz8 témakban
e Pélyaorienticiés céli csoportmunka

Kozosségi szocidlis munka
e Egészségfejleszté programok
e Programok tervezése és szervezése a szabadidd eltdltésére, illetve egymads td-
mogatdsara
e Egyiittmiikodés didkonkormdnyzattal, sziiléi munkakozosségekkel

Esetmenedzsment
Az esetvitelhez, esetmenedzseléshez kapcsolédé feladatok osszessége, de kiils-
nosen:

e Egylittm(ikodés, esetmegbeszélés a jelzdrendszer tagjaival

e Fegyelmi tdrgyaldson valé részvétel

e Delegilds

Az INDIT Kézalapitvany éltal fenntartott iskolai szocidlis munka projekt
(péesi modell) 2006-2012 kozdtt mikodote Péesett és Budapesten egy-egy 6
f8s iskolai szocidlis munkds hdlézattal. A program mdig az egyik legismertebb
legjobban dokumentélt ilyen tipust projekt (Mdté—Szemelydcz 2009).

Az iskolai szocidlis munka kiterjesztésének lehetGsége

Az elmdlt évtizedben szdmos olyan tudomanyos megallapitds, szakmai-médszer-
tani munka, illetve stratégiai terv sziiletett, amelyek az iskolai szocidlis mun-
ka szélesebb korti bevezetéshez teremtenek alapot. Rendelkezésre dllnak dtfogd
kutatdsok, helyzetelemzések, léteznek miikodéd kiilfoldi és hazai gyakorlatok is.
Szakmai munkacsoportok részvételével 2010 és 2015 kozott a bevezetést eloké-
szitd tobb koncepcié sziiletett. A minisztérium szamdra készitett munkaanyagok
az iskolai szocidlismunka-szolgdltatds dltalinos bevezetésére tettek javaslatot. Az
volt az elképzelés, hogy a gyermek- és ifjasdgvédelmi felelds stdtusze ,véltja fel”
a szakképzett iskolai szocidlis munkdsok alkalmazdsa. (Az ambiciézus tervekbdl
2015-ig azonban — egyel6re — még nem valdsult meg semmi, sét részben az ifja-
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sdgvédelmi stdtusz dtmeneti megsziinése> miatt nagyjabdl 25 szdzalékkal csok-
kent az iskolai szocidlis munkdsok szdma.)

Mindazondltal szocidlis munkds és a szocidlpedagdgiai képzések dontd részé-
ben oktatnak iskolai szocidlis munkdt, és rendelkezésre dllnak specifikus tovdbb-
képzési kapacitdsok is. Ezek alapjdn azt mondhatd, hogy minden készen 4ll ahhoz,
hogy révid idén beliil, fokozatosan kiépiiljon a magyarorszdgi iskolai szocidlis
segités rendszere. A tovibbiakban a jogszabalyi megjelenés mellett, illetve annak
részeként a szocidlis munka minimalfeltételének, protokolljdnak véglegesitése,
a finanszirozdsi rendszer normalizdldsa, megszildrditdsa lesznek a f6bb dllomdsok,
amelyek hozzdjdrulhatnak az iskolai szocidlis munka széles kord elterjedéséhez.

A szolgaltatds kiterjesztése kapcsdn zdrdsul az iskolai szocidlis munka szakmai
érdek-képviseleti szervezetének, az Iskolai Szocidlis Munkdsok Egyestiletének 4l-
ldsfoglaldsdt tartom fontosnak ismertetni.

Az Iskolai Szocidlis Munkdsok Egyesiiletének minimumjavaslatai az iskolai
szocidlismunkds-programoknak az aldbbiak:

1. Az iskola fenntartéja és vezetése legyen érdekelt az iskolai szocidlis munkds
iskolai alkalmazdsiban, fogadja el szakmai autonémidjit, tdmogassa fel-
adatai elldtdsiban, beleértve a tantestiilettel val6 partneri egyiittmikodés
feltételeinek biztositdsdt.

2. Az iskolai szocidlis munkdsnak 4lljanak rendelkezésére a munkdjihoz sziik-
séges targyi feltételek (kiilondsen: sajdt konzultdcids szoba vagy az egyéni
esetmunkdra alkalmassd tett, korldtlanul haszndlhat6 helyiség, szdmité-
gép-haszndlat, nyomtatdsi lehetéség, internet- és telefonhasznélat, postd-
z4si lehetdség).

3. Az iskolai szocidlis munkds f8 tevékenységi teriilete egy iskoldhoz kotdd-
jon, munkavégzésének helyszine dontden az iskolai szintéren legyen.

4. Az iskolai szocidlis munkds alkalmazdja tegye lehetdvé, hogy az iskolai szo-
cidlis munkds munkdjdnak segitéséhez szakmai tdmogaté szolgéltatdsokat
vehessen igénybe (pl. esetmegbeszélé csoportokon, szakmai tandcskozéso-
kon, tovabbképzéseken vald részvétel, szitkség esetén szupervizid).

5. Az iskolai szocidlis munkdsok munkarendje mds iskoldban megjelend tdrs-
szakmdhoz hasonléan (iskolai egészségiigyi személyzet, iskolai védénd,
iskolapszicholégus, egészségtantandr) igazodjon a pedagdgusokéhoz. Az
iskolai szocidlis munkdsok bére és juttatdsai igazodjanak végzettségiikhoz.

6. Kiilsé modell esetén az iskolai szocidlis munkdsok alkalmazdsa kizdrélag
onall6 szervezeti egységben torténjen.

7. Az iskolai szocidlis munkds mindenben tegyen eleget szakmai, etikai el-
vérdsoknak, legyen személyesen elkotelezett abban, hogy tuddsa legjavit
a kliensei segitésére hasznélja. Tartsa be a munkdja kapcsin a jogszabdlyi

5 326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet 2013 augusztusiban megsziintette, majd az 4ltaldnos felh4-
borodds és szakmai javaslatok nyomén 2015 éprilisdban visszadllitotta az ifjisdgvédelmi stdtuszt, és
lehetévé tette a szocidlis munkdsok iskolai alkalmazésdt.
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eléirdsokat, illetve az iskolai szocidlis munka teriiletén elfogadott szakmai
standardokat.

Amennyiben az el6bbi feltételek teljesiilnek, és az iskolai szocidlis munkds
mindenben eleget tesz szakmai, etikai elvdrdsoknak, személyesen elkotelezett
abban, hogy tuddsa legjavit a kliensei segitésére haszndlja, akkor végsé soron
barmelyik modell szerint lehet jé és hatékony iskolai szocidlis munkdt végezni.
Mindehhez tovibbi feltétel, hogy a jogszabdlyi kornyezet megfeleld legyen és le-
gyenek elfogadott szakmai standardok.

Ezen elvdrdsok egy dltaldnos, de hatdrozott keretet jeldlnek ki az iskolai szoci-
dlismunka-szolgdltatdst biztositani akardék szdmdra. Lthaté médon a javaslatban
a szinvonalas szakmai munkavégzés, az iskolai szocidlis munkdsok feladatelldtd-
sanak tdmogatdsa kap kitiintetett szerepet, a munkdltat6i kérdésben megenge-
débb alldspontot képvisel. Ennek hétterében az dll, hogy bdr idedlisnak minden
bizonnyal az Gn. pécsi modell mondhatd, mégis a tobbi modell hdtrdnyai a fentebb
felsorolt garancidlis feltételekkel jelentésen minimalizdlhaték. Ez az elgondolds
tehdt azt a cél szolgdlja, hogy minél tobb iskolai szocidlismunkds-szolgdltatds il-
letve -hilézat j6jjon létre, azaz minél t6bb finanszirozé, fenntarté kezdjen ilyen
program tdmogatdsiba. Eppen ezért a fenntarté az dgazat sokszin(isége mellett
a szektorsemlegesség irdnt is elkotelezddik: dllami, nem dllami, civil és egyhdzi
programot is elfogadhaténak tart.

Az Iskolai Szocidlis Munkdsok Egyesiiletének egyértelm( javaslata, hogy az
iskolai szocidlismunka-szolgaltatdst ,kotelezéen”, kvazi elldtdsként csak megfe-
lel§ szakmai tdmogatdssal, médszertani segitségnyjtdssal, koriiltekint8en ter-
vezett és kivitelezett szocidlis szolgdltatdsfejlesztéi munka révén valésuljon meg
Magyarorszigon.®
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BotH Eva — KusLiTs GABOR

A LEGJOBB ERDEK ERVENYESITESE
A GYERMEKVEDELMI
SZAKELLATASBAN

»...minden gyermek egyéni érdekén kiviil dllo
érdek csak akkor érvényesiilhet, ha azt a gyermek
érdeke megkivinja vagy megengedi.”

(dr. Ruffy P4l miniszteri tandcsos, az dllami
gyermekmenhelyek orszdgos feliigyeldje, 1914)

»- .. d 1TVENYh0Z0 szervek minden, a gyermeket
érintd dontésitkben a gyermek mindenek

felett dllé érdekér veszik figyelembe elsésorban.”
(Egyezmény a gyermek jogairdl, 1989)

Cikkiinkben a magyar gyermekvédelmi szakelldtdsban él6 gyermekek legjobb
érdekének azonositdsival és képviseletének legfébb kérdéseivel foglalkozunk.
A ,csalddjuked]l megfoszrott gyermekek” szakelldeds irdnti szitkséglete egyben
a gyermek legjobb érdekének azonositdsa arra, hogy fejlédése — hangsilyosan
és dltaldban dtmeneti iddre — csalddjabdl val6 kiemelésével legyen biztositott.
A gyermeki szitkséglet azonositdsira, a legjobb érdek meghatdrozdsira, vala-
mint a gyermeki jog- és érdekképviseletre a megfeleld jogi szabdlyozds mellett
sziikséges a megfeleld szolgdltatdsszervezés. Irasunkban amellett érveliink,
hogy 6nallé, fiiggetlen, dllami fenntartdst szakmai szervezetet kell mikod-
tetni a gyermekek legjobb érdekének érvényesitése érdekében, s ez a szervezet
a szakelldtdsi hdlézatok komplex, szakszolgdltatdsokat nyujtd szervezeteként
irhat6 le.
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Gyermekek a szakelldtisban

2014. december 31-én 8sszesen 23 120 gyermek és fiatal felndtt részesiilt gyer-
mekvédelmi szakelldtdsban Magyarorszdgon.! A gyermekvédelmi szakelldtdst
igénybe vevik létszdma alapvetSen tdjékoztatdst nydjt arrdl, hogy milyen mérté-
kd az a szitkséglet, aminek alapjdn elldtdsi kotelezettség terheli a teljes szakelldedsi
halézatot az illetékességi korébe tartozé kiskortakkal és fiatal felndteekkel kap-
csolatban. A létszdmadatok véltozdsdt vizsgdlva kovetkeztetni lehet a szakelldtds
irdnti sziikséglet mértékének valtozdsdra.

A kovetkez8kben a kiilfoldi elldtottak adatai nélkiil?> tanulmdnyozzuk a Gyer-
mekvédelmi térvény (tovdbbiakban: Gyvt.) hatdlybalépését® kivetd tendencidkat.

A szakelldtdsban részesiilék osszlétszimdnak és ardnydnak idébeli valtozdsdt
vizsgdlva szembet(ind, hogy amig a Gyermekvédelmi trvényt kovetd sztik tiz
évben az elldtottak létszdma és ardnya is csokkend vagy stagndlé tendencidt mu-
tatott, addig 2007-t8l egyre markdnsabb emelkedés ldthaté (1. dbra).

A rendelkezésre 4116 adatok szerint* a szakelldtdsban élék létszimanak emel-
kedése az azonos életkorti népesség csokkenése dacdra megy végbe, kiilonosen
igy van ez a kiskortiak korében. Ez azt jelenti, hogy 2014-ben a kiskortiak koziil
tobben vették igénybe a szakelldtds otthont nyUjté szolgéltatdsait, mint 1998 6ta
barmikor. Kiilon elemzést igényel annak felderitése, milyen okok htizédnak meg
a szakelldtds irdnti igény ilyen mértékd ndvekedése hicterében. Az adatok mé-
lyebb elemzésével (beutaldsi okok, bedramlds teriileti megoszldsa, bekeriilt gyere-
kek sziikségletei, dllapota stb.) a szakelldtds irdnti igény tartalmdnak valtozdsdrdl
nyerhetiink valés informdacidkat.

A gyermekvédelmi szakelldtdsban élék azok a gyermekek és utégondozéi el-
ldtdsban €18 fiatal felndteek, akik valamilyen okndl fogva nélkiilozni kényszeriil-
nek sziileik, csalddjuk gondoskoddsdt. Mig az dnjogava vélt, utégondozéi elldtdst
igénybe vevd fiatal felndtt — elvileg legaldbbis — szabad akaratdbdl szerz8dik egy
szakelldtdsra, addig kiskortiak esetében errdl sz6 sincs. A tovdbbiakban a kisko-
riként szakelldtdsba keriiltek és ott él6k vonatkozdsdban vizsgéljuk a gyermekvé-
delmi szakelldtdsra vald igényt a gyermeki legjobb érdek, gyermeki jog és sziik-
séglet kifejez8déseként.

1 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg001.html (utolsé letdltés: 2015. 07. 15.) Az 6sz-
szes szakelldtott koziil 875-en kiilfoldiek, akiknek tdlnyomé tébbsége 2014-ben érkezett Magyaror-
szdgra, és menedékjogi kérelmet is benyjtott.

2 A kiilfoldi kiskortak 1étszdmdnak 2014-ben bekévetkezett ugrdsszerli névekedését a menekiiltiigy
nemzetkozi helyzete befolydsolta, a jelenség hdtterének bemutatdsa kiilon részletes elemzést igényel. Itt
most arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a kiséré nélkiil Magyarorszdgra jutott gyermekek magyar szakel-
ldtdsban torténd elhelyezése nagy kihivds a magyar gyermekvéd8k szdmdra, s nyilvdnvaléan sziikséges
a szakelldtds otthont nyujté szolgdltatdsainak fejlesztése e gyermekek j6 szinvonald elldtdsa érdekében.
3 A 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrél 1997. november
1-jétd] hatdlyos, az iddsoros Gsszehasonlitdsra 1998-t6l van maéd.

4 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg002.html (utolsé letdltés: 2015. 07. 16.)
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1. 4bra: Gyermekvédelmi szakelldtdsban €18 gyermekek és fiatalok létszdma
1998 és 2014 kozdet (december 31-én, kiilfsldi dllampolgdrsdgiak nélkiil)
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Elsljaréban fontos leszogezni, hogy a gyermekvédelemrdl alapvetéen mint
egységes szolgdltatdsrendszerrdl gondolkodunk,’ amelynek kiildetése mindenkor
a gyermeki sziikségletekhez igazodé elldtdst nydjtani, mindenekeldtt a csaldddal
egylittmikodve el8segiteni a gyermek csalddban valé nevelkedését, s csak ultima
rati6ként (végsé megolddsként) a csalddbél valé kiemeléssel biztositani a sziikség-
letnek megfeleld elldtdst. Az elébbiekbdl két fontos kovetkeztetés adddik témdnk
szempontjabdl. Egyfeld]l — igen kevés kivételtdl eltekintve — a szakelldtds irdnti
gyermeki sziikséglet megjelenése és gyermeki legjobb érdekként valé azonositdsa
a csalddedl valf elvélasztdst jelenti, mésfeldl a gyermekvédelmi szolgéltatdsrend-
szerben a szakelldtds olyan elldtds alapvetden, amelyet szdmos mds szolgdltatdsnak
idében meg kell eléznie. Mindkét megdllapitds meghatdrozza gondolkoddsunkat
a gyermeki sziikségletrdl és a gyermek legjobb érdekének érvényesitésérél.

Bar a gyermekvédelmi elldtdsok egymdsba dgyazottan, folyamatba szervezet-
ten valésulnak meg, a gyermek csalddban nevelkedése és a csalddbdl valé kieme-
lése kozott nézetiink szerint egy linedris hatdrvonal van. A sziikségletek beazono-
sitdsakor az alapelldtds és szakelldtds hatdrvonala olyan éles vonal, amelyet dtlépve
a gyermeki fejlesztési sziikségletek kielégitése — hangstlyosan és alapvetden dtme-
netileg — helyettesitd védelemmel, csalddbél valé kiemeléssel jér. Hangstlyozzuk,
hogy akdrmennyire is humdnusan, a gyerek legjobb érdekét figyelembe vevéen,

5 Errél lasd bévebben: Both et al. (2014).
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a gyermek jogait érvényesitve jarnak el a szakemberek, a csalddbdl valé kiemelés
mindenképpen dontd valtozdst, nemritkdn traumatikus valtozdst hoz a gyerek
életébe. Ezért is nehéz a ,legjobb” érdekként definidlni egy olyan dontés meg-
alapozdsdt, ami elvdlasztdst, veszteséget idéz el§ egy gyermek életében. A terve-
zés, dontés-el6készités, sorsrendezés sordn folyamatosan fékuszban kell tartani,
hogy krizisben lévé, traumatizalt gyermek elldtdsdrdl van szo, aki akarata ellenére
a felnéteek dltal legjobbnak értékelt (itélt) megolddst kapja (szenvedi el). A szak-
elldtdsban €16 gyermekekrdl A gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban 1989. no-
vember 20-4n kelt Egyezmény (tovabbiakban: Egyezmény)® 20. cikke kiilon le-
szdgezi:

»1. Minden olyan gyermeknek, aki ideiglenesen vagy véglegesen meg van
fosztva csalddi kornyezetétdl, vagy aki sajét érdekében nem hagyhaté meg
e kornyezetben, jogosult az dllam kiilonleges védelmére és segitségére.”

Az Egyezmény szerint a gyermekek alapjoga, hogy ,sziileiktdl, akaratuk elle-
nére ne szakitsdk el 8ket, kivéve, mikor ,a jog Ggy dont, hogy az a legjobb érde-
kiikben elkeriilhetetlen”. Ez elssorban azt jelenti, hogy a gyerekeket sziileiktdl
elszakitani csakis sajdt legjobb érdekiikben szabad, erre indokolt esetben is csak
jog szerint és tisztességes eljdrdsban kertilhet sor.

A szakelldtdsba keriilt gyermekek csalddjuktél megfosztott gyermekek, akik-
nek legjobb érdeke azt kivinta meg, hogy a sajit csalddban nevelkedés alapjoga
valamilyen kériilmény miatt, torvényben szabdlyozottan, de korldtozédjon. Tul-
zds nélkiil: 8k a leginkdbb hitranyos helyzet(i és legkiszolgaltatottabb gyermekek,
akiknek nélkiilozniiik kell sziileik gondoskoddsdt, a vér szerinti csaldidban nevel-
kedés lehetdségét. Jogaik gyakorldsdt tobbségiiknél nem sziileik, hanem az dllam
dltal felhatalmazott személyek segitik.

Az Egyezmény a gyermeki jogok fejlédésében mérfoldkdnek, a gyermekjo-
gok ,nemzetkézi torvénykonyvének” tekinthetd. Ez ugyanis a gyermek jogaira
vonatkoz6 elsé olyan nemzetkézi dokumentum, amely nem csupdn ajénldsokat
fogalmaz meg, hanem kotelezi a részes dllamokat arra, hogy a benne foglaltakat
betartsdk (és betartassdk), ellenkezd esetben — elvileg — szdmolniuk kell a jogi
kovetkezményekkel.

Az Egyezmény az dllam kiilonleges védelmét és segitségét rendeli e gyermekek
mellé, ezzel 6sszhangban a Gyvt. 9. §-a a nevelésbe vett gyermekek sajdtos alap-
vetd jogait nevesiti:

(1) A nevelésbe vett gyermek joga kiilondsen, hogy életkordhoz, egészségi
dllapotdhoz, fejlettségéhez, valamint egyéb sziikségleteihez igazoddan

6 1991. évi LXIV. t6rvény a Gyermek jogairél sz616, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyez-
mény kihirdetésérdl. Kihirdetve: 1991. XI. 22.
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a) éllandésdgot, érzelmi biztonsdgot nyujté teljes kord elldtdsban, gondo-
zdsban, — nemzetiségi, etnikai és valldsi hovatartozdsit figyelembe vevd
— megfeleld nevelésben, oktatdsban és érdekei érvényesitésére megfeleld
torvényes képviseletben részesiiljon,

b) gondozisi helyének megviltoztatdsdt, gyermekével vagy testvéreivel valé
egyiittes elhelyezését kezdeményezze,

¢) felzarkoztatd, tehetségfejlesztd programokon és érdeklédésének megfele-
16 szabadidds foglalkozdsokon vegyen részt,

d) valldsi vagy lelkiismereti meggy8z8dését szabadon megvilassza, kinyil-
vénitsa és gyakorolja, valamint hit- és valldsoktatdsban vegyen részt,

¢) véleményt nyilvdnitson a részére biztositott nevelésrdl, oktatdsrdl, elld-
tasrél, a személyét érintd kérdésekben meghallgassdk, tdjékoztassik,

) érdekei képviseletére gyermekdnkormdnyzat létrehozdsit kezdeményez-
ze,

¢) tdmogatdst kapjon gondozéjdtdl, torvényes képviseljétdl csalddi kor-
nyezetébe valf visszatéréséhez,

h) csalddi kornyezetébe valé visszatérését kezdeményezze,

i) személyes kapcsolatait dpolhassa,

j) a személyes tulajdon szokdsos tdrgyaihoz fliz8d¢§ jogait gyakorolhassa,
k) utégondozdsban részesiiljon.

(2) Ha az (1) bekezdés i) pontja szerinti jog gyakorldsa a gyermek személyi-
ségfejlédését hdtrinyosan befolydsolja, a sziilé vagy mds kapcsolattartdsra
jogosult kozeli hozzdtartozé kapcesolattartdsi joga az e torvényben foglaltak
szerint korldtozhatd, megvonhaté vagy sziineteltethetd.

(3) A specidlis gyermekotthonban vagy gyermekotthon specidlis csoport-
jaban elhelyezett gyermeket — helyzetére valé tekintettel — fokozott véde-
lemben kell részesiteni.

(4) A specidlis gyermekotthonban elhelyezett gyermek

a) egészségligyi elldtdsira, személyisége korrekcidjdhoz szitkséges terdpid-
ra az dllapotdnak megfeleld és a t6bbi gyermek biztonsigit védé médon,
tovidbb4

b) gondozdsa és nevelése sordn jogait, személyes szabadsigit korldtozé in-
tézkedés alkalmazdsdra csak feltétleniil indokolt esetben 6nmaga vagy md-
sok veszélyeztetése esetén keriilhet sor.”
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Jogalkalmazis — jogérvényesités

A csalddi kornyezetiiked] megfosztott gyermekek jogainak el8bbi részletezettsége
a jogalkalmazdk szdmdra tizenet:

e Az dllam nemcsak ,tiszteletben tartja” a gyermeki jogokat és biztositja az ér-
vényesitésiik feltételeit (mint ahogyan elegend§ ezt tennie dltaldban az emberi
és dllampolgari jogok korében), hanem szdmon kérhetd jogi kotelezettsége
a gyermeki jogok aktiv védelme és érvényesitése is. Ez tevBleges dllami felel8sség-
véllaldst jelent.

e Rdirdnyitja a figyelmet arra, hogy a gyermek helyzetével 8sszefliggd kiszol-
géltatottsdg, aldrendeltség, félelem, a gyermek feletti helyi és aktudlis hatalom
kiterjedése olyan magas kockdzatot hordoz, hogy a jogok vildgdban muszjj
korldtok kozé szoritani, specidlis kovetelményt tdmasztva a dontéshozékkal,
gyermekintézményekkel és szolgéltatdsokkal szemben.

A jogalkalmazds, érdek- és jogérvényesités legfébb eldirdsaként hatdlyos jog-
rendiink az Egyezmény szellemiségével harménidban alapelvként rogziti, hogy az
dllam, az 4llam szervei, a hatdsigok, a sziil6k, a gydmok és a gyermekért torvénye-
sen felelds mds személyek kotelesek a gyermeket érinté dontéseikben a ,,gyermek
mindenek felett 4116 érdekét”, ,legjobb érdekét” (the best interest of the child)
figyelembe venni. Ez azt jelenti, hogy a gyermek iigyeiben dintést hozéknak a ha-
tdskiriikbe tartozd dontés mérlegelésekor a gyermek érdekét kell elsésorban figyelembe
venni — minden mds érdeket megelézden, minden mds érdek ,felett”. Ez a gyermeki
jogok érvényesitését célzé jogalkalmazds alapelve. A mindenkori gyermekvéddk
jol tudtdk ezt:

,Lényeges az a felismerés, hogy a gyermeki jogok kiilonds absztrakcids
szintjén — a konkrét jogalany cselekv8képtelenségébdl kdvetkezd dttételes
jogképviselet okdn, valamint a gyermekjogi sérelmek gyenge artikuldcids és
jogvédelmi képességébdl kovetkezden — az tigyekben, dontésekben, konf-
liktusokban és jogvitdkban megjelend minden mds érdek (gazdasdgi-pénz-
tigyi érdek, kiilonbozd szakmai érdekek, fenntartéi, intézményi, munk4l-
tat6i, munkavillal6i, személyes és magdnérdekek) erésebben artikuldlédik
és érvényesiil, mint az érintett gyermekek érdeke. A gyakorlatban szinte
minden mds érdek megel6zi a dontéshozé mérlegelésében a gyermek érde-
két, mert minden mds érdek sérelme esetén konkrét jogkdvetkezmények-
kel, reakciékkal kell szimolnia a déntéshozénak, mig a gyermeki jogok
sérelme esetén 4ltaldban csak a lelkiismeretével.” (Biré 2009)

A jogalkalmazis alapelve tehdt gyermeki joggyakorlds esetén: ahol mérlegelni

lehet a tobbféle érdeknek megfelelést a hatdskor gyakorldsa sordn, ott a gyermek
legjobb érdekét kell figyelembe venni elsdsorban. Vagyis a gyermek feletti jogi
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hatalmaknak a gyermek érdekét kell elsésorban a dontések jogszabdlyi kereten
beliili mérlegelésekor figyelembe venni, és nem a sajdtjukat.

Hogyan lehet ezt megvaldsitani? Milyen elméleti keret és féleg milyen gya-
korlati megolddsok vannak a ,legjobb érdek” azonositdsdra, a gyermek sziikség-
letének meghatdrozdsdra?

Az elméleti keretre egy lehetséges példa lehet a gyermeket érinté dontések-
ben a ,szitkségesség-ardnyossdg gyermekjogi tesztje”,” ami az Alkotmdnybirésdg
moédszertandt® hivja segitségiil a mérlegeléskor. Eszerint minden dontéskor az
intézkedés sziikségességét és ardnyossdgdt kell vizsgdlat tdrgydva tenni, hiszen
egy gyermek csalddjébdl valé kiemelése egy alapjog korldtozdsdt jelenti szdmd-
ra: a sajit csalddban valé felnovekedés joganak korldtozdsdt. Ez csak akkor nem
jogsérelem, ha a korldtozds sziikségképpeni és ardnyos, vagyis a gyermek legjobb
érdeke miatt torténik, fejlédési szitkséglete kielégitésére. Réviden, ha a korldto-
zdssal jaré beavatkozdssal jobb lesz a gyermeknek, mintha nem torténne meg
a korldtozds és a beavatkozds. Ebben a sajétosan nehéz, kiszolgdltatott helyzetben
biztositani kell, hogy tovdbbi jogai (kiemelten az eljdrdsban valé részvétel joga,
a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak, a panasztétel jogdnak egyiittes biztositdsa
és érvényesitése) ne korldtozédjanak, féleg ne sériiljenek. Sét, legjobb érdekének
a lehetd legteljesebb mértékben artikuldlédnia és érvényesiilnie kell, amelyhez
specidlis jogosultsigok is megilletik. A gyermekvédd jogalkalmazdk kozos felelds-
sége biztositani a gyermeki sziikségletek feltardsakor azokat a specidlis jogvédelmi
lehetéségeket a gyermekek szdmdra, amelyeket a jog specidlisan az 8 szdmukra
rendel. Ez egyben azt is jelenti, hogy a gyermekek és a gyermekvédék szdmdra is
tobbféle és differencidlt kezelési lehetdségeket, érdekérvényesitési eljardsokat kell
intézményesiteni.

A gyermekek sorsdnak tervezésekor fontos rendezd elv a jogalkalmazdsban az is,
hogyan gondolkodunk a gyermek-sziilé-dllam viszonyrendszerrél. Nézetiink sze-
rint azok a gyermekek, akik 4tlépik a ,gyermekvédelmi alapelldtds és szakelld-
tds linedris hatdrvonaldt”, s fejlédési sziikségleteik kielégitése csalddjukon kiviil,
a gyermekvédelmi szakelldtdsban nyujtott szolgdltatdsokkal lesznek biztosithatdk,
egy sajétos ,védelmi jogviszonyba” keriilnek. A ,védelmi jogviszony” esetében az
dllam hatdsdgi intézkedésre jogosult, a gyermek védelme megkivdnja az ald-folé-
rendeltségen alapul kapcsolatot, s a kdgens, azaz kotelezd erejli szabélyozdst. Az
dllam ugyanakkor nem térhet el a jogszabdlyban foglaltaktdl, s az intézkedések
alkalmazdsdra is csak a jogszabdlyban pontosan meghatdrozott feltételek bekovet-
kezte esetén jogosult. Kiilonds jelentdsége van az alapjogvédelemnek, a gyermeki
legjobb érdek képviseletének ezekben az esetekben. Igazdn itt ,ér 8ssze” a gyer-
meki jogok és a (sziikebb értelemben vett) gyermekvédelem tudomdnya. A két in-
tézmény interdependencidjdt jelzi, hogy a hatdlyos Gyvt. nemcsak a gyermekvé-
delmi elldtdsokat (szolgdltatdsokat) hatdrozza meg, hanem, amint utaltunk is r4,

7 Bévebben ldsd Both (2014).
8 Lasd: 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat.
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deklardlja a gyermekek jogait is. A torténetiség sem véletlen, mert bér az dllami
gyermekvédelem tobb mint 100 éves multra tekint vissza, kiilon térvényi szint(
szabdlyozdsra csak 1997-ben keriilt sor, szoros id8beli-torténeti osszefiiggésben
a gyermeki jogok deklardcidjival. A gyermekvédelem a gyermeki jogok mélyre-
haté értelmezése nélkiil nem képzelhetd el ma mér. Erre utal, hogy a gyermek-
védelem egyre fejlettebb jogintézményei® a gyermeki jog hatékony érvényesitését
hangsulyozzdk, valamint hogy egyre szélesedik a gyermeki jogok ,katalogusa”
a magyar gyermekvédelemi szabdlyozdsban.

Szakszolgaltatisok és a gyermekjogi szemponti dontések

A védelmi jogviszonyban mind az ideiglenes hatdlyd beutalds, mind pedig a ne-
velésbe vétel eljdrdsaikor a gyermek legjobb érdekének szisztematikus érvényesi-
tése a legfébb szempont és legnagyobb kihivis.

A gyermekvédelmi szakelldtds mint hatdsdgi alapii szolgdltatds jelenik meg jellem-
zden, a szakelldtdst a Gyvt.-ben meghatdrozottak szerint elrendelt hat6sdgi intéz-
kedésen alapulé elldtdsként és védelemként, gyermekvédelmi gondoskoddsként
értelmezziik, a gyermeket véd§, dllami beavatkozasként.

A védelemre szorulé gyermekek és csalddjaik érdekében tett intézkedések
és beavatkozdsok, kiilonds tekintettel a gyermekek elhelyezésére, meghatdrozé
szempontja az a prioritdssorrend, amit a Gyermekvédelmi torvény kezdettdl fogva
a kovetkezbképpen rogzit:

,Gyvt. 6. § (1) A gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkolesi
fejlddését, egészséges felnevelkedését és jélétét biztositd sajdr csalddi kor-
nyezetében torténd nevelkedéshez.

Gyvt. 7. § (1) A gyermek sziileitd]l vagy mds hozzdtartozditdl csak sajdr
érdekében, torvényben meghatdrozott esetekben és médon vélaszthaté el.
A gyermeket kizdrdlag anyagi okbil fenndllé veszélyeztetettség miatt nem
szabad csalddjdtil elvdlasztani.

Gyvt. 7. § (2) A gyermeknek joga van — drokbefogads csalddban vagy mas,
csalddot potlé elldtds formdjdban — a sziiléi vagy mds hozzdtartozoi gondos-
koddst helyettesit§ védelemhez.” (sajdt kiemelés)

2014. janudr 1-jétdl a jogalkotd tovdbb részletezte a fenti szabdlyokat, ameny-
nyiben a gondozdsba keriilt 12 év alatti gyermekek otthont nyujté elldtdsit, né-
hédny kivételtdl eltekintve, befogadé sziildnél valé elhelyezéssel rendelte el. Ez azt
jelenti, hogy a gyermekek, akik szakelldtdsba keriiltek, és sziiléi feliigyelet helyett

9 Ldsd gyermekvédelmi gydmsdg: Ptk. 4: 230. §, valamint 2014. janudr 1-jét8l hatdlyosan: Gyvt. 11.
§ (2.
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gyermekvédelmi gydmsdg hatdlya alatt élnek, ma madr tobbségiikben nevel8sziil6i
gondozdsban nevelkednek csalddjukbdl valé kikeriilésiik utdn.

Az el8bbi prioritdsi sorrend betartdsinak biztositdsa érdekében a gyermeki
szitkséglet felméréséhez, a gyermek legjobb érdekének tisztdzdsihoz a szakelldtds
szolgdltatdsainak tudatos és komplex intézményes szervezésére van sziikség.

Meggy4z8désiink szerint a gyermeki jog és érdekérvényesités gyakorlati meg-
olddsa j6 mindségli szakszolgdltatdssal, mint a gyermeki sziikségletre nyijrott szol-
giltatdsok szervezésével érhet§ el.

A szakszolgdltatds a szakelldtasi szolgdltatdsok rendszerének alapja, ami jelen-
leg a teriileti gyermekvédelmi szakszolgdlatok szakmai bédzisa. A Gyvt. a gyer-
mekvédelmi szakelldtdson beliil kitlintetett helyet és szerepet jelolt ki a zerdileti
gyermekvédelmi szakszolgdlatoknak (Szakszolgdlatok). A szakellitds gondozdsi he-
lyei emellett hdlézatszersien miikddnek, és egytittesen az elldtdsi sziikségleteket
hivatottak kielégiteni. Ehhez szitkséges a Szakszolgdlatok 6sszehangold kozre-
miikddése, komplex teriileti gyermekvédelmi szakszolgdltatdsok formdjiban.
A szakszolgéltatds szolgdltatdsszervezésként is felfoghatd, amely olyan szolgélta-
tdsi, szervezési, koordindcids tevékenységek Gsszessége, amelyek az igénybe vevd
gyermek és csalddja szitkségleteinek hatékony és komplex kielégitését célozzik,
tobb szolgdltatd, esetleg tobb szakma képviseljének egyiittmikodése és egyiitt-
miikodési kotelezettsége keretében.

A szakelldtdsi rendszerben ma ez a teriileti koordindciés funkci6 hivatott biz-
tositani a gyermeki jogok és érdekek érvényesitésér. A Szakszolgdlat minden, az ille-
tékességi teriiletéhez tartozd, csalddjdbdl kiemelt gyermekkel kapcsolatban el kell
ldsson feladatokat tigy, hogy a gyermek befogaddsdtdl a gyermek sorsrendezéséig
végigkiséri annak atjat. Egy-egy gyermek tigyében itt gytilik ossze az 6sszes in-
formiécid, ez az a hely, ahol lehetdség van a legszélesebb korben egyeztetni az adott
gyermekkel kapcsolatos tennivaldkat, ahol kovetkezetesen lehet a gyermek legjobb
érdekét minden mds érdek folé helyezni. Ez az intézmény képviselheti a gondozdsba
vont gyermek legjobb érdekét, hiszen egyszerre tolti be a kontroll-, a szolgdlratdsi,
valamint a tandcsaddsi funkcidkat. A rendszer fejlesztésekor olyan intézményben
érdemes gondolkodunk, amelynek erds jogositvanyai vannak a szolgaltatdsok ki-
épitésekor, azok folyamatos ellendrzésekor, ugyanakkor szolgéltatdként is megje-
lenik a szakelldtdsi hdlézat szerepldi (igénybevevdi kor és szakemberek) szdmadra,
amennyiben az elldtdsok fejlesztésének, a szakmafejlesztésnek bézisa lesz.

A szakszolgaltatdsok alapvetd célkittizése, hogy a gondozési helyre vonatkozé
dontés-eldkészités folyamatiban a gyermek egyéni sziikséglete legyen meghatdrozé
a szolgdltatd kivilasztdsdban. Ehhez arra van sziikség, hogy megfelel kapacitdsok
élljanak rendelkezésre a csalddjukbél kiemelt gyerekek krizisének kezelésére, be-
fogaddsira, a szakértdi vélemények megsziiletésére, a gondozdsi helyre tett javas-
lat elkészitésére, valamint a szakelldtdsban toltott idS tervezésére.

Mindemellett az elsajdtitott komplex szaktudds a tovébbi lehetdség arra, hogy
az egyes gyermekek objektiv, intézményérdekektSl mentes, fiiggerlen képviselete
biztositott legyen.
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A szakszolgaltatast ny0jtdo kozponti szervezetben a csaladjukbol kiemelt
gyermekek és csaladjaiknak, valamint az ellatasnyujtok szamara jelenleg az
alabbi szolgaltatasok érhetdk el.

Befogadis, vizsgdlat, elhelyezés

o A Gyermekvédelmi Szakértdi Bizottsdg miikddtetése

o Az egyéni elhelyezési terv és javaslat elkészitése — az egyéni sziikségletre szer-
vezett elldtds meghatdrozdsa

e Befogadis, kriziselldtds, vizsgalds céljdra szolgdld otthonnyjtds (befogadd ne-
vel8sziil6k vagy otthon fenntartdsa)

A gyerekek vizsgdlatdval és elhelyezésével kapcsolatosan a feladat a gyermek sziikség-
leteinek megfeleld elldtdsi formdra valé javaslattétel, valamint az egyéni elhelye-
zési tervre vonatkoz6 javaslat elékészitése. Az ellitérendszer érdekeitdl fiiggetlen,
objektiv, ugyanakkor a gyermekvédelmi szakelldtds szolgdltatdsait jol ismerd vizs-
gdlo teamre van szitkség. A komplex vizsgdlatot kovetd elhelyezés legfontosabb
szempontja, hogy a gyermekek olyan és annyi szolgédltatdst kapjanak, amennyi
szitkséges jollétiik érdekében, ne tobbet (intézményi érdek) és ne kevesebbet
(fenntarté6i érdek), és csupdn annyi idSt toltsenek szakelldtdsban, amennyi fel-
tétleniil indokolt. Az elhelyezéssel és vizsgdlattal kapcsolatos feladatok igen sok-
rétliek, és végigkisérik a gyermekek szakelldtdsbeli atjdt: bekeriiléskori vizsgélat
és javaslattétel a gondozdsi helyre, egyéni elhelyezés tervezése, tervezési megbe-
szélés, szakvélemény készitése feliilvizsgdlatkor, kapcsolattartds tjraszabélyozdsa-
kor, specidlis szitkséglet megallapitdsakor, gondozasi hely véltdsakor stb. A gyer-
mekvédelemben jelen 1év§ erdteljes szubjektivitdssal szemben a Gyermekvédelmi
Szakért8i Bizottsigok azok, amelyek legszélesebb és komplex szakértelemmel
képviselik azt, hogy a gyereknek milyen elldtdst kell megkapnia a fejlédéséhez.
Javasolt, hogy a szakelldtdsba valé indokolatlan bekeriilések megel8zésére a gyer-
mekvédelmi alapelldtds keretében végzett szocidlis munka fordulépontjain a bi-
zottsdg szakemberei legyenek igénybe vehetSk a gyerek helyzetének feltérképezése,
a szocidlis munka lehetséges irdnyainak meghatdrozdsa céljabol. A gyors reagdlds
érdekében a bizottsdg sziikség szerint helyszini vizsgdlatokat tartva végezhetné ezt
a feladatot. A szakvélemény egyrészrdl a gyermek ,,gyermekvédelmi sziikséglete-
it” vizsgalnd és hatdroznd meg (ahogy a Pedagégiai Szakszolgdlat igénybe veszi
a tanuldsi képességek felmérése céljabdl a Tanuldsi Képességet Vizsgdld Szakértdi
és Rehabilitdciés Bizottsigot, ugy kérné fel a gyermekjéléti szolgilat vagy akdr
a Pedagogiai Szakszolgdlat a Gyermekvédelmi Szakértdi Bizottsdgot). Mdsrészrdl
érdemes megfontolni, hogy a Gyermekvédelmi Szakért8i Bizottsdg kapacitdsai
legyenek hozzéférhetSk az alapelldtds és a hatésdg dontéshozatali folyamataiban
a sziil6i alkalmassdg és kompetencidk felmérésekor.

A befogadds dtmeneti idére sz6l6 otthon nydjtdsa (ideiglenes gondozéisi hely-
ként) azoknak a gyermekeknek, akiket azonnal és stlyos veszélyhelyzet miatt
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a gydmhivatal, a birésdg, a renddrség, az tigyészség vagy a biintetés-végrehajtdsi
intézet parancsnoka ideiglenes hatdllyal beutal. A beutaldst kdvetSen a jogszabdly
30 napot biztosit a gydmhivatalnak annak eldontésére, hogy a kivalt6 okok meg-
szlinése miatt visszahelyezhet$-e a gyermek a csalddjéba, vagy tovébbi gondozd-
sardl és elhelyezésérdl a gyermekvédelmi gondoskodds keretében kell rendelkez-
ni. A gyermekek jellemzden az egész orszdgban (az dsszes bekeriild 80%-dban)
ideiglenes hatdlyt beutaltként keriilnek a szakelldtds hdlézatdba. Ez azt jelenti,
hogy a gyerekek vdratlanul, kritikus koriilmények kozott hagyjék el a csalddju-
kat, befogaddsukkor krizisdllaporban vannak. Egyre er6s6dé orszdgos tendencia,
hogy az djonnan bekeriild gyerckek tobbsége kamaszkori, akik silyos beilleszkedési
problémdkkal, magatartiszavarokkal, szerhaszndlattal, valamint pszichidtriai elli-
tast igényld betegségekkel érkeznek a szakelldtds rendszerébe. A bekeriil§ gyerme-
kek a befogadds pillanatdban kiilonos segitséget, timogatdst, személyre szabott,
azonnali odafigyelést igényelnek veszteségiik, lelki fdjdalmaik enyhitésére. Krizis-
intervencidrél van sz6, amit minden csalddjdtdl elvélasztott gyermeknek meg kell
kapnia. A 12 év alatti gyermekek tiilnyomd részének a befogads neveldcsalddok jelen-
tik a megnyugtatd és jogszerli megolddst, ez azonban csak akkor elérhetd tobbes
testvérsorok, valamint dllapotuk okdn kiildnleges sziikséglet(i gyerekek szdmadra,
ha szdmitani lehet felkészitett, kiilon tdmogatdsban részesild, csak befogadédi
feladatokat elldté nevel8csalddokra és emellett a szdmukra elérhetd szolgélratd-
sokra. Ugyanakkor itt fontos kiemelniink azt a 2014. évi gyakorlatban formalt
tapasztalatunkat, hogy befogadé otthoni elhelyezés 4ll érdekében minden olyan
gyermeknek, akiknek sziileitdl valé elvdlasztdsdra pusztdn lakhatdsi problémdk
és az dtmeneti gondozdsra szolgdlé férdhelyek hidnya miatt (vagyis végsd soron
diszfunkciondlisan!) keriil sor, és a sziil8k tiltakoznak a nevel@sziil8i elhelyezés
ellen. Szintén befogadé otthoni elhelyezésre tesz a Szakszolgdlat javaslatot akkor,
ha a csecsemdt szoptatja és elldtja édesanyja.

Gyermekvédelmi gyamsdg

Annak érdekében, hogy mindennemi érdekiitkdzés lehetdsége kizart legyen
a gyermek jogos érdeke és az elldtérendszer kozott, 2014. janudr 1-jétdl Gj jog-
intézményként bevezetésre keriilt a gyermekvédelmi gyamsdg. A gyermekvédel-
mi gydmsdg lényege a gyermek érdekének képviselete, dontések meghozatala
a szdmdra gondozdsi helyet biztosité szolgdltatétdl fiiggetleniil. A gyermekvédel-
mi gydm viseli a ,jogi sziil§” feleldsségét szoros egytittmiikddésben a sziil6vel és
a ,gondozé sziilével”/gondozdsi hellyel. Fontos kiemelni a gydmi kompetencidk
koziil a csalddgondozdssal, vér szerinti kapcsolattartdssal dsszefliggd feladatokar,
melyeket a gydm a szocidlis munka eszkdztdrdval, készségeivel végez. A gyer-
mekvédelmi gydm az a személy, aki a szakszolgdltatdsokat biztosité szervezetben
esetrd] esetre képes képviselni a gyermek legjobb érdekét, képes a gyermekkel
és csalddjéval kapcsolatban 4llé szakembereket és személyeket, vagyis a gyerme-
ket koriilvevd ,teamet” Ssszefogni. Jog- és érdekérvényesitd szerepe a gyerme-
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ket érintd dontések el8készitésekor és végrehajtdsakor kozponti helyzetbe hozza
6t. E feladata jo mindségi elldtdsdhoz a szakszolgélat szakmai hdttértdmogatdsa
és a gyambhivatal kontrollja sziikséges. A 2014. évnek, vagyis a gyermekvédelmi
gydmsdg elsé évének legfdbb tapasztalata szerint az 4 jogintézmény alkalmas
a szakelldtds megujitdsira, abban az értelemben, hogy a gydimok esetrdl esetre ké-
pesek a gyermekek szdmdra sziikségleteiknek és érdekeiknek megfeleld elldtdsok
és beavatkozdsok ,kikényszeritésére”. Nyilvdnvaléan konfliktusokkal és érdek-
titkozésekkel teletlizdelt pélydn képviselik gydmoltjaikat, de a hazagondozdsok,
a jobb mindségli és sziikségletnek megfelel differencidlt, otthon nydjté elldtdsok
gyarapitdsa a gyermekek legjobb érdekét szolgdljdk.

Oro"kbeﬁgadﬂ’sml kapesolatos szolgdltatdsok

e Az 6rokbefogadds elékészitésével kapcesolatos feladatok elldtdsa
e Az 6rokbe fogadni szandékozdk tandcsaddsa, felkészitése és utdnkovetése

A gyermekek orokbefogaddsdval kapcsolatos igen széles kort feladatrendszerben
egyértelmtien dllami feladat a szakszolgdltatds, illetve a gydmiigyi tigyintézés
(az orokbe fogadhatéva nyilvdnitds, majd a kihelyezés). A sikeres 6rokbefogadds
ugyanakkor az 6rokbe fogadni szdndékozok alkalmassagi vizsgélatdn, kivélaszed-
san, felkészitésén, valamint az orokbefogaddi csaldd gondozdsdnak, utékdvetésé-
nek szakmai mindségén alapszik. Ezt a folyamatot a gyermeki és az 6rokbefoga-
déi oldalt egyiittes szemlélettel kezelve végzik a szakszolgdltatds munkatdrsai.

Az elmdlt évben az 6rokbefogaddssal kapcsolatos szakszolgiltatdsok béviilé-
sével (krizistandcsadds, utdnkovetés) egyértelmiien szélesedett a gyermekek vér
szerinti és 6rokbe fogadé csalddjaik szdmdra nydjtott szolgaltatdsok kore. A jogi
szabdlyozds utdn lassan mdr a gyakorlati eljardsokban is hangstlyosan jelen van-
nak a szdrmazdssal, az identitds megdrzésével (gyokérkutatds, névviselés) kapcso-
latos mddszerek, szakmai elvirdsok.

Tamogatott kdzvetitdi eljirds
Az 4j Polgdri torvénykonyv (Ptk.) hatdlybalépésével osszefiiggd Gyvt.-mddositds
(Gyvt. 132. § (6) bekezdése és 136/A. §) j szabdlyozdsa 2014-ben bevezette az
Un. tdmogatott kizvetitdi eljdrdst, melynek keretében a teriileti gyermekvédelmi
szakszolgdlat dltal biztositott kozvetitd igénybevételére nyilik lehetdség a sziildk
szamdra.

A kozvetités lényegesen szélesebb korti alkalmazdsdt biztositja a jogalkoté az
Uj szabdlyozdssal, mind az tigytipusok, mind a hivatalbéli elrendelés lehetdsége
révén. Kozvetités alkalmazhaté a sziil6k kozoeti megfeleld egyticemiikodés kiala-
kitdsa, a kiilonéld sziil jogainak biztositdsa, a kiilonéld sziil8 és a gyermek kozot-
ti kapcsolattartds érdekében. Igy a sziiléi feliigyeleti jog gyakorldséval, a gyermek
sorsdt érintd lényeges kérdésekkel Gsszefiiggd vitdk eldontése és a kapcsolattartds
szabdlyozdsa, végrehajtdsa sordn is alkalmazhatja a gydmhatdsig a kdzvetitést.
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A sziildk kérelme, beleegyezése j6 alapot teremt a kozvetitdi eljirds lefolytatd-
sahoz és megdllapoddsuk megkotéséhez. A csalddjukbdl kiemelt gyermekekre
is kiterjednek a Gyvt. alapjin a kotelezd kozvetitdi eljdrds szabdlyai. A feladat
gyermekvédelmi szakszolgdlatokhoz valé telepitése kiilonds jelentéségti két szem-
pontbdl is. Egyrészt a szakszolgdlat e szolgéltatdsa ,4ttori” a szakelldtds igénybe-
vevoi korét, a szakszolgélat olyan csalddok szimdra nyujt szolgéltatdst, akik nem
a gyermek csalddbdl valé kiemelése okdn keriilnek kapcsolatba a gyermekvéde-
lemmel. Févdrosi tapasztalataink szerint e szolgéltatds alkalmas lehet még olyan
csalddi konfliktusok jétékony rendezésére is, amelyek régéta terhelték a feleket
és a gyermekeiket, s amelyeket a helyi, alapelldtdsbeli medidcidval nem sikeriilt
kezelni. Mdsrészt a csalddjukbdl kiemelt gyerekek és sziileik, hozzatartozéik kap-
csolattartdsdnak Uj lehetdségeit is jelenti a szakszolgdlati kdzvetitdi szolgéltatds,
amennyiben a gyermek érdekében elrendelt, kotelezd kozvetités az eddigieknél
hatékonyabban segitheti a sziil6ket egymads dlldspontjdnak megértésében, a gyer-
mekért érzett feleldsség miatti kompromisszum megkotésében. Ez pedig segiti
a gyermekek fejlédését, a sziil6k hosszi tévi egytittmtikddését, csokkenti az elha-
26d6, elmérgesedd vitdk, kapcsolattartds korldtozdsi esetek szamit. A sziilék egy-
midssal, illetve a nevelésbe vett gyermekkel valé megfelelé egytittmiikddésének
kialakitdsa érdekében a tdimogatott kozvetitdi eljdrds olyan egyezségek létrejoctét
segitheti el8, amelyek a sziil6k és a gyerekek kapcsolattartdsinak szabélyozdsa-
kor eredményesebbnek tlinnek. A tdmogatott kdzvetitdi eljards igénybevételére
a sziild kérelmére vagy a gyermekvédelmi gydm kezdeményezésére is sor keriilhet.
Jelenleg még kevés a gyakorlati tapasztalatunk a nevelésbe vett gyermekek kap-
csdn e szolgéltatdsrol, de komoly lehetdséget ldtunk arra, hogy a kozvetitdi eljards
rendszerszint(i alkalmazdsa a szakelldtott gyermekek vér szerinti kapcsolattartdsa
szabdlyozdsakor a kapcsolattartdsok mindségének erdteljes javuldsit s végsd soron
a gyermekek hazagondozdsit eredményezi.

Az elébbiekben bemutatott szolgiltatdsszervezési feladatok mellett a jelenle-
ginél fokozottabban csaldd- és gyermekkézpontt gyermekvédelmi rendszer ma-
kodtetéséhez, a gyermek legjobb érdekének maradéktalan érvényesitéséhez, azaz
az optimalis szolgdltatds eléréséhez ki kell emelniink egy kiilénosen fontos mind-
ségjavitd szempontot: a szakelldték személyiségét. Stirgds feladat a gyermekvéddk
kivalasztdsdnak, képzésének, tovibbképzésének — szakmai életpdlyamodelljének ki-
dolgozdsa, fejlesztése. A szakmai és szakmapolitikai kdrnyezet kiilonos felel8ssége
a gyermekvédelemben dolgozdk felé egyértelm elvdrdsokat timasztani, szimuk-
ra kiszdmithato és tervezhetd kereteker biztositani és rendszeres értékelést nytjtani.
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Osszegezve az elmilt idészak tapasztalatait, nyilvinvalé fejlesztés lehet, hogy
a szakszolgéltatdsok szolgdltatdstartalmai kozé a jelenleginél célzottabban kertiil-
jenek be a kovetkezdk:

® Monitoringfeladatok az elldtdsi és szolgdltatdsi sziikségletek figyelemmel kisé-
rése érdekében a gyermekvédelmi nyilvintartdsra épitve
A szakszolgiltatdsok szervezéséért felelds kozpont sziikségletfelmérd és kapacitds-
szabdlyozd funkcidjdinak megerdsitése sziikséges. A kapacitdsszabdlyozds itt nem
elsésorban a féréhelyszdmok felsd hatdrdnak meghatdrozdsira, hanem sokkal
inkdbb a sziikségleteket kielégiteni képes, az azoknak megfeleld 8sszetételt fé-
r6helyek biztositdsdra vonatkozik. A feladat az, hogy a kozpont figyelemmel
kisérje a teriiletén megjelend szakelldtdsi sziikségleteket és annak megfeleld
mennyiségl és oOsszetételti férbhely biztositdsit szorgalmazza a fenntartétdl,
osztondzze a hidnyzé szolgdltatdsok megjelenését a teriileten szektorsemleges
moédon. Kiilon érdemes figyelemmel lenni arra, hogy az egységes dllami fenn-
tartds lehetdvé teszi a kapacitdsok egységes rend(i felmérését, hogy finanszirozd-
si érdekellentétek ne terheljék az elldtdst. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet
arra is, hogy az dllami fenntart6 kozépirdnyitd szervei az illetékességi teriiletii-
kon a gyermekvédelmi szakelldtdst igénybe vevd gyermekek nem teljes korének
ellatdsdért feleldsek (KLIK fenntartdsiban mi(ikodé gyermekotthonok, egyhdzi
és civil szolgaltaték fenntartdsiban 1év8 gondozdsi helyek); ez egyben azt is
jelenti, hogy informdcidik a sziikségletekrdl, fejlesztésekrdl nem teljes kortek,
szemben a teriileti gyermekvédelmi szakszolgiltatdst nytjté kozpontokkal.

o Képzésszervezés, terepmdbdszertani feladatok

A monitoringgal, orokbefogaddssal, gydmsdggal kapcsolatos feladatok elldtdsa
folyamatos képzések szervezését koveteli meg. Az drokbefogadinak jelentkezék
felkészitd képzéseit, valamint a gyermekvédelmi szakemberek tovibbképzéseinek
koordindcidjit a szakszolgaltaté kozpontban meglévé szaktudds és tapasztalat,
valamint a koltséghatékonysdg miatt érdemes itt végezni. A helyi szakembe-
rek tovabbképzéseinek szervezését az infrastrukeurdlis adottsigok is indokol-
jak. A szemléletbeli, személyi és rendszerbeli akaddlyozé tényez8k kovetkezetes
vizsgédlata, helyzetelemzések, sziikségletfelmérések készitése rerepmddszertani
munkaként is leirhatd. 1deértjik a konkrét esetek vezetésének, adott gyerekek
tigyében az operativ munka tapasztalatainak feldolgozdsdt, a szakmai kizin-
ség, dontéshozdk szdmdra az esetmegbeszélések, esetleirdsok médszertani alapt
megkozelitését, elemzését és kozzétételét csakiigy, mint a gyermekek tigyében
tartott esetkonferencidk, esetmegbeszélések vezetésének, szervezésének felada-
tat. Mindezekkel a gyermekek életét érinté dontések feliilvizsgdlatdnak méd-
szertani megalapozottsdga is elérhetd, vagyis végsd soron a legjobb érdek érvé-
nyesitésének rendszerszint(i bedgyazottsiga valésul meg.
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Befejezés helyett...

Jelen irds mottdja rdirdnyitja a figyelmet arra a tuddsra, amit az 4llami gyermek-
védelem felelds miveldi régtdl ismernek: a gyermeki érdekek képviselete tudatos
és fiiggetlen magatartdst jelent, olyan viszonyuldst, amely a mindenkori tdrsa-
dalmi kornyezet érdekeinek szévevényében nem engedi elsikkadni a gyermeki
érdeket. A torténelem megtanitotta ugyanakkor azt is, milyen embert prébélo,
igazi nagy kihivds ez. Mai tuddsunk szerint a gyermekvédelem nem képzelhet§ el
dllami felel8sségvéllalds nélkiil. Az dllami szerepvillalds pedig 6nmagdban koc-
kdzatot jelent, hiszen a gyermeki érdekek érvényesitését, természetébdl adédéan,
gyakran épp az dllam akadélyozza. Csak ldtszélag paradox ez a helyzet. Az ird-
sunkban felvdzolt modell, a gyermeki sziikségletre nyujtott szolgédltatdsszervezés
szakszer(, tudatos mivelése a meglévd bdzison erdssége lehet a gyermekvédelmi
szakelldtdsnak. A fliggetlenség pedig akdr a jelenben elérhetd és megvaldsithatd
modell, csupdn a déntéshozék bédtorsdga és a dontést végrehajedk bizalma sziiksé-
ges hozzd. Vagy éppen forditva.
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KEREKASZTAL-BESZELGETES
A GYEREKVEDELEM AKTUALIS
KERDESEIROL

Darvas Agnes:

Azzal kezdeném, hogy eredetileg mdsfél 6rdsra terveztiik a kerekasztal-beszél-
getést, de az Osszes cstszdst mi fogjuk most ledolgozni, mert fél 6-kor el kell
hagynunk ezt a termet. Tehdt hdromnegyed érdra szlikiile az idénk. Az el8zetes
megbeszéléseken nagyon sok téma és nagyon sok kérdés vetddott fol. Biztos, hogy
nem fogunk tudni mindegyikkel foglalkozni. Abban dllapodtunk meg, hogy
akik nem voltak ma eléaddk, de végighallhattdk az osszes eléaddst, egy rovid
reflexiéval kezdenék. A kérdés tehdt az, hogy mit adott ez a mai délutdn.

Akkor én 4t is adndm a sz6t eldszor Lantai Csilldnak.”

LanTar CsiLLA:

Kosz6n6m szépen, hogy eljohettem, koszonom a felkérést is. Nagyon érdekes
volt végighallgatni az el6addsokat, és 3—4 percben nem kénnyi osszefoglalni
a hallottakat és reagdlni a legfontosabbakra.

Szeretnék vilaszolni a gyermekvédelmi szakelldtdsba bekeriil gyermekek lét-
szamanak emelkedésére, amit Both Fva igazgatohelyettes asszony vetett fel. En
litom ennek egy sajdtos okdt, ugyanis 2011. nyara 6ta a gyermekvédelmi szak-
ellitdsba keriilnek a kiséré nélkiili kiskortak, jellemzéen gyermekotthonban
biztositjuk a szdmukra sziikséges elldtdst. Tehdt nem befogadé dllomdsokra és
nem a menekiiltiigyi hatésdg dltal biztositott féréhelyekre keriilnek a gyermekek,
hanem — ahogy ez a gyerekeket megilleti — a magyar gyermekvédelmi rendszerbe
keriilnek be, ha ez szimukra sziikséges.

Olyan gyermekekrdl van szé, akik gy érkeznek Magyarorszdg teriiletére,
hogy nincs olyan felndtt személy veliik, akinek a feliigyelete vagy a gydmsdga
alatt dllndnak. Gondoskodni kell az elldtdsukrél, torvényes képviseletiikrél, és
6k ma mir a gyermekvédelmi szakelldtds rendszerébe keriilnek, nem befogadd
dllomdson helyezik el a gyermekeket. Ugyanaz tapasztalhatd, ami a felnSttek ese-
tében is: nagyon jelentsen megndtt a Magyarorszdgra érkezd menekiiltek széma.
Sokan kérnek a gyermekek koziil is menekiiltstdtuszc Magyarorszdgon. Sokan
vannak koziiliik, akik mennek is tovdbb, és viszonylag révidebb idét toltenek
el Magyarorszdgon, mert virjék dket a csalddtagok valahol mdsutt Eurépdban.
Vannak azonban akik maradnak, sikeriil 8ket beiskoldzni, és élik aztdn tovibb
a maguk életét. Utdgondozdi elldtottként is maradhatnak még a rendszeriinkben

* A kerekasztal-beszélgetés résztvevdi koziil hdrman nem tartottak el8addst a konferencidn: Lantai
Csilla, Emmi Gyermekvédelmi és Gydmiigyi Fdosztdly; Sidlovics Ferenc, Szocidlis és Gyermekvédel-
mi Féigazgatdsdg (jelenleg: Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatal); Korintus Mdrta, Szociélis és
Gyermekvédelmi F8igazgatdsdg. (a szerk.)
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a nagykoruvd véldst kovetden a menekiilt- (oltalmazott) stdtuszt elnyert fiatal
felndteek.

A gyermekvédelmi szakelldtdsban 1évé gyermekek létszimédban a nagy kiug-
rast tehdt a hazdnkba érkezd kisérd nélkiili kiskortak létszdma okozza. Ha az §
létszamukat kivessziik a statisztikabdl,, akkor is lithatéd novekedés. Ezt évek éta
lehet tapasztalni a kiskortak vonatkozdsdban. De azt gondolom, hogy az adatok-
ban a nagyobb kiugrds kifejezetten a kiséré nélkiili kiskortaknak tudhaté be, és
azért nem ldthaté a févdrosban, mert 8k nem a f8vdrosi statisztikdban jelennek
meg, hanem Pest megyében, illetve a déli orszdgrészekben. Féton van kijelslt
gyermekotthon a menedékkérd kisérd nélkiili kiskortak szdémadra, tovabbd Héd-
mezévésarhelyen latjik el a nem menedékkéré kiséré nélkiili kiskordakat.

Ezenkiviil pedig csak néhany dologra szeretnék utalni. Ugy gondolom, hogy
persze van nagyon sok megoldandé probléma, mert nagyon 4talakulé idészakban
éliink. A gyermekeket is és a csalddjainkat is bizonyos szempontbdl djfajta sziik-
ségletek jellemzik, de az elmult években is folyamatosan probél az dgazati irdnyi-
tds valaszokat taldlni. A szakmdn beliil is nagyon sok pozitiv gondolat sziiletik,
ezek koziil sok megjelent az eléaddsokban is.

Osszefoglalva: sok pozitiv dolog torténik, és jo valaszok sziiletnek, példdul az
aldbbiak:

Szeretném megemliteni, hogy a gyermekvédelmi teriiletrd]l nem volt forrdski-
vonds. Nézziik a gyermekek szocidlis biztonsdgdt, hogy mi mindent lehet tenni
a mélyszegénység ellen. Példdul a gyermekétkezésre nagyon jelentés tobbletforrdst
biztosit az dllam. 2010-t8] mostandig tobb mint dupldjira emelkedett a gyermek-
étkezésre biztositott koltségvetési forrds. Tovdbbd a nydri gyermekétkeztetés meg-
szervezésére egyre nagyobb koltségvetési forrds szolgal. JovOre varhatd a bolcséde-
ben és az dvoddban az ingyenes gyermekétkeztetés jelentds mértékii kiterjesztése.

Ami szintén nagy pozitivum szerintem és jé vélasz: a gyermekvédelmi szakel-
ldtasban a gyermekvédelmi gydmsdg bevezetése, és a neveldsziildi elldtds elsédlegessé-
ge. A nevel6sziiléi foglalkoztatdsi jogviszony bevezetése nagy 1épés volt, végre van
a nevel@sziil6knek biztonsdga, van nyugdijszerzé idejiik, foglalkoztatdsi jogvi-
szony keretében ldtjdk el a tevékenységiiket. Ugyanakkor olyan rugalmas a fog-
lalkoztatdsi jogviszonyuk, hogy lehet egyéb munkavégzésre irdnyuld tevékeny-
ségiik, nem kell vélasztaniuk a nevel8sziil8i hivatds és a munkdjuk kozote. Azt
gondolom, hogy ezek nagy 1épések, és ez is olyan dtalakitds volt, amihez jelentds
forrdsbevonds volt sziikséges.

Elmondhaté a medidcid szerepének erdsidése a gydimbhatdsigok eljardsiban és
ehhez er8sodott a teriileti gyermekvédelmi szakszolgélatok (TEGYESZ-¢ek) j-
fajta szerepe, ami valéban tilmutat a gyermekvédelmi szakelldtdson. Nem lehet
olléval hasitanunk, és azt mondanunk, hogy ez csak gyermekvédelmi szakelldtds,
az pedig csak gyermekjoléti alapelldtds, tehdt inkdbb azt kell nézni, hogy mire
van szitkségiik a gyermekeknek, csalidoknak, és meg kell tervezni a sziikséges
moédszereket és elldtdsokat.
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Kerekasztal-beszélgetés a gyerekvédelem aktudlis kérdéseirsl

Sziikséges a gyermekvédelmi jelzérendszer és a gyermekjoléti alapelldtds erdsitése.
Ez egy viligosan megfogalmazott és kitizott cél. Ennek érdekében tortént is
véltozds, van ma mdr az emberi er6forrdsok minisztere dltal jovahagyott egységes
modszertani anyag, ami az Emmi honlapjén elérhetd. Tobb 1épés tortént annak
érdekében, hogy a szakemberek megismerjék azt. Tovabbd a Gyermekvédelmi
torvény 2014 marciusiban hatdlyba lépett médositdsa eldirja a zart adatkezelést a
gyermekjéléti szolgdlatok és a gydmhatdsdgok szdmadra, a gyermek bdntalmazdsd-
16l érkezd jelzés esetén. Annak érdekében tortént a jogszabdly-mddositds, hogy le-
gyenek jelzések, és azok a gyermekjoléti szolgéltat6hoz eljussanak. Tudom, hogy
a szakmdban megoszlanak a vélemények arrél, hogy ez most j6 vagy nem jé, hogy
ez vajon elérevisz minket vagy sem, de azért azt lehetett tapasztalni, hogy bizony
néha a jelzérendszeri tagok félnek a sziil8i retorziétél, és az okozott néhdny eset-
ben problémit, hogy nem mertek szdlni a gyermekvédelmi jelz8rendszer tagjai
a gyermek bdntalmazdsirdl, elhanyagoldsardl. A zdrt adatkezelés megteremti az
6 védelmiiket is. Azt lehet mondani, hogy az iskolai szocidlis munka bevezetése
is feltétleniil célként jelenik meg, és hogy az EFOP-bdl tervezett programként
indulhat majd el ennek a biztositdsa.

Van jo példdnk arra, hogy ami kordbban programként miikodott, az beépiil-
het rendszerszinten. Ilyen példdul a Biztos Kezdet Gyerekhizak tigye, ezek ma
mér megjelennek a Gyermekvédelmi térvényben is, mdr rendszerszer(ibb a ma-
kodésiik és egyre tobb gyerekhdz miikddik. Reményeink szerint tovébb erdsodik
ez az elldtds, és remélhetd hogy az iskolai szocidlis munka is el6bb programként,
aztdn majd rendszerszerd médon épiilhet majd be a gyermekvédelmi rendszerébe
és a Gyermekvédelmi térvénybe.

Persze a tervezett dtalakitdsokhoz, fejlesztésekhez meglehetdsen nagy kolt-
ségvetési forrdsok kellenek. Ezeket biztositani kell, hiszen donté kérdés hogy
mi a gyermekek érdeke. Minden véltozdsnak valahol ezt kell szolgdlnia és az
a konstruktiv pdrbeszéd, amit az ENSZ Gyerekjogi Bizottsdggal folytattunk,
szintén ezeket a torekvéseket erdsiti. Azt gondolom, hogy az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsdggal folytatott parbeszéd sordn két pont volt, amelyben van valamelyest
nézetkiilonbség, a magyar sajitossigok miatt masképpen létjuk:

1) Ilyen a ,baby boxokrél”, az inkubdtorba elhelyezett gyermekekrél valé gon-
dolkodds. Felvetette e a Gyermekjogi Bizottsdg, hogy meg kellene sziintetni az
inkubdtorokat. Mi azt gondoljuk, hogy a gyermek élethez valé jogdt biztositja az
inkubdtorba valé elhelyezés lehetdsége, és ndlunk nem ez a rendszerszintd megol-
dds, inkdbb utolsé szalmaszal, melyet igen ritkdn vesznek igénybe a sziilék. Emi-
att nélunk lehet pozitiv szerepe. Ami miatt a félelem felmeriilt, hogy ellophatnak
gyermeket az anydtdl, és gy keriilhet inkubdtorba. A jogszabélyaink alapjin
ugyanakkor utina még 6 hét 4ll a sziilé(k) rendelkezésére, amig barmelyikiik
jelentkezhet a gyermekért.

2) Felmertiilt tovébbd az etnikai adatgyjtés kérdése is. Mi azt gondoljuk, hogy
nagyon vigydznunk kell, nehogy megbélyegzd legyen a gyermek szdmdra a szdrma-
zdsdnak kezelése. Hagyomdnyokat is tekintetbe kell venni, hogy, milyen médon
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lehet ezt a kérdést jol kezelni. Inkdbb a gyermek élettorténete keretében gondoljuk
helyesnek a szdrmazdsdrl beszélni, kulturdlt médon, nem tgy, hogy te ilyen vagy,
kisfiam, te meg amolyan. Keressiik mi is a megolddsokat erre. Az egyik vélasz le-
het, hogy bekeriilt a Gyermekvédelmi torvénybe a halmozottan hétrdnyos helyzet
fogalma, annak érdekében tobb dgazat (koznevelés, egészségiigy, szocidlis teriilet)
ugyanazt a fogalmat tudja haszndlni. Ha mdr megvannak az adataink, hogy hdny
hdtrdnyos, halmozottan hitrinyos helyzetl gyermek él egy adott térségben, akkor
erre lehet célozni megfeleld fejlesztéseket és forrdsokat.

Siprovics FERENC:
Kedves kollegik! En is nagyon sok szeretetettel koszontok mindenkit.

Hirom gondolatot szeretnék most igy a beszélgetés elStt felvetni, és mind
a hdrom gondolathoz egy-egy mondatot hozzéflizni. Igyekeztem fegyelmezni
magam, hiszen nagyon sok minden jutott az eszembe az elhangzott eléaddsok
kapcsdn. Most nagyon fegyelmezetten hdrom dologra szeretnék fokuszalni.

Az elhangzott problémdk egyik alapkérdése az, hogy vannak szolgaltatdsok,
vagy nincsenek szolgdltatdsok. Ha most a bemutatott szakelldtdsi bekeriilési ada-
tokra gondolunk, évek éta tudjuk, hogy lithaté egyfajta novekedés, és sok évvel
ezelStt tudtuk azt, hogy vdrhatéan lesz majd ndvekedés, mert ez benne volt az
alapelldtdsi adatokban. 2005-t8l a gyerekjoléti szolgdltatds dtalakitdsa vagy dt-
alakuldsa sajndlatos médon azt hozta magaval, hogy nagyon komoly teriileti kii-
l6nbségek jelentek meg, és vdrhaté volt, hogy ennek az utéhatdsa a szakelldtds
bemeneti oldaldn késleltetve ugyan, de meg fog jelenni. FeltehetSen ez is hoz-
zdjérul ahhoz, hogy az elmult években a bemeneti oldalon névekedés figyelhetd
meg. Erre mindenképpen oda kell figyelni, oda is figyeliink rd. A minisztéri-
um munkatdrsaival nagyon sokat gondolkodunk azon, hogy milyen 1épéseket
tegylink a gyerekjéléti szolgdltatds megerdsitése érdekében, sét tovaibbmegyek,
a gyermekjoléti alapelldtds megerdsitése érdekében. Ez egy kicsit dtvezet a kovet-
kez6 gondolathoz, egy szolgdltatds nem fogja megoldani a gyermekek helyzetét
vagy a gyermekek problémijdt.

A kovetkezd gondolat, amirdl beszélni szeretnék, az a szolgdltatdsok és elldtd-
sok egytittmtkodése. Az latszik mindenféle adatbdl — és mindegy, hogy honnan
nézziik, a koznevelés, az egészségligy vagy a gyerekvédelem, a szocidlis teriilet
oldaldrdl —, hogy ha bizonyos kapcsoléddsi pontok mentén nem fogjuk meg-
erbsiteni az egyiittmiitkodésiinket, akkor ,eldolgozunk” egymds mellett, amit
sem szakmai szempontbdl, sem koltségvetési szempontbdl nem megengedhets.
Annak ellenére, hogy mindez nem 4j keletd probléma, tovdbbra is nagyon sok
tennivalénk van. Ezen a téren is nagyok sok munka folyt az elmalt években, és
tovadbbra is nagyon sok fejlesztési lehetdség van benne.

A harmadik, egy kicsit gyakorlatiasabb kérdéskor a sziildk tdémogatdsinak
kérdése. A gyerekekkel kapcsolatos mindenféle szakmai tevékenység kapcsin
alapvetd kérdés, hogy hogyan forduljunk a sziil8k felé, hogyan tdmogassuk a szii-
l8ket. Lannert Judit eléaddsdban nagyon jél kirajzolddott, hogy végletek vannak
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az adatokban is és a megitélésekben is. Ha azt kérdezziik, hogy fontos-e a gyerek,
mindenki azt fogja mondani, hogy igen, a gyerekek tigye nagyon fontos. Koz-
ben azt ldtjuk, hogy édllandéan prioritdsharcok, értékharcok, a csalddokon beliil
kiilonboz8 szerepkonfliktusok kereszttiizében van a gyermek. Példdul szimomra
megddbbentd volt az az adat, amely a sziil6i értekezleteken valé részvételre vonat-
kozott, mikézben a gyermekjéléti alapelldtdsos kollégdk egyfolytdban arrdl szd-
molnak be nekiink, hogy a sziil6knek egyre nagyobb sziikségiik van a segitségre,
egyre inkdbb szakmai tdmogatdsra szorulnak. Ezekben a hihetetlen végletekben
kell végiggondolnunk a problémdkat, és remélem, hogy ezekrdl mind fogunk
beszélgetni. Tovabb is adom a szét.

KoriNTUS MARTA:
K&sz6nom szépen!

Most azzal kezdem, amivel te, utols6 kozos szereplésiinkkor: akkor én beszél-
tem elébb, nagyon hasonlé dolgokat szoktunk mondani, és amelyikiink elébb
sz6l, az mondja el eldbb gyakorlatilag. Tébb hasonlé gondolat lesz abban, amit
én is szeretnék megemliteni.

Akik ismernek, tudjék, hogy az én érdeklédési teriiletem az iskoldskor el8tti
korosztaly, illetve pontosabban a 3 évesnél fiatalabb gyerekeknek az elldtdsa, ugy-
hogy el8szor erre szeretnék reagdlni, egy kicsit tovabbvinni azt a gondolatot, hogy
mennyire fontos az elsé 3 év. Ezt mindannyian tudjuk, mindenhol tanitjuk, de
még egy adalékot szeretnék hozzdadni.

Nemrégiben keriilt a kezembe James Hackmannek a 2014 decemberében
a Fehér Hdzban a gyermekek érdekében elmondott beszéde. Olyan illdspontot
képviselt, amit én nagyon tdmogatok, és j6 lenne — azt hiszem — ezt a szemléletet
is kévetni. O azt gondolja, hogy a gyerekek nem tehetnek arrél, hogy hovi szii-
letnek, milyen csalddba, és nagyon hamar el kell kezdeni a tdmogatdsukat. De
6 azt gondolja, hogy nem feltétlen azzal kell kezdeni, hogy a sziiléknek pénzbeli
tdmogatdst adunk, hanem a gyermeknevelési kornyezetet és a gyermeknevelési
eréforrdsokat, lehetdségeket kell segiteni, ez egyrészt a sziil6k kompetencidinak,
gyermeknevelési kompetencidinak a segitése kiilonbozd szolgdltatdsokkal, kiilon-
b6z8 médon.

Erre hoz egy nagyon érdekes példdt is, ami lehet, hogy médsoknak kéztudott,
nekem nagyon 1j volt. Megnéztek egy olyan csalddot, amelyik alacsonyabb vég-
zettségli, hdtrdnyosabb helyzetl kornyezetben élt, és megszdmoltdk, hogy a 3
éves gyerekek szokincse mekkora. Azt taldltdk, hogy az alacsonyabb végzettsé-
g, hdtranyos helyzetl csalddokban a gyerekek igy dranként koriilbeliil 600 szét
hallanak, és a szdékincsiik az kéritilbeliil 500 sz6 3 éves korra. Mig a magasabb
végzettségli, jobb koriilmények kozott €6 csalddokban ez az ardny 2100, illetve
1100, tehdt 6rénként 2100 szét hallanak a jobb kornyezetben él6 gyerekek, és
az 6 szokincsiik 1100 koriil van 3 éves korra. Tehdt ezzel azt prébdljik mutatni,
hogy hihetetleniil nagy a kiilonbség mér a kezdettél fogva, és hogyha ezzel nem
foglalkoznak, akkor ez a kiilonbség csak egyre nagyobb lesz.
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Es akkor itt taldn 4ceérnék arra is, amit Lannert Judit is meg Feri is mondott,
hogy a sziil6kkel val6 egyiitemiikodés és a sziil8k timogatdsa. .. ez elsérend kér-
dés szdmomra, az els§ perctdl kezdve, tehdt ez egyértelmti. Amirdl még én itt szét
ejtenék vagy erdsiteném, Judit eldaddsdbdl is kideriilt, hogy akdrmilyen kutatdst
végez is az ember, vagy akdrmilyen projekt eredményeit vizsgdlja, azt ldtja, hogy
a sziil6k tdmogatdsa az egy ilyen egyoldali folyamatnak ttinik. Tehdt mindig
a szakemberek azok, akik tgy gondoljik, hogy a sziiléket valamilyen szempont-
bél segiteni kell, és nagyon ritkdn meriil fel az, hogy a sziil6knek a meglévd
akdrmilyen kicsinek tartott kompetencidjdra is, de épiteni kell. Tehdt valahogy
jobban be kéne 8ket vonni.

Erre vonatkozéan most részt vesziink egy kisebb nemzetkézi kutatdsban, ami
pont errél sz6l, hogy az iskoldskor elétti korosztdlyt célozva hogy lehet a szakem-
bereket arra jobban felkésziteni, abba az irdnyba 6szténozni, hogy tgy foglalkoz-
zanak a sziilkkel, hogy az 8 gyermeknevelési kompetencidikat segitsék, de oly
modon, hogy ez a gyermeknek a kompetencidit erdsitse. A legutébbi ilyen kutatdi
munkacsoport-taldlkozénkon pont arrdl folyt a beszélgetés, milyen érdekes, hogy
a részt vevd orszagok koziil egyetlenegyben sem meriilt az fel, hogy nem a szak-
embernek kéne csak az ismereteket tovdbbitani, vagy megprébalni megmondani
a sziilének mit és hogyan kéne tenni. S6t még olyan is elhangzott az egyik kutatd-
csoport részérdl, hogy megprébaltdk bevonni a sziiléket, mindent elmondtak az
6voddban, hivtdk 8ket, és nagyon kicsi volt az érdeklédés, egyen-ketten mentek
el. Ebbdl aztdn lett egy komolyabb beszélgetés arra vonatkozdan, hogy végiil is
hogy van ez, tényleg nem érdekli a sziiléket, tényleg nem szorulndnak rd, mikoz-
ben mdsrészrdl a beszélgetés sordn kideriilt, hogy a Facebookon keresztiil meg az
interneten keresztiil 1év4 kapcsolattartdst igenis nagyon igénylik, és azt is, hogy
6k beleszdlhassanak a dolgokba.

Tehdr itt csak ezt szeretném folvetni, hogy sokszor mondjuk azt, meg sokszor
kifogdsoljuk azt, hogy azért a szakembereinkben is még mindig benne van az
a fajta gondolkodds, hogy mi tudjuk jobban, hogy mit kellene csindlni, és hogy
ezt egy kicsit azért alibb kéne venni. Tehdt el kéne arrél gondolkodni, hogy az
egylittmkodés tulajdonképpen mit is jelent, mit is jelenthet, de még nagyon sok
tennivalé van A szolgilratdsok egytittm(ikddését Feri mdr elmondta, ezért nem
tennék semmit hozzd.

De ugye, amit eddig elmondtam, abbdl az kovetkezik, hogy az lenne a j6 irdny
véleményem szerint, hogy ha univerzilis elldtdst lehetne biztositani mindenki-
nek: mind iskoldskor el8tti korosztilyra gondolva, gyerekeknek, és akkor azon
beliil vagy ahhoz kapcsoléddan lehetne azokat a szolgdltatdsokat biztositani, ami-
re az adott gyermeknek sziitksége van, tehdt ott mér egyéni médon felmérve, és
a fejlesztést vagy bdrmilyen fajta segitséget biztositani nekik.

A harmadik gondolat pedig, amit szeretnék elmondani, de ezt tényleg csak
nagyon réviden, a kutatdsokkal kapcsolatos. Az Eurofound munkdjirdl is volt
madr itt sz4. A tavalyi évben az év végére egy megbizdst kaptak egy olyan kuta-
tdsra, hogy mutassék be, milyen bizonyitékok vagy evidencidk vannak arra vo-
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natkozdan, hogy ha a kisgyermek elldtdsszinvonala névekszik — nemcsak a 3 év
alattiakra vonatkozéan, hanem az iskoldskor elétti korosztdlyra —, akkor annak
tényleg jétékony hatdsa van. Es azt a megdobbentd eredményt kapték, hogy egy-
részt 8k Osszedllitottdk azokat a szempontokat, hogy milyen tipust kutatdsokat
szeretnének, és ilyen kutatdsokbdl minimadlis volt az a szdm, amit taldltak, més-
részt pedig amikor jé gyakorlatot prébdltak keresni ugyanennek a bizonyitdsara,
jo gyakorlatokbdl is nagyon keveset taldltak. Olyan jé gyakorlatra gondolok én
itt most, amelyek kritériumait eldirtdk, hogy megtervezett projekt legyen, ko-
vetve legyen, monitorozva legyen, adatok legyenek és értékelve legyen. Tehdt
hogy komoly, megbizhat6 eredmény kimutatdsa legyen. Ezzel csak azt szeretném
mondani, hogy nem csak mi vagyunk, ahol nincsen igazdn olyan kutatds, amit
szeretnénk.
Koszonom!

Darvas AGNEs:
Ko6sz6n6m szépen!

Nagyon kevés az idénk. Nagyon fékuszilt korkérdésre késziilok, és nagyon
szeretném felhaszndlni azt a lehetdséget, hogy egyrészt kutatd, gyerekjogi szak-
emberként, mésrészt pedig a dontéshozds valamilyen szintjén lévé szakemberként
is tilnek ennél a kerekasztalnal.

Ez egy nagyon specidlis tematikdji konferencia. En magamban tgy neveztem,
hogy mozaikok a gyermekek védelmének korébél, tehdt nem a korai életéveket
jartuk koriil, nem is az iskolait, hanem azokat a teriileteket prébaltuk felvillan-
tani, ahol most komoly folyamatok zajlanak. Arra gondolok, hogy a gyerekek
mindenek felett 4ll6 vagy legjobb érdekét az szolgélja, hogy ha egy megfeleld
kornyezetben ndvekednek f6l. Ebben nagyon fontos szerepe van a csaldd bizton-
sdgdnak, anyagi, lakhatdsi biztonsdgdnak, az ezekre irdnyuld szolgdltatdsokkal
és elldtdsokkal mi most nem foglalkoztunk. Sokkal inkdbb azokkal a személyes
vagy szakszolgdltatdsokkal, amik a gyerekeket kozvetleniil érintik, illetve a gye-
rekes csalddokat érintik. Ebben benne van az a gondolkodds, hogy a kettd — ezért
hangstlyoztam, hogy most a mdsik részével nem foglalkoztunk — egyiitt tud va-
lamit tenni.

Az én kérdésem most az lenne, hogy egyrészt valéban toérténnek mindig ki-
sebb-nagyobb [épések, de amivel ma itt szembesiiltiink, az az, hogy a gyerekek
helyzete mégsem javul Magyarorszdgon, barhonnan is nézziik a gyermekek hely-
zetét, és még nem emlegettiitk a PISA-eredményeket és hasonlékat. Tehdt a gye-
rekek helyzete nem javul. Egy csomé mindent tudunk, merthogy tdjékozédunk
a vildgban, meg részt vesziink kutatdsokban. Tehdt egy csomé ismert tény van
a birtokunkban arrél, hogy mi minden kellene a gyerekeknek és milyen szolgél-
tatdsok kellenének.

Tulajdonképpen tobb kérdésem is van. A labddt Feri dobta fel, hogy 2005 6ta
tudjuk, hogy robbanni fog a bomba a szakelldtdsban. Ha tudjuk 2005 éta, hogy
robbanni fog, tehdt hogy elébb-utébb bekeriil a szakelldtdsba, akkor miért nem
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késziiliink rd, mi az, ami torténik annak érdekében, hogy csokkentsiik a kdrokat,
a gyerekeket ér6 kdrokat? Ez, mondjuk, egy egész konkrét kérdés.

De kiilénben pedig az a kérdésem, hogy tudjuk, hogy ezeknek a szolgéltatdsi
hozzaférési és elérhetdségi, illetve mindségi kérdéseknek nagyon erdteljes Ma-
gyarorszdgon az egyenldtlenségi rendszerbe valé bedgyazottsiga. Mi torténik
annak érdekében, hogy ezek csokkenjenek? A konkrét kérdés arra vonatkozik,
az lithat6, hogy EU-s fejlesztési forrdsokbdl ideig-6rdig, ezt tobb eléadétdl hal-
lottuk, hogy ideig-6rdig sziiletnek eredmények, és ez az etikus szocidlis mun-
ka, 4ltaldban az etikus szakmai munka szempontjdbdl is felmeriilé kérdés, hogy
egyéltaldn szabad-e belefogni, ha utdna kijovok beléle. Tehdt mit lehet ldtni ma
arra vonatkozdéan, hogy ez valahogy strukturélisan beépiiljon a tdgan értelmezett
gyerekvédelmi rendszerbe, hogyan alapozzdk ezt meg, vagy vannak-e olyan tu-
ddsaink, hazai kutatdsaink, amik példdul megalapozhatndk azt, hogy a 18 éves
korhatdrt megalapozottan dllitsuk vissza. Elég komoly korkérdést tettem f6l, nem
tudom, ki akarja kezdeni a vdlaszaddst.

Siprovics FERENC:
Szivesen elkezdem. T6bb részre bontva, és igyekszem nagyon strukturélt lenni.

Igen, tudjuk, és nagyon sok torekvés volt arra, hogy akdr szabdlyozisi, akir
modszertani szempontbdl prébéljunk elébe menni ennek a probléménak.

Egy dolgot ldtni kell. Az 6nkormdnyzati feladatelldtds egy izgalmas kérdéskor
ebben a torténetben, mert hidba vannak dgazati f8szabdlyok az alapelldtdsokra,
hogy marpedig kételez6 minden gyerekhez eljutnunk a szolgaltatdsainkkal. Hi-
dba deklardljuk szakmai vagy jogszabalyi szinten, hogy Magyarorszdgon minden
gyereknek egyformdn joga van ahhoz, hogy j6 mindségii szolgiltatdsrendszerhez
férjen hozz4, ha pontosan tudjuk, hogy ez nem teljesiil, mert az 6nkormdnyzatok
jelentds része nem, vagy csak részben ldtja el ezen feladatait. Egy kozépvéros meg,
mondjuk, egy megyei jogt vdros kozott hatalmas eltérések vannak az igénybe
vehetd szolgdltatdsok tekintetében, és akkor azt nem is mondom, hogy egy véros
és egy 2000 f6s kistelepiilés, vagy netdn még egy anndl is kisebb kistelepiilés
viszonylatdban mekkora eltéréseket taldlunk.

Azt ltjuk, hogy a tdrsuldsokkal gyakorlatilag nagyon furcsa helyzetek alakul-
tak ki: van, ahol kéthetente jelenik meg egy csaldidgondozé két 6réra, és pontosan
tudjuk, hogy a legritkdbb esetben akkor torténik a krizis, amikor & ott van. Az
a gyerek, aki itt él, gyakorlatilag nem jut hozzd semmilyen szolgiltatishoz, az a
csaldd nem fog tdmogatdshoz hozzdjutni.

Darvas AGNEs:

Bocsdnat, belekérdezek. Erre tobb javaslat volt az elmult évtizedekben, hogy a sza-
bélyozdst és a finanszirozdst hogyan kéne ugy alakitani, hogy ez ne fordulhasson
el6. Hogy hogyan lehet t6bb eréforrdst juttatni oda, ahol nagyobb a sziikséglet.
Tehdt a kérdés az, hogy ilyen gondolkodds van-e? Ezeken a helyeken dltaldban az
onkormdnyzatok forrdshidnyosak.
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SiprLovics FERENC:

Itt jon be tobb nagyon izgalmas kérdés azzal kapcsolatosan, hogy mit is jelentsen
a jov6ben az dllami felelsségvillalds, azaz hol legyen a feladatelldtdsi kotelezett-
ség. Allamositsuk-e az egész alapelldtdsi rendszert példdul, ezzel 4llami garancidt
véllalva a feladatok elldtdsira — és azt hiszem, hogy itt, ha most megkérdeznénk
a jelenlevéket, errél elég végletes vélemények lennének. Vagy erésitsitk meg az 6n-
korményzatok feladatvéllaldsit, hangstlyozzuk a helyi gondoskodds fontossdgat.
Keresniink kell valamiféle olyan szolgéltatdsszervezési logikdt, ami egyértelmiivé
teszi, hogy ki felelds a szolgdltatdsok nyujtdséére, és ezt a nagyon bonyolult — cél-
csoportok, sziikségletek, azokra irdnyuld szolgiltatdsok — mdtrixot ssze tudja
ugy rendezni, hogy a gyermekek hozzdjussanak a szolgéltatdsokhoz, és azok fel-
adatardnyosan finanszirozva is legyenek. Most nem akarok ennek a részleteibe
belemenni, mert akkor nagyon elmennénk idében.

Arra szeretnék inkdbb még egy gondolatban reagdlni, hogy nagyon sok el-
képzelés van arra, hogy hogyan lehetne ezt megesindlni, keressiik is a j6 megol-
ddsokat, de mindemellett rendkiviil fontosnak tartom azt, hogy a szakemberek
tdmogatdsdt biztositani tudjuk médszertani szempontbél. Nagyon komoly kihi-
vést jelent, hogy a megvaltozott médszertani struktirdban hogyan tudjuk elérni
a pont ezeken a kistelepiiléseken egyediil vivéd szakembereket, hogyan biztosit-
sunk szdmukra szakmai tdmogatdsit.

Es akkor még egy legutolsé gondolat mindezzel kapcsolatban. Azére vetettem
fol masodikként az egylittmtikodési kérdéseket, mert a nagyardnyt bedramlds
kapcsdn nagyon sokszor azt litjuk a gyakorlatban, hogy nagyon késén tudjuk
meg, hogy a gyerekekkel gond van. Nem gydzziik hangsilyozni a gyermekvédel-
mi jelz8rendszer fontossdgdt, lényegét 1997 6ta egyfolytdban, mdr gyakorlatilag
minden gyermekekkel foglalkozé szakember hallotta legaldbb egyszer valami-
lyen formédban. Hangstlyozni szeretném, hogy amig az dgazatok, a tdrsdgazatok
szakemberei, akik a gyerekek kériil dolgoznak, egy-egy jelzés és az egylittmi-
kodés kapesdn nem érzik a feleldsségiiket abban, hogy a gyermekek sorsa rajtuk
is malik, addig nehéz el6re jutni. Amig ezt a kozos felel6sségiinket nem tudjuk
érezni és nem tudjuk gyakorolni a gyermekekkel kapcsolatban, addig dontd vél-
tozds nem vdrhaté. A gyermekek jélétének tigye az nemcsak egy gyermekvédelmi
kérdés, hanem koznevelési kérdés, kozegészségiigyi kérdés, egy csoméféle kérdés.
A jelenlegi helyzet akkor fog dontden megvéltozni, ha a szakemberek, akik orvos-
ként, védéndként, rendbrként, akdrkiként ott vannak a gyerekek kériil, feladatel-
latdsuk sordn folyamatosan dtérzik mindennek a felelésségét.

Nagyon sok 1j otletiink van arra, hogyan tudndnk tovadbbfejleszteni a gyer-
mekvédelmi jelzérendszert, biztos, hogy kell egyfajta szankciondldssal nyomdst
gyakorolnunk, de sokkal inkdbb otletességgel és Gj szakmai feliiletek, er8sebb
dgazatkozi kapcsoldddsok megteremtésével szeretnénk mindezt elérni. Ezen dol-
gozunk...
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LANNERT JUDIT:

Ez az egyiittmiikddés szerintem az egyik kulcsdolog, és itt elhangzott Kende Ag-
nes el6addsdban is, hogy nem lesz szakmai egytittmi(ikddés akkor, ha megsziinik
az unids pénz. A legutolsé el6addsban érdekes médon a nem gyermekvédelmi
elldtdsra szorul6 csalddok is megjelennek a szolgalatndl Budapesten, mdshol nem.
Hit azt gondolom, hogy itt is van mit beszélni az egytittmiik6dés, kommunika-
ci6é kérdésérdl vagy a szakmak kozotti egytitemikodésrdl.

Tehdt én azt gondolom, hogy gond, ha a gyerekiigyet nem tudjuk holisztiku-
san nézni, hanem ilyen bokszokban nézegetjiik. Ezekben a bokszokban egyébként
teljesen logikusan lehet haladni, tehdt ezt a stratégidt csindljuk, ezt a torvényt
hoztuk, ezt végrehajtjuk. Csak éppenséggel az kevés, mert a gyereknek az egész-
ségligye, egészsége is fontos és az is, hogy a csalddnak van-e munkdja satobbi. Ha
mindig csak kis bokszokban, ilyen cséldtdsban prébdljuk pilinszkdzni a dolgot,
nem fog mtikddni.

Hadd szemléltessem most ezt egy nem szocidlis példdval, hanem az oktatdssal.
Ezek komplex problémdk, ebben a kutatdsban is interdiszciplindrisnak kell lenni,
meg a szabdlyozdsban is. Nemrég jott egy OECD PISA-felmérés alapjin egy leg-
Ujabb eredmény, hogy napi 60 perc hdzi feladatndl t6bb az mar célellentétes, azt
tehdt mar nem érdemes erdltetni. Most mit tudunk a gyerekekrél, a magyar gye-
rekrél? Hogy a legtobb hdzi feladatot a magyar gyerek csindlja a vildgon. Es most
tudjuk ezt az eredményt, hogy ez teljesen célellentétes. Ehhez képest a kdznevelési
torvény szerint 4-ig bent kell lenni a gyereknek, hogy ott nagyon sokat tanuljon.
Es akkor mellé jon a Tanoda-program, ami prébalja a szegény gyerekeket segiteni
a folzarkézasban, ezért tanoddt csindlunk, de a tanoda nem lehet az iskoldban,
tehdt a tanoda csak délutdn 4-t8l 6-ig lesz.

Mi t6reént ekkor Magyarorszdgon? Tudjuk, hogy minél tobb a hazi feladat,
minél tobbet van az iskoldban a gyerek, anndl rosszabb. Mit csindl a magyar
szabdlyozds? 4-ig bent iil, és miben segiti a szocidlpolitika a gyereket? Hdt még
tiljenek 4-t8l 6-ig is.

Tehdt nem javul a helyzet, amig igy zajlanak a dolgok, és mig két egymds mel-
lett levd dllamtitkdrsdg a minisztériumban nemhogy nem mikodik egyiitt, ha-
nem még egymds ellen dolgoznak, és leginkdbb a gyerek ellen dolgoznak. Amig
ez nem hull vissza senki fejére, mert mindenki a maga médjdn azt mondja, hogy
hdt ez volt a tdrvényben, jét akartunk, hogy minél tbbet az iskoldban legyen
a gyerek, tehdt az j6, nem? Ha mindig csak ebben a logikdban marad mindenki,
akkor ugyanott tartunk, ahol most vagyunk.

Lux AGNEs:

Az 3ltalatok elmondottakhoz kapcsolddik, amit a Gyerekjogi Bizottsdg mar tobb-
sz6r ajanlott, nevezetesen, hogy 4tfogé gyerekjogi stratégira lenne szitkség. Es
nem azért, hogy legyen még eggyel tobb stratégia papiron, hanem éppen ezért,
hogy ezek a szakmdk, tdrcdk és a szakpolitikai dontéshozatal egyvalamit koves-
sen, ami hosszd tévon mikoédik. Ilyen volt egyébként a ,Legyen jobb a gyerekek-
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nek!” program, abszolut pozitiv példaként kiemelve, mivel ez végre tallépett azon,
hogy négyévente kormdny jon, kormdny megy, és azt mutatta meg, hogy sikeriilc
végre a gyermekek érdekében egy dtfogd hosszabb stratégidt, egy kozéphosszut
kidolgozni. Tehdt van egy rendszeres kérés hazank felé, és nem torténik semmi
valéjaban, mert nem tortént még azdta se meg, pedig ezt most mar harmadszorra
ajanljdk. Ugyanigy ajdnlottik a gyermekiigyre vonatkozé szakpolitikai dontések
osszehangoldsdt és azt is, hogy legyen egy gyerekjogi koordindcids szerv — ezek
még mindig nem valésultak meg.

Egy kicsit cdfolndm azt, hogy a gyerekek tigyében mindenki egyetért, hogy
ez mindenkinek nagyon fontos. Szerintem majdnem mindenkinek, kivéve a ma-
gyar parlamentet, mert voltam olyan perverz, hogy megnéztem az 1997-es gye-
rekvédelmi torvény elfogaddsa eldtti vitdkat. Szimomra mdr az is meglepd volt,
hogy 6tnél tobb ember iilt bent a gyerekiigyekkel foglalkozé plendris iilésen. Ez
a progressziv torvény hosszt évekig tartd, végiil konszenzussal zdrédé vitdk utdn
sziiletett meg, parlamenti elfogaddsa nagyrészt az elékészitésnek koszonhetd. Pri-
oritdsrél, kiemelt fontossdgrél azéta sem lehet szerintem beszélni. Es az elmalt
lassan 18 évben tortént kismilli6 Gyvt.-médositdst ugyancsak nem kisérte olyan
nagyon nagy izgalom a parlamentben.

Ugyanezt tdmasztja szimomra ald ezeken tal, hogy miért nem prioritds még
mindig valéjéban a gyerekiigy, még akkor sem, ha mi sokat beszéliink réla, ez egy
misik személyes tapasztalat. Az ombudsmani hivatalban volt szerencsém dolgoz-
ni tavalyig, és az ombudsman éves jelentését, amit kotelez6 médon, térvény sze-
rint elkészitett és a parlamentnek benyjtott, aminek egy jelentds része gyerekjogi
ajanlds volt, azt 2009 és 2014 kozott nem hallgatta meg a magyar parlament.

Most innentédl kezdve én azt gondolom, hogy ne nevettessitk mar magunkat
teljesen ki, hogy azt mondjuk, hogy fontos, mert nem fontos. Lehet, hogy ha
a gyerekeknek szavazati jogot adndnk, és a 18 év alattiak is szavazhatndnak,
akkor fontosabb lenne — egyébként nem annyira foldtdl elrugaszkodott ez sem,
egyes orszdgokban prébdlkoznak azzal, hogy igy vigyék a gyerekekhez kozelebb a
dontési jogot. Tehdt nem fontos valamiért, és itt nyilvin nem a szakmabeliekrdl
van sz6. Ezért nem torténik semmi.

Magyarorszdgon azért nem tud adomdnyt gy(jteni a UNICEF a magyar gye-
rekek szdmdra, mert bizonyos mutatdk szerint, mint a lakossdghoz viszonyitott
gyerekszdm, a gyermekhalanddsdg és a nemzeti ssztermék, mi a folsé kategérid-
ban tgynevezett donororszdg vagyunk. Ennek ellenére tudjuk, hogy létezik akar
nyomor is Magyarorszdgon a gyermekek szdmdra.

Oriiletesek azok a szdmok, amiket Zsombor mondott, teljesen débbenetes
a WC, furdé nélkiili hdztartdsok névekvd szima, mert itt nem kellene, hogy ez
legyen. Szerintem az az extrém, hogy egyrészt vannak a jogszabdlyok, az egyez-
mények, a nemzeti dssztermékiink, rengeteg ad6fizetd, a szolgdltatdsok és intéz-
mények, és mdsrészt van az, hogy a gyerek péntekhez képest hétfén nagyon éhe-
sen megy az iskoldba.
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Széval azt gondolom, hogy valamit nagyon rosszul csindlunk, talin mindany-
nyian, vagy nem tudom, de ez esetben mindenképpen fontos kimondani, hogy
a f6ls6 szint siiket erre, mindegy, hogy milyen szint oldalrél van sz6. Hogy lehet,
hogy megiinnepeltiik a Gyerekjogi egyezmény huszadik évforduléjdt, csoddlatos
volt, de hogy most mégis itt vagyunk, és nem vagyunk benne biztosak, hogy 5
év mulva nem hasonlé problémakkal fogunk péntek este Ggy hazamenni, hogy
egydltaldn nem j6 a kedviink, sem nekem, sem az elkdtelezetten itt maradtaknak.
Bocsdnat, hosszi voltam. Adom tovabb a szét.

LANTAI CSILLA:

En magam ennyire nem vagyok borildt. Azért nem, mert egyrészt litom, hogy
nagyobb és a kordbbindl t6bb egytittmiikddés van a felzdrkozasi teriilettel, a koz-
neveléssel, az egészségiiggyel. Példdul ugy tlinik, sikeriil azt elérniink, hogy nem
lehet majd nemet mondani a védéndnek arra a torekvésére, hogy szeretné a gyer-
meket megnézni, gondozni és az anydval egyiittmi(ikodni a kisgyermek érdeké-
ben. Tehdt nem lehet majd bezdrni a véddnd eldtt az ajtét, hanem mindenképpen
elvirhaté a sziil6 részérdl, hogy a gyermek érdekében egyiittmiikoédjon a véd6né-
vel. Sok ilyen kozos gondolkodds és torekvés van. Valéban nincs még egy nagy
gyerekjogi stratégidnk, de van felzdrkézdsi stratégia, tovabbd vannak kedvezd fo-
lyamatok, van blinmegelézési stratégia, tehde tobb olyan torekvés tapasztalhato,
amibdl egy kovetkezd lépéssel ossze lehetne dllitani egy dtfogd stratégidt, ami
egységében és tényleg holisztikusabban tudja kezelni a ,,gyermekkérdést”.

Nem koézombosséget tapasztalok ebben, hanem inkdbb azt, hogy még nem
sikeriilt 6sszeraknunk teljesen a képet, illetve olyat szinten nem, mint ahogy azt
elvirndnk. Mindenki a sajdt helyérél, a sajit hatokorében tud tenni azért, hogy
a gyermekeket szolgdld ellitdsok mindségiikben tudjanak javulni. Az dgazat ird-
nyitds szempontjabdl nagyon sok problémdt be tudtunk azonositani, és szerintem
nagyon sok pozitiv 1épés is tortént. Mint az elején emlitettem, van gyerekvédelmi
gydmsdgunk, megerésodott a neveldsziil6i elldtds, van zart adatkezelés a gyer-
mekvédelmi jelzérendszerben, és még lehetne sorolni, példdul béviil az ingyenes
gyermekétkezés.

Ezekkel tovébb kell haladni. Tehdt arra, ami van, ne mondjuk azt, hogy olyan,
mintha nem lenne, vagy mint hogyha semmit nem értiink volna el. Elldtjuk a
gyermekvédelem rendszerében a kisérd nélkiili és menekiiltstdtuszért folyamodé
nem kevés kiskortit, és gyerekként ldtjuk el 8ket, nem pedig a felnSttekkel azonos
megitélés szerint.

Valdban 4t kell gondolni, hogy rendszerszertien prébédljuk ésszetenni a darab-
kakat, tisztdzva hogy hol tartunk és mi az a teriilet, ahol hidnyok vannak. Mert
igen, mi is ldtunk ilyen hidnyzé elldtdst, ami beazonosithatd, kitapinthaté. Ilyen
példdul a hét kdzbeni elldtds biztositdsa iskoldskort gyermekek szdmdra, a tanu-
lds, a nevelkedés tdimogatdsdval, egyiittmikodve a gyermekek csalddjdval. Ezt mi
munkanéven ,gyermekvédelmi kollégium”-nak hivjuk. Sok csalddnak tudndnk
ezzel segiteni, és valdszintileg a gyermekvédelmi szakelldtdsba keriilés is gyakran
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megelézhetd lenne. Megkezdtitk ennek a kidolgozdsdt. Tehdt mindenki a maga
teriiletén tud tenni a gyermekekért, és kdszonet a szakembereknek, akik szivitkon
viselik a gyerekek sorsdt, és dsszefliggésében is nézik ezeket a kérdéseket.

KORINTUS MARTA:
Nagyon rovid leszek.

Nekem is azt kell mondanom, hogy néha egy kicsit optimistdbbak vagyunk,
mint az a hangulat, ami itt most kialakult, de ez annak készonhetd, hogy ha
megnézem a statisztikdkat, akkor a bolcsédei és dvodai épitések teriiletén nagyon
sok féréhely lett. Tehdt ahhoz képest, hogy pdr évvel ezel8tt azt hidnyoltuk, hogy
nem épiilnek bolesddék, és a hdtrdnyos helyzet(i orszdgrészekben a gyerekek nem
tudnak hozzdjutni, azért itt tortént egy elég jelentésnek mondhaté el6relépés,
mert hatezer féréhely [étesiilt az elmalt pélydzati ciklusban csak a bélcsédei elld-
tdsban. Ehhez jottek hozzd az évodai féréhelyek még.

Tudom, hogy sok a tennivalé. Még dllitélag lesznek EU-s forrdsok ugyanilyen
mértékben, illetve 6nkormdnyzatok fognak tudni pélydzni.

Amiben kicsit pesszimistidbb vagyok, az a dolgozdk helyzete. Részben nagyon
sokan kikeriiltek most a rendszerbél, a negyvenéves munkaviszony kapcsin el-
mentek nyugdijba, és az Gjonnan bekeriilt végzett szakembereknek, hdt hogy
Ugy mondjam, nincsen elég gyakorlatuk, tehdt nincs nagyon kitdl dtvenni azokat
a szakmai tuddsokat, amiket jénak tartunk.

DaRvas AGNEs:
K6sz6n6m szépen!

Tényleg mindenkitdl elnézést kérek, aki még gy érzi, hogy 6 még maradna
és folytatnunk kéne ezt a vitdt, én nagyon szeretném folytatni ezt a beszélgetést,
de erre most nincsen méd.

En azt szeretném mondani zdrasként, hogy ennek a mai konferencidnak az
volt a célja, hogy szakemberek, dontéshozdk, dontés-el6készit6k halljanak, meg-
ismerjenek olyan tapasztalatokat, fejleményeket, amelyek a szakmaban dolgozok-
t6l, illetve a kutatoktdl érkeznek. Tehdt hogy ebben a kérben igy megosszuk eze-
ket az ismereteket, és hdt persze abban reménykedik ilyenkor mindig a szervezd,
hogy az itt elhangzottak valahogy hasznosulnak, és hogy azért ezt a déntéshozék
is tovdbbgondoljik.

Nagyon szépen koszondm mindenkinek a részvételt, az érdekldést, a figyel-
met.

esély 2015/4 123



MGHELY

BENkO FruzsiNa

EN ,CSAK” EGY GYEREKPROGRAMOT
AKARTAM

A perei SZIA InDaHouse Hungary program sziiletése és jelene

2013-ban kezdd, de mir némi tapasztalatot szerzett szocidlis munkdsként ugy
éreztem, hogy eljott az id8, hogy sajit programot inditsak a sajit szakmai
elveim, értékeim alapjin. Tdl voltam az ELTE osztatlan szocidlismunkds-
képzésén, valamint a doktori iskola els¢ hdrom évén, ahol elészor a cigdny
gyerekek iskolai sikertelenségével szerettem volna foglalkozni, de aztdn az el-
nyomidsellenes szocidlis munka mellett dontdttem. Tébb mint 10 éves 6nkén-
tes és fizetett munkatapasztalatom volt a civil szférdban, elsésorban emberi
jogi szervezetekben, és 5 éve voltam kozalkalmazott egy ifjasdgi klubban,
a XX. keriiletben.

El6zmények

Erésen hatottak rdim a roma kozdsségekkel foglalkozé programok, és magam
is elsésorban cigdny fiatalokkal dolgoztam a munkahelyemen. T6bbek kozott
Szalai Julia Széttartd jovéképek cimii irisa és Darvas Agiék gyerekszegénység-
gel kapcsolatos kutatdsai jelentik a téma irdnti szakmai elhivatottsigom alap-
jat. A Biztos Kezdet Gyerekhdzak magyarorszdgi elterjedése, az Igazgyongy,
a BAGdzs, a Hétesen folyé munka mind az egyetemi tanulmdnyaim alatt kezd-
tek el megerdsddni, és az évek sordn egyre hatdrozottabba vilt az a viziém, hogy
én is egy ezekhez hasonl6 programot szeretnék elinditani és felépiteni. Az dllami
szektorbdl valé kidbrdndulds és a szakmai kihivds egyardnt erésen motivél.

Két évvel ezeltt nagyon lelkes voltam, ugyanakkor nagyon naiv, és igy utélag
eléggé felkésziiletlen is. Ugyanakkor voltak olyan hibdk, melyeket taldn sikeriilt
elkeriilnom, igy a kiillonb6z6 forrdsoktdl valé fiiggést.
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A fenntarthatésdg mint alapvet6 cél

A kezdetektdl tudtam (akkor még hdrman dlmodoztunk egy nagyszabdsu pro-
jektrdl, de azéta alapitéként egyediil maradtam a csapatban), hogy nem szeretnék
sem az dllamtdl, sem a pélydzati forrdsoktdl fliggé programot létrehozni. Sokszor
ldttam, ahogy nagy és erds civil szervezetek életben maraddsa rendszeresen meg-
inog, létfenntartdsi gondokat okozva a munkatdrsaknak. Atéltem, ahogy az ille-
tékes dnkormdnyzat bezdrja a munkahelyemet, ahol fontos szakmai munkdt vé-
geztiink a leghdtranyosabb helyzet( fiatalokkal. Tantja voltam tobb szervezetben
is annak, ahogy a hatalom és a pénz koriil nagy konfliktusok és kettészakaddsok
torténtek. Tudtam, hogy ezeket a helyzeteket szeretném elkeriilni. Ezért két fon-
tos alapja lett a programnak: tdrsadalmi véllalkozds és onkéntes munka.

Az dllami és pdlydzati forrdsoktdl val6 fiiggés elkeriilésének megolddsit egy
tarsadalmi vdllalkozds beinditdsdban ldctuk. Segitd szakemberként azonban sem
tapasztalatom, sem tuddsom nem volt arrél, hogy mit jelent egy sikeres véllalko-
zds, miként lehet azt felépiteni, tulajdonképpen még azt sem tudtam, hogy mi az
a tarsadalmi véllalkoz4s. Eppen ekkor indult egy Tarsadalmi Vallalkozdsfejlesztd
Program a NESsT Magyarorszdg szervezésében, ahova felvételt nyertiink a kezdd
otletiinkkel, melyben az 6kogazdalkoddstdl kezdve, a webshopon ét, nemzetkozi
tréningkozpont is szerepelt. Amellett, hogy megtanultuk, hogy a térsadalmi vél-
lalkozds egy olyan forma, amelynek mérhetd pozitiv tirsadalmi hatdsai is vannak,
elkészitettiik tizleti terviinket, és fél év alatt kidolgoztunk egy sokkal kifinomul-
tabb, leegyszer(sitett, megvaldsithatdbb verziét. Ez alatt a fél év alatt taldltunk rd
arra a falura, ahol a program tavaly nydron elkezddott.

Egy, a nulldrdl indulé program esetében nem sok mds lehetdség van, mint 6n-
kéntesekkel dolgozni. Az elején nem volt szervezeti hdtteriink, és nem voltak pd-
lydzati kiirdsok sem. Adomdnygyujtéssel és dnkéntes toborzdssal inditottunk, igy
volt egy zsdk jatékunk és alapanyagunk, valamint 5 6nkéntesiink, akikkel 2014
jaliusiban két napot Perén t6ltottiink, és csalddi programokat szerveztiink.

Az dnkéntesekkel valé munkdnak vannak nehézségei, hiszen elfoglalt embe-
rek szabadidejébdl és esetleges szabad kapacitdsaibdl kell kihozni a maximumot.
Emellett azonban rengeteg elénye is van. Ahhoz, hogy valaki ingyen, a kevés
szabadideje és sajdt pénztdrcdja terhére részt vegyen a programunkban, nagyon
motivaltnak kell lennie. Ez a motivécié az egyik garancidja annak, hogy mindségi
munkdt végezziink. Ugyanakkor eme motivicié fenntartdsihoz, vagyis ahhoz,
hogy az 6nkéntesek j6l és hasznosnak érezzék magukat, t6bb dolognak is tel-
jestilnie kell: valéban hatékonynak kell lennie az 4ltaluk végzett munkdnak, és
olyan atmoszféranak kell kialakulnia, ami megtartja a csapat tagjait. Tovébbi
nagy elénye az 6nkéntesekkel valé munkdnak, hogy sokszind, az élet legkiilon-
b6z8bb teriileteirdl érkezd emberek taldlkoznak és teszik mérhetetleniil gazdaggd
a programot, egyben hozzdjirulva a f6 célkit(izéseink megval6suldsihoz, melyek
az elszigeteltség csokkentése egy hdtrdnyos helyzetd faluban és a tdrsadalmi szo-
lidaritds novelése, a tdrsadalom kiilonb6zé rétegeinek osszekotése. Az onkéntesek
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bevondsinak egyik f6 mozgatérugdja az a tény, hogy az embereket, nem csak
a segitd foglalkozdstiakat, zavarjdk a tdrsadalmi problémak, és szeretnének segi-
teni. Az egyik legnehezebb feladat ezeknek az embereknek az elérése, amelyhez
meg kell tanulni dgy kommunikalni az Ugyrél, hogy az sok emberhez eljusson.

Miért éppen Pere?

A programunk szémadra olyan helyszint kerestiink, ahol van esélye életben marad-
ni: nincs még mdsik hasonlé program a faluban; olyan helyen van, ahol a leend§
onkéntesek jol érzik majd magukat; a helyiek nyitottak a programra mind a ve-
zetés, mind a lakdk szintjén; olyan helyen van, ahova viszonylag nehezen jutnak
el kivilrél kapcsolatok, eréforrdsok; a lakék 6sszetétele vegyes a romédkat és nem
romékat, valamint a hdtrdnyos és nem hdtrdnyos helyzetteket illetden. Eredetileg
kiilon szerettiik volna vélasztani a szocidlis munka és a tdrsadalmi vallalkozds
dltal megcélzott telepiilést, és a szocidlis munkdt egy mélyszegény telepiilésen
elkezdeni, de a piciny kezdeti eréforrdsaink miatt ugy dontoteiink, hogy az egész
programot egy telepiilésen inditjuk be, és ha megerésodtiink, akkor megyiink
tovabb ) helyszinre. Tobb szakmai férumon is tandcsokat kértiink ndlunk ta-
pasztaltabb szocidlis szakemberektdl, hogy merre induljunk, mig eljutottunk a
Szocidlis Innovdcié Alapitvinyig, melynek vezetdi az Encsi kistérségbe irdnyitot-
tak minket. Ott a helyi Humdn Szolgiltaté Kozpont vezetdje vitt el benniinket
Perére, ahol hosszi tirgyaldsokat kovetSen végiil aldirtunk egy 10 éves szerz8dést
arrél, hogy villaljuk az 6nkéntes programot és a tdrsadalmi véllalkozds beinditd-
sat. Cserébe az 6nkormdnyzat ingyen bérbe adott két tantermet, ahol 6nkéntes
szdllast és a gyerekfoglalkozdsok helyszinét igyekeziink berendezni.

Pere Borsod-Abatj-Zemplén megyében taldlhat6, Abatjhoz tartozik. A Her-
ndd partjéra épiilt, dimbes-dombos utcdcskdi romantikus hangulatot sugdroz-
nak. Csupdn 360-an élnek itt, de a tdrsadalmi szerkezet nagyon 6sszetett. Romédk
és nem romdk, reformdtusok, rémai és gorog katolikusok, gazdagok és szegé-
nyek egyardnt laknak a faluban. A lakossdg harmada roma és fele nyugdijas. Egy
nagyon sikeres véllalkozé csalddon kiviil szinte mindenkinek a kozfoglalkozta-
tasi program ad lehetdséget a munkdra. Sok férfi a falutdl tévol viéllal dllandé
vagy dtmeneti munkdt, mig a nék a faluban maradnak a gyerekekkel. Az egykor
az egytittmiikodésérdl hires falut mdra a bizalmatlansdg jdrja dt, ami az elmule
egy évben sokat romlott. A kézmunkdra hivatkozva hivatalosan olyan alacsony
a munkanélkiiliség, hogy elvették a falu hdtrdnyos helyzet mindsitését, igy nem
jut hozzd olyan forrdsokhoz, melyekhez régebben igen, mikozben a szegénység
véltozatlan. A forrdsok sziikiilésével ardnyosan nd az egzisztencidlis bizonytalan-
sdg, amely kivetiil az emberek egymds kozotti kapcsolataira is. A faluban évoda
miikodik, iskoldba két mdsik telepiilésre jarnak a gyerekek.
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Az 6nkéntes program

Az onkéntesek az elsd fél évben havi egy, a mdsodik fél évben tébbnyire havi két
hétvégét toltottek Perén, az iskolai sziinetekkel egytitt ez dsszesen 36 napot jelent
mostandig. Eddig alapvetéen két korcsoportra irdnyult a tevékenységiink: a cse-
csemOktdl a 4 éves korosztélyig, illetve a 6 és 14 év kozottiekre. Elébbiekkel egy
specidlisan a koragyerekkori fejlesztéshez érté onkéntes foglalkozik, elsésorban
a csalddok otthonaiban. A tudomdnyos eredményekbdl tudjuk, hogy az elsd hat
év meghatdrozé a gyerekek jovéjét illetSen. Sok, erre a teriiletre irdnyuld prog-
ramot azonban nem vesznek igénybe éppen azok, akiknek a legnagyobb sziik-
ségiik lenne rd. Ezért taldltuk ki azt, hogy kimegyiink a csalidokhoz a fejlesztd
eszkozokkel, és ott tartunk foglalkozdsokat a csalddtagok bevondsdval. Bizunk
benne, hogy eme programelem megerdsodését az jelenti majd, hogy a kicsikkel
elmennek a sziileik a kozosségi hdzba, ahol az eszkozoket tdroljuk és maguk is
haszndlni fogjék Sket.

A nagyobb gyerekeknek kiilonb6z8 nem formélis médszerekkel tartunk fog-
lalkozdsokat, egy hétvége alatt hdrom idésdvban. A jdték, azon beliil is a tdrsas-
jaték-pedagdgia, az élménypedagdgia és a csoportmunkdn alapulé nem formalis
modszerek segitségével fejlesztjiik a gyerekek szocidlis és tanuldsi kompetencidit,
ugymint: koncentricié, kitartds, magabiztossdg, egytittm(ikodés és feladatéreel-
mezés. Minden foglalkozdsrél naplét vezetiink, ahol minden részt vevd gyerek
értékeket kap ezeken a teriileteken. Figyeljiik a véltozdsokat, és ezekrdl a jové-
ben visszajelzéseket adunk a sziil6knek. A jelenlegi foglalkozdsok egyik f6 célja,
hogy a gyerekek digitdlis kompetencidit is erdsitsiik, igy jdtékos keretek kozott
blogirdst és fényképezést tanulnak.

A faluban 6sszesen 80 f6 18 éven aluli él. Mi koriilbeliil 40 gyereket értiink
el eddig, a foglalkozdsokon egy hétvége alatt 16-20 gyerek szokott megfordulni,
a koragyerekkori fejlesztés pedig tovébbi 10 kisgyereket érint. A tobbick rendszer-
teleniil jelennek meg egy-egy alkalommal.

Az elért fiatalok szdmdt és a kozosség életét érintd valtozds, hogy igyeksziink
Ujra beinditani a focit a faluban, ami 6sszekoti az egész falut, szdrmazdstdl, tdrsa-
dalmi helyzettdl figgetleniil, mert focizni szinte minden fit szeret. A linyok ezzel
parhuzamosan azt kezdeményezték, hogy tartsunk roplabdaedzéseket nekik, igy
abba is belevigtunk.

A sziilékkel rendszeresen tartjuk a kapcsolatot, minden hétvégén minden szii-
16vel taldlkozunk, és valtunk néhdny sz6t vagy beszélgetiink hosszabban. Van,
amikor ez szdmukra teher, amirél mostandban kapunk visszajelzést. Nehéz a téma,
mert a roma kultdrdban az egyik {8 érték a vendégszeretet, minden hdzba minden
alkalommal behivnak minket, de a mdsik oldalon mar van, hogy zavarunk, ami-
nek a kommunikéldsa még nem oldédott meg.

Az dnkéntesek az élet minden teriiletérdl érkeznek: civil és forprofit szférabdl,
egyetemrdl, itthonrdl és kiilfoldrdl. Tobben hozzék a gyerekeiket is, igy a kortars-
segités és a tirsadalmi érzékenyités egészen kiilonleges és kedves médon halad.
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Az onkéntes csapat magja az utébbi fél évben alakult ki. Egy évvel ezel6tt
a nulldrdl indultunk, és azéta tobb mint szdzan jirtak a program miatt Perén.
Vannak dllandé dnkénteseink, és mindig van egy-két 4j ember. Ugy gondolom,
hogy mind a két csoport fontos a program szempontjébél, mert az dllandé embe-
rek kellenek a bizalom kialakuldsihoz, a mindig 0j emberek viszont kellenek az
egylittmikodés és a rugalmassig fejlédéséhez.

A tarsadalmi vallalkozds

Ahogy arrél kordbban volt sz6, a program fenntarthatésiga és fiiggetlensége ér-
dekében a kezdetektdl egy tdrsadalmi véllalkozdsban gondolkodtunk. A NESsT
programjiban egy vendéghaz dtlete sziiletett meg, amely legaldbb az onkéntesek
utikoleségét és a gyerekfoglalkozdsok eszkozigényér ki kellene, hogy termelje. Az
tizleti terviink szerint erre van esély, de az iizleti teriileten valé tapasztalatlan-
sdgunk miatt ez egy nagyon nagy feladat lesz. Szerencsére élvezzitk a NESsT
szakmai tdmogatdsdt, illetve vannak mds szakmai tandcsadéink is, akik ha csak
egy-egy alkalommal is, de nagyon sok tandccsal litnak el minket. A Vendéghdz
fizikai megvaldsuldsa az idei nydr feladata. A gordg katolikus egyhdzzal folyamat-
ban van egy megallapodds, melynek értelmében hossza tévon bérelhetjitkk ingyen
a Perén taldlhaté, évek 6ta kihaszndlatlanul 4116 épiiletiiket. Egy nydri épitStdbor
megszervezése és lebonyolitdsa utdn idén 8sszel elindulhat a vendégfogadds.

A térsadalmi vallalkozdsunk mdsodik oszlopa az tn. faluséta, amelyet a perei-
ek fognak vezetni, fizetd turistdknak. Az erre valé felkésziilés folyamatban van,
volt mdr egy probaséta, amelyen 18 kiilfldi egyetemista vett részt, és 7 perei
szerzett sétavezetdi tapasztalatokat.

A harmadik szil egy olyan gyerektdbor beinditdsa, ahol a kiviilrél érkezé gye-
rekek annyi tdbordijat fizetnek be, amibdl a perei gyerekek, akik részt vesznek
ugyanabban a tédborban, naponta 6tszor étkezhetnek a kiilsés gyerekekkel egyiitt.
Idén jaliusban lesz a pilot tdbor.

Ha pénz dll a hdzhoz

Az elsé fél év utdn, amikor némi adomdnytdl eltekintve semmi pénziink nem
volt, a mdsodik fél évben nyertiink egy kozepes, Norvég Civil Tadmogatdsi Alap
dltal finanszirozott pélydzatot. Ez olyan folyamatokat inditott el a faluban, amire
sajnos nem voltunk felkésziilve. Bér egyeztettiink a helyiekkel, mind a falu veze-
tésével, mind a sziil8kkel, akiknek a gyerekeivel dolgozunk, nem igazén volt 6tle-
tiik arra, hogy mit szeretnének a palydzatba beleirni. Utélag azonban nagy lett az
elégedetlenség, amihez néhény szerencsétlen véletlen is hozzdjarult. Igy minden
igyekezetiink ellenére megerésodtek az ellenséges hangok. Ezt nehéz végigélni,
és a program vezetdjeként tudni kell kezelni. Ha valaki hasonlé programba vig
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bele, mindenképpen legyenek olyan tdmogatdi, akikben megbizik és akiknek ad
a véleményére még akkor is, amikor a kritikdk hatdsdra alapvetéen elbizonytala-
nodik magdban és a programban.

Eddigi tanulsdgok és tavolabbi tervek

A program igazi nehézsége, hogy teljesen mds vildgban élnek a pereick és az 6n-
kéntesek. Az 6nkéntes program legfontosabb alapelvei az elnyomdsellenesség,
a partneri viszony, a képessé tétel. Egy hosszt ideje nem ezen értékek mentén mi-
kods, s6t az erbforrdsokban sziikolkodd kozosség nem tud ezek kozott a keretek
kozote mikodni egyik pillanatrdl a médsikra. Még til erés a személyes érdekek
féltése, nem ismerik a win-win helyzetet, nem értik, hogy a gyerekeknek miért jo,
ha idegenek jatszanak veliik, nem érzik segitségnek azt, amit csindlunk, mert nem
azonnali az eredmény, mint példdul egy adomdnyosztds esetén lenne.

A program els6 fél évében nem voltak jelentds konfliktusaink. Szerettiik a gye-
rekeket, 6k is megszerettek minket, és a falu, valamint az 6nkéntesek céljai taldl-
koztak abban, hogy a gyerekek nélkiiliink sokat unatkoznak, ezért mindenkinek
jo volt, hogy ott voltunk. A program vezetSjeként ekkor az jelentette a legnagyobb
feladatot, hogy mindig legyen elég onkéntes a perei hétvégéken. A nehézségek
akkor kezdédtek, mikor a falu hatalmi viszonyaiba Shatatlanul beavatkoztunk
a tarsadalmi véllalkozdsunk tervezésével, illetve azzal az akciénkkal, amikor
kardcsony el6tt egy napot tltottiink a gyerekekkel Budapesten. A budapesti 1t
igy, visszapillantva, elhamarkodott volt. Tl nagy eréforrdst mozgattunk meg, és
a keretek nem voltak elég feszesek ahhoz, hogy ne marakodaist, helyi konfliktuso-
kat vélesunk ki.

A kezdetektdl prébaltuk a felnStteket bevonni a programrél valé kozos gon-
dolkoddsba, de ezek a kisérletek sokdig nem voltak igazdn eredményesek. Maguk
a megbeszélések ldtszélag jol sikeriiltek, de utdna valahogy mégsem vélt valéra
az, amiben maradtunk. Azokat, akik szerettek volna veliink szorosabban egyiitt-
miikodni, elmartdk azok, akik féltették az eddig felépitett hatalmi pozicidjukat.
Ekkor Iépett be egy kiilsé moderdtor, aki mederben tartja a megbeszéléseket,
révidre zdrja a manipulativ vagy rosszindulatd megnyilvinuldsokat, és kovetke-
zetesen Ujra és Gjra visszatér a kozdsen megbeszéltekhez. Nem veszik el az emberi
kapcsolatokban, az érzelmi viszonyuldsokban, mert egy kiilsd, semleges szerepld,
aki semmilyen médon nem fugg senkitél a faluban.

A programunk felvet alapvetd szakmai kérdéseket, melyekre részben még ke-
ressiik a vélaszokat, részben mar lekéstiink arrdl, hogy a vialaszoknak megfelels-
en alakitsuk a falusiakkal valé koz6s munkdt: Lehet-e egy kozosségbe kiviilrdl
érkezve, bizonyos célok (gyerekek fejlesztése, tdrsadalmi vallalkozds beinditdsa)
megvaldsuldsdt siirgetve sikeresnek lenni, nem megvérva azt, hogy ezekre az igény
a kozosségben sziilessen meg? Megsziilethet-e az igény a szabadsdgra, az 6nren-
delkezésre egy elnyomott kozosségben? Miként hidalhaté 4t az a szakadék, amely
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a kiviilrdl érkezd és igy messzebbrdl a helyzetre rdtekinteni tudé segitd és a sajdt
helyzetével kevésbé tudatos helyiek kozott titong, kiilondsen gy, hogy a helyiek
biztonsdgdt is sértheti, ha rdeszmélnek az elnyomottsdgukra, bezdrtsdgukra, mi-
kozben nem tudnak rajta véltoztatni? A program tlizon-vizen valé megvaldsitdsd-
hoz sziikséges makacssdg és onfejliség mennyiben veszélyezteti a program sikerét?
Lehet-e komoly konfliktusok nélkiil kozosségi munkdt folytatni? Megtaldljuk-e
valaha a koz6s hangot a gyerekek fejlesztését vagy az adomanyok kérdésér illet8en?
Milyen, a mi vendéghdzterviinktdl eltéréd modja lehet annak, hogy egy ilyen prog-
ram miikodéképes, hosszi tévon fenntarthaté és fiiggetlen legyen? Egy alapvetd-
en patriarchilis, elnyomdson alapul6 tdrsadalomban szocializdlédott kozosséggel
milyen médon lehet elnyomadsellenes, egyenléségen alapulé kapcsolatot miikdd-
tetni Ggy, hogy ne a luzert, hanem a partnert ldssék benniink? Melyek azok a kere-
tek, hatdrok, amelyeket ha torik, ha szakad, betartunk, és melyek azok, amelyeket
a helyiekkel egyiitt alakitunk ki? Lehet-e elnyomdsellenes az a munka, amelyben
nem mindent egyiitt taldlunk ki? Lehet-e egydltaldn sikeres az a munka, amiben
nem mindent egyiitt taldlunk ki?

Az InDaHouse Hungary program sziiletését illetéen vannak dolgok, amelyek
biztosan jobbak lettek volna, ha masképp alakulnak. J6 lenne, ha a hasonlé mun-
kar folytatd szervezetek ldthat6évd tennék a nehézségeiket is, és azokra nem infor-
milis, személyes beszélgetésekben deriilne fény. Ez persze nem egyszer(, hiszen
minden program a sajit kozosségét igyekszik minél szerethet6bbnek és tdmogat-
hatébbnak feltiintetni a kiilvildg szimdra; s amikor bemutatjuk a munkdnkat, az
eredményeinkrél szokds beszélni. Ez azonban félrevezetd a kezdd szakemberek
szdmdra, akik naivan belevdgnak, és egyszer csak kideriil, hogy van egy tudds,
amit a kezd6k még nem tudnak, a tapasztaltabbak pedig mdr megtanultak a sajt
bériikén, de valahogy nincs meg a médja, hogy az Gj generdcié ne sajdt sériilé-
seken keresztiil tanulja meg. Minden, a miénkhez hasonlé program egy kisérlet,
hiszen Magyarorszdgon nincsenek hosszt évtizedek 6ta mikods, szegénységet
és kiszolgaltatottsdgot felszdmolé programok, részletes, dtadhaté és dtiiltethe-
t8 médszertannal. Valamilyen szinten mindenképp jdratlan utakon mozgunk,
amikor olyan, egyre sulyosabb tdrsadalmi problémdkra keressiik a fenntarthatd,
életazonos megolddst, mint az elszigeteltség, a szolidaritds hidnya és a tdrsadalom
kettészakaddsa. Nekem célom, hogy ne egy olyan programot hozzak létre, ami-
ben néhdny szakember elszigetelten segit egy kozdsséget, hanem amiben a tdrsa-
dalom kiil6nb6z6 rétegei minél szélesebb korben taldlkoznak és egytictmiikodnek
egymdssal, mert szimomra ez a szocidlis munka, melyet a tdrsadalom egészével
valé munkaként definidlok. Ennek megvaldsuldsihoz sziikség van egy sor plusz
feladatra, amelyek nem biztos, hogy az esziinkbe jutnak, amikor a szocidlis mun-
kira gondolunk: a nyilvdnossdg megszélitdsa, a program kommunikdldsa, az 6n-
kéntesek bevondsa és koordindldsa mind nagy szervezési munkdt igényel.

Az InDaHouse Hungary tdl van az elsd, taldn legnehezebb évén, mely sordn
nagy sikereket és nagy kudarcokat is 4télt, és lassan kindvi az egy személyben
vezethetd programkategéridt. Tobb szdz embert bevond és megmozgat6 prog-
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rammd vélt, amely Perén mdr nemcsak a gyerekekkel foglalkozik, hanem ado-
mdnyozdsi munkacsoportot vezet, asszonyklubot inditott be, képzést, és remél-
jiik, nemsokdra munkdt ad a helyi felnStteknek, folyamatosan megkérddjelezi
a fenndllé kereteket és Gjradefinidlja a segités médjait, és inspirdlni szeretné a
hasonlé motivici6ja szakembereket arra, hogy hasonlé programokat inditsanak
be orszdgszerte.
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ABSTRACTS

Agnes Lux: Mirror and/or mocking glass? Hungary before the UN
Committee on the Rights of the Child

This article aims to give a brief overview of Hungary’s periodic reporting process
to the UN CRC Committee and tries to analyse the concluding observations.
There are some improvements in the field of law-making and implementation
also in positive changes of general attitude towards children’s rights since the first
report, but there are still some issues, where Hungary needs to show more serious
commitments. Government has to take these constructive recommendations as a
serious ,home work”, but it is also an international and EU obligation. In order
to achieve that this is not only a wishful expectation of some child rights expert,
children’s rights has to be seen and taken as an obvious, clear and important
priority among children, parents, professionals, decision-makers from local to

the highest level.

Zsombor Farkas: Is it really that all is well? Some characteristics
of the income situation, poverty and exclusion of families with
children
The study analyses the tendencies of families’ and children’s income and mate-
rial position based on available data in the last few years in Hungary. It reviews
the main trends and components of family policy that have been implementing
since 2010. The study summarizes governmental commitments that aim to im-
prove the living conditions of families experiencing poverty, but have not been
implemented in practice; in fact really different trends can be recognised. Hence-
forth the study analyses the level of poverty, social exclusion and deprivation,
the inequalities between the income groups of households with children and the
tendencies of these social problems

Judit Lannert: Parenting support in early childhood and primary
education in Hungary and elsewhere

The study summarizes the psychological, economic and sociological scientific
arguments supporting the importance of early childhood development and edu-
cation and presents the European and domestic practices of parenting support.
The study sums up the results of the few Hungarian research targeting parents,
which indicates that parents here are still hardly considered to be a partner, and
they are rarely appears as a target group. What is more, the relationship between
the Hungarian parents and the professionals caring for their children are often
weak and conflict-ridden.
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Agnes Kende: Possibilities of local development programs in the
educational integration of Roma children
The possibilities and effectiveness of anti-poverty local development programs
including integrational education programs can be analyzed in the context of
different national policies such as education, employment, housing, health and
social policy, studying whether a local program can achieve its goals and can be
flexible enough within the strict regulations of national policies. This study seeks
answers for the questions if a local development program can achieve success
in educational integration of disadvantaged or/and Roma children. On the one
hand, the education system is a well-established network of institutions, on the
other hand it is an overregulated system with a least flexible structure concerning
the cooperation with a local development program.

Zsolt Mté: School social work 2015

The study provides an overview on the present needs and challenges prevalent
in the school environment which are significant relating school social work and
youth protection in Hungary. Besides reviewing international practice the main
Hungarian models are analysed with special emphasis on the so-called Pécs mod-
el. The author also investigates what professional principles should be applied
when implementing school social work services on a wider scale.

Eva Both and Gébor Kuslits: The best interest of the children in the
child protection system

This article tells about the identification and representation the best interest of
the children in the Hungarian child protection system. The best interest of the
children means that when “children deprived of their family” need care from
child protection and it is the best interest of them. This period, generally tempo-
rary time, when they live without there family, is the best way of ensuring their
development. Identifying the children needs, as well as the determination of the
best interests of the children rights and advocacy needs not only an appropriate
legislation but also proper service organization. The article argues that there is a
need for an independent, state-run professional organization in order to represent
the best interest of the children and it can be described as a complex organization
of specialized care networks providing professional services.
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