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TANULMANY

CosTtaANZO RANCI — EMMANUELE PAVOLINI

NEM MIND ARANY, AMI FENYLIK:
A TARTOS GONDOZAS REFORMJA
EUROPABAN AZELMULT KET
EVTIZEDBEN'

A tanulmdny a tartés gondozds (long-term care — LTC) terén az elmult két év-
tizedben végbement reformokat vizsgalja hat eurépai joléti dllamban. Ennek
sordn hdrom kérdéssel foglalkozik: (1) miért térténtek a reformok, (2) melyek
a reformfolyamat mogote levd f8 szerepldk, szovetségek és intézményi me-
chanizmusok, (3) mik a reformfolyamatok {8 eredményei? Az LTC-politikdk
elemzéséhez a tanulmdny a torténelmi institucionalizmus elméletét alkalmaz-
za. Ertelmezésiink szerint az LTC-politikikban az intézményes viltozds egy
olyan hosszas intézményi dinamikdban ment végbe, amelyben a kontinuitds
és diszkontinuitds elvdlaszthatatlanul 8sszekapcsolddott, és ahol donté szere-
pet jtszottak a fesziiltségek és ellentmonddsok. Az eredmények vizsgalatakor
a tanulmdny a lefedettséget és a gondozé szektorban dolgozdk édllampolga-
ri jogait és munkakoriilményeit, valamint a gondozds defamilizdldsinak és
refamilizaldsinak folyamatait elemzi. A valtozdsok végs6 eredményeként az
univerzalizmus szintje ltaldban nétt Eurépdban, de ez részben egy ujfajta
ykorldtozott univerzalizmusban” jelent meg. Ezt az LTC-juttatdsokhoz vald
univerzdlis hozzdférés jellemzi, az elldtdsokat azonban behatdroljik a pénz-
tigyi kényszerek és koltségvetési plafonok.

Bevezetés

Pierson (2001) szerint a joléti politikdkban az dllandé megszoritdsok korsza-
kaban végbemend vdltozdsok tobbsége jellemzben a ,status quo megdrzésétsl”
a ,leépitésig” terjedd spektrumban torténik. A vdltozdsok formdja fiigg a ,re-
zsim” tradici6itdl (Palier 2010). Van néhdny olyan joléti teriilet, ahol a véltozdsok
nem Pierson joslata alapjan zajlanak. A gyermekgondozds és az aktival politikdk

" Costanzo Ranci — Emmanuele Pavolini (2015): Not all that glitters is gold: Long-term care reforms in
the last two decades in Europe. Journal of European Social Policy, Vol. 25 (3), 270-285.
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TANULMANY

mellett idetartozik a tartds gondozds (long-term care — LTC)! is, ahol az 1990-es
évektdl sok orszdg kiterjesztette a lefedett sziikségleteket és novelte a kiaddsokart,
gyakran jelentds forrdsokat forditva a kialakulé uj szocidlis kockdzatok kezelésére
(Bonoli 2005, Morel et al. 2012b, Taylor-Gooby 2004). Az LTC dtalakuldsa igy
érdekes prébaterepe azon feltételek és intézményi mechanizmusok elemzésének,
amelyek révén a mai jéléti rendszerek osszeegyeztetik a joléti politikdk véltozdsait
a szocidlis jogok kiterjesztésével.

Ebben a tanulmdnyban bemutatjuk a politikai és intézményi folyamatokat,
valamint az e vdltozdsok kovetkeztében megjelend politikai és tdrsadalmi val-
tozdsokat. A vizsgdlt periddus az 1990-es évek eleje és a 2010-es évek eleje kozé
esé id6szak: a periddus elején indult a reformfolyamat, és a végén kezdett el
a legtobb eurdpai orszdg foglalkozni a gazdasigi valsig pénziigyi hatdsaival. Hé-
rom {8 kérdést érintiink. Magyardzatot keresiink arra, hogy miért mentek végbe
reformok a legtobb — bdr nem mindegyik — eurdpai orszdgban. Rekonstrudljuk az
LTC-reformok politikdjdt: azonositjuk az e teriileten tevékenykedd f6 szerepléket
és szovetségeket, és vizsgaljuk a vdltozds konkrét menetét. Elemezziik a reform-
folyamatok legfontosabb eredményeit, ennek sordn megvizsgaljuk a lefedettséget
és a gondozé szektorban dolgozék dllampolgdri jogait és munkakériilményeit,
valamint a gondozds defamilizdldsinak és refamilizdldsdnak folyamatait.

A viltozds okaival kapcsolatban figyelembe vessziik egyrészt az LTC-politikdra
nehezedd potencidlis nyomdsokat, kiilonosen a kéltségmegszoritdst és a pénziigyi
kényszereket, mdsrészt pedig a gondozds irdnti novekvd igényeket. Elmond-
hatjuk, hogy ez az ,4j szocidlis kockdzat” (Bonoli 2005, Taylor-Gooby 2004)
a demogrdfiai (népesség eloregedése), szocidlis (magasabb néi munkaerd-piaci
aktivitdsi rdta) és kulturdlis (gondozdssal kapcsolatos 1 szemlélet) dtalakuldsok
kovetkeztében alakult ki. A sziikséges koltségmegszoritdsok és a gondozds irdnti
novekvd igények dsszeegyeztetését célzé politikai valtozds mas-mds médon zajlott
az Eurépai Unié orszdgaiban. Az LTC-politika valtozdsainak magyardzatakor
megvizsgdljuk az intézményi és politikai tényez8k szerepét és az eurépai orszdgok
kiilonboz8 demogrifiai, tdrsadalmi és kulturalis sajdtossigainak jelentdségét.

Az LTC olyan politikateriilet, amelyet sok orszdgban hagyomdnyosan az in-
tézményesiiltség alacsony szintje jellemez, és csak nemrég ismerték el 6ndllé po-
litikateriiletnek. Az LTC-t sok évtizeden keresztiil a legtobb orszdgban az egész-
ségligy részének vagy a helyi hatésdgokra hagyott rezidudlis kozfelel6sségnek
tekintették. Még ma sem mindig vildgos és kovetkezetes az e politikateriiletnek
tulajdonitott intézményi felelésség. Ennek egyik kovetkezményeként a gondozdsi
juttatdsok nyujtdsa nem kdveti mechanikusan a szocidlis jogosultsdgok definici-

' A tanulmdnyban a Gazdasdgi Egyiittmtikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD 2011) tartés gondo-
z4srél adott definiciéjdt haszndljuk: ,szolgdltatdsok Ssszessége, amelyeket olyan személyek igényelnek,
akiknek csokkent méreékd a fizikai vagy kognitiv funkciondlis kapacitdsuk, és akik ebb8l kévetkezéen
a mindennapi életviteliikkel kapcsolatos alaptevékenységeik végzésében huzamosabb ideig segitségre

szorulnak”. Az elemzésiinkben csak a 65 éven feliili elldtdsra szorulé emberek sziikségleteinek kielégi-
tésére irdnyulé LTC-politikdkkal foglalkozunk.
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6jat. Dahrendorf definicidja szerint a jogosultsdgok ,a hozzdférés tdrsadalmilag
meghatdrozott médozatai” vagy ,belépdjegyek” (Dahrendorf 1988: 11), az elldtd-
sok pedig ,azok a dolgok, amikre valaki jogosult”, ,a jogosultsdgok 4ltal lehetévé
tett anyagi és nem anyagi elldtdsok teljes valasztéka” (uo.: 12). Az olyan erd-
sen intézményesiilt j6léti teriileteken, mint a nyugdijrendszer és az egészségiigy,
a szocidlis jogosultsdgok jellemzden a teriiletre vonatkozé szabélyok és szakmai
standardok dltal garantdlt, teljes elldtdst biztosité kozfelel6sségen alapulnak. Az
LTC-ben viszont a szocidlis jogosultsigokhoz valé hozzéférés nem jelenti azt,
hogy a szocidlis szitkségleteket teljesen kielégiti a kozelldtds: az elldtdsi feleldsség
legaldbb részben tovébbra is az elldtottakat (és csalddjaikat) terheli. Az LTC igy
»gyenge szocidlis joggd” (Daly—Lewis 1998) vdlt, ami csupdn a sajit gondozé-
kapacitdsaikat kiegészitd kozelldtdsra jogositja az elldtottakat. A létezd rendsze-
rekben a politikai célok (jogosultsagok) és a politikai eszkdzok (elldtdsok) kozote
fenndll6 nagyfoku rugalmassdg és homdlyos kapcsolat kovetkeztében a legtobb
orszdgban valészin( a jogosultsigok és/vagy az elldtdsok dtalakitdsa.

Ezért a jogosultsdg meghatdrozdsa és az elldtdsok szervezése kozotti kdleson-
hatdsban végbemend intézményi dtalakulds folyamatdban taldlhat6 a valasz arra
a kérdésre, hogy miként tortént a viltozds. Az dtalakuldsok tdlnyomérészt j
LTC-programokat bevezetd radikdlis reformok formdjidban mentek végbe (,har-
madrendd politikai vdltozdsok” Hall 1993-as jél ismert tipol6gidjaban), de eléfor-
dultak intézményi mechanizmusokon keresztiili ,elsé- és mdsodrend(i politikai
valtozdsok” is, példdul a meglevd programok megdrzése (vagy megsziintetése),
alulrdl kezdeményezett innovécidk, kordbbi 4llapotokhoz valé visszatérés, foko-
zatos valtoztatds, amelyek nem kérddjelezték meg a létezd intézményi elrendezd-
dést. Az LTC-rendszerek gyenge intézményesiiltsége elésegithette a valtozdsokat,
egyuttal azonban akdr a bevezetésiik utdn is hozzdjdrulhatott a reformok és vjitd-
sok hidnyossdgaihoz és visszafejlesztéséhez.

A harmadik célunkkal kapcsolatban megvizsgdljuk az LTC-reformok na-
gyon széles kori szocidlis és politikai hatdst tartalmazé eredményét. Az LTC-
politikdban problémids a ,fiiggd véltoz6” (Clasen—Siegel 2007) kérdése, mivel az
elldtds nagyvonaltsdga csak hozzdvetdlegesen hatdrozhaté meg a kozkiaddsokkal
és az igénybevételi ardnnyal. Az ilyen szolgdltatdsok megfelel$ voltdnak és az el-
ldtottak sziikségleteit kielégiteni tudé képességének megitélésekor fontos szere-
pet jatszanak mds tényezdk is, igy a gondozds szervezete, a szocidlis munkdsok
szakmai felkésziiltsége, a személyes gondozds kapacitdsa és rugalmassiga. Ezért
a reformok hatdsinak elemzésekor nemcsak a gondoz6 elldtis kiterjedésének stan-
dard méreékeit vizsgdljuk, hanem figyelembe vessziik a gondozék munkakoriil-
ményeinek valtozdsait és a gondozdrendszer egészét érintd Gj szabélyozdsokat is.
Hipotézisiink szerint az LTC-vel kapcsolatos szocidlis jogosultsagok kiterjesztését
(vagy megdrzését) sok orszdgban a szakszerli gondozds mindségének dltaldnos
gyengitése (ami gyakran nagyobb rugalmassigként és személyre szabott elldtds-
ként jelenik meg) és a gondozds részleges kommodifikdldsdt és (re)familizdldsdt
megalapozé Uj kdzszabdlyozds révén ériék el.
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Néhdny sz6 a tanulmdny tovabbi szerkezeti tagoldsdrol. A kovetkezd rész rovi-
den bemutatja az elmult két évtized legfontosabb LTC-reformjait. Ezutdn annak
okait elemezziik, hogy miért vezettek (vagy nem vezettek) be reformokat azel6tt,
hogy alaposan végiggondoltik volna az LTC megreforméldsdra vonatkozé poli-
tikdt. Végil éreékeljiik a reformok eredményeit. A tanulmany kiilonb6z6 jéléti
tradicidkat képvisel§ nyolc unids orszdg komparativ elemzésén alapul. A vizsgilt
orszagok: két skandindv orszdg (Svédorszdg és Ddnia), Anglia, a két legnagyobb
kontinentdlis orszdg (Franciaorszdg és Németorszdg), a két nagy dél-eurdpai
orszdg (Spanyolorszdg és Olaszorszdg) és egy kelet-kozép-eurdpai orszdg (Cseh
Koztdrsasig).

LT C-reformok az elmult két évtizedben

A tanulmdnyban vizsgdlt nyolc LTC-rendszer mindegyikében torténtek vdl-
tozdsok az elmult két évtizedben. A véltozdsok jellemzdi aszerint kiilonboztek
egymadstdl, hogy milyen volt az 1990-es évek kozepe eldtti intézményi szerkezet
(univerzdlis vagy rezidudlis), illetve hogy milyen dontések sziilettek az elmale két
évtizedben (nagy reformok: harmadrend valtozdsok vagy kisebb viltozdsok: elsd-
és mdsodrend( véltozdsok). Mint ldtni fogjuk, ezeken kiviil az orszdgok tobbsé-
gében a jelenlegi vélsdg és az ennek nyomdn hozott megszorité intézkedések is
hatottak az LTC-rendszerekre.

Az 1990-es évek elejéig alapvetden két LTC-modell volt Eurépdban (1. #ib-
ldzay): a 20 szézalék folotti lefedettségl univerzdlis modell és a jéval alacsonyabb
(dltaldban 10 szdzalék alatti) lefedettséget mutatd, a csaldd nagyobb mértéki gon-
dozé szerepére és az egészségligyi szolgdltatdsok helytelen igénybevételére tdmasz-
kodé rezidudlis modell. A skandindv orszdgok tartoztak az elsd, a kontinentilis,
dél-eurdpai és kelet-kozép-eurdpai orszdgok pedig a mdsodik modellbe. Anglia és
Olaszorszdg a kozos sajdtossdgaik miatt az univerzdlis, illetve a rezidudlis modell
alesetének tekinthetd: e két orszdgban az elldtds jelentds részét nem szolgéltatds-
ként, hanem készpénzsegélyként nyujtottdk (dpoldsi dij Anglidban és gondozdsi
segély Olaszorszdgban).

Az 1990-es évek kozepéedl vjfajta reformok indultak (2. #dbldzaz). A kordbban
univerzilis LTC-rendszert miikédtetd hirom orszdg nyiltan nem vezetett be na-
gyobb reformokat. Ezzel egyiitt azonban végbementek elsé- és mdsodrendii vél-
tozdsok: piaci szabdlyokat vezettek be a szabad vdlasztds és a szolgédltaték kozotti
er8sebb verseny tdmogatdsira. Svédorszdgban és Anglidban megviltoztattdk az
idések szolgdltatdsokhoz valé hozzdjutdsinak szabdlyait (nagyobb figyelmet for-
ditva azokra, akiknek leginkabb sziikségiik volt hdzi gondozasra), racionalizaltdk
a bentlakdsos elldtdst (6sztondzve az igénybevételi ardny csokkentését), és novel-
ték a helyi hatésdgok elldtdsi felelsségét (Glendinning 2013, Meagher—Szebehely
2013). Ddnidban a véltozdsok a lefedettség szintjét és a hozzdférés szabdlyait sem

érintették (Burau—Dahl 2013).
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1. tabldzat: Az LTC lefedettsége az 1990-es évek elején
(a 65 éven feliiliek koziil azok szdzalékos ardnya, akik elldtdst kaptak)

Hizi gondozids és Gondozisi segélyek

bentlakdsos gondozis

Univerzilis LTC-modellek
Dénia 27,1 0,1
Svédorszdg 21,4 0,1
Anglia 14,6 8,6

Rezidudlis LTC-modellek
Németorszdg 7,3 0,6
Franciaorszdg 9,7 0,8
Spanyolorszig 3,9 0,4
Olaszorszdg 4,0 5,4
Cseh Koztdrsasdg 2,82 <1,0

LTC: tartds gondozds.
Forrds: OECD (1996) a gondozdsra, Glendinning—McLaughlin (1993), Rostgaard (2002) és Cos-

ta (2013) a készpénztdmogatdsra, Barvikovd—Oesterle (2013) a Cseh Koztdrsasdgra.
2 A hédzi gondozdsra nincs adat.

2. tébldzat: Az LTC-reformok 6sszefoglaldsa, 19902009

Orszd Legfontosabb reformok A legfontosabb reformok/véltozdsok
s24g az 1990-es évek elejétdl jellemz8i
Univerz4lis modellek az 1990-es évek elején
A hézi gondozdsban a hozzdférés feltételei
a leginkdbb rdszoruldk igényeihez igazodnak
Svedorsad Flsé- és masodrendd A bentlakdsos gondozds racionalizdldsa
védorsza S
8 véltozdsok LTC-elldtési feleldsség nagyobb mértékben
a helyi 6nkorményzatokon
Piaci gyakorlatok bevezetése
Dénia Elsé- és mdsodrendt Recentralizicié
valtozdsok Piaci gyakorlatok bevezetése
A hézi gondozdsban a hozzdférés feltételei
a leginkdbb rdszoruldk igényeihez igazodnak
Ansli Elsé- és masodrendd A bentlakdsos gondozds racionalizdldsa
nglia g
8 véltozdsok LTC-elldtési feleldsség nagyobb mértékben
a helyi 6nkormédnyzatokon
Piaci gyakorlatok bevezetése

Jolyratidik
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Orsza Legfontosabb reformok A legfontosabb reformok/véltozdsok
78 az 1990-es évek elejétdl jellemz8i
Rezidudlis modellek az 1990-es évek elején
Németorszdg \i?g;:;rﬁn (alcér965r1i11u99 6) LTC-biztositds
Franciaorszdg ‘Ijﬁi};e}ilsff (al(ér;;l (12% 02) APA (6néllésdgot segitd személyi tdmogatds)
Olaszorsz Els6- és mdsodrendt A migrénsok 4ltali gondozds fokozatos
ASzOISZag véltozdsok szabdlyozdsa
S oo Nagy harmadrendi T’&')rvény,a ,sz’eln}élyes alhton,émia .
panyolorszdg o7 tdmogatdsdrol és a gondozdsra szoruld
valtozdsok (2007) segitésérdl
Cseh Koztdrsasdg \IjiTi)};:sff (azdorglg;iu Torvény a szocidlis szolgdltatdsokrdl

Ezzel szemben az 1990-es évek elején Olaszorszdg kivételével a rezidudlis LTC-
modellbe tartozé sszes orszdg fokozatosan az LTC lefedettségének kiterjesztését
és az elldtdsok fejlesztését, ezzel egylitt az univerzalizmus elvének megalapozdsit
célzé nagy, paradigmatikus jellegli véltoztatdsokat hajtott végre. Németorszig
a tartés gondozdsi biztositds 1995/1996--0s bevezetésével, a kordbban rendel-
kezésre 4116 forrdsok novelésével univerzilis jellegli LTC-rendszert hozott létre
(Theobald—Hampel 2013). Franciaorszdg egy kisérleti id6szak utdn 2002-ben
elfogadta az ,APA” (6néllésdgot segité személyi timogatds) torvényt (Le Bihan—
Martin 2013). Spanyolorszdgban egy univerzdlis LTC-rendszer megalkotdsdnak
céljaval 2007 janudrjdban lépett hatdlyba a gondozdsra szoruldk segitésérdl ren-
delkezd torvény (Cabrero—Gallego 2013). Az 4j gondozdsi segélyt bevezetd szoci-
alis szolgéltatdsokrol sz6l6 torvény 2006-os életbe 1éptetésével a Cseh Koztdrsa-
sdg a kelet-kozép-eurdpai orszdgok koziil elséként hozott létre Gj LTC-rendszert
(Barvikové—Qesterle 2013). Mindezen orszdgok kozos jellemzdje a gondozds te-
rén az a szdndék, hogy a tdmogatdst szolgédltatdsok és/vagy segélyek formdjiban
kindljak fel, melyeket az elldtottak rdszorultsigdnak mértékében differencidlnak,
és hdrom vagy négy elldtdsi szinten nydjranak. Koziilik csak Németorszdg ho-
zott létre egy szigortan ,tirsadalombiztositdsi modellt”, mdshol vegyesebb volt
és gyakran koltségvetési bevételeken alapult a finanszirozds. Olaszorszdgban az
elmult két évtizedben nem térténtek lényeges véltozdsok (Costa 2013). Az adott
teriileten az egyetlen viltozds a migrdnsok dltal nydjtott gondozds fokozatos sza-
balyozdsa: a rendszer — az LTC-problémdk olcsé kezeléseként — egyre inkdbb
az informdlis és a migrdnsok éltal nydjtott gondozdsra épiil, csokkentve ezzel
a kozkiaddsokat (Van Hooren 2012). Ha eltekintiink a szolgdltatdsok terén tor-
téntektd], Anglia és Olaszorszdg hasonlésdgot mutat abban is, hogy kiterjesz-
tették az elldtottaknak nyujtott szocidlis transzfereket: az elmilt 15-20 évben
mindkét orszdgban majdnem megdupldzédott a segélyt kapé iddsek szdzalékos
ardnya (Beasley 2010, Costa 2013).
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Miért reformdlnak a folyamatos megszoritdasok idészakdban?

Megoldandé problémak és politikai dilemmak

Az intézményi valtozdssal foglalkozé irodalom dltaldban az ,4j problémdk nyo-
mdsat” tartja a politikai innovdcidk egyik legfontosabb okdnak (Ferrera 2005).
A problémédk nyomdsa 6nmagiban azonban valdjiban nem elegendd innovéciok
beinditdsihoz (Howlett 2007). A problémadk sajdtos intézményi és politikai rend-
szereken szlirédnek keresztiil, ami specidlis problémafeltdrdshoz és erre rimeld
megolddsokhoz vezet. Ebben a részben azt elemezziik, hogy a hasonlé probléma-
nyomdsok milyen hatdst gyakoroltak az univerzdlis és rezidudlis LTC-modellekre
és miként vezettek kiilonbozé vilsdgértelmezésekhez.

Az LTC-politikdban az 1990-es évek elejétdl hirom nagy probléma vilt egy-
re nyilvinvaldbbd: a tdrsadalmi-demogrdfiai, a pénziigyi és a szociokulturdlis
(3. tdbldzat). A népesség eloregedése kiovetkeztében jelentdsen nétt a gondozdst
igényld idések szdéma (Lafortune—Balestat 2007), a n8k magasabb munkaerd-pi-
aci aktivitdsi ardnya csokkentette a gondozénék kindlatit, és a kettd egyiittesen
megndvelte a formdlis gondozé szolgdltatdsok irdnti keresletet (Saraceno 2008,
Sarasa—Mestres 2007). A f6leg az idésebb népességben koncentrdlédé gondozd-
si fliggdség ,,0j szocidlis kockdzatként” jelentkezett (Costa—Ranci 2010, Taylor-
Gooby 2004), mivel a rdszorultsdg nagy informdlis gondozdssal tdrsult.

3. tdbldzat: Problémanyomdsok a kiilonb6z8 intézményi rendszerekben

Tarsadalmi- Koltség- 1.
pra o, . Kulturalis
LTC-modell demogrifiai  megszoritdsi ,
, , nyomdsok
nyomdsok nyomdsok
Univerzalis + FH+ ++
Rezidudlis FH+ + ++

LTC: tartds gondozds.
A nyomds eréssége: + erds, ++ nagyon erés, +++ nagyon-nagyon erés.

Egy maisik, gyakran figyelmen kiviil hagyott nyomads a kéltségmegszoritdsok-
kal volt kapcsolatban, mivel a 65 éven feliiliek dltaldban mds jéléti szolgdltatd-
sokra is jogosultak. Az LTC-reformok tervezésekor figyelembe kell venni egyrészt
a hagyomdnyos és drdgdbb joléti rendszerek (nyugdijak, egészségiigyi elldtdsok
stb.) leépitése és dtszervezése, mdsrészt az ,0j” szocidlis kockdzatok kezelésének
kiterjesztése kozotti tdgabb osszefiiggéseket is. Az elmdle két évtizedben a né-
pesség eloregedése miatt gyorsan néttek a nyugdijakra és az dllami egészség-
tigyi rendszerekre forditott kiaddsok (Hinrichs—Jessoula 2012, Pavolini—Guillén
2013). Kozben nyomds ald keriiltek a szocidlis segélyrendszerek is: az idéseknek
nyujtott gondozé szolgdltatdsok nagy részét orszdgos vagy helyi szocidlis segély-
programokbdl finansziroztik (Oesterle 2001). A gondozds irdnti sziikséglete-
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ik kielégitésére az 1990-es években sok rdszoruld idés kezdte haszndlni ezeket
a szolgéltatdsokat.

A véltozdst 6szténzé harmadik nyomds a gondozdsra vonatkozé kulturdlis at-
titlidokkel kapcsolatos. Mig az 1970-es és 1980-as években a szakszer(i gondozé
szolgdltatdsok irdnti kereslet dominancidja volt jellemzé, az 1990-es években el6-
térbe keriilt a hatékonysdgot és rugalmassdgot hangstilyozé j orientdcié (Daly—
Lewis 1998). Az 4j irdnyzat egy kettds eszmedramlat hatdsaként alakule ki: az
egyik a szolgdltatdsnyijtds formalizéldsdt és piacositdsat koveteld Uj Kozszolgdla-
ti Menedzsment (New Public Management — NPM) (Ascoli-Ranci 2002), a md-
sikat pedig a fogyatékkal él6ket képvisels befolydsos csoportok jelenitették meg,
amelyek az onrendelkezést és a hatalommal valé felruhdzdst (empowerment)
tlzték a zdszlajukra, és felléptek a szabad valasztdsért, a joléti pluralizmusért és
a pénzzel vésdrolhaté szolgéltatdsokért (Da Roit-Le Bihan 2010). E két eszme-
dramlat hatdsa paradox médon ugyanabba az irdnyba mutatott, és elésegitette
egy Uj gondozdsi kultdra kialakuldsdt. Bér ezek a joléti politikdt formalé nyomd-
sok hasonldk voltak a kiilonb6z8 orszdgokban, mégis egészen kiilonbozé médon
jelentek meg az ebben a tanulmanyban tdrgyalt két LTC-modellben.

A hagyomdnyos univerzdlis LTC-modellel jellemezhetd orszdgokban (Svéd-
orszdg, Ddnia és Anglia) nem annyira a gondozds irdnti kereslet névekedése (a
keresletet kielégitette a rendszer), hanem a drdga kozszolgdltaté rendszer elmule
évtizedekben tortént kiterjesztése kovetkeztében inkdbb a koltségmegszoritdsok
szitkségessége valt domindns kérdéssé. A sziikséges megszoritdsokat alapvetden
szervezeti problémdnak tekintették, és nyiltan sohasem fogalmaztik meg az uni-
verzalizmus és a teljes szolgdltatdsnyujtds elvét fenyegetd radikdlis kihivdsként
(Burau—Dahl 2013). Svédorszdgban és Ddnidban nagy népszeriiségre tettek szert
az NPM elképzelései, és ez eldsegitette, hogy nagyobb figyelmet forditsanak
a finanszirozds és szolgaltatdsnyjtds technikai aspektusaira. A gondozé szolgél-
tatdsra valé jogosultsigot nem kérddjelezték meg, és formdlisan nem is csokken-
tették az elldtdsokat, bdr Svédorszdgban ténylegesen voltak koltség- és szolgalta-
tascsokkentések. Anglidban az LTC-reformokkal kapcsolatos kdzvitdk jérészt az
Uj szabdlyozdsi formdk és a meglevd szolgiltatdsok finanszirozdsa koriil forogtak,
és erds igény mutatkozott arra, hogy magdntestiileteknek adjik 4t a kozszolgalea-
tdsok igazgatdsdt és erdsitsék a fogyasztok szabad vilasztdsit. Ugyanakkor kiter-
jesztették a készpénztdmogatdsokat, és intenziv hdzi gondozdst csak a leginkdbb
raszoruléknak nydjtottak: a racionalizdlds eredményeként sok ember teljesen ki-
szorult a kdzfinanszirozdst hdzi és bentlakdsos gondozdsbol — még akkor is, ha
csak szerény vagyonuk és/vagy jovedelmiik volt.

A fentiekkel 6sszehasonlitva a rezidudlis LTC-modell orszdgaiban sokkal erd-
sebben jelentkezett a meglevd jogosultsdgok leépitését célzé nyomds, mivel ele-
ve alacsonyabb volt a gondozé szolgéltatdsok stdtusza. Ezekben az orszdgokban
a koltségmegszoritdsok irdnti igény nem az LTC-teriileten beliil, hanem mds jé-
léti szektorokban (nyugdij, egészségiigy, helyi szocidlis segélyezés) keletkezett.
A joléti politika vélsdga igy dontd torésponthoz jutott, és megdgyazott egy dltald-
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nos, radikdlis reformnak. Ezekben az orszdgokban a kordbbi LT'C-rendszer teljes
dralakitdsdt hirdették meg, ami Gj programok bevezetését, az egyéb joléti terii-
leteken pedig a meglevd elldtdsok csokkentését igényelte. A rezidudlis orszdgok
koziil csak Olaszorszdg maradt tétlen (Naldini—Saraceno 2008). Ezt nemcsak
a hatalmas dllamadéssidg magyardzta, hanem az is, hogy az 1980-as évektdl 1¢-
tezett egy orszdgos univerzdlis készpénztdmogatdst nydjté program, a gondozd-
si segély, amit a gondozds irdnti novekvd kereslet kielégitésére nagymértékben
kiterjesztettek — ebbdl kovetkezden nétt a lefedettség, nem egy Gj (univerzélis)
program miatt, hanem egy kordbbi készpénz-tdmogatdsi program Kiterjesztése
révén, ami igy egyre inkdbb univerzélissd valt, még ha nem is ez volt a szdndék
(Costa 2013).

Osszegezve, az 1990-es évektdl minden LTC-rendszer hasonlé problémdk-
kal szembesiilt — egy 1j szocidlis kockdzat (gondozds irdnti igény) kialakuldsa és
a kiaddscsokkentés kényszere, ami érintette a kozszolgalratdsokat is —, de a prob-
lémdra adott intézményi vélaszok kiilonbéztek egymdstol. Az univerzilis modellt
kovetd skandindv orszdgok komolyabb pénziigyi problémdkkal szembesiiltek: fej-
lett LTC-rendszereikbe olyan kéltségmegszorité intézkedéseket vezettek be, ame-
lyeket nem tekintettek paradigmatikus valtoztatdsnak. A rezidudlis LTC-modell
orszdgaiban nagyon erdsek voltak a keresleti és a mds jéléti szektorokbdl eredd
pénziigyi nyomdsok, igy a meglevd szolgéltatdsok egyértelmiien elégteleneknek
bizonyultak a kialakulé szocidlis kereslet kezelésére: itt paradigmatikus valtozds
és Uj jogosultsigokat megalapozé Gj orszdgos programok bevezetése és az ezek-
hez kapcsol6dé pénziigyi problémak kezelése volt teritéken. Olaszorszdgban és
Anglidban a mdr meglevé orszdgos készpénztimogatdst nyujté segélyprogramok
intézményes puffert jelentettek a drdmaibb valtozdsok elkeriilésére, és a szolgdl-
tatdsok korldtozott mértékd fejlesztésér (vagy akdr a leépitésiiket) a készpénzes
programok kiterjesztésével ellenstlyozték (még ha ezek csak alacsony szint( ell4-
tdsokat nyujtottak is).

Az LT C-reform politikdja: hogy tortént a viltozds?

Mint Lundquist (1980) irta sok évvel ezelStt: nem a kontextudlis tényez8k, ha-
nem a politikai szerepldk alakitjik a politikdt. Ezenkiviil az LTC teriiletén lezajlé
véltozdsok féleg a joléti intézkedések finanszirozdsdt és az elldtdsokat szabdlyozé
intézményekben titkrézédnek. Az LTC-politikdn beliili véltozdsokkal foglalkozé
elemzésiink két szemponton alapul: a politikai szovetségek fontossigan és az 4t
alakuldsban alkalmazott intézményi mechanizmusok jellegén.

A politikai szereplék nemcsak egyénileg befolydsoljak az LTC-politikdkat
a sajdt elképzeléseiknek és érdekeiknek megfeleléen, hanem (tobbé-kevésbé) sta-
bil szovetségeket létrehozva kapcsolatba is 1épnek egymdssal (Capano—Howlett
2009, Sabatier 1988). Az LTC viltozdsaihoz vezeté nagyon sokrétd intézményes
folyamatok megértéséhez Streeck és Thelen (2005) evoliiciés dtalakuldsok értel-
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mezésére kidolgozott tipolégidjit alkalmazzuk, amely a ,fokozatos dtalakulds”,
az ,alkalmazkodds révén toreénd reprodukei6”, a ,lerombolds és helyettesités”
fogalmait haszndlja.?

A kiilénboz6 LTC-rendszerekben eltérd szdvetségek és intézményi mechaniz-

musok mtkédtek (4. és 5. tdblizat).

4. tdbldzat: Szerepldk és szovetségek az egyes LTC-rendszerekben

) e Szocidlis partnerek
, . Kozszektor intézményei
Ellatottak és (helyi hatésigok Kézponti (szakszervezetek,
LTC-modell | &llampolgirok Y1 hatosagox, P , szocialis munkds
. egészségiigyi és kormdny L
szervezetei .. O, 07 szervezetek, ellatok
nyugdijintézmények) .
szervezetei stb.)
Univerzalis FH+ + ++ e+
Rezidudlis + FH+ FH+ FH+

A szereplék ereje: + erds, ++ nagyon er8s, +++ nagyon-nagyon erds.

5. tdbldzat: Intézményi mechanizmusok

LTC-modell Orszig Intézményi mechanizmus

Ddnia e
Alkalmazkodds révén térténd
reprodukcié

Univerzdlis Svédorszd . RTI
Anelia & Fokozatos 4ralakulds: [épcsbzetes
g véltoztatds és helyettesités
(szolgdlratdsok)
Németorszdg,
Franciaorsza . .
o & Lerombolds és helyettesités
Rezidudlis Spanyolorszdg,

. , Fokozatos 4talakulds: sodrédds
Cseh Koztdrsasdg,

Anglia (segélyek)

LTC: tart6s gondozds.

A skandindv univerzdlis LTC-modelld orszdgokban az dllami joléti politikac
tdimogatd hagyomdnyos szovetségek (elsdsorban a szocidlis munkdsok és az elld-
tdsokat igénybe vevSk szervezetei) nagyon erdsek, és ez megakaddlyozta, hogy
nyilt parbeszéd folyjon a kordbbi LTC-intézmények miikddésének a problémdirdl
(Meagher—Szebehely 2013). Dénia és Svédorszdg azonban részben eltérd utat ko-
vetett. Ddnidban a szolgdltatdst nytjtok, a szocidlis munkdsok és az elldtottak erds

2 Streeck és Thelen (2005) tipolégidja azt emeli ki, hogy a ,fokozatos 4talakuldson” keresztiil milyen le-
het8sége van a lépésenként végrehajrott, de alapvetd vdltozdsnak. A tipoldgiaalkotds sordn alkalmazzdk
az intézményes stabilitds hagyomdnyosabb magyardzatait (ezt 8k ,alkalmazkodds révén toreénd repro-
dukciénak” nevezik), vagy a hirtelen/rombolé intézményes valtozds fogalmdt (,lerombolds és helyette-
sités”) is. Streeck és Thelen a fokozatos dralakulds kiilonbdzd tipusait irjék le: helyettesités, 1épcsdzetes
véltoztatds, sodrédds, konvertdlds és kimeriilés.
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szervezetei a kozjoléti rendszert timogatd szildrd koalici6t alkottak. Az LTC-ben
szerepet jatszOk magas szint(i integricidja ellendllt minden olyan torekvésnek,
amely az univerzalizmust és a szocidlis dllampolgdrsigot tdmadta. A politikai
konszenzus alapjdul szolgdlt az is, hogy a népességen beliil erds tdmogatottsd-
ga volt a szocidlis jogoknak. Svédorszdgban ezzel szemben a politikai partok,
a fogyatékkal él8k szervezetei és a véllalkozok szovetségei a véltozds melletti erds
és koherens koalici6t alkottak. A szocidldemokrata pdrt fontos szerepet jdtszott
e folyamat el8lenditésében: a pdrt az 1980-as években kezdett problémaként te-
kinteni a kozszektorra, és a szocidlis gondozdsra forditott kozkiaddsok korldto-
zdsdnak eszkozeként fogadta el az NPM-reformokat és a piacositdst. A fogyaték-
kal él8k szervezetei is lényeges szerepet jdtszottak: a ,szabad vélasztds” jelszavd-
val erdsitették a szakmaisdgot nélkiiloz8 szolgdltatdsi orientdciét, ami tdpldlta
a hagyomadnyos, kozszolgdltatdsokon alapulé rendszerrel kapcsolatos kételyeket.
Anglidban a fogyatékkal él§ fiatal felnSttek szervezetei és a nagyobb vilasztdsi
szabadsdgot, rugalmassigot kovetel8k szerepe volt fontos: az LTC-vel kapcsolatos
kozvitdk nagyrészt e témdk koriil forogtak. Az adott politikateriileten szereplSk
erds tagoltsdga azonban a részt vevd felek kozotti minden egytittmtikodési kisér-
letet megakaddlyozott. A koalicié létrehozdsa tdl nehéznek bizonyult egy olyan
gondozérendszerben, amelyet az LTC-programok sokszintisége és a specidlis ér-
dekeket képviseld kiilonbozd felhaszndlok megosztottsdga jellemez.
Osszességében Ddnidban az ,alkalmazkodds révén torténd reprodukcié” jel-
lemezte a véltozdst. Piaci szabédlyokat és fogyasztéi szempontokat érvényesitd
rendelkezéseket vezettek be, de a racionalizdlds nem meriilt fel: a szabdlyozds
tengelyében az dllampolgdrok j6léti jogainak ,biztositdsa” és ,kiterjesztése” dllt,
és ebbdl kovetkezden kiterjedt az ellendrzés eszkdzeire és a vilasztdsra/rugal-
massdgra is. Svédorszdg és Anglia egyardnt a ,fokozatos dtalakuldsi folyamat”
jegyeit mutatja: az LTC-programokhoz valé hozzdférés szabdlyainak és az elld-
tdsok szintjének a moédositdsival, valamint 4j gondozéprogramok inditdsdval,
a kozszolgdltatdsok célzottabb felhasznaldsa felé forditva a figyelmet, burkolt td-
maddst intéztek az univerzalizmus ellen (Glendinning 2013). Anglidban 1993-
ban kvézipiacokat hoztak létre, utdna a racionalizilds vdlt a vezérmotivumma.
Ennek eszkdzei a szocidlis gondozdsra jogositd sziikségletszint megemelése és az
alacsonyabb szintli sziikséglettieknek nyujtott szolgéltatdsok finanszirozdsdnak
megsziintetése voltak. Svédorszdgban két mechanizmus miikédott: a ,lépcsézetes
véltoztatds” és a ,helyettesités”. A lépcsézetes viltoztatds a hagyomdnyos gondo-
z6éprogramok racionalizdldsa (szocidlis kiaddsok csdkkentése, az elldtdsi felel3sség
dthelyezése az egészségligybdl a szocidlis gondozé szektorba) és egy Uj beosztdsi
szabdly révén valésult meg, amely csak a fiatalabb fogyatékkal él8k egyes specidlis
csoportjainak ellitdsdval foglalkozott (Disability Act 1993). A helyettesités méd-
szere az LT C-elldtérendszer piacositdsa volt. Ezt az irdnyt felerdsitette a 2006-o0s
kormdnyvaltds, mikor egyfajta ,szabad vilasztds forradalma” zajlott le azzal, hogy
osztonozték a helyi 6nkormdnyzatokat egy kvdziutalvdnyos rendszeren keresztiil
megvaldsitandd, fogyasztéi vélasztdson alapulé modell bevezetésére. Bér az 4j
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maganszolgdltatdson alapulé rendszer nem valtotta fel a régi kozszolgdltaté mo-
dellt, a torvény elsédleges célja annak a , kiilonb6z8 névekedésnek” az elésegitése
volt, ami Streeck és Thelen (2005) szerint kdzponti jelentdségli az intézmények
lépcsbzetes dralakitdsdn alapuld rendszervalt6 dinamika szempontjébdl. Az angol
eset azonban bonyolultabb, mivel itt a szolgaltatdsok lefedettségének csokkenté-
sét — legalabb is egy tisztdn szambeli megfelelés szempontjabdl — kompenzaltdk
a szocidlis transzferek (gondozdsi dij) novelésével: 2011-ben a 65 éven feliiliek
koritilbeliil 15 szdzaléka kapott ilyen segélyt.

A rezidudlis LTC-modellben kisebb szerepe volt a szolgéltatdst kapok szerve-
zeteinek, amelyek a 1étezd rendszerek megdrzése mellett voltak. A legfontosabb
szereplSk az dltaldnos érdekeket — beleértve ebbe a jéléti dllam hagyomdnyos
haszonélvezdit is — tdmogatd orszdgos szervezettségli neokorporativ szervezetek
voltak, amelyek a jéléti dllam dtfogdbb dtszervezésének/leépitésének részeként
tekintettek az LTC-reformokra (nyugdijak csokkentése, egészségiigyi kiaddsok
novekedésének megfékezése az LTC-ben és hasonlé teriileteken megnéovelt dllami
szerepvallaldsért cserébe). Az ilyen szerepl8k horizontdlis koordindcidjdt kiegészi-
tette a helyi, regiondlis és orszdgos intézmények vertikdlis koordindldsa. A helyi
hatésdgok olyan lehetdségként tekintettek az LTC-innoviciéra, amely révén a
kozponti szint rovdsdra csokkenthetik a szocidlis kiaddsaikat. Az LTC t6bbszint(i
szerkezete lehetdvé tett egy kolesonds kiigazitdsi folyamatot, amely sordn a helyi
és az orszdgos szerepldk is konnyen tdmogathattdk a recentralizdciés torekvése-
ket. Németorszdgban a Kereszténydemokrata Part és a Liberalis Part dltal alkotott
koalicié javaslatdra vezették be az 1995-6s reformot — a Szocidldemokrata Part és
a szakszervezetek egyetértésével. Hasonl6 koaliciék miikodtek Franciaorszdgban,
Spanyolorszdgban és a Cseh K6ztdrsasigban. Leginkdbb Franciaorszdg habozott
a rendszer megvéltoztatdsiban. A hosszan tarté helyi szint( és orszdgos hatokor(i
kisérleti periédus, valamint a politikai partok és a szocidlis partnerek részvételével
zajlé nyilvdnos vitdk utdn végiil 2001-ben vezették be a reformot. Spanyolor-
szdgban a kormdny, a szakszervezetek és a munkaltatéi szervezetek kozott zajlé
szocidlis parbeszéd kozponti kérdése volt az LTC-reform. A Cseh Koztdrsasdg-
ban t6bb mint tiz évig tartott a 2006—2007-es reformot el6készité folyamat, és
a reform csak kisebb valtozdsokat eredményezett. Spanyolorszdgban is hasonld
volt a reformhoz vezetd Gt. A tbbi unids orszdgban érvényesiilé elképzelések is
befolydsoltdk a reformmal kapcsolatos vitdkat és a vdltozdsok irdnydt, kiilondsen
a gondozdsi segély 0j rendszerére hatott a hasonlé osztrik és német program.
Olaszorszdgban hidnyzott az a lehetdség, hogy egy adott reformprogramra vonat-
kozé dltaldnos politikai egyetértést alakitsanak ki. Ebben az orszdgban az erésen
fragmentélt politikai rendszer, valamint az északi és déli régi6 kozotti nagy kii-
16nbség és ellentét barmilyen egyetértést megakaddlyozott a kiilonb6z6 érintettek
kozotti. Rdaddsul a mar meglevd segélyprogramok melletti elkotelezettség miatt
sok érintett — koztiik a szakszervezetek és a fogyatékkal él6k szervezetei — semmi-
lyen komolyabb reformjavaslatot sem tdmogatott.
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Az intézményi mechanizmusok szempontjabdl a viltozdst ezen orszdgok tbb-
ségében a ,lerombolds és helyettesités” folyamata jellemezte. A reformok nyiltan
érintették az LTC-rendszer jogosultsdgi szabdlyait. A reformok megvaldsitdsa és az
elkovetkezd évekbeli fenntartdsaazonban egyértelmiien nem volt olyan bomlasztd,
mint az elsé pillanatban tlint. Ha a reformok hosszabb tévon az LTC-rendszerek
intézményi jellemzdit érinté éles diszkontinuitdst vontak maguk utdn, akkor
a bevezetésiik utdn még t6bb egymdst kovetd kiegészité dontéssel korldtoztdk a
juttatdsokat, vagy késdbbre halasztottdk a tervezett fejlesztéseket. Németorszdg-
ban az LTC-biztositds finanszirozdsi rendszere tdrsadalombiztositdsi jarulékbefi-
zetéseken és egy koltségvetési plafon meghatdrozdsdn alapult (Theobald—Hampel
2013). A szocidlis jogok e szigord koltségvetési kontrollnak valé aldrendelése
egyengette a biztositdsi alap feldllitdsa utdn rogton megindulé fokozatos adaptd-
ci6 utjat. A rendszer egyenstlydnak fenntartdsa érdekében emelni kellett a jdrulék
osszegét. Az elmult 15 évben a kormdnyok koltségvetési megfontoldsok miatt el-
halasztottdk a juttatdsok inflicidhoz valé indexdldsdt, ami az elldtds redléreékének
csokkenéséhez vezetett. Spanyolorszdgban nehéznek bizonyult a reform megva-
16sitdsa, mivel a — finanszirozds terhét viseld — regiondlis kormdnyzatok eltérd
hajlandésdgot mutattak egy Uj gondozérendszer kialakitdsira. Ennek kovetkez-
tében a reform eredeti céljdval ellentétben inkdbb készpénztdmogatdsokat és nem
természetbeni elldtdsokat vezettek be (Cabrero—Gallego 2013). A legutébbi kolt-
ségvetési nehézségek a Cseh Koztdrsasdgban is ledllitottdk a reform végrehajtdsit,
és a gondozdsi elldtds eredetileg tervezett kozszolgdltatdsként valé megszervezése
helyett a készpénzes megolddsok felé fordultak (Barvikovi—Oesterle 2013). Végiil
Franciaorszdgban a kiaddscsokkentési megfontoldsok arra késztették a kormdnyt,
hogy ismét megvéltoztassik a rendszert, és magdnbiztositokat vegyenek be az (j
orszégos LTC-rendszerbe (Le Bihan—Martin 2013). Olaszorszdgban annak elle-
nére tortént intézményi véltozds, hogy az 1980-as évek 6ta nem hajtottak végre
reformot. Ennek sordn a megfeleld jéléti elldtds hidnya az intézményes gyakorlat
megcstszdsit okozta (Hacker 2004): az egész LTC-rendszerre kiterjedd dtszerve-
zés elmaraddsa ahhoz vezetett, hogy egyre tobb komoly gondozisra szorulé idés
— a 65 éven feliiliek 11 szdzaléka — vette igénybe a meglevé LTC-rendszer 4ltal
kindlt orszdgos készpénzsegélyt. E nézépontbdl Olaszorszdg Anglidhoz hasonlé
valtozdsi mintdt mutat. A legutébbi fejlemények — egy hatalmas magdn és sziir-
ke (migrdns) gondozdsi piac kialakuldsa — barmilyen jelent8sebb kozszabélyozds
vagy kozfinanszirozas kialakitdsa nélkiil lehetévé tették az olasz csalddok gondo-
zdssal kapcsolatos sziikségleteinek kielégitését (Costa 2013, Van Hooren 2012).
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A szakpolitikai viltozdsok hatdsa

A reformok bevezetése utdni szakpolitikai vdltozdsoknak sokféle hatdsa volt, ezek
koziil a kovetkezd hdrom kiiléndsen jelentdsnek bizonyult: az dllampolgdrok
LTC-elldtishoz valé hozzdjutdsa, a gondozé szektorban dolgozé szakmabeliek
munkakériilményeinek mindsége és a véltozdsok dltaldnos hatdsa a gondozds de-
familizdldsdra.

A lefedettségi szint viltozdsa

Az 1. dbra 6sszegzi a lefedettség elmult két évtizedbeli véltozdsait vizsgald or-
szdgok kozotti sszehasonlité elemzés eredményeit. Ddnia joléti rendszerében
nem torténtek jelentdsebb viltozdsok: a lefedettségi szint és a kozkiaddsok csak
kismértékben néteek, de mdr kordbban is magasak voltak. Németorszdgban, Spa-
nyolorszdgban, a Cseh Kéztdrsasdgban, Franciaorszdgban és Olaszorszdgban a le-
fedettség és a kozkiaddsok is ndttek: az elsd négyben az 1990-es évek 6ta — illetve
Franciaorszdg, Spanyolorszdg és a Cseh Koztdrsasdg esetében még késébb — meg-
valésitott, kordbban ismertetett reformok eredményeként, Olaszorszdgban pedig
az adott teriilet legfontosabb segélyét kapok szimdnak novekedésével dsszefiiggd
intézményi inercia hatdsa miact (a gondozdsi segélyt kap6 id8sek ardnya meg-
dupldzédott az 1990-as évek eleje és az Gj évezred elsd évtizedének vége kozotr).
Anglia részben Olaszorszdghoz hasonlé: az dltaldnos lefedettségi szint véltozdsa
mogé tekintve mindkét orszdgban azt ldthatjuk, hogy a szolgdltatdsok csak cse-
kély mértékben néttek (Olaszorszdg) vagy csokkentek (Anglia), kozben pedig je-
lent8sen ndttek a készpénzes segélyek. Természetesen felvethetd az a kérdés, hogy
a koriilbeliil 200 font (Anglia) és 500 eur6 (Olaszorszdg) havi segély kiegyenliti-e
a bentlakdsos szolgaltatdsok és a hdzi gondozds megsziintetésébdl, illetve vissza-
fejlesztésébdl eredd hidnyokat. Egyediil Svédorszdgban tortént visszalépés, bar
kétségkiviil egy nagyon magas szolgdltatdsi szintrdl: itt a kozkiaddsok csokkenté-
sét, a csokkend lefedettséget és a nagyobb sziikségletekkel rendelkezdket preferd-
16 célzottsig erésodését lachatjuk.

A legutdbbi gazdasdgi vilsdg kitérése megszorité csomagokhoz vezetett, és
tobb orszdg hozott az LTC-rendszere miikodését és finanszirozdsat érintd intéz-
kedéseket® (6. tdblizat). Csupdn a két skandindv orszdg és Németorszdg eseté-
ben mondhaté el, hogy a gazdasdgi vélsignak nincs kozvetlen hatdsa az LTC-
rendszerre. Nem hajtottak vére kiaddscsokkentést, de a kozelldtds lefedettsége
kismértékben csokkent: Svédorszdgban nétt a bentlakdsos intézmények valé
bejutds vdrakozdsi ideje (Baroni—Axelsson 2012), Ddnidban pedig csokkent
a szocidlis gondozok szdma — ami a ddn LTC-rendszer szolgdltatds-kozpontu jel-
legét tekintve jelentds véltozdsnak mondhaté (Qvist 2012). Anglidban a vilsig
ahhoz vezetett, hogy csokkent a helyi onkormdnyzatok kdzponti koltségvetésbél

3 Az elemzésiink végpontja 2011-2012.
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nyUjtott timogatdsa. A megszorité intézkedések el6tt a 2 millié gondozdsra szo-
rulé id8s koziil 800 ezer nem kapott formélis tdmogatdst a kozszektortdl vagy
a piaci szervezetektdl. A vérakozdsok szerint ez a szdm a megszoritdsok életbe-
lépése utdn, 2012 és 2014 kozott meghaladja az 1 milliét (AgeUK 2011, idézi
Seeleib-Kaiser 2012).

1. 4bra: Az LTC lefedettségi szintjének (szolgdltatdsok és szocidlis transzferek)
véltozdsai az idék folyamdn: a reformok hatdsai

30
< (]
] -
ﬁ 25 Dania
N
0
% ® Svédorszag
T 20
]
>
v
4
S 15 ® Anglia
o)
<
& 10
\9? N:fmetorszég
E Franciaorszag
- 5 ®
9 ® ®Olaszorszag
[} Spanyolorszag [ ]
- Cseh Koztéarsasag

0

T T T T T T T
0 5 10 15 20 25 30

Lefedettség a 2000-es évek masodik felében

Forrds: Beasley (2010), OECD (1996), Ranci—Pavolini (2013).
A Cseh Koztdrsasdgra az 1990-es évek elsd felében nincsenek adatok.

6. tabldzat: LTC-reformok a gazdasdgi vélsdg idején, 2010-2012

Orszag Reformok

Univerzalis modell

, , Nincs reform, de novekszik a varakozdsi id8 a bentlakdsos

Svédorszdg ., . o ,
intézményekbe; nincs koltségesdkkentés

Dénia Nincs reform, de hatds az LTC-szektoron beliili
kozfoglalkoztatdsra (csokkenés); nincs kiaddscsokkentés

. Helyi 6nkormédnyzatoknak nyujtott kéltségvetési tdimogatdsok

Anglia - s

csokkentése

Rezidudlis modell
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Orszig Reformok

Az 4j LTC-reform el8késziileteinek lelassuldsa; nincs

Németorsza . A7 ,
8 kiaddscsokkentés

Az (4j LTC-reform el8késziileteinek lelassuldsa (vitdk
a szolgéltatdsokat nagyobb mértékben igénybe vevSk

Franciaorszd RO R s 1 14
& koleségtéritésérdl és a magdnbiztositdsrol); kozkiaddsok
csokkentése
Jolytaridik
, Helyi 6nkormdnyzatoknak nyujtott koltségvetési timogatdsok
Olaszorszdg 4 Y Yy & &

csokkentése; gondozdsi segély nytjrdsdndl novekvd vérakozdsi idd
A 2006-0s LTC-reform végrehajtdsdnak erdteljes lassitdsa;

Spanyolorszig kozkiaddsok csokkentése; szinte egydltaldn nincsenek a
reformmal kapcsolatos vitdk

Az 4j LTC-reform végrehajtdsdnak lassitdsa; kozkiaddsok

Cseh Koztdrsasa . .
& | csokkentése

A vilsdg el6tt a legtobb valtozdstatdst végrehajté négy orszdg felé fordul-
va azt ldtjuk, hogy koziilik haromban csokkentették a kozkiaddsokat (egyediil
Németorszdg a kivétel). Ezenkiviil elnapoltdk vagy lassitottdk a reformok végre-
hajtdsdt. Spanyolorszdgban a pénziigyi valsdg hatdsdra erésen megnyirbaltdk az
LTC-rendszer univerzilis jellegét (Patxot et al. 2012). Franciaorszdgban tj kelet(i
aggilyok jelentkeztek az APA pénziigyi fenntarthatésdgéval kapcsolatban, és nyil-
vanos vitdt kezdeményeztek egy magdnfinanszirozdsi mdsodik LTC-pillér beve-
zetésérdl, ami megsziintetné a rendszer eredetileg univerzdlis jellegét (Morel et al.
2012a). Olaszorszdgban ismét csokkenni kezdett az LTC lefedettsége: jelentésen
csokkentették a helyi hatésdgoknak a szocidlis szolgdltatdsokhoz (benne az LTC-
hez) nyujtott kdzponti tdimogatdsokat, és ndtt a gondozdsi segélyhez jutds vdrako-
zési ideje. Ezzel parhuzamosan heves vitdk folynak arrél, hogy means-teszteltté te-
gyék a gondozdsi segélyt (Jessoula—Pavolini 2012). Osszegzésképpen elmondhato,
hogy bdr a 2000-es évek elején tobb orszdgban is az univerzalizmus irdnydba mu-
tatd fejlédés bontakozott ki, a valsdg kitorése sok joléti dllamban befagyasztotta
ezeket a fejleményeket, s6t ismét el8térbe keriiltek a megszoritdsok.

A gondozé szektorban dolgozék munkakiriilményeinek vdltozdsai

A szocidlpolitikai elemzések gyakran arra koncentrdlnak, hogy a reformok és
véltozdsok miként érintik az elldtottakat és csalddjaikat, valamint a kozfinan-
szirozdst. De mivel az LTC alapvetden személyes szolgdltatds, fontos annak
a vizsgélata is, hogy milyen hatdssal vannak a reformok a szektorban dolgozékra.
Az OECD (2011) kiadvénydban is léthaté, hogy tobb millié ilyen LTC-dolgozé
van Eurépdban, és az elmult évtizedben nétt az ezen a teriileten foglalkoztatot-
tak Osszlétszdma: a legtobb orszdgban éves dtlagban gyorsabban nétt az LTC-
dolgozdk szdma, mint az Ssszfoglalkoztatottsdg. Az elmule két évtized reformja-
inak kettds hatdsa volt: hozzdjérultak az LTC-teriileten foglalkoztatottak gyors
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létszdmbdviiléséhez, ezzel pirhuzamosan viszont az itt dolgozék munkakériillmé-
nyinek romldsdhoz is.

A novekvd gondozisi szitkségletek és az elldtottak szdmdra rendelkezésre 4llo
pénzforrdsok bdviilése dontd szerepet jdtszottak a teriileten dolgozdk létszami-
nak emelkedésében (Williams 2012), az LTC-szolgdltatdsok szakmai mindsé-
gének gyengiilése viszont f8ként a szabvanyositdsnak, illetve a szabad vdlasztds
szolgdltatdsokon beliili terjedésének tulajdonithatd, amelyek kdvetkezményeként
gyengiilt a szocidlis munkdsok 6néllésiga és autondémidja. Egyrészt ,taylori” jel-
legti megolddsokat vezettek be a szolgéltatdsokban. Sok orszdgban szigorubban
szabdlyoztdk a szolgdltatdst végzd szocidlis munkdsok tevékenységét. Példdul
Svédorszdgban a New Public Management hatdsdra dtviltottak a személykoz-
pontd szervezeti modellrél, amelyben minden gondozé felel8s volt a sajdt klien-
seiért, egy taylori ,szerel8szalag” jellegli modellre, ahol tobb gondozé kozosen
nyujt specializdlt szolgaltatdst a kliensek nagyobb csoportjdnak. A ddn és a német
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a gondozdssal kapcsolatos feladatok (és a végre-
hajtdsukhoz sziikséges id6) szabvdnyositdsa csokkentette a hdzi gondozdk auto-
némidjit. Ugyanakkor ersodott a fogyasztéi igényeket jobban figyelembe vevd
szolgdltatdsok kovetelése, amit erdteljesen tdmogattak a fogyatékkal élék szer-
vezetei. Az orszdgok tobbségében az LTC-szektornak szdnt kozpénzek névekvd
részét gy adtdk, hogy — a multtal 8sszehasonlitva — nagyobb autonémidt bizto-
sitson az elldtottaknak (pl. a szolgdltatds alternativdjaként, vagy abba integrélva,
,készpénzért visdrolt gondozdsi” programok, és még a szolgéltatds-kdzpontti mo-
dellen beliil is nagyobb vilasztisi szabadsdg az elldtottaknak a szolgdltatdsokkal
kapcsolatos dontésekben) (Brennan et al. 2012, Morel 2007). Olaszorszdgban, és
valamivel kisebb mértékben Spanyolorszdgban és Németorszdgban, olyan ,kész-
pénzért vdsdrolt gondozdsi” programokat inditottak és erdsitettek meg, amelyek
jelentés ondllésdgot biztositottak az elldtottaknak a szolgdltatds felhaszndldsdra
vonatkozdan. A skandindv orszdgok erdsitették az elldtottak autonémidjdt az 4l-
taluk igénybe vett szolgdltatdsok megszervezésében. Példdul a ddn ,szabad vilasz-
tds” program lehet6vé tette, hogy az elldtottak pontosan azokat a szolgdltatdso-
kat vélasszak, amiket kapni akartak. Franciaorszdg megprébilta 6sszeegyeztetni
a készpénzes programokat és a szabad vdlasztdst a szakmai feliigyelettel: az APA-
programban a szocidlis munkdsok jévihagydsa sziikséges a kozvetleniil az elldtot-
taknak juttatott timogatdsok kifizetéséhez.

Végiil, a hagyomdnyosan kevés szolgdltatdst mikodtetd orszdgokban (Olasz-
orszdg, Spanyolorszdg és Németorszdg) a gondozds irdnti kereslet névekedése ren-
geteg migrdns gondozdt vonzott a gondozdsi piacra, akik szolgdltaté szervezet
és erés szerz6déses védelem hijdn, valamint a migrinsokra vonatkozé szigoru
szabdlyok miatt elfogadtdk az alacsony béreket, a szezondlis munkdt és a nagyon
nehéz munkakoriilményeket (Van Hooren 2012, Williams 2012).
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Viltozdsok a familizdlds szintjében — defamilizdlds

Az LTC-politikdk intézményi vdltozdsainak a familizdlds-defamilizdlds tekin-
tetében is komoly hatdsa volt (Esping-Andersen 1999, Pavolini—Ranci 2008).
A kérdéssel foglalkozok szerint a defamilizalds azzal jir, hogy nének a csalddok-
nak nydjtott természetbeni ellitdsok, ami tehermentesiti a csalddokat a gondos-
koddsra szorulé tagjaiknak kozvetlentil nydjtandé szolgdltatdsokkal kapcsolat-
ban (Esping-Andersen 1999, Leitner—Lessenich 2007). Az 1990-es évek elején
gy gondoltdk, hogy az LTC-re vonatkozé szocidlis jogok kiterjesztése és a csald-
dok gondoskoddsi kotelezettségeinek ennek megfelels csokkenése az dllam 4ltal
finanszirozott szolgdltatdsok sziikségszeri fejleménye. A kévetkezd két évtized-
ben azonban fesziiltségek keletkeztek a formdlis és informélis gondozds kozott
(Pfau-Efinger—Rostgaard 2011), mivel a feltételezésekkel szemben a reformok
nem vezettek a gondozds egyértelm(i defamilizdldsdhoz. A formélis és informdlis
gondozds kozotti hatdrok eltolédtak és elhomalyosodtak, megteremtve a koztes és
félig formdlis formdk kialakuldsinak lehet8ségét (Pfau-Effinger et al. 2009).

Az LTC-reformok (kiilon6sen Németorszdgban és Franciaorszdgban) erésitet-
ték a transzferek stlydt az elldtdsokon beliil, amely révén a csalddtagok kiegészit-
hették a familizdldst fenntarté kozgondoskodé modell elldtdsait (Saraceno—Keck
2010). Németorszdgban az utébbi idében nagyobb figyelmet forditanak a mun-
kaviéllalds és gondozds sszeegyeztetésére, a 2012-es térvény lehetévé teszi az ott-
honi gondozdst igényld csalddtaggal egyiitt él6 dolgozéknak, hogy maximum
két évig akdr heti 15 érdra csokkentsék a munkaidejitket (Schmil et al. 2012).
A legtobb orszdgban a legdtfogébb megoldds a hizi gondozds annak érdekében
végrehajtott novelése volt, hogy ezzel csokkentsék a csalddon beliili gondozis-
ba intézményesiild, hospitalizdlédé emberek szimdt (vagy hogy csokkentsék az
intézményesiilésiik id6tartamdt). De a hdzi gondozds olyan tevékenység, ami
a gondozottat sok érdn 4t tdimogatd szocidlis hdlézat meglétét igényli. Ezért a
gondozis jelents része implicit médon az informilis hdlézatokra — t6bbek kozott
a rokonokra, bardtokra, szomszédokra — maradt.

Ezzel parhuzamosan megajult figyelmet forditottak a vésdrolt gondozéprog-
ramokra. A készpénztdmogatdsok dltaldban mentesek minden kotoeeségtdl, és
a juttatottak szabadon haszndlhatjdk fel azokat, az 4j tendencia szerint viszont a
juttatds feltételeinek pontosabb megfogalmazdsaval és a forrdsok felhaszndldsdra
vonatkozé szigoribb beszdmolasi kotelezettségek eldirdsival erésitették a juttats-
sok felhaszndldsdval kapcsolatos kotottségeket. Ily médon a gondozdsért fizetett
juttatdsok 4j formdi nemcsak (a csalddtagok dltal végzett) gondozdsi szolgdltatd-
sok finanszirozdsdnak olcsé megolddsdt jelentették, hanem egyuttal megalapoz-
tak az elsésorban ndk dltal végzett gondozémunka — amit kordbban implicit és
stermészetes” kotelességnek tartottak — erds intézményes elismerését is. Tehdt az
informdlis gondozdst a kozszolgaltatd rendszer integrdns részének ismerték el. Az
informalis gondozdk szocidlis jogokat, tdrsadalombiztositdsi tagsdgot, helyette-
sitd szolgdltatdsokat és jovedelemtdmogatdst kaptak (ebbdl a szempontbdl Né-
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metorszdg az egyik legérdekesebb eset). Ezek révén tehdt a gondozé szolgdltatd-
sokat a kozintézmények helyett részben nyiltan az dllampolgdroknak delegdltdk,
megteremtve ezzel annak lehet8ségét, hogy beillesszék a csalddok dltal nyujtott
gondozdst a ,kozszolgdltatd” rendszerbe. Az LTC-rendszerek egész Eurépdban
tapasztalhatd fejlédésével parhuzamosan 4j szabdlyokat fogadtak el, azzal a céllal,
hogy megosszdk a finanszirozds terhét és a gondozé szolgaltatdsokat a kozszektor
és az dllampolgdrok kozott. Az elmdle két évtizedben végbement folyamat nem-
csak azzal jért, hogy j feladatokat kapott a joléti dllam, hanem 4dralakitotta az
dllam és a csaldd kozotti kordbbi viszonyt is.

Kovetkeztetések

A folyamatot és ennek végs$ hatdsait vizsgilva igaznak tinik az a kdvetkeztetés,
hogy nem minden valt arannyd azok koziil, amik a reformok idején csillogott.

Az LTC intézményi viltozdsa nagyon osszetett és hosszan tartd folyamat.
A kiilonb6z6 reformdsvények azt mutatjik, hogy a jogosultsigok és elldtdsok
kozotti viszony a domindns politikai szovetségek szervezettségétdl és erejétdl
fiiggden eltéréd mddon szabhaté Gjra. Az eredetileg univerzdlis LTC-modellben
anélkiil vezettek be a gondozds szervezetét érintd Uj szabdlyozdst és az elldcd-
sok megnyirbdldsdt lehetdvé tevd intézkedéseket, hogy nyiltan széba keriilt volna
a jogosultsdgi feltételek megvdltoztatdsa. Az univerzalizmust és a magas kozki-
addsokat tdmogaté tdrsadalmi erdk elég erések voltak ahhoz, hogy megakadd-
lyozzdk a meglevd paradigma bdrmilyen nyilt megvéltoztatdsit. Svédorszdgban
és Anglidban azonban a kiaddsok csokkentése és a szerkezeti vdltozdsok egyen-
gették a gondozds rejtett részleges privatizdldsinak utjdc. Az eredetileg rezidudlis
modellekben egy integralt neokorporativ politikai szovetség segitségével az LTC-
rendszer radikdlis megviltoztatdsdt célzé Uj szocidlis jogosultsdgokat vezettek
be, de a gondozé elldtdsokat nem mindig ennek megfeleléen alakitottdk, vagy
gyakran hozzdigazitottdk a véltozé feltételekhez. A pénziigyi valsig kitorése utin
lassitottdk az univerzalizmus irdnydba mutaté folyamatokat, sét gyakran a gon-
dozds piacositdsa és refamilizdldsa irdnydba mutaté lépéseket tettek. A gondozd
elldtdsokra vonatkozdan szocidlis jogként fogalmazdédott meg az univerzalizmus,
de 4ltaldban az volt a tényleges helyzet, hogy nem minden rdszorulé kapott elld-
tast. Ezenkiviil a lefedettség novelése részben a gondozék munkakoérilményeinek
romldsa drdn val6sult meg.

A viltozdsok 6sszetett dinamikdjinak megértéséhez hosszabb idészakra — két
évtizedre — terjesztettiik ki az elemzés id8keretét. Az intézményi valtozdsokat vizs-
gdlé kutatdsok dltaldban annak magyardzatdra dsszpontositanak, hogy miért és
hogyan ment végbe a diszkontinuitds az inercia, Gtfliggdség és meglevd intézmé-
nyi elrendezédés dltal meghatdrozott kornyezetben. Ekézben nemcsak sok kon-
cepciondlis Ujitdst alkalmaznak a kiilonboz viltozdsi folyamatok értelmezésére
(Streeck—Thelen 2005), hanem nagy figyelmet szentelnek a kulturdlis dtalakulds-
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nak (torténelmi institucionalizmus) és a reformerek stratégiai akcidterveinek is
(Schmidt 2008). Az intézményi véltozdsokat kutaté tudésok gyakran olyan pon-
tosan meghatdrozhaté eseményekként vizsgiljék a reformokat, amelyek képesek
diszkontinuitds eldidézésére, és vildgosan elvilasztjék egymdstdl a reformok eldeti
és utdni korszakot. Altaldban implicit médon konzisztens és koherens dralakuld-
si folyamatot tételeznek fel, annak hangsilyozdsira, hogy ténylegesen bekovet-
kezett valamilyen diszkontinuitds. De az LTC teriiletén végbemend intézményi
véltozds jellemz8 mddon ellentmonddsos és inkonzisztens: a paradigmatikus és
a kisebb horderejii valtozdsok is visszafordithatok, ami nem viért éles médosuld-
sokhoz vezethet. Mikor megvéltoztak a reformokhoz vezetd kedvezd (intézmé-
nyi, pénziigyi, gazdasdgi) feltételek, részben médosult a reformfolyamat is, és 4j
intézményi mechanizmusokat vezettek be a reformfolyamat lassitdsira, vagy akar
visszaforditdsira. A ,soha ne mondj végleges itéletet” lehetne az LTC-politikdt
formaldk legtaldlébb mottéja. Ha hosszu tévon gondolkozunk, akkor a viltozds
olyan elnyujtott intézményi dinamikdnak mutatkozik, amelyben szétvilasztha-
tatlanul jelenik meg a kontinuitds és diszkontinuitds (Mahoney—Thelen 2009), és
amelyben dontd szerepet jitszanak a fesziiltségek és ellentmonddsok.

Az ilyen folyamatok 4ltaldnos hatdsa az, hogy ha az univerzalizmus szint-
je Osszességében nétt vagy megdrzédote is az LTC-programokon beliili elldti-
sokhoz valé jogosultsdgok tekintetében az itt vizsgdlt minden eurdpai orszdgban,
ezzel parhuzamosan zajlott az LT C-szolgdltatdsok pénziigyi okok, koltségvetési
megfontoldsok vagy a fenntarthatésdg szempontjai miatti korldtozdsa. Tovabbd
a gondoz6 szolgdltatdsok gyakorlati és szervezeti feltételei sok eurépai orszdgban
sokkal rosszabbak lettek — mint ezt kordbban bemutattuk az olcsé és szakképzet-
len munkaerd térhéditdsaval, az elldtdsok szinvonaldnak csokkentésével és a gon-
dozds refamilizdldsdval. Végiil, az univerzalizmust sokszor nyiltan nem kérdgje-
lezték meg, de ténylegesen csokkentették a szigortubb célzds és szitkségletfelmérés
révén. Igy egy ujfajea, kiilonbéz8 intézményi formakat és orszdgonként eltérd
alakzatokat mutatd , korldtozott univerzalizmus” vilt domindnssa. A , korldtozott
univerzalizmus” feltételei kozott minden rdszoruls embernek deklarilt joga van
ugyanazokhoz az LTC-elldtdsokhoz, de szdmos, az elldtdsokat, a szolgdltatdsok
mindségét és a szolgaltatdsokhoz valé hozzdjutdst érinté korldtozdssal. A szocidlis
llampolgdrisdgot (Kroger et al. 2013) Iényeges gazdasigi és szervezeti kritériu-
mok alapjdn nemcsak véltozatosabbd tették, hanem korldtoztdk is.
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RuBovszky CsiLLA

AZIDOSKORUAK JARADEKA;
ANYUGELLATAST HELYETTESITO
KOZSEGELY

Becsléseken alapuld szdmitdsok alapjén évente 250-500 ezer f8 kozé tehe-
t6 azon aktiv kort inaktivak szdma, akik egy adott év alatt nem szereznek
legaldbb fél évre sz6l6 szolgdlati jogviszonyt, veszélyeztetvén ezzel a nyugdij-
jogosultsigukat (Augusztinovics—Kollé 2007). Az Orszdgos Nyugdijbiztosi-
tasi Féigazgatdsdg (ONYF) szdmitdsai alapjdn 2014-ben 65 885 ember érte el
ugy a nyugdijkorhatdrt, hogy nem szerzett sajit jogon nyugdijjogosultsdgot.
El8bbi adatok fényében meglepd, hogy évente csupdn 6000 ember részesiil
idéskortak jaradékdban.

Az adatok aggasztonak tlinnek az idéskortiak anyagi biztonsdga szempont-
jabdl, mdsrészrdl azonban nincs redlis képiink e tdrsadalmi csoport tényleges
szitkségleteir6l. Milyen tendencidk és tdrsadalmi folyamatok dllnak a konkrét
igénybevételi adatok mégott? Mi az oka, hogy bdr évjdratrdl évjdratra egyre
tobben vannak az oregségi nyugdijra jogosultsdgot nem szerzd idéskoruak,
ennek ellenére az elmuilt 10 évben nem nétt az iddskortak jaradékde igénybe
vevSk szdma? Mennyiben kellene 0j elvi alapokra helyezni a jelenlegi elldto-

rendszereket?
Az elldtdsban nem részesiilék tdrsadalmi osszetételének ismerete hijin

a tanulmdny csak az igénybevétel elmaraddsinak lehetséges okait, a becslé-
seken alapulé jovébeni kockdzatok nagysdgrendjét mérlegeli, és nem véllal-
kozik a tdrsadalmi szolidaritds erésitését elésegitd konkrét javaslatok megté-
telére.

Bevezetés

A globadlis foglalkoztatdsi problémdk mellett a 21. szdzad egyik legnagyobb tdrsa-
dalmi kihivdsa kozé tartozik a fejlett vildgban az id6s6dés. Az EU tagdllamaihoz
hasonléan Magyarorszdgon is az a tendencia figyelheté meg, hogy mig 1980-ban
a 65 év feletti népesség ardnya a 15 és 64 év kozottiekhez képest 21 szdzalékot
tett ki, addig 2013-ra 25 szdzalékra emelkedett.! 2014 6ta az Sregségi nyugdij-
korhatdr mindkét nemnél egységesen 65 év. 2030-ra az prognosztizalhatd, hogy

I http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.DPND.OL (utolsé letsltés: 2015. 09. 04.)
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a 65 év felettick szdma meghaladja a 2,1 millié f6t (KSH 2015). Ez azt is jelenti,
hogy a 65+ évesek szdma 2020-ra vdrhatéan meg fogja haladni a 0-19 évesekét
(Hablicsek—P4kozdi 2004). A 2010-2060 kozotti iddszakra vonatkozé elérejelzé-
sek a 65+ évesek ardnydnak tovdbbi megdupldzéddsit vetitik el6re (Krémer 2013).
A rendszervaltds és a globdlis gazdasdgi véltozdsok hatdsira (Beck 2003) jelen-
t8s alulfoglalkoztatds alakult ki, amely nemtdl fiiggetleniil mostanra mar elérte
a nyugdijba mend korosztélyokat, akik koziil sokan nyugdijjogosultsdg hijin
nem jelennek meg a szocidlis elldtérendszerben.

Mi lehet az oka, hogy bdr évjdratrdl évjdratra egyre tdbb olyan iddskoru van,
aki — 20 év szolgdlati id8 hidnydban — minimdlis dregségi nyugdijra sem szerzett
jogosultsdgot, az elmult 10 évben mégsem ndétt az idSskordak jiradékdt igény-
be vevék szdma, s6t az elldtds bevezetése 6ta 30 szdzalékkal még csokkent is az
igénybevétel? Az okokat kutatva azt vizsgdlom, hogy az alulfoglalkoztatottsig
milyen hatdssal volt a nyugdijjogosultsdg megszerzésére, illetve milyen politikai
dontések vezettek az alapnyugdijidl a segélyig, milyen dsszefliggést mutat a segély
torvényi szabdlyozdsa és igénybevételének lehetdsége, tovdbba progndzisok segit-
ségével bemutatom az elldtatlanok szdmdnak jovébeni alakuldsdt és a probléma
kezelésével foglalkozé alternativ javaslatokat.

Fontos kérdés, hogy miért nem jelentkeznek az idds korosztdly kielégitetlen
sziikségletei a szocidlis ellitérendszerben. Univerzalis hozzéférés hijin lehet-e az
alacsony igénybevétel oka a segély alacsony szinvonala, a jogosultsdgi feltételek
elégtelensége/szigora? Netdn, az ismert fékeken tdl, jelenleg ismeretlen tényez8k
magyardzhatjdk, hogy tobb tizezer {6 ldthatatlan és elldtatlan? Mennyiben kelle-
ne Gj elvi alapokra helyezni a jelenlegi elldtérendszereket? Tényleges megolddst je-
lentene-e egy univerzdlis elldtds a korbetoltott, nyugdijjogosultsdgot nem szerzett
és munkajovedelemmel sem rendelkezd tdrsadalmi csoport szdmadra?

Az alulfoglalkoztatottsdg nyugdijjogosultsdg

megszerzésére gyakorolt negativ hatdsa

Rendelkezésre 4116 adatok alapjin 2014-ben kozel 50 ezer idds ember? semmi-
lyen elldtdsban nem részesiilt. Ebben a fejezetben azt vizsgdlom, hogy milyen
munkaerd-piaci folyamatok, foglalkoztatdspolitikai és nyugdijpolitikai dontések
vezethettek ide.

Az 1980-as évek kozepére az 1975. évi 1. torvény fokozatosan terjesztette ki
a nyugdijjogosultsigot. A nagy torést a kozel mdsfél millié munkahely megszi-
nése jelentette (1989-1993 kozott), és ez a nyugdijrendszert két szempontbdl is

2 54793 {8 elldtatlan 2014-ben az ONYF jogosultsdgi, elldtdsi és a MIDAS_HU modellben késziilt
mikroszimuldcids eldrejelzési adatai alapjan (Idsd késébb a 3. tdbldzatot), amibdl kériilbeliil kézel 6000
£ részesiil id8skoruak jéradékdban 2014-ben (Mézer—Tausz—Varga 2015).
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nyomds ald helyezte. Egyrészt jelentésen csokkent a jérulékfizetd foglalkoztatot-
tak szdma, mdsrészt a nyugdijba vonulds valt a munkanélkiiliség alternativdjiva.
A rendszervéltd kormdnyok a korhatdr alatti 6regségi nyugdijak kiilonb6zé for-
mdit vezették be az utdbbi el8segitésére, mert tévesen ugyan, de a munka- és
egzisztenciavesztések sokkja miatt, érthetéen, a negativ munkaerd-piaci folyama-
tok kovetkeztében kialakult helyzetet nem foglalkoztatdspolitikai eszkozokkel,
hanem népjéléti/szocidlis eszkozokkel kezelték: a munkaerdpiacrél torténd kiszo-
ruldst orvosolhatatlan tényként vették tudomdsul (Mézer 2009). Ugy vilt 4lta-
linossd a rokkantnyugdijazds gyakorlata, hogy a jogszabdlyi véltozds kdnnyitést
nem kindlt (Augusztinovics—Ké116 20073).

Az Gj nyugdijazdsi hullim 1991-ben érte el torténelmi cstcsdt, és csak 1997
utdn csokkent Gjra évi 140 ezer £ ald. 1991-ben az Uj tipust dregségi nyug-
dijasoknak még ,csak” 34 szdzaléka volt az un. ,foglalkoztatdspolitikai okok-
bél megallapitott”, ez 1997-ben mdr 51 szdzalékra emelkedett. A helyzet csak
az ezredfordulén kezdett konszoliddlédni, melynek oka a megindult gazdasdgi
novekedés, a korkedvezményes nyugdijazds feltételrendszerének szigoritdsa és
a korhatdr megkezdett emelése volt. Ennek ellenére a rokkantsigi nyugdijak ré-
szesedése az Osszes 0] sajitjogt nyugdijbol elérte az 6sszes nyugdij 40 szdzaléka,
amely 2001-re 56 szdzalékig nétt. 1991 és 2001 kozott tobb 4 rokkantnyug-
dijas lépett be a nyugdijazds rendszerébe, mint 6regségi nyugdijas. Az elbocsd-
tott nemzedék és a rokkantnyugdijasok szimdnak novekedése hatdsdra a rend-
szerfiiggBségi réta? tovabb novekedett. 1988-ban a rdta értéke még 38 volt, mig
1996-ig 64-re emelkedett, aztin 2005-ben is még 65 volt. A nyugdijazdsi roham
a nyugdijasok életkori palydjdra is hatott: 1987-ben a férfiak dtlagos nyugdijazdsi
életkora 58,3 év volt, ami 1996-ban 56,5 évre csokkent, a nék esetében 54,4 és
52,9 év a két megfeleld adat — azaz néte a hivatalos nyugdijkorhatdr és a tényleges
nyugdijkorcentrum koézotti eltérés (Augusztinovics 2006). E tendencidk miatt
a torvényes korhatdremelés lényegében virtudlis maradt. A torvényes életkorig
vagy azon tdl déntéen csak azok maradtak dlldsban, akik magas keresettel ren-
delkeztek, vagy nem tudtdk teljesiteni az elérehozott nyugdij feltételeit. A nyug-
dijazdsig elért szolgdlati évek a fentiek ellenére sem csokkentek, sét mindvégig
emelkedtek. Ez azért lehetséges, mert az évtizedekkel kordbbi munkaerd-piaci
aktivitdsuk magas szintje miatt egyre tobb szolgdlati évet tudtak felmutatni az
egyre flatalabb nyugdijba vonulé évjératok (Augusztinovics—Kolls 2007).

Keresztmetszeti becslésekbdl® arra a kdvetkeztetésre jutottak 2007-ben, hogy
a kovetkezd 15 évben nyugdijelldtdsra jogosultsdgot nem szerzdk dtlagosan 500
ezer id8s 6regségi nyugdijbél kizare embert jelenthetnek. Ovatos szdmitésok sze-

3 Ezt a tanulmdnyt mérfoldkének tartom, mert megjelenésekor igen jelentds szakmai vitdt generdlt.
4100 jérulékfizetdre jutd sajit jogh nyugdijasok szdma

> Amelyek egyes tirsadalmi csoportok nyugdijképességének és a nyugdijazdskor elérhetd, indulé dreg-
ségi nyugdijdnak becslésére korldtozédnak (Augusztinovics—Kollg 2007).
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rint (amire a stdtuszok® kozoeti mobilitds bizonytalansdga miatt van sziikség),
még ,felez6mddszer” alkalmazdsdval is 250-500 ezer £8 kozé tehetd azok szdma,
akik gy érik el az oregségi nyugdijkorhatdrt, hogy sem oregségi, sem ozvegyi
nyugdijra nem szereznek jogosultsigot, és rokkantsdgi ellitdsban nem részesiil-
nek addigra. 2007-ben még igaz volt az az 4llitds, hogy ha a szolgdlati évek szdmidt
20 évben hatdrozzuk meg, a jogosultsdgot szerzék szdéma jelentésen nem véltozik.
Ugy vélték, a legiddsebb évjiratok az tn. ,elbocsdtott légichoz” sorolhatdk, akik
életpdlydjuk nagyobbik részét a teljes foglalkoztatds iddszakdban toltoteék, ahol
még meg tudtdk szerezni a minimdlisan sziikséges szolgélati éveket, de az 1990-
es évek munkaerd-piaci helyzetének véltozdsa miatt foglalkoztatdsuk 4550 éves
koruk utdn tartésan vagy véglegesen megsziint. Eletkoruk alapjén nem szerezhet-
ték meg az oregségi nyugdijjogosultsdgot, a rokkantelldtds megszerzésére egészsé-
gi dllapotuk nem jogositotta fel 8ket. A ndluk fiatalabb korosztélyok tagjai korai
életéveiket is rendkiviil kedvezdtlen munkaerd-piaci helyzetben tleocték, Sket
veszélyezteti elséként, hogy korbetoltott elldtds nélkiili iddsekké vdlhatnak. Mdr
2007-ben is azt vélelmezték, hogy az alulfoglalkoztatds hatdsa nemcsak a szolgd-
lati évek dtlagos szimdnak csokkenésében fog megmutatkozni, hanem évjdrat-
rél évjdratra a minimdlis 6regségi nyugdijjogosultsigot sem szerzdk szémdban is
(Augusztinovics—Koll§ 2007).

1991-ben az Orszdggyilés még feleldsséget érzett a korbetsltott elldeds nélkiili
id8sekrél valé gondoskoddsra, az 1997-es” dtfogd — és a tdrsadalombiztositds szo-
lidaritdsi elvét az 5ngondoskodds deklardsval részben felmondé — nyugdijreform
madr csak részleges vélaszt adott erre a problémdra. A felmeriilt javaslatok koziil
a segélyezési rendszeren beliil egy negyedik, pontosabban, ,nulladik” pillérként is
nevezett iddskortiak jiradéka keriilt bevezetésre, amely azoknak nyujt valamilyen
segélyt, akik a nyugdijrendszer egyik elébbi pillérébdl sem tudnak minimdlis
iddskori pénzbeli ellitdshoz jutni (Gyulavéri-Krémer 20006).

A kovetkezd fejezetben azt vizsgdlom, hogy az 1991-ben elfogadott egységes
osszegli nemzeti alapnyugdij bevezetésérdl sz6l6 hatdrozatot milyen érvek miatt
helyezték hatdlyon kiviil a fentiekben vdzolt helyzetkép ellenére, és érték be egy
kozsegély bevezetésével.

¢ A csoportokat alfinak, béta 1-nek, béta 2-nek és gammdnak nevezték el. Durva becsléssel azon
foglalkoztatottakat soroltdk alfdba, akik az egész évre szolgdlati idét szereztek. A béta 1-ck egy év-
nél rovidebb, de fél évnél hosszabb szolgdlati id8t szereznek. A béta 2-k fél évnél révidebb idére, de
szereznek valamennyi szolgélati id8t. A gammdk viszont egydltaldn nem szereznek szolgdlati id4t
(Augusztinovics-Kol18 2007).

71997. évi LXXXI. tdrvény a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél
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Hogyan jutottunk el a viligbanki alapnyugdij-javaslattol
egy diszkreciondlis segélyig, az idéskoruak jiradékdig?

Hogyan torténhetett meg, hogy bar az Orszdggylés 1991-ben hozott hatdro-
zatot® a tdmeges munkahelyvesztés miatt egy fix dsszegli nemzeti alapnyugdij
bevezetésérdl, az 1997-es nyugdijreform? sordn egyik pillérként sem jelent meg
egy ilyen elldtds. Annak ellenére nem, hogy a Vildgbank 1994-es jelentése (World
Bank 1994) is javasolta ezt alternativ megolddsként, illetve annak dacdra, hogy
az akkori kormdny mdr 70 ezer fére tette a nyugdijrendszerbe be sem keriilk
szamat.

1991-ben a 60/1991-es szdmu hatdrozatdval az Orszdggylés egy un. hirom-
elemes nyugdijrendszerrdl sz6l6 koncepciérél dontott, amely alapszintjeként egy
egységes Osszegl nemzeti alapnyugdijat vezettek volna be. Néhdny év mulva ezt
a tervet irta foliil a megvaldsitott nyugdijreform, hogy aztdn, ismét néhdny év
mulva azt anélkiil vonjdk vissza, hogy a nemzeti alapnyugdij gondolata napirend-
re keriilt volna.

Az alapnyugdij elképzelésével a Viligbank is foglalkozott az 1994-es ajanli-
sahoz kapcsol6dé magyarorszdgi orszdgtanulmdnyban (Viligbank 1995). Ebben
tobbek kozdtt Magyarorszdgon is javasolta — latin-amerikai minta alapjén — a tdr-
sadalombiztositds részleges magdnositdsit, a hdrompilléres, koztiik a t8kefedezeti
rendszer révén miikods nyugdijrendszer bevezetését. Ez a nyugdijreform azért is
tekinthetd ellentmonddsosnak, mert akkor vont ki a mdr forrdsszegény nyugdij-
pénztarbdl 8 szdzaléknyi jarulékot, azaz évi 241 millidrd forintot (Augusztinovics
2005), amikor a munkanélkiiliség miatt csdkkent a jérulékfizetés, és a nyugdij-
rendszert egyébként is talterhelték a munkaerdpiacrdl kiszoruldk elldtdséval.

Az alapnyugdij-elképzelésnek tobb valtozata is létezett. Példdul mdr a Vildg-
bank javaslatdban is felmeriil, hogy az alapnyugdijat adébél finanszirozzék, nem
kotik jovedelemvizsgilathoz, de az is, hogy segély jellegti legyen az elldtds (Vildg-
bank 1995). Erdekes, hogy noha a hitelt nytjt6 Viligbank erélteti Magyarorszag-
ra az ongondoskodds eszméjét hirdetd magdnnyugdijpénztdrat, az alapnyugdij
intézményét ugyanakkor elfogadhaténak tartja. Olyannyira, hogy maga a Vildg-
bank ismerteti, mintegy ajdnlja az észt példdt. A Vildgbank javaslatdban kiilon
hivatkoznak az 1992-es észtorszdgi reformbdl devett képletre is. Itt a nyugdij =
(0,6 x létminimumszint) + (A4 x szolgélati id8), amelyben az A egy novekményi
tényezd, lehet példdul a létminimum 1 szdzaléka (uo.). Ha egy révid szdmitds-
sal modellezziik az észt mintdra javasolt alapnyugdij-elképzelést az 1998-as ma-
gyarorszdgi viszonyokra, akkor egy egész életen 4t hdztartdsbeli id6skord személy
esetén, aki egydltaldn nem szerzett szolgdlati iddt, az alapnyugdij 15 9621° forint

8 60/1991. (X. 29.) OGY hatédrozat a tdrsadalombiztositdsi rendszer megujitdsdnak koncepcidjérdl és
a rovid téva feladatokrol

9 1997. évi LXXXI. térvény a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol

10° A KSH 1998-as adatai alapjan egyfds hdztartds tekintetében a létminimum &sszege 26 603 Ft volt.
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osszeg lett volna az akkori, minddssze 13 015! forintot kitevé iddskortak jéradé-
kdval szemben. Am azéta olyan jelentdsen csdkkent a segélyek szinvonala, hogy
mira a két tipusu elldtds kozote kéeszeres lenne a kiilonbség, ami mdr azzal jérna,
hogy az észt minta alapjin szdmitott 6sszeg a 2013-as létminimumnak nemhogy
a 60 szdzalékdt, de még a 30 szdzalékdt sem érné el.

A fentiekhez képest Medgyessy Péter akkori pénziigyminiszter a javaslat el6-
terjesztéjeként csak néhany mondattal tére ki'? a vazolt probléméra. Ugy fogal-
mazott:

»A nyugdijrendszertdl nem idegen a szocidlpolitikai elemek jelenléte. A vé-
leményiink azonban az, hogy a szocidlpolitikai szempontokat nem a nyug-
dijrendszerben, hanem a mellett, annak kiegészitdjeként kell érvényesiteni.
Le kell vélasztani az alaprendszerrdl azokat a megkeriilhetetlen és alapve-
tden az 4llam els8dleges feladatkorébe tartozd szocidlis kiegészitd juttatd-
sokat, amelyek egyébként miikodésképtelenné tennék magit a biztositdsi
rendszert.”

Majd javaslatot tett az idéskortiak jiradékdnak bevezetésére, de nem tért ki
arra, hogy mennyiben képes az 4j, bevezetni kivént elldtds a célcsoport szdimdra
minimadlis anyagi biztonsdgot nyujtani, amiként arra sem, hogy a raciondlis pro-
filtisztitds milyen mértékben sértheti a térsadalmi kohézié maradék szovetét.

Ennél is érdekesebb felszélalds hangzott el Kokény Mihdly akkori népjéléti
minisztertSl: , Szdmitdsaink szerint a bevezetés évében kizel 70000 fo lesz jogo-
sult az idéskoriiak jdradékdra és ennek tibbletkiltsége mintegy 4 millidrd forint.”'3
A szakminiszter az idéskortak jiradékdt a 62. életéviiket betoltott személyek ré-
szére javasolta bevezetni a szocidlis helyzet figyelembevételével, de csak az iddsek
legrdszorultabb rétege szdmdra. Jovedelemkiiszobként a hdzastdrs vagy élettdrs
léte esetén a jogosultsdg megallapitdsindl értékhatdrként az oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének 80 szdzalékit, egyediildllé esetén pedig annak
90 szdzalékit javasolta figyelembe venni. A fenti 6sszegnek csupdn 70 szdzalékdt
téritette volna a kdzponti kéltségvetés, 30 szdzalék kifizetése a telepiilési onkor-
ményzatok kotelezettsége lett volna.

Csehdk Judit, az akkori szakbizottsdg elndke vetette fel az alapnyugdij gon-
dolatét:

»A javaslat legfontosabb eleme az id3skortak jaradékdnak bevezetése 1998
janudrjdcdl, ami reményeink szerint az elsd 1épés lenne egy majdani dllam-

11 A KSH 1998-as adatai alapjin az éregségi nyugdfjminimum 13700 Ft volt, aminek jelen esetben
a 95%-dt kellett szdmitanom egyediildllé esetén.

12 A Térsadalombiztositds elldtdsaira és a magdnnyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatdsok fe-
dezetérdl sz616 T/4293. torvényjavaslat parlamenti vitdja. http://www.parlament.hu/naplo35/274/2740058.
htm (utolsé letsleés: 2015. 09. 04.)

13 Uo. http://www.parlament.hu/naplo35/274/2740060.htm
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polgdri alapnyugdij felé.” [Majd hozzdtette:] ,,...taldn szerencsésebb lett
volna, ha mir most vagyon- és jovedelemvizsgalat nélkiil folyésitani tud-
ndnk ezt az elldtdst a legid8sebbek, a 80—85 évesek szamara.” 14

Selmeczi Gabriella (Fidesz) felszélaldsdban tgy fogalmazott:

»...sziikségesnek tartjuk az elldtdsi szintek szétvalasztdsit. Ennek érdeké-
ben a jovében az dllami szocidlpolitika feladata kell, hogy legyen a bi-
zonyos életkorban 1évék szdmdra dllampolgdri jogon jéré alapjévedelmek
garantdldsa, amelynek alapveté forrdsa az 4llami adébevétel. A most beter-
jesztett tdrvénymodositds erre csak ldtszatmegolddst tartalmaz.”®

Tovdbbi felszélaldsdban utalt arra, hogy az 1991-ben elfogadott hatdrozat sze-
rinti alapnyugdij és munkanyugdij egyiittes bevezetését tartandk helyesnek.

Szildgyiné Csdszdr Terézia (KDNP) visszautasitotta, hogy a 60/1991-es ko-
rabban hivatkozott OGY hatdrozat helytelen lett volna. Kiemelte, hogy az a hé-
romlépcsds rendszer is az dngondoskodds kiterjesztését tizte ki célul, még ha
nem is kotelezd jelleggel, de hangsilyozta: ,Mi, kereszténydemokratik, tovibbra
is a hdromlépesés nyugdijrendszer melletr dllunk ki, melynek elsé eleme egy egységes
dsszegii nemzeti alapnyugdi...”'°

Pusztai Erzsébet, az MDNP vezérszénoka szintén az 1991-es OGY hatdrozat
bevezetése mellett érvelt.!” Hangstlyozta, hogy be kell vezetni a nemzeti alap-
nyugdijat. Oridsi bizonytalansagi tényezének mindsitette a tékefedezeti rendszer
létrehozdsat az akkori gazdasdgi dtalakulds iddszakaban.

Béki Gabriella az SZDSZ 1észérdl ,,...eqy nagyon szerény megolddsi javaslar-
nak”'® mindsitette az iddskortak jaradékdnak szocidlis térvénybe torténd beve-
zetését. Majd hozzdrtette:

»...mindenképpen arra kell térekedni az el6ttiink [évé években, hogy mire
a résznyugdij valéban eltorlésre, megsziintetésre keriil, addigra egy széle-
sebb jogosultsdgu elldtds kidolgozdsra keriiljon.”

Nem értett egyet azzal, hogy az idéskortiak jiradékdnak finanszirozdsit 30
szdzalékban az 6nkormdnyzatokra terheljék, 100 szdzalékos dllami finanszirozdst
javasolt.

14 Uo. http://www.parlament.hu/naplo35/274/2740062.htm
15 Uo. http://www.parlament.hu/naplo35/277/2770080.htm
16 Uo. http://www.parlament.hu/naplo35/277/2770076.htm
17" Uo. http://www.parlament.hu/naplo35/278/2780104.htm
18 Uo. http://www.parlament.hu/naplo35/282/2820042.htm
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Kis Gyula az MDF részérél megerdsitette, hogy az MDF, mint egykori kor-
ménypdrt véltozatlanul a 60/1991-es OGY hatdrozatot és az abban szerepld alap-
nyugdij bevezetését tdimogatja. ¥

Az elhangzott felszélaldsok ellenére Kokény Mihdly népjoléti miniszter vi-
szontvélaszdban?? két médositd javaslatot fogadott be. Az egyediildlléak esetében
az idéskordak jaradékdnak felsé hatdra a mindenkori 6regségi nyugdijminimum
95 szédzalék legyen, illetve az iddskortak jaradékdra vald jogosultsdg az egységes
62 év helyett az dtmeneti oregségi nyugdijkorhatdrhoz igazodjék.

Annak ellenére tehdt, hogy a kormdny tisztdban volt azzal, hogy az akkor el-
fogaddsra keriilé uj nyugdijrendszerbdl sajit szdmitdsai szerint is legaldbb 70 ezer
ember?! marad ki, nem vezetett be sem tb 4ltal finanszirozott, sem kéltségvetési
forrdst alapnyugdijat. Nemcsak az ellenzék volt az alapnyugdij mellett, hanem
az elébbiekben idézett kormdnypdrti képviseldk is, mert legfeljebb dtmenetileg
tudtdk elfogadni az akkor bevezetésre keriilé idéskortak jiradékdt. ,Csupdn”
koltségvetési okokra hivatkozdssal nem kezdték el kezelni ezt a hosszu tdva, tar-
t6s szocidlis kockdzatot, ami elsésorban azon id8skort nék tekintetében jelentett
komoly hatrdnyt, akikre nem terjedt ki az 1975. évi II. tb-torvény. Ezt az is meg-
erdsiti, hogy Csehdk Judit akkori kormdnypdrti képvisel6 80-85 éves korban
mdr 1998. janudr 1-jétdl bevezette volna az alapnyugdijat, ugyanis ismerte az
akkori elldtatlanok tdrsadalmi sszetételét. Amennyiben az 4j, 6zvegyi nyugdijra
val6 jogosultsdg szerint sem kaptak elldtdst, akkor csak egy segély tipus elldtds
volt hozzdférhetd a vélelmezhet8en a Kdddr-rendszert is hdztartdsbeliként 4céld
néknek. Mind a kételezé magdnnyugdijpillért tartalmazé nyugdijreform egésze,
mind az alapnyugdij idéskort jaradékkd toreénd leértékelése a kohézié meggyen-
gitése irdnydba mozditotta a tdrsadalmat (Ferge 2000).

A kovetkezd fejezetben azt elemzem, hogy az idéskortiak jaradékdra vonatko-
26 sorozatos torvénymdodositdsok milyen hatdssal voltak az igénybevételre. Egyre
inkdbb mér az ,elbocsdtott légiéndl” fiatalabbak toltik be a nyugdijkorhatart,
akiknek nem volt lehetdségiik a ,teljes foglalkoztatottsdg” idszakdban megsze-
rezni a nyugdijjogosultsighoz szitkséges minimdlis 20 év szolgélati id6t sem.

Valéban viltozatlan a timogatds rendszere?

Magyarorszdgon az idések biztonsdgdt pénzbeli és természetbeni tdmogatdsok,
transzferek, valamint alapszolgdltatdsok és szakositott elldtdsi formdk segitik eld.
A szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsokrol sz6l6 1993. évi II1. torvény (tovdb-
biakban: Szt.) 1998 6ta szabélyozza az iddskortiak jiradékdt mint nyugdijelldtdst
helyettesitd kozsegélyt.

19 Uo. http://www.parlament.hu/naplo35/278/2780114.htm
20 Uo. http://www.parlament.hu/naplo35/292/2920110.htm
21 Uo. http://www.parlament.hu/naplo35/274/2740060.htm
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Ahhoz, hogy dttekinthessiik az id8skortak jiradékdra vonatozé jogszabdly-
véltozdsok és a jogosultak szdmdnak 8sszefiiggéseit, egy rovid dctekintésre van
sziikségiink az elmult évek térvénymodositdsairdl.??

Az elldtds 1998. janudr 1-jei bevezetésekor?? a 62. életéviiket betsltotet, nyug-
dijkorhatdrt elért (vagy a kordbbi szabdlyok szerint az 6regségi nyugdijkorhatdrt
elérd, de jogosultsdgot nem szerzd) olyan személy részére folydsitottdk, akinek
havi jovedelme, valamint sajit vagy vele egyiitt laké hdzastdrsa, élettdrsa egy fére
juté havi jovedelme nem haladta meg az dregségi nyugdijminimum legkisebb
osszegének 80 szdzalékdt, egyediildlld esetén a 95 szdzalékdt. Az Gsszeg az el6bb
hivatkozott mértékben, a hdzassdgban, élettdrsi jogviszonyban él8k esetén a min-
denkori 6regségi nyugdijminimum 80 szdzalékdban, egyediildllé esetén 95 szd-
zalékdban lett meghatdrozva. A jarulék jogosultsdgi feltételeit kétévente legaldbb
egyszer feliil kellett vizsgdlni.

2000. mdjus 1-jén hatdlyba lépett?* az a szabily, hogy az idéskortiak jaradé-
kdnak 6sszegszer(i megallapitdsdndl nem kell figyelembe venni a nem rendszeres
munkavégzésbdl szirmazé jovedelmet az dregségi nyugdij mindenkori dsszegé-
nek 40 szdzalékdig, ezt a szabdlyt 2008. janudr 1-jével hatdlyon kiviil helyezték.

A kovetkezd érdemi médositdst a 2006. janudr 1-jén hatdlyba lépett? valtozds
hozta, amely egy életkori hatdr bevezetésével egyediildllok esetén megemelte az
elldtds jogosultsigdt és Osszegszertiségét is a mindenkori 6regségi nyugdijmini-
mum 130 szdzalékdra.

2010-ben helyezték hatdlyon kiviil?® a 62 éves korhatdrt, és a jogosultsdg fel-
tételét most mdr az 6regségi nyugdijkorhatdrban hatdroztik meg.

A szocidlis torvény vonatkozdsdban a 2015-6s esztend$ is szimos véiltozdssal
jart,”” amely a transzfer- és a szolgdltatdsrendszer dtszervezése révén az id8sekre
is jelentds mértékben kihatott: a 2013. janudr 1-jén indult kézigazgatdsi reform
eredményeként a normativ ellitdsok véglegesen dtkeriiltek a jardsok hatdskorébe,
igy az id8skortak jaradéka is.

Az idéskortak jaradéka a 2015-6s segélyezési rendszer reformja sorin nem val-
tozott, csak a jogosultsdg megallapitdsa keriilt onkormdnyzati hatdskorbdl jardsi
szintre (Mézer-Tausz—Varga 2015). Ez a véltozds ldtszdlag csak technikai jellegiti

22 A szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsokrdl sz616 1993. évi II1. térvény 32/B—32/D §-ai; a térsa-
dalombiztositds elldtdsaira és a magdnnyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgdltatds fedezetérdl sz616
1997. évi LXXXI. térvény 16. § /) pontja; a pénzbeli és természetbeni szocidlis elldtdsok igénylésének és
megéllapitdsinak valamint folydsitdsdnak részletes szabdlyairdl sz616 63/2006. (I11. 27.) Korm. rendelet
14. §-a

23 A szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtdsokrol sz616 1993. évi II1. tdrvény 1998. évi médositdsa

24 Uaz 2000. évi médositdsa

2 Uaz 2006. évi médositdsa

26 Uaz 2010. évi médositdsa

27 Az j el8irdsokat a 2014. évi CI. térvény a szocidlis igazgatdsrél és szocidlis elldtdsokrol sz616 1993.
évi II1. torvény, a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrdl sz6l6 1997. évi XXXI. tdrvény,
a sportrél sz616 2004. évi 1. tdrvény, valamint egyes kapcsol6dé torvények médositdsarol sz6l6 jogsza-
baly tartalmazza.
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volt. Kérdés, hogy a technikai-adminisztricids valtozds csak azt jelentené, hogy
a hozzéférésben nem tortént érdemi valtozds?

Amig az 6nkormdnyzat segélyezési rendszerén beliil dllapitottdk meg a nor-
mativ jogosultsdgot,?® addig az 5000 6 alatti kistelepiiléseknek meg kellett els-
legezniiik az elldtds fedezetét. A rdjuk vonatkozé 90 szdzalékos normativét sajit
bevételeik terhére kellett kiegésziteniiik és megeldlegezniiik. A hazai viszonyok
kozott felmeriil a kérdés: vajon minden esetben megitéleék-e az elldtdst ilyen ko-
riilmények kozote, illetve még ha megitéliék is, vajon id8ben ki tudtdk-e fizetni?
A felulr8l nyitott normativ segélyezési rendszerbe tartozé idéskortak jiradékde
ma mdr a kdzponti kéltségvetés a jardsokon keresztiil elvileg minden jogosult szd-
madra garantdlni tudja, a hazai adatokbdl/tapasztalatokbdl mégis az ldtszik, ennek
ellenére nem né az igényl6k szdma.

Az elldtds bevezetésének elsé évében, 1998-ban is csak 8896-an részestiltek az
elldtdsban, annak ellenére, hogy a kormdny 70 ezerre tette azon iddsek szdmi,
akik nem szereznek jogosultsdgot a nyugdijrendszeren beliil. Az alacsony igény-
bevétel egyik oka — a segély alacsony szinvonaldn és stigmatizdlé hatdsin tdl
— a rosszul megdllapitott jogosultsdgi eléfeltétel és az informdciéhidny lehetett.
A jaradék 2004-ben is csak a célcsoport elhanyagolhaté részét érintette, de azt
valészintsitették, hogy 10-15 év milva, tehdt napjainkra ugrdsszertien meg fog
ndni az elldtdsra jogosultak szima (Kénig 2004).

A fentiek ellenére a Nyugdijintézet szdmitdsai szerint 45 660 nyugdijjogosult-
sdgot nem szerzett ember kozill — az 1. #dbldzatban lithaté adatok alapjin —
a 2013-as évben havonta dtlagosan mindéssze 6175 idés ember vette igénybe az
idéskortak jaradékdt. 2013-ban dsszesen 2331 személynek keletkezett jogosult-
sdga 0j jogviszony megéllapitdsira.

A tdbldzatbdl jol kiolvashatd, hogy a jogosultsdgi feltétel 2006-ban végrehaj-
tott bévitése és a segélyezési szinvonal ndvekedése 7289 £6 Gj belépdt eredménye-
zett a rendszerben azdltal, hogy az dsszes megitélt elldtdst feliil kellett vizsgdlni.
Mindennek ellenére az év kozbeni ingadozds magyardzatra szorul: 2006. janudr
1-jén?” megvdltozott a nyugelldtdsi tdrvény révén a szabdlyozott jogosultsdgi fel-
tétel: eszerint betoltott életkor helyett szolgdlati idében mérik a jogosultsigot. Az
elmult években a segélyezettek szdma viltozatlan maradt, annak ellenére, hogy
2013-r4l 2014-re t6bb mint 20 ezerrel nétt azoknak a szdma, akik nem szerez-
tek a nyugdijrendszerben jogosultsdgot.?? Igaz, mindekdzben a segély megdllapi-

28 A normativitds esetében a tdmogatds feltételei és mértéke jogilag szabdlyozott. Ha az egyén a feltéte-
leknek megfelel, akkor szdmdra a juttatds jér. A diszkrecionalitds azt jelenti, hogy a juttatds csak adhato,
diszpozitiv (megengedd) szabdlyozds, senki sincs kizdrva, de senki sem bizonyosan kedvezményezett.
Lényegében a normativ elldtds a kiszdmithatd, elére ldthatd, jogszabdllyal kériilirhaté eseteknél meg-
oldds. A diszkreciondlis elldtds a méltdnyos esetekben alkalmazhaté. A normativ elldtdst a jogosultsdg
esetén koteles adni, mig a diszkreciondlis juttatdst a keretek hidnydban is meg lehet sziintetni vagy
csokkenteni lehet a segély 6sszegét (Ferge 1982).

291997. évi LXXXI. trvény a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél 2006. 01. 01-i véltozdsa

30 Az ONYF jogosultsdgi, elldtdsi és a MIDAS_HU modellben késziilt mikroszimuldciés elérejelzési
adatai alapjdn az elldtatlanok szdma 2013-ban 45 660, mig 2014-ben 65 885 {8 volt.
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tasdnak alapjdt képezd oregségi nyugdijminimum 6sszege 2008 6ta valtozatlan

maradt.
1. tdbldzat: Idéskortiak jéradékdnak folydsitdsa 1998-2013
R < < « \g é

) <& e5 ng 3\§ ~$=*§ f)é _E:E“i =

£E% $28 &% £% 2:5E g e g

E$E 225 S =Ss &as¢ £33 R & 3
1998 8896 45,0 9991 1084 8907 1243736 11651
1999 8598 43,6 1080 1532 8455 1413274 13698 106,9
2000 8115 41,0 837 1355 7937 1422222 14604 97,1
2001 7747 37,1 880 1374 7443 1516617 16314 102,3
2002 7035 33,5 610 1119 6451 1533063 18159 111,3
2003 6679 31,5 1076 1241 6735 1536041 19166 105,5
2004 6611 30,7 920 1085 6569 1611407 20313 99,2
2005 6449 29,9 938 1093 6414 1655308 21390 101,6
2006 | 6462 29,9 7289 895 6394 1867240 24081 108,4
2007 6328 29,0 1724 1897 6221 1946863 25638 98,6
2008 6149 27,8 1407 1608 6020 1983316 26876 98,8
2009 6035 27,0 1318 1327 6011 1932034 26677 95,3
2010 5802 25,6 1337 1435 5911 1909280 27421 98,0
2011 5907 25,7 1341 1279 5975 1913459 26994 94,7
2012 6081 25,9 1938 1757 6155 1946729 26679 93,5
2013 6175 25,9 2331 1931 6555 2035266 27468 101,4

Megjegyzés: 2006. janudr 1-jét8l megvéltoztak az elldtds jogcimei, ezért a folydsitdshoz minden

tdmogatdst Gjra meg kellett dllapitani
Forrds: KSH (2008, 2013).

A kovetkezd fejezetben roviden dttekintem, hogy az idéskortak jaradékdnak

kozsegélyként melyek a sajdtos jellemzdi.
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Az idéskoriak jaradékdnak sajdtos jellemz6i

Az id8skortak jiradéka kategoridlis kozsegély. Azon nyugdijkorhatdrt betoltdte
idéskort személy részére foly6sithatd, aki megélhetést biztositd jovedelemmel
nem rendelkezik, sajdt és vele egyiitt laké hdzastdrsa/élettirsa jovedelme egy fére
szdmitva nem éri el az 6regségi nyugdijminimum mindenkori legkisebb 6sszegé-
nek 80 szdzalékdt, egyediildllé esetén 75 év alatt a 90 szdzalékdt, 75 évet betoltote
személy esetében viszont ennek 130 szdzalékdt. Az elldtds szinvonala ugyanezen
jogosultsagi feltételekhez igazodik.

Az id8skortak jaradékdra hagyomdnyosan igaz a segélyezési rendszerekre jel-
lemz§ stigmatizdlé hatds, az elldtdst igénybe vevé és nyujtd kozotti informacids
aszimmetria ténye, valamint a hdtrdnyos helyzetl régidkat jellemzd forrdssziike
miatt (is) elddllé diszkrecionalitds. Amellett, hogy az iddskortak jaradékdnak
tobbé-kevésbé megvannak e hidnyossdgai, mégis léteznek elldtdsspecifikus jel-
lemz4i is.

A célesoportjébél adddédan a kezelni kivdnt probléma eltér az aktiv kortiakra
szabott segélyekétsl. Igy példdul jelentSsen eltér az id8s korosztdly tulajdonvi-
szonyainak szerkezete (pl. lakdsviszonyok), valamint kirekesztettségiik jellege (az
elérhetd kozosségi terek és kapesolati hdléjuk dtalakuldsdnak kovetkeztében).

A segélyezés természetesen dnmagdban sosem képes a rdszoruld tdrsadalmi
kirekesztddését megakaddlyozni, s6t az alulfejlett és rosszul miikodd segélyezési
rendszer noveli az érintettek leszakaddsdt és kiszolgaltatottsdgdt (K6nig 2004),
ez a tény 6nmagdban mégsem tiinik elégséges magyardzatnak az alacsony igény-
bevételre. Azért sem, mert szegénységben tart ugyan, de egy integrativ elem
mégis keletkezik az igénybevétellel: az id8skortak jiradékdban részesiild személy
ugyanis a jaradék folydsitdsdnak idStartama alatt egészségiigyi szolgdltatdsra jo-
gosult. Emellett kozgydgyelldtdsban is részesiil, amely a szimdra legfontosabb
gyogyszereket ingyen biztositja havi 12 ezer forintig.

Az id8skortak jiradékdnak mdsodik specifikuma, hogy a bevezetésekor —
a rendszeres szocidlis segéllyel egyetemben — a helyi 6nkormdnyzatnak lehetdsége
volt arra, hogy a folydsitott dsszeg erejéig a hagyatéki eljdrds sordn az 6rokosok-
kel szemben visszafizetést igényelhessen, amennyiben ezt az 6nkormdnyzat sajit
rendeletében kiilon szabélyozta. E szabdlyozds megsziintetésére azért keriilt sor
(2003. februdr 15-i hatdllyal31), mert az ombudsman két alkalommal is kifogd-
solta (OBH 1824/1999. Ombudsmani déntés), hogy az 6nkormdnyzatok tallép-
ték sajdt hatdskoriiket azzal, hogy ezen 6sszeg erejéig a segélyezett ingatlanjira,
jelzdlogjogot jegyeztettek be az onkormdnyzat javdra.

Végiil fontos mindségi kritérium az adott elldtdssal kapcsolatos jogokrol és
lehetéségekrdl, hogy milyen biztonsigos az informdciényujtds. Ennél a segély-
formdnal azokban az esetekben, ahol megéllapitdsra keriilt kordbban az aktiv

31 A szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtdsokrol sz616 1993. évi IIL. térvény 32/A §-dnak 2003. 02.
15-i médositdsa
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kortak elldtdsa, ez a kockdzat kevéssé jitszik szerepet, mert akik az oregségi
nyugdijkorhatdr betdltésének pillanatiban aktiv koruként jelen voltak a szocidlis
elldtérendszerben, az adminisztricié sordn automatikusan megjelennek a jéra-
dékra potencidlisan jogosultként (Farkas 2015).%2

Az idéskortak jiradékdnak segély mivolta miatt az elllitdst a kozponti dllam
adébevételeibdl finanszirozzdk. 2013. janudr 1-jéig, amig a helyi 6nkormdanyza-
tok normativ segélyezési korébe tartozott az elldtds folydsitdsa, 90 szdzalékban
a kozponti koltségvetést és 10 szdzalékban a telepiilési onkormdnyzatok koleség-
vetését terhelték, még a részitkre megtéritésre keriilé 90 szdzalékot is elélegezni-
tik kellett. Az eredeti torvényjavaslat szerint a koltségek 30 szdzaléka terhelte az
onkormdnyzatokat, ezért eléfordulhatott, hogy a segélyezési keret elfogyott, vagy
szélséséges esetben a hdtrdnyos helyzetli dnkormdnyzatok jogosultsdg fenndlldsa
ellenére nem allapitottdk meg az elldtdst (Ferge 2000). A finanszirozds dnkor-
mdnyzati 6nrésze tovdbbi vélaszt adhat arra is, hogy miért maradtak ki olyan
sokan az elldtdsbdl, akiket a kormdny az 1997-es térvényjavaslat vitdjiban igény-
jogosultnak tekintett. A 2013. janudr 1-jén indult kézigazgatdsi reform?? legjelen-
t6sebb elemét az iddskortak jaradéka tekintetében a finanszirozds megviltozdsa
jelentette azzal, hogy dtkeriilt jardsi hatdskorbe, feliilrél nyitott elldtdssd véle, és
a kézponti koltségvetés 100 szézalékban magdra véllalta a finanszirozdsde. Igy
legaldbb 2013 6ta nem fordulhat el§, még az 5000-es lélekszdmu kistelepiilésen
sem, hogy eldlegezés hidnydban késne az elldtds folydsitdsa. Sajnos azonban a mai
elbirdldsi folyamatokrol sincsenek pontos adataink.

A kovetkezd fejezetben a Nyugdij Féigazgatésig mikroszimuldcids elérejel-
zéseit vizsgdlom, majd azt, hogy a jogosultsdg megszerzésében mennyiben volt
képes segitséget nytjtani a kozfoglalkoztatds intézménye.

32 ,2015. februdr 28-dig ha valakinek az aktiv kortak elldtdsdra valé jogosultsdgdt a nyugdijkorhatdr
betdltésére tekintettel a jegyzd megsziintette, akkor a jegyzd a megsziintetésérdl hozott hatdrozatot
annak jogerére emelkedését kovetden haladéktalanul megkiildi az illetékes jardsi hivatalnak. A jirédsi
hivatal a hatdrozat megérkezését kovetd 6t napon beliil, hivatalbdl eljérdst indit az id8skortak jaradékd-
ra val6 jogosultsig megdllapitdsa irdnt. A jogosultsdg megdllapitdsa esetén annak kezdd napja az aktiv
kortdak elldtdsdra valé jogosultsdg megsztinését kdvetd nap.

2015. mércius 1-jétdl ha valakinek az aktiv kortak elldtdsdra valé jogosultsdgdt a nyugdijkorhatdr
betoltésére tekintettel a jérdsi hivatal megsziintette, akkor a déntés jogerére emelkedését kovetden ha-
ladéktalanul, hivatalbdl eljirdst indit az idéskordak jaradékdra valé jogosultsig megdllapitdsa irdnt.
A jogosultsdg megdllapitdsa esetén annak kezdd napja tovdbbra is az aktiv kortak elldtdsdra valé jogo-
sultsdg megszlinését kovetd nap.”

332012. évi XCIIL. tdrvény a jardsok kialakitdsdrél, valamint egyes ezzel dsszefliggd torvények mé-
dositdsdrdl
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Szamok, adatok az el6rejelzések igazoldsira

»2007-ben még igaz volt az az dllitds, hogy a jogosultak nyugdijazds-kori szolgd-
lati éveinek szdma — ha csak a 20 évet elérdket tekintjiik — szinte dllandé marad”
(Augusztinovics—Kollg 2007). A kévetkezd adatokkal azt kivinom aldtdmasz-
tani, hogy 2013-r6l 2014-re jelentésen megndtt azon idések szdma, akik nem
részesiilnek sajdt jogon elldtdsban. Ennek oka a korhatdremelés volt.3* Feltéte-
lezésem szerint kifutéban van az ,elbocsdrott 1égi6”, akik még az un. teljes fog-
lalkoztatds id6szakdban meg tudta szerezni nyugdijjogosultsigit. Az ONYF
mikroszimuldciés becsléseinek figyelembevételével azt vizsgilom, hogy milyen
mértékben fog megnéni és mikor tet6zik majd azon id8sek szdma, akikrél, ha
a nyugdijrendszeren beliil nem is, de a szocidlis elldtérendszeren beliil gondos-
kodnunk kell (2. tdblizat).

A tdbldzat legfébb tanulsiga az, hogy a 2012. janudr 1-jén hatdlyba Iépett
nyugdijreform kovetkeztében az 6regségi nyugdijkorhatdrt betsltott id8sek tdrsa-
dalombiztositdsi ellitdsainak tobb mint 96 szdzalékdt az dregségi nyugdij teszi ki.
A magas szdzalék indokldsdhoz az is hozzdtartozik, hogy a reform kovetkeztében
mindenki, aki elérte az 6regségi nyugdijkorhatirt, dregségi nyugdijasnak miné-
siil, még akkor is, ha ezt az életkort rokkantnyugdijasként toltdtte be (a korbetsl-
tott regségi nyugdijasok ardnydt a 2. tdbldzart 1. sora, a korhatdr alattit a 2. sora,
a rokkantsdgit és a rehabilitdcidst a 3. sora mutatja). 2001-ben a sajdt jogon nyug-
dijat szerzettek 56 szdzaléka volt rokkantnyugdijas. 1999 és 2001 kozott évente
tobb rokkantnyugdijas [épett be a rendszerbe, mint 6regségi nyugdijas. 2008-ban
minden negyedik nyugdijas rokkantnyugdijas volt. Ez azért is volt fontos, mert
hidba konszoliddlédott a ,foglalkoztatdspolitikai okokbdl” megéllapitottak szd-
ma az ezredforduldra, ha ezzel pdrhuzamosan megnétt a rokkantnyugdijazdsok
szdma. Ezt tapasztalva 2008-ban mdr szemléletvaleds kovetkezett be, és mar nem
az egészségkdrosodds méreékét, hanem a megmaradt munkaképességet vizsgél-
tak. A rokkantnyugdijasok szima 2008-r6l 2011-re 658 ezerrdl 565 ezerre esett
vissza, a feliilvizsgdlatokat tdrsadalmi vitdk, sulyos kritikdk is kisérték (Policy
Agenda 2011). A 2012 janudrjicdl hatdlyba lépett nyugdijreform eredményeként
a 2011-es félmillids szam csokkent tovdabb 2014-ben 73 192 fére (vo. 2. tabldzat,
3. sor). A beavatkozds megvaltoztatta azt az sszképet is, hogy a képzetlen férfi-
ak lennének a rokkantnyugdijazds elsédleges fogyasztéi (Augusztinovics—Kolls
2007), ugyanis a ndi igénybe vevék ardnya emelkedett. Ma t6bb mint mdsfélszer
tobb né van a rendszerben, mint férfi. A reform egyik nézépontbdl az elldtdsok
szigoroddsit, a szolidaritds ismételt felmonddsat, mdsik nézépontbdl a profiltisz-
tds ,hatékonysdgdt” igazolja.

34 A modell éves periddusokat kezel, a fél éveket egyelére nem, gy azokat is vizsgdlja, akik a korhatdre
valdjdban (az elsé fél évben) még nem éreék el. Az elldtdsra nem jogosultak szdma 2015-ben viszont —
ellenstilyozva a 2014. évi magas novekedést — varhatéan szinte nem is fog emelkedni.
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2. tébldzat: A nyugdijkorhatdrt betsltott személyek
tdrsadalombiztositdsi elldtdsa 2015. janudr 1-jei dllapot szerint

2015. janudrjiban a 62 év feletti ellitottak

megoszldsa az elldtdstipusok kozt Férfialc Nék Osszesen
1. Oregségi nyugdijak 757535 1148769 1906304
1.1. Korbetoltstt dregségi nyugdijak 756568 1138329 1894897
psgdiabbdt ol i pgdia 134 192975 336389
(1955 o sl feemesenige 1< %7 M9 116
jléf(.) I:ff;ﬁlj{aio év jogosultsdgi id§ alapjdn 3 10291 10 291
2. Korhatdr alattiaknak jaré ellatdsok 7 639 9286 16925
2.1. Korhatdr el6tti elldtdsok 7505 9286 16 791
2.2. Szolgdlati jérandésdg 1 - 1
2.3. Atmeneti banydszjiradék 133 - 133
2.4. Balettmtvészeti életjdradék - - -
3. Rokkantsdgi és rehabilitdciés elldtdsok 27700 45492 73192
3.1. Korbetoltoteé vale rokkantsdgi elldtdsok 14940 29496 44436
3.2. Korhatdr alatti rokkantsdgi elldtdsok 12725 15992 28717
3.3. Rehabilitdcids ellitdsok 1 4 5
3.4. Bdnydszok egészségkdrosoddsi jiradéka 34 - 34
4. Ozvegyi és sziili nyugdij 717 67899 68616
i;ﬁg(?i?j\;igﬁ és ideiglenes 6zvegyi 717 67857 68 574
4.1.1. Ideiglenes izvegyi nyugdij 57 901 958
4.1.2. Korbetiltitt izvegyi nyugdij 654 66929 67583
4.1.3. Korhatdr alatti 6zvegyi nyugdij 6 27 33
4.2. Sziil8i nyugdijak - 42 42
5. Arvaellatés 825 1566 2391
6. Mezdgazdasdgi szovetkezeti jaradékok 297 2052 2349
7. Baleseti jaradékok 291 72 363
8. Rokkantsagi jaradék 552 961 1513
9. Hézastdrsi p6tlék, jovedelempétlék 27 5176 5203
10. Egyéb jarandésdgok 689 1355 2044
Elldtasok mindésszesen (1-10) 796272 1282628 2078900

Forrds: Az ONYF jogosultsdgi, elldtdsi és a MIDAS_HU modellben késziilt mikroszimuldciés

elérejelzési adatai.
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A 3. tdbldzar nem mutatja meg az elldtatlan 62 év foldttiek csoportjit. Az
ONYF szdmitdsai alapjin az elldtatlanok szdma 2014-ben 54793 {8 volt, amibél
39335 f§ férfi és 15458 6 né.3

3. tdbldzat: 2014-ben nyugdijjal nem rendelkezd nem
foglalkoztatott dregségi korhatdrt betsltottek

Aktiv Ellaca Nem
Nem ellatassal ~ atsai rendelkezik Osszesen
rendelkezik szunete ellatassal
Férfi 475438 0 39335 514773
N6 600796 1 15458 616254
Osszesen 1076234 1 54793 1131027

Forrds: Az ONYF jogosultsigi, elldtdsi és a MIDAS_HU modellben késziilt mikroszimuldcids

elérejelzési adatai.

Minden virakozdsra ricdfolva ebben a részrendszerben 2,5-szer annyi férfi
elldtatlan van Magyarorszdgon, mint né. A szdmok mogott a férfiak jelentésen
nagyobb részvételér feltételezhetjitk a feketegazdasdgban, ennél pontosabban
azonban nem ldtunk a szimok mégé. Ha 6sszehasonlitjuk a nék és a férfiak élet-
helyzetét, azt valészindsithetjiik, hogy a néknél elsésorban a 80 év foloeti kor-
osztlyndl lehetnek elldtdsban nem részesiilék. Az & életpalydjukrdl nincsenek
mikroszimuldcids adatok, illetve résziikre az 6zvegyi elldtds nyujthat korrekcids
lehetdséget, mert valészintleg kordbban hdztartdsbeliek voltak. A 4. #iblizat azt
mutatja, hogy két és félszer tobb férfit érint, mint nét az az élethelyzet, hogy
nyugdijjogosultsig megszerzése nélkiil érik el a nyugdijkorhatdrt. Ez a tény an-
nak is ellentmondani ldtszik, hogy a férfiak foglalkoztatdsi helyzete jelentdsen
kedvezébb a nékénél még az dregségi korhatdr betdltése utdn is.3° Az dzvegyi
jogon kapott elldtdsok egy szdzalékit sem kapjdk a férfiak, ami az elldtds jelle-
gébdl, azaz a haldlozdsi adatok alapjin érthetd. A jelenlegi nyugdijas korosztdly
a hagyomdnyosnak mondhaté csalidmodellben élte le az életét, de a megvalto-
zott csalddmodellel, példdul a hizasoddsi hajlandésdg csokkenésével, a véldsok, az
egyediildllék, a szingli életmddot folytatd ndk és férfiak szimdnak névekedésével
a jov4 nyugdijasaindl ugy fog kiegyenlitddni ez mai a né-férfi kiilénbség, hogy az
ozvegyi nyugdijak abszolat szima is csokken.

3 Ténylegesen 2078900 dregségi nyugdijkorhatdrt betdlestt részesiilt 2015. janudr 1-jén tdrsadalom-
biztositdsi elldtdsban, 4m mégsem jelennek meg a modellszdmitdsokban. Ennek az az oka, hogy 8k
kordbban szereztek nyugdijjogosultsdgot, minthogy digitdlis formdban kellett volna kérelmeiket be-
nytjtaniuk, ezért a mikroszimuldciés modellben figyelmen kiviil hagytdk 8ket.

36 Az ONYF 2015. janudr 1-jei adatszolgélcatdsa alapjan 120 887 férfi és 103791 né dolgozott az dreg-
ségi nyugdijkorhatdr felett

42 esély 2015/5



Rubovszky Csilla: Az idgskoruak jiradéka: a nyugellatdst helyettesits kozsegély

4. tabldzat: Az elldtatlanok szdmdra vonatkozé eldrejelzések

) Sajit jogon i Sajit jogon
Ev elldtdsra nem Ev ellitdsra nem
jogosultak jogosultak
2013 45660 2027 120245
2014 65885 2028 120615
2015 66420 2029 119860
2016 78410 2030 118655
2017 91525 2031 116235
2018 95190 2032 112940
2019 107055 2033 107 690
2020 115445 2034 102585
2021 113675 2035 97 845
2022 117725 2036 92760
2023 116915 2037 87445
2024 116780 2038 82290
2025 117525 2039 76825
2026 119020 2040 71410

A tabldzat becslései a 2013 és 2040 kozotti idészakra vonatkoznak. J6l lde-
haté, hogy 2020-ig folyamatosan emelkedni fog azon id8sek szdma, akik 20 év
szolgdlati jogviszony hidnydban nem szereznek jogosultsdgot. Az el8rejelzések
szerint 2028-ban fog ez a szdm tet6zni 120615 fében. 2035-t8l fog 100 ezer
ald csokkenni a szamuk, de még 2040-re se fog a 2014-es szintig visszaesni.
Csokkenéshez vezethet, amennyiben javulnak az iskoldzottsdgi mutatdk, ezdltal
a foglalkoztatds szintje is, de nagyobb szerepet jatszik majd, hogy/amennyiben
az 6sszlakossdg 8 millié fére csokken (KSH).

Noha nem térek ki a foglalkoztatdspolitikdra, nyilvinvald, hogy a nyugdijel-
ldtds megszerzése dontben a foglalkoztatds javitdsin mulik. A kozfoglalkoztatds
szdndékos célja is a foglalkoztatds emelése volt, ezért érdemes figyelmet szentelni
arra a tovabbgyir(iz6 hatdsira, hogy mennyiben jdrul hozzd a nyugdijjogosultsig
megszerzéséhez.

A Fiiggelékben kozolt tdbldzatbdl és a bemutatott két dbrabdl (1. és 2. dbra) is
az olvashaté ki, hogy a kozfoglalkoztatds, ha korldtozott mértékben is, de hozzd-
jarul a nyugdijjogosultsdghoz szitkséges szolgdlati id§ teljesitéséhez: igaz, b8 3 év
alatt is kevesebb, mint 1 évnyi szolgdlati idét jelent.
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1. 4bra: Kozfoglalkoztatdsban 2011 éta valaha dolgozék teljes 1étszdma

W Férfi
B N6
Osszesen

487940

2. 4bra: 2011 6ta kozfoglalkoztatdsban tsltote
személyenkénti dsszes napok dtlagos széma

W Férfi
W NS
Egyutt

Az 1. dbra szerint 2014. december 31-ig szdmitva 487 940 £6 vett részt kozfog-
lalkoztatdsban 2011. szeptember 1-je 6ta, ez nemi bontdsban 265 385 6 férfit és
222555 {8 nét jelent, vagyis a két nem kozott nagyjdbdl 15 szdzalékos eltérést ta-
ldlunk.3” A szolgdlati id6 megszerzésének dtlagos szimdban is hasonlé kiilénbség
lithat6 a 2. dbra szerint. Ugyan nem lehet cél, hogy valaki a teljes foglalkoztatdsi
palydjit kozfoglalkoztatdsi jogviszonyban téltse, amennyiben azonban az aktiv-
nak tekinthetd 49 életévben (16 és 65 év kozott) véltozatlan kézfoglalkoztatdst
tételeziink, a nyugdijjogosultsdg megszerzéséhez 320,8 nappal a teljes szolgdlati
id6 26,34 szdzalékdt szerzik meg. Ez dsszesen 12,9 év szolgdlati idét jelent aktiv
éveikben, és ez még résznyugdij megszerzését sem teszi lehetévé. Ha el is torol-
nénk a résznyugdij megszerzéséhez szitkséges 15 éves hatdrt, ez a mai dregségi
nyugdijminimum 77,2-80,7 szdzalékdt tenné ki, ami az idéskortak jaradékdnak
nagyjibdl a legalacsonyabb osszegével egyezne meg. Ez koriilbelil 22-23 ezer
forint elldtdst alapozna meg. Amennyiben nemi bontdst szdmitunk, a férfiaknal

37 Az dtlagos kézfoglalkoztatdsban toltott idétartam 2011. szeptember 1. és 2014. december vége ko-
z8tt dsszesen tehdt 40 hénap — 1218 nap — telt el.
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a 344 nap a teljes szolgélati id6 28,24 szdzalékdt, vagyis 13,8 évet jelent, mig a
néknél a 293 nap a teljes szolgdlati id6 24,056 szdzalékdt, vagyis 11,78 év szol-
galati id8t tesz lehetévé.?8

Az idéskoriak jaradékat is kivalté uj koncepciok

A fejezetben nemcsak az id8skortak jaradékdnak alternativdjira késziilt javasla-
tokat vizsgdlom, hanem olyan dtfogé tdrsadalompolitikai terveket is, amelyekben
az iddskortak anyagi biztonsidgdnak megteremtése csupdn egy elem (lehetne).

A 16 kérdés az, hogyan fiiggjon-e az idéskori megélhetés a keresékori fog-
lalkoztatdst6l. A nyugdijrendszer nem biztosit semmilyen megélhetést az arra
szolgdlati id§ hijén jogosultsigot nem szerz8knek. A legnagyobb problémdt nem
annyira a tdrsadalombiztositds mai rendszerének fenntarthatésdgéban litom, ha-
nem az abbdl valé kiszorulds kockdzatdnak aggasztd ndvekedésében, ezért nem
a tb-rendszert, hanem az abbdl kiszorul6k sorsdnak kezelésére sziiletett javaslato-
kat vizsgalom.

1991-ben még az Orszdggy(ilés tobbsége is gy ldtta, hogy ezt a problémat
egy egydsszegli, nemzeti alapnyugdij bevezetésével kéne kezelni (ldsd a mdsodik
fejezetet).

A 2000-es évek kozepén megolddsként felmeriilt a munkajovedelemtd] fiig-
getlen, kotelezd nyugdijbiztositds intézménye, amelyet azért vetettek el, mert
a segélyezettek utdn az dllamot terhelte volna az ehhez sziikséges jarulék meghize-
tésének Gsszege (Augusztinovics 2005).

Az elmult 10 évben nem foglalkoztak a kérdéskor vizsgélatdval, nem is sziile-
tett ennek kezelésére semmilyen konkrét javaslat. Tértént mindez annak ellenére,
hogy a nemzetkézi gyakorlatban az alapnyugdijformék végtelen varidcidja meg-
taldlhatd, amelyek alapvet8en kiilonboznek egymdstdl. Magyarorszdgon csak az
idéskortak jéradéka létezik ennek a problémdnak a kezelésre (Rézmovits 2007).

2013-ban két egymads alternativdjaként is tekinthet§ tdmogatdsi formdt dol-
goztak ki, amelyek egyikének sem kozvetlen célja az elldtds nélkiili idésekrdl vald
gondoskodds. Mivel azonban 4tfogdan a tényleges mélyszegénységben, tdmeges
kirekesztettségben él8k sziikségleteit kivdnjék kielégiteni tdrsadalmi integricié
el8segitésével, az dltalam tdrgyalt problémadra is képes lehet valamiféle valaszt
nyujtani (a JLET” figgetlen szakért$ csoport 2014, Darvas et al. 2013).

Az egyik ilyen elldtds a feltétel nélkiili alapjovedelem (a tovabbiakban LET),
ami még sehol nem létezik orszdgos gyakorlatként, de elméleti koncepcidként
jol ismert, és nemzetkozi szakmai korokben is élénken vitatott (Van Parijs 2010,
Van Parijs—Vonderbourght 2014, BIEN szakért8i csoport®®). Pénzbeli elldtdsként

38 Forrds: Az ONYF jogosultsdgi, elldtdsi és a MIDAS_HU modellben késziilt mikroszimuldciés elé-
rejelzési adatai.
39 http://www.basicincome.org/ (utolsé letdltés: 2015. 09. 04.)
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egyetemlegesen megilletne minden Magyarorszdgon él6 magyar és unids dllam-
polgért, tehdt minden oregségi korhatdrt elére, de jogosultsdgot nem szerzett id6-
seket is. A koncepci6 havi 50 ezer forintban dllapitja meg az elldtdst résziikre.
A tdmogatds feltételhez nem kotote, szabad felhaszndldsy, elidegenithetetlen al-
kotmdnyos alapjog. Elénye az univerzélis mivolta, de egyben hdtrdnya is, mert
nem vizsgélja az egyedi élethelyzeteket. Csak néhdny elldtds folydsithaté mellette,
példdul a krizissegély. Az elldtds ugyan nem keletkeztet szolgélati id6t (a LLET”
fiiggetlen szakértd csoport 2014), igy nyugdijjogosultsdghoz nem vezet, de még-
is tdrsadalmi kirekesztés nélkiil képes valamiféle anyagi biztonsigot nyujtani az
idések szdmadra (is).

A misik elldtdsi forma a garantdlt minimumjévedelem (a tovdbbiakban GM]J)
ezzel szemben nem lenne univerzdlis elldtds, hanem feltételhez kotott, csoporto-
san célzott, normativ tdmogatds. Ezt az elldtdst az uniés tagdllamok kozel nyolc-
van szdzalékdban bevezették, tehdt ismerjiik nemzetkozi tapasztalatait. 30 ezer
forintot biztositana az dregségi korhatdrt ugyan betoltdtt, de nyugdijjogosultsd-
got nem szerzett idGsek részére, hagyomdnyos értelemben vett vagyon- és jove-
delemteszt nélkiil. A timogatdsi forma mellett, amely nem fogyasztdsi egységben
lenne szdmitva, rdszorultsig esetén a hdztartds osszjovedelmének fiiggvényében
lakhatdsi tdimogatdsra vagy dpoldsi-gondozdsi timogatdsra is jogosultsdgot kelet-
keztethet (Darvas et al. 2013).

A LET univerzilis elldtds lenne, ezért nem jirna stigmatizdlé hatdssal, de
hdtrdnya, hogy a szolgaltatdsokra nem koncentrélna, pedig a tdrsadalmi integ-
rici6 szempontjabél nem elegendé pénzbeli timogatds folydsitdsa, nélkiilozhe-
tetlen a professziondlis személyi és kozosségi szocidlis szolgdltatds rendszere, ami
viszont a GM] nagy elénye. A GM] a segélyezési rendszert csak javitani kivinna,
a LET teljesen megsziintetné, ezért a LET az iddsek esetén alapnyugdijként is
felfoghaté.

2013-ban az Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Féigazgatésig (ONYF) készitett
egy szdmitdst, ami azt érzékelteti, hogy milyen koltségvetési kihatdssal jarna egy
egyosszegll nemzeti alapnyugdij bevezetése. Az ONYF kalkuldciéjanak alapjit
az alapnyugdij bevezetése mellett a jelenlegi nyugdijrendszer ekvivalenciajellegét
torzité rendszerjellemz8inek megsziintetése jelenti. Igy amennyiben kivennénk az
oregségi nyugdijminimum (55 millidrd forint), a nyugdijskdla degresszivitdsdnak
(152 millidrd forint), a méltdnyossigi nyugdijemelések és megallapitdsok (25 mil-
lidrd forint) hatdsit, és eltorolnénk az idéskortak jaradékdt (2 millidrd forint),
akkor 234 millidrd forint 4llt volna rendelkezésiinkre a nyugdijak kifizetésébdl
addédé megtakaritdssal egy alapnyugdij intézményének bevezetésére. Ez az 6sszeg
a 2013. janudri 6regségi nyugdijak 9,5 szdzalékdc tette ki az ONYF szerint. Ha
ebbdl az 6sszegbdl egy egységes alapnyugdijat kivinndnk bevezetni, az a legopti-
mistabb becslések szerint is csak havi 10 ezer forintos 6sszegli elldtdst tenne lehe-
t6vé. Bz az intézkedés kiilonosen a ténylegesen raszoruldk részére lenne rendkiviil
kedvezdtlen, hisz a jelenlegi, még a 75 év alatti hdzastdrsaval egyiitt é16 id8s részé-
re biztositott 22 800 forintos iddskortiak jiradékdahoz képest is jelentdsen alacso-
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nyabb lenne. Ha feltételként 4llitandnk az alapnyugdijjal szemben, hogy annak
minimdlis 8sszege a jelenlegi 6regségi nyugdijminimummal azonos mértékiinek
kell lennie, akkor 675 millidrd forintra lenne sziikségiink. Ez egyben azt is jelen-
tené, hogy az dregségi nyugdijaknak nem a 9,5 szdzalékdt, hanem a 28 szdzalékdt
biztositasi teljesitménytdl fiiggetleniil nytjtandnk az elldtottak szdmdra.4°

Kovetkeztetés

A 21. szdzad egyik legnagyobb tdrsadalmi kihivdsa az eloregedés. 2030-as prog-
nézisok szerint tdbb mint 2 millié 100 ezer ember lesz Magyarorszdgon, aki ak-
korra betélti a 65. életévét, ami 2014 6ta egységesen mindkét nemre vonatkozd
oregségi nyugdijkorhatdr. Ezzel pirhuzamosan a stabil alulfoglalkoztatds — sok-
féle tdrsadalmi kdr mellett — csokkenti a jogosultsigot megszerzék szdmdt is.
Akormdnyok észlelték a problémat, és bér tettek reformlépéseketa nyugdijrendszer
és nyugdijas kortak érdekében, azok egymadst kioltd, dssztdrsadalmi értelemben
antiszoliddris, vagy éppen egyéni sorsokban sokkhatdst kivalté 1épések voltak. Az
1997. évi magdnnyugdijpénztir-rendszer bevezetését is vitatott prébdlkozésként
értékelhetjitk mind a pénztdrtagok, mind az dllam szempontjabdl: a latin-ame-
rikai modell rderdltetéseként egy alig éledezd kora kapitalista, posztszocialista
dllamra, novekvd addssigéllomdnnyal, ahol pedig még a munkajovedelemmel
rendelkez8k sem képesek elégséges forrdst ongondoskoddsként megtakaritani.
A probléma azon szegmensérdl azonban, hogy az alulfoglalkoztatds kévetkezté-
ben — becslések szerint — szdzezres nagysdgrendre fog megndni azok szdma, akik
ugy érik el az 6regségi korhatart, hogy nem szereznek nyugdijjogosultsigot, igen
kevés sz6 esett.

Vizsgiltam, hogy az alulfoglalkoztatds és a foglalkoztatdsi mintdk valtozdsa
miatt instabilld vdlt munkaerdpiac stlyos negativ hatdst gyakorolt a nyugdijjogo-
sultsig megszerzésére, a minimdlis szolgdlati id6 6sszegytijtésére. Kitértem arra,
hogy 1991-ben sziiletett orszdggyilési javaslattal ellentétben a kialakult tdrsadal-
mi problémdt nem alapnyugdij bevezetésével, hanem a nyugdijrendszeren kiviili
kozsegéllyel helyettesitették, annak ellenére, hogy az a segélyekre jellemz8 hibdk
egy részét is magdn viseli. A sorozatos torvénymédositdsok ezt kovetSen nem
javitottak sem az elldtds jogosultsdgi feltételein, sem annak szinvonaldn. A meg-
vizsgalt dtfogé tdrsadalompolitikai tervek sok tovabbi pozitiv, jelenleg nem redlis
tarsadalmi valtozdst kovetelnének meg az idések anyagi biztonsigdnak megte-
remtése érdekében.

Vizsgdlataim sordn arra a megallapitdsra jutottam, hogy a bevezetésekor 4t
menetinek szdnt idéskortak jaradékdnak nevezett kozsegély az elmult 17 év alatt
oly mértékben veszitett szinvonaldbdl, hogy az 1997-es 10 szdzalék kozeli eltérés
a kozsegély és az akkor elképzelt alapnyugdij kozott mdra az 6tszorosére nétt, igy

40 Forrds: Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Féigazgatésdg: belsé anyag.
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az elldtds ma a létminimum 30 szdzalékdt sem éri el. A romlé szinvonal is magya-
razhatnd azt, hogy 2014-ben elldtds nélkiil maradt tbb tizezer emberbdl alig par
ezer {6 vette igénybe az id8skortiak jiradékdt. Aggasztébbak a mikroszimuldcids
elérejelzések, amelyek azt prognosztizdljik, hogy ez a szim az elkdvetkezendd 15
évben meg is dupldzddhat, és kozel negyed évszdzadra van ahhoz sziikség, hogy
visszaessék a jelenlegi szintre.

A rendszerviltds kovetkezményeként megvaldsult negative munkaerd-piaci
trendek, elhibdzott foglalkoztatdspolitikai intézkedések, valamint a Vildgbank
és kiilfoldi t8ke érdekét szem eldtt tarté 1997-es nyugdijintézkedések évrél évre
tobb ember tdrsadalmi kirekeszt8dését okoztdk. A szolidaritds eszméjének fel-
véltdsa ongondoskoddssal mind az 1991-es alapnyugdij bevezetésére vonatkozé
hatdrozat visszavondsdndl, mind a magdnnyugdij intézményének a nyugdijrend-
szerbe valé beemelésénél érvényesiilt. A kozfoglalkoztatds intézményének egyik
eleme a tdrsadalmi szolidaritds szovetének erdsitése kellene, hogy legyen, dm
olyan alacsony szolgélati idét ,termel” meg, hogy csak részsikernek tekinthetd.
A 2012-es nyugdijreform profiltisztitdsa elvitathatatlanul meghosszabbitotta a
feloszté-kirové nyugdijrendszer élettartamit, de a jelentds szigoritds révén ismét
tovdbb gyengitette a szolidaritds amugy is foszladozé héléjat. Valéjaban az idds-
kortak jiradéka ennck a trendnek egy korosztalyra vetiilé lenyomata.

Az elmuilt években tobb koncepciondlis javaslatot is kidolgoztak Magyaror-
szdgon a tarsadalmi szolidaritds erésitésére, ilyen a LET mint elméleti javaslat és a
GM], ami az EU-tagdllamok t6bb mint 80 szdzalékdban alkalmazott megoldds
a fenti problémdra is. Ha a LET elldtdsiban gondolkodunk, annak ésszegszertisé-
ge ugyan nyujtana egy minimadlis biztonsdgot a célcsoport részére, de tdlsdgosan
osszenyomnd a kordbban minimaljovedelemmel rendelkezd iddsek nyugdijéval,
ami er6sen megkérddjelezné tdrsadalmi elfogadottsigdt. A GM]J koncepcidja dllna
a legkozelebb a mai elldtdshoz, de 8sszegszertiségében az idéskortiak jaradékdhoz
képest minimdlisan lenne magasabb Osszegli, mégis a szolgdltatds fejlesztésével
jelent8sen hozzdjérulhatna az id8sek tdrsadalmi kirekesztédésének enyhitéséhez.

Szerintem nem halogathaté tovdbb a tb-alapt nyugdijrendszerbdl kimaradé
idések anyagi biztonsdgdnak djragondoldsa, igaz, ehhez az érintettek tdrsadalmi
osszetételének feltdrdsa eléfeltétel. Nemzeti alapnyugdij bevezetése esetén elke-
riilnénk a segély stigmatizdl6 hatdsdt, de koltségvetési kihatdsa és a tdrsadalmi
elfogadottsdgdnak hidnya miatt ma ennek az alapnyugdijnak nincs esélye, pon-
tosabban nem tudjuk, mekkora lenne az esélye. Elképzelhetének tartanék egy
,demogramt”41 jellegti elldtdst, amelynek szinvonala megegyezne a mindenkori
létminimum 60 szdzalékdval. Ennek finanszirozdsdhoz azonban olyan mérték(i
bérnovekedésre lenne szitkség, amelynek kovetkeztében az dtlagos magyar bér-
szinvonal elérné az unids tagdllamok dtlagos bérszinvonaldnak 60 szdzalékdt. Ez
az eléfeltétel azonban ismét nem szocidlpolitikai eredetd, hanem dllamhdztartdsi

4l Azok kapndk, akik a nyugdijkorhatdre elérték, de sem munkajévedelemmel, sem nyugelltdssal nem
rendelkeznek.
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kérdés. Amig egy ilyen ,demogrant” bevezetésére nem nyilik tényleges lehetdség,
csak az idéskordak jaradékdnak szinvonaldt és jogosultsigi feltételeit tudjuk igy-
ugy Gjraszabélyozni.

A szocidlpolitikai tervezést, azaz a tlzoltds helyetti raciondlis és hossza tdva
dontéseket akaddlyozza, hogy nem tudunk semmit arrdl a kozel félszdzezer em-
berrdl, aki Magyarorszdgon ugy toltotte be a nyugdijkorhatdrt, hogy mindekoz-
ben elldtdsban nem részesiiltek. Szakmailag adekvit javaslat kidolgozdsira csak
egy orszdgos reprezentativ felmérés ismeretében villalkozhatndnk, ami egyértel-
mien révildgit ennek az elldtatlan tdrsadalmi csoportnak az 6sszetételére. Felté-
telezések helyett konkrétan kiderithetnénk, hogy vannak-e, és ha igen, melyek
a ténylegesen kielégitetlen sziikségletek, és azok alapjdn egy ujratervezett elldts-
rendszer mdr a tdrsadalmi szolidaritds erés szévetét mutathatnd — legaldbb egy
korosztdly szdmdra.
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Figgelék: Kozfoglalkoztatdsban toltott
szolgdlati id6 napokban szamitott dtlaga

B ) Kozfoglalkoztatdsban 2011 éta 2(.).1 1"6ta kﬁzfjoglalkf)zt_a:c'ésban
?zuletém valaha dolgozék teljes létszdma toledre szin}elyenkenfl osszes
év napok 4tlagos szdma

Férfi Né Osszesen Férfi N§ Egyiitt
1950 218 92 310 171,9 251,0 195,4
1951 475 200 675 271,0 311,1 2829
1952 1641 556 2197 385,4 349,7 376,3
1953 2466 1006 3472 396,3 309,2 371,1
1954 4376 2533 6909 368,0 331,4 354,6
1955 6024 4034 10058 389,9 323,2 363,1
1956 6429 4513 10942 400,4 3279 370,5
1957 6431 4865 11296 413,1 344,7 383,7
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Kozfoglalkoztatdsban 2011 éta

2011 éta kézfoglalkoztatdsban

Sziiletési valaha dolgozék teljes létszdma tolesee szin}élyenkén'fi Osszes
év napok 4tlagos szdma

Férfi Né Osszesen Férfi N§ Egyiitt
1958 6351 4949 11300 410,7 346,2 382,4
1959 6488 5134 11622 410,6 342,6 380,6
1960 6557 5344 11901 408,5 337,6 376,6
1961 6354 5161 11515 409,3 335,1 376,1
1962 5903 5031 10934 399,5 336,9 370,7
1963 6054 5133 11187 401,2 335,9 371,2
1964 5971 5302 11273 398,0 336,7 369,1
1965 5907 5172 11079 388,6 337,5 364,8
1966 5800 5417 11217 385,1 330,0 358,5
1967 6089 5853 11942 378,6 336,4 357,9
1968 6115 6057 12172 378,3 3279 353,3
1969 5981 6087 12068 375,6 328,5 351,9
1970 5675 5821 11496 374,6 326,0 350,0
1971 5633 5790 11423 374,2 329,0 351,3
1972 5590 5799 11389 370,5 321,1 345,4
1973 5674 5865 11539 372,5 317,9 3447
1974 6262 6568 12830 360,8 316,9 338,3
1975 6349 6577 12926 354,7 309,8 331,8
1976 5888 6146 12034 358,1 302,0 329,5
1977 5741 5753 11494 358,1 302,0 330,0
1978 5499 5718 11217 352,8 294,2 3229
1979 5442 5388 10830 343,2 288,1 315,8
1980 5304 5032 10336 338.,4 280,8 310,3
1981 5387 5050 10437 331,5 276,1 304,7
1982 5365 4672 10037 331,1 278,8 306,8
1983 5389 4687 10076 330,2 273,3 303,7
1984 5647 4870 10517 319,3 2634 293,4
1985 6412 5333 11745 324,2 260,2 295,1
1986 6745 5727 12472 320,3 253,9 289,8
1987 7144 5917 13061 319,9 254,6 290,3
1988 7770 6051 13821 308,5 246,0 281,1
1989 8057 6213 14270 304,5 237,0 275,1
1990 8370 6175 14545 292,5 229,1 265,6
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B . Kozfoglalkoztatdsban 2011 éta 2(.).1 1“6ta k('izf'oglalkf)zt.afésban
?zuletésn valaha dolgozdk teljes létszdma tolesee szel:{rr}eiyenkenfl osszes
év napok 4tlagos szima

Férfi Né Osszesen Férfi N§ Egyiitt
1991 8268 5838 14106 275,6 217,6 251,6
1992 7706 5064 12770 252,3 199,3 231,2
1993 6588 4018 10606 2241 174,6 205,3
1994 5461 2893 8354 192,0 150,6 177,7
1995 3592 1856 5448 145,8 120,4 137,1
1996 1805 806 2611 110,4 90,0 104,1
1997 791 351 1142 117,5 100,5 112,3
1998 201 138 339 70,5 66,4 68,8
ggs;zﬁiste“/ 265385 222555 487940 3441 2930 3208

Forrds: Az ONYF jogosultsdgi, elldtdsi és a MIDAS_HU modellben késziilt mikroszimuldcids

el8rejelzési adatai.
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MAGYAR VALOSAG

HajNAczky TaMAs

A PARTALLAM CIGANYPOLITIKAJA

A szektoridlis ciganypolitikatdl a kényszerasszimildcids
ciganypolitika kritikdjdig

A pértéllam kiépiilésével a hatalom az azt megel6z6 iddszakhoz hasonléan —
néhdny kezdeményezést leszdmitva — kozegészségligyi és rendészeti kérdésként
tekintett az igynevezett ,cigdnykérdésre”. Az 1961-es parthatdrozat kiaddsdval
az MSZMP KB Politikai Bizottsdga lefektette a partdllam kényszerasszimild-
cids cigdnypolitikdjdt, illetve célul tlizte ki a magyarorszdgi cigdnysdg lakha-
tasi, oktatdsi, foglalkoztatdsi helyzetének a megjavitdsit. Az 1960-as években
a cigdnysdg beiskoldzdsa, a ciginytelepek felszimoldsa, valamint a cigdnyok
foglalkoztatdsa jelentette a legfébb problémat. Az 1970-es évek mdsodik felére
a kezdeti nehézségek részleges megolddsaval Gjabb kihivdsokkal szembesiilt a
hatalom; a cigdny gyermekeket ugyan sikeriilt beiskoldzni, de nem fejezték be
az dltaldnos iskoldt, a cigdny munkavallalok rendelkeztek munkdval, azonban
rendre betanitott vagy segédmunkdsként tudtak csak elhelyezkedni, a cigany-
telepek felszimoldsa el6rehaladt, de a szegregdcié kordntsem szlint meg, mds
formékat kezdett 6lteni. A partdllam kényszerasszimildcids ciganypolitikd-
janak a kibontakozdsdt a helyi szint(i béstydi, az illetékes tandcsok, oktatdsi
intézmények, villalatok akaddlyoztdk meg. Komoly ellentét fesziilt a felsébb
akarat, a kdzponti irdnyelv és a helyi szint(i funkciondriusok, valamint a nem
cigdny lakossdg érdekei, elgondoldsai kozott. Az 1980-es évekre vildgossdg
vélt, hogy a kényszerasszimildciés cigdnypolitika megbukott, a cigdnysig el-
kiiloniileségét csak részben sikeriilt felszdmolni.

Szektoridlis cigdnypolitika

A misodik vilighdbort lezdrtdval a magyarorszdgi cigdnysdg ugyan megmene-
kiilt a munkaszolgdlat, valamint a koncentrdciés tdborok borzalmaitél (Karsai
1992, Bérsony—Dardczi 2004), azonban a kordbbi évtizedek kirekesztd gyakor-
latéedl és elgondoldsaitél kordntsem szabadult meg. A foldosztds sordn nagyrészt
mellézték a ciginysdgot (Barsony 2008: 229-231) a korabeli forrdsok szerint csu-
pan toredékiik, tgymond ,az arra érdemes cigdnyok” juthattak szdnt6foldhoz

vagy hdzhelyhez:
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»A felszabadulds utdn a cigdnysdg szocidlis, egészségiigyi, kulturélis hely-
zetének megjavitdsit célzé intézkedések egész sorozata indult be. Mdr ezek
a hatésdgi intézkedések megkezdddiek a foldosztds sordn, amikor tobb
kozségben az arra érdemes cigdnyok koziil tobben hédzhelyhez, s6t kée-hd-
rom hold szdnt6f6ldhoz is lettek juttatva.” (Nagy 2010: 36-37)

Kilmén Andrdsnak ugyan megjelent egy irdsa a Magyar Kommunista Part
elméleti folydiratdban ,A magyar cigdnyok problémdja” cimmel, és harciasan
ki is 4llt amellett, hogy ,a magyar demokrdcia bel kell, hogy vigja a fejszéjét
a cigdnykérdés kemény fijiba”, azonban néma fiilekre taldlt (Kélmdn 1946). El-
lenben a Népegészségiigy cimii folydirat hasdbjain megindult egy vita a kérdést
illetden, mely sordn tobbek amellett érveltek, hogy munkatdborba kéne a cigdny-
sagot kényszeriteni (Dupcsik 2009: 143-144). Ezen vélemény helyi szint( tandcsi
jelentésekben is visszakdszont még az 1950-es évek mdsodik felében is:

»Azokat a munkakeriil8 és csavargé életmédra hajlamos cigdnyokat, akik
rontjak a tobbieket is, konyortelentil kényszermunkdra elvinni. Ezt csak
telepenként 2-3 egyénnel kellene megtenni évente rendszeresen 2-3 évig,
egész biztosra vehetd, hogy megvéltozna a munkdhoz valé viszonyuk.”

(Nagy 2015: 47)

A Magyar Dolgozoék Pirtja hatalomra jutdsdt kovetden tobb évnek kellett el-
telnie csak ahhoz is, hogy kisérletet tegyen a cigdnysdg helyzetének a megvitatd-
sdra. Az 1950-es évek els6 felében a magyarorszdgi cigdnysdg helyzete nagyrészt
kozegészségligyi, rendészeti és népmiivelési kérdéssé vélt. Ebbdl kifolydlag a ,.ci-
gdnykérdés” megolddsa az Egészségiigyi Minisztérium, a Beliigyminisztérium és
a Népmivelési Minisztérium hatdskdrébe keriile (Sighy 2008: 274).

Az 1950-es évektdl kezdéd8en kozegészségiigyi okokra hivatkozva az un.
egészségligyi jar6rok rendszeresen ellendrizték a ciginytelepeket, mely sordn in-
dokoltnak vélt esetekben kényszerfertdtlenitéseket hajtottak végre. A fiirdetések
sordn nagyrészt az egészségre drtalmas krezol szappant és a késébbiekben betiltott
DDT-t alkalmaztak. A kényszermosdatdsok sordn rovid id6n beliil szembesiiltek
a cigdny lakossdg hathatés ellendlldsival, melynek megtorése érdekében a cigdny
lakossdg korébdl egészségiigyi felelésoket neveztek ki, illetve a karhatalmat is
segitségiil hivtdk. 1955-t8l az Egészségligyi Minisztérium utasitdsa a kényszer-
mosdatdsokat megel6z§ jelleggel kotelez6vé tette. Az utasitdst kovetden a hata-
lom gépezete nagyobb fordulatszimmal kezdett el diiborégni (Berndth—Polydk
2001), és a ZIL-130-as teherautdk formdjdban gordiilt be a cigdnytelepekre. A te-
herautdk alvdzdra szerelték fel a DDA-2 fiirdet§-fertStlenitd berendezést, amely-
lyel nydron 6ranként 140 8, télen 90 f6 fertStlenitését tudtdk levezényelni (Sipos
1975: 56-57).
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A kényszermosdatdsok nemcsak egészségkdrosité hatdsukrdl, hanem a karha-
talmi beavatkozdsok sordn felmeriil8 fizikai erészaktdl sem mentes visszaélésektdl

valtak hirhedcté:

»A renddrség meg a katondk kora hajnalban kériilfogtdk a cigdnytelepet,
se ki, se be. Felallitottak egy hatalmas sdtrat, muszdj vét megfiirdeni. (...)
Aki nem akart, mdr kapott is a gumibottal.” (Berndt 2002: 45—46)

,Néha mire kiértek a rend6rék, nem volt médr csak ketté-hdrom cigdny,
elmenekiiltek. Mikor legkdzelebb jottek, a szokésér’ is agybafébe verték
Sket, még az asszonyokat is.” (uo.: 92)

A kényszermosdatdsok taldn legelgondolkodtatébb kérdése az volt, hogy a ha-
talom miképpen tudta rdvenni a cigdny lakossig korébdl kivélasztott tisztasdgi
felel¢soket arra, hogy olykor sajdt kozosségiik tagjait eldrulva a pdrtdllam szolgd-
latdba 4lljanak:

»~Megtanultam azt a hosszii évek alatt, hogy ha a vajdit meg tudom nyerni,
és a vajda beszél veliik, akkor mindent megtesznek. (...) Az aztdn bottal is,
meg labfejjel is behajtotta Sket, akik renitensek voltak. Ez bizony erészak-
szervezet volt.” (Berndth—Polydk 2001: 42)

A cignybirénd meg csak kinevetett minket. O volt a nagyfénsk. Ilyen
renddrspicli volt, féltek téle a cigdnyok. Azt is megnyiratta, akibe nem volt
tett.” (Berndth 2002: 71-72)

Beliigyminisztérium 1953-ban el8terjesztést nydjtott be a Magyar Dolgozok
Pértja Politikai Bizottsdgdnak a személyi igazolvinyok bevezetésérdl, melyet az
illetékes szerv aprébb médositdsokkal el is fogadott. A PB utasitdsinak megfe-
lelden a Minisztertandcs hatdrozatot fogalmazott meg a lakossig személyi iga-
zolvanyokkal valé elldtdsdrdl, és a feladat végrehajtdsdt a beligyminiszterre biz-
ta (Purcsi 2001: 26-29, 2004: 248-249). A minisztérium 1954-ben megkezdte
a személyi igazolvdnyok bevezetését, mellyel 1955-re mdr csak 40—50 ezer embert
kellett elldtnia:

»Ezek jelent8s része kébor cigdny (...) Azok a cigdnyok, akik megfeleld
munkdt és lakdhelyet igazolni nem tudnak, feltehetden bilincselekmények
elkovetésébdl tartjdk fenn magukat. (...) Javaslatunk, hogy ideiglenes sze-
mélyi igazolvanyt adjunk ki résziikre, egy évi érvényességi idével.” (Purcsi
2004: 249)

Néhdny nappal késébb a fenti sorok hatdsdra hatdrozat sziiletett a , kébor ciga-
nyok” ideiglenes személyi igazolvdnnyal valé elldtdsdrdl, melyek a rendes személyi
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igazolvanytdl ,formdjiban és tartalmdban” is eltértek (uo.: 251). Az tn. fekete
személyi igazolvdnyokat 1961-ben az 4ltaldnos személyi igazolvdny cseréjének al-
kalmdval sziintették meg:

»A kébor személyek részére rendszeresitett BZ ideiglenes személyi igazol-
vényok kicserélése még az év elsé negyedében megtortént. Ezzel megsziin-
tettitk az dllampolgdrok ilyen vonatkozdsban torténd faji megkiilonbdzte-
tését.” (uo.: 261)

A Népmivelési Minisztérium az analfabetizmus felszdmoldsa érdekében tan-
folyamokat inditott, melyek rovid id6n beliil kudarcba fulladtak az érintettek
lemorzsoléddsa, valamint a pedagbgusok kilépése miatt. Ezt kovetden két hona-
pos tanfolyamokon irni-olvasni tudé cigdnyokat képeztek ki arra, hogy hogyan
kell analfabétdkat oktatni, azt remélve, hogy ezzel névelik a kdzpontilag meg-
szervezett tanfolyamok hatékonysdgdt. Az Gjonnan képzett ,tandrok” fel tudtak
mutatni ugyan eredményeket, de néhdny hénap utdn tobbnyire visszatéreek ere-
deti foglalkozdsukhoz. A Népmivelési Minisztérium — a sorozatos kudarcok vagy
a tényleges szdndék hidnya kovetkeztében — 1953-at kovetden elhanyagolta az
analfabéta tanfolyamok szervezését (Feitl 2008: 259-260).

Az MDP Politikai Bizottsdga el6szor 1956-ban tlizte napirendre a magyaror-
szdgi cigdny lakossdg helyzetének a megvitatdsdt, valamint a partdllam kozponti
cigdnypolitikdjinak a megalkotdsit. A PB azonban végiil t6rdlte a napirendrdl
a kérdést. A tisztdnldtds érdekében az illetékes dllami szervek beszdmolét kér-
tek a Népmuvelési Minisztériumt6l és a BM Orszdgos Rendérkapitdnysagatdl
(uo:. 258-259). A beérkezett anyagok alapjin végiil az Adminisztrativ Osztily
készitette el a Politikai Bizottsdg szdmdra az elSterjesziést; ,,Javaslar a Politikai
Bizottsdghoz a magyarorszdgi ciginy-kérdés rendezésére” cimmel.! A javaslat a ma-
gyarorszagi cigdny lakossdg lélekszdmdt 120-130 ezer fére becsiilte, és leszogezte,
hogy jelentds résziik kifejezetten egészségtelen koriilmények kozote lakik:

»A cigdnytelepek zstfoltak (...) a telepen tdlnyomérészt nincsenek ivéviz-
elldtdsra alkalmas kutak, nincsenek drnyékszékek. A telepek (...) meleg-
dgyai az idészakonként visszatéré jarvinyos megbetegedéseknek.”

A cigdnysdg iskoldzottsdgi helyzetével kapcsolatban kiemelte az analfabétdk
rendkiviil magas ardnydt, a foglalkoztatds tekintetében pedig megéllapitotta,
hogy a cigdnysdg nagy része nem végez rendszeres munkdt.’?

I MNL OL M-KS 276. f. 91/85. é. e.
2 Uo.
3 Uo.
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Pogény Gyorgy és Ban Géza, a Munkatigyi Minisztérium munkatdrsai fel-
mérést készitettek 1957-ben a magyarorszdgi cigdnysdg helyzetérdl. A felmérés
sziikségességét a kovetkezdkkel indokoltdk:

»~A munkaerégazddlkodds teriiletén dllandban zavarokat okoz az, hogy a
munkdra jelentkezd cigdnyokat nehéz elhelyezni, mert a munkéltatdk dlta-
ldban elzdrkéznak alkalmaztatdsukedl, ugyanakkor azonban meg kell 4lla-
pitani azt, hogy a vallalati munkarend, fegyelem szempontjibdl sok esetben
jelentds hdtrdnyokkal is jar a foglalkoztatdsuk. (...) Fentiek kovetkeztében
kivdnatos, hogy — gy a vdllalatokndl, mint az dllamigazgatdsi appardtus-
ban — a munkaerégazdélkoddssal foglalkozdk ismerjék a cigdnysdg helyze-
tét.” (Pogdny—Bdn 1958: 42)

A vizsgélat sordn a tandcsok becsiilt adatai alapjan mérték fel a magyarorszigi
cigdnysdg demogrdfiai, foglalkoztatdsi, iskoldzottsdgi, egészségligyi és lakhatd-
si helyzetét (Kereskényiné Cseh 2008: 152-153), 4llamigazgatdsi szakemberek,
valamint a ,bardti orszdgok” ez irdnyu tevékenységét is vizsgiltdk (Majtényi—
Majtényi 2012: 35).

A vizsgilat eredményeit osszegz$ tanulmdny roviden be is szdmolt a Szov-
jetuni6, Csehszlovdkia, Lengyelorszdg és a Német Demokratikus Koztdrsasdg
ciganypolitikdjarél (Pogdny—Bdn 1957). A szerzék e kitekintést kovetden tértek
rd a hazai helyzet részletezésére. A cigdnysdg lélekszdmdt legfeljebb 180190 ezer
fére becsiilték, és bemutattdk egyenetlen teriileti eloszldst (uo.: 9). A cigdnysig
tagozdddsdval kapcsolatos anyagok 6sszegzése utdn a cigdny népesség ,,nemzeti-
ségi hovatartozdsdra” is kitértek. Amellett érveltek, hogy a magyarorszdgi cigdny-
sdg nem mindsiil nemzetiségnek, ugyanakkor a magyar nemzetnek sem része,
végsé soron a tdrsadalmi fejlédésben” elmaradt népcsoportnak mindsitették
a cigdnyokat (uo.: 9-15):

»A primitiv vérségi kapcsolaton mdr tdljutva (...) ,népcsoport™nak nevez-
hetd tdrsadalmi alakzatban (formdciéban) élnek. »Népcsoport« fogalom
alatt a vérségi (torzsi, nemzetségi) fejlédési fokot tilhaladd, olyan tdrsa-
dalmi alakzatot (kozosséget) értek, amelyben mdr az osztdlykiilonbségek
léteznek, de a nemzetté valé vélds egy vagy tobb eldfeltétele hidnyzik.”

(uo.: 14)

Miutén ily médon ,bizonyitottdk” azt, hogy a cigdnysdg nem tekinthetd
nemzetiségnek, kitéreek arra is, hogy a magyarorszdgi cigdnysdg nem tekinthetd
nemzetiségnek, és nem is szabad ket azzd tenni. A ,tdrsadalmi fejlédésben” el-
maradt népcsoportnak mindsitették 8ket, akiknek az asszimildciéjdt nem szabad
megakaddlyozni (Pogdny—Ban 1957: 15). A Munkaitigyi Minisztérium altal készi-
tett kutatdsi beszdmolé a cigdny lakossdg iskoldzottsdgi, foglalkoztatdsi, lakhatd-
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si és egészségligyi helyzetérdl az Adminisztrativ Osztély jelentéséhez hasonléan,
meglehetdsen lestjed képet festett (uo.: 14).

A Munkatigyi Minisztérium felmérésével egy idében, 1957 oktéberében meg-
alakult a Magyarorszdgi Cigdnyok Kulturdlis Szovetsége, az MM Nemzetiségi
Osztélydnak aldrendelve (Sdghy 2008: 278). ,, Orszdgos szerv alakult a ciganykér-
dés rendezésére” cimmel 1957 novemberében a Tandcsok Lapjdban megjelent cikk
szerzdje a kovetkezdket irta az Gjonnan létrehozott szovetség szerepérdl:

»Most végre egy olyan szerv alakuldsdrdl adhatunk hirt, amely kézpontja
lesz a munkdnak: megkezdte mikodését a Magyarorszdgi Cigdnyok Kul-
turdlis Szévetsége. Volt mdr eddig is prébalkozds: legutébb a Munkaiigyi
Minisztérium, azelStt az Egészségiigyi Minisztérium és a Belligyminisz-
térium igyekezett sajdt hatdskorében foglalkozni a problémdval. De egy
tarca eszkozeivel nem lehetett sikeres a fdradozds. (...) Most a szovetség
kozremiikodésével meg akarjak teremteni valamennyi tdrca céltudatos és
tervszeri munkdjd, igy vélik lehetdvé, hogy elvégezzék a sziikséges tudo-
mdnyos felmérést és megfelelé programot dolgozzanak ki a kétszdzezer
magyarorszdgi cigdny felemelkedésének meggyorsitdsira.” (Nagy 2010:
171)

1957 mdjusdban Ldszlé Mdria vezetésével ,cigdny szdrmazdsu elvtdrsak” kez-
deményezték a szovetség létrehozdsdt (Szesztay 2003: 138). Ezt kdvetSen kez-
dédott meg az egyeztetés a Miiveldéstigyi Minisztérium és a Minisztertandcs
Titkdrsdga kozott egy cigdny szervezet létrehozdsardl (Sdghy 2008: 278). 1957
augusztusiban a Miivel8déstigyi Minisztérium Kézmivelddési Féosztilya elSter-
jesztést készitett ,,Javaslat a Magyarorszdgi Cigdnyok Kulturdlis Szovetsége létreho-
zdsdra” cimmel (Beke 1986: 3—6, Balogh 2002: 686—687). melyet 1957 szeptem-
berében a Miivel6dési Minisztérium miniszterhelyettesi értekezletén fogadtak
el (Sdghy 2008: 280). A javaslat szerint a Magyarorszdgi Cigdnyok Kulturdlis
Szvetsége a Mivelddésiigyi Minisztérium feliigyelete alatt 4ll6 szervezet, mely
egyszerre ,allami intézmény” és a cigdnyok ,tomegmozgalmi szervezete”. Tovib-
b4 tagja a Hazafias Népfrontnak, ebbdl kifolyélag ,tdrsadalmi szervezet” (Beke
1986: 4). Céljanak a kovetkez8ket hatdroztik meg:

,Feladata: Az illetékes dllami szervekkel kozosen programot dolgoz ki a
cigdnyok munkdba allitdsira, egészségiigyi, iskoldztatdsi és kulturalis vala-
mint letelepitési feladataik megolddsdra. (...) Célja: hogy a cigdnyok élet-
koriilményeit megjavitsa, miiveltségi szinvonaldt emelje, hogy Sket népi
demokratikus dllamrendiinknek hasznos tagjavd nevelje.” (uo.: 5)

A fentebb emlitett javaslatban rogzitettek kovetkeztében ,Magyarorszégi Ci-
ganyok Kulturdlis Szovetsége egyesiileti alapszabdlya” a szovetségen beliil négy
bizottsdg megalakitdsdt irta el8, melyek a kovetkezdk voltak: Munkaszervezd
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Bizottsg, Iskoldztatdsi és Kulturélis Bizottsdg, Egészségiigyi Bizottsdg és Letele-
pitési Bizottsdg (uo.: 1-10). A Magyarorszdgi Cigdnyok Kulturélis Szovetségének
elsd fétitkdrdvd Lészl6 Mdridt nevezték ki. Az dltala vezetett szdvetség cigdny
kisipari szovetkezetek alapitdséban mikodote kozre, érdekvédelmi tevékenységet
végzett, és a cigdny nyelv és kultdra meg6rzésére, népszerisitésére tett kisérlete-
ket. Ldszl6 Mdria feltételezhetéen az utdbbinak kdszénhette az ellene irdnyuld
lejératé hadjratot, ami miatt tdvozdsra kényszeriilt a szovetségbdl 1958 novem-
berében. Vendégh Sdndor, a Nemzetiségi Osztdly vezetdje 1960 jaliusiban a ko-
vetkez8képpen birdlta Lészl6 Mdridt és az 4ltala vezetett szovetség munkdjic:

»>Munkdjdban valamiféle hamis — cigdny 6ntudattdl eltelve — olyan ten-
dencidk mutatkoztak, hogy a cigdnysdgot nemzetiségnek ismertesse el,
és ebbdl a hibds koncepciébdl kiindulva, a cigdny nyelv mesterséges fel-
élesztését, kiterjesztését, cigdny iskoldk, kollégiumok, dllami gazdasigok,
tsz-ek stb. [étesitését kivinta megvaldsitani, ezdltal konzervdlni igyekezett
a cigdnyok kiilondlldsdt és akaddlyozta tdrsadalmi asszimildcidjukat. Md-
sik kezdeti hiba volt, hogy a problémdt 6nmagéra koncentrélta és mintegy
a cignykérdés egyetlen és kizdrélagos gazddjanak tekintette Gnmagdt.™

A szdvetség Uj fOtitkdra a honvédségtdl érkezd Ferkovics Sdndor lett, aki hien
kovette e kérdésben a hivatalos dlldspontot, tovabbd a szovetség formalissa tételét
szolgdld utasitdsokat is kovetkezetesen végrehajtotta (Sdghy 2008: 291-295).

A Mivel6désiigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztdlya 1959. november 19-ére
értekezletet szervezett, amelyen Vendégh Sindor osztdlyvezetd a megyei tandcsok
beszdmoléi alapjin el6addst tartott a , A magyarorszdgi ciganylakossdg kozort vég-
zendd munka idészeri; feladatai” cimmel.> Az el6adds gépelt vdltozatdt valameny-
nyi megyei tandcsnak elkiildeék, azzal a szindékkal, hogy egységes irdnyvonalat
alakitsanak ki a tandcsi cigdnypolitikiban (Hajndczky 2013b: 237).

Vendégh Sdndor mdr a beszéde elején leszdgezte, hogy a magyarorszigi ci-
gdnysdg nem tekintheté nemzetiségnek, és csak ezt kovetden tért rd a problémadk,
illetve megolddsukra tett javaslatok ismertetésére:

»Mindenekeldtt azokrdl a kiros tendencidkrdl kell szélnunk, amelyek
a cigdnylakossdg kozotti munkdban zavardlag hatnak. Nem ritkdn taldl-
kozunk olyan felfogdssal, hogy a cigdnykérdés nemzetiségi kérdés és hogy
éleszteni kell a cigdnyok nemzetiségi vagy nemzeti 6ntudatdt. Utalhatok
arra, hogy a Cigdnyszovetségben is érvényesiilt kordbban ez a szemlélet.
(...) E hamis Gtmutatdsokbdl adédik, hogy a megyei tandcsok egyes dol-

4 MNL OL XXVIII-M-8 1d.
> MNL OL XXVIII-M-8 1d. 3. tétel
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goz6indl még ma is nap-mint nap taldlkozunk a cigdnykérdésnek ezzel az
antimarxista értelmezésével.”®

A magyarorszdgi cigdnysdg lélekszdmat 150200 ezer fére becsiilte, illetve hd-
rom csoportba sorolta Sket életmdd és beilleszkedettség alapjin: ,a letelepederett
cigdnyok”, ,a falu- és vdrosszéli cigdnytelepek lakdi”, ,félig letelepedett és vandorci-
gdnyok”. A Nemzetiségi Osztdly vezetdje szerint az utébbi két csoportba tartozott
a cigdnysdg nyolcvan szdzaléka, akiknek az ,dtnevelését” elengedhetetlennek tar-
totta. A foglalkoztatdsi, lakhatdsi, oktatdsi és egészségligyi helyzet megolddsdra
tett javaslatai elsésorban az utébbi két csoportot céloztdk meg. Beszédének zdrd-
saként orszdgos szakbizottsdgok létrehozdsa, illetve egy kézponti cigdnypolitika
meghatdrozdsa mellett érvelt.”

A Magyarorszigi Cigdnyok Kulturdlis Szovetsége értekezletet tartott 1960.
mdjus 23-25-¢ kozote, melyen bizottsdgonként térgyaltdk meg a cigdny lakossdg
helyzetét. A munkatigyi bizottsdg tilésén Vendégh Sindor tobbek kozott kifejtet-
te, hogy feltétleniil sziikségesnek ldtja, hogy ,a felsébb pdrt- és kormdnyszervek
foglaljanak ll4st a kérdésben”.® A partkdzpontban mér kordbban is felvetette ezt,
amire azt a vélaszt kapta, hogy készitsen egy elSterjesztést az 1959. novemberi
értekezleten elhangzott beszédének a szellemében:

»~Amikor a partkdzpontban ezeket a kérdéseket felvetettem, azt mondtdk,
hogy csindljuk. Milyen elvek alapjdn? Amelyek alapjin az 8szi értekez-
letet megtartottuk. Abban van egy sor helyesen megfogalmazott kérdés,
de taldn nem elég széles korben lett ismertetve. Ezeket kell nekiink még
viligosabban és révidebben megfogalmaznunk, sorra venni azt a négy-ot
kérdést, amit ott felvetettiink.”®

A Nemzetiségi Osztly az eldterjesztés el6készitése érdekében a szakbizott-
sagoktdl jelentést kért, a megyei tandcsoknak kérdéiveteket kiildott ki, valamint
a csehszlovék cigdnypolitikai egyes dokumentumait is vizsgélta. Vendégh Sdndor
az elkészitett hatdrozati javaslatot 1960. szeptember 8-dn ismertette a Mvel6dés-
tigyi Minisztérium kollégiumi értekezletén (Sdghy 2008: 294).

6 MNL OL XXVIII-M-8 1d. 3. tétel
7 Uo.

8 MNL OL XXVIII-M-8 1d.

2 Uo.
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A kényszerasszimildcids ciganypolitika

Az MSZMP KB Politikai Bizottsiga 1961 junius 20-dn kiadta ,A cigdnylakos-
sdg helyzetének a megjavitdsdval kapcsolatos egyes feladatokrsl” ciml hatdrozatdt,
mellyel lefektette a partallam kényszerasszimildcids cigdnypolitikdjinak az alap-
jait. A parthatdrozat a magyarorszdgi cigdny lakossdg lélekszdmdt 200 ezer fére
becsiilte, valamint ,beilleszkedettség” szempontjébdl hdrom kategéridba sorolta
Sket. Az adott korszakban a beilleszkedés alatt elsésorban a mai értelemben vett
asszimildcidt érthettek, a kultira megdrzését lehetévé tevé integracié fel sem me-
riile a felsébb szervekben.!?

A pdrthatdrozatnak a magyarorszagi ciginy lakossdg lélekszdmadra adott 200
ezres becslése Gsszhangban volt a Munkaiigyi Minisztérium munkatdrsai dltal
vezetett kutatds eredményével, valamint a Nemzetiségi Osztdly szdmitdsaival.
Ennek feltételezhet8en az dllhatott a hdtterében, hogy mind a hdrom eredmény a
tandcsok pontatlan jelentésein alapult. A pontatlansig abbdl fakadhatott, hogy
a tandcsoknak nem irték eld, hogy kit kell cigdnynak tekinteni, valamint a cigdny
lakossdggal nem toltettek ki kérdéiveket.!!

Az 1971-es Kemény Istvdn dltal vezetett orszdgos cigdnykutatds 320 ezres
eredményéhez képest viszont a parthatdrozatban kozolt adat alacsonynak szdmit
(Lengyel 2006: 69).

A becslések 6sszehasonlité eredményei az 1. tdbldzatban lithatok.

1. tabldzat: A magyarorszdgi cigny lakossdg [étszdma
kiilonb6z8 becslések, felmérések alapjdn (ezer £8)

Adatforris Lélekszdm
1957 Munkaiigyi Minisztérium* 180-200
1959 MM Nemzetiségi Osztdly** 150-200
1961 Pédrthatdrozat*** 200
1971 Szociolégiai Kutatdintézet™*** 320

Forrds: * Pogdny—Bdn 1957; ** MNL XXVIII-M-8 1d. 3. tétel,
ill. Vendégh 1960; *** MNL OL M-KS 288. f. 5/1961/233 6. e.;
**** Kemény et al. 1976: 13.

A hatalom a pdrthatdrozatban burkoltan megfestette a szimdra megfeleld és
hasznos cigdny képét:

10 MNL OL M-KS 288. f. 5/1961/233 &. e.

11 A pdrthatdrozatot kozvetleniil megelézd ,belsé jellegii felmérés” alkalméval a tandcsoknak a kévet-
kez8ket irték el8: , Az adatszolgdltatdst 1igy kell elvégezni, hogy a ciganycsalddokat semmiféle zaklatdsnak
aldvetni nem szabad (pl. kérdéivek kitoltése, isszeirds stb.).” MNL OL XVIII-M-8 1d.
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»A beilleszkedett cigdnyok elérték a lakossdg dtlagos gazdasdgi és kultu-

ralis szinvonaldt, felhagytak a cigdny életformdval, jobbdra szétszértan él-
»12
nek.”

A, beilleszkedésben lévé”, valamint a ,be nem illeszkedett” cigdnyokrdl pedig
megillapitotta, hogy tobbnyire cigdnytelepeken laktak, vagy vindoroltak,!? va-
gyis a nem cigdny lakossdgtdl elkiiloniilten éltek. Tovabbd az iratanyag szerint
foglalkoztatds és iskoldztatds tekintetében az utébbi két csoportra az ,alacsony
kulturdlis szinvonal”, illetve a , tdrsadalom terhére éloskodés” volt a jellem26.14
A besoroldsndl egyértelmien szembeétlik, hogy meghatdrozé szempontként te-
kintettek a lakhatds, illetve a munkavallalds mikéntjére, melybdl egyben az asszi-
mildcié fokait (vdndorcigdny — nincs munkaviszonya, cigdnytelepen elkiiloniilten
lakik — alkalmi munkaviszonya van, elszértan a nem cigdny lakossdg kozoce la-
kik — 4llandé munkaviszonya van)® is levezették. Ebbél kifolydlag a kivdnatos
cél a cigdnytelepi lakossdg nem cigdny lakossdg kozé szétszérdsa lett, valamint
a cigdnysdgnak a hivatalos keretek kozotti foglalkoztatdsa. A Politikai Bizottsdg a
parthatdrozatban kiilon felhivta figyelmet az imént emlitettek meghatdrozé sze-
repére:

»A cigdnylakossdg helyzetének alakuldsiban a munkdnak és a letelepedés-
nek meghatdrozé szerepe van. E két el6feltétel megteremtése azonban ma
még igen sok akadalyba iitkozik.”1

Az imént emlitettek hédtterében részben a nem cigdny lakossdg elditéletei hu-
z6dtak meg, ennek ellenére a pédrtdllam felsd vezetése az elkiiloniiltséget mégis
a cigdny lakossdgnak rétta fel, megfeledkezve a nem cigdny lakossdg és a tandcsok
szerepérdél (Havas 1982: 65). A késébbiekben nyilvdnvaléva vélt, hogy maguk
a tandcsok akaddlyoztdk meg a kényszerasszimildcids politika kibontakozdsdt
az egy tombbe épitett CS-lakdsok létrehozdsival (Berey 1991, Csongor 1991,
Demszky 1980).

12 MNL OL M-KS 288. f. 5/1961/233 4. e.

13 Ez alatt a kategdria alatt feltételezhetden a cigdnysdg azon részét értették, mely nagyrészt hagyoms-
nyos cigdny foglalkozdsokat (iz6tt, amihez hozz4 tartozott az orszdgon beliil idészakos vandorlds. Erdés
Kamill korabeli kutatdsai is a pdrthatdrozat idevonatkozé részét cafoljak: ,, Hetekig vindorolnak, néha
hénapokig is, kiilinbizd iiriiggyel, mint cserekereskedés, toll vagy tojds felvisdrldsa, gydgynovények begyiij-
tése stb., de mindannyiuknak van dllands bejelenterr lakhelye” (Erdés 1989a: 89).

4 MNL OL M-KS 288. f. 5/1961/233 6. e. Az idézett megdllapitdsok a hatalom cigdnysiggal kap-
csolatos attit(idjeirdl szolgdltattak informdciékat az utékor szdmdra, mintsem a cigdnysdg tényleges
helyzetérsl.

15 Michael Sinclair Stewart a kévetkezd képlettel irta le a kényszerasszimildciés cigdnypolitika céljdt:
[(cigdny) + (szocialista bérmunka + lakds) = (magyar dolgozé) + (cigdny folklér)] (Stewart 1994: 71)

16 MNL OL M-KS 288. f. 5/1961/233 4. e.
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A parthatdrozat hivatalosan is leszogezte, hogy a cigdnysdg bizonyos néprajzi
sajdtossdgok ellenére sem tekinthetd nemzetiségnek,!” valamint az ezzel a tétel-
lel szembehelyezkedd elképzeléseket nemesak tévesnek, hanem egyben kirosnak
itélee:

LA cigianykérdés megolddsdval kapcsolatban még szdmos helytelen nézet
érvényesiil. Sokan nemzetiségi kérdésként fogjdk fel, és javasoljik a »cigdny
nyelve fejlesztésée, cigdny nyelvi iskoldk, kollégiumok, cigdny termel8szo-
vetkezetek stb. létesitését. Ezek a nézetek nemcsak tévesek, de kdrosak is,
mivel konzervéljik a cigdnyok kiilondlldsat és lassitjék a tdrsadalomba valé

beilleszkedésiiket.”!8

Az idézetben felsorolt, valamennyi kdrosnak itélt elgondoldst a Magyarorszagi
Cigdnyok Kulturalis Szovetsége nemcsak hogy képviselte, hanem tett is elémoz-
ditdsuk érdekében (Sdghy 2008: 276-295). Ebbél kifolydlag a Politikai Bizottsdg
hatdrozata a szdvetséget megszlinésre kdrhoztatta, arra hivatkozva, hogy nem al-
kalmas a cigdnysdg dtnevelésére.l”

A hatalom a kényszerasszimildcids politika egyik eszkdzét a jarvanyok (Berndth
2002) és a btindzés (Purcsi 2004: 74—80, Horvath 1963) melegdgydnak bélyeg-
zett cigdnytelepek megsziintetésében vélte felfedezni. Az imént emlitettek mellett
a mdsik fontos érv a cigdnytelepek felszimoldsa mellett az volt, hogy a ,, kapitalista
sajtoiigynikségek” szeme eldl elrejtsék azt a tényt, hogy a szocialista Magyarorszi-
gon emberek tomegei jéval a létminimum alatt nyomortelepeken éltek.2

Az dttekintett okok mellett szinte teljesen hittérbe szorult a tényleges prob-
léma, mégpedig az, hogy a magyarorszdgi cigdnysdg jelentds része tarthatatlan
kortilmények kozote, a telepiilések szélén vagy azoktdl olykor tobb kilométeres
tavolsdgra, szegregdtumokban ¢élt (Kemény et al. 1976: 26-27), melyrél a pdrtha-
tdrozat a kovetkez8képpen szdmolt be:

»A ciganytelepek szima 2100. Ezek rendszerint egészségtelen, 8sztdl tava-
szig szinte megkdzelithetetlen teriileten (erd8k, mocsarak mentén) vannak,
s lakoik emberi lakdsra alkalmatlan épitményekben, helyenként foldbe véjt
kunyhékban élnek. A cigdnytelepek kommunadlis elldtottsdga rendkiviil
alacsony szintll, egészségligyi viszonyaik ijesztéek. A hidnyos és rossz viz-

17 L4sd bévebben: Majtényi— Majtényi 2012: 5961, 2003: 242-243.

18 MNL OL M-KS 288. f. 5/1961/233 8. e.

¥ Uo.

20 MOL XXVIII-M-8 1d. 3. tétel ,...a kapitalista sajtéiigynikségek is nagy érdeklédést mutattak és mu-
tatnak ma is a cigdnykérdés irdnt, mert vigy ldtjdik, hogy hasznot hizhatnak beléle »csemegézhetnek« — ter-
mészetesen a mi rovdsunkra.”
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elldtds, drnyékszékek hidnya s az elhanyagolt kornyezet kiilonféle fert6z6
betegségeknek melegégya.”?!

A Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny elnokhelyettese a parthatd-
rozat végrehajtdsdra 1961 novemberében megfogalmazta az 1-72/1961. sz. utasi-
tasat, mely foglalkoztatdsi, oktatdsi valamint szervezeti kérdésekrél rendelkezett.
Az elnokhelyettesi utasitds a cigdnytelepek felszdmoldsdval kapcsolatban pedig
a kovetkezdket irta el8 az érintett tandcsoknak:

oIntézkedni kell arrél, hogy a rendszeresen dolgozé cigdnyokat lakds-
igénylésnél az egyéb lakdsigénylékkel egyenlSen birdljdk el. A cigdnyok
sajt erdbdl toreénd épitkezését az eddiginél fokozottabban kell eldsegiteni
(kedvezményes hdzhelyek, tdrsadalmi munka szervezése kozottiik, selej-
tes bontdsbél szdrmazé épitéanyagok kedvezményes dron torténd juttatdsa
stb.).” (Hajndczky 2013b: 245-246)

Az imént idézett forrds két meghokkentd tényrdl is taniskodott; egyrészt
a partéllam felsé vezetésének a tdjékozatlansigdrdl, mivel az ingyenes hdzhely-
juttatdst egy kormdnyrendelet?? mdr 1957-ben megsziintette, mdsrészt a cigdny-
sdgrol nemcsak a foldosztds (Bdrsony 2008: 229-231) sordn ,feledkeztek meg”,
hanem a tandcsi lakdsok kiutaldsdnal is.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsiga 1963 mérciusiban tartott iilésén tdrgyal-
ta az 1961-es parthatdrozat végrehajtdsdt taglalé jelentést, melyet a Tudomdnyos
és Kulturalis Osztdly készitett el a megyei beszdmoldk alapjin. Az eléterjesztett
irat néhdny kedvezd fejlemény ellenére a kévetkez8képpen osszegezte az addigi
eredményeket:

»A megyei tandcsok tdvlati tervet készitettek, de azok végrehajtdsa a kor-
ldtozott anyagi és munkdba éllitdsi lehetdségek miatt vontatottan halad.
A viszonylag rovid id6 alatt 1ényeges valtozds nem kovetkezett be a cigdny-
lakossdg helyzetében.”?3

A pértdllam felsd vezetése ténylegesen ekkor szembestilhetett a kérdés nehéz-
ségével, kiilondsen a cigdnytelepek felszdimoldsa terén. A jelentés a telepfelszdmo-
lds kudarcdrél igy szamolt be:

21 MNL OL M-KS 288. f. 5/1961/233 8. e. Lengyel Gabriella szerint az idézett részlet a parthatdrozat
szdmos mds részével ellentétben a valésdgnak megfeleld leirdst adott a cigdnytelepek helyzetérdl: , A4
telepi koriilmények leirdsa viszont igen érzékletes és valdsighii, ez széljon a megszivegezd mellett” (Lengyel
2006: 71).

22 35/1957. (V1. 21.) Korm. rendelet a hdzhely-értékesités szabalyozasdrdl (T6rvények... 1958: 292).

23 MNL OL M-KS 288. f. 5/1963/293 8. e.
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»A cigdnytelepek felszdimoldsa a gazdasigi feltételek hidnya kovetkeztében
a jelenlegi lehetdségek mellett beldthaté idén beliil nem oldhaté meg. Az
ingyenes hdzhelyjuttatds megsziint, az OTP dltal megéllapitott fizetési fel-
tételeknek csak elenyészé résziik tud eleget tenni.”?*

Az elbterjesztett irat tdrgyaldsdt kovetSen a Politikai Bizottsdg a cigdnytele-
pek felszdmoldsa érdekében utasitotta a Pénziigyminisztériumot és az Epitésiigyi
Minisztériumot, hogy , vizsgdljdk meg a ciganyok gyorsabb, emberibb lakdshoz vals
Juttatdsinak lehetdségét”?> Tovibbd eléirta, hogy hat hénap mulva javaslataikat
terjesszék a Politikai Bizottsdg elé.?°

A megbizott minisztériumok helyett végiil az MSZMP KB Tudomdnyos és
Kulturdlis Osztdlya terjesztette el§ a cigdnytelepek felszimoldsinak a terveze-
tét. A, Tervezet a cigdnytelepeken él6 lakossdg lakdshelyzetének megjavitdsira” cimi
anyagot 1963. november 12-én keriilt a Politikai Bizottsdg elé.?” Az el8terjesztett
anyag tdrgyaldsa sordn valamennyi jelenlévd egyetértett az épitésiigyi miniszter
kivételével, aki a kovetkezd észrevételt tette:

»Sziikségesnek tartom a tervezetet olyan javaslattal kiegésziteni, hogy a ter-
vezett kedvezményeket minden olyan dolgozé megkaphatja, aki egészség-
telen, tovabbd a vdrosképet ronté szitkséglakdsban lakik, az irdnyelvekben
eldirt feltételeknek megfelel és szocidlis helyzeténél fogva képtelen arra,
hogy lakdshelyzetét sajét erejébdl megjavitsa. A javasolt kiegészités hidnyd-
ban a cigdnylakossdg részére nydjtandé kedvezmények a hasonlé életkoriil-
mények kozott lakéd nem cigdny lakossdgot nem illetnék meg, s ez fesziilt-
séget idézhetne el8.”28

Az idézett dokumentumrészlet eredményezte azt, hogy a CS-lakdsprogramba
nem cigdnyokat is bevontak (ldsd bévebben: Hajndczky 2013a, 2013c, 2014b),
johiszem(ien azzal a szdndékkal, hogy elkeriiliék az esetleges fesziiltségeket
a cigdny és a nem cigdny lakossig kozott. A késébbi szocioldgiai vizsgdlatokbdl
egyértelmiivé vilt, hogy a nem cigdny lakossg jelentds része a reméltek ellenére
igazsdgtalannak érezte a cigdny lakossdgnak e téren nyujtott timogatdsokat (Par-
tos 1979: 45—69, Tomka 1991). Részben az imént emlitett tényezd miatt terjed-
tek el széles korben azok a cigdnysdg lakdskultirdjéval kapcsolatos sztereotipidk,
melyeknek szimbdlumévd az Gn. ,parkettaégetés” vdlt.?” Michael Sinclair Stuart
szerint egyetlen ismert eset sem tdmasztja ald a parkettaégetés megtorténtét:

24 MNL OL M-KS 288. f. 5/1963/293 6. e.

% Uo.

26 Uo.

27 MNL OL M-KS 288. f. 5/1963/319 6. e.

28 Uo.

29 Az adott korszakban a fenti sztereotipidkat egyes, napjainkig szdmon tartott kutatdk is osztottak
(Erdés 1989b: 132, Diési 1981: 83).

66 esély 2015/5



Hajndczky Tamids: A partallam ciganypolitikdja

»Megkiséreltem, hogy ezt akdr csak egyetlen valéban megtdrtént esettel
is aldtdmasszam, de nem sikeriilt. Igy arra kovetkeztetésre jutottam, hogy
a torténet nem valdsdgos tényeken, hanem a cigdnyok feltételezett termé-
szetén alapszik (...).” (Stuart 1994: 78)

A felsébb szervek hosszas pdrbeszéde, illetve szervezd munkdjinak eredmé-
nyeképpen a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny kiadta a 2014/1964.
sz. hatdrozatdt®? a ,szocidlis kovetelményeknek meg nem feleld telepek felszdmoldsa-
rél” (Berey 1990: 25-26). A kormdnyhatdrozat kiegészitésének szdnt, 1964. dpri-
lis 29-én kiadott 3162/1964. sz. hatdrozat elsd pontja a kovetkezdket irta eld:

JAz Epftésﬁgyi Minisztérium illetékes tandcsi szervek atjdn tételesen mérje
fel a 2014/1964. (V. 4.) Korm. szdmu hatdrozat hatdlya ald tartozé tele-
peket, s a Miivel8déstigyi Minisztériummal és az Orszdgos Tervhivatallal
egyetértésben dllapitsa meg azok felszémoldsdnak titemét. Ennek sordn az

idegenforgalom szempontjaira is figyelemmel kell lenni.”3!

Ennek hdtterében az 4llhatott, hogy a felsébb szervek nem rendelkeztek pon-
tosabb ismeretekkel a telepek szdmdrdl, fajtdjardl valamint orszdgon beliili elosz-
lasarél. Tovabb4 a kordbbi tandcsi jelentések csak a cigdnytelepekrdl szolgdltattak
adatokat, melyekben a nem cigdnyok 4ltal lakott nyomortelepekrél, barlangla-
kdsokrél nem szdmoltak be.

A korményhatdrozat végrehajtasa érdekében az Epitésiigyi Minisztérium meg-
fogalmazta a 17/1964. sz. kérrendeletét, melyben utasitotta a tandcsokat a kor-
mdnyhatdrozat hatdlya ald tartozé telepek 6sszeirdsdra. A felmérés sordn a minisz-
térium csak néhdny soros tdjékoztatdst adott ki arrdl, hogy mit sziikséges telepnek
mindsiteni, valamint arrél, hogy kit kell cigdnynak tekinteni.?? A 17/1964. sz.
korrendelet csupdn annyit irt eld, hogy ,a hatdrozatr végrehajtdsa érdekében tétele-
sen fel kell mérni az annak hatdlya ald tartozo olyan telepeket, ahol legalibb ot lakds
helyezkedik el.”>3 Tovdbb4 az 6sszeirds sordn az illetékes tandcsoknak fel kellett
tiintetniiik, hogy az adott telep a kdvetkezd négy kategéria koziil melyikbe tarto-
zik: ,cigdnytelep”, ,vegyes telep”, , barlanglakds” és ,egyéb telep”. A cigdny lakossdg
meghatdrozdsdndl még ilyen csekély kikotést sem irtak eld, ennek eldéntését teljes
mértékben az érintett tandcsokra biztak (Kertesi—Kézdi 1998: 297). Ebbdl kdvet-
kezett az a pontatlansdg, hogy tobb kézségben, melyeken megbizhatébb adatok
szerint voltak cigdnytelepek, az 1964-es felmérés nem mutatott ki (Virdg 2010:
124). Az EM felmérése szerint 1964-ben 222 160 személy, 55 425 csaldd lakott

30 MNL OL XIX-A-83-b 2014/1964 (367d)

31 MNL OL XIX-A-83-b 3162/1964 (351d). A tanulmdnyban emlitett 3000-es kédszdmu hatdrozatok
teljes szovegét ldsd bévebben: Hajndczky 2014c.

32 MNL OL XIX-A-83-b 2014/1964 (367d)

3 Uo.
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48 966 lakasféleségben ,szocidlis kovetelményeknek meg nem felels telepeken”>*
akiknek a 70 szdzalékdt cigdny, mig 30 szdzalékdt nem cigdny szdrmazdstinak mi-
nésitettek az érintett tandacsok (Kovacs 1975).

A CS-lakdsprogram ténylegesen a 2014/1964. sz. kormdnyhatdrozat végrehaj-
tasara kiadott, , A szocidlis kovetelményeknek meg nem feleld telepek felszdmoldsdrsl”
cimet viselé 2/1965. EM—PM egyiittes rendelet kiad4sat kovetéen kezd6dbtt el.
A rendelet rogzitette a telepek felszimoldsdnak lehetdségeit, valamint részletekbe
menden a kedvezményes hitellel torténd hdzépités modjit és feltételeit.’> Néhdny
évvel késébb a 2047/1967. sz. kormdnyhatdrozat rendelkezett az idegenforgalom
szempontjabol kényes, az an. kiemelt telepek sorsdrél. Az el8terjesztés szerint ki-
emelt telepekbdl 86-ot irtak Gssze az orszdg teriiletén, melyeken kozel hiromezer
csaldd lakott, olyanok, akiknek jelentds része megfelelé munkaviszony hidnyd-
ban nem tudott részt venni a CS-lakdsprogramban.3

A kiemelt telepi kategéridba a féforgalmi utakrdl, a vasttvonalakrél, a kiil-
foldiek szdmdra ldthat6 vagy az tdiild6vezetek kozelében elteriild ,szocidlis kd-
vetelményeknek meg nem feleld relepeket” sorolték be (Berey 1990: 54). A kiemelt
telepek mielébbi felszimoldsa érdekében a kormdnyhatdrozat szdmos kedvez-
ményt biztositott az érintetteknek, valamint a rendelkezésre 4116 CS-lakdskeretek
tobb mint felét kizdrolag ezen telepek megsziintetésére biztositotta.’” Tovdbbd a
partéllam fels§ vezetése a fenti hatdrozat kiegészitésére, belsd haszndlatra kiadta
a 3254/1967. sz. hatdrozatit, mellyel lehetévé tette a cigdnytelepi lakossdg karha-
talommal torténd dttelepitését:

»Kivételes esetekben a renddrség szervei a tandcsi szervek kérésére a telepi
lakosok telepiilésen beliili vagy kiviili dttelepitéséhez, illetdleg visszatelepi-
téséhez bocsdssanak karhatalmat rendelkezésre.”38

3 MNL OL XIX-A-83-b 2019/1969 (494 d)

35 2/1965. (I1. 18.) EM—PM egyiittes rendelet a szocidlis kovetelményeknek meg nem feleld telepek
felszdmoldsérdl (Torvények... 1966: 368—371). Az épitkezéshez sziikséges 100-150 négyszdgol nagy-
sdgt hdzhelyeket az érintett tandcsnak, az dllami tulajdonban 4116 féldrészekbdl ingyenesen kellett
biztositania. Az épitkezés sordn az Epitésiigyi Miniszeérium 4ltal dijralanul a tandcs rendelkezésére
bocsdtott miiszaki tervek és koleségvetések alapjdn kellett a hdzakat felépitenie a kivitelezéssel megbi-
zott épitdipari szdvetkezeteknek vagy kisiparosoknak. A CS-lakdsprogramban azon személyek vehettek
részt, akik a rendelet hatdlya ald tartozé telepeken éltek, legaldbb kétéves folyamatos munkaviszonnyal
rendelkeztek, havi dtlagkeresetitk meghaladta az 1000 forintot, és rendelkeztek a jévahagyott épitési
koleség 10 szdzalékdval. Amennyiben az érintett az imént felsorolt feltételeknek megfelelt, abban az
esetben kaphatott az épitései kdltségek 90 szdzalékdig terjed kamatmentes hitelt, melyet 30 év lefogi-
sa alatt kellett visszafizetnie egyenld részletekben. Az épitkezd kélcsontartozdsdbol dtéves folyamatos
munkaviszony esetén 5 ezer, tizéves folyamatos munkaviszony esetén 8 ezer és tizendt éves folyamatos
munkaviszony esetén 12 ezer forintot engedtek el.

36 MNL OL XIX-A-83-b 2047/1967 (438 d)

37 Uo.

38 MNL OL XIX-A-83-b 3254/1967 (429 d)
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Az utébbi kormédnyhatdrozat kiaddsdnak célja az volt, hogy a CS-lakdsprog-
ramban részt venni nem tudd, kiemelt telepeken él§ csalddokat miel8bb elrejesék
az idegenforgalom és az ,idegenek” szeme eldl.

A MSZMP KB Agitéciés és Propaganda Bizottsdga 1968. szeptember 10-én
kiadott dlldsfoglaldsabol kideriilt, hogy az 1961-es parthatdrozat eredményes vég-
rehajtdsa komoly akaddlyokba titkdzott:

»A pdrthatdrozat nyomdn pozitiv fejlédési folyamat indult meg, az elért
eredmények azonban a megtett erdfeszitések ellenére nem kielégitGek.
Viltozatlanul a szocidlis, egészségligyi, lakdsiigyi, kulturdlis problémdk
domindlnak, melyek megolddsa rendszerint meghaladja a tandcsok lehe-
t8ségeit.”>”

A partéllam kdzponti szerveiben ebben az idészakban fel sem meriilt, hogy az
1961-es parthatdrozat lényegi médositdsra szorulna, az emlitett APB-dlldsfogla-
lds sem tére ki erre a kérdésre. Egyediil az MSZMP KB Kulturdlis Osztélya ja-
vasolta 1966-ban az 1961-es pdrthatdrozat médositdsdt a tekintetben, hogy ne
a Mavel8désiigyi Minisztérium ldssa el a cigdnysaggal kapcsolatos osszehangold
tevékenységet, hanem a Hazafias Népfront vagy a Minisztertandcs. Az iménti
javaslat csupdn szervezeti kérdésekben véltoztatott volna, a lefektetett alapelveket
nem érintette.*’

Az APB beismerve az 1961-es pdrthatdrozat végrehajtdsa terén tanusitott
részleges kudarcat, a ,probléma sokoldaliisdgdra” hivatkozva javasolta a Politikai
Bizottsdgnak, hogy hozzon létre egy koordindcids bizottsdgot. A bizottsig fel-
adatdnak azt szdnva, hogy hangolja dssze az érintetett minisztériumok, valamint
a tdrsadalmi szervezetek cigdnysdggal kapcsolatos munkdjit. A Politikai Bizott-
sdg az APB javaslatdt elfogadta, és 1968. oktéber 15-én elrendelte a Tércakozi
Koordindciés Bizottsig megalakitdsit a kovetkezék miact?!:

»A hatdrozat végrehajtdsdt gdtolja, hogy a feladatok koordindldsa nem a
legalkalmasabb helyen: a tandcsi szerveket irdnyité kozponti szervnél, ha-
nem a Mivel8désiigyi Minisztériumndl toreénik.™?

A Politikai Bizottsig 1968-ban megfogalmazott utasitisinak megfeleléen a
TKB-t*3 még abban az évben létrehozta a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt
Kormény a 3347/1968. sz. hatdrozatdval 44

3 MNL OL M-KS 288. f. 41/1968/100. &. e.

40 MNL OL M-KS 288. f. 41/1966/56. 6. e., MOL M-KS 288. f. 41/1966/57. 8. e.

4 MNL OL M-KS 288. f. 5/1968/474. é. .

4 Uo.

4 Révid idén beliil a Tircakszi Koordindciés Bizottsdg mintdjira lécrehoztdk a megyei Cigényiigyi
Koordindci6s Bizottsdgokat, tovabbd helyenként a vdrosi és a jardsi VB-k is létrehoztak teriileti koordi-
ndcids bizottsdgokat (Hajndczky 2014a: 154, Fiizes et al. 2005: 97-98).

44 MNL OL XIX-A-83-b-3347/1968 (426. d.)
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Az Agitdciés és Propaganda Bizottsdg 1968-as dlldsfoglaldsiban eldirta az
MTA Szocioldgiai Kutatdcsoportjdnak, hogy kezdje meg a cigdnysdg mélyreha-
tobb vizsgalatdt, valamint egy éven beliil szimoljon be a kezdeti eredményekrél,
észrevételekrdl.# Feltételezhetden az APB iltal kibocsitott dokumentum kdvet-
keztében szervezték meg 1969. junius 8-dn a TIT Szociolégiai és Néprajzi Cso-
portjanak cigdny kutatdssal foglalkozé konferencidjit. A gy(ilésen a pdrtéllam
képviseletében Marosin Lajosné nyitéel6addsdban lefektette az ideolégia alapo-
kat, valamint el6addsa zdrdsaként kifejtette, hogy halogatdst nem t(ird tdrsadalmi
probléméval dllnak szemben. Ezt kévetéen Tomka Miklés a hazai és a nemzet-
kozi cigdnysdggal kapcsolatos vizsgdlatokrdl adott szimot, majd Sziklai Imre a
cigdnysdgot érinté pedagdgiai problémdkat részletezte (Jegyzdkinyv... 1969).
A konferencidn elhangzott hozzdszéldsok erdteljesen birdltdk az 1961-es partha-
tarozatban lefektetett elveket és a cigdnysdgnak biztositand6 a nemzetiségi jogok
mellett szélltak sikra.

»Marosanné elvtirsnd vetette fel eléaddsiban, hogy »bar vannak kulturd-
lis elhatdrolé jegyek, nincs elég alap arra, hogy nemzetiségnek tekintsiik
a cigdnyokat«. Szabad kérdeznem: miért nincs? Tudom, hogy a 61-es pdrt-
hatdrozat szerint sem tekinthetjitk nemzetiségnek Sket, de azéta megvil-
tozhatott a véleményiink. (...) igazdn akeudlis lenne azt a kérdést is felvetni,
hogy nem érdemelne-e ugyanolyan rangot a kb. 220 ezer fényi cigdnysig,
mint a 7—8 ezer vend és bunyevic, vagy akdr a nagyobb létszima szlovikot

és a tobbi nemzetiséget is emlithetjiik.” (Jegyzdkonyv... 1969: 75)

»-Mdndoki elvtdrs felvetette azt a kérdést, hogy miért nem tekinthetjitk
az oldhcigdnyokat 6ndll6 nemzetiségnek. Ez valdban igen problematikus,
hiszen — tgy vélem — a cigdnysdgot olyan szempontok alapjin rekesztettitk
ki a nemzetiségek koziil, amely szempontok még a mér régéta kikezdett-
nek tliné sztdlini nemzetiség-koncepcié keretein beliil sem elégségesek a
cigdnysdg egyértelmlien nem-nemzetiséggé val6 deklardldsdhoz.” (uo.: 83)

»Nyilvinval6, hogy az a pdrthatdrozat, amely 1961-ben sziiletett, médo-
sitdsra szorul. Feltétleniil javasolni kellene ennek a konferencidnak, hogy
a parthatdrozatnak a szellemét vizsgdljdk feliil.” (uo.: 93)

1971-ben a Minisztertandcs Tandcsi Hivataldnak kezdeményezésére az MTA
Szocioldgiai Kutatéintézete Kemény Istvdn vezetésével orszdgos cigdnykutatdsba
kezdett. A vizsgélat bonyodalmaira Havas Gdbor — a vizsgdlat egyik meghatdrozé
személyisége — igy emlékezett vissza:

4 MNL OL M-KS 288. f. 5/1968/474. 6. e.
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»Nekem ebben a kutatdsban a legmeghatdrozébb élményem az volt, hogy
barhovd mentem egy cigdny telepre, két percen beliil megjelent a rendér-
ség. Engem szdmtalanszor igazoltattak, olyan is volt, hogy letartéztattak,
bevittek a sikldsi hatdrérlaktanydra, és ott kellett toltenem egy éjszakit.
Hidba volt megbizélevelem, azt mondtdk, nem ér semmit.” (Didsi 1999:

84)

A kutatécsoport tagjai nemcsak helyi szinten voltak kitéve a renddrség zak-
latdsdnak, hanem a Beliigyminisztérium ténykedésével is szembesiilniiik kellett.
Csalog Zsolt a BM szerepével, valamint a kutatds dilemmdval kapcsolatban az
aldbbiakat jegyezte meg:

»A valésigban egy eldugott, nyilvinossignak nem szdnt kiadvdnyban a Ke-
mény Pista-féle gdrda megirta a tapasztalatoknak egy részét, aztdn utdna
a BM szétkergette az egész kutatdst a befejezése eltt. De egyidltaldn, mind-
végig ott volt eléttiink a kutaté dilemmdja, hogy szabad-e egy diktatira
szamdra adatokat szolgdltatni, (...) hogy szindékainknak megfelelen ala-
kulnak-e a dolgok, amikor ezt a kutatdst befejezziik, vagy pedig hiilye bale-
kok vagyunk, akik itt a j6 szdndékuk révén hozzdsegitik a héhért a tokéle-
tesebb munkdhoz.” (Daréczi 1997: 38)

A vizsgélat eredményeit dsszegz8 beszdmoldban részletesen bemutatték a ci-
gdny lakossdg tarthatatlan helyzetét, valamint tetten érhetdek voltak a partdllam
cigdnypolitikdjanak a visszdssdgai, kiilonosen a cigdnytelepek felszimoldsa terén
(Kemény et al. 1976). A vizsgdlat tdbbek kozott rdmutatott, hogy az egy tomb-
be épitett CS-lakdsok kovetkeztében ,,modernebb cigdnytelepek” jottek létre,
a kirekesztettséget tovibborokitve (Demszky 1980, Berey 1991, Csongor 1991,
Lengyel 1982). Tovébb4 felszinre bukott a 3254/1967. sz. kormdnyhatdrozattal
jogilag lehet6vé tett — karhatalmi beavatkozdst sem nélkiilozé — hatdsdgi ackol-
toztetések botrdnyos kimenetele.

A szocialista korszakban a cigdnytelepi lakossdg hatdsdgi erészakos dttelepité-
se nem volt teljesen el6zmények nélkiili; példdul Felsézsolcdn 1963-ban a karha-
talom bontotta le az orszdgtit melletti cigdnytelepi épiileteket, 1961-ben Manfin
a nemzetkozi miitc mellé dteelepiilt cigdnyok putriait a tandcs lebontatta, és
visszakoltoztette az ott lakdkat az erdébe. Az 1971-es kutatds sordn a hatési-
gi dtkoltoztetéseknek hdrom fajtdjic kiilonitették el egymdstdl aszerint, hogy az
érintetteket hovd koltoztették (Hajndczky 2013d: 31). A hatdsdgi dtkoltoztetések
elsd tipusdndl a cigdnytelepi lakosokat régi épiiletekbe elhagyott majorba, cseléd-
lakdsba, tizemen kiviil helyezett szeszfézdébe, istdlléba koltoztették. A kovetkezd
leirds kivaléan érzékelteti az dtkoltoztetések hidbavalésdgdt, melyek sokszor tart-
hatatlanabb koriilményeket teremtettek, mint a hagyomdnyos ciganytelepek:
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»Az istdllébdl kialakitott lakdépiilet vége érintkezik a birkakardmmal. Az
udvart és a kardmot csak drétkerités vélasztja el, alatta dtfolyik a trdgyalé
a cigdnyok udvardra. (...) Az 4llatok kdzelsége miatt (...) orrfacsaré biiz
uralkodik, a birkdk jellegzetes szaga behtzddik a lakdsokba, és mindent
dtitat. A legyek val6sdgos felhdkben lepik el az embereket, élelmiszert.”
(Kemény et al. 1976: 28)

A misodik tipusndl csupdn egy félreesd helyet jeleldltek ki a cigdnyok szi-
mira, akik ott felépithették kunyhéikat. A harmadik tipusndl a cigdnytelepi la-
kosokat barakktelepre koltoztették, ahol rovid idén szembesiilniiik kellett az 4j
kornyezet destruktiv erejével:

»-Minden barakknak megvan a maga prostitudltja, aki a szomszédos csa-
lddok hdzassdgait tonkreteszi, és nyakukra hozza a renddrséget. Megvan
a maga elmebetege és blin6zdje is. Az ide keriild csalddok férfitagjai bicskd-
z6 és durva iszdkossd vdlnak néhdny hénap alatt. Az asszonyok tiirelmet-
lenek, verik, ringatjik a gyermekeket. (...) Dul a gylslksdés, a gyilkos
indulatok, felndttek, gyerekek, nék és férfiak egyardnt fizikai agressziéval
élnek egymdssal szemben.” (Kemény et al. 1976: 29)

A vizsgalat eredményeit 1976-ban csak a Szocioldgiai Kutatdintézet belsé ki-
advényként adtdk ki, igy a kutatdshoz kapcsolédé tanulmdnyok egy része sosem
ldtott napvildgot, vagy csak jéval késébb (Dupcsik 2009: 183—185). A nyilvd-
nossig tdjékoztatdsira, az eredményekrél kizdrélag egy rovid — a pdrtdllam fe-
lel6sségét nem firtaté — tanulmdny jelenhetett meg a Valdsdg folyéirat hasdbjain
(Kemény 1974).

Az MSZMP KB Agitdcids és Propaganda Bizottsdga 1974. jalius 11-én tiizte
napirendre a TKB éltal elkészitett ,, A Magyarorszdgon élé ciginylakossdg helyzeté-
rél” cimet visel tdjékoztatéjit, melyet az emlitett szerv tobbek kozott a Kemény
Istvdn nevével fémjelzett vizsgdlatra alapozott. A TKB tdjékoztatdja hosszan so-
rolta a cigdnysdg helyzetének a megjavitdsa érdekében tett intézkedéseket, ered-
ményeket, sét a sorozatos kudarcokrél, nehézségekrdl is szimot adott:

»A cigdnysdg helyzetének javuldsa mellett ugyanakkor az is megéllapitha-
t6, hogy a fejlédés titeme nem kielégits, az elérehaladdssal pdrhuzamosan
a problémdk egyelére tovabb novekednek, s egyre jelentékenyebbek tér-
sadalmi hatdsuk. Ennek oka abban taldlhaté meg, hogy a szaporoddsuk
ardnya jelentdsen nagyobb, mint helyzetiik javitdsdt célzé intézkedések
hatdsa.”¢

4 MNL OL M-KS 288. f. 41/1974/318. 6. e.
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A TKB iltal kidolgozott beszdmolé a cigdny lakossdg foglalkoztatdsdval kap-
csolatban kiemelte, hogy az 1961-es pdrthatdrozatban rogzitettekhez képest je-
lentdsen emelkedett a cigdny munkavillalék ardnya; a 15-59 éves cigdny férfiak
hiromnegyedének dllandé, mig 5,7 szdzalékdnak ideiglenes munkaviszonya volt.
A 15-54 éves cigdny n6k 30 szdzalékdnak volt munkahelye. A cigdny foglalkoz-
tatottak nagyrészt az épitSiparban, illetve rakodd- és szallitomunkdsként helyez-
kedett el, a mez8gazdasigban — kiilondsen termel8szévetkezeti tagként — csu-
pan toredékiik. A cigdny lakossig munkaviéllaldsit nagymértékben nehezitették
a velitk szemben megnyilvanulé eléitéletek,*” ugyanakkor szdmos a cigdnysdg-
ra nézve neheztel kritikde is megfogalmaztak a vallalatok vezetdi, a pdrtéllam
funkciondriusai.4®

,Gyakorta halljuk: a villalat, az tizem vezetdi nem hajlandéak alkalmaz-
ni, hivatkozva a terv teljesitésére stb. Mdsok azzal mentegetéznek, hogy
a dolgozok elutasitjék a cigdnyokkal valé egytittmiikodést. Sokan arra hi-
vatkoznak, hogy kordbban mdr prébélkoztak veliik, de meglégnak, vagy
nem dolgoznak, vagy a tirsadalmi tulajdont nem becsiilik.” (Hajndczky
2013b: 248)

A cigdnysdg oktatdsa terén a fentiekhez hasonléan meglehetésen kétes képet
festett a Tdjékoztard, mely megdllapitotta, hogy az iskoldskort cigdny gyerme-
kek beiskoldzdsa megtortént, azonban egy részitk nem jért rendszeresen iskold-
ba egészségi dllapotuk, a rossz utak és a cigdnytelepek tdvolsdga miatt. Tovébbi
gondot jelentett, hogy az érintettek sokszor nem fejezték be az dltaldnos iskoldt,
illetve gyakran kiilonb6z6 gydgypedagdgiai intézményekbe vagy cigdny osztd-
lyokba helyezték el 8ket. Az elSterjesztett anyag a cigdnytelepekkel kapcsolatban
a kedvezd fejlemények ellenére pedig beismerte a telepfelszimoldsi program rész-
leges kudarcit:

»Ma madr vildgosan ldtszik, hogy a Kormdnynak az a célkitizése, hogy a 15
éves lakdsépitési terv keretében a telepek felszamoldst nyerjenek, a jelenlegi
konstrukcié mellett még akkor sem lehetséges, ha az eldirdnyzatot minden

évben teljes mértékben teljesitenénk, mert nem elégségesek a telepek beldt-

haté idén beliil térténé felszamoldsira.™*®

47, Maginbeszélgetések sordn a gydr személyzeti vezetdje, elmondta, hogy kénytelenek ciginy munkaerét is
alkalmazni, amit jobb piaci kiriilmények kizitt nem tennének meg” (Dupcsik 2009: 142). , Ambdr igaz az
is, hogy a munkdltatok (...) kivéve a Virosgazdilkoddst (...) nem szivesen alkalmazzdk dket. S ha jon egy
[fvdrosi kitelepiilt kinnydiipari iizem (...) azért 6k elsédlegesen nem a cigany szdrmazdsiiak foglalkoztatdsdit
tiiznék ki maguk elé célul.” (uo.)

48 A cigdny foglalkoztatottak szdma dllandéan novekszik, de még sok személynél nincs meg a mun-
kakészség, ezért keriili a munkdt. Sok a fizetés utdni hidnyzé és a munkafegyelmet megsértd kozortiik.
Gyakori az olyan eset, hogy csak a csalddi potlék fizetés¢hez szitkséges munkanapok szdmét dolgozzdk
le” MNL OL M-KS 288. f. 41/1974/318. 8. e.

4 Uo.
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A kozponti lakdsszam-el8irdnyzatokat és azok teljesitését a 2. #iblizar mutatja.

2. tébl4zat: A kdzponti lakdsszdm-el8irdnyzatok
és teljesitésiik alakuldsa terveiklusonként

Id8szakok El8irdnyzat (db)  Teljesités (db) Teljesités (%)

1965.
II. 6téves 800 237 29,6

tervidészak*

1966-1970.
III. 6téves 5224 4436 84,9

terviddszak*

1971-1975.
IV. otéves 10000 8000 80,0
tervidészak**

Forrds: *Kovacs 1974: 46, ** Bencsik 1988: 32.

A cigdnytelepek felszimoldsdt akadélyozta az alacsony felvehetd hitelkeret, a
hézakat épitd kisiparosok visszaélései.>

LA cigdnytelep lakoéi ériiltek, hogy rendes, 4j hdzakban élhetnek ezentdl,
havi néhdny szdz forintos részletfizetés ellenében. Ezenkiviil csak annyit
tudtak: ki az a kisiparos, aki lakdsaikat épiti. A hatésdgok nem tartottdk
elég érettnek a cigdnyokat arra, hogy a kolesont leszdmoljék a keziikbe.
A villalkozé szellemd kisiparosban azonban megbiztak annyira, hogy be-
nyujtott szdmldira az OTP kdzvetleniil neki fizette a kolesonoket. A mester
strin ldtogatott az OTP-be; bediktdlta, hogy éppen kinek a hdzdhoz vésa-
rolta a szdmldn feltiintetett épitéanyagokat, hogy éppen kinek a hdzdn dol-
gozta le a kimutatdsban szereplé munkaérikat. (...) Pontosan tudta, hogy
milyen gyorsan fogy a huszonét épitkezd csaldd kélcsone. Csak a huszondt
csalddnak nem volt errdl fogalma. (...) Eltelt két év, és még mindig csak
a ddtumok emlegetésénél tartottak. Egy kétszobds ,,cs” hdzat hdrom hénap
alatt lehet felépiteni. Végiil kit(izték az épitkezés befejezésének hatdridejét,
1969. 4prilis 30-ra. A hdzak ezutdn sem késziiltek el, de az épittet8k szdm-
ldjardl elfogyott a pénz. Ekkor a kisiparos visszaadta iparengedélyét, és
elment a téesz épitdrészlegébe brigddvezetdnek.” (Berkovits 1980: 73-74)

Tovébba akadilyozé tényezd volt az illetékes tandcsok hidnyos el8készitd
munkdja, valamint az, hogy az érintettek egy része nem tudta teljesiteni a CS-la-
kds épitéséhez vagy visdrldsdhoz szitkséges eldirt feltételeket. Emiatt a cigdnyte-

50" A kisiparosok visszaélésérél l4sd bdvebben: Demszky 1980: 1821, 2001: 319-325.
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lepeken nagyrészt nélkiil6z8 nagycsalddosok, rendszeres jovedelemmel alig-alig
rendelkezd id8s és beteg emberek rekedtek.>!

Az Agitdci6s és Propaganda Bizottsdg a beszdmolé megvitatdsat kdvetSen dl-
lasfoglaldst fogalmazott meg, mely tovabbi intézkedéseket siirgetett a cigdnysig
helyzetének a megjavitdsa érdekében, ugyanakkor leszdgezte, hogy az 1961-es
parthatdrozatban lefektetett elvek, illetve feladatok nem szorulnak médositdsra.
Az APB alldsfoglaldsa szerint a cigdnysdgot tovabbra sem lehetett nemzetiségi
csoportnak tekinteni, cigdnyszovetség, cigdny sajtd, cigdny nyelven tanitd iskola,
cigdny szinhdz létrehozdsa pedig széba sem johetett.”?

Az APB elé terjesztett anyagban a Tdrcakozi Koordindciés Bizottsdg java-
solta az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztériumnak, hogy ismételten mérje
fel a magyarorszdgi ciginytelepek szdmadt, valamint dolgozzon ki egy tervezetet
a cigdnytelepek hatékonyabb felszdmoldsira. Az EVM dltal 1974-ben végrehaj-
tott felmérés szerint 1252 telepen — melybdl 508-at kiemeltnek nyilvénitottak —
25 ezer lakdsféleségben 28 ezer csaldd, 116 ezer személy lakott (Kovdcs 1975: 23).
A felmérést kovetden az illetékes szerv viszonylag terjedelmes beszdmolét készitett
a cigdnytelepek helyzetérdl, melyben gyorsabb titem felszimoldsuk elésegitését
célzé intézkedéseket is javasolt. Az imént emlitettek eredményeképpen adta ki
a Minisztertandcs 1975. december 4-én a 3558/1975. sz. , A szocidlis kivetelmé-
nyeknek meg nem felelé telepek felszdmoldsinak folytatdsdrél” cimet viseld hatd-
rozatdt.>> A minisztertandcsi hatdrozat csupdn aprébb mdédositdsokat rogzitett,
melyek koziil kiemelendd, hogy megemelte a CS-lakds épitéséhez és visdrldsdhoz
felvehetd hitel osszegét, valamint az érintett tandcsoknak fedezetet biztositott
a kiemelt telepek felszimol4sa esetén felmeriil$ koleségeikre.>

A Minisztertandcs révidesen Ujabb, a cigdnysdg helyzetével dltalinossigban
foglalkozé hatdrozatot adott ki az APB utasitdsdra. A 3280/1976. sz. miniszterta-
ndcsi hatdrozat 1976. junius 3-dn, , A ciginylakossdig helyzetének javitdsdrdl és gyor-
sabb ditemii tdrsadalmi beilleszkedésének eldsegitésérdl” cimmel ldtott napvilagot.
A minisztertandcsi hatdrozat a TKB jelentéseire és az APB élldsfoglaldsdra ha-
gyatkozva utasitotta a felsébb szerveket, illetve az érintett tandcsokat a cigdny-
sdggal kapcsolatos tovdbbi teend8krdl.”> Az imént emlitett hatdrozat is beismerte,
hogy a pértdllam cigdnypolitikdja nem eredményezte a kivant hatdst, a problé-
mék kordntsem szlintek meg:

»A Minisztertandcs megallapitja, hogy a cigdnylakossdg helyzetének javi-
tdsdra tett kozponti és helyi intézkedések szimottevd eredménnyel jartak,

51 MNL OL M-KS 288. f. 41/1974/318. 6. e.

52 Uo.

53 A minisztertandcsi hatdrozatban régzitett modositisok miatt az Epitésiigyi és Virosfejlesztési
Minisztérium, valamint a Pénziigyminisztérium kiadta a kdvetkezd hatdrozatde: 13/1976. (IV. 15.)
EVM-PM egyiittes rendelet a szocilis kovetelményeknek meg nem feleld telepek felszamol4sardl sz616
2/1965. (11. 18.) EM-PM egyiittes rendelet médositasarol (Torvények... 1977: 440).

>4 MNL OL XIX-A-83-b-3558/1975 (743. d.)

% MNL OL XIX-A-83-b 3280/1976 (777. d.)

esély 2015/5 75



MAGYAR VALOSAG

a cigdnylakossdg tdrsadalmi beilleszkedésének titeme azonban még nem
kielégitd és az dltaldnos elérehaladds mellett kedvezdtlen jelenségek is mu-
tatkoznak.”®

Az MSZMP KB Politikai Bizottsiga 1979. prilis 18-dn értékelte’” a magyar-
orszagi cigdny lakossig helyzetét, és megéllapitotta, hogy a cignysdg tdrsadalmi
beilleszkedésének érdekében tett intézkedések , dsszhangban” voltak az 1961-es
parthatdrozatban rogzitettekkel. Az {ilésen elSterjesztett jelentés tdrgyaldsa so-
ran a felszdlalok egydntetlien a pdrthatdrozat eredményes végrehajtdsa mellett
érveltek.> A beszdmol6 a kovetkez8képpen dsszegezte a magyarorszdgi cigdnysdg
helyzetét:

»A hatdrozat végrehajtdsdra tett eddigi intézkedések pozitiv hatdssal voltak
a cigdnyok életkoriilményeire: lényegesen kiterjedt foglalkoztatottsdguk,
lakds-, mivelddési és kozegészségligyi viszonyaik kedvez8bbé véltak. (...)
Az 3ltaldban kedvezd tendencidk azonban nem azonosan érintették az
egész ciganylakossigot.””

A Politikai Bizottsdg tilésén elSterjesztett jelentés a cigdnysdg foglalkoztatdsi
helyzetével kapcsolatban megjegyezte, hogy a cigdny férfiak jelentds része ugyan
rendelkezett dllandé munkahellyel, de nagyrészt, a kordbbi évekhez hasonléan,
segédmunkdsként tudtak csak elhelyezkedni. Kiilonboz8 cigdnymunkakorok
alakultak ki (darukét6z6, udvarsdprogetd, kocsimosd, utcasoprd, csatornatiszti-
t6), amelyek jellemz8en nehéz, veszélyes, egészségre drtalmas és piszkos foglalko-
zdsoknak szdmitottak. Tovdbbd megoldatlan problémaként jelentkezett a 15-18
éves cigdny fiatalok, valamint a cigdny nék foglalkoztatdsa. A cigdnysdg oktatdsi
helyzetében a beszdmolé szerint komoly elérelépések kovetkeztek be az 1961-es
parthatdrozatot kovetdn; szdmottevé mértékben nétt a cigdny gyermekek beis-
koldzdsa, tobben jutottak el az dltalinos iskola felsé tagozatiba. Ugyanakkor az
dltaldnos iskola nyolc osztilydt csak toredékitk végezte el, szakmunkdsképzdbe
pedig alig-alig kertiltek be, melynek hétterében részben a kovetkez8k 4llhattak:

»Az iskoldskortiak kéziil sokan tanulnak eleve hdtrdnyos oktatdsi feltételek
kozote: tobbségiikkel képesités nélkiili pedagégusok foglalkoznak, rosszul
felszerelt iskoldkba, 6sszevont osztdlyokba jérnak.”60

50 MNL OL XIX-A-83-b 3280/1976 (777. d.)

57 Az iilésen el8terjesztett jelentést, valamint a hatdrozattervezetet az APB 1979. janudr 4-i iilésén
tdrgyalta és hagyta jévd. MNL OL M-KS 288. f. 41/1979/318. 8. e.

58 MNL OL M-KS 288. f. 5/1979/770. 8. e.

59 Uo.

60 Uo.
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Sokukat tovdbbra is — gyakran alaptalanul — gyégypedagégiai intézmények-
be®! soroltdk, vagy pedagdgiai megfontoldsokra hivatkozva — az elkiilonitésiik
érdekében — tn. cigdnyosztilyokat®? hoztak létre a résziikre. Az imént emlitettek-
hez hasonldan a cigdnytelepek felszdimoldsdval kapcsolatban szintén kétes ered-
ményeket konyvelhetett el a partdllam fels6 vezetése. A jelentés szerint 1961-ben
a cigdnysdg kozel 70 szdzaléka cigdnytelepeken lakott, ami 25 szdzalékra csok-
kent, azaz még mindig 81 ezer személy lakott tarthatatlan viszonyok kozott.
A cigénytelepekrdl elkoltozott csalddoknak a lakdskoriilményei sem lettek sokkal
jobbak a kordbbiakndl.

»A szakért§ bizottsdg tagjai legnagyobb épitéstudomdnyi intézetiink mér-
nokei voltak, (...) Jelentették, hogy ezeknek a ,,cs” hdzaknak az alapjat kéz-
zel is ki lehet bontani, szigetelésiik a magas talajviznek kit(ing felszivoddsi
lehetdséget biztosit, padlé helyett csak a foldet dongoleék simdra, a pad-
ldsra nem lehet felmenni, mert leszakad, a hdszigetelés olyan minimilis,
hogy fiteni sem érdemes. Az analfabéta ciginyok nem mentek perre, nem
ismerik jogaikat. S nem tudjik, milyen egy jé hdz.” (Berkovits1980: 78)

»A Cs-hdzakban laké csalddok életének napi kinzé problémadja: 1j lakdsuk
mindsége. (...) A hdz kiilsé vakolata mélladozik, a sarkokon letoredezik.
A Iépesételjaré cementrétege igen vékony, mdr szét van repedezve, az élek-
nél, sarkokndl nagy darabokban vélik le. Az ajté el8tti cementezést nem
simitottdk el, er8sen lejt, az es6viz a bejdrati ajtdhoz folyik. (...) A konyh4-
ban hull a mennyezet, a hajlatokban nagy repedések taldlhatéak a kony-
hdban és az elétérben is. Az devételkor az ot koziil csak egyetlen: a bejdrati
ajté volt csukhatd. (...) Az egész lakdsban sehol sincs padlészegélyezd fel-
téve, a padldstér sincs ledeszkdzva, a villanyéra nincs bekdtve.” (Lengyel
1982: 151-152)

A telepfelszimolds titeme erre az idészakra lelassult, melynek egyrészt az dllc a
hétterében, hogy a CS-lakdsprogramban az el8irt feltételek miatt sokan nem tud-
tak részt venni. Mdsrészt az illetékes tandcsok és az érintett nem cigdny lakossdg
nem a kivint médon viszonyult a telepfelszdmoldshoz:

,1obb helyen halogatjik a hdzhelyek kiutaldsdt, és magas telekdrat kovetel-
nek. A lakéhelyi beilleszkedést a helybeliek eléitéletei is nehezitik.”63

61 Az adott korszakban a kérdésrél komoly szakmai vita alakult k (ldsd bévebben: Csanddi-Lad4dnyi-
Gerd 1978, Csepeli et al. 1977, Gyéri 1977, Czeizel-Lanyiné Engelmayer—Rdtay 1978a, 1978b, Lad4-
nyi— Csanddi 1983).

62" A cigdnyosztilyok sziikségességérdl szintén komoly szakmai folyt a szocialista korszakban (ldsd bé-
vebben: Réger 1974, 1978, 1984).

63 MNL OL M-KS 288. f. 5/1979/770. 6. e.
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Az iilésen elSterjesztett jelentés az 1961-es parthatirozathoz hasonlésan ellent-
monddst nem t(ir6 hangnemben leszdgezte, hogy a cigdnysdgra tovédbbra sem lehet
nemzetiségként tekinteni. A pdrtédllam ezen elgondoldsdt megkérddjelezéket pedig
»Ujbaloldali demagégidval” és ,cigdny nacionalizmussal” vddolta. A iilés zdrdsa-
ként kiadott parthatdrozat elsé pontja — Kdddr Janos javaslatdra® — a kérdéssel
kapcsolatban leszogezte:

»A hazdnkban ¢él§ cigdnyok nem tekinthet6k nemzetiségnek, hanem olyan
etnikai csoportnak, amely fokozatosan beilleszkedik tdrsadalmunkba, il-
letve asszimildlédik.”®3

A pérthatdrozat tovdbbi pontjai az érintett fels6bb szerveket, tandcsokat, tar-
sadalmi szervezeteket, lizemeket arra utasitottdk, hogy a cigdnysig tdrsadalmi
beilleszkedését kiemelt tigyként kezeljék, valamint szervezeti és politikai kérdé-
sekrdl rendelkeztek. Egyuttal ajinlotta a Minisztertandcsnak, hogy tlizze napi-
rendre a cigdnysdg helyzetének a megvitatdsdt, illetve hatdrozza meg az érintett
szervek feladatait Kdd4r Janos felvetésére:

»Eszembe jutott, ndlunk nem gyakorlat, hogy a Politikai Bizottsdg 4llds-
foglaldsait nyilvinosan publikdljuk. De ebben az esetben vagy a Politikai
Bizottsdg, vagy a Minisztertandcs, vagy valamelyik mds szerv, ha a kozel-
jov8ben foglalkozna ezzel a kérdéssel, tehetne egy nyilvanos kozlést. (...)
Persze nem regényt kell irni, az egész elintézheté hdrom gépelt oldalon,
midskiilonben elvész megint a lényeg. Két-harom gépelt oldalon le kellene
irni, hogy az illetékes part- és kormdnyszervek X évvel ezel6tt dlldst foglal-
tak a cigdnykérdésben, és most tjra dttekinterték azt. (...) Erzékeltetni kell,
hogy az a kinlédds, amit 1961 éta folytatunk, nem volt hidbavald.” 66

Mindezt oly médon sziikségeltette megtennie az érintett szervnek, hogy
propagandacélzattal a nyilvinossdg tdjékoztatdsdra is sor keriiljon.”” Az imént
emlitettek kovetkeztében ldtott napvildgot ,A cigdnylakossdg helyzetének javitd-
sdval kapcsolatos tovdbbi feladatokrél” cimet visel 1016/1979. sz. minisztertand-
csi hatdrozat, melyet a Tdrcakozi Koordindcids Bizottsdg viszonylag terjedelmes
beszdmoldjdra alapoztak. Az emlitett hatdrozat kifejtette, hogy a magyarorszdgi
cigdnysdg helyzetének a javitdsdra, valamint a tdrsadalmi beilleszkedésének el6-
segitésére tett intézkedések komoly eredménnyel jirtak, kiemelt szerepet tulaj-

64 Etnikum: azt mondom — a kormdnynyilatkozatban persze nem kell bevenni, de a belsé hatdrozatban
legyen benne vildgosan —, nyugodtan mondjuk ki, hogy a ciganylakossdig nem nemzetiség, etnikum, amely
Jfokozatosan integrdlidik a tdrsadalomba; sét van még egy mdsik fogalom is, asszimildlédik. Ezt kell leirni és
kész!” MNL OL M-KS 288. f. 5/1979/770. §. e.

% Uo.

%6 Uo.

7" A nyilvdnossdg tdjékoztatdsa érdekében kiadott 1016/1979. sz. minisztertandcsi hatdrozat a kdvetke-
28 helyeken ldtott napvildgot: Magyar Kizlony, 1979, 47, 683—684, Torvények... 1980: 444—445.
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donitva a tdrsadalom részér8l megnyilvdnulé tevékeny tdmogatdsnak. Tovdbbi-
akban nagyrészt foglalkoztatdsi, lakhatdsi, oktatdsi és egészségiigyi kérdésekrdl
rendelkezett, valamint a — pdrthatdrozathoz hasonléan — felhivta az érintett szer-
vek és bizottsdgok figyelmét arra, hogy miikddjenek kozre a cigdnysdgot érintd
hatdrozatok végrehajtdsiban. Az agitdciés céllal megfogalmazott 1016/1979. sz.
hatdrozat kiegészitésére a Minisztertandcs titkos tigyiratként kiadta a 3301/1979.
sz. hatdrozatdt, melyben a problémds, propagandaértékkel nem biré kérdésekrdl
rendelkezett, melyek koziil kiemelendd a telepfelszdmoldssal kapcsolatos médosi-
t6 intézkedések®® kildtdsba helyezése.®

A kényszerasszimildciés ciganypolitika kritikdja

Az 1980-as évek elején a pdrtdllam részérdl kozel egy évtizednyi sziinet utdn
ismét jelentkezett az igény a cigdnysdg helyzetét feltdré kutatdsokra, a tudomd-
nyosan megalapozott ismeretekre. Az MSZMP KB Politikai Bizottsdga dltal jo-
véhagyott jelentés mdr 1979 4prilisiban megemlitette, hogy a cigdnysdg szocio-
16giai, néprajzi, nyelvészeti vizsgdlatdval néhdny kutaté huzamosabb ideje, beha-
tébban foglalkozik, egytttal kiemelte az ez irdnyt vizsgdlatok koordindldsdnak a
sziikségességét is.”% A 3301/1979. sz. minisztertandcsi hatdrozat pedig utasitotta
a Magyar Tudomdnyos Akadémidt, hogy szorgalmazza a cigdnysdg helyzetének a
feltdrdsdra irdnyuld vizsgalatokat.”!

A Mivelédésiigyi Minisztérium 1981-ben kezdeményezte a cigdnysdggal
kapcsolatos vizsgélatok koordindcidjit, a Tdrcakozi Koordindcids Bizottsdg pe-
dig javaslatokat kért a kérdéssel foglalkozé szakemberektdl. Tovdbbd egy mun-
kacsoportot hozott létre az érintett kutatdintézetek, dllamigazgardsi szervek és
tarsadalmi szervezetek képvisel6ibsl. A TKB dltal létrehozott munkacsoport
1982-ben , A hazai ciginysdg helyzete és fejlodési taviatai” cimmel egy vitaanyagot
készitett el, mely tobbek kozott megkérddjelezte a partdllam kényszerasszimild-
ciés cigdnypolitikdjdt:

»~A Munkacsoport tagjainak t6bbsége az asszimildcié lehetéségét (a teljes
beolvaddst) mint egyediili végcélt kétségesnek tartja, mindamellett, hogy

8 A 3301/1979. sz. kormdnyhatdrozatot kévetd években az illetékes miniszeériumok aprébb médosi-
tésokat hajrottak végre a CS-lakdsprogramon. Lisd bévebben: 11/1979. (VIL. 21.) PM—EVM egyiittes
rendelet az egyes lakdsépitési kolcsondk felsd dsszeghatdrdnak felemelésérél és a kélesonfolyésitds fel-
tételeir8l (Torvények... 1980: 853—-854; 5/1980. (I. 19.) EVM-PM egyiittes rendelet a szocidlis kdve-
telményeknek meg nem felel§ telepek felszdmoldsardl sz616 2/1965. (I1. 18) EM—PM egyiittes rendelet
médositdsirél (uo.: 556; 27/1982. (X. 7.) EVM-PM egyiittes rendelet a szocidlis kovetelményeknek
meg nem felel§ telepek felszdmoldsarol sz616 2/1965. (I. 18.) EM—PM egyiittes rendelet médositdsarol
(Torvények... 1983: 681-682).

® MNL OL M-KS XIX-A-83-b 3301/1979 (935. d.)

70 MNL OL M-KS 288. f. 5/1979/770. 6. e.

71 MNL OL M-KS XIX-A-83-b 3301/1979 (935. d.)
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néhdny évtized tdvlatiban az tdrsadalmilag sem redlis, politikailag pedig
a »késztetett« asszimildcié szocialista térsadalmunknak a kisebbségekkel
szemben tansitott elvi politikdjdval is ellentétes.””?

Tovdbb4 a vitaanyag a cigdny kultdra, nyelv és identitds megtartdsa, erdsitése
mellett is érvelt:

»A ciginy nyelv, etnikai kultira, torténelem kutatdsa terén nagy az el-
maradds. (...) Ez azért nagy gond, mert a cigdnysdg tdrsadalmi beillesz-
kedésében a jovében kiilondsen fontos a cigdnysdg etnikai identitdsénak
gyakorlati és tudati megalapozdsa, illetve tovibbfejlesztése szempontjs-
bél az etnikus értékek mentése, bemutatdsa, felhaszndldsa. A kutatdsok
eredményeinek felhaszndldsidban nagy fontossdga van a cigdny nyelviiség
kérdései tisztdzdsinak az oktatdspolitikdban, a cigdnysdg etnikus magha-
tarozottsigdnak elismertetésében, végiil a vdllalhaté hagyomdnyok feltd-
rdsiban és ezzel az etnikai egyenjogusdg és egyenrangtsdg biztositdsdnak
megalapozdsiban.” 73

Az imént emlitettek a 1980-as évek mdsodik felére fokozatosan megjelentek
a partéllam cigdnypolitikdjaban, st a partdllam néhdny vezetd funkciondriusa
nyilean birdlea is a kordbbi évek gyakorlatdt.”

Az Agitécids és Propaganda Bizottsdg 1984. oktéber 12-én tdrgyalta a Tudo-
madnyos Kozoktatdsi és Kulturdlis Osztdlynak a magyarorszdgi cigdnysdg helyzetét
taglalé jelentését. Az el8terjesztett anyag kifejtette, hogy az 1979-es pdrthatdroza-
tot kovetden a cigdny lakossdg életkoriilményei javultak, tovabbi differencidlédds
ment végbe koreikben. Egyuttal azt is leszdgezte, hogy a kedvezd folyamatok
ellenére a cigdnysdg nagyrészt a tdrsadalom legkevésbé kvalifikdle rétegébe illesz-
kedik be, valamint felhivta a figyelmet a kovetkez8kre:

»Az utébbi években a cigdnylakossdg tdrsadalmi helyzetének és beillesz-
kedésének egyes kérdéseirdl — igy elsésorban etnikai csoportként torténd
megitélésiikrél — visszatérd vitdk is folytak.””

72 MNL OK M-KS-288. f. 50/1982/12. &. e.

73 Uo.

74 Kisebb eredményként lehetett elkényvelni, hogy 1983-ban a Tudomdnyos Ismeretterjeszté Tarsulat
(TIT) kdzpontjdban megalakult a cigdny ismeretterjesztd munkabizottsdg, mely a kdvetkezd feladato-
kat ttizte ki maga elé: , Munkabizottsagunk szigoriian a mitvelddés teriiletén dolgozva segiteni akar, segiteni
fog, ajdnldsokat tesz, tandcsokat ad, de nem foglya semmilyen szervezet, intézmény munkdjdt dtvdllalni.
Feladatunknak tartjuk viszont hogy dsszehangoljuk munkdjukar. Nagyon szdmitunk az orszdgban mdr
dolgozé 80100 cigdanyklubra is. Arra szeretnénk dsztinizni Sket, hogy programjukba vegyék fol ajinlott
témdinkat, illetve 6k is mitkidjenek kozre a tématervek kidolgozdsiban, feltdrva igy a ciganysdg érdeklédési
korét. Megkeressiik majd a cigany értelmiségieket is, hogy kapcsolédjanak be a munkdba” (Az etnikai tudat
megQrzéséért. Magyar Hirlap, 1983. mdjus 10.: 6.)

75 MNL OL M-KS-288. f. 41/1984/434. 8. e.
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A jelentés a cigdnysdg foglalkoztatdsdval kapcsolatban leszogezte, hogy a mun-
kaképes cigdny férfiak foglalkoztatdsi ardnya megegyezik a nem cigdny férfiakéval.
A ciginy n8k korében az 1979-es pdrthatdrozatot kévetden tovabb emelkedett az
dllandé6 vagy idényjellegli munkdt véllalok ardnya, azonban e téren még elmara-
dds mutatkozott az orszdgos dtlaghoz képest. A cigdny fiatalok tovdbbra is elhe-
lyezkedési gondokkal kiiszkodtek. A cigdnysdg az dsszlakossigndl jéval nagyobb
ardnyban tovibbra is segé¢dmunkdsként, illetve betanitott munkdsként tudott csak

elhelyezkedni (3. tdblizat’®).

3. tdbldzat: A cigdnysdg és az dsszlakossdg
foglalkoztatdsi viszonyai (%)

Foglalkozas Cigdnysdg Osszlakossig
Segédmunkds 51,2 12,2
Betanitott munkds 23,8 25,7
Szakmunkds 7.7 29,5
Fizikai 6sszesen 82,7 67,4
Nem fizikai 17,3 32,6

A cigdnysdg lakdskoriilményeivel kapcsolatban a beszdmolé megallapitotta,
hogy jelentds méreékd differencialédds ment végbe az elmilt id8szakban. 1979-
ben még 81 ezren laktak cigdnytelepeken, azonban szimuk 1983-ra 33 ezerre
csokkent.”” A cigdnysdg egy részének javultak a lakdskoriilményei, sokan bdvi-
tették, komfortositottak a lakdsaikat, nagyobb hdzakat épitettek. Ugyanakkor
komoly problémaként jelentkezett, hogy a CS-lakdsok zstfolttd véltak, nagyrészt
vagy teljesen cigdnyok dltal lakott telepiilések, telepiilésrészek jottek létre, a kom-
mundlis ellitottsdg hidnya kovetkeztében a telepek djratermelédése megindult.
Az el8terjesztett anyag szerint a cigdnysdg oktatdsi helyzetében is torténetek els-
relépések. A cigdny gyermekek nagyobb ardnyban jirtak évoddkba, mint a het-
venes években, tobben fejezeték be a nyolc dltaldnos iskolai osztilyt, valamelyest
emelkedett a szakmunkdsképz8kben tovdbbtanuldk széma, ugyanakkor egyre
tobb cigdny gyermeket soroltak, sokszor indokolatlanul, gyégypedagégiai intéz-
ményekbe:

»A rohamosan emelkedd ardny az esetek egy részében a szocidlis-kulturdlis
és a nyelvi hdtrdny helytelen, gydgypedagdgiai esetként valé mindsitésére
vezethetd vissza, és részben annak tulajdonithatd, hogy a kézoktatds terén

76 MNL OL M-KS-288. f. 41/1984/434. 6. e.

77 Az EVM felmérése szerint 1984-ben 6277 lakdsban 8623 csaldd, 42066 személy lakott ,szocidlis
kovetelményeknek meg nem feleld telepeken” (Bencsik 1988: 31). A cigdnytelepek helyzetérdl ldsd bo-
vebben: Bokor 1985, 1987.
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e hdtranyok lekiizdésére mindmdig nem alakultak ki megfeleld specidlis
programok, médszertani Grmutaték.”’8

A jelentést az Agitdciés és Propaganda Bizottsdg jévdhagydlag tudomdsul
vette, és dlldsfoglaldst adott ki, melyben tobbek kozott kérte a Mivelddésiigyi
Minisztériumot, hogy tegyen [épéseket a ciginysdg kulturdlis hagyomdnyainak
megdrzése érdekében. Tovdbbd vizsgdlja meg egy cigdny kulturélis szovetség, vala-
mint egy cigdnysdgnak szol6 lap kiaddsdnak a lehetdségeit.”” Az imént emlitettek
a Minisztertandcsnak mdr a kovetkezd évben kiadott 3223/1985. sz. hatdrozatd-
ban tetten érhetéek voltak. A minisztertandcsi hatdrozat tobbek kozott utasitotta
az illetékes szerveket egy cigdny kulturdlis szovetség létrehozdsdra, illetve egy
cigdnyoknak sz616 lap kezdeményezésére. Tovdbbd a cigdny lakossig foglalkoz-
tatdsi, lakhatdsi®® és oktatdsi helyzetének a javitdsa érdekében fogalmazott meg
kiilonb6z8 hatdrozati pontokat.8!

A Mivelédéstigyi Minisztérium 1986 jiniusdban hozta létre a Magyarorszdgi
Cigdnyok Kulturdlis Szévetségét (MCKSZ). A kulturdlis szovetség 1étrehozdsa-
nak kériilményeirél a TKB titkdra az aldbbiakat fejtette ki 1985-ben:

»A szocializmus valéban kedvezd légkort teremt a cigdnysdg szdmdra, ha
nem is a nemzetiséggé vdldshoz, de a teljes tdrsadalmi beilleszkedéshez
mindenesetre (...) A kormdny elé terjesztett vitaanyagban ezért javasol-
tuk egy cigdny kulturdlis szovetség létrehozdsdt, amely hatékonyan tud
kozremiikodni a cigdnysdg felemelkedése érdekében. A szovetséget meg-
alakitand6 a Mivel6dési Minisztériumban el8készité bizottsdg sziiletett,
amelynek tiznél t5bb cigdny tagja is van. Ok valéban azt szeretnék, ha
nemzetiségi szovetséget teremthetnének, ennek azonban egyel6re nin-
csenek meg az elvi alapjai. A kulturilis szovetség megalakitdsa is jelentds
horderdvel birna, hiszen igy lehet8ség nyilnék a régéta vajudé cigdny j-
sdg kiaddsdra, 6sztondij juttatdsdra cigdny értelmiségieknek, illetve a ci-
gdnysdg érdekében tenni kivdné személyeknek, s egydltaldn lenne alap a
cigdnysdg mozgodsitdsdra kulturdlis és szocidlis helyzetiik javitdsa végett.
A feltételek ehhez tényleg adottak...” (Cigdnyok, esélyek... Magyar Hir-
lap, 1985. szeptember 4.: 5.)82

A szovetség a kovetkezd célokat tizee ki:

78 MNL OL M-KS-288. f. 41/1984/434. 6. e.

79 Uo.

80" A minisztertandcsi hatdrozat kévetkeztében t6bb ponton médositottdk a CS-lakdsprogramot, vo.
21/1985. (XII. 27.) EVM-PM egyiittes rendelet a szocilis kévetelményeknek meg nem felel§ telepek
felszamol4sérol szél6 2/1965. (1. 18.) EM—PM egyiittes rendelet médositdsdrdl (Torvények... 1986:
447-448.

81 MNL OL XIX-A-83-b 3223/1985 (1253. d.)

82 Choli Daréczi Jézsef, az Orszdgos Cigdny Tandcs elndke az imént idézett vélemény mellett érvelt

1986-ban. (Choli Daréczi 1986: 9).
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»A Szdvetség célkitlizései a magyarorszdgi cigdnysdg tdrsadalmi beillesz-
kedését, az ehhez kapcsolddd egyetemes nemzeti és etnikumi kultdra elsa-
jatitdsdt, valamint a cigdnysdg kulturdlis érdekképviseletét, haladé hagyo-
mdnyainak dpoldsit szolgdlja a Magyar Szocialista Munkdspdrt politikdja
alapjdn. (...) A Szovetség mint kulturdlis érdekképviseleti szerv etnikuma-
nak nyelvét, kultdrdjanak haladé hagyomdnyait, a fejlédést segitd, csalddi
és egyéb szokdsait dpolja.”83

Az MCKSZ 1986 oktéberében pedig lapot inditott Cigdny Ujsdg (Romano

Nyévipe) cimmel, a lap prébaszdmai olyan nagy sikert arattak, hogy rovidesen
hiszezer példinyban jelent meg kéthetente. A Cigdny Ujsdg feladatul azt szén-
tak, hogy mutassa be a cigdnysdg hagyomdnyait, egyuttal népszer(sitse a cigdny

irodalmi és képzémiivészeti alkotdsokat.84

Kozdkné Keszei Veronika a Tarcakozi Koordindcids Bizottsdg vezetdje tobbek

kozote a kovetkezdket fejtette ki a kérdéssel kapcsolatban:

»Szdmtalan tanulmdny foglalkozott a ciginyok beilleszkedési problémdi-
val. Szocioldgiai, pszicholdgiai, egészségiigyi, kriminoldgiai stb. szempont-
ok alapjdn rengeteg tandcsi, oktatdsiigyi, orvosi, kriminalisztikai mindsi-
tés késziilt réluk, elemezték életmédjukat, gondolkoddsmédjukat. Maguk
a cigdnyok viszont alig vagy ritkdn éltek a tomegkommunikdcids eszkozok
lehetéségével, hogy »mdsségukat« villalva megismertessenek belsd kiiz-
delmeikkel, hogy kifejtsék sajit véleményiiket az ket mindsité irdsokkal,
nyilatkozatokkal kapcsolatban. (...) Felmeriil a kérdés is, hogy a cigdny
nyelvnek milyen szerepe lehet egy ilyen lapban? Ugy gondolom, az egy-
értelmd, hogy magyar nyelven jelenhetne meg, mivel a cigdnyok, illetve
a szdmba j6hetd irék dontd tobbsége, valamint a »magyar« olvasé sem tud
cigdnyul. Jogos igény ugyanakkor, hogy helyet kapjanak a lapban kétnyel-
v {rdsok is.” (Kozdkné Keszei 1984: 73)

Choli Daréczi Jézsef, az Orszdgos Cigany Tandcs elnoke 1985-ben a HVG-

nek adott interjajdban szintén egy cigdny Gjsdg sziikségessége mellett érvelt:

»Az Gjsdgra feltétleniil szitkség van, ezt a legmagasabb politikai férumokon
is elismerik. Kérdés, vajon cigdny vagy magyar nyelven jelenjék-e meg.
En azt mondom, kétnyelvii legyen. (...) A ciganyoknak anndl is nagyobb
szitkségiik van a lapra, mert lényegében nincs egyéb férum, ahovd mint ci-
gényok fordulhatndnak. Egyel6re csupdn a Kék Fény foglalkozik rendsze-

85 MNL OL M-KS-288. f. 41/1986/468. &. e.

84 MNL OL M-KS-288. f. 41/1987/487. 6. e. Méar 1984-ben a Jel-Kép folyéirat hasibjain Kozakné
Keszei Veronika, Havas Gdbor, illetve Daréczi Agnes egy ,cigdnylap” elinditdsa mellett érvele (ldsd

még: Kozdkné Keszei 1984: 72—73, Havas 1984: 74-75, Daré6czi 1984: 75-77).
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resen a cigdnyokkal, mondanom sem kell, hogy jellegébél fakaddan eléggé
egyoldaltian.” (Choli Daréczi 1985: 63).

1985 méjusdban hozta létre a Hazafias Népfront az Orszdgos Cigdny Tand-
csot, és ennek jegyében készitettek interjat Choli Dardczi Jézseffel, az Gjonnan
létrehozott szerv elnokével, aki az aldbbiakat jegyezte meg egy vele készitett in-
terjuban 1985-ben:

»A népfront mdr kordbban is felkarolta a cigdnysdg tigyét, a mozgalmon
beliil miikodstee a Cigdny Férum, amely a Cigdny Tandcs el6djének is te-
kinthetd. Ez utdbbi testiiletet éppen azért kellett létrehozni, mert a Férum
nem bizonyult elég hatékonynak; hasznos, tartalmas vitdkat rendezett —
minden eredmény és kovetkezmény nélkiil. Az Orszdgos Cigdny Tandcs
a HNF Orszdgos Tandcsdnak véleményezd, ellendrzd, tandcsadd szer-
ve, amely a cigdnysdgot érintd gazdasdgi, szocidlis, kulturdlis dontéseket
kezdeményezi a népfront legfébb testiiletének, illetve ezekrdl véleményt
mond, nyomon kéveti és ellendrzi a végrehajtdst, jelez, ha valamit nem ta-
ldl rendjén. Harmincot tagja van, a megyék, illetve a févdros kiildottei — dl-
taliban a ciginykoordiniciés bizottsdgok titkdrai — képviseltetik magukat
egyes politikai, tdrsadalmi, tudomdnyos szervezetek, igy az MSZMP KB
Tarsadalomtudomdnyi Intézete, a Tdrcakozi Koordindcids Bizottsdg, az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr, s meghivést kapott néhdny cigdny jogisz,
orvos, pedagégus” (Choli Dardczi 1985: 6).

A cigdnysdg kulturélis értékeinek az elismerése és timogatdsa mellett parhuza-
mosan megjelentek kritikai hangok a pédrtdllam felsébb funkciondriusai részérédl
is a pdrtdllam kordbbi cigdnypolitikdjdt illetden. A Hazafias Népfront fétitkdra,
Pozsgay Imre egy vele készitett interjaban, 1986-ban az aldbbi véleményének adott
hangot arra kérdésre vélaszolva, hogy a HNF hogyan ldtja a ,cigdnykérdést™

»Valamennyien kezd8k tanuldk vagyunk ennek a problémdnak a megoldd-
saban. Hiszen hossza ideig azt, hogy cigdnykérdés van Magyarorszdgon,
nem nagyon ismertiik el egyszerlien a cigdnysdg szocidlis beilleszkedési
problémdirdl esett sz6, és ebbdl az aspektusbdl megkozelitve az tigy bizo-
nyos fokig lesiillyedt telepiiléspolitikai, szocidlpolitikai kérdéssé, és ezzel
egytitt valamiképpen a lakdsosztdssd, a beilleszkedést és az asszimildcit
stirgetd politikai magatartdssd. (...) Tehdt egész politikai szemléletiinkben
elérelépés tortént, amikor a tisztdn szocidlis és beilleszkedési problémakor
etnikai kérdésként vetddote fel,” (Murdnyi 1986: 5-6)

A Tiércakozi Koordindcids Bizottsignak a vezetdje, Kozak Istvdnné pedig a
kovetkezdket jegyezte meg a kérdéssel kapcsolatban 1986-ban az Epitésiigyi és
Virosfejlesztési Minisztérium kiadvdnydban:
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»Ma mir tudjuk, hogy téves volt az az elképzelés, amely a hatvanas évek
kozepén alakult ki, hogy a cigdnyok széttelepitésével megoldddik a cigdny-
kérdés. Sokan ugy gondoltdk, hogy a telepi csalddok szétkoltdztetve mds
csalddok kozé automatikusan deveszik a kornyezetiik szokdsait, és teljesen
beolvadnak a lakossig kozé. Az utébbi években azonban egyre szélesebb
korben vélik ismertté, hogy a cigdnysdg nem csupdn egy szocidlisan, kul-
turdlisan hdtrdnyos helyzetben 1év8 népréteg — madr tobbségiik hdtranyos
helyzete ma is vitathatatlan —, hanem egy sajdtos kulttrdval, tradicidkkal
rendelkezd etnikai csoport. Ezért azon tdl, hogy révid tdvon a teljes asz-
szimildcidnak (beolvasztisnak) nincs is realitdsa, az erdltetett asszimildcié
ellentétes szocialista elveinkkel, amelyet a kisebbségek viszonylatdban ta-
nusitunk.” (Kozdkné Keszei 1986: 7)

Az MSZMP KB Politikai Bizottsdga 1988 novemberében napirendre tiizte
a ,Javaslar a nemzetiségi torvény irdnyelveire” cimi elSterjesztésnek a megvitatd-
sdt, mely részletekbe menden taglalta egy tervezett nemzetiségi térvény céljait,
alapelveit, valamint a nemzetiségeknek biztositandé jogokat. A térvény kiadd-
sanak a sziikségességét az eldterjesztett anyag azzal indokolta, hogy a magyaror-
szdgi jogrendszerben nincsenek kell§ mértékben rogzitve a nemzetiségek jogai.
A javaslat t6bbek kozote ajdnlotta a Politika Bizottsdgnak, hogy az irdnyelvek
jelenjenek meg a Tirsadalmi Szemlében, a nemzetiségi szovetségek lapjaiban,
kiilon kiemelve a Cigdny Ujsdgban is. Tovibbd az elSterjesztett anyag zaradéké-
ban az is szerepelt, hogy az érintett szerveknek juttassdk el a nemzetiségi tor-
vény irdnyelveirdl sz616 hatdrozatot az érintett szervek, illetve a nemzetiségi szo-
vetségek vezetdnek, valamint a Magyarorszdgi Cigdnyok Kulturdlis Szovetsége
elnkének. A Politikai Bizottsdg a napirend zdrdsaként gy hatdrozott, hogy
a szitkséges javitdsokat kdvetden a javaslatot a Kézponti Bizottsdg elé terjeszti.®
Tovabb4 lehetdvé tette, hogy a magyarorszdgi cigdnysdg kezdeményezze nemze-
tiségként valé elismerését:

»A Politikai Bizottsdg hatdlytalanitja 1961-es és 1979-es, cigdnysagrol sz6-
16 hatdrozatdnak azt a részét, amelyben a cigdnysdgot etnikai csoportnak
mindsiti, és elveti nemzetiségként valé kezelésiiket. Ez politikai oldalrél
lehetéséget ad arra, hogy a torvény életbelépését kovetden magukat ci-
ganynak vallé dllampolgdrok megbizdsibdl szervezeteik kezdeményezhes-
sék nemzetiséggé valdsukar.”86

8 MNL OL M-KS 288. f. 5/1988/1043. 8. e. A javaslatot a 1988. november 22-én az MSZMP Kéz-
ponti Bizottsdga elfogadta, tovdbbd helyeselte, hogy az anyag jelenjen meg a Tirsadalmi Szemlében,
a nemzetiségi sz6vetségek lapjiban, melybe beleértették a Cigany Ujsdgot is. MNL OL M-KS 288. f.
4/1988/246-247. 8. e.

A tovébbi fejleményekrdl ldsd bévebben: Dobos 2011: 110-126.
8 MNL O1L M-KS 288. f. 5/1988/1043. §. e.
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Osszegzés

A pértallam kiépiilésével a hatalom az azt megel6z8 idészakhoz hasonlésan —
néhdny kezdeményezést leszdmitva — kozegészségligyi és rendészeti kérdésként
tekintett az Ggynevezett ,cigdnykérdésre”. Kézponti irdnyelv hidnydban az Egész-
ségligyi Minisztérium, a Beliigyminisztérium és az érintett tandcsok a maguk
beldtdsai szerint jértak el a cigdnysdgot illetden. Az 1950-es évek mdsodik felében
néhdny felsébb szerv kezdeményezésére megalakult a tiszavirdg életi Magyaror-
szdgi Cigdnyok Kulturdlis Szovetsége, valamint a tandcsi appardtusra hagyatkozé
felmérésekbe, adatgytjtésekbe kezdtek. Az 1961-es pdrthatdrozat kiaddsdval az
MSZMP KB Politikai Bizottsdga lefektette a pdrtallam kényszerasszimildcids
cigdnypolitikdjdt, illetve célul tlzte ki a magyarorszdgi cigdnysdg lakhatdsi, ok-
tatdsi, foglalkoztatdsi helyzetének a megjavitdsit. Az 1960-as években a cigdny-
sdg beiskoldzdsa, a cigdnytelepek felszdmoldsa, valamint a cigdnyok foglalkoz-
tatdsa jelentette a legfébb problémdt. Az 1970-es évek mdsodik felére a kezdeti
nehézségek részleges megolddsdval Gjabb kihivdsokkal szembesiilt a hatalom:
a cigdny gyermekeket ugyan sikeriilt beiskoldzni, de nem fejezték be az dltaldnos
iskoldt, a cigdny munkavéllaléknak volt ugyan munkdjuk, de rendre betanitott
vagy segédmunkdsként tudtak csak elhelyezkedni. A cigdnytelepek felszdimoldsa
elérehaladt, de a szegregdcié kordntsem sziint meg, csak mds formdkat kezdett
olteni. A pédrtdllam kényszerasszimildcids cigdnypolitikdjanak a kibontakozdsit
a helyi szint(i bdstydi, az illetékes tandcsok, oktatdsi intézmények, vdllalatok aka-
dalyoztdk meg. Komoly ellentét fesziilt a felsébb akarat, a koézponti irdnyelv és
a helyi szintl funkciondriusok, valamint a nem ciginy lakossdg érdekei, elgon-
dolésai kozotr. Altaldnossigban megdllapithaté, hogy a ,ciginykérdésnek” va-
lamennyi teriiletén az egymdssal ellentétes irdnyd torekvések eredményeképpen
félmegolddsok sorozatai keltek életre. A tandcsok a kozigazgatdsi teriiletiikon 1évé
cigdnytelepeket nagyrészt felszimoltdk, de ,modernebb cigdnytelepeket” hoz-
tak létre az egy tombbe épitett CS-lakdsok révén. A cigdny gyermekeket ugyan
beiskoldztik, de gomba mddra szaporodtak a cigdnyosztilyok, illetve gyakran
gybdgypedagogiai intézményekbe soroltdk Sket, fenntartva az elkiiloniileségiiket.
Hasonlé folyamatok jétszdtak le a foglalkoztatds terén is, munkdt adtak a cigdny
munkavillaléknak, de ,cigdnybrigidokba” osztottédk be 8ket, és ,cigdnyszak-
mdk” jottek [étre. Az 1980-as évekre vildgossdg vilt, hogy a kényszerasszimildcios
cigdnypolitika megbukott, a cigdnysdg elkiiloniiltségét csak részben sikeriilt fel-
szdmolni. Részben az imént emlitettek hatdsdra megkezd8dott a magyarorszdgi
cigdnysdg kultdrdjinak, nyelvének a tdmogatdsa, létrejohetett a Magyarorszdgi
Cigdnyok Kulturélis Szovetsége, amely szervezet lapot is indithatott. A cigdnysdg
nemzetiségként valé elismerésének az utjdbol 1988-ban elgorditették az utolsd
akaddlyokat is.
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BErEs TiBOR

AZ ELELMISZER-UZSORAROL

Az uzsora jelenségével foglalkoztunk egy kordbbi tanulmdnyunkban,! de
kiilondsebb visszhang nélkiil maradtak felvetéseink. Nem hozott eredményt
javaslatunk, miszerint az uzsordnak mind a keresleti, mind a kindlati oldaldt
érintse egy esetleges kormdnyzati beavatkozds. Ez a javaslatunk éppannyira
nem hozott eredményt, mint ahogy a renddrség kampdnyszer(i, demonstrativ
fellépése sem.? Hidba az ismertté valt, uzsordhoz kot8dé blincselekmények
névekvd szdma, ha a feljelentések el sem érnek a videmelésig, vagy ha mégis,
azok a birdsag eldtt elvéreznek. Az uzsora kdrtékony hatdsa az elmult években
nemhogy csékkent volna, Gjabb formdi a par évvel ezel6tti helyzethez képest
is nagyobb bajt okoznak a fertézétt teriileteken. Epp tigy, mint amikor egy
amugy is kdrtékony virus veszélyét tetézik annak mutdciéi.

Egy cserehdti hdromszdz {8s falubdl nemrég vitték el az ismert uzsordst, de a he-
lyiek szerint nem sok minden valtozott, mar ami az & helyzetiiket illeti, az taldn
inkdbb romlott. Annyi csak a kiilonbség, hogy most mdr a polgarmester lépett
a korabbi uzsords helyébe. Nem tigy, hogy a polgdrmester elkezdett pénzkoleson-
zéssel foglalkozni, hanem a mdsik uzsords, a konkurens indult a vélasztdson, és
megvélasztatta magdt polgdrmesternek, majd feljelentette a versenytdrsat, igy
egyediil maradt a piacon (ha a csalddtagjait nem szdmoljuk), igy még a ,termékét
is Gjradrazhatja”.

Az uzsora alapmodellje végteleniil egyszerti: valaki pénzt ad koleson a pia-
con ,szabdlyosan” megszerezheté kolcsonok kamataihoz képest joval magasabb
kamatra. Ennek a legegyszer(ibb véltozatnak a feltétele, hogy a hitelfelvevének
nincs mds lehetdsége mashonnan pénzt szerezni, igy rdkényszeriil az irredlisan
magas kamattal megfejelt pénzkolcsonzésre. Az uzsords az tigyfelének a kiszol-
géltatott helyzetével tisztdban van, igy a kamatszintet is ennek megfelel6en hatd-
rozza meg. Azt is tudja, hogy akdrmennyire is hatékony az adésdg behajtdsiban,
elé-eléfordul, hogy nem kapja vissza a pénzét, igy ez is a kamatot néveld tényezd.
Tiszta bankolds, azzal a kiilonbséggel, hogy nem a torvényes keretek kozt zajlik,
a keretek kiszdmithatatlanok, onkényesek és kegyetlenek.

! Béres Tibor — Lukdcs Gydrgy (2008): Kamatos pénz a Cserchdton. Esély, (19), 5, 71-97. http://www.
esely.org/kiadvanyok/2008_5/BERES.pdf (utolsé letsleés: 20115. 09. 25.)

2 http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/uzsora-buncselekmenyek-az-
elmult-harom-honap (utolsé letsleés: 20115. 09. 25.)
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Az uzsora tovibbfejlesztett véltozata, amikor a hitelre nem is a ,megfontolt
gazddlkodds” szerinti célra van sziitksége a hitelfelvevének, hanem az uzsords
szinte raitukmiélja a pénzt, § meg ,elveszi” azt. Ez az dllapot ott jellemzd, ahol
a pénz fogalma, kezelése annyira eltér mdr a megszokott, jézan ész szerintitdl,
hogy a pénzzel megszerezhet$ pillanatnyi 6rémhéz semmi mds nem mérhetd.
A mélyszegénységrdl van sz6, amikor a folyamatos éhezés, nélkiilozés eltompitja
az uzsorakoleson veszélyével kapcesolatos dvatossigot. Igen, ezek az esetek, amikor
a pént kéldra-csipszre koltenének legszivesebben az emberek. Es ezeket a helyzete-
ket nincs joga elitélni olyanoknak, akiknek nem kell sokat gondolkodniuk azon,
vajon a kola helyett biorépalevet, csipsz helyett buzacsira-saldtdt vdsdrolndnak.
Alighanem e kettére még nem koltottek uzsorakslesonbél.

A fekete drdgaautd lassan megy végig a falu utcdjin. Ablaka lehajtva, han-
gosan ordit a zene beldle. A sztereotipidknak megfeleld kinézetd uzsords odaint
egy negyven koriili, sokgyerekes cigdnyasszonyt az aut6hoz, és elévesz egy koteg
pénzt.

,—Hogy néz ki a gyereked, nem szégyelled magad?

—Mikor evett rendesen? Urad kijétt médr a bortdnbél?

—Tudod, hogy nincs pénziink. A csépé mdr elfogyott, kozhaszntira meg
nem hivnak be.

(Az uzsords eldvesz egy kiteg pénzt. Egy tizezrest meglobogtat.)

—Itt van, adok.

—Nem kell, még felvagyok egy 6tossel.

—Nincs mit ennetek, vedd el! Majd odaadod az 6tdssel ezt is, meg ami
jar.

Az asszony rdnéz a pénzre, elveszi. A tartozdsa igy a kezdeti tizezerr8l (mert az
otezres téketartozds a valdsdgban tizezer a havi kamattal egyiitt) harmincra né.

A médidban az uzsora leginkabb ugy jelenik meg, hogy rendszerint valami,
a kozvélemény dltal egydntetlien elitélhetd blincselekmény kotddik a behajtds-
hoz. Taldn ezért is van, hogy mostandban kevesebbszer talilkozunk ilyen hirek-
kel, ugyanis az uzsordsok mdr valtoztattak a behajtds médjan.

A behajtds sokat egyszer(isddott azzal, hogy az elkovetdk egyszerlien elveszik
a sértettek bankkdrtydjdt, és amikor megérkezik a sértett bankkdrtydjdra annak
jovedelme, egyszerten felveszik a pénzt. Aztdn annyit adnak vissza bel6le, épp
annyit, amennyibdl nagyjabdl egy hétig lehet az alapvetd élelmiszereket megvid-
sarolni. Utdna ismét menni kell ,elvenni” a pénzt az uzsordstdl. Ezzel a kiszolgdl-
tatottsdg egy magasabb szintre Iép, hiszen az uzsora dldozatdnak szdmadra elveszik
annak a lehetésége, hogy maga dontson a havi jovedelmének a felhasznaldsarol,
azaz arrdl, hogy akdr joszdntdbdl, akdr kényszer hatdsdra mennyit és mikor fizet
az uzsorasnak. Kaphat vissza valamennyit a jovedelmébdl — de ennek az osszeg-
nek a nagysdga teljes egészében az uzsords megfontoldsdn malik.
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Mira ez a médszer is talhaladottd vélt. Az uzsora legjabb valtozata az élelmi-
szer-uzsora, amely kétségteleniil nem eldzmények nélkiili. Nincs dokumentdlva,
de a boltokban mindig is lehetett hitelre vdsdrolni. Ha nem igy lenne, aligha le-
hetne majd’ minden cserehdti boltban ldtni az el8re gydrtott tdbldt: , Hitel nincs!”
Hitel persze van, a kérdés, hogy az idegenek eldl eltitkolt lehetéséget az adott
bolt milyen feltételekkel nyujtja. Kamatmentesen vagy kamattal, s ha kamattal,
az mekkora. A legdlis boltokban azonban inkdbb a kamatmentes vagy legfel-
jebb 20-30 szdzalékos hitel jérja, mivel a boltok mikodése szdmos engedélyhez
kotote, talzottan is ldtszanak ahhoz, hogy bele merjenek vdgni az uzsoraszint(i
hitelezésbe.

Az élelmiszer-uzsora kezdeményezése egészen mds irdnybdl érkezett. A helyi
viszonyokat valamennyire ismerdk szdmdra nem meglepd, hogy az elsé élelmi-
szer-uzsordsok a helyi tdrsadalomban viszonylagos stabil egzisztencidval birdk
voltak, azaz a nyugdijasok, rokkantnyugdijasok. Azok, akiknek rendelkezésiikre
dllt valamennyi jévedelem, felhaszndlhaté téke és nem utolsésorban olyan autd,
amivel meg lehetett tenni az eleinte miskolci, aztdn szlovdkiai, mostanra lengyel
utakat. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy miért nem a pénzuzsoraval foglalkozék
véltottak az élelmiszer-uzsordra, kiterjesztve igy tevékenységiiket. Erre valdszi-
nileg az a magyardzat, hogy az uzsordsok iizlete e nélkiil a plusztevékenység nél-
kiil is m(ikodott, nem volt motivécidjuk a valtoztatdsra. (Természetesen taldlunk
olyan élelmiszer-uzsordval foglalkozdkat, akik pénzt is adnak kolcson, esetleg
azzal is kezdték, észrevételiink a tendencidra vonatkozik.)

Van azonban még egy lehetséges magyardzat. Az uzsora még a Cserechdton
is negativ megitélés ald esik, még ha a mindennapi élet részét képezi is. Ebbe a
stigmatizalt tevékenységbe nem szivesen vdg bele olyan személy, aki ad valamit
a sajat morélis megitélésére. J6llehet uzsordssd vilni nem nehéz egy olyan kor-
nyezetben, ahol a pénzhidny? miatt a pénzkolcsonzés hétkdznapi dolog, és a fel-
szdmitott kamat nagysdgdnak a megitélése kérdéses csupdn, az élelmiszer-uzsora
esetében mds a helyzet. Amig a pénzhaszndlat dijinak megéllapitdsakor kevésbé
szamitédik be a kolcsonzés koltsége (azaz nincs konkrét és kimutathaté kolesé-
ge a kolesonzésnek az esetleges egy-két vissza nem fizetett hitelen kiviil), addig
az élelmiszer-uzsordnak vannak kimutathaté és bdr nehezen 6sszegszer(isithetd,
de konkrét id8- és energiardforditdsbeli koltségei. Azt az egyszeri bardti szives-
ségen tul senki nem vdrhatja el a mdsikedl, hogy rendszeresen szallitson neki
Lengyelorszagbdl vagy barhonnan élelmiszert vagy barmi mds sziikséges termé-
ket. Az a tény pedig, hogy ki kell termelni az tizemanyag, jdrm(ihasznélat, dru-
alap, személyes tevékenység koltségét, képes eloszlatni azt a erkélesi gdtat, hogy
az eladott javak dra jéval a beszerzési koltség folott legyen. Az drrés nagysdgdnak
a megitélése mdr kevésbé annyira érzékeny kérdés erkolesileg, mint az uzsordzds

alapmodelljének elfogaddsa.

3 ’Cash-poor’ kdrnyezet, ahogy egy kiilfldi szakértd ezt a helyzetet jellemezte.
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Az uzsora gyakorlata az elmdlt par évben abban is véltozott, hogy az uzsori-
sok beldttdk: nekik sem érdekiik a kordbbi években, a médidban is bemutatott
»agressziv modell”. Nekik sem érdekiik éveken keresztiil benne tartani az irredlis
kamattal ebben a csapddban csalddokat, mert azok fizetési potencidlja nem fog
javulni, tobbet nem remélhetnek téliik, és a behajtds, fenyegetés is csak felhivja
a figyelmet rdjuk.

,Ez itt mar nem Ozd. Itt mdr nincsenek verések, durva dolgok. Akinek
adnak, azt addig békén hagyjik, amig ki nem fizeti az elején megéllapitott
osszeget. Az mdr nem novekedik hetente, havonta. Azt viszont meg kell
adni, addig nem kap djabb kélcsont, élelmet, italt, dohdnyt, amig meg
nem adta. Igy maguk igyekeznek a legjobban kifizetni az ezerkétszdz fo-
rintos krumplit, aminek a boltban hdromszdz forint az dra.”

Az élelmiszer-uzsora elinduldsihoz t6bb tényezd egyiittes megléte kellett.
A cserehdti kisfalvak élelmiszerrel (de mdra bdrmi mds szolgdltatdssal) valé el-
ldtdsa gazdasdgilag fenntarthatatlannd vilt. A lakossdgi jovedelmek csokkenésé-
nek hatdsa vélhetSen azért most jelenik meg példdul az élelmiszer-uzsora formd-
jdban, és nem a 2000-es évek elején, mert hidba csokkent szinte folyamatosan az
itt élék jovedelme, ami szinte kizdrdlag a szocidlis transzferek kiilonféle formdi-
bél 4ll, az idésebb emberek nyugdija még jelentett valamennyi vésdrléerdt. Ez
a bevételforma azonban az id6 muldséval megszlint. A mdsik, ezt a hatdst kés-
leltet$ ok a kisboltok tehetetlenségi helyzete volt, ugyanis ezek is jobbara kény-
szervallalkozdsok voltak, s nem volt lehetdségiik a veszteség nélkiili tevékeny-
ségvaltdsra, a véllalkozds legaldbb nullszaldés felszdmoldsdra. Mdra azonban
a kistelepiilések — jelenleg kortilbeliil 6tszdz f6nél htizndnk meg azt a hatdre, ami
alatt mdr nincsenek boltok — élelmiszerboltok nélkiil maradtak. Ha valakinek
alapélelmiszerekre van sziiksége, 4t kell mennie a szomszédos nagyobb telepiilés-
re bevdsdrolni, ami id§ és koltség. Van lehetésége tovabba arra, hogy a piaci rést
felismeré mozgé boltosndl vdsiroljon (hetente kétszer jarnak a furgonok), de itt
is szembesiilnie kell a relative magasabb drral, a vélaszték sztikosségével és azzal
a ténnyel, ami a legfontosabb: Hitel nincs!

Az élelmiszer-uzsora kialakuldsdnak mdsik fontos oka a hatdrok 4tjarhatévd
véldsa, eltinésiik Szlovdkia és Lengyelorszdg felé. Nincs tobb hatdrellendrzés,
behozott drukra vonatkozé korldtozds. Ebben az irdsban nem feladatunk annak
targyaldsa, hogy miként lehetséges még a forint drfolyamdnak gyengiilése mellett
is az, hogy a lengyel élelmiszerdrak tobbnyire jéval a magyar drak alatt vannak.
Ezt a tényt pdr éve felfedezték azok a mdr kordbban emlitett, viszonylagos pénz-
tigyi stabilitdssal rendelkez8 emberek, akik nem riadtak vissza a mintegy kétszdz
kilométeres, hdromoérds attdl a legkozelebbi lengyel hatdrdtkel8ig, bevdsdrlokoz-
pontig. Eleinte csak maguknak hoztak alapélelmiszereket és olyan tipikus lengyel
drukat, amelyek valéban olcsébbak az itthoni hasonlé termékekhez képest, vagy
nincsenek is forgalomban. (Ilyen példdul a papirdobozokban drult t6bbféle ap-
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résiitemény, ami ma is az egyik legkedveltebb cikk.) Ezutdn szivességbdl hoztak
ezt-azt a rokonoknak, kozeli ismerdsoknek, majd ennek a kornek a kitdguldsdval
gyorsan kialakult a ma ismert élelmiszer-uzsora rendszere.

A péréves egyterl autd késd délutdn érkezik haza. Ez a héten mdr a mdsodik
fuvarja. Elég a faluban pdr embernek odakészonni, hogy tudjik, lehet menni
a megrendelt druért. Pdr 6rdn beliil majdnem mindenki elvitte a sajdt dolgait,
most mdr csak azok nézelddnek, akik a megrendelteken feliili dolgokbdl szeret-
nének vésdrolni. A legnépszer(ibb ilyen termékek a szdlas dohdny, a dobozos bor
(aminek literéért ilyenkor mdr akdr 3000 forintot is kell fizetni, ha nem aznap
fizetnek érte) és természetesen a mdr emlitett aprdsiitemény.

L.-né megkapta az 6t kilé krumplit, tiz kil6 lisztet, két csomag dohdnyt, de
még szétnéz kicsit. Eddig hétezer forintndl tart. A tizesbdl hdromezer visszajdrna,
de a gyerekeknek is szeretne vinni valamit. A hdzigazda felesége épp kibont egy
kil6s stiteményt, hogy érdemes megkdstolni, elég j6 dron van. Ezerdtszdzért oda-
ad egy csomaggal. Akkor legyen kettd, tényleg megéri, gondolja L.-né.

Ezekért a dolgokért nem kell most fizetni, csak annak, aki tud. Elég lesz,
amikor megérkezik a csalddi p6tlék, segély, a kozhaszniért fizetett bér. A beszer-
z6 mindent vezet a fiizetébe, ki mennyivel ,maradt fenn”. Ha valaki nem fizet,
akkor & tobbet itt nem vdsdrol, mehet a legkozelebbi telepiilés boltjdba a napi egy
busszal, varhat ott a visszajovére hdrom és fél 6rdc, és fizethet a buszért hatszdz
forintot. Es ott persze nem lesz hitel.

Az élelmiszer-uzsora megitélése — csakiigy, mint a hagyomdnyos uzsordé —
problémds, mivel képlékeny az a hatdr, mikortdl beszélhetiink visszaélésrdl, ki-
zsékmdnyoldsrdl és meddig tekinthetd ez a tevékenység johiszemi szolgaltatds-
nak. Az a tény, hogy a szolgaltatdst igénybe vevSk alapesetben nem férnek hozza
a boltokhoz, indokolttd teszi azt, hogy aki az autdjdval tud nekik segiteni, az meg
is tegye. Ennek kéltsége van (vannak, akik tizleti modellje sokkal egyszeribb:
csupdn azt véllaljdk, hogy hetente egyszer elviszik a miskolci bevédsarlékdzpontba
az alkalmanként pdrezer forintot fizetd embereket), amit szeretne a szolgdltatdst
nyjté kifizettetni. Ha napi hat 6rdt kell autézni, majd bevésdrolni, ennek a rafor-
ditdsnak a kifizettetése is jogosnak tlinhet (s itt van az a pont, ami miatt az élel-
miszer-uzsora alapjaiban kiilonbozik az uzsordtdl: itt azért mégiscsak nydjranak
valamiféle szolgdltatdst is a kolcsonzésen feliil). A kérdés, hogy mikortdl tekint-
hetd méltdnytalan extraprofitnak a termékekre terhelt haszonkulcs. A hdromszdz
szdzalék egészen biztosan az.

Nem egyértelmien aldtdmaszthat6 az a mesés olcsdsdg, amirdl a cserehdtiak
beszdmolnak a lengyel drak esetében. Ellendriztiik az egyik legnagyobb bevasar-
16kdzpont drait néhdny népszeri cikk esetében, és a kapott eredmény szerint az
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drak tobbségiikben a lengyel drak felé lejtenek, de eléfordul, hogy a magyar drak
az alacsonyabbak.*

Lengyel 4r Magyar 4r, Ar az uzsorsnil,

(Tesco), Ft Ft Ft
Tej, 11, 1,5% UHT 121,1 179 If;rt‘;r};‘l’;‘(‘jf
Cukor, 1 kg 130,6 146 n. a.
Csdszdrszalonna, 1 kg 795,0 1799 3000
Edami sajt, 1 kg 940,9 1999 n. a.
Fehér kenyér, 1 kg 217,4 249 500
Tojds, 10 db 267 410 500
Narancslé, 11, 100% 218,1 265 n. a.
Erolaj, 11 352,3 319 n. a.
Omo mosépor, 1 kg 364,7 555 n. a.
Rizs, 1 kg 691,5 430 n. a.
Sertéscomb, 1 kg 728,7 1099 3000-3500
Krumpli, 1 kg 53,2 120 300-500

Ezeket az adatokat csupdn az 6sszehasonlitds kedvéért kozoljitk. Az élelmiszer-
uzsordval foglalkozék beszerzése nem korldtozddik nagy bevasarlékozpontokra,
a hatdron erre a fajta kereskedelemre tobben specializdlédtak. Ezek a hatdrhoz
kozel mikods ,gardzsboltok” még a bevasirlékozpontokhoz képest is alacso-
nyabb drakkal dolgoznak. Népszer(i termékiik példdul a ,dobozos bor” (6x2 1,
2400 forintért), amit otthon mdr aznap tizezer forintért adnak el. De itt lehet
megvésdrolni a népszerti dobozos aprésiiteményt (488 Ft/kg, otthon 1500-2000
Fo), tortdt (600 Ft, otthon 3000 Ft) vagy a vdgott dohdnyt (3400 Ft, otthon 8—10
ezer Ft).

Mint ldthatd, sok esetben nincs rogzitett dra a termékeknek. A ,vdsdrldskor”
gyakran hangzik el a mondat, hogy vidd csak el, majd fizetsz, ha lesz mibél. Az
uzsords felirja az elvitt tételeket a fiizetébe, de annak drazdsdt mar késdbb, a vevd
jelenlétének hidnydban végzi el. Az drképzést csak igen kis mértékben befolya-
solja a beszerzési dr, sokkal inkdbb szdmit az uzsords és vevd kozti tdrsadalmi

4 Az bsszehasonlitds alapja a Tesco online kereskedelmében feltiintetett drak listdja volt azonos para-
méterti termékek esetében. Tébb elérhetd marka esetében mindig a legolcsdbb, a kategéridnak megfe-
lelé terméket vettiik alapul. Az adatgy(jeés idépontja 2015. februdr 22. Ebben az idépontban a forint
drfolyama viszonylag kedvezdtlen (1 z1=72,94 Fo) volt, ezért figyelembe kell venni, hogy az adatkozldk
tapasztalatai egy kedvezdbb drfolyam esetében keletkeztek, igy az dsszehasonlitott drakndl a lengyel
esetében célszerti koriilbeliil 10%-kal alacsonyabbat figyelembe venni (1 zl= 68,0 Ft — 2014. decemberi
dtlag).
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tavolsdg, az uzsords pillanatnyi hangulata, mohédsdga és legféképp a vdsdrlds és
visszafizetés kozt elteld id8 hossza.

A cserehati térségben dolgozo renddrjarér pontosan ismeri ezt a jelenséget.
Azt is figyelemmel kovette, ahogy a hagyomanyos uzsoras tevékenység atala-
kult élelmiszer-uzsorava.

»A pénzes uzsordn, ha nem is gyakran, de meg lehetett bukni. Amikor
megtaldltdk a fiizetet az uzsordsndl, rogton volt tdrgyi bizonyiték. A ka-
jandl ilyen nincs. Amikor az uzsords mdr elégé megszedte magit, nyitott
egy boltot, és ott egyszer(ibben megy ez az egész. Bemegy valaki, hazaviszi
a dolgokat, a boltos pedig egyszertien csak hiromszor, négyszer tébbet tesz
zsebre. A pénztirgép sem mutatja ezt, mert abba a normal 4r keriil.”

A rendér szerint senkinek nem érdeke ennek a rendszernek a felszdmol4-
sa, mert ha ezek a ,boltok” nem lennének, akkor még ez a lehetdség sem lenne
a leginkdbb kiszolgaltatott helyieknek elérhetdek.

A rendérok tehetetlenek annak ellenére is, hogy pontosan tudjik, kik végzik
ezt a tevékenységet.

»Nincs mdr hatdr, bdrki kimehet Szlovékidba, Lengyelorszdgba, és hoz-
hat haza utdnfutéval is élelmiszert. Mikor megéllitom kozuti ellendrzésen,
és tiz tdlca stitemény van néla, kérdezem, hogy ennyi meg kinek lesz, az
a vilasz, hogy a gyerekeknek, mert nagyon szeretik. Legfeljebb azért tu-
dom felel8sségre vonni, mert tdl van terhelve az utdnfuté. De ezért csak
kinevetnek, és kifizetik az ot-tizezres birsdgot.”

A sértettek mindent elmondanak a jaréroknek, hogy és mint zajlik ez az egész
folyamat, de a jegyzékonyv aldirdsit mdr senki nem vallalja. Operativ eszko-
z6kre, akdr lehallgatdsra a helyi rendérok nem tdmaszkodhatnak. ,, Hatdskor van
meg illetékesség. Ezek az iigyek pedig nem olyan silyiak, amik a magasabb szintii
dontéshozdkat érdekelnék.”

A mélyszegénységben nemcsak a jovedelemhidny, a vagyontalansdg és az
immobilitds a szornyd, hanem az a dinamika, ahogy ebben a tdrsadalmi réteg-
ben folyamatosan alakulnak ki Gjabb és tjabb (6n)kizsékmdnyoldsi formdk, még
nehezebbé téve a mindennapi létezést, ha még egydltaldn lehetséges. Ahogy az
uzsora, Ugy az élelmiszer-uzsora is csak ott létezhet, ahol hidnyzik valamelyik
szolgdltatdstipus, ugyanakkor az erre vonatkozé igény (kereslet) mégis létezik. Az
uzsora részben a hidnyzé legélis hitelezési tevékenység kovetkezménye. A bankok
kivonultak errél a teriiletrdl, mivel nem érte meg fenntartani ezeken a teriileteken,
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ebben a tdrsadalmi rétegben a hagyomdnyos hitelezési tevékenységet.> Az utolsé
még legilis hitelez8k az Gn. gyorshitelek nyujtéi voltak, akiket gyakran ért kritika
az éves akdr 150 szdzalékos kamat miatt. A hagyomdnyos terminolégia szerint ez
is béven beliil van az uzsora fogalmdn, de kivonuldsukkal teret adtak az immadr
illegalis uzsordsoknak, akik mdr havi 100 szdzalékos kamatot alkalmaznak.

Az élelmiszer-uzsora megjelenése is ,hidnytiinet”. Egyszerre valasz a kiske-
reskedelmi szolgdltatds megsziinésére,a pénziigyi instabilitds és a fizetéképesség
részleges hidnydra. Az utébbi alatt azt értjiik, hogy az érintett hdztartdsok hi-
dba rendelkeznek — még ha alacsonynak is tekinthet§ — jévedelemmel, ha an-
nak felhaszndldsakor kiszolgdltatottak az uzsorahitel torlesztésének, magdnak az
uzsordsnak és a mélyszegénységre jellemzd fogyasztdsi mintdknak. Azaz még ez
az alacsony jovedelem is tobbre lenne elég, ha méltdnyos médon lehetne felhasz-
nalni, és valédi pszicholdgiai déntési helyzetben lenne az érintett. A valédi don-
tési lehetdséghez ebben az esetben hdrom tényezdnek kell teljesiilnie: (1) kiilsd
kényszer nélkiil hozhassa meg a dontést arrél, mire fog az adott hénapban kélteni
(természetesen ahol ez még értelmezhetd, ugyanis a koziizemi szolgaltatdsok di-
janak beszedésére nem érvényes); (2) legyen valédi dontési és mérlegelési lehet-
sége, ne csak a rossz és még rosszabb feltételek koziil vélaszthasson; (3) a tartds
nélkiilozéssel egyiitt jaré fogyasztdi éhség kényszerének nyomadsa is enyhiiljon (ez
a sokszor kritizalt jelenség: ,,ha pénzhez jutnak, rogton minden hiilyeségetr megvesz-
nek a gyereknek”, szakszer(i terminussal: kompenzicids fogyasztds).

A helyi rendér szerint a megoldds az lenne, ha felviligositandk az embereket,
miért kdrtékony mindez, miért nem érdemes elfogadni ezeket a termékeket még
akkor sem, ha épp nagyon sziikség van rdjuk. Emellett persze kellene a poltikai
akarat is, hogy valéban kiadja egy bir6 az engedélyt példdul a lehallgatdsra, ope-
rativ adatgyjtésre. De ez is csak akkor lehetne megoldds, ha az érintettek nem
lennének annyira kiszolgéltatottak anyagilag, hiszen a jovedelmiik jelenleg nem
teszi lehet6vé azt, hogy ne essenek olykor ebbe a csapddba.

»Ezek az emberek sokszor csak dolgozni akarnak, és most is jott hozzdm
valaki, hogy lenne munkdja az erdén, de ahhoz ennie kellene. Mehetne
az uzsordshoz, ahol kétezerre hdrmat kell egy héten beliil megadnia, de
legaldbb kapna annyi ételt, amivel el tud menni dolgozni. Kit6l mdstdl
kapna? Most ilyenkor én mit csindljak, adok, ha tudok. De én sem tudok
mindig.”

5> Az effajta hitelezési tevékenységert, hiteltermékeket nem erre a célcsoportra tervezték, fejleszeették,
hanem a kézéposztdly igényeire. Azaz nincs azon mit csoddlkozni, hogy a mélyszegény hdztartdsok
esetében nem miikddik az, ami egyébirdnt a kozéposztilybeli csalddok esetében sem mdr igazdn. Az
Autonémia Alapitvany az elmult par évben kisérleti projektjeiben bemutatta, hogy igenis lehetséges
olyan hitel-, s6t megtakaritdsi program miikédtetése, amely ebben a célesoportban is pénziigyileg fenn-
tarthaté médon miikédtethetd.

100 esély 2015/5



Béres Tibor: Az élelmiszer-uzsorarél

Egy tisztességes haszonkulccsal dolgozé bolt 6Gnmagdban mar nem lenne meg-
oldds ezeken a telepiiléseken, mert nem lenne olyan szabad forrds (a beérkezd
jovedelem, amely felhaszndldsirdl az esetleges vdsdrlok szabadon donthetnek),
ami fenntartand azt. Azt is litjuk, hogy az uzsora (legyen hagyomdnyos vagy
élelmiszer-uzsora) elleni csupdn adminisztrativ eszkozokkel folytatott kiizdelem
eredménytelen az itélettel végz8dd birdsigi itéletek szdma alapjdn, de azért is,
mert egy-egy lefogott uzsords helyébe, mint ahogy a cdpa fogai egymdst valtjdk,
azonnal Gjabb lép. De — és ez legaldbb annyira fontos — azért sem lenne sikeres az
uzsora kindlati oldaldnak nulldra csokkentése, mert akdrmennyire paradoxnak is
tlnik, a révidebbet igy is a kiszolgdltatott hdztartdsok hizndk: még ez a pénz-,
illetve élelmiszer-beszerzési forrds is idélegesen megsziinne.

Megoldis lehet, ha a keresleti oldalon is olyan megoldds sziiletik, amelyik
ezekkel a dilemmdkkal képes szdmolni. Kollégdimmal olyan ,szocidlis bolt™®
koncepcidjat dolgoztuk ki, amelyik heti rendszerességgel biztosithatnd (hdzhoz-
szdllitdsos formdban) a részt vevd csalddok szdmdra az alapélelmiszereket egység-
csomagban (aminek tartalma a jév6ben csalddonként médosulhat). A csomag
osszedllitdsdt az érintett csalddok korében végzett felmérés elézte meg. A csomag-
ban 1év4 élelmiszerek dra a kistérségben elérhetd legalacsonyabb kiskereskedelmi
bolti dr 115 szdzaléka, s ez fedezi a kiszdllitds koltségét, tovabbd remélhetdleg
biztos forgalmat generdl egy unids finanszirozdst projekt keretében mdr elindult,
egyébként is tartés munkanélkiilieket foglalkoztat6 boltnak.

A kezdeményezés Ujszerliségét azonban nem is annyira a csomagkiszéllitds,
hanem a finanszirozdsi konstrukcié jelenti majd. A jelentkezé hdztartdsoknak
nem a helyszinen kell majd a csomagokért fizetni, hanem folyamatos megbizdst
kell adniuk a bankszdmldjukat vezetd banknak (takarékszovetkezetnek), hogy
minden hénapban a heti kiszéllitdsnak megfeleld osszeget (eléreldthatélag havi
10-12 ezer forint hdztartdsonként) utaljanak 4t a boltot mtikédtetd szocidlis sz6-
vetkezetnek. A folyamatos megbizdssal és dtutaldssal lehetévé vilik, hogy ez az
osszeg kikeriiljon az uzsords rendelkezési korébél, hogy ne kelljen a fizetés aktu-
saval veszélyeztetni magdt, kockdra tenni hetente a dontés kimenetelét.

Ezzel a fizetési konstrukciéval garantdlni lehet, hogy a bevont csalddok min-
den héten biztosan hozzdjussanak a minimélisan sziikséges alapélelmiszerekhez,
igy a minimadlis létfeltételek biztositva legyenek, ami eddig megoldhatatlan prob-
léma volt a térségben él6 gyerekek szdmdra.

Legvégiil, az elképzelés legfontosabb erényének azt tartjuk, hogy nem sziiksé-
ges hozzd kiils6 forrds, aminek bevondsa minden hasonlé kezdeményezés pénz-
tigyi fenntarthatésdgdnak akaddlydt jelentette és jelenti. Csak az jut hozzd a cso-
maghoz, aki rendelkezik a fizetésrél. Ezzel a miikodtetés kockdzata is csokken,
nem kell a behajthatatlan tartozdsok kezelésével foglalkozni és azok koltségét
beépiteni az drba, ami az uzsora 6rddgi kérének jrainduldsdval jirna.

6 Jéllehet ennek a kifejezésnek az alkalmazdsa sajnos az elmult években egy teljesen mds iizleti konst-
rukcidra korldtozédott, mi mégis 4j tartalommal ezt hasznéljuk.
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Az élelmiszer-uzsora a mélyszegénységben él6 kozosségek egyik 1j problémadja,
amelyet tobb tényezd egyiittes jelenlétére lehet visszavezetni. A megolddst igy
csak olyan beavatkozdstdl lehet remélni, amely az okokat egyiitt kezeli. Eddig
a csomagkiszdllitds a tehetdsebb rétegek bevdsirldsi médja volt. Az dltalunk ki-
dolgozott formaban remélhetéleg sikeriil kiszoritani az uzsordsokat errél a terii-
letrédl, de legalabbis csokkenteni az 4ltaluk ellendrzott jovedelmek korée.

Egyelére nem tudjuk, mennyire lehet népszert és mikoddképes ez a mddszer,
és f8ként mennyire lenne hatékony az uzsora elleni kiizdelemben. Azt azonban
kijelenthetjiik, hogy azon kevés megolddsok egyikére tesziink javaslatot, amelyik
az uzsora alapfeltételét, a keresleti oldalt célozza.
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Cs. FERENcCzI SziLviA — CSAKVARI JUDIT

U] MEGKOZELITESEK )
A KORAGYERMEKKORI INTERVENCIO
TEMAKOREBEN

A gyermeki fejlédés egy rendkiviil viltozatos, dinamikus folyamat, melynek
sordn az egyed jellemzdi, képességei, készségei és a szlikebb-tdgabb kornyezet
jellemz6i folyamatosan és kolcsondsen hatnak egymdsra. A modern fejlédéslé-
lektan a fejlédést befolydsol6 tényez8k kapcesdn riziké- és véddfaktorok dsszjd-
tékdrdl, sériilékenységrél, tovabb4 reziliencidrdl beszél, és ez a szemlélet egyre
inkdbb teret nyer a koragyermekkori intervencidk alapvetéseiben, kialakitd-
sdban, tervezésében, valamint megvalésitdsi gyakorlatdban is (Cs. Ferenczi et

al. 2015).

Bevezetés

Az emberi fejlédésen beliil a koragyermekkori (sziiletéstSl 5-7 éves korig tarto)
idészak kiemelt jelentdségli. Az idegrendszer nagyon dinamikusan fejlédik, ek-
kor alakul ki a kétdés, valamint ekkor alapozddik meg az 6nszabdlyozds, ami
jelent8sen befolydsolja tobbek kozott a késdbbi iskolai bevéldst, a korai akadémi-
kus képességek fejlédését, a tarsas kompetencidt, az egytittérzést, a figyelem féku-
szdldsdt és az onkontroll egész életen keresztiili alakuldsit (Whitebread—Basilio
2012). Az egyre novekvd szdmd empirikus eredmény, mely ennek az id8szaknak
a fontossdgat tdmasztja ald, kiemeli a korai életkorban torténd intervenciok sze-
repét az élethosszig tarté fizikai és mentdlis jollét elésegitésében, valamint ezen
intervenciok preventiv jellegét a késébbi problémdkra nézve.

A csecsemdk és kisgyermekek fejlddési sziikségleteinek kielégitése az élethosz-
szig tart6 fizikai és mentdlis egészség erds alapjainak kiépitését és az iskolai bevd-
lds, az iskoldra valé felkésziiltség novelését is jelenti. Az ebben az életszakaszban
torténd intervencié jéval kevesebb koltséggel jir, mint késébb gyermek-, illetve
felndttkorban a problémak kezelése (Center on the Developing Child 2010).

Az eddigiekbdl kovetkezden a sériilékeny gyermekek és csalddjaik szdmdra
nyUjtott korai intervencids szolgédltatdsok és tdmogatdsok egyre elterjedtebbek
a vildg orszdgaiban. Ezek a korai intervenciés programok nagyon kiilonb6znek
egymistdl formdjukban, és gyakran eltérnek a prioritdsok és a célok is (Guralnick
2008, 2011).
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A korai intervencids szolgdltatdsokat azok a gyerekek és csalddjaik veszik
igénybe, akiknél fejlédési késést vagy fogyatékossigot dllapitanak meg, illetve
akik elegendd rizikéval rendelkeznek a fejlédési problémékhoz. Az intervencié
indokai lehetnek a gyerek jellemzdi (pl. korasziilottség, alacsony sziiletési suly),
valamint a csalddi kérnyezet olyan tulajdonsdgai (sziilék szenvedélybetegsége,
pszichidtriai problémadi, stlyos szegénység stb.), melyek stresszes helyzetbe hoz-
hatjdk a csalddi interakciés mintdzatokat, szocidlis izoldcibhoz vezethetnek, és
veszélyeztetik a gyermek optimdlis fejlédését. A korai intervencids rendszerek
és médszerek nagy részében multidiszciplindris szakmai csapat dolgozik a csaldd
tdmogatdsdn, a sziilék aktiv bevondsdval (Guralnick 2005).

A szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgiltatdsok nagyon viltoza-
tosak mind tevékenységi koriikben, mind a megcélzott személyek sajitossdgai
szempontjabdl. Az igénybe vevdk a teljes életkori spektrumon szérédnak. Az
igénybe vevéi nyilvantartdsi rendszer 2012. évi oktédberi pillanatfelvétele alapjin
tudjuk, hogy a 7 év alatti igénybe vevSk szdma tobb mint 52 ezer f6. Ez az adat
azonban nem tartalmazza azokat a gyerekeket, akik sziileik révén (pl. csalddsegi-
tés sordn) keriilnek az ellitérendszerbe, mert az 6 esetiikben a sziilé van igénybe
vevéként nyilvdn tartva (Goldman et al. 2013). A korai életkor tehdt hangsulyo-
san megjelenik ebben az dgazatban, és a gyermekek és csalddjaik szimdra nyujtott
szolgdltatds a csalddi rendszer miikddésébe vald beavatkozdsként, intervencidként
értelmezhetd. A koragyermekkori intervencids szemlélet jelentds dralakuldson
ment keresztiil az utébbi évtizedben, szdmos j ismeret és a nemzetkozi szintéren
elérhetd jo gyakorlat dll rendelkezésre ahhoz, hogy a szocidlis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi szolgdltatdsok korszerti és szakszerti megkozelitéseken alapulja-
nak erre az életkorra vonatkozdan is.

A projektrdl roviden

A TAMOP-5.2.6-13/1-2014-0001 egy magyarorszdgi kiemelt projekt, mely 2015.
augusztusban zdrult. Ezeket a projekteket orszdgos jelentSségiik és nagysiguk
miatt a kormdnyzat szakmapolitikai el8terjesztés alapjdn nevesiti. A projekteket
tobbéves elékésziilet és felkésziilés el8zi meg.

A Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet jelen projektje a magyar szocid-
lis és gyermekvédelmi elldtérendszer fejlesztésének fontos eleme. Feltdrja a kora-
gyermekkori intervencié hazai rendszere hidnyossigainak azonositdsdval azokat
a pontokat, ahol fejlesztés sziikséges, kiemelten a megeldzés, a felismerés és a
beavatkozds folyamataira fékuszdlva.

Az NCSSZI a projekt keretében a koragyermekkori (elsésorban sziiletéstél
3 éves korig) intervenci6 teriiletén fellelhetd szocidlis modell szemlélet(i és a ko-
rai felismerésre fékuszdlé nemzetkdzi médszereket és j6 gyakorlatokat gyijtotte
ossze.
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Az 6sszegyljtott modszerekbdl meghatdrozott szempontrendszer alapjdn
a projektben kivdlasztottuk a magyar rendszerhez és feltételekhez leginkabb il-
leszkeddket, majd két megkozelitést adaptdltunk a magyarorszdgi viszonyoknak
megfeleldn. A megkozelitések alapjén képzési programok fejlesztése kovetkezett,
beleértve a képz8k képzését és a szocidlis elldtérendszerben dolgozé szakemberek
felkészitését, képzését is, ezzel hozzdjirulva a ,szocidlis” szemléletli koragyer-
mekkori intervenciés gyakorlatok széles szakmai (gyermekvédelmi, szocidlis és
tarsteriiletei) korben torténd hazai elterjesztéséhez. A jelen cikk célja, hogy be-
mutassa a kivdlasztds menetét és a vélasztott médszereket, megkozelitéseket.

Az adaptdlt megkozelitések kivilasztdsa

A projekt keretében tobb mint 20 nemzetkdzi médszert tekintettiink dt, melyek
kozote megtaldlhatéak tobbek kozote Eurdpa kiilonbozd orszdgaibdl, az Ame-
rikai Egyesiilc Allamokbél, Ausztralidbél szdrmazé gyakorlatok. Kivdlaszedsi
szempontrendszeriink kiemelten fékuszalt arra, hogy a médszerek szemléletében
mennyire kozponti a védéfaktorok és a reziliencia, vagyis a rugalmas ellendllé
képesség erdsitésének szerepe.
Elsé kérben a médszereket olyan szempontok alapjén vizsgdltuk meg, melyek
a szocidlis és gyermekvédelmi elldtérendszerben valé haszndlhatésdgra és a ma-
gyar viszonyok kozotti adaptdlhatdsigra vonatkoztak. Szempontjaink voltak:
e Koragyermekkori intervencié teriiletét célozza a médszer/gyakorlat?
e Koragyermekkori intervencids elldtérendszert célozza a médszer/gyakorlat?
e Korai felismerésre fokuszal a médszer/gyakorlat?
o A 0-3 éves korosztalyt célozza a mddszer/gyakorlat?
e Szakembert céloz a médszer/gyakorlat?
e Szocidlis modell szemléleti a médszer/gyakorlat?
e Személyes gondoskoddst nyujté szakemberek szimdra adaptdlhaté a médszer/
gyakorlat?
e Tobbféle elldtérendszer-struktdrdhoz igazithat6?
o A gyermeket és csalddot egy rendszernek tekintve tobbféle médszert javasol
a beavatkozdsra?
e Kapcsolddik-e képzés a mddszerhez/gyakorlathoz?
e Tipikusan fejl6dé és kiilonleges bindsmddot igényld (sajdtos nevelési igény(i
és hdtrdnyos helyzet(l) gyereket egyarant céloz?
e Hazai kornyezetnek megfeleléen tovabbfejleszthet a médszer/gyakorlat?

Az ezen szempontsor alapjin kivédlasztott médszereket tovébbi vizsgdlatnak
vetettitk ald. Az egyesiilt dllamokbeli Szocidlpolitikai Tanulmdnyok Kézpont-
jan beliili Koragyermekkor Nemzeti Minéségfejlesztési Kozpont (Center for
the Study of Social Policy — National Quality Improvement Center on Early
Childhood) 4ttekintette a bizonyitékokon alapuld, az elhanyagolds, bdntalmazis
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megelézését célzé 0-5 éves gyerekek szdmdra késziilt intervencids programokat,
amelyeket legaldbb egy fliggetlen birdlat ,igéretesnek” vagy ,bizonyitottnak” ér-
tékelt. Ezek alapjdn azonositotta a hatékony koragyermekkori intervenciés prog-
ramok kozds jellemzdit, melyek a kovetkez8k (Harper Browne 2014a: 4, Daro—
Barringer—English 2009):

1.

2

Elméleti integritds fenntartdsa: a probléma meghatdrozdsa, mérhetd célok
azonositdsa, kohéziés megkozelités kialakitdsa.

. A legkordbbi szakaszok megcélzdsa: a gyermek korai fejlédési potencidlja-

nak maximalizdldsa.

. Réhatds az egyének és csalddjaik kozotti kétirdny interakcidra: a gyerme-

keket és a sziiléket egyénenként, a csalddokat pedig kohézids egységként
kell kezelni.

. A szocidlis timogaté szolgdltatdsok mar meglévé helyi hilézatdnak Gssze-

kapcsoldsa a prevencidval: a szemléletre a mdr kordbban létezd rendszer 4j
elemeként kell tekinteni.

. Kapcsolatok épitése: j6 mindségli résztvevs-szolgaltatd kapcsolatokat kell

kiépiteni.

. Folyamatos tdmogatdst kell felkindlni, valamint elérhet6vé kell tenni egyéb

intervencidkat: a gyermek-, felnéte- és kozosségfejlesziés érdekében kiilon-
b6z8 szolgdltatdsok kell nydjtani.

A misodik koros médszer vizsgilatban ezeket a szempontokat vettiik alapul,
valamint tovabbi két, a projekt szemlélete és feladatai alapjin meghatdrozott
szempontot:

1.

2.

A csalddok széles korét célozza: a szolgdltatdsok minden csaldd szdmdra
elérhetbek, vagy a széles értelemben vett sériilékeny csalddoknak szdlnak.
Szolgdltatdsai a szocidlis szakemberek dltal (is) nyujthaté szolgdltatdsok:
modszertana és eszkozei illeszkednek a magyar szocidlis szakemberek kom-
petenciakészletéhez.

E szempontok alapjin négy megkozelités/médszer keriilt kivélasztdsra, melyek
koziil két szemlélet adapticidja valdsult meg. A megkozelitések alapjdn megtor-
tént a kapcsolédé képzések kidolgozdsa a magyarorszdgi szakemberek szdmdra.

A ,,Csalddok erésitése — védéfaktor
keretprogram” megkozelités

A ,Csalddok erdsitése — védéfaktor keretprogram” egy, az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban kutatdsok alapjdn kialakitott megkozelités célja a csalddok erdsitése,
a gyermekek fejlédésének timogatdsa és a gyermekbantalmazds és -elhanyagolds
valészintségének csokkentése.
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Az elmult évtized folyamdn a Szocidlpolitikai Tanulmdnyok Kozpontja (Cen-
ter for the Study of Social Policy) a Csalddok erdsitése programot az egyik leg-
szélesebb korben elismert olyan megkozelitéssé fejlesztette, ami a gyermekbdn-
talmazds és a gyermekek elhanyagoldsa megel8zését tilizte ki céljiul. A Csalddok
erdsitése program kozéppontjaban annak kérdéskore 4ll, hogy a csalidok mennyi
tdmogatdst kapnak olyan védéfaktorok kiépitéséhez, melyek a gyermekek boldo-
guldsit segitik. Kialakitdsa sordn a szakembereket a kovetkezd elv vezette: ahhoz,
hogy széleskorlien és alapvetden tudjuk tdmogatni a gyermekek optimilis fejls-
dési kimeneteleit, kombindlnunk kell a kiilénb6z6 tudomdnyteriileteken folyd
kutatdsok, elméletek és a gyakorlat eredményeit (Schorr—Farrow 2011).

A program kialakitdsakor kijel6lt 6t védéfaktor keretként is szolgdl a rendsze-
rek, szakpolitikdk és gyakorlatok szintjén — helyileg, dllamilag és nemzetileg — be-
kovetkezd véltozdsokhoz. Nemzeti szinten 42 dllam és két Egyesiilt Allamokhoz
tartozé teriilet integrdlta a Csalddok erdsitése programot a gyermek- és csaldd-
szolgdlati rendszerének egyes vonatkozdsaiban, 33 dllam és egy teriilet pedig ak-
tiv résztvevdje a Csalddok Erdsitése Program Nemzeti Hédlézatdnak. Eurépdban
a Szlovén Koztdrsasdg és a Moldovai Koztarsasdg adaptdlta a megkozelitést, illet-
ve a projekt keretében Magyarorszdg. Emellett tobb orszdgban folynak a tdrgya-
ldsok az esetleges adaptaci6rdl.

Az Egyesiilt Allomokban t6bb ezer gyermek- és csalddsegitd szakember része-
siilt a Csalddok erdsitése program képzésében. 2011 és 2012 kdzott példdul tobb
mint 70 ezer szakembert vontak be dllami képzésbe és szakmai tovabbképzésekbe
(CSSPs. a. 1).

A Csalddok erdsitése program egyik alaptézise, hogy a kockdzatok csokkenté-
se nem elegendd ahhoz, hogy noveljiitk annak a valészintiségét, hogy a sériilékeny
csalddban €18 kisgyermekek optimdlis fejlédési pdlydn maradjanak. A védéfak-
torok vizsgdlata és megértése ugyanolyan fontos, mint a rizikéfaktorok kutatdsa.
A védéfaktorokra olyan egyénekben, csalddokban, kozosségekben vagy a na-
gyobb tdrsadalomban meglévé korilményként vagy tulajdonsigként tekintenek,
amelyek egyardnt csokkentik a bintalmazds valdszintségét és novelik a pozitiv és
adaptiv kovetkezmények valdszintiségét még a rizikéfaktorok megléte mellett is
(Harper Browne 2014a).

A Csalddok erdsitése megkozelités 6t, egymadssal 6sszefliggd védéfakrorra kon-
centrdl: a sziil6i reziliencidra, a tdrsas kapcsolatokra, a sziil6i neveléssel és gyerme-
ki fejlédéssel kapcsolatos ismeretekre, a konkrét tdimogatdsra sziikséghelyzetben,
valamint a gyermekek tdrsas és érzelmi kompetencidira (1. zdbldzaz).
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1. tablézat: A Csalddok erdsitése megkozelités 5 védbfaktora és révid meghatdrozdsuk

Védéfaktor Definicié

Stresszkezelés és miikod8képesség/jo helyzetkezelés
kihivdsok és hdnyattatdsok esetén is

Sziiléi reziliencia

Konstruktiv, tdmogaté emberekkel vagy

Tdrsas kapesolatok intézményekkel valé kapcsolat

A sziiléi jé gyakorlatok és a fejlédés szempontjibdl
megfeleld gyermeki képességek és magatartdsi
formdk megértése

Sziléi neveléssel és a gyermeki
fejlddéssel kapcsolatos ismeretek

A sziil8k, gyermekek és csalddok szdmdra
szitkséges szolgdltatdsok azonositdsa, elérése és
dtaddsa

Konkrét tdimogatds
sziikséghelyzetben

Biztos sziil8i és tdrsas kapcsolatok kialakitdsa;
érzelmek megtapasztaldsa, szabdlyozdsa és
kifejezése

Gyermekek térsas és érzelmi
kompetencidi

Forrds: Ahsan—Morrison (s. a.) alapjdn.

A program alapvetd nézépontvaltdst valésit meg (CSSP s. a. 2):

e minden csaldd profitdl bel8le (nem csak az tn. ,rizikdcsalddokat” célozza);

e a csalddok erdsségeire épit, tompitja a kockdzatok hatdsait, és a jobb kimene-
teket timogatja;

e a mindennapi tevékenységek kicsi, de jelentés véltoztatdsain keresztiil valé-
sithat6 meg;

e a jelenlegi programokra, stratégidkra, rendszerekre és kozosségi lehetdségekre
épit, azok része lehet;

e kutatdsi, gyakorlati és megvaldsitdsi tapasztalatokbdl szdrmazé tuddson ala-
pul.

A programot eredetileg a gyermekbdntalmazds és -elhanyagolds csokkenté-
sére dolgoztdk ki 0—4 éves kort gyermekeknek és csalddjaiknak, de a gyakorlati
szakemberek és a helyi, illetve dllami programok nagyon gyorsan adaptéltik arra,
hogy teret alkossanak a szolgdltatdsi rendszerek sszekdtésére, és segitsék a csald-
dokat pozitiv szocidlis kapcsolatok kiépitésében.

A megkozelités hét alapelvet alkalmaz (Harper Browne 2014b):

1. A kétgenerdcids megkozelités azt jelenti, hogy egyszerre két genericié, a szii-
18k és a gyerekek igényeit és képességeit egylittesen veszi figyelembe, a gyer-
mekek helyzetének javuldsit a program a sziilk eréforrdsainak és képessé-
geinek javitdsa atjdn éri el.

2. Figyelembe veszi a sziil6i szereppel, gyerekneveléssel kapcsolatos vélekedé-
sek, képességek kulturilis bedgyazottsigdt, és torekszik azok tudatositdsira,
onkritikdra és mdsok értékeinek elismerésére.
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3. A csaldd erdsségeire épit ahelyett, hogy kozvetleniil a csaldd problémadira,
nehézségeire vagy hidnyossigaira koncentrélna.

4. Felhaszndlja a modern idegrudomdny kuratdsi eredményeit arrdl, hogy a stressz
kiilonbozd tipusai milyen hatdst gyakorolnak a gyermeki fejlodésre.

5. Kulesfogalma a reziliencia, azaz a rugalmas ellendllé képesség és az ezen

keresztiili fejlédés.

6. Meghatirozza a csalddi jollér alapfeltételeit, és ezek teljestilését tekinti cél-

janak.

7. Azonositja a tdrsadalom mint kérnyezeti rendszer kockdzati és véddfakto-

rait.

A védétaktorokra fokuszalds (2. tdbldzar) a Csalddok erdsitése megkozelités-
ben nem a rizikéfaktorok elhanyagoldsdt jelenti, hanem egy olyan szemléletvil-
tast, amely alapjdn a csalddokkal valé munka hatékonyabbd vilik, és a védéfak-
torok erdsitésével a rizikéfaktorok hatdsa is gyengiil (CSSP 2007).

2. tébldzat: A viltozds folyamata a Csalddok erdsitése programban

Egyiittmikodési
intervencidk a tdrsas
okoldgia kdzponti
teriiletein

Kizponti teriiletek:

e Sziild vagy elsddleges
gondozé (egyén)

e Szocidlis kapcsolatok
(csaldd)

* Kozosségi eréforrdsok
és tdmogatdsok
(kozdsség)

¢ Politikai és szocidlis

A védéfaktorok
gyarapitisa

e Sziiléi reziliencia

* Térsas kapcsolatok

e A sziil8i neveléssel és
gyermeki fejlédéssel
kapcsolatos ismeretek

* Konkrét timogatds
szitkséghelyzetben

e Gyermekek tdrsas és
érzelmi kompetencidi

0~
»

normdk (tdrsadalmi)

Az optimdlis gyermekfejlédés
megnévekedett valdszintisége
A gondozé tuddsa, képességei,
viselkedése és kompetencidja,
amelyek hozzdjérulnak

a ndvekedés és a fejlédés
palydjéhoz, amely elésegiti

a lehetd legjobb tdrsas,
érzelmi, kognitiv és fizikai
eredményeket a gyermek

és a csaldd egyedi jellemzdi és
koriilményei alapjdn.

»

\/

A rizikéfaktorok
csokkentése
A gyermekbdntalmazids
tekintetében
magas kockdzatt
kisgyermekes (0-5

éves) csalddokon beliil

A csaldd er8sodése
Olyan kompetencidk és
képességek, amelyek lehetévé
teszik a csaldd szamdra,
hogy felismerjék az egyes
csalddragok sziikségleteit,
valamint hogy hatékonyan
és erészakmentesen kezeljék
a csalddi rendszeren beliil
keletkezett igényeket.

A gyermekbdntalmazds
kisebb valdszintisége
A védéfaktorok gyarapoddsa és
a rizikéfaktorok csokkenése.

Forrds: Harper Browne (2014a: 7).
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»A sziil6k esélye a gyermekek esélye” megkozelités

A ,Sziil8k esélye a gyermekek esélye” egy németorszdgi orszdgos program, mely
része a Csalddok, Iddsek, N6k és Fiatalok Minisztériuma (Bundesministerium
tir Familie, Senioren, Frauen und Jugend) stratégidjanak, melynek célja az iskola
elétti és iskoldn kiviili szolgdltatdsokkal a gyermekek tanuldsi sikerének tdimoga-
tdsa és a csalddoknak, mint a gyerekek tanuldsbeli motorjainak, aktiv bevondsa.

A gyerekek esélyei szorosan dsszefliggenek az otthoni korai ismeretszerzéssel.
Szdmos empirikus csaldd- és tanuldskutatds eredményei alapjin tudjuk, hogy
a késdbbi képességbeli és tanuldsi sikerek dontd eléfeltételeit a csaldd teremti
meg. A gyermekek tanuldsinak egyik fontos médja a példaképektél valé tanu-
lds. Ezek a példaképek a kornyezetiikben 1évé felndttek, id6sebb tdrsak, minde-
nekel6tt a sziilék. A tanulds e formdjaban nemcsak praktikus tartalmak keriil-
nek dtaddsra, hanem azt is megtanuljik a gyermekek, hogy a példaképek hogyan
bannak veliik. Emellett azt is tudjuk, hogy a tartalmak dtaddsakor a ,hogyan”
meghatdrozébb, mint a ,mi”. Ezekbdl kovetkezden a tanuldsi kompetencidk
fejlesztése nemcsak oktatdspolitikai, hanem kézponti csalddpolitikai kihivds is
(BMFSJF 2012).

A sziilsk koragyermekkori tanuldsi és nevelési folyamatban betoltstt jelen-
t8s szerepének felismerése miatt véle szitkségessé olyan specidlis ismeretekkel és
kompetencidkkal rendelkezd szakemberek képzése, akik ezen a teriileten tudjék
segiteni, timogatni és megerdsiteni a sziiléket.

A szakmai tovabbképzésen végzett szakemberek a sziil6ket idében és célcso-
port-specifikusan tudjék érzékenyiteni a gyermekeik tanuldsi, ismeretszerzési fo-
lyamataira és a nevelési-oktatdsi rendszerbe valé dtmenetre tgy, hogy a sziilék ak-
tivan tudjik kisérni gyermekeiket sziiletésiiktél kezdve tanuldsi folyamataikban és
az intézményes nevelésbe valé dtmenettel valé megbirkézdsukban (BMESJF s. a.).

A ,Sziil8k esélye a gyermekek esélye” program keretében nyujtott ,sziilékisé-
18” (Elternbegleiter) tovdbbképzés a csalddsegitésben f6- és mellékillist dolgo-
z6kra irdnyul, akik valamilyen csalddsegitd intézményben dolgoznak. A cél, hogy
a sziil6ket érdekeltté tegyék a gyermek fejlédési folyamataiban és az intézményes
nevelési szintérre valé dtmenetben, valamint hogy kompetensen tudjanak nekik
tandcsot adni.

,Sziilokisérd”

A sziildkisérd feladatai sokréttiek (BMESJF s. a.). Megfelelnek az eddigi tevé-
kenységi koroknek, de ezeket 4j tanuldsi-oktatdsi csalddsegité kompetencidkkal
bévitik. Proaktiv sziilékiséré munkdval nydjtanak tandcsaddst és a sziildk szdmd-
ra tanuldsi-oktatdsi kompetenciaerdsit szolgaltatdst.

A szil6kisérék a képzésen keresztiil kiegészit§ tuddst és praktikus cselekvési
kompetencidkat szereznek a gyermekek tanuldsi-oktatdsi folyamatdrél. A tanuldsi-
oktatdsi kiséré szolgaltatdshoz j kompetencidkat sajdtitanak el, mint példdul 4j
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megkozelitések a csoportvezetésben, tobb tandcsad6i kompetencia, 6tletek hatéko-
nyabb hélézati munkdra, vagy akdr interkulturélis és felmérési kompetencidk.
Lehetséges tevékenységek:
e Sziil8i kompetencidk erdsitése: a tanulds, ismeretszerzés fontossigdnak, az
egyéni fejlédésnek és a tanuldsi folyamatok ismeretének dtaddsa
e Tanuldsi-oktatdsi lehet8ségek megnyitdsa: a sziils- és csaldidképzésben ta-
nuldsi-okrtatdsi kisérés és tandcsadds mellett akdr kiegészitd szolgaltatdsokhoz
valé hozzaférés segitése
e Intézményvdlasztds segitése: intézményes nevelésbe valé ,dtmenettel” kap-
csolatos dontés el8te 4116 sziil8k szdmdra informdciényjtds
e Egyiittmi(ikodés javitdsa: a szakemberek és a sziilék kozotti partneri viszony,
valamint a gyermeket neveld csalddok és az intézmények kozocti egyiitemd-
kodés fejlesztése
e Innovativ csalddképzés létrehozdsa: a csalddok tanuldsi-oktatdsi tdimogatdsa
érdekében a sziil8- és csalddképzés Gj formdinak és tartalmainak kialakitdsa
e Hélézatépités: egyéb sziil§- és gyerekvonatkozdst intézménnyel, fenntartéval
és intézettel valé egytittmiikodés és teriileti vonatkozdsu halézat kiépitése

Nagyobb tudds — célzott tandcsadds

A sziil8kisérd szakemberképzés alapja egy specidlisan a gyermek tanuldsi-oktatdsi
folyamatdban vald sziil8kisérésre szabott tanterv. A tovdbbképzés sordn tuddst
és gyakorlati, cselekvési kompetencidkat kapnak tanuldsi-oktatdsi kérdésekben.
U] utakat ismernek meg azzal kapcsolatban, hogyan tudjik a kiilonb6z§ szakte-
riiletek kozotti egyiittmikodést a sajdt intézményiikben, helyben a gyakorlatba
atiiltetni.

A ,Sziil8k esélye a gyermekek esélye” program keretében eddig 2400 szakem-
bert képeztek tovabb sziildkisérévé, a projekt Németorszdgban jelenleg is zajlik.

A megkozelités alapjdn kialakitott magyar képzésekben hangsilyos elem
a 2015-t8] bevezetett kotelezd évoda kapcesdn felvetddd kérdések és a sziildkisé-
8k feladatai az ebben kiilondsen érintett csalddokkal.

Osszegzés

A projekt keretében a kivdlasztott médszerek részletes megismerése, alapos szak-
mai elemzése utdn megtortént a hazai képzések koncepcidjinak kidolgozisa,
a tananyagok fejlesztése, valamint a képzések lebonyolitdsa. A képzéseken orszd-
gosan 2099 szakember képzddott ki az adaptdlt megkozelitések alkalmazdsdra.
A megkozelitések szemlélete szervesen illeszkedik a hazai szakemberek attit(id-
jéhez, a kordbbi képzések sordn elsajdtitott elméleti és gyakorlati ismeretekhez.
Hasznos fejlesztés lehet a mindennapi munkdban azéltal, hogy nem dj feladato-
kat jelol ki a korai intervencié teriiletén, hanem a meglévd feladatokat segit job-
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ban dtldtni, a szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szakember figyelmének
fokuszdba helyezni sajdt munkdjinak helyét és szerepét a korai intervenciéban.
Reményeink szerint az Gj megkozelitések olyan eszkdzt adnak a szakember ke-
zébe, amely eszkoz infrastrukturdlis beruhdzds, anyagi befektetés vagy szervezeti
dralakitds nélkiil is képes a szakmai hatékonysigélmény és eredményesség foko-
z4séra.
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SZOCIALIS MUNKA

Kiss BERNADETT

A MENTALHIGIENES SEGITO MUNKA
SZEREPE A ROSSZ EGESZSEGI
ALLAPOTU HAJLEKTALAN
SZEMELYEK KOREBEN

A tanulmdnyban a rossz egészségi dllapotuk miatt egy specidlis hajléktalan-
elldtd intézményben tartézkodd hajlékralan férfiakkal folytatott mentdlhi-
giénés segité munka tapasztalatait kivinom bemutatni. A hajléktalanokkal
foglalkozé szocidlis szakemberek nagy segitséget nyujtanak az ilyen kliensek
szdmdra a tovdbbgondozdsi munka sordn, azonban a betegségiik és a kiszol-
géltatottsdguk miatt tobbszordsen sériilékeny hajléktalanoknak az egyéni se-
gitd beszélgetés vagy a tdmogat$ csoportok is olyan eréforrdst jelenthetnek,
amelyek eldmozdithatjdk a felépiilésiiket és a reintegraciéjukat. A mentdlhi-
giénés segitd szakemberek a munkdjuk sordn a klienskapcsolatban kialakitott
és fenntartott, feltétel nélkiili elfogaddssal, és kiilonosen a rogersi nondirektiv
modszer alkalmazdsdval nagyban hozzdjirulhatnak a hajléktalanokkal vég-
zett szocidlis munka eredményességéhez.

A tdmogat6 kornyezet jelentGsége a
hajléktalanna vilds folyamatédban

Minden tdrsadalomban taldlhatunk olyan kisebb-nagyobb tirsadalmi csoportot,
amely magatartdsdval kivivja a tobbség rosszalldsit, ezért életvitele miatt rendé-
szeti fellépésre vagy szocidlis és segitd szakmai aktivitdsra 8sztonoz. Kiilondsen
igy van ez akkor, ha a ,rendetlenség” olyan, kozteriileten, nagy nyilvinossdg 4l-
tal észlelhetd megnyilvinuldsdrdl van sz6, mint a hajléktalansdg, amelyet rend-
szerint a normakdvetd dllampolgdrok viselkedésétdl drasztikusan eltérd, devidns
magatartdsnak tartanak. Az un. labelling-elmélet szerint azonban azt is érdemes
dtgondolnunk, hogy nem feltétleniil maga a viselkedés, hanem a kiilsd kornyezet
mindsit devidnsnak valakit, és mivel folyamatosan védltozik a tdrsadalom érték-
rendje, a cimkézést nem maga a tdrsadalom végzi el, hanem annak intézményei.
A stigmatizdltaknak tehdt nincs minden esetben lehet8ségiik arra, hogy befo-
lydsoljdk a réluk alkotott képet, és gyakori, hogy a kornyezet is megerdsiti a bé-
lyeget, igy az elitélt csoport azonosul a neki ,szdnt” szereppel. Ahogy Atkinson
megdllapitja:
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»Az emberi tudat tobbnyire sémaalkotdssal dolgozik, ha valamilyen isme-
retlen jelenséggel keriil szembe, az egyéni és a tdrsadalmi kategorizicié is
szivesen ¢l a sztereotipidk dtvételének lehetdségével, ami szintén az elSitéle-
tek gerjesztésének kedvez. Bizonyos csoportokhoz igy jellegzetes érzelmek,
tényez8k, netdn félelmek tdrsulnak, és a problémdsnak tartott csoporttal
kapcsolatos dontéshozatal sordn is gyakran timaszkodnak a dontéshozék
az dtvett vagy készen kapott sztereotipidkra.” (Atkinson—Hilgard 2005:
237)

Ez a tipizéldsra torekvd tdrsadalmi magatartdsforma és észlelési mod kivdléan
megfigyelhetd a hajléktalanokkal kapcsolatos kommunikdciés sémdk és a veliik
kapcsolatos tobbségi tdrsadalmi attitiidok esetében is. Bar a hajléktalan szemé-
lyek a rossz érdekérvényesitd képességiik és az esetleges elesett dllapotuk miatt fo-
kozottan igénylik a segité foglalkozdst szakemberek figyelmét, az Sket gondozd
szocidlis munkdsok és egészségiigyi szakemberek nem minden esetben megfelel$
felkésziiltségliek ahhoz, hogy az tigyfelek mentdlhigiénés jellegli segitségkérésé-
re adekvdt médon viélaszoljanak. Tanulmdnyomban ezért arra teszek kisérletet,
hogy a hajléktalansdggal kapcsolatos sztereotipidkat a hajléktalanelldtdsban tevé-
kenykedé mentdlhigiénés segitd szakemberek eszkdztdrdban fellelhetd, a segitd
kapcsolat kialakitdsa sordn kulcsfontossdgt hdctér-informdcidkkal egészitsem ki,
amelyek abban is segitségiinkre lehetnek, hogy e rendkiviil sériilékeny tdrsadalmi
csoport valés mentélhigiénés sziikségleteit dtgondolhassuk. Az dsszefoglalé alap-
jat azok az egyéni segitd beszélgetések képezték, amelyeket 6nkéntes mentdlhi-
giénés segitd szakemberként folytattam a Magyar Mdltai Szeretetszolgdlat egyik,
ldbadozdként funkciondld bentlakdsos intézményének lakéjéval, aki a daganatos
betegségével valé megkiizdéséhez igényelte a mentdlhigiénés jellegli timogatdst.

A klienskapcsolatnak teret add, a budapesti hajléktalanelldtdsban egyediildlls,
teljes kortien akaddlymentesitett ldbadozé holisztikus és egyénre szabott elldtdst
nyujt a lakék szdmdra. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy olyan tigyfelek elldtdsdt
is meg tudjdk oldani, akiket valamely betegségiik miatt hosszabb ideig kérhdzban
kezeltek, és a felépiilésitk tovébbi szakaszdban is szakszer(i dpoldsra szorulnak;
ezért utcdra és Gn. fapados éjjeli menedékhelyre nem bocsdthatdk, mivel hosszabb
rehabilitdciéra van sziikségiik. Az intézmény lakéit tekintve a specidlis elldtdst
igényld korképek koziil az emésztdrendszeri, neuroldgiai, pszichidtriai és onkold-
giai megbetegedések el6forduldsi ardnya igen magas, ezen beliil is kiemelkedd az
alkoholfiiggdséggel és az emésztdrendszeri daganatos folyamatokkal kapcsolatos
megbetegedések szdma.

A gyakorlatilag kérhdzi feladatokat elldt6 intézményben €16 40 férfi betegnek
lehetdsége nyilik vendégek fogaddsdra, a napi hdromszori étkezésen feliili vagy
azt kiegészitendd ételmelegitésre, pihenésképpen minikonyvtdrat és tévészobdt,
valamint szimitégépeket vehetnek igénybe internet-hozzaféréssel. Az intézmény
munkatdrsai térekednek arra, hogy rendszeresen kulturdlis programokat szervez-
zenek a lakok szdmdra, de a szocidlis szakma ,,szokvdnyos” feladatainak elldtdsdn
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tal — az elldrotti kor specidlis igényeire tekintettel — a sz4ll6 minden lakéja szdmara
biztositjak a nyugodt gydgyuldshoz sziikséges koriilményeket. Ugyanakkor az 6n-
kéntes munkdm megkezdése el6tt az intézményben nem dolgozott mentélhigiénés
szakember, ezért a szocidlis munkdsok probéltdk — erejiikon, képzettségiikon és
munkaidejiikon feliil — elldtni a kliensek mentdlhigiénés jellegli gondozdsit is.

Kliensem, Abel, akit segitve megismerkedtem a hajléktalanelldtdsban élék
mentalhigiénés kisérése sordn felmeriild szakmai kihivdsokkal, a fenti intézmény
lakéja volt. Nem voltak hozzitartozoi, és a kapcsolati héléja is rendkiviil hidnyos
volt, ezért ritkdn hagyta el a ldbadozét. Személyes szférdjit egy Stdgyas szoba
viszonylag védett, ablak melletti dgya és a hozz4 tartozé éjjeliszekrény jelentette.
A szobdn beliil a szobatdrsak kozott nagyon ritkdn szovédott beszélgetés, a kozos
sors — a csalddos, dolgozé férfibdl hajléktalannd valds — és a valamennyiiiket érin-
t8 egészségiigyi problémdk nem kovécsoltak kozdsséget beldlitk, hanem ameny-
nyire lehet, keriilték azokat a kommunikdciés helyzeteket, amelyekben — egymads
torténeteit hallva — rdismerhettek volna a sajét maltjukat leginkdbb meghatdrozé
negativ torténésekre.

Ez a kommunikéciés zdrkézottsdg nem ismeretlen a hajléktalansdg — és dlta-
laban a szegénység — mentdlhigiénés vonatkozdsait kutatdk szdmadra, és dsszefiig-
gést mutat a kapcsolati hdl kiterjedtségével, illetve ennek gyengiilésével (Kozma
2003: 15-30). Amint azt Castel is hangstlyozza, a tdrsadalmi hovatartozist az
egyének szempontjdbdl leginkdbb a munkavillaldson, a kapcsolati hélén, vala-
mint a kultdrdn keresztiil lehet definidlni, és az dllampolgdrok ezen tényez8khoz
f1z6d6 kapcesolataik erdssége alapjdn sorolhatdk be az n. integriciés zéna (ahol
az egyéneknek és kozosségeiknek is biztos helyiik van a kapcesolati térben és a
munka szervezetében is), az Gn. sebezhet8ségi zona (ahol a beilleszkedés valame-
lyik tengelye hidnyzik) és a ,kiilleszkedési z6na” lakéi kozé (Castel 1993: 3-23).
Az utébbi zéndba soroljdk a tdrsadalomtudésok azokat a személyeket, akik mun-
kanélkiiliek és egyuttal kapcsolat nélkiiliek is — tehdt a hajléktalanok tobbsége
a kiilleszkedés folyamatdban éli a mindennapjait. Az egyének és kozosségek eb-
ben az életszakaszukban sajdtos életmdd- és viselkedési mintdkat mutathatnak,
igy példdul jellemzd az an. kirekesztettekre vagy kiilleszkedett személyekre az
atipikus csalddi struktira, a csalddi kapcsolatok labilitdsa, a sodrédé életvitel,
amelyhez szenvedélybetegségek és olykor a kiskort vagy rdszorulé csalddtagok
sérelmére tanusitott agressziv viselkedés is tdrsul. A szocidlis szakemberek abban
is egyetértenek, hogy a kirekesztettség olyan szélséséges helyzet mentdlhigiénés
szempontbdl is, amely hatdssal van a személyiség formdléddsdra, mivel a szélsd-
séges élethelyzetek sajitos megkiizdési stratégidk alkalmazdsdt kivdnjak meg az
érintettektdl.

A hajléktalannd valds akdr évekig is elhtiz6dé folyamata alatt az egyének olyan
élethelyzetekkel kénytelenek megbirkézni, amelyek gydkeresen kiilonboznek va-
lamennyi, a ,normalitds” szabdlyai szerint m(ikddé tobbségi kozosségben tapasz-
talhaté szitudciokeol. Azt feltételezik tehdt, hogy a hajléktalannd valds sordn Gn.
mdsodlagos szocializdcié megy végbe, ami azt jelenti, hogy az érintettek olyan 4j
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készségeket, tuddst sajdtitanak el, amelyek az 4j helyzetben a tdlélésiiket segitik.
A kiilleszkedési folyamat sordn azonban az érintetteknek nemcsak az informdcié-
hidny, hanem a szélséséges bizonytalansdg is megterhelést okoz mentalhigiénés
szempontbdl, ugyanis a hajléktalanok tobbsége szdmdra a munkanélkiilivé vélds
szocidlis elszigetel6dést is jelent. A szocidlis szakmdban dolgozé segité szakem-
berek — igy az dltalam ldtogatott ldbadozé munkatirsai is — gyakran taldlkoznak
azzal a jelenséggel, hogy a fedél nélkiilivé valt lakok élettorténetében felfedezhetd
egy olyan téréspont, amely elinditja az an. ,kiilleszkedési karriert.” Altaldban
a munkahely elvesztése jelenti a férfi hajléktalanok életében ezt a téréspontot,
amely a tovabbi, sikertelen munkahely-keresési prébdlkozdsok miatt olyan el-
viselhetetlen mérték(i stresszt vélt ki, amely a kapcsolati hélét is megterheli,
a tamogat6 kornyezet gyengiilése vagy elvesztése pedig az érintettek szdmdra to-
vébbi szorongdssal jér. Ennek elkeriilése érdekében rendszerint olyan technikd-
kat prébalnak alkalmazni, amelyek Gjabb problémdk forrdsaivd valhatnak (pl.
dependencia, agresszivitds a csalddtagokkal stb.).

Ezt a folyamatot tetézi az, ha a kdrnyezete az 6t ért sorscsapdsért az egyénre
hadritja a teljes felelésséget, vagyis ha a csaldd munkanélkiilivé vdle tagja — jellem-
z8en a csalddfé férfi — képtelen az eddigi szerepeit betélteni, erésen megterheli
a csaldd és a csalddragok teherbird képességét. Rovid id6n beliill megindul a kap-
csolati hdld leépiilése, és szinte torvényszerten sor keriil a véldsra is. A vélds utdn
magdnyossd és lakdstalannd valt férfiak szdmdra 4ltaldban még nem a hajléktalan-
ellit6 intézmények féréhelyei jelentik a kdvetkezd stdcidt, ugyanis a magyarorszdgi
teleptilésszerkezeti sajatossigok miatt ebben az életszakaszban dltaldban még van
lehetdségiik valamilyen lakhatdsi lehetdséget taldlni példdul szivességi lakdshasz-
naléként, nagyvédrosok vonzdskdrzetébe tartozd tdiildovezetekben. Ugyanakkor
mir ez a fézis is azzal jir a kordbban aktiv — déntden kozépkoru férfi — érintettek
szdmdra, hogy a tdlélést akadilyozé viselkedési formak, személyiségvondsok és
készségek tobbé-kevésbé tudatosan leépiilnek, igy az érett felndtt életforméhoz
szitkséges személyiségjegyek helyét az ,itt és most™ban élés, a sziikségletek azon-
nali kielégitésére valé torekvés veszi at. A tervezhetetlen holnap okozta szorongds
csokkentésére dltaldban az alkoholfogyasztds kindl alternativét, ami az onértékelés
kényszer( leépiilése ellen is ,alkalmas” elhdrité eszkdznek bizonyulhat.

A bentlakdsos hajléktalanelldté intézményben féréhelyhez jutd személy a fenti
Lélettit” végpontjdn valik ldthatévd a szocidlis szakma és a mentdlhigiénés segitd
dgazat szdmdra. Az intézményi elhelyezés ugyanakkor lehetdség is: Gj kapcsolatok
kiépitésének lehetdségét kindlja fel — még utoljira —a hajléktalannd valt személyek-
nek a szocidlis elldtérendszerrel és a hasonlé helyzetliekkel. A hajléktalanelldtds
szegregélt intézményrendszere ugyanakkor nem minden esetben optimélis keret
a rehabilitdcidhoz, mivel ehhez azokra a készségekre és személyiségvondsokra len-
ne szitkség, amelyek a széls8ségesen bizonytalan létformdban toltote évek alatt
leépiilnek. Gyakran a kliensek egészségi dllapota sem teszi mdr lehetévé, hogy
sikeres rehabilitdciés vagy kitagoldsi folyamat vegye kezdetét az intézményi jog-
viszony létesitését kovetden.
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A hajléktalansdg mentdlhigiénés szempontbél

A hajléktalanna vélds feldolgozdsa a nemzetkozi kutatdsok szerint az egyén lelki
alkatdcdl fiiggden kiilonbozé mértékben okozhat pszichés megterhelést (Bakos
20006: 4), ami az els6 idékben alvészavart, nyugtalansdgot vélt ki, de stlyosabb
dllapothoz is vezethet. Bar a hajléktalannd vélds folyamatdnak legstlyosabb ko-
vetkezménye, hogy az egyén elveszti a tdrsadalmi ,kapcsolati t6kéjét” (Breitner
1999: 41), a litvanyos, kozvetlen okok, mint a munkanélkiiliség, a vélds, tobb-
nyire csak akkor visznek zsikutcdba, ha az egyén nem érett személyiség. A haj-
léktalannd valds folyamatdt vizsgdlva azt is megdllapithatjuk ugyanakkor, hogy
a személyiség az emberi életen keresztiil — az eriksoni fejlédési szakaszokra is
tekintettel — folyamatosan valtozik. A legtobb hajléktalannd vélt személy eseté-
ben azonban ez a fejlddés a szocializdciés folyamat korai szakaszaiban — tipiku-
san gyermekkorban és fiatal felnéttkorban — hidnyos volt, és a biztonsdgérzetet
nyUjt6 személykozi kapesolatok, valamint az 6ndllésdg lehetdségének a hidnya
a késébbiekben hdtranyosan befolydsolta a megkiizdési képességiik fejlédését.
Magyarorszdgon az un. ,kiilleszkedettek” megjelenése nem folyamatként bonta-
kozott ki, hanem ,,r0bbandsszeriien szakadt rank a rendszerviltozdskor” (Breitner
1999: 44). Bér fedél nélkiil €18 koldusok, csavargdk, alkalmi munkdbdl magukat
fenntartd, dllandé lakéhellyel nem rendelkezd tdrsadalmi csoportok kordbban is
voltak, de ekkor valt ldthatéva és tomegessé a hajléktalansdg mint jelenség.

A bemutatott kliensem, Abel és a Maltai Szeretetszolgdlat ldbadozdjdnak dlta-
lam megismert lakéi az életkoruk alapjin t6bbnyire az Gn. érett vagy idéskor sza-
kaszdaban vannak, abban az életszakaszban, amikor Erikson szerint az integritds
és az elfogadds képességét kell megtanulnia az embernek. Ebben a korban, amely
az egyén haldldig tart, az ember a megel8z8 hét fejlédési szakasz megprébélratdsa-
it6l megerésddve szert tehet az tin. posztnarcisztikus szeretet képességére, amely
dltal higgadtan tudja szemlélni a koriilotte levd vildg torténéseit, és képes arra is,
hogy elfogulatlan szimvetést készitsen a sajdt életérdl, és végiil — idedlis esetben —
eljusson a félelem nélkiili haldl elfogaddsihoz. Bar a ldbadozé lakéinak tobbsége
kozépkora vagy afolotti, a hajléktalanok kozott dltaldban kevés az id6s ember.

»Nagyon ritka, hogy valaki oregkordra vdlik hajléktalannd, aki pedig fi-
atalabban vilik azzd, az csak ritkdn ér el magas kort. A hajléktalansig
megoli a lelket és a testet egyardnt (...) ha nagyon kevés szdllal, vagy egy-
dltaldn nem kotddik a vildghoz, akkor eltorzul a személyisége és csak a leg-
alapvetdbb bioldgiai sziikségleteit kielégitd vegetativ lénnyé degradilodik.
A megaldztatdsok, az eltaszitottsdg, az undorodé pillantdsok a test és a
lélek elsorvaddsihoz vezetnek. Mikor az utolsé szdl is elpattan, ami még
a vildghoz kéti, a hajléktalan a hozzdtartozék minden embernek kijiré
gydszdban sem részestilhet.” (Breitner 1999: 44)
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Abel, aki az elsd egyéni segitd beszélgetést igényls lakéja volt a lidbadozénak,
taldlkozdsunkkor hatvanéves volt. A szocidlis munkdsok jelezték szimomra, hogy
eléreldthatdlag segitd beszélgetésre lesz sziiksége, mivel kidjult a kordbban ered-
ményesen kezelt higyhdlyagrakja, és ezirtal dctétek is jelentkeztek. Azére kérték
a figyelmemet, mert nagyon zdrkdzott, tévolsigtartd lakéként ismerték 6t, és nem
volt ismeretiik azzal kapcsolatban, hogy mennyire viseli meg a betegség tudata,
tovabbd hogy mivel segithetnék 8t ebben az élethelyzetben.

Taldlkozdsunkkor arra szdmitottam, hogy kliensem az élettdreénete feldolgo-
zdsdhoz, dttekintéséhez és a betegség miatti szorongdsa csokkentéséhez igényelne
tdmogatdst, és kész voltam ebben a rendelkezésére 4llni, mivel kordbbi segit$ kap-
csolataimban is ugy tapasztaltam, hogy gyakran felszabadité hatdsu lehet egy-egy
multbeli dolgok sszefoglaldsira lehetdséget ad6 beszélgetés. Egyetértettem azzal
az dlldsponttal is, miszerint ,...az aktudlisan feldolgozands életkrizis, nehézség,
elakadds hdtterében minden esetben egy komplex élettorténet, eddig megtett életiit
dall, s ezt a lelkigondozd nem hagyhatja figyelmen kiviil” (Siba-Rohn—Siba 2013:
280). Arra kivintam torekedni, hogy amennyiben a kliens kéri, a kdz6s munka
sordn eljussunk oda, hogy ,,minden részletével egyiitt megvizsgilja az élettorténerét,
s végiil elfogadja és megbecsiilje” (uo.).

Az elsé beszélgetésiink alkalmdval Abel kezet csékolt, és hellyel kindlt az dgyan
maga mellett. Ezeket a gesztusait modorosnak és nem az intézményhez illének
tartottam, de ez nem tandcstalansigot, hanem inkébb érdeklédést ébresztett ben-
nem. Szerettem volna megtudni, hogy egyéltaldn igényel-e segité beszélgetést,
ezért roviden bemutatkoztam, amire vilaszul Abel nyitottnak mutatkozott a segi-
t8 kapcsolatra, st a betegségét és az ezzel kapcsolatos szorongdsit is megemlitette
az elsé mondataiban. A kliens azzal, hogy az dgydra mutatott, megkonnyitette
a helyzetemet, mivel az 6nkéntességem kezdetén még bizonytalan voltam abban,
hogy egy hajléktalan férfiaknak otthont ad6 betegszoba, ahol t6bb fekvébeteg is
tartézkodik, mennyire lehet alkalmas helyszine egy segit§ beszélgetésnek. A ké-
sébbiekben nyilvdnvalévd vélt, hogy a ldbadozén folytatott egyéni beszélgetések
sordn nem ragaszkodhatom a klasszikus szakirodalmakban javasolt beszélgetési
kortilményekhez, tekintve, hogy egy hajléktalanelldté intézményrdl van sz6, ahol
a lakoknak az dgy, az éjjeliszekrény és a koriilotte levd néhdny holmi az egyetlen
személyes teriik, tulajdonuk.

Tovabbi szakmai dilemmadt hordozott magéban az a szitudcié is, amikor a be-
szélgetésiink egy késébbi szakaszdban Abel elém tette a leletet, amelyben az allt,
hogy valészintsitik az dttétét a kordbbi higyhdlyagdaganatnak, és a lelet értel-
mezésében szerette volna a segitségemet kérni. Ez a helyzet — vagyis egészségiigyi
és mds, jellemzden szocidlis jogosultsdgokkal kapcsolatos hatésigi dokumentu-
mok bemutatdsa és a lakdink prébalkozdsa arra, hogy véleményt kérjenek télem
a papirok tartalmdrdl — a mentdlhigiénés segitd munkdm sordn tobbszor is meg-
ismétlédaee a késébbiekben, mds kliensek esetében is. Ugy tapasztaltam, hogy
ilyen esetekben a kliensek elfogadtdk, amikor egyértelmtien kozoltem, hogy nem
vagyok illetékes arra, hogy az elém tett egészségligyi vagy szakhatdsdgi iratokat
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megcafoljam vagy azok tartalmdt megerdsitsem, és dlldspontom szerint ez a ma-
gatartdsuk gyakran valdjdban csak egy kapcsolatteremtési kisérlet: nem az érdemi
tigyintézésben vértik a segitségemet, hanem a figyelmemet igényelve beszélgetést
szerettek volna kezdeményezni.

Mivel a taldlkozdsunk idépontjiban Abel volt az elsd olyan hajléktalan kli-
ensem, aki kérhdzba késziilt, nem volt informdciém arrél sem, hogy ha valaki
a ldbadoz6 lakéi koziil kérhdzba keriil, milyen tdmogatdsra szdmithat a kérnye-
zetétdl: ldtogatja-e valaki, vagy magdnyosan kell majd toltenie a kezelése idejét.
Azt sem tudtam, hogy vannak-e olyan személyes kapcsolatai, akik ebben a nehéz
életszakaszdban tdmaszt nydjthatnak neki, ezért megprébdltam feltérképezni,
hogy van-e barmiféle timogaté hittere. Kliensem mindezeket figyelembe véve,
amig az egészségi dllapotdval kapcsolatos szorongdsa fennallt — egy négy hénapos
idészak alatt —, hetente egy-egy ords egyéni beszélgetést igényelt. Késébb, ahogy
az onkoldgiai kezelések elkezddédtek, és az eredményei javultak, a taldlkozdsok
gyakorisdga és hossza ritkult.

Krizisek és megkiizdési lehet§ségek

A segité kapcsolat kezdetén a kliensem kettds krizisben volt: egyrészt az életsza-
kasz-valtdsai sordn &t ért sorozatos kudarcai, mdsrészt a betegsége progresszidja
miatt.

Az életszakasz-valtdsok fontossigdrdl szol6 fejlédéslélektani elmélet kidolgo-
z6ja, Erikson szerint az egyes szakaszokban 4j szerepeket, 1j konfliktusmegol-
dé technikdkat kell(ene) elsajdtitania az egyénnek, 4m ha az egyes életszakaszok
feladataival” nem sikeriil megbirkdzni, a korldtozottabb mentilis terhelhetdség
miatt kdnnyebben alakulhat ki krizishelyzet. A krizishelyzetekkel valé megkiiz-
dés egyik eszkdze lehet az Gn. énvédd vagy elhdrité mechanizmusok alkalmazdsa,
ami azt jelenti, hogy az elviselhetetlen torténéseket és impulzusokat kiilonboz6
moédon — példdul tagaddssal, elfojtdssal, projekciéval vagy szublimdciéval stb. —
tavol tartjuk a tudatunktdl. Ezzel segithetiink a belsé stabilitds meg8rzésében,
de az is megtorténhet, hogy a stresszhelyzet elmultdval fizikai és egészségiigyi
tiinetek jelentkeznek, amelyek ldtszélag elézmény nélkiiliek, de egészségiigyi el-
ldtdst igényelnek (Hajduska 2012: 15-28). A krizishelyzetekkel — legyenek azok
akcidentdlis krizisek, mint kliensem betegsége, vagy fejlédési krizisek, mint az
idéskorba 1épése — valé eredményes szembenézéshez ezért az Gn. megkiizdés
(coping) jelent valédi segitséget. A megkiizdés kiilonosen eredményes lehet a kiil-
vildg fenyegetd torténései ellen, ha azok trauma, veszélyhelyzet vagy nagymér-
ték( stressz formdjdban jelentkeznek, mivel minden olyan megolddsi stratégia
pozitiv lehet, amely a stressz csokkentését, a frusztrdlé helyzet megolddsat segiti
els. Az, hogy problémakézpont, netdn érzelemkdzpontt megkiizdési méddal
prébdlunk-e trrd lenni a nehézségeken, egyéntdl fiigg, az azonban dltalinosan
megillapithat6, hogy az alapvetd konfliktusmegolddsi stilusok, stresszcsokkentési
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modszerek és a kontrollfunkcidk elsajdtitdsa a szocializdci6 folyamata sordn megy
végbe, és ezen folyamatban elssorban a sziiléi modell a meghatdrozé (Hajduska
2012: 29). A sikeres megkiizdési mddszerrel uralt konfliktushelyzet vagy krizis-
helyzet utdn az alkalmazott és bevilt coping technikdk bekeriilhetnek az egyén
megkiizdési eszkdztdrdba, azonban a kudarcok emléke is megmarad.

Abel krizishelyzetére utalt az is, hogy mér az elsé taldlkozdsunkkor erésen ér-
zelemkozpontt beszélgetést zajlott koztiink: zaklatott volt, indulatai és figyelme
kizdrélag a szdmdra szorongatd helyzetre irdnyultak. Ugyanakkor — a krizishely-
zetben levd személyekre jellemzé médon — sajit maga is kereste a segitd beszélgetés
lehetdségét, és a beszélgetés végén tobbszor is kifejezte, hogy megkonnyebbiilést
hozott szdimdra az egyiitt toltote id6. A bucstazdskor tett kijelentései (,...vdrni fo-
gom, jojjon csak hozzdnk! J6 volt magdval beszélgetni!”) valés érzelmeket tiikrozeek,
és nem csupdn azért vette igénybe a segitd beszélgetés lehetdségét, mert a szocidlis
munkdsok felhivtdk rd a figyelmét, hanem belsd sziikséglete volt arra, hogy az
érzéseirdl, gondolatairdl beszéljen, és ezdltal — idSlegesen — megkdnnyebbiiljon.

A beszélgetések sordn az empatikus meghallgatdssal lehetévé vélt, hogy Abel
beszélhessen az 6t szorongaté gondolatairdl és a szdmdra fontos, egészségiligyi
dllapotdt meghatdrozé torténésekrdl. Az, hogy elmonddsa szerint csalddi tragédi-
dk kovetkeztében elvesztette valamennyi kozeli hozzdtartozéjit, fokozott felelds-
ségérzéssel woleoee el, mivel 4gy ldttam, hogy a kliensem élete minden teriiletén
magdra maradt: a krizis nemcsak az egészségét, hanem az emberi kapcsolatait és
a multjdc is érintette. Az is felkeltette a figyelmemet, hogy az dltala a multban
sikeresen alkalmazott problémamegoldé technikdi felsoroldsa helyett szimos ku-
darcrdl és veszteségélményrdl szamolt be, amelyek a sikeresnek indulé szakem-
beri, hdzastdrsi, csalddapai életttjdt szegélyezték. Mivel évek 6ta egyediil probéle
megkiizdeni a rd szakadt szocidlis, gazdasdgi, csalddi és egészségligyi nehézségek-
kel, az dltala megélt helyzetben az is el6relépés volt, hogy segitséget kért, és az elsd
beszélgetésiink utdn tobbszori taldlkozdst igényelt.

A feldolgozdsra viré veszteségélmények sordt Abel esetében kiegészitette az
a tény, hogy hatvanévesen nem egy békés 6regkor viromdnyosa volt, hanem egy
olyan intézmény lakdja, ahol a dontéshozé, felndtt férfi szerepét csak nagyon
korldtozottan gyakorolhatta. Az idéskorba lépés szdmdra szorongaté is lehetett
az elmilds gondolatinak egyre gyakoribb felidézése és a fizikai hanyatlds jeleivel
valé szembesiilés miatt. Abelnek az elsé krizisét a valdsa okozta, amely — mint
késébb megtudtam — papiron nem tortént meg. Az igazi nagy veszteségélményt
mégis a munkaerdpiacrdl vald kiesés jelentette a szdmdra, amely a rendszerviéltdst
kovetden érte, negyvenes évei végén, abban az életkorban, amikor a hagyomd-
nyos modell szerint az értékes férfi sikeres és befolydsos mind a szakmdjdban,
mind a magdnéletében. A munkdja elvesztése az esetében nem jdrt egyiitt azzal,
hogy nyugdijasként vagy eltartott csalddtagként egy csalddi hdlé védelmében
vészelhesse dt az anyagilag szorongaté éveket, igy a tdrsadalmi aktivitds elvesz-
tésével nemcsak a jovedelme, a hasznossdgérzése, hanem a tdrsas kapcsolatai is
megfogyatkoztak.
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Amint azt egy késébbi beszélgetés sordn részletesen elmondta, fide is elvesz-
tette, rdaddsul nem a ,,megszokott” levdldsi folyamat sordn, hanem sorozatos tra-
gikus dontések és a fit drogfiiggdségbdl kovetkezd betegsége miatt. Mindez azt
jelentette Abel szimdra, hogy a gazdasigi véltozdsok kévetése hidnydban szakmai
szerepében vilt inkompetenssé, gyermeke kdbitdszer-hasznalat kovetkezében be-
kovetkezd haldla miatt pedig a sziil6i inkompetencidja is felmeriilhetett. A ldba-
dozé ingerszegény mindennapjai — a kényszer(i pihend, ami éles ellentétben 4ll
a kordbbi, hangstlyozottan aktiv életmddjdval — szintén nem kedvezett az 6néreé-
kelésének. Végezetiil a biolégiai 6regedés szemmel ldthatévd valo jegyei — hajlott
hat, biitykos kezek, réncok, szemiivegviselés, 8sziil haj —, valamint a kialaku-
16 és stlyosbod6 gydgyithatatlan betegsége szintén olyan krizisdllapotot idézett
el§ a szdimdra, amellyel szemben eszkdztelen volt. A ldbadozén tantsitott vissza-
htz6dé magatartdsa — ami a feliiletes szemlél6k szdmdra akdr depressziénak is
tinhetett — szintén az életszakaszvdltdsbdl eredd szorongds kdvetkezménye volt.
A bentlakdsos intézmény kotottségei miatt Shatatlanul is megéle kiszolgdltatott-
sdg, az onkoldgiai vizsgdlatokkal egyiitt jérd testi és lelki kiszolgéltatottsdg — hi-
szen a kliensemnek el6sz6r a nemi szervét vizsgaltdk és miit6eeék, majd a tidejée
operédltdk — tovabb névelhette azt az elkeseredettséget és reménytelenséget, ame-
lyet a magdnyossdg és a hajléktalannd vilds miatt meg kellett élnie.

Abel sziméra a naphosszat az 6lében tartott, dgydn fekve haszndlt kis piros
laptopja jelentett menekiilési utat az el8l, hogy konfrontdlédjon a sajit romlé
fizikumdval, vagy éppen a ldbadozé jobb egészségi dllapot lakdival. Az 6nkén-
tes izoldcié, mint az id8s6dés krizisére adott megolddsi probalkozds, sem tette
azonban lehet6vé azt, hogy elkeriilhesse a sajit elmuldsdval valé szembenézést,
hiszen a libadozén toltott hénapok alatt tobb lakétdrsa is elhunyt. Az izol4cié és
a betegség kovetkeztében megjelent néla a korai eloregedés jeleként is értelmez-
hetd besztkiilt gondolkodds, amely minden beszélgetésiinkkor érzékelhetd volt
valamilyen mértékben. Mindezeket tgy értelmeztem, hogy Abel keriilni prébilta
a helyzetével val6 konfrontdléddst, és a szaporodé orvosi diagnézisai miatt gya-
koribbd val6 orvosldtogatds mintegy tdrsadalmilag bevett igazoldsként is szolgilt
az inaktivitdsdhoz.

Az életet veszélyeztetd sulyos betegség természetesen nem kizdrdlag a rossz
szocidlis helyzetben levék szdmdra fenyegetd jelenség. A rossz prognézist, gyd-
gyithatatlan betegségekkel azonban — tapasztalataim szerint — a ldbadozé hajlék-
talan lakoi is a tobbségi, kozéposztalyhoz tartozé személyekhez hasonlé médon
prébalnak megkiizdeni. Az egyértelm(i diagnézis megismerését kovetéen Abel
szdmdra nyitva dllt annak a lehet8sége, hogy a tagaddst vagy a tiinetekre, pa-
naszokra irdnyulé gyakorlatorientdlt problémamegolddsi lehetdségeket vdlasztja.
Esetében a diagnézis kozlésekor az orvosi kommunikdcié nem volt félreéreésre
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okot add, bdr partnernek sem tekintették 6t a klinikdn,! de viszonylag hosszu
volt a vdrakozdsi id8, amelyet a kezelés megtervezése miatt kényszer(i tehetet-
lenségben kellett toltenie. Kliensem, bér ismerte a betegségét — onvédelembdl —
a tagaddssal prébédlkozott, annak érdekében, hogy feldolgozhassa a helyzetet,
majd alternativ gy6gymaédokhoz fordult: az interneten keringé informdcidkat fel-
hasznidlva vegyszerekkel és természetgydgydszati készitményekkel probilta meg
,kurdlni” magit.

Ahogy kozeledett a miitét idépontja, a kliensem tobbszér is kizékkent az ad-
digi hangstlyozottan udvarias, modoros stilusébél, mivel beszélgetéseink kozben
tobb alkalommal is véletlenszertien tegezédésre valtott, és tobbszor is megérintet-
te a vdllamat a kezével, tehdt lithatéan kereste a személyes kontaktust, figyelmet.
Ezekkel a nem tudatosan alkalmazott gesztusaival a szorongdsdt prébalta csok-
kenteni, és a késébbi — mitétet kovetd — taldlkozdsaink sordn sem a tegezd8dés,
sem az érintés nem fordult tobbet el8.

Mindezeker egyiitt tgy értelmeztem, hogy Abelben a reménykedés és a dith
vagy agresszié munkdlt nagyon intenziven véltakozva. A mitét idejére a kliensem
azonban végigjarta a veszteségfeldolgozdsi folyamat els§ fézisait: a tagadds fdzi-
saban elzdrkézott a kérnyezetétdl, és kommunikdcidja a szokdsosnal is szlikebb
kozlésekre szoritkozott, dm az egyértelmi és viszonylag gyors orvosi diagndzis
nem tette lehetdvé szdmdra azt, hogy hosszabb ideig elhdritsa magdtdl a betegsé-
gével kapcsolatos informdacidkat.

Figyelemfelkeltd volt ugyanakkor az, hogy a mitét elétti napokban a szo-
batdrsai panaszkodni kezdtek Abelre a hdta mogéte, mert szamukra idegesitd
moédon ismételgetett egyes témdkat, és azért is, mert Ggy tapasztaltdk, hogy csak
akkor tisztdlkodik, amikor orvoshoz késziil. Ez az informdcié azért volt fontos,
mert Abel rendszerint kényesen iigyelt arra, hogy j6 mindségli ruhadarabjaival,
kifinomult gesztusaival, gondosan vilogatott szavaival és hanghordozdsdval kon-
szoliddlt ar benyomdsdt keltse. A fokozédé elhanyagoltsdga, a visszahtzéddssal és
a besziikiiltségre utald, visszatérd témadi depressziérol drulkodtak, amely a stlyos
betegség kivéltotta krizis gyakori velejdréja. A depresszié azért is valdszintsithetd
volt az esetében, mert viszonylag hosszt ideig volt bizonytalansdgban a diagnézis
megsziiletése és a rd varé kezelések miatt, vagyis Abel olyan életszakaszban volt,
amikor ,a depresszid, a halmozddorr vesztreségélmények miatti visszahizddds, az ak-
tivitds, az erdfeszitések megtorpandsa, az egészségesek hangos, boldog vildgitél vald
tdvolmaradis lép elétérbe, a harc hdttérbe szorul” (Hajduska 2012: 160). Abel tehdt
ebben a helyzetben a tdvolsigtartdssal és a szimdra megerdsitést jelentd témdk
Ujra és Gjra felidézésével prébélt védekezni a kiszolgdltatottsdgdval vald szembe-
siiléstdl, a depresszidja pajzsot jelentett szdmdra a veszteségek szaporoddsa ellen.

1 A hajléktalansdg ténye az egészségiigyi elldtds sordn a pdciens dokumentdciéjibél rendszerint egyér-
telmten kittinik, mivel a thb-jogviszony lekérdezésekor a hajléktalansdg, mint a jogviszonyt megalapozé6
kériilmény, szerepel az OEP nyilvéntartdsaban. Tapasztalataim alapjdn orvos- és intézményfiiggd, hogy
a hajlékralanelldtdsban éri-e hdtrdnyos megkiilonboztetés, esetleg megaldzé bdndsméd (nem megfeleld
kommunikdciés és vizsgdlati médszerek alkalmazdsa) az érintetteket.
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A beszlikiilt gondolkoddsméd a testi-lelki sérthetetlenség elvesztésével egy id6ben
jelentkezett a kliensemnél. Amint azt a hasonlé krizishelyzetekkel kapcsolatban
a szakéredk is megdllapitjak, a kliensem esetében nem tekinthetd rendkiviilinek,
hogy besziikiiltek az emberi kapcsolatai, § maga is besziikiilt — a kommunikdci-
6jat tekintve — a panaszokra, a betegségekre, a kezelésekre és a mindennapossig
vélt szorongdst a passzivitds és az oromtelenség kisérte (Hajduska 2012).

A szakirodalomban ismert tény az (Buda 1994), hogy a silyos betegekre jel-
lemzd sajdtos nehézség a kozelgd vég lehetdségével — vagy ismeretével — valé szem-
benézés, ami esetenként akdr kommunikdacids zérlatban is megnyilvdnulhat. Ez a
haldoklds vagy veszteségfeldolgozds elsd fdzisival rokonithat6 lélektani jelenség
a tagadds mechanizmusdhoz hasonléan érvényesiil: a stlyos beteg személyek az
aggaszt6 fizikai tiinetek észlelését szeretnék ily médon semmissé tenni.

A besziikiilés oka, hogy az érintetteket a sajdt belsd kiizdelmiik — érthetéen —
megterheli, és nem képesek megfelelden figyelni a kiilvildgra, valamint az emberi
kapcsolataikra, mivel tdbbnyire szeretnék a kornyezetiik eldl eltitkolni a sériilé-
kenységiiket. A kommunikdcids zdrlat elsd szintje megnyilvdnulhat az orvosok
keriilésében, az egészségiigyi teenddktdl valé szorongdsban, azonban felszabadité
hatdst lehet, ha ebben a fdzisban mégis sikeriil valakivel megosztani a félelmet.
A besztikiilést ugyanakkor a kliensem esetében nemcsak a betegsége, hanem
az id8sodés is elSidézte (Buda 1994: 253), igy ezek a koriilmények egyiittesen
erdsitették a sztereotipidkra és érzelmi beszikiilésre valé — meglevé — hajlamat.
A merevség és a sztereotipidk a kliensnél idejét malt szocidlis viselkedésformdkban
(kézcsok, szertartdsos tidvozlés, pipdzds stb.), valamint meghatdrozott reakcidk és
kifejezések (gydgyszerlobbival kapcsolatos gondolatok) ismétlédésében nyilvd-
nultak meg. A kliensnél jelentkezd depresszié is értelmezhetd mind a betegséggel
valé szembenézés, mind az id8sodés velejirdjaként, mivel az esetlegesen kialakuld
kronikus betegség az iddsek kizott szinte torvényszeriien fokozza az érdeklédés befelé
Sforduldsdt é a besziikiilést (...) nagyon gyakran maga a krénikus betegség a veszte-
ségérzés forrdsa” (Buda 1994: 253). Mindezek miatt — és kiilondsen a sajit kom-
munikdciés rugalmassdgdnak elvesztése utdn — a lelki egyenstlya fenntartdsdnak
fontos eszkoze volt a kliensem szdmdra a segité kapcsolatunk, vagyis az, hogy
olyan kommunikdcié részese lehetett, amelyben empdtidval fordultak hozza.
A kliensem esetében nemcsak a verbdlis kommunikdcionak, hanem az empdtids
jelenlétnek is nagy jelentésége volt, ezért taldlkozdsaink sordn tudatosan igye-
keztem alkalmazni a ldthaté rdhangolédds nem verbdlis jelzéseit,? és fokozottan
figyeltem a kliensem nonverbdlis kommunikdcidjdra (séhajtdsok, gérnyedt tartds
lés kozben, a szemkontaktus idészakos keriilése, a pipdzds médja stb.).

2 Lehet8ség szerint odafordulva, nyilt testtartdssal hallgattam, igyekeztem folyamatos szemkontaktust
tartani vele stb.
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A krizishelyzet feldolgozdsa és specidlis jellemzdi

A témival foglalkozé szakirodalmak alapjin megallapithatd, hogy a férfiak — a
nyugat-eurépai kultirkdrben — 6t tipikusnak szdmité megkiizdési médot alkal-
maznak a veszteségek feldolgozdsira. Az els6 esetben a fdjdalmukat nem hozzdk
a kornyezetiik tudomdsdra, kommunikdciéjukban sem utalnak az ket ért vesz-
teségre, mivel a sebezhetdségiik ldtszatdc csak igy képesek fenntartani sajic ma-
guk és mdsok szemében. Ennek a megkiizdési stratégidnak a ,tovabbfejlesztése”
az, amikor — mdsokat kimélve — mintegy rejtetten, az egyediillétet fokozottan
igényelve, visszahtizédva élnek a veszteséget jelentd esemény bekovetkezte utdn.
Ez a magatartds felt(ind figyelmességgel parosulhat, amely a kdrnyezet szdimdra
esetenként meglepd lehet vagy modorosnak tiinhet. A tovabbi megkiizdési méd-
szerek kozott tartjdk szdmon azt, amikor a férfi fokozott aktivitdsba kezd annak
érdekében, hogy a veszteségérzése felett kontrollt nyerjen, illetve azt is, amikor ez
az aktivitds olyan mértéket 6lt, hogy az érintett minden percét betélti valamely
tevékenységgel, mintegy arra torekedve, hogy ne adjon id6t magdnak a veszteség
megélésére — végsd esetben a fdjdalom elnyomdsdra a fiiggdségekbe menekiilést is
alkalmazhatjak. A jelen segité kapcsolatban a kliensem dltal vélasztott megkiiz-
dési technika miatt kiemelt fontossiga volt a csendnek, a visszafogottsdgnak és
a stirgetésmentes kommunikdcidnak, vagyis az aktiv hallgatdsnak, amelyet Carl
Rogers is hangsilyozott a klienskdzpontd elméletében. A rogersi megkozelités
szerint ugyanis a segité kapcsolatban az elfogadds, az empatikus megértés és az
un. kongruencia megléte szitkséges ahhoz, hogy a kliens biztonsigban érezze
magdt, és ezek azok a feltételek is, amelyek a segitd és a kliens kozti megértést
megalapozzdk. Amennyiben a segitd képes onmagit elfogadva nyitni a kliens
felé, a kliens ezt megérzi, és képes lesz elfogadni magdt a beszélgetés folyaman
feltdrulkozé egyre mélyebb rétegekben is (Rogers 2014: 87— 90).

Rogers édlldspontja szerint ebben a folyamatban a nondirektivitds is nélkii-
l6zhetetlen. A direktivitds ugyanis blokkolhatja a klienst, ha az a kérdezésben,
tovabbd a kliens és a segit6 kozti kommunikdcidban erésen megnyilvanul (pl.
a kérdezésben, a vélemény kinyilvdnitdséban, az erkolcs emlegetésével stb.).
A nondirektivitds segitségével viszont a kliens a segitd biztonsigot sugirzé je-
lenlétében, de kiilsé kényszertdl mentesen, a sajdt teherbirdsa szerint jérhatja be
a sajat belsé vildga atjait, , Azt ldtja meg, azt tdrja fel, ami amiigy is benne van, csak
nagyon mélyen. Onmagihoz keriil kizelebb egy felajinlott, biztonsdgos, elfogads és
nem irdnyito kozegben” (uo.: 75).

Az ért6 figyelem kiilonosen nagy hatdsu lehet a gydgyithatatlan betegséggel
egyiitt él6 kliensek — igy Abel szdmdra is. Ez a megértés, az empétidval és a kong-
ruencidval parosulva a feltétlen bizalom lehetéségét kindlja a kliensnek — talalko-
zdsaink sordn j6l nyomon lehetett kévetni, ahogy a kezdetben modoros és a vég-
letekig tartézkodé férfi az dltala vdlasztott szerepek dlarcdbél kibujva felvéllalta
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a fizikai szenvedés miatti félelmeit, és a segitd kapcsolat segitségével megprébélta
feltérképezni a sajét magdban és kornyezetében taldlhaté eréforrdsait.’

A kliensem esetében a hozzdtartozéi elvesztése és a sajét gydgyithatatlan be-
tegsége okozta veszteségekkel valé megkiizdési méd a tapintatossdggal parosuld
visszahtz6dds volt. A fizikai aktivitds fokozdsdra az életkériilményei miatt nem
volt lehetdsége — ugyanakkor az egész napjdt betoltd internetezését tekinthetjitk
egyfajta szellemi elfoglaltsdgra torekvésnek, amivel szintén lehetdséget probalt
magdnak adni arra, hogy ne kelljen szembesiilni a realitdssal. Esetében a fliggd-
ségbe menekiilés szintén nem volt elérhetd megolddsi méd, mivel az anyagi hely-
zete nem tette lehetdvé szdmdra, hogy rendszeresen alkohollal vagy — a kordbban
dltala rekredci6s céllal haszndlt — marihudndval éljen.

A kialakitott segité kapcsolat sordn a gyakorlatban is megismerhettem, hogy
a férfiak milyen sajitos megkiizdési eszkozok alkalmazdsdval probalnak drrd len-
ni azokon a veszteségeiken, amelyek kapcsdn a hagyomdnyok és a sztereotipidk
miatt nem lenne illendd — férfiként — kimutatni az érzéseiket még a legsziikebb
kornyezetiik elétt sem. Eppen ezért a klienssel folytatott beszélgetéseink egy ré-
szében — a jegyz6konyvekbdl nem feltétleniil érzékelheté médon — nagy szerepe
volt a testbeszéddel is kifejezett ,értd hallgatdsnak.” Ez azt jelentette, hogy tobb
alkalommal is elég volt egy-egy tekintet, egy-egy varakozdsteli ,,csendsziinet” ah-
hoz, hogy kliensem mintegy kérdés nélkiil feltdrja az 6t leginkdbb nyomasztd
problémdit. A rdhangoléddsban az is segitségemre volt, hogy a beszélgetéseket
vagy a kliens betegdgydndl iilve, vagy a ldbadozé udvardn, a kihelyezett székeken,
dohdnyzds kozben folytattuk, tehdt a kis tér keltette kozelség kedvezett annak,
hogy a kliens biztonsigban érezze magit.

Mindezek alapjdn végiil a kliensem elfogadta azt a lehetdséget, hogy a segité
kapcsolatunk keretei kdzote szerepjdtszds és szégyenkezés nélkiil megbeszélheti
velem az aktudlis kétségeit és a félelmeit. Ez a folyamat hozzdjdrult ahhoz is, hogy
megprébalta megtaldlni és kiépiteni a szdmdra elérhetd megkiizdési eszkozoket,
igy megszervezte, hogy a kérhdzban megldtogassa egy szimdra fontos személy
(a ,keresztlinya”), és azt is elérte, hogy megnyugtatdan kielégitse a betegségé-
vel kapcsolatos személyes fizikai sziikségleteit — vagyis csak annyit tartézkodjon
a kérhdzban, amennyi feltétleniil indokolt volt. Végiil ahogy a kontrollvizsgélatok
eredményei javultak, csdkkent a beszélgetéseink gyakorisdga és id6tartama is, és
a személyes kozlenddket a semleges témdkat érinté gondolatai valtottdk fel.

Az dltalam felkindlt segitd kapcsolat azért is eréforrast jelenthetett a kliensem
szdmdra, mert daganatos beteg volt, azonban betegségérdl a ldbadozéban senkivel
sem tudott és valéjidban nem is kivint pdrbeszédet kezdeményezni. Ennek oka

3 A kliens részérél kialakulé bizalom legbeszédesebb jelének tartom, amikor példdul a beszélgetésiink
sordn tobbszor is tegezésre valtott, amelyet azonnal, szabadkozva, korrigélt, tovdbbd ezzel egy idében
meg-megérintette a vdllamat, ami miatt szintén elnézést kért. Mindezek csupdn egy alkalommal for-
dultak el, az ezt kdvetd taldlkozdsokon viszont a betegsége legkinzobb fizikai tiineteirdl is beszélni

kezdett Abel.
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az volt, hogy az egészséges emberek tobbségének a rdk és a haldl tabu fogalmak.
Ahogy Buda Béla megfogalmazta:

»...tabu témdk akkor is léteznek egy tdrsadalomban, ha nem vallds vagy
ideolégia irja eld, mirdl nem szabad beszélni. Maga a kozvélemény, a koz-
hangulat is kialakit rejtett tilalmakat. Ilyenkor dltaldban az énvédé me-
chanizmusok tdgulnak ki tdrsadalmi mérettivé, olyasmirdl illik ilyenkor
hallgatni, ami az dtlagembert szorongdssal toltené el, ami benne félelmet
keltene, mert eszébe juttatnd, hogy ilyesmi vele is megtorténhet.” (Buda

1994)

Kliensem szdmdra ezért valédi segitséget jelentett, hogy a taldlkozdsaink al-
kalmdval olyan elfogad6 kozeget teremtettiink a ldbadozé kevéssé otthonos falai
kozott is, ahol félretehette a szégyenérzetét, vagy teret engedhetett a veszteségei,
kudarcai miatti fijdalmdnak. A segité beszélgetések tehdt alapvet8en hozzdjd-
rultak ahhoz, hogy Abel 4t tudta tekinteni élete fontosabb fordulépontjait, és
szembe tudott nézni az elétte all6 idészak megprobaltatdsaival.

Osszegzésként megallapithaté, hogy a mentdlhigiénés segitd tevékenység,
a segitd beszélgetések felkindldsa lehetdséget nydjtanak a betegek szdmadra, hogy
ne kizdrélag az dllapotukkal jaré fizikai szenvedés elviseléséhez keressenek segit-
séget, hanem a lelki gondjaikrdl is beszimolhassanak. A tdmogaté kapcsolatok-
kal nem, vagy kismértékben rendelkezd, rossz egészségi dllapotd hajléktalanok
esetében a mentdlhigiénés kisérésnek kulcsfontossdgt szerepe lehet az érintet-
tek gydégyuldsiban és a rehabiliticidjukban. Az egyéni segitd folyamatok sordn
a szakemberek az elfogad attittidjiik és a hiteles jelenlétiik ltal olyan biztonsdgos
kozeget teremthetnek a krizishelyzetben levd kliens szdmdra, amely 6sztondzheti
6t arra, hogy felmérje — és sziikség esetén tjra elShivja — a sajdt belsé eréforrdsait,
aktivan kapcsolddva ezzel a hajléktalanelldtdsban, és kiilonosen a ldbadozdékban
vagy egészségligyi intézményekben dolgozé szocidlis munkdsok dltal végzett gon-
dozdsi tevékenységhez.
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Costanzo Ranci — Emmanuele Pavolini: Not all that glitters is gold:
Long-term care reforms in the last two decades in Europe

This article explores changes that took place in long-term care (LTC) policies
during the last two decades in six European welfare states. In this regard, it ad-
dresses three issues: (1) why reforms took place, (2) the main actors and coalitions
driving this process and the institutional mechanisms at work and (3) the main
outcomes of reform processes. In order to analyse the development of LTC poli-
cies, the article applies theoretical concepts of historical institutionalism. Our in-
terpretation is that institutional change in LTC policy has taken place through a
protracted institutional dynamic in which continuity and discontinuity are inex-
tricably linked and where tensions and contradictions have played a crucial role.
With regard to outcomes, the article analyses coverage and citizens’ social rights,
working conditions in the care sector and trajectories of de-/re-familization of
care. The final impact is that the level of universalism has generally increased in
Europe, but that in part it has adopted a new form of ‘restricted universalism’,
characterized by universal entitlements to LTC benefits constrained by limita-
tions in provision due to financial constraints and budget ceilings.

Csilla Rubovszky: Social assistance for the elderly: social income as
supposed to replace pension

The estimated number of those inactive people who have not reached retirement
age and could not pay contribution at least 6 months within a year is about 250—
500 thousand every year. The Hungarian Pension Authority realised in 2014 that
65,885 people had reached retirement age without having the right to old age
pension. So it is rather surprising that the take up rate of social assistance is very
low among those who might be in need, only 6,000 people used it. These data
seem worrying considering the financial safety of the elderly but on the other
hand we have no realistic picture of the effective needs of this social group. This
study deals only with the possible reasons for not applying for the assistance for
the elderly and is considering the size of possible future risks and does not venture
to give proposals on how to strengthen social solidarity.

Tamids Hajndczky: The Gypsy politics of the stateparty. From the
sectorial Gypsy politics to the critisism of the forced assimilation
With the build-up of the state party, the power, just like in the previous period,
— except from some initiatives — looked at the so-called ,,Gypsy-issue” as a public
health and a police business. With the publishing of the party decree in 1961,
the Political Committee of the Central Committee of the Hungarian Socialist
Workers’ Party (MSZMP KB) laid the Gypsy politics of forced assimilation, and
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it also aimed the improvement of the living, educational and working conditions
of the Hungarian Gypsies. The main problems in the 1960s were the schooling of
Gypsies, the elimination of the Gypsy camps and providing jobs for the Gypsies.
In the second half of the 1970s, with the partial solution of the initial difficulties,
the power had to face with new challenges: although the Gypsy children did start
the primary school, but they did not manage to finish it, the Gypsy employees
had jobs, but these were unskilled labours, the elimination of the camps pro-
gressed but the segregation did not disappear, but it started to take new forms.
The development of the forced assimilation was obstructed by the local levels of
the power: the competent City Councils, educational institutions and compa-
nies. There was a serious conflict between the interests of the central directive,
the local functionaries and the non-Gypsy residents. It became clear by the 1980s
that the politics of forced assimilation failed, and the segregation of the Gypsies
was only partially overcome.

Bernadett Kiss: The role of the mental health therapy in the recovery
process of sick and homeless people

The definition of mental health is very much shaped by our disciplinary afhli-
ation: whether we are doctors, psychologists, sociologists or social workers. The
effects of the social determinants of mental health, such as early childhood devel-
opment, social safety network and housing are long-lasting, but, if improved, can
result in better health outcomes for many. Mental health problems affect home-
less people disproportionately. Research shows that the more severe the level of
homelessness, the poorer the level of mental health. Homeless people and people
with mental health conditions are among the most stigmatised populations in our
societies. Homelessness services play a key role in promoting good mental health
and well-being, as well as ensuring that if mental health becomes unmanageable
for an individual, they can access the help and support they require in a timely
way. In this process the mental health therapist can support the recovery of the
client with unconditional acceptance and the application of the non-directive
methode (Rogers).
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