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TANULMANY

TakAcs ERZSEBET

SZINGULARITAS ES SZOLIDARITAS.
AZEGYENLOSEG ESAZ
EGYUTTMUKODES LEHETOSEGEI
AZ INDIVIDUALIZALODOTT
TARSADALMAKBAN’

A tanulmdny célja olyan nyugati — tdlnyomérészt francia — tdrsadalomelmé-
leti koncepcidknak a bemutatdsa, melyek a szolidaritds kérdéskoréhez kapcso-
16d6an elméleti és fogalmi fogddzdkat és kiindulépontokat nyujthatnak egy,
a késébbiekben elkésziilé hazai kutatds szimdra. Az integrdcid, a tdrsadalmi
egyenlStlenségek és az igazsigossdgkoncepcidk témakorére fokuszald vizsga-
16dds tobbek kozott Pierre Rosanvallon, Frangois Dubet, Danilo Martuccelli
és Alain Ehrenberg kortdrs koncepcidit értelmezi. A tanulmdny elsé felében
a szolidaritds csokkenéséhez és az egyenldtlenségek novekvd elfogaddsihoz
vezetd strukturalis és mentalitdsbeli valtozdsokat veszem szdmba, mikro- és
makromegkozelitéseket egyardnt felhaszndlva. A szoveg mdsodik fele a szoli-
daritds erdsitésének és az egyenléségeszme Gjragondoldsinak lehetséges méd-
jait jarom kordil.

A francia solidarité a kdznyelvben alapvetéen és eredetileg a személyek
kozotti kolesonos felel@sséget jelenti. A 19. szdzad elejétdl kolesonos erkolesi
és jogi kotelezettséget, illetve a fizioldgidban egységek kozote szitkségszert
kapcsolatot is jelentett, azaz mai értelemben vett funkciondlis dsszefliggést.
A tanulmdny a szolidaritds (magyar nyelvben is bevett) jelentésének e két csa-
pasirdnydn indul el, noha e kettd nyilvdnvaléan 6sszefiigg egymdssal és nincs
is mindig értelme a kiilonvélasztdsukra torekedni.!

* A tanulmédny megirdsdt a Politikatdrténeti Intézet térsadalomelméleti szténdija tette lehetévé. Ko-
szonettel tartozom lektoraimnak, vagyis a cikk elsd verzidjdt olvasé Féldes Gyodrgynek és Somlai Pé-
ternek, illetve az Esély dltal felkért, szémomra névtelen lektoraimnak szakértd megjegyzéseikért. Kiilon
készdnetet szeretnék mondani ismeretlen lektoromnak, aki rengeteget javitott az erre nagyon is rdszo-
ruld szdveg stilusdn.

I Némedi Dénes Durkheim-kényvében roviden kitér arra, hogy a (francia) szociolégia sziiletésében

kézponti jelent8ségii szolidaritdsfogalom és -eszme Durkheim (és szdémos kortdrsa) szdimdra hogyan
fonddott dssze a tdrsadalmi integracié kérdésével (Némedi 1996: 52-54). Egyébként a szdzad- és az cz-
redfordulé francia tdrsadalomelmélete kisértetiesen hasonlé kihivdsokkal kiizd, melynek egyik legjobb
példdja Boltanski konyve napjaink anémikus kapitalista tdrsadalmdrél (Boltanski—Chiapello 1999).
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Az egyenlétlenségek névekvs mértékii elfogaddsa
— a tarsadalmi integrici6 eszméjének hanyatldsa

Az individualizmus szociolégiai szakirodalmdt az 1980-as évektdl fesziti a tdrsa-
dalmi integricié problémdja. Kérdés, hogy mi tartja 6ssze a tdrsadalmat, ha az ezt
szervezd kordbbi keretek — a munka vildga, a szocializicié eszkozeiként is szolgdld
intézmények, az osztdlyok, a nemzetek kozosségei, a hagyomdnyok, a normék
— felbomlanak, cseppfoly6ssd valnak. A kévetkez8kben azt szeretném bemutat-
ni, hogy a tdrsadalmi integricichoz kapcsolt szolidaritdseszme hanyatldsdhoz mi
vezetett el — legyen sz6 Ggy a hétkdznapi ember, mint a tdrsadalomtudomdny
meggy6z6désérdl.? Az egyik legnyilvanvalébb és leginkdbb figyelemmel kovetett
véltozds a — gazdasdgi, tdrsadalmi, jogi értelemben vett — egyenldség és egyenldt-
lenség statisztikailag is megragadhaté és szubjektiven is észlelt dralakuldsa.

A kovetkez8kben réviden dsszefoglalom, hogy mindennapi gyakorlatban mi
minden tantskodik az egyenl8tlenségek névekvd elfogaddsarol.?

1. A jovedelemkiilonbségek novekedése, hatalom- és pénzkoncentrdcié a rorz dl-
lami szabdlyozdsnak (is) koszonheten (Piketty 2015, Stiglitz 2013), mikdzben
bizonyos szektorok (kiilonosen a szolgéltatd szektor) reproletarizdlédeak. A vildg
népességének leggazdagabb 1 szdzaléka dltal birtokolt hatalmas vagyon botrd-
nyos és igazolhatatlan,4 a 99 szdzalék mégsem 4ll szemben ezzel az 1 szdzalékkal,
mert a hatalmas jovedelmi és életmédbeli kiilonbség nem megélt realitds a maga
szocioldgiai valésdgiban. Mivel a tdrsadalmi hierarchia aljdn és tetején lévdk ko-
zott nincsen kapcsolat, az egyenldtlenségek nagyon absztraktak, a 99 szdzalék
pedig természetesen nem alkot olyan homogén tdrsadalmi csoportot, amelyben

2 A szolidaritds csdkkenéséhez a populizmus is hozzdjirul, mert mindig belsé ellenségeket gy4rt. Hidba
miikddteti a szolidaritds mobilizdldsinak vdgya: mindig kizdrdson alapul. (V&. ezt példdul a nyug-
dijasok és a ,segélybdl élék” ellen névekvd ellenségeskedéssel, mikdzben a feketemunka vagy/és az
adé6csalds nagymértékben elfogadott; Medidn 2010). A populizmus jelenségével e tanulmédnyban nincs
moédom foglalkozni.

3 Az egyenldtlenségek elfogaddsit erdsitd okok rendszerezéséhez nagy segitséget nyujtott Frangois
Dubet legtjabb kényve (Dubet 2014). Fontos megjegyezni, hogy a kdvetkez8kben bemutatott struk-
turdlis és mentalitdsbeli vdltozdsok elsésorban empirikus kutatdsokra alapozott megallapitdsok.
A jelenkori francia szociol6giai kordiagnosztika — Boltanski kivételével — egyébként is nagyrészt szak-
szociolégusok (kdzépszintl) elméleteire épiil (Martuccelli 2012, Takdcs 2012). A tanulmdnyban sze-
repld francia szerzék vonatkozdsdban ldsd a Replika 79-es szaménak Individuumszociolégidk tematikus
blokkjdt (Replika 2012), Vidra Zsuzsanna konyvismertetdit (Vidra 2001), valamint Erdss 2010, Takdcs
2013, Rényi—Sik-Takdcs 2014.

4 Kézgazdaszok becslése szerint a Fold lakossiganak leggazdagabb 1%-a birtokolja a vildg vagyondnak
46-48%-4t, a leggazdagabb 85 személy vagyona pedig megegyezik 3,5 millidrd emberével (Oxfam
2014, a névekvé jovedelmi egyenl8tlenségekrdl: OECD 2011). A legfrissebb hazai adatokart 14sd a Térki
felmérésében: eszerint 2012-ig jelent8sen néttek a jovedelmi egyenldtlenségek, majd enyhe csskkenés
figyelhetd meg (melynek lehetséges okaira itt nem térek ki), a gazdasdgi elit jovedelemének tovabbi
névekedése mellete (Téth 2013, 2015). A tanulmény arra is figyelmeztetett, hogy az utébbi években
a jovedelemeloszldst jellemzd mutaték egyre nagyobb bizonytalansdggal mérheték, és egyes esetekben
egymissal ellentétes tendencidkat mutatnak (T6th 2015: 29).
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a gazdagsdg/szegénység percepcidja egyértelmi lenne. E nagyon heterogén t6-
megben az egyenlétlenségek is 1épcsdzetesen alakulnak.

2. A kizéposztily nagy részének mordlis panikja a lecsiiszdstél vald félelem miatt.
Jollehet kérdés, hogy a deklasszalédds mely orszdgokban mennyire redlis veszély
és objektiv kockdzat, az ettdl valé félelem meghatdrozé.> Kiilénben is, a dek-
lasszalédds egyre kevésbé egyértelmiien megragadhaté folyamat, lehet teljesen
relativ, szubjektiven megélhetd helyzet példdul egy nem a végzettségnek megfe-
leld poszt betdltésekor, egy nem eléggé megbecsiilt szakma birtokldsakor vagy
a lakénegyed leromldsa esetében. Az is nyilvinvald, hogy a tdrsadalom polarizd-
16ddsa kovetkeztében magdnak a kozéposztdlynak a meghatdrozdsa is egyre tobb
kérdést vet fel, mikozben maguk az érintettek gy érzik, hogy a két szélsé pé-
lus reprezentdlja a tdrsadalmat (Rosanvallon 2014b). Az elégedetlenség, a félelem
a deklasszdldéddstdl, a rossz kozérzet mind az egyenldtlen tdrsadalom percepcidjit
erésitik.

3. A térbeli szegregicid novekedése. Nemcsak arrél van szo, hogy a régios kii-
16nbségek magatdl értetdddvé, ,természetessé” valnak,” hanem arrdl is, hogy egy-
re novekszik a felsébb csoportokba tartozék és a szegények kozotti fizikai tdvol-
sdg. Az elkiiloniilés hozzdjirul ahhoz, hogy a szegények mar nem szerencsétlen
kizsdkmdnyoltakként, hanem ,veszélyes” elemként tlinjenek fel, mint a torténe-
lem folyamdn szdmtalanszor. Ugyanakkor a kiilonb6z8 tdrsadalmi csoportok tér-
beli elkiiloniilése sokszor nem is tudatos cselekvésekre vezethetd vissza. Az egyé-
nek nem szdndékosan keresik az egyenl8tlenségeket még inkdbb kikristdlyositd,
homogén térsadalmi mili6kbe zdrkézdst, hanem a mindennapi valasztdsaikkal
teremtik meg azt (Putnam 2007, idézi Dubet 2014: 17). Péld4ul a gyerekek isko-

> Franciaorszdgra példdul nem igaz, hogy a tdrsadalmat a deklasszdlédds fenyegetné — éppen ellenke-
z8leg: még mindig tébben mobilak felfelé, mint lefelé —, a kozéposztdly pedig kifejezetten védett hely-
zetben van (Maurin 2012; a globélis és eurépai dsszehasonlitdsokra 1dsd Cetelem 2012, Peugny 2012).
Egyébként pedig a magas jévedelem nem jdr egyiitt nagyobb elégedettséggel vagy sziikségszertien jobb
életkildtdsokkal. Amartya Sen példdul emliti, hogy a szegénységben é18 amerikai feketékre a magasabb
jovedelem ellenére sokkal rosszabb haldlozdsi statisztikdk jellemz8ek, mint szdmos fejlédd, koztiik af-
rikai orszdgbeli hasonlé népességekre (Sen 2003, idézi Felcsuti 2012).

¢ Noha Magyarorszdgon szintén egyre komolyabb elvi és médszertani kérdés a kozéposzedly megha-
tdrozdsa a rendszervéltdst kovetd id8szakban, az mindenképpen elmondhatd, hogy mindegyik kutatds
e réteg lecstszdsdnak nyilvdnvald jeleir8l szdémol be (Szivés—Téth 2013 [Tdrki Monitor 2012], Rébert
2014, Kolosi—Pésch 2014). A deklasszdlédds (és ennek félelme) azonban kissé eltérd Kelet- és Nyugat-
Eurépédban, miként a kozéposztdly dsszetétele is némileg mds (Magyarorszdgon a kozéposztély mintegy
fele szakmunkds). A kiilonbség a deklasszdlodds megitélésébdl is adédik: Nyugaton az életszinvonal
fenntartdsa, Keleten az életszinvonal névelése a cél, Magyarorszdgot pedig nemzetkdzi 8sszehasonlitds-
ban is kiemelten jellemzi a jévedelmi frusztrécié (Szivos—Téth 2004 [T4rki Monitor 2003]: 8, 72, idézi
Lakner 2012: 18). Tovébbi sajdtossdg, hogy mig az ezredfordulén a leszakaddk jellemzéen szakmun-
kdsok voltak, aktudlisan az értelmiségi, szellemi foglalkozdstak szenvedik el leginkdbb a leszakaddst
(Kolosi—Pésch 2014: 148-149). Kifejezetten a kozéposztélybeli fiatalokat sijté jelenség a hazai fehér-
galléros munkakérsk telitettsége (Mdder 2011).

7 A hazai tédrsadalom térbeli rétegz8désére Kincses—Zsom 2015, a kapuvdrosok, kedvezményezett és
elmaradott térségek helyzetére Laki 2006 és Pénzes 2015.
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ldjanak kivdlasztdsa nagyon erdsen jérul hozzd a kiilénb6z6 tdrsadalmi csoportok
térbeli elkiiloniiléséhez, akdr az egész csaldd életterét homogenizélva.®

4. A szegények kulpabilizdcidja. A szegénység dldozatainak hibdztatdsa az
1970-es évektdl kezdve erésodik (Gans 1992, van Oorschot—Halman 2000,
Paugham-—Selz 2005, Lepianka et al. 2010). Egyre tdbben vélekednek tgy, hogy
a szegények viselkedésiik és szokdsaik miatt szenvednek hidnyt amiatt, hogy nem
tesznek erdfeszitéseket annak érdekében, hogy munkéhoz jussanak, illetve azért,
mert kimondottan lustdak. Az dldozatok binbakokka vdlnak, mar nem 4rtatlan
elszenveddi a sorscsapdsoknak, a kiviildllék helyzetitket tetteik, viselkedésiik
kovetkezményeiként értelmezik. SOt a ,segélybdl él6k” csaldk, akik visszaélnek
a tarsadalom nydjtotta lehetdségekkel. Ez az er6s6d6 meggy$z8dés egyfeldl ajra-
termeli a jéraval6 és érdemtelen szegényekrdl alkotott sztereotipidkat (Geremek
1987, Castel 1998), mdsrészt dtrajzolja az érdem morélis 6kondmidjdt a tdrsa-
dalomban. Az egyének maguk akarjék eldonteni, ki érdemes a szolidaritdsra és
ki nem, és egyre tobben nem akarnak fizetni azoknak, akik szerintiik ezt nem
érdemlik meg.?

5. Munkabelyi vdltozdsok: a munkavallal6k nem érzékelik azt, hogy hol helyez-
kednek el a tirsadalmi térben a tobbi munkavallaléhoz képest. A kollégdk sokszor
mir fizikai kontaktusban sincsenek egymdssal, a munkakapcsolat az interneten
keresztiil zajlik. Ez egyrészt a technika és a kontroll er8sodését jelenti, mdsrészt
a kozs érdekvédelem eltlinését. Az egyenldtlenségek novekedésének az is kedvez,
hogy az egyes munkavillalék helyzetét nem lehet 8sszehasonlitani a tobbiekével.

8 Ezt tdmasztjdk ald a hazai iskolaszociolégiai kutatdsok is. S8t, a magyar oktatdsi rendszer egyediildl-
l6an kontraszelektiv, melynek sajétossdga hogy az iskoldn beliili teljesitmények er8sen homogének, mig
az iskoldk kozotti kiilonbségekbdl eredd teljesitménykiildnbségek igen nagyok. A sziilék ennélfogva
kiilonleges erdfeszitéseket tesznek, hogy gyermekeik ,megfelel8” iskoldba keriiljenek. Ez egyrészt azt
eredményezi, hogy a tanuldk viszonylag homogén tdrsadalmi kérnyezetbdl keriilnek ki, mdsrészt hogy
az iskolai eredményességet, a megfelel§ kompetencidkar elsajdtitdsdt a sziildk szociokulturdlis hdctere
hatdrozza meg (Lannert 2008, 2012).

9 Az 4ldozatok koziil esetleg még azok lehetnek ,érdemesek” a tdmogatdsra, akik ,kelléen nagy” szen-
vedést tudnak felmutatni (Fassin 2004, 2010). A szegények kulpabilizciéjénak jelensége Magyarorsz4-
gon is létezik, de Nyugat-Eurépdtdl eltéréen alakul. A magyar tdrsadalom nem szegényellenes, egyrészt
a 2007-2012 kozote tomegeket érintd életszinvonal-romlds és elszegényedés kovetkeztében, mdsrészt
mert veliink él egy mésik gy(ilolhetd és kirekeszthetd célpopuldcid, a romak. Rdaddsul a hazai tdrsada-
lomban olyannyira erds — iskolai végzettségtdl fiiggetleniil — a redisztribtciéra és az 4llami beavatko-
zdsra valé igény és ragaszkodds (Téth 2009: 43), hogy ez feliilirja a juttatds-megvonds gondolatdt. Ezért
is vetette be sikerrel a (valédi demokracidban jogi és emberiességi okokbdl egyardnt elfogadhatatlan)
kézmunka gondolatdt a politikai paletta bal és jobb oldala. (K&szénet Krémer Baldzsnak a hazai sze-
génységpercepcidhoz fliztt megjegyzéseiért.)
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A termelés alapelvei lényegi valtozdsokon mentek 4t,!% s ahhoz, hogy valaki helyt
tudjon 4llni a munka vildgdban, egyre tdbb személyes, adaptdcids és innovacids
adottsdg mozgdsitdsdra van sziikség, igy a munkavillalok kézote sziikségszertien
szelektdlnak a személyes adottsigok. Ennek megfeleléen a szervezetekben mi-
kodé egyének stratégidi mind jobban perszonalizdlédnak, az érdekkonfliktu-
sok személyes tigyekké vdlnak: példdul a fénokkel vagy a kliensekkel kialakult
konfliktusok pszicholégiai terminusokban értelmez8dnek, ahogyan a tdrsadalmi
helyek és viszonyok rendszere is személykozi viszonyokként interpretilédnak.
Ugyanakkor a villalatirdnyitds is megvéltozott, a f6n6k mdr nem 4ll szemben a
beosztottjaival, hiszen sokszor a folytonos dtszervezések kovetkeztében, illetve
a nagymérvi fluktudcié miatt esetenként az sem vildgos, hogy ki a f6ndk (ami
pedig a pénziigyi bizonytalansig képzetét is erdsitheti).

6. A szolidaritds gyengiilése. A menekiiltekkel szembeni ellenségesség, a xeno-
fobia novekedése mellett a szolidaritds csokkenésérdl taniskodik a kiilonbozd
ad6- és eloszté mechanizmusokkal szembeni mdr emlitett bizalmatlansdg, mely-
nek egyik példdja a progressziv ad6zds eltorlése (vagy az erre val torekvés). A szo-
lidaritds gyengiilését nemcsak az érték- és kozvélemény-kutatdsok vagy konkrét
kormdnyzati intézkedések jelzik,!! hanem azok az eréfeszitések is, amelyek egye-
nesen a szolidaritds diskurzusainak az elhallgattatdsira vagy gyantsként megbé-
lyegzésére irdnyulnak — példdul a szakszervezeti harcok vagy a civil szervezetek
megmozduldsai esetében.!?

10 Luc Boltanski és Eve Chiapello nagy hatdst konyviikben a munka vildgdban az elmalt évtizedek
sordn bekdvetkezett vdltozdsokat elemzik (Boltanski—Chiapello 1999). Az 1968-1978 kdzétti évtize-
det Boltanskiék a kapitalizmus vélsdgidészakaként jellemzik. Ekkor a szakszervezetek nagyon aktivak,
a tdrsadalmi mozgalmak pedig tullépnek a munkdsosztdly kérein. A munkdltatdk képtelenek a mun-
kavéllalok kézben tartdsdra, s ekdzben a termelékenység is csdkken. A biztonsdgot és autonémidt ko-
veteld mozgalmak sokszor sztrdjkokhoz, kolesonds bekeményitésekhez vezetnek, melyek eredménye
a termelés dezorganizdléddsa. A megolddst az dllam nyomdsdra létrejott ,,szerz8déses” politika jelen-
tette, mellyel a munkdltatdk jértak rosszul, mivel a béremelkedés nem jdrt egyiitt a termelékenység no-
vekedésével. Az 1973-75-6s olajvalsdgot kdvetd bérrendezés mdr a t8ketulajdonosok eldnyére alakult.
Ezt kdvetden a munkaszervezés dtalakult, f8ként az iparban. A véllalatpolitika a flexibilitdsra épitett,
a nagyobb autonémia vélt jellemzévé: a kétetlen munkaidé névekedése, a munkdsok tobbfunkciéssiga
és folyamatos képzése, a hierarchikus rend csokkenése. A termelés szerkezete is megvaltozott: az alvél-
lalkozdsok jelentdsége megndvekedett, szdmos feladatot kiszerveztek, ami a kis- és kozépvillatok felfu-
tdsdt eredményezte. Mindez a munkahelyek bizonytalannd vdldsdval és a munkavédelem csdkkenésével
jart, valamint a munkaterhek névekedésével és tobbfunkcidssig megkovetelésével azonos bérkifizetés
mellett. Boltanski¢k arra hivjdk fel a figyelmet, hogyan alakult 4t a kritika és a tdrsadalmi ellendl-
lds torekvése a munkafeltételek javitdsa és a feladatok kibdvitése irdnydba, azaz hogyan jutottunk el
a biztonsdgtdl az autonémidig. Luc Boltanski kapitalizmuskoncepciéjihoz ldsd a Replika 62-es szdmi-
nak tematikus blokkjét (Replika 2008).

1A fenti kormdnyzati beavatkozdsok éppen a tdrsadalmi szolidaritds gyengiilése miatt sikeresek,
s amely intézkedések csak tovdbb erodéljik a szolidaritdst (késébb térek ki arra, hogy miért nem ger-
jesztenek kollektiv ellendll4st).

12° A hazai bevdndorldsellenes kampdnyrol, egydltalin az idegenellenességrél vagy a pirézjelenségrél
most nem ejtek sz6t, a szolidaritds hazai gyengeségének adataira 14sd Ferge Zuzsa (2012), Utasi Agnes
(2013), Téth Istvdn Gyorgy (2009, 2010), valamint a Gdbos Andrds—Szivés Péter—T4trai Annamdria
(2015) és az Egyenl$ Béndsmdd Hatésdg kutatdsait, beszdmol6it (Neményi 2013). (A téméval terveim
szerint késbb részletesen szeretnék foglalkozni.)
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A szolidaritds cskkenésének lehetséges okai

A szolidaritds meggyengiilésének okait a szakirodalom t6bb okra prébélja visz-
szavezetni. A (vildg)gazdasdgi folyamatok jelenlegi alakuldsa az egyenldtlenség
erésodésével jar. A vildghdborat kovetd ,csoddlatos harminc év” (Les Trente
Glorieuses) folyamatos ndvekedési periddusa utdn az dllam erds intervencionista
és redisztribucids politikdja kovetkeztében a gazdasdgi és tdrsadalmi egyenlét-
lenségek a francia tdrsadalomban is csokkentek. A gazdasdgi novekedést kisérd
szektoridlis dtrendez8dés a képzettebb munkaerének kedvezett, igy egyre tobben
torekedtek magasabb iskolai végzettség megszerzésére. A folyamatok dtrendezték
a korabbi osztélyviszonyokat is, az életstilusok homogeniziciéja a tdrsadalom ko-
zéposztilyosoddsdt vetitette elére. Az 1970-es évek olajvélsdga azonban megtorte
a lendiiletet, a recessziét mdr csak kisebb fellendiilés kovette az 1980-as években.
A folyamat egyiitt jirt a munkanélkiiliség emelkedésével, illetve azzal, hogy a
joléti dllam leépiilésével egyre tobben hullottak ki a szocidlis hdlé védelmezd
mechanizmusaibdl, mikozben a viliggazdasigba dgyazott nemzetdllamok elbi-
zonytalanodtak, és részben el is vesztették a tdrsadalmi egyenlétlenségek ajbdli
elszabaduldsdnak kezeléséhez sziikséges eszkozeiket.

Kérdés azonban, hogy a szolidaritds csokkenését elegendé-e csupdn az egyen-
18tlenségek novekedésével magyardzni? A gazdasdgi dralakuldsok mellett — de
ezektdl természetesen nem fiiggetleniil — tovébbi jelentds okokra is érdemes fi-
gyelmet forditani.

1. A nagy narrativdk ledldozdsa. A nemzeti keretek térvesztése nyomot hagy
az emberek mentalitdsdban, igy a nemzeti egység érzésének eltlinése, a hazafias
cselekedetek hidnya az egymds irdnti feleldsségvdllaldst is eroddlhatja a szolida-
ritdst. Pierre Rosanvallon (Rosanvallon 2014b) részben azért von pdrhuzamot
a 19. szdzad vége és korunk kozott, mert a globalizdcié elsé hulliméban is pro-
tekcionizmussal, az idegenek kizdrdsdval torekedtek arra, hogy nemzeti egysé-
get és identitdst konstrudlva teremtsenek belsé kohéziét. Mint akkor, most is az
a kérdés, hogyan jon létre a tdrsadalmi kohézié: bevondssal, a tdrsadalmi jogok
kiterjesztésével, vagyis az egyenlék demokracidjdnak megteremtésével vagy a 19.
szdzadi negativ identitdsalkotds formdi révén? Ezzel pirhuzamosan erejét vesztett
narrativavd vélt az 6sszefogdsba, a haladdsba vetett hit, de a torténelmi események
értelmezése is szétestszni ldtszik: a térténelemmel az egyéni emlékezetek is kon-
kurdlnak (Hartog—Revel 2006, Hartog 2013, Revel 2004).

2. A nemzeti intézmények hitelvesztése. Az dllampolgdrok mar nem hisznek ab-
ban, hogy az intézmények az egyenldtlenség felszamoldsdnak eszkozei lehetnének,
vagy akdr hozzdjirulhatndnak a relativ egyenl8ség lehetdségének megteremtéséhez.
Ennek jele az adé formdjdban kifejezett szolidaritds megvondsa, az ,.érdemtelenek
pénzelését” karhoztatd ideoldgidk elterjedése. Illuzérikussd vale az az elképzelés is,
hogy az iskola az egyenl8ség megteremtésének terepe lehetne: az oktatdsi rendszer
nemhogy nem képes korrigdlni a kezdeti hdtrdnyokat, hanem a versenyeztetéssel
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az eleve magas kulturdlis t8kével rendelkezd csalddok gyermekeit hozza helyzeti
elénybe (Dubet—Martuccelli 20006).

3. Az ,elhivatottsigon alapuld szakmdk” szimbolikus meggyengiilése.'> Az egész-
ségligy, igazsdgiigy és a szocidlis ellitds intézményeinek hanyatldsdrdl vallott
meggy6z3dés dltaldnosan elterjedt, mikdzben ezek az dgazatok soha nem alkal-
maztak még annyi embert, és valdszintileg soha nem voltak annyira hatékonyak,
mint ma. Francois Dubet konyvében (Dubet 2002, Rényi-—Sik-Takdcs 2014) azt
elemzi, hogy napjainkban miért indult hanyatldsnak az egyéneket szocializdld,
s a tarsadalom koherencidjdt is biztosit ,intézményes program”. Ez utébbi lénye-
ge az, hogy az egyének szocializdldsdt az erre a feladatra szakavatott és elhivatott
szakmabeliek végzik, akiknek professziondlis tevékenysége a szocializdlt, egy-
szersmind autoném szubjektum létrehozdsdra irdnyul.'¥ Ez a paradox tdrekvés
ma fesziiltséget sziil a szocializdcié és az autonémia kovetelményei kozott. Az
egyén autonémidja egyfeldl az autoritdsok — legyen ez akdr tandri, akdr sziil8i —
megkérddjelezéséhez vezet, mésfeldl az intézményes program végrehajtéitdl elvére
fegyelem, odaadds, elhivatottsig megingdsihoz is. Ezek a szakmdk alapjaikban
rendiilnek meg, ahogyan képvisel6ik szembesiilnek a megvéltozott koriilmények-
kel, és ezenkdzben maguk is dtalakulnak. Az intézményi program kezdetben
univerzdlisként felfogott éreékei — gondoskodds, egyenléség, tudomdnyos hala-
dds — mdr nem alkotjdk az intézményes program alapjit, legjobb esetben is csak
ugy jelennek meg, mint amelyek valamilyen funkciondlis szerepet toltenek be.
Mindez egyfeldl azzal jir, hogy folyamatosan morélis dilemmadk fogalmazdd-
nak meg az eljdrdsokkal kapcsolatban, masfeldl pedig azzal, hogy dtalakulnak
a specialistdknak a népesség bizonyos kategéridival kialakitott kapcsolatai. Az
intézményes program hanyatldsdval bizonyos hatalmi, aldrendeltségi viszonyok
is fellazulnak — l4sd a tandr-didk, orvos-beteg, szocidlis munkds-kliens kozotti
egyenldtlen vagy akdr kiszolgdltatott helyzetet —, ugyanakkor ezzel parhuzamo-
san az uralom és a kontroll Gj formdi jelennek meg. Amennyiben az intézményi
program hanyatldsa a késé modernitds sajdtossiga, tigy a beldle eredeztethetd pa-
toldgidk is a késé modernitds sziilottei: a bizalomvesztés, a szerepzavar, az dllandé
igazoldsi kényszer. Amikor pedig a tdrsadalom mar nem mi(ikodd rendszerként
jelenik meg, és amikor az egyén kibujik az ,.intézményi klénozds aldl”, akkor mdr
csak a tdrsadalmi t8ke és bizalom tartja egyben a tdrsadalmat.®

5. Az dllam feladata is megviltozik az én Kkiteljesitése, az empowerment felé
mozdul el, mikézben a munkahely tdrsadalmi tétje mdsodlagossa valik. Az 4l-

13 A kifejezés Dominique Schnapperé (Schnapper 2002).

14 koncepcié szerint a taniték, tandrok, 4poldk, szocidlis munkdsok, medidtorok, feln8ttoktatok fel-
adata egyszerre konform és kritikdra képes individuumok kialakitdsa.

15 Mig az integrécié kdzos értékeket és erés intézményeket feltételez, addig a tédrsadalmi t8ke és a bi-
zalom a kapcsolatok mindségét hatdrozza meg, a hédlézatokra épiil8 tdrsadalmi lét, a kultdra forrdsai
is (Putnam 1995). A ,tdrsadalmat dsszetart bizalom” vonatkozdsiban lisd Utasi Agnes irdsit a hazai
intézményi bizalmatlansigrol, a Tarki kutatdsait, a hazai delegitimdciés hajlandésigra pedig Orkény
Antal és Székelyi Mdria kutatdsait (Utasi 2004, 2013, Sdgvéri 2012, Giczi-Sik 2009, Keller 2013, T6th
2009, 2010, Orkény—Székelyi 20010: 14-15, 2011).
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lam legfébb célkit(izése az egyének foglalkoztatottsdgdnak novelése, mobilitdsuk
bétoritdsa; az elébbi az alkalmazhatésdg és alkalmazhatatlansdg kritériumainak
alkalmazdsa miatt a munkanélkiiliek individudlisan feleléssé tételéhez jarul hoz-
z4, az utdbbi pedig erdsiti az érdem legitimdlta egyenlStlenségeket, amirdl ké-
sébb részletesebben is sz6 lesz. Az dllami beavatkozdsok is eszerint médosulnak,
miként ezt a szabdlyozé dllam, fejlesztd dllam, az aktiv joléti dllam koncepcidk
megjelenése, illetve a kozpolitikdk személyre szabottd tételére irdnyuld kiilon-
b6z kisérletek is jelzik (Castel 2012). Minthogy ledldozott az integrlé 4llam
eszméje — amelyet akdr a Robert Castel dltal a bérmunka tdrsadalmédnak nevezett
tarsadalmi alakulattal is azonosithatunk, Dubet egy 1j, a tdrsadalmi kohézié els-
térbe dllité6 megkozelitésre tett javaslatot (Dubet 2014: 44—63). A széban forgd
két allapot jellemzdit vézlatos formdban a kovetkez6 médon lehet megjeleniteni:

Térsadalmi integrécié Térsadalmi kohézié

nehézkes, de védelmezd tdrsadalom | egyén koriil koncentrdl6dé diskurzusok

széttorhetetlen entitds kevésbé monolitikus, cseppfolyds, az egyének
Osszessége
kozs célok idedja empowerment, én kiteljesitése,

a foglalkoztatottsdg névelése, a tdrsadalmi
mobilitds bdtoritdsa

a tdrsadalom harmonikus a tdrsadalom a tdrsadalmi t8ke és bizalom
és funkciondlis idedlja hélézata

szakitds az 4llam hagyomdnyos feladatdval:
kiizdelem a tdrsadalmi nyomor ellen, kaotikus

kozpolitika

6. Az igazsdgossdgkoncepcidk dtalakuldsa, az egyenlitlenségek normativ elfogadi-
sa. Az egyének az egyenlSséget egy politikai kozosséghez valé anonim hozzétarto-
zasként élik meg, minek kdvetkeztében a tdrsadalmi konfliktusok személytelenné
vilnak, ugyanakkor az egyenlétlenségeket egyre inkdbb hétkoznapi mivoltukban
élik meg az emberek. Az osztilyok eltlinésével a kordbban az identitds részeként
is felfoghat6 kizsakmdnyoltsdg-tudat is eltint, s ezzel radikdlisan megvaltoztak
az egyenlétlenséggel kapcsolatos tapasztalatok is.!® Az egyén ma bizonyos regisz-
terek szerint lehet egyenlé mdsokkal, bizonyosak szerint meg nem, az egyenlét-
lenség tudata olyan erds, hogy mindig lehet taldlni egy olyan dimenzi6t, mely-
nek tekintetében az egyén kevesebb a hozzd kozel dllokndl, és amelynek kapesin
egyenldtlenséget érezhet. Egyik kollégdja ugyanannyit keres, de idésebb, egy md-
sik munkatdrsa diplomds, de né, s megint mdsnak lehet biztos 4lldsa, de stresz-

16 Mig a kordbbi egyenlétlenséget konnyi volt feketén-fehéren ldctaeni és elitélni, ma a diverzifikdlédo
egyenldtlenségek intrakategoridlisakkd vélrak.
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szes munkahelyen foglalkoztatjdk.!” ,Ebben a kontextusban az egyenl8tlenségek
individualizdlédnak, hangsilyosabbd vidlnak és kozelrél nehezednek az egyénre
— mikdzben a tdrsadalmi osztdlyok dltal strukturdle ,,objektiv” egyenlétlenségek
akdr enyhiilnek is. Az emberek intenzivebben élik meg az egyenldtlenségeket,
melyek szubjektiv fenyegetésként jelennek meg szdmukra” (Dubet 2014: 19).
A fragmentdci6 érzése azért is egyre er8sebb, mert a szocioldgiai kutatdsok és sta-
tisztikdk is egyre dtldthat6bbd teszik a tdrsadalmat olyan értelemben is, hogy egy-
re vildgosabban ldthatéak az egyéneket egymdstdl elvdlasztd, megkiilonbozeetd
jegyek. Mésfeldl statisztikai megkiilonboztetések alapjdn a kozvélemény konnyen
azonosit veszélyes, kockdzatos viselkedéseket (alkohol, dohdnyz4s) bizonyos tar-
sadalmi csoportokkal, melyeket e jellemzék kollektivan terhelnek (Martuccelli
2007). A legegyenl6tlenebbek természetesen tovdbbra is elkiiloniilnek: nekik djra
és Ujra meg kell hatdrozniuk helyiiket és pozicidjukat. Igen fontos lenne, hogy
meg tudjdk védeni magukat az egyenl8tlenségektdl, és sikeresen fel tudjanak
1épni egyfeldl mdsok megvetésével szemben, mdsfeldl a tobbségi tirsadalomnak
azzal az igényével szemben, hogy pszicholdgiai, szocioldgiai és térbeli tévolsigot
tartsanak velitk szemben.!®

A fentiek egyszerre okai és kovetkezményei az igazsdgossdgi koncepcidk dt-
alakuldsinak, az egyenldtlenségek normativ elfogaddsinak. Dubet ugyanakkor
felveti, vajon mennyiben jelent 6nmagédban vett ideoldgiai valasztdst az egyenlée-
lenség vélasztdsa, és mennyiben dll 8ssze olyan gyakorlatok dsszességébdl, ame-
lyet szigordan mordlis szempontbdl hidbavalé elitélni, ,hiszen a cselekvék okkal
reagdlnak agy, ahogy, amikor is egy olyan tdrsadalmi jitszmdban vesznek részt,
amelyet nem tudnak szabélyozni” (Dubet 2014: 30).

Az egyenldtlenségek normativ elfogaddsdnak egyik f6 oka a ,apré egyenldt-
lenségek” tudatos és szdndékos vélasztdsa. A fogyasztéi tdrsadalom nyilvdnvald-
an homogenizdl, ugyanakkor a szingularizmus parancsa, az énkifejezés normdja
mindenkit sajét maga reprezentdldsira sarkall. Ez tulajdonképpen olyan szim-
bolikus egyenlétlenség, amely paradox médon egyszerre fejezi ki a szabadsagot,
a személyiséget, azaz az alapvetd egyenldségét mindenkire vonatkozéan. Hiszen
soha nem ldtott lehetdség nyilik arra, hogy barki barmilyenné formalja magit,
a piac végeldthatatlan vilasztékdbol osszebarkdlcsolva sajat ruhatdrdt, identitdsit,

17" Az észrevétel Dubet-¢ (Dubet 2014: 18). Példdul az egyének egyenldtlenek gender, iskolai végzettség,
életkor, egészségi szempontbdl, tartozhatnak a tobbségi tdrsadalomhoz, vagy sem, lehetnek egyediil-
4lléak, hdzasok, biztos dlldssal rendelkezék vagy prekdrok. Mindez természetesen nem Uj jelenség, de
a globdlis piacgazdasdg, a nemzetkozi nagyvallalatok foglalkoztatdspolitikdja kdvetkeztében 4j vdlasz-
tévonalak és Gj kockdzatok jelennek meg a diplomdk, a kvalifikdciék mentén, a védettek és a prekdrok,
illetve a kiilonbozd generdciok kozote példdul a nyugdij és a munkahelyteremtés finanszirozdsa kap-
csdn, vagy a magdra hagyott régiok és kapuvérosok, illetve a dinamikus kézpontok kozott, a tobbségi
és kisebbségi csoportok kézott.

18 A leszakadé rétegeknek nemesak szegénység és szenvedés csapdsaival kell megkiizdeniiik, hanem
a tdrsadalmi haszontalansdg és feleslegesség, az ,eldobhatésdg” érzésével is (Ogilvie 2012, idézi Kiss
2015: 90). Az elismerés hidnya, a tdrsadalmi megvetés fontos dimenzidi a szegénység és az elszegényedés
érzésének (Paugam 2007).
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életvitelét. Ugyanakkor ezeknek az ,,apré egyenlétlenségeknek” a megélése, meg-
tartdsa a nagy egyenldtlenségek feladdsdra 6sztondz (Dubet 2014: 19). Minden
erdfeszités a ,kis egyenldtlenségek” védelmére irdnyul, melyek az énkifejezés 1¢-
nyegi kiilonbségét ldtszanak hordozni, s amelyet a fogyaszték 6rdmmel vésdrol-
nak meg.

K6z0sség és egyén a szingularizélt tirsadalomban

A francia szocioldgiai és kdzgazdasdgi szakirodalom kiilénés figyelmet szentel
a fentieket is magdban foglalé szingularizdcié jelenségének.!” A szingularizdcié
strukturdlis eléretorését latjak az iparban és a szolgéltatdsokban robbandsszer(ien
differencidl6dé druvélaszeékban, a fogyasztds terén az egyre egyedibb kivdnsd-
gok kielégitéséhez sziikséges termelési méd forradalmasitdsaban (Karpik 2007),
a kiilonbo6z6 igényekre vonatkozd reakcidkészség novekedésében (e-kereskedelem,
katalégus-druhdzak). A tdrsadalmi intézmények viszonylatiban pedig a beavat-
kozdsok erdteljes perszonalizdcidjit,?? az igazsdgszolgdltatds esetében pedig az
egyedi kontextusok figyelembevételét hangsulyozzdk. Danilo Martuccelli amel-
lett érvel, hogy a szingularizdcié nem egyszer(ien csak a tdrsadalmi intézmények
fejlddésének vagy az egyéni tudart dralakuldsdnak mddja, hanem olyan struktu-
ralis véltozds, melynek egyardnt része az egyre inkdbb személyre szabott és szer-
tedgaz6 tdrsadalompolitika, a perszonalizdlt termelési és a fogyasztdsi gyakorlat,
a foglalkozdsok és kompetencidk erés6dé specializdcidja, tovabbd a komparativ és
meritokratikus logikdk fejlédése (Martuccelli 2010, 2011).2!

Mindezek eredményeképpen a tdrsadalmi élet a kordbbindl sokkal affekti-
vebb, érzelmek terhel6dnek barmilyen — politikai, szakmai vagy intim — fesziilt-
ségre, igy az egyének minden konfliktust perszonalizdlt formédban élnek meg. Ez
anndl is inkdbb igy van, mert az egyenl8séggel szembeni koz6mbosség erésodése
— hiszen a gazdasdgi kiilonbségek és a szingularitds kifejezésének eréfeszitései
osszefonddnak — és a tdrsadalmi szolidaritds csokkenése mellett az uralom formdi
is dtalakulnak. Mig kordbban az uralom meghatdrozott értékek, normak és tdr-
sadalmi szerepek interiorizdcidjéval, bevésés és kényszerités utjdn teljesedett ki,
a szingularista tdrsadalomban a feleléssé tétel (responsabilisation) révén. Az egyén
ugyanis — mivel nem tdmaszkodhat semmilyen kiviilrl meghatdrozott értékre —
egyediil marad a valasztdsaival és dontéseivel. Mivel a tetteit nem szankcionaljdk
erkélcsileg, mindenért, ami vele torténik, onmagdt érzi felelésnek, s ezek kovet-

19 Példdul Boltanski 2004, Karpik 2007, Takdcs 2014b; a szingularizdcié és az individualizdcié meg-
kiilonboztetéséhez 1dsd Martuccelli 2010, 2011: 10-22. §.

20 Ami ugyanakkor — mint ldtni fogjuk — olyan beavatkozdsi logikdval jér egyiitt, amely a nehézségei-
kért, bukdsaikért a cselekvéket egyénileg teszi felel8ssé.

21" A szingularizmus bizonyos kézpolitikdk esetében kénnyen azonosithaté — péld4ul a pozitiv diszkri-
mindcié esetében —, de a média manipuldcidi is ez irdnyba hatnak — péld4ul a politikai vezetdk ,,szemé-
lye” irdnti novekvd érdeklddés estében, ami sokszor éppen drt politikdjuknak.
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kezményeit 8 maga viseli. Mivel a személyes élet 4ll a tdrsas élet kozéppontjdban,
személyessé vélik minden gond, felel8sség és képesség is.

Annak megértéséhez, hogy egy emberdltd alatt hogyan pszichologizdlédhatott
4t ennyire a térsadalom, fontos tdimpontokat adhat Alain Ehrenberg munkdssdga
(Ehrenberg 1991, 1995, 1998, 2010). Ehrenberg az individualitishoz kapcsols-
déan hdrom nagy valtozdst emel ki. Az elsé az onmegvaldsitds mordlja, amely
az 1960-as évektdl bontakozott ki. Ebben az id8szakban a tdrsadalmi felemelke-
dés lehetdségeivel, a léthelyzetet meghatdrozé esetlegességek visszaszoruldsdval,
azaz az anyagi biztonsdg erésodésével pirhuzamosan meglazultak a tekintély és
a konformitds szabdlyai. A kotelességek mordljit az 6nmegvalésitds mordlja vdl-
totta fel, dltaldnossd valt az az elképzelés, hogy bdrki felépitheti sajit magit, és
ugy élhet, ahogy akar. Az emancipdciés dinamika és a kivételesen széles norma-
tiv pluralizmus — ldsd példdul a divatot — egyre fokozta az identitdsra forditott
figyelmet és gondoskoddst. Ezt erdsitette a lelki folyamatok irdnt egyre jobban
érdeklédd tomegmédia, igy példdul a kiilonbozé néi magazinok. A tiltdsok aldli
felszabadulds a hatdrtalan lehetdségek kordt vetitette el6re: a ’60-as évek a feeling
kora, a hatdrtalansdg élményéé, a test hatdrainak probalgatdsdé (Ehrenberg 2002:
84-87).22

Az 1970 évektdl az egyéni kezdeményezés, a konkurencia, a versenyszellem,
a sport, a kaland, a véllalkozdi mentalitds és életmdd vélik dltaldnos normdvd,
ami Ehrenberg koncepcidjéban a teljesitmény kultuszava névi ki magdt az 1980-
as évekre (pdrhuzamosan azzal, hogy a jéléti dllam Franciaorszdgban is vissza-
szorult). Ekkorra mdr a fogyasztds valik az 6nmegval6sitds és az identitds egyik
hordozéjava (jéllehet kordbban a fogyasztds az elidegenedés és a passzivitds szim-
béluma volt a tdrsadalom széles rétegei szdmdra), mikdzben a véllalkozd, a vél-
lalatvezetd cselekvési médja valik mindenki szdmdra viselkedési modellé (pedig
kordbban a munkdsokat elnyomé f6ndk az uralom emblematikus figurdja volt)
(Ehrenberg 2002: 89-90). A teljesitmény kultuszdt kovetd tdrsadalomban a —
kordbban az alsébb rétegekhez kapcsolt — sportbajnok lesz a tdrsadalmi kivdlésig
szimbdluma, aki kizdrdlag a sajdt értékei révén emelkedik ki a névtelenségbdl és
gybézedelmeskedik. A sport azonban nemcsak azt szemlélteti, hogy akarkibél le-
het kivdl6sdg, hanem a sportversenyek azt a demokratikus ambivalencidbdl eredd
fesziiltséget oldjak fel és teszik ellentmonddsmentessé, mely az egyenléség elvei és
a ténylegesen létezd egyenldtlenségek kozott dllnak fenn. A sport azért népszer,
mert a politikdnal jobban szimbolizdlja azt, ahogyan az egyén bdrmilyen kollek-
tiv cselekvés kozvetitése nélkiil veszi kézbe a sorsdt (Ehrenberg 1995: 27). A telje-
sitmény 4j kultusza vélik tehdt mindenki szimdra elérhetd cselekvési modellé, az
osztélyharcnak vége, mikdzben az osztdlyegyenldtlenségek nem csokkentek.

22 A (biolégiai és szellemi) testiinket érinté iigyek — abortusz, vdlds, mesterséges megtermékenyités,
manapsdg a klénozds — is ettdl kezdve vdlnak politikai kérdésekké.
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A harmadik nagy véltozds Ehrenberg kdzponti koncepcidja: az autonémia
normdjénak dltaldnossd véldsa.?> Nem az autondémia jelensége, pléne nem ennek
fogalma uj, de az igen, ahogyan az autonémia (igénye) ma mindent 4that, aho-
gyan ennek megfeleléen az értékhierarchia is dtrendezédik.

Az 6nmagit felépits, megkredls, kordbban az elit és a mivészek tagjaira jel-
lemz3, 6nmagunkra hivatkozé cselekvési méd mdra olyan 4ltaldnos mechaniz-
mussd vélt, amely ugyantgy jelen van a munkahelyen, a csalddban, az iskoldban,
mint az 0j valldsi mozgalmakban vagy egyes ezoterikus csoportokban. A sajit
tapasztalat, az autenticitds, a szubjektivitds mindenhol legitimailja a cselekvést,
legyen sz6 akdr Isten, akdr egy munkahely keresésérél. Az autonémia normd-
ja tehdt minden — politikai, vallalati, tdrsadalmi, majd kévetkezményképpen
pszicholdgiai — szintet dthat. Ez a magdn- és a kozszféra viszonydnak dralaku-
ldsdval jar, az autondémia megkdveteli, hogy a magdnszféra tdmaszait hasznaljuk
a kozszférdban és viszont: a j6 kommunikdacids és tdrgyaloképességet, motivdcids
és logisztikai készséget (példdul az id8 beosztdsa terén). A kozélet privatizdlé-
dik, a magdnélet publicizdlédik (Ehrenberg 1995: 19). A cselekvési autondmia és
a személyes kezdeményezések olyan normativ pluralizmussd, Gj életmédda kris-
talyosodnak, melyet az én meghaladdsinak normadi jellemeznek, a véllalati koc-
kazatvallalds modelljének megfelelden. Az egyént autondm viselkedésre 8sztonzd
normdk minden tdrsadalmi réteget elérnek, és a tdrsadalmi hierarchia legaljin
is érzékelhetek: még egy bizonytalan dllds esetében is motivaltsigot, az én
prezentdldsinak megfeleld képességét kell mutatni. A normaviltozds kovetkez-
tében az autoritds jellege is dtalakul, mdr nem a mechanikus engedelmességen,
hanem a kezdeményez8készségen, a fejl6dés képességén, a flexibilitdson stb. ala-
pul (Ehrenberg 2002: 89-90). A szabadsdg 4j formdi, lehet8ségei alakultak ki,
de ezzel egyiitt Uj kényszerek is megjelentek. Miként Martuccelli, Ehrenberg is
a felelésség problémdjit hangsilyozza: a hagyomdnyosan intézményekre testalt
felel@sség visszaszdll az egyénre, s cselekedeteinek egyediili felel6sévé valik. Mig
az 1970-es éveket az autonémidra valé torekvés jellemezte, addig az 1980-as éve-
ket mdr az autonémia kényszere.

Az 1990-es években a j6léti dllam fokozatos visszavonuldsa és a névekvd bi-
zonytalansdg kovetkeztében fokozddott a személyes bizonytalansig is. A felelds-
ség novekedésével sériilékenyebbé, egyre bizonytalanabbd vilé egyéneknek egy
szétforgdcsol6dé vildgban kell magukat felépiteniiik. A tdrsadalmi sériilékenység
és az énfelépités lelki problémai dsszefonédnak,?* és ez a sebezhetéség egy tj
probléma megjelenéséhez vezetett: a tomegek pszichikai szenvedéséhez, amely

23 Ehrenberg autonémidn a személyes vélasztds és az egyéni kezdeményez8készség értékelésée érti, egy

olyan tdrsadalom normdjdt, ahol mindenki sajdt valtozdsinak dgense kell, hogy legyen.

24 Ldsd erre Ehrenberg megjegyzését a munka pszichoparolégidjarél, mely ma szakszervezeti és tdrsa-
o

dalmi harcok meghatdrozé téje: a ,felelés” munkavillalé ,munkahelyi szenvedése” veszi 4t az ,elnyo-
mott” munkdsosztély konfliktusainak helyét (Ehrenberg 2002: 94).
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midra tdrsadalmi és politikai kérdéssé valtak.?> Azonban annak a fiiggdségek és
depresszids tiinetek ugrdsszerd terjedése kapcsdn felmeriilé kérdésnek, hogy az
emberek ma boldogtalanabbak-e, mint régen, Ehrenberg szerint semmi értelme.
A kordbbi korok szenvedéséhez képest az a kiilonbség, hogy ma a megrazkédratd-
sok tomegméretben perszonalizéltak. Azaz nem arrél van szé, hogy a tirsadalom
depresszids lenne, vagy hogy az dllapotok stlyosbodndnak, hanem arrél, hogy
megvéltozik a lelki szenvedés tdrsadalmi stdtusza: a tdrsadalmi problémak, konf-
liktusok és fesziiltségek manapsdg a szenvedés terminusaiban fogalmazédnak
meg, mely egyfeldl értékké, mdsfel6l magdnak a cselekvésnek az okdvd, indokdva
valt. Mig kordbban a fegyelem, ma az érzelmek nyelvén kényszeriil az egyén ki-
fejezni magidt, ennélfogva ,semmilyen problematikus helyzetet nem lehet a pszi-
chikai szenvedés vonatkozdsa nélkiil tdrgyalni, sem pedig megolddst javasolni
a mentdlis egészség terminusain kiviil. Az egyéni sériilékenység nyelvezetének
adoptdldsa ugyanakkor lehetéséget ad a cselekvéknek arra is, hogy a pszichopa-
tolégia teriiletérdl szdrmazé entitdsként ismerjék fel magukat” (Ehrenberg 2005:
115). Anthony Giddens teéridjdval szemben Ehrenberg nem gondolja, hogy az
emberek ma reflektdltabbak vagy tudatosabbak volndnak 6nmagukra vonatko-
z6an, mint kordbban, azaz szerinte semmilyen logikus érv nem tdmasztja ald
azt, hogy az emberek éntudata ma erésebb lenne, mint egy évszdzada. ,Inkabb
az emberi szubjektum konstitudldsinak tdrsadalmi és politikai médjai véltoz-
tak meg: mdr nem engedelmes és egymdsra hasonlit testeket termelnek, hanem
onmaguktél/onmagukban cselekvésképes egyéneket, akik sajét belsd forrdsaikra
tadmaszkodva képesek a vélt(oz)dsokra” (Ehrenberg 2005: 115). Ezek a véltozdsok
azok, amelyek meghatdrozzdk az életiinket; mdr nem a szabadon cselekvés vi-
lasztdsardl van sz6, hiszen ha nem az autonémia normdjinak megfelelden jarunk
el, alkalmazatlanként, illetve alkalmazhatatlanként, pszicholégiailag gyengeként
vagy betegként a tdrsadalom peremére keriiliink. Ehrenberg szerint ma nem azért
perszonalizéltabbak a dolgok, mert kevésbé tdrsadalmiak, hanem mert kevésbé
intézményesitettek és politizltak. Ugyanakkor azt is dllitja, hogy individualizd-
ci6 forrdsdt nem az elintézménytelenedésben és a depolitizdciéban, hanem az em-
beri szubjektumok intézményesedési médjaiban tortént véltozdsokban jelolhetjitk
meg. Ami szdmit, az az emberi lények intézményesiilési mddjainak megvéltozdsa,
ma pedig az autondmia szabdlya intézményesiti az egyént dontési és cselekvési
egységként (Ehrenberg 2002: 96).

Ehrenberg kordiagnosztikdjit érdemes 6sszevetni Amartya Sennek a szabad-
sag kiterjesztésére épitd képességkoncepcidjdval (Sen 2003, 2011). A kozgazddsz
Sen az egyén szabadon vélasztott képességeinek kiterjesztéséhez és minél telje-
sebb megvalésuldsdhoz koti az egyéni jolétet (nem pedig valamilyen mentdlis
dllapothoz). Az egyéni szabadsdg biztositdsa ugyanakkor Sennél tdrsadalmi el-

2 A szerzé egyik konyvében a gydgyszerek, nyugtaték és mentdlis patolégidk véltozdsait dttekintve
kovette nyomon a pszichikai szenvedés tomegessé vildsdt, kiilonos figyelmet forditva a depressziéra

(Ehrenberg 1998).
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kotelezettség, azaz az egyéni szabadsdgok minél teljesebb megvaldsuldsdnak kell
els6bbséget biztositania a kozdsségeknek, szemben az anyagi jélét hajszoldsdval
vagy a gazdagsdg maximadldsdval.?°

Az egyenl6tlenség vilasztdsa és az érdemen alapulé
igazsdgossagkoncepcié problematikussiga

Ugyanakkor az egyenlétlenségek névekedésérdl, a szolidaritds csokkenésérdl nem
beszélhetiink tigy, mintha ezek a tdrsadalom szingularizdléddsdnak és pszicholo-
gizdléddsdnak elkeriilhetetlen kovetkezményei volndnak. Hasonléan ehhez, ha
beérjiik azokkal a magyardzatokkal, amelyek — a sokszor dtldthatatlan — gazda-
sdgi, pénziigyi folyamatokban keresik a vdltozdsok okait, valéjiban a cselekvésrdl
mondunk le. Az egyenldtlenségeket azaltal is erdsithetjiik, ha nem prébaljuk meg
valahogyan csokkenteni ezeket.

Ekkor keriiliink szembe a kollektiv cselekvés(képtelenség) problémdjaval.
Egyfeldl tudhaté, hogy a személyes tapasztalatok és a kollektiv cselekvések kozott
nincs kontinuitds, és még kevésbé beszélhetiink a ketté automatikus osszekap-
csol6ddsdrol (Olson [1965] 1997, Elster 1995). Mdsfeld], a tdrsadalmi mozgalmak
kutatdi arra mutattak rd, hogy nem a legnagyobb igazsdgtalansdgokat elszen-
veddk — ha ugy tetszik: az dldozatok — tiltakoznak vagy szerveznek megmoz-
duldsokat, noha a kollektiv tiltakozds egyik f6 oka az igazsigtalansdg élménye.
Sokdig ezt két okkal magyardztik: az aldvetett cselekvdk elidegenedésével és az
ellendllds forrdsainak hidnydval, az intézményes mechanizmusok gyengeségével.
Ma egyre tobben hangstlyozzdk az igazsigtalansigok elleni kollektiv fellépés
hidnydnak kognitiv okait. Ezek egyike magdnak az igazsig érzésének a komp-
lexitdsa: az egyenléség és az érdem, szorgalom, tehetség Gsszemérése, tovabbd az
egyenl@ség érzése sem sziikségszertien egalitdrius. Azt is lehet mondani, hogy az
egyenldség elvére olyan antagonisztikus pluralitds jellemzd, amely a frusztricié
és a ressentiment érzését is magdban hordozza (Dubet 2007: 553-559). T6bb,
a munkavéllalék korében végzett francia kutatds jutott arra, hogy az egyének a
,relativ defrusztrdcié” eszkozével élnek, azaz tisztdban vannak az igazsigtalan-
sdgok tényével, de magukra nem vonatkoztatjdk azt.”” Ennek oka egyfeldl az,
hogy magukat sem ldtjdk mindig 4rtatlan bdrdnyoknak, szdmos erkélcsileg ki-
fogdsolhaté kompromisszum 4rdn kisebb-nagyobb eldnyokhoz, kivaltsigokhoz
jutottak maguk is. Mdsfeldl nem akarjék magukat az dldozat szerepében ldtni.
Dubet szerint arrél van sz6, hogy a munka vildgdban is elszakadt a kollektiv cse-

26 A képességalapt Sen-féle megkozelitést sokan eldrelépésként éreékelik a rawlsidnus elképzeléshez
képest, amely az elsédleges javak minden édllampolgdr szdmdra valé biztositdsdt tekinti az igazsdgos
tdrsadalom alapjdnak.
27 Az igazsdgtalansdgokat egyrészt fatalisztikusan fogjik fel, mdsrészt az emberi természet negativu-
maival magyardzzdk.
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lekvésektdl, reagdldstdl az igazsigtalansdgok megélése, ez utdbbiakat az egyének
magukban rendezik el, torekedve valamiféle tobbé-kevésbé kielégits stabilitdsra
(Dubet 2007: 566).28

A 8 kérdés taldn nem is az, hogy miért ennyire gyenge a szolidaritds érzése
ma, hanem, hogy mit lehetne tenni azért, hogy az emberek aktivak, mozgdsit-
hatéak legyenek.?” Nagyobb katasztréfik esetén persze tanti lehetiink ldtvdnyos
szolidaritdsi akcidknak, a nagylelkiiség kiilonb6z6 megnyilvinuldsainak (dmbdr
ezek is megritkultak). A szolidaritds lényege azonban nem a sokk kivéltotta nagy-
lelk(iségi roham, hanem az ismeretlenek irdnt tandsitott kotelesség- és felel8sség-
vallalds a hétkdznapok sordn. Jol tudjuk, hogy szolidaritds érzése nem magdtdl
értetddden van jelen a tdrsadalomban, 3 hanem térténeti konstrukeié, s motivé-
ldsdhoz, életben tartdsdhoz ehhez megfelel6en kellene eljdrni.

Pierre Rosanvallon 2011-ben megjelent, Az egyenlék tdrsadalma cima konyvé-
ben (Rosanvallon 2011) annak jért utdna, hogy milyen egyenléség-tarsadalomfi-
lozéfidra lenne sziikség a mai tirsadalomban. Ugy véli: ahhoz, hogy a szolidarit4s
megerés6djon, az egyenldség szellemét kell megtaldlni, mely szerinte immér nem
az egyenléség megosztdsirdl sz6l, hanem az egalitdrius viszonyokrél. Az egyenld-
ség elvének djraalapozdsihoz Rosanvallon azt javasolja, hogy az esélyegyenléségre
osszpontositd igazsigelméletektdl jussunk el az egyenldség tdrsadalmi vonatko-
z4st filozéfidjidhoz. Az esélyegyenldség koncepcidjit Rosanvallon nem utasitja el
egészében, mivel az hasznos lehet az egyenlétlenségek csokkentését célzé tdrsa-

28 Paul Thibaud jegyzi meg, hogy olyan tirsadalomban éliink, amelyre egyszerre jellemzd a cselekvés
kultusza és a félelem az aktivizmus hatdsaitél (innen ered az obstrukcié és az évatoskodds viselkedésé-
nek népszertisége is) (Thibaud 2012).

29 Boltanski és Chiapello hires, kapitalizmusrél irt kényvének megirdsdt is ez motivalta. A szerz8k arra
kerestek vdlaszt, hogy milyen véltozdsokat okoztak az 1960-as és az 1970-es évek kapitalizmusellenes
tiltakozdsai, és f8leg: miként tlinhetett el az 1980-as évek elejére szép csondben ez a nagy témegeket
megmozgaté tdrsadalmi mozgalom? Boltanski¢k a vélaszt a kapitalizmus folyamatos megtjuldsdc le-
hetdvé tevd kritikdban taldledk meg. A kritika ugyanis azzal, hogy révildgit és korvonalazza a prob-
lémdkat, lehetdvé teszi a kapitalizmus szdmdra a pragmatikus megolddsok keresését és megtaldldsdr.
A kapitalizmus képes kielégité vdlaszokat adni a vele szemben megfogalmazédé kritikdkra, képes a
folyamatos 4talakuldsra. Mdsfeldl ez azt is jelenti, hogy a kapitalizmus lenyeli a kritikdkat: magdévd
teszi azoknak az értékeknek egy részét, amelyekre alapozva timadtik (Boltanski—Chiapello 1999: 75).
Boltanski jabb kényveiben is a kritika lehetdségeit keresi, hol pesszimista, hol optimista perspektivét
elérevetitve (Boltanski 2008, 2009, 2014).

30 V6. a moridlis 6kondmia térhéditdsdval, a szenvedés tdrsadalmi stituszdnak valtozdsival (Fassin
2009, 2010). Tébbféle aspektusbdl, de szdmos szerzé jut arra a kdvetkeztetésre, hogy, hogy ma a szoli-
daritds csak bizonyos szempontok alapjdn kivdlasztott emberek irdnydban jelent egyiittérzést, felelds-
ségvallaldst.
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dalompolitikdkban.! Ugyanakkor az esélyegyenl8ség fogalma egyetlen esetben
sem alapozza meg a kollektiv szervez8dés vizidjdt, ezért ennek ki kell egésziilnie
az ,egyenldség szellemének” Gjradefinidldsaval. Az egyenldtlenség csokkentésé-
nek minden kortdrs megkozelitése ugyanis olyan igazsigkoncepcidkon alapul,
amelyek megkiilonboztetik az igazsdgos és az igazsdgtalan egyenlStlenséget.
A hangsily mindig a relativ egyéni helyzeteken van, nem pedig a tdrsadalmi
pozicidkon.

Ma a szolidaritds is megvéltoztatja jellegét: mdr kevéssé a poziciok vagy az
osztélyok kozotti egyenlStlenségek csokkentését célozza, hanem a mindenki szd-
mira elérhetd kiilonboz8 szelekcids probdk és valasztdsok lehetdségének elérését,
az esélyegyenl8ség megteremtését. Az érdemalapt igazsigos tdrsadalomban min-
denkinek meg kell adni az egyenld esélyt, hogy megvalésitsa elképzeléseit, tehdt
a (nemi, faji, szdrmazdsi eredeti) diszkrimindciét kell megakadélyozni. Az efféle
torekvés nem a struktdrdkban, hanem a lehetéségekben rejlé egyenlétlenségek,
akadalyok ellen prébal fellépni.

Ez az igazsigkoncepcié az igazsdgos vildgot olyannak ldtja, amelyben min-
denki tehetsége, érdeme szerinti helyet foglal el, azaz az egyenlétlenségek en-
nélfogva igazsigosak. A probléma abban rejlik, hogy nagyon nehéz elkiiloniteni
a gazdasdgi viszonyok adta lehetdségeket az egyén dnmagiban vett érdemeitdl,
azaz az érdem fogalmdt nehéz a szdrmazdstdl vagy a koriilményekedl elvdlaszeani.
Az esélyegyenldség olyan érdemfogalmon nyugszik, amit azért nehéz definidlni,
mert két elképzelés keveredik benne: a jellemhez kot6d6 tehetség és a viselkedés-
hez kothetd eréfeszités vagy erény. Ezért a lehetSségeket meghatdrozé gazdasigi
viszonyok helyett minden viselkedés hdtterében az egyén dontését sejthetjiik, ez
agyant pedigdltaldnosan eroddlja a szolidaritdst és a bizalmat.?> Mivel e koncepci-
ok az egyéni felel8sség hangstlyozdsdn alapulnak, éppen az esélyegyenldség nevé-
ben legitimdlédik barmilyen hatalmas kiilonbség: az egyének deszocializdldsdnak
paradoxonjaként 6k maguk vilnak teljes mértékben felel6sek sajit sorsukért.
Egyesek szerint az érdemre hivatkozds pszicholégiai sziikséglet, Dubet szerint
a térsadalom ,,sziikséges fikci6ja”, mellyel a pozicidk egyenlétlenségét igazoljuk és
legitiméljuk (kiilonosen az 1980-as évektdl). Rosanvallon az érdemalapt igazsd-

31 E (kéz)politikdk az esélyegyenldség kiilonbdzd tipusait célozhatjik: a torvényes, a tdrsadalmi, az
intézményes, a kiigazitd, a statisztikai esélyegyenléséget. Réviden osszefoglalva, a rorvény eldrti esély-
egyenléség a sziiletési el8jogok eltdrlését jelenti, a tdrsadalmi esélyegyenldség a kiilonbozd rétegek ko-
zdtti gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturédlis egyenl8tlenségek semlegesitését, akdr egy a feltételeket megte-
remtd, egyenldsitd szervezet segitségével (az intézményi esélyegyenléség), akdr kompenzdld és Gjraeloszté
tettekkel (kiigazitd esélyegyenldség). A statisztikai esélyegyenl8ség annak lehetdsége, hogy barmelyik
tdrsadalmi csoport eljuthat bdrmilyen pozicidéba (diszkrimindcié vagy az iivegplafon hidnydban).
Mindezekhez kiilonboz8 eszkozok pdrosulnak, és mindenki rendelkezik ezekkel az esélyegyenléség-
formakkal (Rosanvallon 2011: 334—335).

32 Ez ugyanakkor az 4ldozat poziciéjanak definidldsi versenyét is eredményezi. Mivel az 4ldozat stdtu-
sza vezet a rekompenzdcié jogdhoz, az igazsdgossdg fogalma a hdtrdny meghatdrozdsin maulik, igy ji-
rulva hozz4 a viktimizacié folyamatdhoz. Az (6rdégi) kor azzal vélik teljessé, hogy az elismerést/segélyt/
talélést biztosité dldozatpozicidért folyd kiizdelemben a mindezeket biztosité szenvedés banalizdlédik,
tompitja az egyiittérzést vagy gyanussd teszi a szenveddket (Fassin 2004, 2009, Takdcs 2014c).
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gossdgot két okbdl tartja problematikusnak. Egyrészt a kozosség jollétéhez vald
egyéni hozzdjiruldst lehetetlen mérni, mikdzben a felelsséget szdmon kérik az
egyes embereken. Mdsrészt nem is az jelenti a kiinduldsi pontot, hogy az egyen-
18tlenség igazsdgtalansdg, hanem ennek tdrsadalmi hatdsa a politikai kozdsség-
re. Az esélyegyenldség-koncepcié pedig csak abban az esetben miikddik, ha az
egyént csaldd, eredet és torténet nélkiil képzeljiink el.

Rosanvallon szerint ahhoz, hogy az ,egyenl8ség vilsdgdnak” kordban elgon-
dolhaté legyen az egyenl8ség, az egyenldk tdrsadalmdnak megalapozdsihoz 4j
,univerzalizmusra”,>> az emancipécié 0j, hihetd projektjére van sziikség. Az egyen-
16k tdrsadalmdnak kordbbi, a 18—19. szézadban kidolgozott valtozata ugyanis hd-
rom olyan elvre épiilt — a (tdrsadalmi-antropoldgiai értelemben vett) hasonlésdg-
ra, a (gazdasdgi értelemben vett) fuggetlenségre és a (politikai értelemben vett
polgdr)jogokra —, amelyek ma mdr t6bbé-kevésbé evidenciaként élnek benniink.
Rosanvallon elutasitja azt, hogy az egyenldségprojekt meggyengiilését morilis kri-
zis, az individualizmussal szdrba szokkend egoizmus gy6zelmének tartsa. Ellenke-
z8leg, az individualizmust — ha gy tetszik: szingularizmust — integrdlja az Gjon-
nan javasolt egyenléségfogalomba: ,Az egyenl8ség gondolatit egy olyan korban
kell tjragondolni, amelynek a szingularitds az ismertetSjegye” (Rosanvallon 2011:
310).34 Meggydz3dése, hogy az egyenléség kérdését ma a tirsadalmi kapcsolatok
konstrukcidinak fogalmai szerint, szocioldgiai szempontbdl kell térgyalni. Ezért
a hasonlésdg-fiiggetlenség-polgérjog kordbbi hdrom elve helyett 4j, tdrsadalmi
vonatkozdsti dimenziok — a szingularitds, a reciprocitds, a kommunalitds — feldl
kozeliti meg a problémat.

Kordbban az egyének egyenléségének megalapozdsihoz a hasonlék vildgit
kellett megkonstrudlni, elmosva a nemesek és nemtelenek, a rabszolgdk és szaba-
dok kézotti hatdrokat. A mai, az autonémidt a legmagasabbra értékeld individua-
lista térsadalomban azonban a ,hasonldk egyenléségét” a ,,szingularitdsok egyen-
18ségének” kell felvéltania, ahol a szingularitds elismerése mindenki jogdt jelenti
a tobbiektdl valé kiilonbdzdségre. Ez taldn a nemek esetében a legkézenfekvébb: a
jogok egyenldsége nem ellentétben 4ll a kiilonbségek megélésével, hanem lehetd-
séget jelent az egyforma szabadsigra.®> A szingularitds elismerése a kdzpolitikt
is dralakitja, mivel egyéni, perszonalizdltabb tdrsadalompolitikdt feltételez az in-
kabb automatikus pénziigyi transzferek politikdja helyett.

3 Rosanvallon egy eldaddsdban azt 4llitja, hogy méra a diszkrimindcié maradt az egyenl8tlenség-
r8l valé beszéd egyetlen médja (mert ez az egyetlen, ami mégdtt még univerzélis kategéridk dllnak)
(Rosanvallon 2014b).

34 Ezt teszi Danilo Martuccelli és — Mead nyomdn — Frangois de Singly is. A szingularista tirsadalom-
ban az egyén nem szemben 4ll a tdrsadalommal, hanem ellenkezéleg: a tdrsadalom elengedhetetlen szé-
mdra, mivel ez szolgéltatja a konstrudldsdhoz sziikséges eszkdzoket, tdmaszokat, és a szingularitdsnak
szitksége van az elismerésre, nem értelmezhetd a tdrsadalomtdl elvonulva. Az egység és az integrdci6
Martuccelli szerint ennélfogva nem a tdrsadalom dsszeolvaszté mozzanata, mint inkdbb sziikségszer(i
viszony: a tdrsadalomnak fel kell ismernie mindenki szingularitds4c.

3 Ezt vé. Balibar ,égaliberté”-koncepciéjival (Balibar 1989, 2010).
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Rosanvallon ma az egyenldség kérdését a viszonyok, a kapcsolatok egyenldsé-
gébdl kiindulva gondolja el.

Az egyenl8séget ugyanis mar nem tudjuk a forrdsok szimpla redisztribiciéjdra
tdmaszkodo életfeltételek szigort egyenlésége mentén értelmezni. A szingularitds
kontextusdban az egyenl8ségnek elsésorban a viszonyok egyenléségének kell
vélnia, mely az életkoriilmények viszonylagos egyenl8ségét és a pozicidk kii-
16nbo6z8ségét artikuldlja (Castel 2012: 117). Az egyenldség eredeti szellemének
biztositdsdt emellett a reciprocitds megerdsitésében és megszervezésében ldtja.
A reciprocitdst szerinte ma a politika nem veszi elég komolyan, noha ez szim-
metridt és kolcsonosséget teremt. Ez a viszonossdg olyan Gj mindségli egyenld-
ség-, illetve elismerésfelfogds, mely kiegyensilyozza a tirsadalmi kapcsolatokat,
és lehetdvé teszi a tdrsadalmi életbe bevondddst mindenki szdmdra. A kolcso-
nosség feltételeinek megszervezésében kdzponti elem az adé kérdése. Ezért tehdt
a reciprocitds hidnya, azaz amikor tdrsadalom tagjai tgy érzik, hogy nem egyen-
18en jarulnak hozzd a koltségekhez vagy az intézmények nem egyenlden kezelik
8ket, csaldshoz, az adézdsi fegyelem lazuldséhoz, addelkeriiléshez, a korrupcid,
a kivételezés tolerdldsihoz,3¢ tdrsadalmi visszahtzéddshoz, bizalmatlansighoz
vezet.’ Serge Paugam szegénységkutaté is reciprocitds hidnydra hivja fel a fi-
gyelmet, konkrétan arra, hogy a tdrsadalmi haszontalansig és feleslegesség érzése
mennyire része a szegények szenvedésének, s hogyan fiigg ez dssze az elismerés
hidnydval, a tdrsadalmi megvetéssel (Paugam 2007). Robert Castel Rosanvallon
konyve kapcsin megjegyezte: az a gondolat, hogy az egyenléség nem homogén
csoportokon keresztiil identifikdlédik, hanem inkdbb kiilonbségeik komplemen-
taritdsdn keresztiil, csak akkor miikddik, ha a tarsadalmi jogok ajbéli szétteritése
konkrét helyzetekben biztositja az egyenl8séget. Ahhoz, hogy ne megint az el-
esettebbek és kiszolgaltatottabbak keriiljenek még rosszabb poziciéba, a jognak
szigortian bdbdskodnia kell (Castel 2012).

Az egyenl8ség Gjrateremtésének harmadik eleme a kommunalitds, a masokkal
valé egytittélés megteremtése. Az utdbbi évtizedek privatizdciés hullimainak ko-
vetkeztében sziitkség van a kozos terek és viligok létrehozdsdra. Rosanvallon ugy
ldtja, hogy a tdrsadalomrdl valé levdlds és kiilonutassdg minden jelenlegi formdja
valéjdban a kommunalitds tagaddsa: a pénziigyi kijdtszdsok, a tdrsadalmi keve-
redés elutasitdsa, a tdrsadalmi és térbeli szegregdcié. A kommunalitds megterem-
tésének eszkdzei a kozos — kulturdlis vagy sport- — események, megmérettetések,
illetve a koz6s gondolkoddst erdsitd lehetdségek létrehozdsa. Ez torténhet akar
a média bevondsdval, példdul az el8itéletek lekiizdését segitd informdcidcseré-
vel, vagy az egymds megismerését lehetévé tevd konkrét személyes érintkezések
— koncertek, elbeszélések, kutatdsok — révén, illetve az emberek kozotti érintke-

36 Rosanvallon szerint a privilégiumok modern formdja a szabdlyok dnkényes dtalakitdsa, illetve a po-
tyautas-mentalitds.

37" A reciprocitds hidnydrél tantskodik szdmos hazai empirikus felmérés és kutatds, példdul Hunyadi
2010, Kapitdny—Kapitdny 2012, Téth 2006, 2010, Utasi 2004, 2013.
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zést el8segitd kozosségi terek, kozlekedési lehetdségek megteremtésével, amiben
a varospolitikdnak kozponti szerepe van.

A tirsadalom egyben tartdsa igy nagymértékben a kommunalitds megteremté-
sén mulik, mivel az egyenldség vélsdga nemcsak intellektudlis, hanem szocietdlis
is. Ezért nem elég a piac szabédlyozdsa, hanem a ,kapcsolati javaknak”, a nyilvd-
nos, kozos javaknak a fejlesztése, gyarapitdsa is sziikséges. Ez az a szféra, ahol
a tarsadalmi kapcsolatok ujraalakitdsdban az egyenldség a legnagyobb mértékben
megteremthetd.

Ezzel tulajdonképpen a demokricidnak arra a nehézségére prébal a szerzd
megolddst taldlni, hogy miként lehet nagyon heterogén csoportok kozos életét
megszervezni. Probléma az identitdsuk alapjin elkiiloniilé csoportok kozotti
diszkusszi6, kélcsonds megértés lehetdségtereinek, valamint a kozds célére vald
kozos cselekvésnek a megteremtése. Azonban le kell szdgezniink: gondolkodd-
sunkbdl hidnyzik az egyenl8ség pozitiv vizidja, az egyenldtlenség megélése pedig
az emberek kicsi, fragmentdlt vildgdban vélik tudatossd. Ma a demokratikus ma-
kodési mdd egyik £6 problémdja a reprezentdcié elvének hitelvesztése, a reprezen-
tdciés mechanizmusok diszfunkciondlis miikodése, sét dllampolgarok bizonyos
csoportjainak eltiinése nemcsak a kozéletbél, hanem percepciéonkbdl is. A fent
leirt teoretikus, szakmai megldtdsok olyan javaslatok, amelyek részben mar létezd
torekvéseknek a ldthatévd téeelre, érzékenyitésre, az egyéni tapasztalatok kozos
elemeinek tudatositdsdra irdnyulnak akdr a film, akdr az irodalom, akdr a képzé-
mivészet eszkozeivel .38

Azt lehet mondani, hogy Rosanvallon az egyéni kovetelésekbdl kiindulé kozos
javak ujrafeltalaldsdt irja le, ami tulajdonképpen a demokricidnak olyan kortdrs
hdrmassdga, amelyben az egyéni autonémia egyre erdteljesebben a szingularitdson
alapul, a hasonlésdg reciprocitds, a politikai részvétel pedig kommunalitds formd-
jaban konkretizdlédik. Mint ldthatd, a szerzd koncepcidjéban a tirsadalminak ez
a létrejotte kozvetlen mddon, a politika kozvetitése nélkiil megy végbe. Politikai-
lag ez a procedurdlis demokracidnak felel meg,® noha Rosanvallon nem annyira
kozvetlen demokrécidrdl, mint inkdbb kozvetlen tdrsadalomrdl beszél.40

Csakhogy még mindig nem teljesen vildgos, miként iiltethetd 4t a reciproci-
tds az individualitdsba. Arrdl van szd, hogy nem a kélcsdnosség, hanem inkabb
az egyirdnyusdg jellemzd e folyamatra, amelynek sordn az egyén éppen a szub-
jektivitdsdt akarja kiterjeszteni a jogok segitségével és nem érdekli a kozos(ség).

38 A ldthatévd téeel szitkségessége motivdlta Rosanvallon legtjabb kényvének (Le Parlement des in-
visibles) megirdsit (Rosanvallon 2014a). Martuccelli pedig egy sajdtos szociolégiai médszert — az
extrospekciét — dolgozott ki, az egyéni tapasztalatok kozos elemeinek tudatositdsdra, a szolidaritds
megerdsitéséhez (Martuccelli 2010).

3 A procedurilis jogi demokriciafelfogds szerint akkor van demokrdcia, ha az adott kormdnyzati
rendszerek rendelkeznek olyan intézményekkel, amelyek bizonyos demokratikus eljardsok szerint hoz-
nak déntéseket a részvételi demokracia-felfogds szellemében (Gedeon 2013).

40 El8z6 konyvében, az Ellen-demokrdcidban a demokricia vitalitdsit a képviselet kévetésére irdnyulé
érdeklddés felkeltésében, az obstrukcidkban, a peticiékban, a megsokasodé perorvoslatokban l4tja, me-
lyekre alapozni lehet a kozos(ségi) terek djrastrukturdldsakor (Rosanvallon 2006).
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Rosanvallon és az individuumszociolégidk elképzelései szerint az egyéneket elszi-
geteltségiikbdl az elismerés irdnti igénye szabadithatja ki, és ezt az elismerést csak
a kozosségtdl kaphatjdk meg. De vajon sziikség van-e az egész tdrsadalomra az
elismeréshez? Kis szigetekben, vertikdlisan dsszetarté csoportok kozott létrejon
a kohézid, de csak a kiilondllé csoportokban. Rosanvallon egyik kritikusa, Paul
Thibaud megldtdsa szerint éppen hogy a szubjektivitds kiterjedésérél van sz6, mi-
nek kovetkeztében az igényt mindig az egyén hatdrozza meg, sajtsdgos, dltala 1¢-
nyegbevdgénak tartott szempontok alapjdn, amelyekbe nem enged beleszoldst. Az
elismerés igénye ennélfogva nem vezet a kozdsség irdnti vagyhoz, a kommunalitds
csak a horizontdlis viszonyokra vonatkozik, és csak az egyének szdndékaibdl jon
létre (Thibaud 2012). Mi mozditand ki 8ket a jelenlegi tdrsadalombél? A recip-
rocitds Gjrakonstrudldsnak projektje, a bizalmon alapulé dllampolgari tudatossig
tjrakonstrudldsa azonban miik6déképesebb elgondolds. A reciprocitds politikdja
visszavezethet az dllam szabdlyozatlan és ad hoc jellegli aktivizmusa dltal felbom-
lasztott szolidaritds mechanizmusaihoz és univerzalista politikdhoz.

Az eléz8ekben arra tettem kisérletet, hogy dsszegytjtsem a francia tdrsadalom-
elméleti szerzéknek a szolidaritds és az egyenlStlenség témakorében megjelent
legfrissebb koncepciéit. A tanulmdny szdndékai szerint azonban tdlmutat az is-
mertetésen: jovébeli célkitlizése annak vizsgélata, hogy miként lehet ezeket az
elképzeléseket hazai kontextusban elgondolni, esetleg alkalmazni.
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MAGYAR vALOSAG

Kovats BENCE

REZSITAMOGATAS-CSOKKENTES.
AZ UJ LAKASFENNTARTASI CELU
TELEPULESI TAMOGATASOK
VIZSGALATA 31 ONKORMANYZAT
PELDAJAN*

A tanulmdny két kozpontilag finanszirozott lakdsfenntartdsi céld tdmo-
gatds, a lakdsfenntartdsi tdmogatds (LFT) és az addssdgkezelési szolgdlta-
tds (AKSZ) a magyar kormdny déntése nyomdn 2015 mdrciusdtdl torténd
megsziintetésének, valamint a feladat 6nkormanyzatokra val6 dtruhdzdsinak
kovetkezményeit elemzi. 31 dnkormdnyzat lakhatdsi telepiilési timogatdsait
megvizsgdlva a tanulmdny arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 6nkormdny-
zatok tobbsége valamilyen jellegti lakdsfenntartdsi tdmogatdst folyésit an-
nak ellenére, hogy az nem kotelessége. Ugyanakkor az 4j tdimogatdsi formdk
kevesebb tdmogatdst biztositanak a legalsé jovedelmi tized hdztartdsai szd-
madra, és egyes dnkormdnyzatok az dtldthatatlan déntéshozdsi folyamatok és
tdgan értelmezhetd jogosultsdgi szabdlyok révén megkdnnyitik a hdztartdsok
tdmogatdsbol valé szelektiv kizdrdsar.

Bevezetés

Magyarorszdgon a szocidlis segélyezés rendszere az utébbi években, és kiilons-
sen idén, jelentds dtalakuldson ment keresztiil (Mézer—Tausz—Varga 2015). 2014.
december 15-én az Orszdggylés a rendszeres szocidlis segély, a lakdsfenntartd-
si timogatds (tovdbbiakban LFT), az adéssdgkezelési szolgdltatds (tovdbbiakban
AKSZ), a méltdnyossagi kozgydgyelldtds 2015. mdrcius 1-jével, illetve az évo-
ddztatdsi tdimogatds 2015. szeptember 1-jével torténé megsziintetésérél dontote
(2014. évi XCIX. torvény). A 2015. évi koltségvetést megalapozd torvényben
a szocidlis torvény mddositdsdval a kormdny az 6nkormdnyzatokra ruhdzta 4t a
szocidlis segélyezés e részének felel8sségét (1993. évi I11. térvény, 2014. évi XCIX.
torvény 89. §). Az 6nkormdnyzatok a hatdskoriikbe keriils segélyezést sajat bevé-

* Jelen kutatds a Habitat for Humanity Magyarorszdg finanszirozdsdval és szakmai segitségével késziilt
el. Kiilon készonet illeti Atol Dorottydt, Koltai Lucdt és Szekér Andrést a kutatdsban nyujtott segitsé-
giikért.
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teleik terhére, j addk kivetésével, illetve a hdtrdnyos helyzetli 6nkormdnyzatok
a kozponti koltségvetésbdl biztositott tdmogatds segitségével finanszirozhatjék
2015. marcius 1-jéeél.

Mivel a megsziing dllami szocidlis tdmogatdsok kozott két lakdsfenntartdsi
céli timogatds, a normativ lakdsfenntartdsi tdimogatds (tovdbbiakban LFT) és az
addssdgkezelési szolgdltatds (tovabbiakban AKSZ) is szerepelt, jelen tanulmdny
az onkormdnyzatok telepiilési timogatdsokrdl sz6lé rendeleteit lakhatdsi szem-
pontbdl vizsgilja, azon beliil is kiilonosen azt, hogy az 6nkormdnyzatok 2015.
mircius 1-jét kovetden milyen formdban biztositanak lakdsfenntartdsi és adds-
sagcsokkentési timogatést.

A megsziiné timogatdsok helye a lakdspolitikdban

A két lakdsfenntartdsi céld dllami tdmogatds megszlinését nemcsak a segélyezés
dtalakitdsdénak kontextusdban, hanem a magyarorszdgi lakdspolitika részeként
is érdemes vizsgdlni. Magyarorszdgon a lakdspolitika — a régié dllamszocialista
multd t6bbi orszdgdhoz hasonléan — rendkiviil széttoredezett. E széttoredezett-
ség tetten érhetd a lakdspolitikdra hatdssal biré intézmények sokasigdban és
koordindciéjuk hidnydban, mely kiilondsen szembet(ind annak fényében, hogy
a térsadalom jelentds részét érintd, a sajtoban stirtin emlegetett problémék — tgy-
mint a hajléktalansdg, a devizahiteles valsdg kialakuldsa, a lakhatds megfizethetd-
ségével kapcsolatos problémdk (magas rezsikoltségek és lakbérek) — mind jelentds
részben lakdspolitikai eszkdzokkel lennének kezelhetdek. A lakdspolitikdt alakité
intézmények kozotti nagyobb egytittmikodésre és sszhangra azonban nemcsak
a jelentds részben e koordindcié hidnydnak betudhaté tdrsadalmi problémék sa-
lyossdga és a megkésett megolddsi kisérletek (pl. a devizahitelezés esetén) ma-
gas tdrsadalmi és pénziigyi koltségei miatt lenne sziikség, hanem azért is, mert
a lakdspolitika — és a lakhatdsi problémdk kezelése — egymdstél meglehetésen
kiilonbozd szakpolitikai eszkozok egyidejli alkalmazdsdbél dll Gssze.

A lakdspolitikdt jelenleg alakité eszkézoknek tobbféle besoroldsa lehetséges,
azonban e tanulmdny céljdhoz elegendd az Ujraelosztdsra koncentrdlni.! Az Gj-
raclosztds keretében az dllam szdmos kiilonbozd lakdscéli tdimogatdst biztosit.
A lakdscéli timogatdsoknak szdmos felosztdsa lehetséges, azonban e tanulmany
targya szempontjibdl a tdimogatdsok céljuk szerinti felosztdsira érdemes Gsszpon-
tositani. Hegediis és szerzdtdrsai (Hegediis et al. 2009: 30) felosztdsdt egyszeri-
sitve és aktualizdlva a kozponti koltségvetés lakdscéld timogatdsait a kovetkezd
3 +1 kategoéridba célszer( sorolni:

I Nem az Ujraelosztdsba tartozd, 4m lényeges eszkdz a lakossdgi energiaszektorban az drak hatésdgi
szabdlyozdsa, azaz ismertebb nevén a rezsicsdkkentés. Noha az intézkedés fogyasztdsardnyosan csokken-
tette a hdztartdsok jelentds részének lakdsfenntartdsi kiaddsait, a tdbb energidt fogyasztd, jobb jévedelmi
helyzet csalddoknak nyujtja a legnagyobb segitséget, az alacsony jovedelmi hdztartdsokat kisebb mér-
tékben, mig a fival tiizel8 hdztartdsokat egydltalin nem éri el (Habitat for Humanity 2014: 38—39).
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e magdn-lakdsberuhdzdst (lakdstulajdon-szerzést, valamint lakdskorszer(sitést,
-felujitdst, -bdvitést) célz6 tdmogatdsok,

e lakdsfenntartdst (lakdsmegtartdst) segitd timogatdsok,

e kozvetlen dllami szerepvallalds a lakdselldtdsban (dllami bérlakds- és hajlékea-
lanell4tds),

e devizahiteleseket segit8 intézkedések.?

Mig a lakdsberuhdzdst tdmogaté eszkozok (mint pl. a csalddi otthonteremtési
kedvezmény, a lakdstakarék-pénztdrak dllami tdmogatdsa, a lakdshitelek kamat-
tdmogatdsa) jellemzden a sajdt t6kével vagy a hitelfelvételhez biztos jovedelemmel
rendelkezd rétegeket célozza, a lakdsfenntartdsi céli timogatdsok a lakdskoltségeit
fizetni nem vagy csak nehezen tudd, szocidlisan rdszoruld, de lakhatdssal rendel-
kezd réteget érinti, mig a kdzvetlen szerepvillaldssal az dllam — elvben — jellemzé-
en a lakhatdssal nem rendelkezd, legalacsonyabb jovedelm rétegeket tdmogatja.
A gyakorlat ugyanakkor azt mutatja, hogy a fentebb tdrgyalt timogatdscsoportok
célzdsa mér kozel sem olyan pontos. A 2011-ben megsziintetett energiadr-tdmo-
gatdsban példdul a kevésbé raszorulé, kozéposztalybeli hdztartdsok is részesiiltek
(Hegediis—Somogyi—Teller 2008).

A lakdsfenntartdsi céli timogatdsok az alacsony bérlakdsardnnyal — és a kiilo-
nosen alacsony szocidlis bérlakdsarannyal — jellemzett orszdgokban nagy jelentd-
ségliek, hiszen a sztikos kindlat kovetkeztében a piaci lakbérek magasak, a rend-
szervéltdst kdvetSen lezajlott lakdsprivatizdcié nyomdn pedig sokan gy jutottak
lakdstulajdonhoz, hogy annak fenntartdsi koltségeit nem tudjik elSteremteni
(Lowe 2004, Kocsis 2004). A lakdsfenntartdsi céli tdmogatdsok tovabbi ked-
vezményezettjei azok a lakdsukat hitelb8l megvasarlé lakdstulajdonosok is, akik
szdmdra a megvéltozott anyagi helyzetiik vagy lakdshiteliik torlesztdrészletének
hirtelen emelkedése nem teszi lehetdvé, hogy hitelitket 6ner8bdl torlesszék.
A lakdsfenntartdsi céld tdimogatdsok azért is birnak kiilonos jelentdséggel, mert
miikodd szocidlis bérlakdsszektor hidnydban a piaci lakds fenntartdsit megfizet-
ni — akdr dtmenetileg — nem tudé, ehhez segitségben az dllamtdl nem részesiils
rétegek konnyen hajléktalanszélléra vagy az utcdra keriilhetnek, ebben a helyzet-
ben pedig munkéhoz jutni, a lakdspiacra tjra visszatérni rendkiviil nehéz. Eppen
a tdmogatdsok szocidlis helyzetre vonatkozé jogosultsdgi feltételei miatt volt az
LFT és az AKSZ szocidlis segélynek tekinthetd.

A Habitat Magyarorszdg 2014-re vonatkozé lakhatdsi szegénységrél sz6l6 je-
lentésének adataival szdimolva 2014-ben a nagyjibél mintegy 190 millidrd forint?
osszegll Osszes lakdscéla koltségvetési kiadds 51 szdzaléka magin-lakdsberuhdzd-

2 A deviza-lakdshiteleseket segité intézkedések szintén besorolhaték a hirom kategéria valamelyikébe,
azonban mivel ezek sziikséghelyzetet kezeld, meglehet8sen sziik és specidlis célesoportokra koncentrdlé
intézkedések, érdemes Sket kiilon kategériaként kezelni.

3 Egyes tdmogatdsok, koztiik az LFT és AKSZ esetében a rdjuk felhaszndle 8sszegre vonatkozéan
a kozzétett statisztikdkbol még nem elérhetd pontos adat, ezért ezen tdmogatdsok esetében a 2013-as
koleést lehetett figyelembe venni.
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sok tdmogatdsira forditédott (Habitat for Humanity 2015: 66—69). Lakdsfenn-
tartdsi céld timogatdsokra ugyan 2014-ben még az dsszeg nagyjdbdl 13 szdzalé-
kac haszndledk fel, azonban a mdrciustdl életbe 1épd valtoztatdsoknak kovetkez-
tében 2016-ra ez a kiad4scsoport 0 szdzalékra fog csdkkenni.# A kozvetlen dllami
szerepvallalds a lakdselldtdsban (azaz a hajléktalanelldtds és a Gyermekvédelmi
Lakdsalap) pedig a kozponti koltségvetésben a lakhatdsi kiaddsok mintegy 5
szdzalékdt teszi ki, noha az dnkormdnyzatok kiaddsai a kozponti koltségvetésnél
ezen a teriileten joval jelentdsebbek.

A koleségvetési forrdsok megoszldsdbél vildgosan latszik (1. dbra), hogy a la-
kdspolitika orszdgosan a medidnjovedelemnél magasabb jovedelmi és/vagy je-
lentds sajdt t6kével rendelkezd rétegek tdmogatdsira koncentrdl (uo.). A jelenleg
meglévd ardnytalansdg az LFT és az AKSZ megsziintetésével és 2015 jaliusatdl
a csalddi otthonteremtési kedvezmény (tovabbiakban CSOK) bevezetésével azon-
ban a jov6ben tovdbb fokozddik, hiszen mig az el6bbi timogatds megsziintetése
a minimumra csékkenti a lakdsfenntartdsi céld dllami tdimogatds méreékét az
osszes lakdskiaddson beliil (2015. évi C. torvény), addig a CSOK révén vdrhatéan
10 millidrdos nagysdgrendben megnévekvé koltségek szinten tartjak, vagy adott
esetben akdr novelik a magdn-lakdsberuhdzdsokat célz6 kozponti timogatdsok
jelenlegi magas ardnyat (Hajdua 2015).

1. 4bra: A hdrom legjelentésebb lakdsfenntartdsi célt 4llami
tdmogatds dsszege a kdzponti koleségvetésben (millidrd forint)
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Forrds: KSH ESPROSS adatgyjtése, valamint KSH (2014).

4 Noha a normativ LFT megsziintetését kovetéen az alacsonyabb ipartizésiadé-bevétellel rendelkez
onkormdnyzatok egyéb szocidlis feladataik elldtdsdra kapnak az dllamtdl tdmogatdst (tovdbbiakban
kompenzéci6s keret), és ennek jelentds részét telepiilési lakdsfenntartdsi tdamogatdsok nyujtdsira fogjak
felhaszndlni, a kompenzaciés keret mégsem tekinthetd lakdsfenntartdsi céld kiaddsnak, hiszen a tdmo-
gatdst a kormdny nem kifejezetten lakdsfenntartdsi, hanem dltaldnosan szocidlis célra folydsitja.
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Id6ben megvizsgdlva a lakhatdsi timogatdsok viltozdsit szembet(ing, hogy
a kozponti lakdsfenntartdsi céld tdmogatdsok milyen nagyméreékli csokkenést
kovetden keriiltek megsziintetésre 2015-ben. Az LET és az AKSZ eltorlése ugyan-
is csak betetdzése a lakdsfenntartdsi kiaddsokat kompenz4lé dllami tdmogatdsok
2007 6ta tartd nagyméreékl csokkentésének. A 2007-ben még 110 millidrd fo-
rintos nagysdgrendd energiadr-timogatds (tdvhé- és gdzdrtdmogatds) osszegének
folyamatos csékkentését (2008. évi LXXVIIL. torvény, XXVI. fejezet), majd
2011-es eltorlését kovetben ugyanis az LET volt az utolsd jelentds, szocidlisan
célzott lakhatdsi tdimogatds idén mdrciusig. Azaz az egymadst kovetd kormdnyok
a 2007-ben még 130 millidrdos nagysdgrendi lakdsfenntartdsi céld kdzponti td-
mogatdsokat 8 év alatt a minimumra csdkkentették.

Fébb adatok az LET-rél (KSH 2014)
* 450 ezer hdztartds részesiilt benne 2013-ban

* Mértékét az egy fbre jutd jovedelem és a hdztartds tagjainak szdma alapjdn egy
képlet hatdrozta meg

* Jovedelemhatdr a nyugdijminimum &sszegének 250 szdzaléka (71250 Fr)

* Osszege a hdztartds tagjai szdmdnak novekedésével és a jovedelem
csokkenésével ardnyosan emelkedett

. Osszege 4tlagosan 3870 forint havonta

* Az esetek 61 szdzalékdban a tdmogatdst kozvetleniil a szolgdltatdknak utaltdk,
vagy tiizel8anyag formdjéban nyujrottdk

* A tdmogatds 90 szdzalékdt a kozponti koltségvetés, 10 szdzalékit az
onkormdnyzatok 4lledk

A kozponti lakdsfenntartdsi célu
tdmogatdsok megsziintetése

A normativ lakdsfenntartdsi tdmogatds 2015 eldrr

A normativ LFT-t 1993-ban a szocidlis tdrvény vezette be, és kezdetben csak
az elldtds keretszabdlyait fektette le, a részletes szabdlyokat az 6nkormdnyzatok
maguk hatdroztdk meg (Bényei 2011a). Az LFT 2004-ben valt az egységes sza-
balyok alapjén 90 szdzalékban az dllam, 10 szdzalékban az 6nkormdnyzat dltal
folyésitott tdmogatdssd, melynek méreékée egy képlet hatdrozta meg a hdztartds
jovedelme, tagjainak szdma és a lakott lakds nagysigdnak fiiggvényében (1993.
évi III. torvény 2015. februdr 28-ig hatdlyos verzidja, 38. §). A 2004-es véltoz-
tatds utdn az LFT azokat a nyugdijminimum (jelenleg 28 500 Ft) 150 szdzaléka
alatti egy fére jut6 havi jévedelmi hdztartdsokat célozta meg, amelyek jovedel-
meinek t6bb mint 20 szdzalékdt (kordbban 35%-4t) teszik ki a lakdsfenntartdssal
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kapcsolatos kiaddsok. A tdmogatds az 6sszegét meghatdrozé képlet szerint a 15
ezer forint koriili egy fére jutd jovedelemmel és sok taggal rendelkezd hdztar-
tdsokat tdmogatta a leginkdbb, mig a kevesebb taggal és t6bb jovedelemmel
rendelkezd hdztartdsokat kevésbé. Az LET évente 17-19 millidrd forintot tett ki
a koleségvetésben 2011-ig.

2011-ben a szocidlis torvény médositdsival az LFT jogosultsigi jovedelem-
hatdra — a kormdny kommunikdciéjidban hivatalosan a megszlind energiadr-td-
mogatds potldsa érdekében — a nyugdijminimum 250 szdzalékdra emelkedett (a
lakdsfenntartdsi kiaddsok jovedelemardnyos 20 szdzalékos kiiszobéreékée is eleo-
roleék) (2010. évi CLXXI. torvény). Viszont a tdmogatds dsszegét meghatdrozd
képleten a torvénymddositds nem véltoztatott, ezért sok jovedelemhatdr alatti
jovedelemmel rendelkezd jogosult csak a juttatds 2500 forintban meghatdrozott
minimélis havi dsszegét tudta igénybe venni (v6. 1. tdbldzat).

A KSH adatai alapjén az emelked§ jovedelemhatdrral a 2010-es adathoz ké-
pest kozel 140 ezer Gj timogatott részesiilt LET-ben 2012-ben, azonban a jogo-
sultak szimdnak majdnem felével val6 béviilése csak 3 millidrd forinttal novelte
meg az LFT-re forditott 6sszeget (KSH 2014: 107). A szdmokbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy az Uj jogosultak tobbsége havi 2500 forint koriili timogatdsban
részesiilt, és sokan egy évnél rovidebb idészakra kaptak tdmogatdst, hiszen a 2010
és 2012 kozotti tdmogatdsi dsszegndvekedést a tdmogatottak szdmdnak bdviilé-
sével elosztva csupdn 1800 forintot kapunk (uo.). A viltozds hatdsa a tdmogatds
dtlagos havi 6sszegén is megmutatkozott (1. tdbldzat). Mig 2010-ben 4400 forint
volt az dtlagos havi tdimogatds 6sszege, 2012-re ez az 6sszeg 3700 forintra csok-
kent (uo.).

1. tdbldzat: A lakdsfenntartdsi tdmogatdsra felhaszndlt sszeg és
a tdmogatottak szdma 2003 és 2013 kozott

T4 [ - Lakasfenntartdsi
E 4mogatdsban Felhasznalt 6sszeg X ‘s 4l
v , Y tdmogatds atlagos
részesiilt személyek (ezer Ft) havi &
avi osszege (Ft)
2003 148232 3538595 1989
2004 196619 5767570 2444
2005 302893 12062534 3319
2006 349088 16668368 3979
2007 343193 17809754 4325
2008 325899 16554132 4233
2009 338894 17708 325 4354
2010 361076 19284419 4451
2011 486113 20303608 3481
2012 498931 22199264 3708
2013 454866 21131925 3871

Forrds: KSH (2014).

34 esély 2015/6



Kovits Bence: Rezsitimogatds-csokkentés...

2011-ben keriilt a lakdsfenntartdsi tdimogatds szabdlyai kozé az a kitétel, hogy
az onkormdnyzatok sajdt rendeletiikben ,a lakékornyezet rendezettségének biz-
tositdsdra vonatkozé feltételeket” irhatnak elé az LFT-ért folyamoddk szdmd-
ra [1993. évi III. torvény 2015. februdr 28-ig hatélyos viltozata, 38. § (9)]. Ezt
a gyakorlatot késébb az ombudsman is birdlta a tdimogatdsért folyamoddék ma-
ganszférdhoz valé jogdnak sérelme miatt (AJB-3384/2013. szdmt ombudsmani
inditvény).

Osszességében a normatfv lakdsfenntartdsi timogatds egy sok hiztartast el-
éré, jelentds lakhatdsi timogatds volt. Ugyanakkor a tdmogatdsi forma hibdjaként
emlithetd, hogy a tdmogatds Osszegét az igénylSk egy fogyasztdsi egységre jutd
jovedelme és a hdztartdsnagysdg alapjin hatdrozta meg,’ és nem vette figyelembe
a hdztartdsok jovedelemardnyos lakdsfenntartdsi koltségeit (Bényei 2011a). Ez,
illetve a tdimogatds 2011-es kiterjesztésekor hozott, a timogatds dtlagos dsszegét
jelent8sen csokkentd Gj médositdsok nem szolgéltdk a timogatdsi forma célzott-
sdgdt, azonban a normativ LFT még igy is jelentds tdimogatdsnak bizonyult a
legalsé jovedelmi tized hdztartdsainak (2. zdblizar), amelyek még 2013-ban is
a teljes felhaszndlt tdimogatdsi 6sszeg majdnem felét kaptdk (KSH 2014: xviii).

2. tdbldzat: Az LFT osszege kiilonb6zd nagysigi és jovedelm
héztartdsok esetében a szocidlis torvényben szerepld képlettel
szdmolva (2011. szeptember 1. és 2015. februdr 28. kozott)

. A tdmogatdshoz sziikséges egy fogyasztdsi egységre esd jovedelem (Fr)
nagysig 2500 Ft 3000 Fe 4000 Ft 6000 Ft 8000 Ft
tdmogatdshoz  tdmogatdshoz = tdmogatdshoz  tdmogatishoz  tdmogatdshoz
16 71250-41091 35060 - — -
26 71250-47793 43102 33719 - -
316 71250-52058 48220 40543 25189 -
46 71250-55011 51763 45267 32276 19284
5 f8 71250-56171 53 155 47123 35060 22996
6 6 71250-57 176 54301 48731 37472 26213
7 £6 71250-58056 55417 50139 39583 29028
814 71250-58 832 56348 51381 41446 31511
9 6 71250-59522 57176 52485 43102 33719
10 f8 71250-60139 57917 53472 44583 35694

Forrds: sajat szerkesztés.

> Az egy fogyasztdsi egységre esé jovedelem kiszdmitdsakor a hdztartdstagok stlyozva szerepelnek: a
hdztartds elsé nagykort tagjinak ardnyszdma 1,0; a hdztartds mdsodik nagykoru tagjénak ardnyszdma
0,9; a hdztartds minden tovdbbi nagykoru tagjdnak ardnyszdma 0,8; a hdztartds elsé és mdsodik kisko-
ra tagjdnak ardnyszdma személyenként 0,8; a hdztartds minden tovébbi kiskord tagjinak ardnyszdma
tagonként 0,7.
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Az addssdgkezelési szolgdltatds

Az LFT-nél lényegesen kisebb koltségvetésti, kifejezetten a lakdsfenntartdsi ki-
addsaik fizetésével tobb hénapja elmaradé hdztartdsoknak segitséget nytjté adds-
sagkezelési szolgdltatds 2003-t6l létezett Magyarorszdgon. Az eladésodd hdztar-
tdsok szdmdra tandcsaddst, adéssdgesokkentési timogatdst (tovabbiakban ACST)
és alanyi jogon jéré LFT-t is magdban foglalé AKSZ biztositdsa 2015 mdrciusdig
a 40 ezer f6 feletti lakossdgszamu telepiilések onkormdnyzatai szimdra volt kdte-
lez6en nytjtandd juttatds.

Az ACST-t az LFT-hez hasonléan 90 szdzalékban a kézponti koltségvetés, 10
szdzalékban az 6nkormdnyzat finanszirozta. A timogatds azoknak a nyugdijmi-
nimum &sszegének 150 szdzaléka (42750 Ft) alatti egy fogyasztisi egységre esd
jovedelemmel rendelkezd hédztartdsoknak lehetett nydjtani, amelyeknek legalibb
hat hénapnyi szdmlaelmaraddsuk volt, vagy a szolgdltatdst a szolgdltaté kikap-
csolta szimukra. A timogatdst 50 és 400 ezer forint kozotti addssdg torlesztéséhez
lehetett igénybe venni maximum az adéssdg 75 szdzalékdnak méreékéig, legfel-
jebb 18 hénapig. Ha valamely haztartds egyszer igénybe vette az adéssdgkezelést,
akkor 2012 elétt 6 hénapig, 2012 6ta 24 hénapig nem vehetett Gjra részt benne.

Az AKSZ 2003-as bevezetését kovetden a kormdny 2007-ig a tdmogatdsbdl
finanszirozhat6 adéssigok korének kiterjesztésével, a 40 ezer £8 feletti lakossdg-
szdmu telepiilések szdmdra a tdmogatds biztositdsinak kotelez8vé tételével és egy
2007-ben inditott, az elérés bévitését dsztonzd programmal fokozatosan terjesz-
tette ki a tdmogatdst (Bényei 2011b: 19). Ennek eredményeképpen a timogatds
Osszege ¢és a tdmogatottak szdma 2011-ig gyors titemben emelkedett (3. #dbld-
zar).

2011-ben a kormdny jelent8sen szigoritotta az AKSZ jogosultsdgi feltétele-
it. 2012-t8l az egyticemiikodési kotelezettségiiket teljesiteni nem tudé tigyfelek
48 hénapig nem vehették djra igénybe a szolgiltatdst (Hegediis—Horvéth 2013:
76). Tovabbi jelentds szigoritds volt, hogy 2012-t8l a program lejdratdt kovetSen
a korabbi 6 helyett legkdzelebb 24 hénap mulva vélt gjraigényelhetévé a timoga-
tds (uo.). A véltozdsok az AKSZ-t igénybe vevd hédztartdsok szdma és az ACST-re
felhaszndlt osszeg csokkenésének irdnydba hatottak. A szabdlyok szigoritdsdnak
hatdsaként 2011-r6l 2013-ra dsszességében a timogatdsban részesiilé hdztartdsok
szdma kozel 20 ezerrdl a felére, alig tobb mint 10 ezerre csokkent; a timogatdsra
felhaszndlt 6sszeg 41 szdzalékkal, 1,9 millidrd forintrél 1,1 millidrd forintra csok-

kent; mig az dtlagos tdimogatdsi osszeg 13 szdzalékkal, 95 ezer forintrdl 107 ezer
forintra nétt (KSH 2014: 110).
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3. tabldzat: A lakdsfenntartdsi tdimogatdsra felhaszndlt 8sszeg
és a tdmogatottak szdma 2003 és 2013 kozote

Ev ,Tén}ogatésba,n Felhasznalt 8sszeg téfl%éafﬁirsei jbi?zeg
részesitettek szima (ezer Fr) (Ev)
2003 2626 121905 46422
2004 8381 636710 75980
2005 8648 621303 71844
2006 8640 807050 93409
2007 8649 757 144 87541
2008 10440 911373 87296
2009 13603 1159839 85263
2010 19857 1876160 94484
2011 19892 1885710 94797
2012 13450 1419965 105 574
2013 10463 1121545 107192

Forrds: KSH (2014).

Annak ellenére, hogy a kisebb vdrosokban és falvakban az addssdgkezelési
szolgdltatds biztositdsa nem volt kdtelezd, a timogatott személyek t6bb mint 6t6-
de a 20 ezer f6nél kevesebb lakosu telepiilésekrdl keriile ki (KSH 2014: 110).
2013-ban az dltaldnos csokkenés ellenére az el8z8 évhez képest emelkedett a td-
mogatdst igénybe vevdk szdma az ezer f8nél kisebb lakossdgszama telepiiléseken.
A t5bbi telepiiléstipusban azonban kivétel nélkiil jelentdsen csokkent a timoga-
tdsban részesiild hdztartdsok szdma.

A kozponti tdmogatdsok megsziintetése és a telepiilési
tdmogatdsok rendszerének kialakitdsa

Az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak Szociilis Ugyekért és Tarsadalmi fel-
zdrkézdsére Felelss Allamtitkdrsdga (tovébbiakban Allamtitkdrsig) két, a kolt-
ségvetésben meglehetSsen kis dsszegli timogatds megsziintetését vératlanul és
a szocidlis szakmdt meglepve jelentette be 2014 novemberében. A kommunikd-
cidjdban a kormdny a két utolsé rdszorultsdgi alap kozponti lakdsfenntartdsi
célt tdmogatds eltorlését és a segélyezés dnkormdnyzati hatdskorbe utaldsit azzal
indokolta, hogy az dnkormdnyzatok helyben jobban el tudjék donteni, ki a részo-
rul és ki nem az (Magyarorszdg Kormdnya 2014, Czibere 2015).

Az Allamtitkdrsig mdsik érve az dtalakitds mellett az volt, hogy egyes 6nkor-
mdnyzatok szimdra addébevételiik lehetévé teszi, hogy a segélyezési feladatokat
devallaljdk, ezért ezen telepiiléseken nem sziikséges a kozponti segélyezés (Czibere
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2015). Ennek megfeleléen a kormédny kotelezte az 6nkormdnyzatokat teleptilési
tdmogatdsaikrdl sz416 rendeletitk megalkotdsdra. A koltségvetésben a 32 ezer fo-
rint/fénél alacsonyabb adéeré-képességi® dnkormdnyzatok tdmogatdsira pedig
egy 30 millidrd forintos keretet kiilonitett el.

Az dllami kompenzdcids timogatds mértékét 60 szdzalékban a telepiilésen
a 2014-ben rendszeres szocidlis segélyre és foglalkoztatdst helyettesité tdimoga-
tasra forditott dsszeg alapjdn, 40 szdzalékban a telepiilés lakossdgszdma szerint
hatdrozzdk meg, és a telepiilés adderd-képessége szerinti kategéridjahoz rendelt
szorzdval szorozzdk be.” Amennyiben a telepiilés 18 ezer forint alatti egy fére esd
adderd-képességli, a timogatds mértékét nem kell megszorozni (A kategéria), 18
és 24 ezer forint kozotti adderd-képesség esetén a szorzé 0,5 (B kategéria), 24 és
32 ezer forint kozotti adberé-képesség esetén 0,25 (C kategéria), 32 ezer forint
felett pedig a telepiilés nem jogosult dllami tdmogatdsra (D kategéria) (2014. évi
C. twrvény, 2. melléklet, I111/2).

A tavalyi segélyezési adatok hidnydban jelenleg még nem lehet pontosan meg-
hatdrozni, hogy a kiilonb6z6 adberd-képességii onkorményzatok fordithatnak-e a
korabbi dllami tdimogatdsok mértékével megegyezd Ssszeget telepiilési timogatd-
saik folydsitdsira. Egyes alacsony ipar(izési adé-bevétellel rendelkezd 6nkormdny-
zatok 2015-t6] akdr magasabb 6sszeget is kaphatnak a koltségvetésbél, mint a ko-
rabban erre forditott kiaddsuk.® A 3177 telepiilés tilnyomé tobbsége (2628 darab,
azaz 83%-a) a legalacsonyabb adéerd-képességet jelentd A kategéridba esik, 166
(5%) a B kategéridba tartozik, 123 (4%) a C-be, mig 260 telepiilésnek (az dsszes
8%-a) 2015. mdrcius 1-jétdl teljes egészében sajit forrdsbdl kell helyettesitenie
a megsz(iné elldtdsokat (D kategéria) (NGM 2015).

A szocidlis torvény 2015 mdrciusdtdl hatdlyos valtozata szerint az dnkormdny-
zatok ,telepiilési tdmogatdst nydjchatnak kiilondsen a lakhatdshoz kapcsolédd
rendszeres kiaddsok viseléséhez, a 18. életévét betdltott tartdsan beteg hozzétar-
tozdjanak az dpoldsit, gondozdsit végzd személy részére, a gydgyszerkiaddsok vi-
seléséhez, a lakhatdsi kiaddsokhoz kapcsolédé hétralékot felhalmozé személyek
részére” (1993. évi IIL. torvény, 45. § 1. bek.). E paragrafus alapjin azonban az
onkormdnyzatoknak nem kotelezd ilyen célokra elldtdsokat finanszirozniuk, és
a torvény egydltalin nem tér ki arra, milyen célcsoportnak, milyen szabdlyok

6 Az adotr telepiilésen az éves ipartizési adéalap egy fére szdmitote értéke a 2014. évi C. torvény Ma-
gyarorszdg 2015. évi kdzponti kéltségvetésérdl, 2. melléklet, V./1.c alapjén.

7 Az NGM kozlése szerint a tdmogatds mértékér a kovetkez8képpen szémoljak ki:

Tdmogatds dsszege adott telepiilésen =[0,4* (telepiilés lakossdgszdma* adéer8képességi kategéria szor-
z6ja)/Magyarorszdg Osszlakossdga telepiilésenként az adéer8képességi kategéridk szorzoival silyoz-
va+0,6* (a telepiilésen az FHT-hoz és RSZS-hez kifizetett 6nrész* adderdképességi kategéria szorzdja)/
Magyarorszdgon FHT-hoz és RSZS-re &sszes telepiilésen kifizetett nrész dsszesen az adéer8képességi
kategéridk szorzoival stlyozva] * kompenzdci6s keret teljes dsszege.

8 A rendszeres szocidlis segély (RSZS) megsziintetése, illetve a foglalkoztatdst helyettesité tdmogatds
(FHT) jdrdsi hatdskorbe utaldsa és jogosultsdgi feltételeinek megvdltoztatdsa miatt a tavalyi, jelenleg
még nem hozzéférhetd segélyezési adatok nélkiil nem lehet pontosan megéllapitani, pontosan milyen
méreéki a segélyezésre fordithaté dsszeg az egyes dnkormédnyzatokndl.
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szerint, milyen nagysdgrendben kellene az 6nkormdnyzatoknak az elébbi célokra
telepiilési tdmogatdst folydsitaniuk.

A kormidny déntését a Magyar Onkorményzatok Szovetségének elnske tobb
megszolaldsdban kritizalta. Gémesi Gyorgy elsésorban azt kifogdsolta, hogy 2014
madrciusdtél a kormdny tervei szerint az 6nkormdnyzatoknak az ipartizési és az
esetlegesen bevezetésre keriild Gj addbevételeikbél kell el6teremteniiik szocidlis
feladataik forrdsdt, marpedig az ipartizési ad6bdl szdrmazé forrdsokat gazdasdg-
fejlesztésre az onkormanyzatoknak kell forditaniuk (MOSZ 2015). A MOSZ
a kompenzdcié méreékée til alacsonynak tartja, és ugy éreékeli, dsszességében
kevesebb forrdsa lesz az 6nkormdnyzatoknak szocidlis feladataik elldtdsdra (uo.).

A szocidlpolitikusok koziil Ferge Zsuzsa (2014) és Gyéri Péter (2014) emelt
sz6t — tobbek kozott — a normativ LET és AKSZ megsziintetése kapesdn. A két
szocidlpolitikus elsésorban azt hangsulyozta, hogy a kormany kordbbi intézke-
dései utdn az LFT és AKSZ megsziintetése stlyos problémdkhoz, akdr tdmeges
lakdsvesztéshez is vezethetnek (Gydri 2014). Mézer Péter és szerzdtdrsai pedig
a segélyezési rendszer dtalakitdsinak tdgabb kontextusdban vizsglva a mdrciu-
si dtalakuldsokat jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy ,az 0j segélyrendszer nem
lesz képes a szegénység enyhitésére és a szegénységben élék tovabbi lecstszdsdnak

megakadélyozdsdra” (Mézer—Tausz—Varga 2015: 63).

A lakésfenntartdsi célu tdimogatdsok 6nkormdnyzati
hatdskorbe utaldsinak veszélyei

A 2015. mdrcius 1-jén kialakult 4j rendszerben az 6nkormdnyzatoknak jogdban
éll eldonteni, milyen formdban fogjdk, illetve kivanjédk-e egyaltaldn helyettesiteni
a kordbban az dllam 4ltal egységes feltételekkel biztositott LET-t és AKSZ-t. Mi-
vel erésen valészintsithetd, hogy az LFT és az AKSZ megsziintetése és a feladat
onkormdnyzatokra haritdsa a munkaalapt tirsadalom megvalésitdsinak — és en-
nek keretében a normativ szocidlis timogatdsok leépitésének — politikai vizidjdba
illeszkedik, a szocidlis tdimogatdsi rendszer legut6bbi dralakitdsa aligha a segélye-
zési rendszert érintd racionalizaldsi torekvés része (Mézer—Tausz—Varga 2015),
ahogyan azt az Allamtitkdrsig érvelésében sugallani probélja (Czibere 2015).

Az dnkormdnyzati gyakorlatok megvizsgéldsa elétt azonban érdemes dttekin-
teni, hogy a kordbbi tapasztalatok alapjén milyen veszélyei lehetnek annak, ha
a tamogatdsok elosztdsi szabdlyainak meghatdrozdsa dllami hatdskorbél — a kor-
ményzati kommunikaciéban idealizdlt — nkormdnyzati hatdskorbe keriilnek.

A rendszervaltdst kovetden bevett gyakorlattd vdlt, hogy az egymdst kovetd
kormdnyok a strukturdlis kényszerekbél fakadé konfliktusokat az 6nkormdny-
zatokra hdritottdk (Vigvari 2008). Vigviri ,lopakodé feladatdecentralizaldsként”
jellemzi azt a tendencidt, hogy az dllam egyre t6bb — konfliktus veszélyével fe-
nyegetd — feladatot delegdlt az onkormdnyzatok hatdskdrébe, mikozben az fel-
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adatelldtdst biztosité, 6nkormanyzatoknak jiré normativ timogatdsok Osszege
redléreéken csokkent (uo.: 157). A szocidlis segélyezés is hasonlé megfontoldsok
mentén keriilt a rendszervéltds utdn jelentds részben énkormdnyzati hatdskorbe
(Szalai 2005).

A LFT és az AKSZ nemcsak lakdspolitikai eszk6z6k, hanem — szocidlis hely-
zetre vonatkozé jogosultsdgi szabdlyaikbdl kifolydlag — szocidlis segélyek is egy-
ben, ezért megsziintetésiik a szocidlis segélyezési rendszer nagyméreékd dralaki-
tdsdba illeszkedik (Mézer-Tausz—Varga 2015). Ezért annak elérejelzéséhez, hogy
az 6nkormdnyzatok milyen mértékben és formdban fogjik pétolni a megsziing
tdmogatdsokat, érdemes dttekinteni Szalai Julia 6nkormdnyzati segélyezési gya-
korlatokat vizsgdlé korabbi kutatdsdnak eredményeit (Szalai 2005). Szalai 10 év-
vel ezelStti, a hdtrdnyos helyzetl 6nkormdanyzatok segélyezési gyakorlatait ala-
kité motivdcidkat és strukturdlis kényszereket feltdré kutatdsai igazoltdk, hogy
Magyarorszdg hdtrdnyos helyzetl térségeiben a tirsadalom széles rétegeit érintd
elszegényedés koriilményei kozott az onkormdnyzati szinten elosztott dllami td-
mogatdsok még egységesen definidlt jogosultsdgi feltételek megléte esetén is jelen-
t8s részben az (alsé) kozéposztilyhoz keriilnek, mig a leginkdbb rdszoruldk csak
egy részét kapjak meg (uo.). A sz(ikds dllami juttatdsokért folytatott versenyben
a kozéposztily tagjai rendszerint jobb esélyekkel indulnak, és szimithatnak az
onkormdnyzatok szocidlis iroddi munkatdrsainak jéindulatdra (uo.).

Ezzel szemben a mélyszegénységben €16, tartésan munkanélkiili, alacsony
iskoldzottsdgu, roma hdztartdsok szdmdra a jogosultsdgi szabdlyok sem kedvez-
nek, és az 6nkormdnyzatok alkalmazottai sajdt tdrsadalmi poziciéjukbdl fakadéd
elfogultsdguk, valamint az olykor szintén segélyért folyamodé és/vagy adéfizetd
tarsadalomnak valé megfelelési kényszerbél fakadéan alaposan megnehezitik szd-
mukra a segélyhez jutdst. A megnovekedett igény miatt a segély dtlagos dsszege is
csokkent 1991 és 2001 kozott (Szalai 2005: 57-59). Szalai Julia 600 f8s mintén,
hdtrdnyos helyzet( telepiiléseken végzett két kutatdsa sordn arra az eredményre
jutott, hogy a jobb anyagi helyzetli nem roma csalddok hirom vagy tobb eltartott
gyerek esetén jellemzéen mintegy 10 szdzalékkal tobb segélyt kaptak, mint az
6 havi jovedelmiik csupdn kétharmadéval rendelkezd roma csalddok (uo.: 68).

Habdr a kozéposztily elényben részesitése nem csupdn 6nkormdnyzati, hanem
dllami szinten is megvalésul, kiilondsen a lakhatdsi kiaddsok teriiletén (Habitat
for Humanity 2014, 2015), jelentds kiilonbség azonban, hogy egyes dnkormédny-
zatok segélyezési gyakorlatdban a tdrsadalmi csoportok kizdrdsa az elviekben szo-
cidlisan célzott segélyezés teriiletén beliil valésul meg.

A Tarki idén megjelent, 2014-re vonatkozé Hdztartds Monitordnak eredmé-
nyei szerint a legalsé jovedelmi tized jévedelme 2012 és 2014 kozott a kordb-
bi csokkenést kovetden jelentSsen ndtt, és a szegénységet mérd egyéb mutatdk
is pozitiv véltozdst mutatnak (Téth 2015). Ugyanakkor Mézer és szerzdtdrsai
kiemelik, hogy ,a sulyos anyagi nélkiil6zést és a munkaintenzitdst méré muta-
tok kedvezd véltozdsa mogotti intézkedések [— a rezsicsokkentés, csalddi ked-
vezmény kiterjesztése, kozmunkaprogramok —] a legszegényebbeket csak részben
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vagy csak egyes elemeikben érik el” (Mézer—Tausz—Varga 2015: 64). A Habitat
for Humanity 2013-as, lakhatdsi szegénységrél szolé jelentése is kiemeli, hogy
a rezsicsokkentés a szegény hdztartdsok egy jelentds részét nem érte el (Habitat
for Humanity 2014: 38—40). Ezért a lakdsfenntartdsi céli tdimogatdsok megsziin-
tetését egyes tdrsadalmi csoportok szdmdra a kormdnyzati intézkedések (elsGsor-
ban a kozmunkaprogramok és a rezsicsokkentés) kompenzailjék, a szegény lakos-
sdg ezen intézkedésekbdl profitdlni nem, vagy csak korldtozottan tudé részének
helyzete jelentdsen romlana, ha az onkormdnyzat nem helyettesiti a kordbban
megsziintetett dllami normativ lakdsfenntartdsi céld tdmogatdsokat.

A fentiek ismeretében a lakdsfenntartdsi céld tdmogatdsok nkormdnyzati
hatdskorbe keriilésével a kordbbi gyakorlatndl a legszegényebb lakossdgot, és kii-
l6nosen a romdknak kevesebb tdmogatdst biztosité elosztdsra lehet szimitani.
Szalai (2005) kutatdsi eredményei ugyanis azt mutatjak, hogy Magyarorszdgon
az onkormdnyzatok egy jelentds része még akkor sem folytat a jogosultak jovedel-
mi-szocidlis helyzete szerint jol differencidl6 és konzekvens segélyezést, ha annak
fedezetét nem helyi adokbdl kell biztositaniuk, hanem azt a kdzponti koltségve-
tés nyujtja. A magasabb addbevétellel rendelkezd, ezért az Gj tdimogatdsi felada-
tot sajit forrdsbdl finanszirozni kénytelen 6nkormdnyzatok pedig inkdbb abban
lesznek érdekeltek, hogy minimadlis szinten tartsdk helyi adéikat, és varhatdan
nem lesznek érdekeltek aj helyi addk kivetésében a segélyezés kordbbi mértékének
fenntartdsa érdekében. Habdr elvben a telepiilési 6nkormdnyzatok is folytathat-
nak — és minden bizonnyal egyes 6nkormdnyzatok ténylegesen folytatnak is —
legaldbb a megsziintetett LET-hez és AKSZ-hez hasonlé célzdsa segélyezést, az
onkormdnyzatokra nehezed§ strukturdlis kényszerek miatt elképzelhetd, hogy az
onkormdnyzatok a lakossig legszegényebb rétegét nem vagy csak korldtozottan
elérd lakdsfenntartdsi timogatdsi rendszert alakitanak ki.

A kutatias médszertana

Jelen kis [éptéki kutatds az alacsony jovedelmi hdztartdsok lakdsfenntartdsi ki-
addsait kompenzdlé két tdmogatdsi forma, az LFT és az AKSZ 2015. februdr
28-i hatdllyal valé megsziintetésével és a feladat onkormdnyzatokra haritdsd-
nak kovetkezményeivel foglalkozik. Noha a lakdsfenntartdsi céld tdmogatdsok
onkormdnyzati hatdskorbe utaldsinak pénziigyi kovetkezményei a 2014-es se-
gélyezési adatok hidnydban egyelére még nem vizsgdlhatbak, az 6nkormdnyza-
tok Uj kialakulé segélyezési gyakorlatdrdl mdr rendelkezésre dllnak informacidk.
A telepiiléseknek ugyanis a koltségvetés megalapozdsardl szolé torvény értel-
mében 2015. mércius 1-jéig kotelezden el kellett fogadniuk a telepiilési tdmo-
gatdsokra vonatkozé rendeletiiket (2014. évi XCIX. torvény, 89. §). Mivel mind
a 3177 magyarorszigi 6nkormdnyzat segélyezési rendeletének dttekintése megha-
ladta volna a kutatdshoz rendelkezésre 4116 kapacitdst, jelen tanulmdny arra keresi
a vélaszt, hogy a 3177 magyarorszdgi onkormdnyzat kb. 1 szdzalékdr kitevd 31,
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véletlenszertien kivalasztott 6nkormdnyzat Gj, mdrcius 1-jétdl hatdlyos szocidlis
rendelete rendelkezik-e lakhatdsi timogatdsokrdl, és amennyiben vannak ilyenek,
milyen irdnyt véltozdsok, tendencidk fedezhet6k fel az onkormdnyzatok j szoci-
4lis timogatdsi gyakorlatdban.

A mintdban szereplé 31 6nkormdnyzat (ldsd Mellékler) véletlenszertien keriilt
kivdlasztdsra ugy, hogy azok a LFT felhaszndldsiban (felhaszndlt 6sszeg mértéke)
régidk és kiilonbozd nagysagu telepiilések kdzott mutatkozé kiilonbségeket leké-
pezzék. A kutatds célja a véltozdsok az LFT-ben és AKSZ-ben kordbban részesiil4
haztartdsok szempontjdbdl torténd vizsgdlata, és nem az onkormdnyzati lakha-
tdsi tdmogatdsi gyakorlatok minél szélesebb spektrumdnak bemutatdsa. Ennek
érdekében a mintdba az adott régiébdl és adott nagysiga telepiilések koziil annyi
telepiilés keriilt kivdlasztdsra, amekkora ardnyd 6sszeg az adott régiéban és az
adott telepiiléskategéridban LFT-re felhaszndldsra keriilt 2013-ban a KSH Terii-
leti Statisztikai Adatbdzisdnak és a 2013-as Szocidlis statisztikai évkonyv adataival
szdmolva. E stlyozott teriileti kivélasztdsnak koszonhet8en kelet-magyarorszdgi
onkormdnyzatok nagyobb ardnyban szerepelnek a mintéban, mint nyugat- és
kozép-magyarorszdgiak, és kevesebb kistelepiilést vizsgdltunk, mintha teljesen
véletlenszertien vélasztottunk volna a 3177 magyarorszdgi 6nkormdnyzat koziil.

Az dnkormdnyzatok kivélasztdsdhoz az LFT-re 2013-ban felhasznalt 6sszeg 7
magyarorszdgi régié + Budapest, illetve a KSH telepiilésnagysdg-kategéridi sze-
rinti eloszlds lett figyelembe véve a KSH 2013-as Szocidlis statisztikai évkinyv-
ében szerepld adatokat felhaszndlva. (A KSH telepiilésnagysdg-kategéridi: 0-499,
500-999, 1000-1999, 2000-4999, 5000-9999, 10 000-19 999, 20 00049 999,
50000-99999, 100000 feletti lakossdgszdmu telepiilések, valamint Budapest.)
A teriileti sulyozds igy csokkenti annak az esélyét, hogy tilnyomé tobbségben
olyan telepiilések rendeletei keriilnek elemzésre, ahol az LFT-t kordbban nem
sokan vették igénybe.

A kivélasztott telepiilések 0j telepiilési tdimogatdsokrol sz6lé rendeleteinek
lakhatdsra vonatkozé részei a kovetkezd dimenzidk szerint kvalitativ tartalom-
elemzéssel vizsgiltuk.

A tdmogatdsok formdja:
e Lakdsfenntartdsi céld tdimogatds megléte
o Adéssdgkezelési szolgdltatds vagy addssdgesokkentési tdimogatds megléte és
feltételei
e Egyéb, nem lakdsfenntartdsi céld mds lakhatdsi tdimogatds megléte és feltét-
elei

A tdmogatdsok fébb szabdlyai:
e Jovedelemhatdr meghatdrozdsa
e Egyéb jogosultsagi feltételek (pl. a hdz rendezettségére vonatkozé feltételek)
e Tdmogatds felhaszndldsdra vonatkozé feltételek (pl. tdimogathaté kiaddstipu-

sok)
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e Tdmogatdsi 6sszeg meghatdrozdsinak médja
e Timogatdsrél dontd személy, intézmény

Amennyiben kifejezetten telepiilési lakdsfenntartdsi tdimogatds és addssdgke-
zelési szolgdltatds nem szerepelt a rendeletben, mds kézmiikoltségekre, lakbérre,
lakdshitel-torlesztésre fordithaté timogatdsok voltak lakdsfenntartdsiként értékel-
ve, barmilyen hétralékkezelésre vonatkozé tdmogatds addssigkezelési szolgélta-
tasként, és az el6z4 kategéridkba nem sorolhatd, barmilyen formdji mds lakhatdsi
célt tdmogatds az ,egyéb lakhatdsi tdimogatds” kategéridba sorolédott. A kutatds
keretében a Nemzeti Jogszabdlytdr internetes feliiletére 2015. junius 8. eldtt fel-
wleote teleptilési tdmogatdsokrdl sz6lé6 onkormdnyzati rendeleteket elemeztiik,
igy a rendeletek e ddtum utdni esetleges mddositdsai nincsenek figyelembe véve.

Az 6nkormidnyzati lakdsfenntartdsi
tamogatdsokban mutatkozé tendencidk

Avizsgilt onkormdnyzatok rendeleteikben a lakhatdst kiilonb6z6 formédban tdmo-
gatjak. A legtobb — a 31 koziil 26 — 6nkormdnyzat valamilyen formaban folyésit
lakdsfenntartdsra (is) felhaszndlhaté timogatdst, bdr a kordbbi dllami tdmogatds
feltételeitdl — egy telepiilés, Békéscsaba kivételével — lényegesen eltérd szabélyok
szerint. Addssdgkezelési szolgdltatdst sokkal kevesebb, csupdn 5 6nkormdnyzat
nyujt, viszont ezen tdmogatdsi forma kordbban is csak a 40 ezer f6nél magasabb
népességli virosokban volt kotelezd. A két megsziintetett dllami tdmogatdshoz
hasonlé juttatdson tdl 8 6nkormdnyzat ad szocidlis tiizeldtdmogatdst, egy telepii-
1és folydsit lakdstulajdon-szerzést segitd tdmogatdst, egy mdsik rendkiviili flitési
tdmogatdst, Didsd pedig lakbértdmogatdst is biztosit a tdimogatdsi feltételeknek
megfelelé hdztartdsok szdmadra.

Telepiilési lakdsfenntartdsi tdmogatdsok
Viltoz6 jogosultsdgi szabdlyok

Az dnkormdnyzatok telepiilési timogatdsokat szabdlyozé rendeleteit megvizsgal-
va az a tendencia figyelheté meg, hogy a vizsgdlt 31 6nkormdnyzat koziil kevesen
alkalmazzdk a kordbbi, normativ LFT 6sszegét meghatdrozé képletet. A vizsgilt
onkormdnyzatok koziil csupdn egy, Békéscsaba folydsit lakhatdsi timogatdst az
LFT eredeti szabdlyai szerint. A tbbi telepiilés rendelete kiilonboz8képpen ha-
tdrozza meg a lakdsfenntartdsi céld tdmogatdsok szabdlyait, azonban a kordbbi
kozponti LFT szabdlyozdsihoz képest egyik sem célzottabb szocidlisan, azaz a
leginkdbb rdszorulé hdztartdsokat kisebb mértékben tdémogatja, mint kordbban

az LFT.
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Uj rendeleteikben a telepiilések jellemzden a korabbi képletnél egyszertibb sza-
balyokat hatdroztak meg a tdmogatds 6sszegének kiszdmitdsdra. A 31 vizsgélt 6n-
kormdnyzat koziil 3 telepiilés, Gdvavencsell§, Hodmezdvasirhely és Vimosatya
egydltalin nem nyuUjt semmilyen tdmogatdst rdszoruld lakosaiknak lakhatdsi
koltségeik fedezéséhez, Nagykallon pedig csak kéthavi koziizemi dijhdtralék ese-
tén igényelhetd telepiilési tdmogatds.” Kétajon csak szocidlis tlizifatimogatdst
biztosit az 6nkormdnyzat. A 31 vizsglt 6nkormdnyzatbél tehdt 28 nyujt vala-
milyen lakhatdsi tdimogatdst, azonban a lakdsfenntartdsi koltségekhez csak 26
onkormdnyzat jérul hozzd ténylegesen, azaz telepiilési tdimogatdsaikrol sz6l6 ren-
deletiik alapjdn a vizsgdlt 6nkormdnyzatok tobb mint 15 szdzaléka egyéltalin
nem nydjt tdimogatdst lakosai lakdsfenntartdsi koltségeihez.

Az nkormdnyzatok mdrcius 1-je utdn lakdsfenntartdsi timogatdsaikkal igye-
keznek a kordbbindl sziikebb jovedelmi csoportot megcélozni A lakdsfenntartdsi
tdmogatdst valamilyen formdban mdrciust kovetden is folydsité osszes telepiilés
— Békéscsaba kivételével — az LFT kordbbi jovedelemhatdrdtdl eltérd jovedelem-
hatdre dllapit meg szocidlis rendeletében. A 26 telepiilés kziil 22 alacsonyabb jo-
vedelemhatdrt dllapitott meg az LFT kordbbi 250 szdzalékos jévedelemhatdranal.
Koziiliik 12 telepiilés lényegesen lejjebb széllitotta a timogatds jovedelemhatdrit,
azaz az dnkormdnyzatok egy része a 4070 ezer Ft/f8 kozotti jovedelm(i hdztartd-
sokat kizdrja a tdimogatdsbdl (4. tdbldzat). Mivel a 2011-es szabdlymdédositds mi-
att a 4070 Ft/f6 kozotti jovedelmiiek egy jelentds része 2015. mdrcius elStt csak
2500 forint koriili LET-ben részesiilt, a timogatds megvondsa ettdl a jévedelmi
csoporttél minden bizonnyal az adminisztrcids teher csokkentését is szolgdlja.

9 Habdr az dnkormdnyzat rendeletében szerepel a lakdscélra nytjtott tdimogatds, azonban annak fel-
tétele, hogy a hdztartds lakdsfenntartdsi kiaddsai meghaladjik az osszjovedelmét, ez gyakorlatilag tel-
jesithetetlen feltétel.
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4. tébldzat: A lakdsfenntartdsi telepiilési tdimogatds jogosultsdgi
jovedelemhatdrdnak vdltozdsa a vizsgdlt telepiiléseken

Jovedelemhatédr
Kismértékben Nagymértékben
Emelkedett Nem valtozott skkent® . c
(3 telepiilés) (1 telepiilés) cookke b csokkex}t’
(10 telepiilés®) (12 telepiilés)
Almésfﬁzité, Akasztd, Bajor,
Asotthalom, Bészénfa,
Bdtonyterenye, Csdrdaszéllds,
Debrecen, Didsd,
glifgp Ie(sa'frft(jig;osi Békéscsaba Jankmajtis, Drégelypaldnk,
’ ) Jdszberény, Ibrény, Kakucs,
Mez6tar, Miskole,  Méra, Ozd,
Nagyharsdny, Szigetvir,
Szikszé Vasszentmihdly

2A nyugdijminimum 200%-4ig csékkent.

b Miskolc és Szikszé a tbbtagti hdztartdsok szdmdra az ésszjovedelmiikre vonatkozé jévedelem-
hatdre 4llapit meg, igy a hdromn4l 5bb tagt hdztartdsok szdmdra a jévedelemhatdr lényegesen
csokkent.

€A nyugdijminimum 150%-4ra vagy az ald csokkent.

Forrds: sajét szerkesztés.

Csokkend tdmogatds az alacsony jovedelmiiek szimadra

A telepiilési lakdsfenntartdsi tdimogatdsok szabdlyai nagyon eltérd gyakorlatokat
mutatnak, azonban az énkormdnyzatok tilnyomé t6bbsége jelentésen szikitette
a tdmogatds mértékét. A vizsgdlt onkormdnyzatok tobbségének uj lakhatdsi segé-
lyezési gyakorlatdra érvényes, hogy az LET-t kordbban igénybe vevd 30 ezer Ft/
f6 jovedelemnél kevesebbet keresd, legszegényebb lakossdg kevesebb tdmogatdst
kap, mint 2015 mdrciusa el6tt.

A 26 lakdsfenntartdsi céld tdmogatdst sajit forrdsbél tovabbra is nyujté on-
kormdnyzat koziil 8sszesen 16-an a jovedelemhatdr meghatdrozdsdn tdl nem dif-
ferencidlnak a tdmogatottak jévedelmi helyzete alapjin, azaz a jovedelemhatdr
alatti egy f8re jutd jovedelemmel rendelkezdk azonos dsszegli timogatdst kapnak,
figgetlentil attdl, hogy jovedelmiik a jévedelemhatdrhoz vagy inkdbb a nulld-
hoz kézelit. A timogatds osszegét a jogosultak jovedelme szerint differencidlé 10
onkormdnyzat tobbségérdl (az egy Békéscsaba kivételével) is elmondhaté, hogy
segélyezési gyakorlatukkal a legszegényebbek lényegesen kevesebb tdmogatdst
kapnak, mint az LFT keretében, mig a kordbban csak minimdlis timogatdsra
jogosult 2-3. jovedelmi decilisbe tartozd, 40—60 ezer Ft/f6 jovedelmi héztarti-
sokat a vdltozdsok kevésbé érintik negativan, sok telepiilésen pedig tobb tdmoga-
tdsra jogosultak, mint kordbban.

esély 201576 45



MAGYAR VALOSAG

Viltoztatdsok az egyediil él8k javdra

Az d6nkormdnyzatok jovedelmi viszonyaik alapjdn csak elvétve és csak kisméreék-
ben kiilénboztetik meg a rdszoruldkat a nekik jaré tdmogatds osszegét tekintve,
a hdztartdsok nagysdga alapjdn azonban lényeges kiilonbséget tesznek a jogo-
sultak kozott — dm az LFT szabélyaival ellentétesen nem a tobbtagd, hanem az
egyszemélyes hdztartdsok javira. Mig a normativ LFT jogosultsigaindl a tbb-
tagt hdztartdsok magasabb elismert lakdsfenntartdsi koltségeik miatt tobb td-
mogatdsra voltak jogosultak, valamennyi vizsgdlt 6nkormdnyzat tj rendeletében
a tobbtagti hdztartdsok véltozé mértékben ugyan, de rosszabbul jarnak a segélye-
zés 6nkormdnyzati hatdskorbe utaldsaval.

Az egyediil ¢l6k (vagy egyes telepiilések rendeletében az egyediildllék) mar
onmagaban azzal a valtoztatdsok haszonélvezdi, hogy az 6nkormdnyzatok jellem-
z6en nem tesznek kiildnbséget a jogosultak kozott hdztartdsnagysdg szerint. Mi-
vel az dnkormdnyzati lakdsfenntartdsi céli tdimogatdsok az egyes hdztartdsoknak
jarnak, 11 énkormdnyzat eljérdsa alapjin — ha a jovedelmiik a jovedelemhatar ald
esik — egy nyolctagt csaldd lakhatdsi koltségeit ugyanakkora 6sszeggel tdmogatja,
mint példdul egy egyediil, kisebb ingatlanban €18 jogosultét.

A Tolna megyei Cikén példdul, amennyiben a polgdrmester megitéli a tdimo-
gatdst, a nyugdijminimum 250 szdzaléka, azaz 71 ezer forint alatti egy fére jutd
jovedelem esetén minden jogosult egységesen 3000 forint tdimogatdst kap, amely
osszeg kb. harmada annak, amennyi LFT-t kapott egy havi 47 ezer forintbdl é18
négytagt csaldd 2015 mdrciusa el6tt. Ugyanakkor azok a havi 60-70 ezer forint-
bél él6 egyediil él6k, akik kordbban csak 2500 forint LET-re voltak jogosultak,
most havi 3000 forintot kaphatnak. Ennél némileg kevésbé igazsdgtalan elosztdsi
gyakorlat, ha az 6nkormdnyzat az LFT-énél alacsonyabb jovedelemhatdrt hatd-
roz meg, 4m a legszegényebbek igy is rosszabbul jarnak. A Borsod-Abatj-Zemp-
lén megyei Mérdn példdul 42750 forint alatti egy fére juté jovedelem esetén
a hdztartdsok egységesen 5000 forint timogatdst kapnak a polgarmester kedvezd
dontése esetén, amivel az elébb emlitett 47 ezer forintbdl él§ négytagu csaldd
rosszabbul jdr, azonban a kordbban LFT-ben részesiilék tobbsége, de leginkabb
az egy- és kétfés hdztartdsok nagyobb 6sszegli tdimogatdst kapnak.

Az dnkormdnyzatok jelentds része viszont még ezen tdl is az egyediil él6knek
kedvezd és a tobbtagt csalddok szdmdra hdtrdnyos feltételeket dllapitottak meg
rendeletitkben. 15 6nkormdnyzat az egyediil él6k szimara magasabb egy fére esé
jovedelemhatart dllapitott meg, mint a t6bb mint egytagi hdztartdsok szdmdra.
Debrecen az egyediil éléket a leginkdbb elényben részesitd 6nkormdanyzat, hiszen
nemcsak a jovedelemhatdr magasabb az egyediil él6k szdmdra, hanem a rende-
let szerint egy egyediil él6 500 forinttal magasabb tdimogatdsra jogosult, mint
akdr egy soktagt csaldd. Csupdn 7 olyan 6nkormdnyzat van, amely a tébbtagt
hdztartdsok szimdra magasabb 6sszeget dllapit meg, azonban jellemzden 6k sem
differencidlnak a tdmogatds mértékében annyira, mint a kordbbi normativ LFT
szabdlyai.
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A tdmogatds felhaszndlhatésigdnak sziikiilése

Nemcsak a tdmogatdsi 6sszeg valtozik, hanem a tdmogatds felhaszndlhatdsdga
is. Mig a normativ LFT-t lakbérre, lakdshitel-torlesztésre, kozmiikoltségekre és
fiitéanyag vdsdrldsra is lehetett forditani, addig t6bb 6nkormdnyzati rendelet
szikiti a tdmogatds felhaszndldsdt. A valamilyen lakdsfenntartdsi céld tdimoga-
tast foly6sité 26 dnkormdnyzat koziil 22 telepiilésen hatdrozzik meg részletesen,
hogy milyen kiaddsokra lehet forditani a juttatdst. 8 telepiilésen lakbérre nem for-
dithaté a tdimogatds, lakdshitel-torlesztésre pedig csak 4 telepiilésen lehet igénybe
venni a telepiilési tdimogatdst. A felhaszndlds szlikitésének azonban — tekintve
mind az LFT, mind a telepiilési lakhatdsi timogatdsok alacsony 6sszegét — dnma-
gdban nincs tdl nagy jelent8sége, mivel egy-két kozmiszdmla elviszi a timogatds
Osszegét.

Sokkal problémdsabb, ahogyan a tdmogatdsok felhaszndlhatdsigdt leginkdbb
sz(ikité Miskolc, Mezétir és Ozd 6nkorményzatai eljirnak. A vérosok ugyanis
olyan sziikitéseket alkalmaznak, hogy az onkormdnyzati tulajdont kézmivek
prioritdst élveznek a tdmogatds felhaszndldsindl. Mezétaron az 6nkormdnyzati
tdmogatds felhaszndldsdndl a szemétszallitasi dij els6bbséget élvez, és mivel a td-
mogatds felsé hatdra 2000 forint, gyakorlatilag csak ez az egy koltség fedezhetd
beléle. Miskolc a flitési koltségek viseléséhez nyujt lakdsfenntartdsi tdmogatdst,
de csak a ftési szezon idejére, oktdber 1. és mdrcius 31. kozdee. Az dzdi rédszoru-
16k is elsésorban futési koltségeik, illetve az dnkormdnyzati lakdsban élék lakbé-
ritk fedezésére fordithatjdk a timogatds, és csak mdsodsorban a tobbi szimldra.

A lakdsfenntartdsi kdltségek kotelez8en magas jovedelemardnya

A tidmogatds szocidlis célzottsdga javitdsinak irdnydba tett 1épés lehetne, hogy
egyes onkormdnyzatok rendeletei a tdmogatdst a lakdsfenntartdsi kéltségek jo-
vedelemhez mért bizonyos ardnydhoz kotik. Ugyanakkor 4 onkormdnyzat 30
szdzalékban hatdrozza meg a lakdsfenntartdsi kiaddsok jovedelemhez viszonyitott
minimadlis ardnydt. Mivel Magyarorszdgon dtlagosan a hdztartdsok jévedelmének
24,7 szazalékdr teszik ki a lakdsfenntartdsi kiaddsok, a 30 szdzalékos kiiszobérték
kissé magasnak szdmit. Ebbdl kifolyélag ez a feltétel sok olyan hdztartdst kizdr
a tdmogatdsbdl, akik rdszorulndnak a segitségre. Mezétiron példdul a gyakor-
latilag csak a szemétszéllitdsi dijhoz felhaszndlhaté, legfeljebb 2000 forintos td-
mogatds csak abban az esetben jdr, ha a hdztartds lakdsfenntartdsi kiaddsai elérik
a jovedelem 30%-4t.

Szubjektiv dontések eldsegitése
Habdr a kormdny a szocidlis timogatdsok 6nkormdnyzati hatdskérbe utaldsdt az-
zal indokolja, hogy az 6nkormdnyzatok jobban el tudjék dénteni, ki a rdszoruld,

az dnkormdnyzati rendeletek arrél tantskodnak, hogy sok telepiilésen a rdszo-
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rultsigot szubjektivan megitélhets, a magdnszférdhoz valé jogot sértd feltételek
alapjdn dllapitjdk meg, hasonlatosan a Szalai tanulmdnydban leirtakhoz (Szalai
2005).

A rendeletekben fellelhetd szubjektiv dontést elésegitd szabdlyok egyik jel-
lemz6 példdja, amikor rendeletében az 6nkormdnyzat nem hatdroz meg egyér-
telm( szabédlyokat a tdmogatds Osszegére és a jogosultsigra vonatkozéan. Hat
onkormdnyzatndl elsésorban a jegyz8, a polgdrmester vagy a polgdrmesteri hiva-
tal alkalmazottainak beldtdsdtdl fiigg, hogy az adott hdztartds mekkora 6sszegli
tdimogatdsban részesiil, mivel a rendeletekben nincsenek a tdémogatds Gsszegét
meghatdrozé konkrét szabélyok.

A szubjektiv timogatdsi feltételek mdsik jellemzd formdja, amikor az 6nkor-
mdnyzatok az érpataki 6nkormdnyzat gyakorlatdt dtvéve — és mar az LFT ko-
rabbi szabdlyozdsa dltal is megengedett médon — a lakds és a porta ,rendezett-
ségére” vonatkozd részletes feltételek teljesitését irjak eld a lakdsfenntartdsi célu
telepiilési tdimogatdsban részesiilék szdmdra. Habdr ezt a gyakorlatot kordbban
az ombudsman is elitélte és az érintettek magdnszférdhoz valé jogdba titkozének
taldlta (AJB-3384/2013. szdmi ombudsmani inditvdny), a 26-bdl 7 telepiilésen
sziilettek részletes szabdlyok arra vonatkozéan, hogy a lakhatdsi timogatdst igény-
16 lakdsdnak, portdjdnak rendezettsége mit is jelent pontosan, és a polgdrmesteri
hivatal munkatdrsai hogyan ellendrizzék azt. A Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei
Ibrdnyban a tdmogatdsért folyamoddk szdmdra az dnkormdnyzat egyebek kozott
kutydjuk chippel valé elldtdsit, a kert gyomldldsdt, a hdz eldtti szennyvizelvezetd
drok tisztitdsdt irja elé a rendelet. A Somogy megyei B8szénfin a veteményes-
kert megmiivelése is a lakhatdsi célra igényelhetd rendszeres telepiilési timogatds
megitélésének feltételei kozott szerepel, Miskolcon pedig a mellékhelyiség tisztdn
tartdsa a lakdsfenntartdsi tdmogatds egyik feltétele. Tovébbi, a leginkdbb rdszo-
ruldkat kizdré feltétel szerepel Miskolc és Btonyterenye rendeletében, miszerint
olyan tdlzsufoltlakdsban laké hdztartdsok szimdra nem nyujthaté tdimogatds, ahol
a lakds egy fére juté alapteriilete nem haladja meg a 6, illetve 7 négyzetmétert.

Mivel a polgdrmesteri hivatalok appardtusa a kapacitdshidny, egyes érintet-
tek ellendlldsa és a feltételek erds szubjektivitdsa miatt vélhetéen nem lesz képes
ugyanolyan részletességgel ellendrizni az osszes hdztartds ingatlandnak ,rende-
zettségét’, ezért a szubjektiv szempontok, a timogatdsra jogosultak polgdrmester-
hez, szocidlis igyintéz8khoz, jegyz6hdz vagy a képviseld-testiilethez valé viszo-
nya, illetve a déntéshozék hozzdilldsa jelentds szerepet jétszhat abban, hogy az
illetét timogatdsra érdemesnek taldlja-e az 6nkormdnyzat. A szegényebb kistele-
piiléseken ez konnyen a segélyért cserébe vart szivességek rendszerének erésodését
vonhatja magdval, ami még tovdbb noveli a legalacsonyabb jovedelmi rétegek
kiszolgéltatottsdgat.

Fennill a veszélye, hogy az 6nkormdnyzatok a szubjektiv feltételeket a szegé-
nyek teriiletiikrél val6 kiszoritdsdra fogjék felhaszndlni, ezzel is fokozva a szocidlis
és gazdasdgi problémadk teriileti koncentricidjdt, novelve a szegregdcié mértékét.
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Az addssdgkezelési szolgdltatds az 1ij onkormdnyzati szocidlis rendeletekben

Mivel az AKSZ éllami finanszirozdsa 2015. mdrciustdl megszint, az onkormdny-
zatok dontik el, fenntartjdk-e azt, dralakitjik, vagy egyéltalin nem kiilonitenek
el forrdst lakossdgi addssdgkezelés céljdra. Az addssigkezelési szolgdltatdst 2015
marciusa elétt kotelezden biztosité 40 ezer 6 feletti lakossdgszdma, a kutatdsi
mintdba bekeriild 5 telepiilés koziil 2, Miskole és Hédmez8vdsdrhely mdrcius
utdn semmilyen addssdgkezelési szolgdltatdst nem biztosit. A 31 vizsgdle dnkor-
mdnyzatbdl csupdn 5-ben, Békéscsabdn, Budapest XXII. keriiletében, Debrecen-
ben, Kdntorjinosiban és Szigetvdron van mdrciust kdvetden adéssigkezelési szol-
géltatds. Ezen feliil Batonyterenyén rendkiviili telepiilési tdimogatds, Nagykélléon
pedig dtmeneti segély igényelheté az addssdgok torlesztésére. Az AKSZ-t 2015
mirciusa utdn biztosité 5 telepiilés koziil 4 megemelte a kordbban a nyugdijmi-
nimum 150 szdzalékdban meghatdrozott rdszorulesdgi jovedelemhatdre, viszont
lecsokkentette a tdmogatds maximadlis mértékét, mig Szigetvdron a rdszorultsdgi
jovedelemhatdrt és a timogatds mértékét is leszéllitotta az onkormdnyzat.
Fontos megemliteni, hogy ezen 5 telepiilés koziil 2 semmilyen, 2 mdsik on-
kormdnyzat pedig csak minimalis Gsszeget kap az alacsonyabb adéerd-képes-
ségli onkormdnyzatok tdmogatdsdra létrehozott dllami kompenzicids keretbdl.
Amennyiben ez a tendencia orszdgosan is jelen van, a jelenleg a kompenzicids
keretbdl csak minimélis 8sszegli tdimogatdsban részesiild, kordbban adéssigkeze-
lési tdmogatdst — jelentds részben kotelezben — folydsitd telepiilések nagy részén
az ad6ssagkezelésre rendelkezésre 4116 keret sziikiilni fog. Az adéssdgkezelési szol-
géltatdsban a tdmogatds mértékének meghatdrozdsa mdr 2015 mdrciusa elétt is
az dnkormdnyzatokon mulott, a leglényegesebb valtozds azonban az, hogy ezutdn
a legalacsonyabb jovedelmiicknek a feljebb emelt jovedelemhatdr miatt az alsé
kozéposztily csoportjaival kell versenyezniiik a szliksebb tdimogatdsokért, igy
szdmukra vdrhatéan nagyobb nehézséget fog okozni adéssdgaik torlesztése.

Egyéb lakhatdsi tamogatdsok

A lakdsfenntartdsi tdimogatdson és az addssdgkezelési szolgdltatdson kiviil az 6n-
kormdnyzatok mindkét timogatdstdl eltérd, sajdt lakdsfenntartdsi céld tdmoga-
tast is foly6sithatnak. A 31 vizsgdlt dnkormdnyzat koziil 11 olyan 6nkormdnyzat
van, amely valamilyen lakhatdshoz kapcsolédé tdmogatdst biztosit lakosainak.!”
A legtobb, 8 jellemzden kisvdrosi 6nkormdnyzat szocidlis tiizelétdmogatdst biz-
tosit lakosainak vdltozé mértékben (1-5 kdbméter/flitési szezon). Didsd lakbér-
tdmogatdst folydsit a nyugdijminimum 130 szdzaléka alatti egy fére jutd jovede-
lemmel rendelkezd lakosainak, Csdrdaszdllds 6nkormédnyzata rendkiviili flieési
segélyt biztosit a polgdrmester 4ltal kivalasztott jogosultak szimdra. Asotthalmon

10° A kutatds nem vizsgdlta, mely egyéb lakhatdsi tdimogatds létezett mdr 2015 mdrciusa elétt is és me-
lyek keriiltek kialakitdsra a normativ LFT és AKSZ megsziintetése utdn.
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onkormdnyzata a 40 év alattiak szdmdra akdr a koltségek 30 szdzalékdig fedezi a
lakdsvasarldst vagy lakdsépitést.

Osszegzés

Osszegezve a 31 onkorményzat szocidlis rendelete vizsgilatinak tanulsigait el-
mondhatd, hogy a kdzponti lakdsfenntartdsi céli timogatds onkormdnyzati ha-
taskorbe utaldsit kovetden a telepiilések tobbsége gondoskodott a megsz(ing koz-
ponti tdimogatdsok helyettesitésérél, azonban a teleptilési lakdsfenntartdsi tdmo-
gatdsok sztiksebbek lettek, az elosztdsi szabdlyokban bekévetkezett véltozdsok
pedig a legszegényebbeket negativan érintik. A legveszélyesebb azonban, hogy az
onkormdnyzatok jelentds része olyan szubjektiv tdimogatdsi feltételeket alakithat
ki, amelyek kiszolgaltatjdk a legszegényebbeket a helyi dontéshozdk vagy hata-
lommal rendelkez8k akaratdnak.

A normativ lakdsfenntartdsi timogatds és az addssdgkezelési szolgaltatds 2015.
madrciusi megsziintetésével és a segélyezés onkormdnyzati hatdskorbe utaldsdval
a vizsgalt 6nkormdnyzatok tilnyomé tobbsége folydsit valamilyen lakdsfenntar-
tdsi céld tdmogatdst, azonban a kordbbi LFT-té8l eltérd szabdlyok szerint hatdroz-
zik meg a tdmogatds mértékét. A véltoztatdsokkal a 31 vizsgdlt 6nkormdnyzat
tulnyomo tobbségében az orszdg legszegényebb, nagycsalddos, kevesebb mint 30
ezer forint egy fére jut havi jévedelemmel rendelkezd tizede rosszabbul jirt,
mig a 30 és 60 ezer kozotti havi jévedelemmel rendelkezé 2-3. decilisbe tarto-
26 egy- vagy kéttagli hdztartdsokat a valtozdsok kevésbé érintették negativan,
a telepiilések egy jelent8s részében pedig a valtoztatdsokkal kifejezetten jél jartak
(lasd Mellekle?).

Tovabbi lényeges véltozds, hogy a normativ LET-nél a lakdsfenntartdsi kole-
ségek egy lényegesen sziikebb koréhez haszndlhatdk fel a telepiilési timogatdsok.
Némely 6nkormdnyzatok pedig a lakdsfenntartdsi koltségek jovedelemhez viszo-
nyitott indokolatlanul magas mértékéhez kotik a tdmogatds folydsitdsit.

A hasonlé f6ldrajzi elhelyezkedést, tipust vagy jovedelml énkormdnyzatok
segélyezési gyakorlatdban — részben a minta méretébdl adéddan — csak nagyon
korldtozottan figyelhet8k meg hasonldsdgok. Jelzésértékd, hogy azon 4 telepiilés
koziil, amelyek mdrcius utdn semmilyen lakdsfenntartdsi céld tdmogatdst nem
foly6sitanak, 3 olyan telepiilés, ahol kordbban a lakosok 10 szdzaléka részesiilt
LFT-ben (az orszdgos dtlag 4,5%). Amennyiben ez a tendencia orszdgosan is jelen
van, az azt vetiti el6re, hogy pont a leghdtrdnyosabb helyzet( telepiiléseken a leg-
raszorultabbak lakhatdsa keriil veszélybe a jovében. A helyzetet stlyosbitja, hogy
a tdimogatdst nem folydsit6 4 teleptilés koziil 2-2 az A és B adberd-képesség sze-
rinti kategéridba esik, azaz ezen dnkormdnyzatok vélhetden jelentds osszegli td-
mogatdsban részesiilnek a kdzponti kéltségvetésbdl.

Kevésbé meglepd, hogy a szubjektiv rdszorultsagi feltételek leginkdbb a 7 ezer
f6 alatti népességli telepiiléseken jellemzbek. A 31 telepiilésen a normativ lakds-
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fenntartdsi timogatds megsziintetésével a kevesebb mint havi 28 500 forint egy
fére jutd jovedelemmel rendelkezd csalddok lényegesen rosszabbul jirtak, mig
a kb. 60 ezer forint koriili havi netté jévedelemmel rendelkezd egyediil él6k
a megviltozd szabalyok egyértelmi nyertesei. Mivel a lakdsfenntartdsi tdimogatds
jelent8s részét, féleg a leginkdbb rdszoruld csalddoknak természetben fizették,
minden bizonnyal emberek szdzezrei tapasztaltdk vagy tapasztaljak majd meg az
dtalakitdsok hatdsait koziizemi szdmldik novekedésének formdjiban. Az adéssd-
gok novekedése pedig varhatéan a hamarosan dllami tulajdonba keriilé kézmd-
cégeket is érinteni fogja.

Az dnkormdnyzatok telepiilési timogatdsainak szabdlyai aldtdmasztjak Szalai
Julia (2005) 6nkormdnyzati segélyezési gyakorlatokrdl folytatott kordbbi kutata-
sanak eredményeit, hiszen a 2015. mdrciusi valtoztatdsnak leginkdbb a mélysze-
génységben él8, tobbgyerekes csalddok ldtjdk kdrdt. Fél, hogy az onkormdny-
zatok kozott a segélyezésben mutatkozé nagy kiilonbségek a segélyezési vandor-
lastdl valo félelem miatt az dSnkormdnyzatok kozott egyfajta lefelé tarté versenyt
idézhetnek eld segélyezésiik nagyvonalisigdban. Az is megtorténhet, hogy egyes
onkormdnyzatok a leghdtrdnyosabb helyzet(i csoportokat a segélyek tudatos meg-
vondsdval prébéljak elkoltozésre kényszeriteni.

Kérdéses, hogy a kozponti koltségvetésbdl biztositott dnkormdnyzati kom-
penzicids keret osszegének elosztdsdt az dllam hogyan tudja majd naprakészen az
igényekhez igazitani. Mivel a kordbban a telepiilések tdmogatdsokra valé részo-
rultsdgdt j6l mutaté rendszeres szocidlis segélyre forditott 6sszegeket a szocidlis
segély idei megsziintetése utdn nem lehet alapul venni, a minisztériumnak 4j
mérdészamokat kell taldlnia. A 2016-os koltségvetésben példdul madr az iddsek és
a kozfoglalkoztatottak szdma is meghatdrozza az dnkormdnyzatok részesedését,
amelyek nem feltétleniil a telepiilésen él8k rdszorultsdgdt mutatjak.!! A 3177 te-
lepiilésen folytatott eltérd segélyezési gyakorlatok monitorozdsa rdaddsul nehezen
megvaldsithatd, igy a rendszer esetleges korrigaldsa is nehézségekbe titkdzhet.

Fontos hangsilyozni, hogy a telepiiléseknek a timogatasi formak megsziin-
tetésének 2014. novemberi bejelentését kdvetden csupdn par hénap élle rendel-
kezésre Gj rendeletiik megalkotdsdhoz, igy feltételezhetd, hogy egyelére nagyobb
mértékben alapoztak a 2015. februdr végéig még meglévd timogatdsok szabélyai-
ra. Konnyen elképzelhetd, hogy a stabilizdlédé 4j rendszerben az dnkormdny-
zatok a létrejovd Gj tdmogatdsok szabdlyain tigy mdédositanak, hogy azok a ko-
rabban Szalai Julia (2005) dltal megfigyelt médon még inkdbb a kézéposztalyt
célozzak. Az is lehetséges, hogy az egyelSre még a telepiilések rendelkezésére 4116,
éves szinten mintegy 35 millidrd forintos keret csupdn dtmeneti jellegd, és késébb
megsziintetésre keriil.

Akdrhogyan is alakul a jovében a munkaalapt tdrsadalom megvaldsitdsa,
a kozfoglalkoztatds, a rezsicsdkkentés és az évenként viltozé sszegli segélyezési
kompenzdcids keretbdl fedezett esetleges telepiilési timogatds nem alternativdja

11.2015. évi C. torvény Magyarorszdg 2016. évi koltségvetésérdl.
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a raszorultsdgi alapd, normativ lakdsfenntartdsi céld timogatdsoknak. Ameny-
nyiben a kormdny nem folytat koordindltabb és a lakhatdsi problémdk gyoke-
rét kezeld lakdspolitikdt, a jovében a tdrsadalom széles rétegeinek tovébbra is
szembe kell nézniiik a szegregdcié novekvd mértékével, rosszabbodé lakhatdsi
kortilményekkel, az épiiletdllomdny gyors allapotromldsdval, valamint az eladé-
sodottsdg és a hajléktalansdg novekedésével.
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http://www.moszlap.hu/hu/hir/vegrehajto-tanacsokka-valhatnak-az-onkormanyzatok-gemesi-gyorgy-a-radio-orientben
http://www.moszlap.hu/hu/hir/vegrehajto-tanacsokka-valhatnak-az-onkormanyzatok-gemesi-gyorgy-a-radio-orientben
http://www.habitat.hu/files/Onkorm_komepnzacios_keret_III_2_szocialis_feladatok_egyeb_tamogatasa_jav.pdf
http://www.habitat.hu/files/Onkorm_komepnzacios_keret_III_2_szocialis_feladatok_egyeb_tamogatasa_jav.pdf
http://www.habitat.hu/files/Onkorm_komepnzacios_keret_III_2_szocialis_feladatok_egyeb_tamogatasa_jav.pdf
http://www.tarki.hu/hu/research/hm/monitor2014_teljes.pdf
http://tet.rkk.hu/index.php/TeT/article/view/1161/2318

MAGYAR VALOSAG

Térvények (http:/netjogtar.hu/)

1993. évi I11. torvény a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsokrol

2008. évi LXXVIIL. torvény a Magyar Kéztdrsasdg 2007. évi koltségvetésének
végrehajtdsdrdl

2010. évi CLXXI. torvény egyes szocidlis, gyermekvédelmi, csalddtdimogatdsi,
fogyatékossdgiigyi és foglalkoztatdsi tdrgyt torvények médositasardl

2014. évi XCIX. torvény Magyarorszdg 2015. évi kozponti koltségvetésének meg-
alapozdsdrol

2014. évi C. torvény Magyarorszdg 2015. évi kozponti kéltségvetésérdl

2015. évi C. torvény Magyarorszdg 2016. évi kozponti koltségvetésérdl

AJB-3384/2013. szimt ombudsmani inditviny az Alkotmanybirésdghoz.
http://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/201303384Ai.pdf/52dafb96-
a036-4365-9fd5-5f84fdeabd7b?version=1.0&redirect=http%3A%2F%2Fww
w.ajbh.hu%2Fkezdolap%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_
state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_groupld%3D0%26_3_keyword
5$%3D%25C3%25A9rpatak%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26
3 _redirect%3D%252Fkezdolap%26 3 y%3D0%26_3 x%3DO0

Rendeletek

Akasztéd Akaszté Onkormanyzati Képviselé-testiiletének 5/2015. (I1.
25.) dnkormdnyzati rendelete
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ehlegOed5dr4eo9dt6ee7em0¢j1
cf8bz7bz4calbx0h

Almisfiizitd Almisfiizité Kozség Onkormdnyzat 3/2015 (II. 23.)
dnkormdnyzati rendelete
http://njt.nu/njtonkorm.php?njtcp=eh4eg5ed2dr3eo4dt9ee0em5cj
4celcd4ca5ce2cc3g

Asotthalom Asotthalom Nagykozség Onkorményzat Képvisels-
testiiletének 5/2015 (I1.25.) 6nkormdnyzati rendelete
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh9eg6ed1dr4eo7dt6ee3em4cj
5cfObz9cf6bx5bx6k

Bajét Bajot kozség képviseld testiiletének 3/2015 (I1. 12.)
dnkormdnyzati rendelete
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh2eg3ed8drieo4dtiee2em3cj6
celcd8calcbOby9n

Batonyterenye Bitonyterenye Viros Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének
3/2015 (I1.26.) 6nkormdnyzati rendelete
http://njt.nu/njtonkorm.php?njtcp=eh5eg0ed7dr4eo9dt2ee3emO0¢j1
cf2bw5bw8ca3cd2h

Békéscsaba Békéscsaba Megyei Jogti Viros Onkormanyzat Kozgytilésének
1/2015. (II. 27.) 6nkormdnyzati rendelete
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http://net.jogtar.hu/)
http://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/201303384Ai.pdf/52dafb96-a036-4365-9fd5-5f84fdeabd7b?version=1.0&redirect=http%3A%2F%2Fwww.ajbh.hu%2Fkezdolap%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_groupId%3D0%26_3_keywords%3D%25C3%25A9rpatak%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_redirect%3D%252Fkezdolap%26_3_y%3D0%26_3_x%3D0
http://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/201303384Ai.pdf/52dafb96-a036-4365-9fd5-5f84fdeabd7b?version=1.0&redirect=http%3A%2F%2Fwww.ajbh.hu%2Fkezdolap%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_groupId%3D0%26_3_keywords%3D%25C3%25A9rpatak%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_redirect%3D%252Fkezdolap%26_3_y%3D0%26_3_x%3D0
http://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/201303384Ai.pdf/52dafb96-a036-4365-9fd5-5f84fdeabd7b?version=1.0&redirect=http%3A%2F%2Fwww.ajbh.hu%2Fkezdolap%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_groupId%3D0%26_3_keywords%3D%25C3%25A9rpatak%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_redirect%3D%252Fkezdolap%26_3_y%3D0%26_3_x%3D0
http://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/201303384Ai.pdf/52dafb96-a036-4365-9fd5-5f84fdeabd7b?version=1.0&redirect=http%3A%2F%2Fwww.ajbh.hu%2Fkezdolap%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_groupId%3D0%26_3_keywords%3D%25C3%25A9rpatak%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_redirect%3D%252Fkezdolap%26_3_y%3D0%26_3_x%3D0
http://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/201303384Ai.pdf/52dafb96-a036-4365-9fd5-5f84fdeabd7b?version=1.0&redirect=http%3A%2F%2Fwww.ajbh.hu%2Fkezdolap%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_groupId%3D0%26_3_keywords%3D%25C3%25A9rpatak%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_redirect%3D%252Fkezdolap%26_3_y%3D0%26_3_x%3D0
http://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/201303384Ai.pdf/52dafb96-a036-4365-9fd5-5f84fdeabd7b?version=1.0&redirect=http%3A%2F%2Fwww.ajbh.hu%2Fkezdolap%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_groupId%3D0%26_3_keywords%3D%25C3%25A9rpatak%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_redirect%3D%252Fkezdolap%26_3_y%3D0%26_3_x%3D0
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh1eg0ed5dr4eo9dt6ee7em0cj1cf8bz7bz4ca1bx0h
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh1eg0ed5dr4eo9dt6ee7em0cj1cf8bz7bz4ca1bx0h
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh4eg5ed2dr3eo4dt9ee0em5cj4ce1cd4ca5ce2cc3g
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh4eg5ed2dr3eo4dt9ee0em5cj4ce1cd4ca5ce2cc3g
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh9eg6ed1dr4eo7dt6ee3em4cj5cf0bz9cf6bx5bx6k
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh9eg6ed1dr4eo7dt6ee3em4cj5cf0bz9cf6bx5bx6k
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh2eg3ed8dr1eo4dt1ee2em3cj6ce1cd8ca1cb0by9n
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh2eg3ed8dr1eo4dt1ee2em3cj6ce1cd8ca1cb0by9n
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh5eg0ed7dr4eo9dt2ee3em0cj1cf2bw5bw8ca3cd2h
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh5eg0ed7dr4eo9dt2ee3em0cj1cf2bw5bw8ca3cd2h

Bdszénfa

Budapest XXII. keriilet

Ciké

Csarda-sz4llds

Debrecen

Diésd

Drégelypaliank

Gavavencsell

Hédmez8vésdrhely

Ibrdny

Kovits Bence: Rezsitimogatds-csokkentés...

http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh9eg2ed3dr0eo5dt0ee5emOc;j
9cfObw1bw4cf9ca2j

Bészénfa kdzség képviseld-testiiletének 4/2015 (11. 26.)
onkormdnyzati rendelete
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh3eg0ed3drOeo5dt4ee3em8¢j
5cf4ca9cc4ca5cd6d

Budafok — Tétény Budapest XXII. keriilet Onkormdnyzata
képvisel§-testiiletének 1/2015. (IL. 9.) 6nkorményzati

rendelete
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh7eg2ed9drO0eo7dt4ee7em4cj9

cf8bz7cd8by7bw0i
Ciké Kozség Onkormanyzat Képvisel-testiiletének 5/2015.

(IL. 26.) 6nkormdnyzati rendelete
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh0eg7ed6dr5eo4dtlee2em9cj
6cf7by4cf5cf6cd7j

Csardaszallds Kozség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
4/2015. (11.12.) 6nkormdnyzati rendelete
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh0eg9ed2dr5eo0dt7ee6em1icj2
ce5cb2cc1by0bw5i

Debrecen Megyei Jogti Viros Onkormanyzata Kozgytilésének
6/2015 (II. 26.) 6nkormdnyzati rendelete
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh4eg9ed8dr5eo6dt7ee4em9¢j
4ce5cf2cciccbbz7f

Diésd Viros Onkorményzat 1/2015 (II. 13.) 6nkormanyzati
rendelete

http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh5eg0ed5dr8eoldt6ee3em4cj
7ce0cc1bx0ce5ch2b

Drégelypaldnk kozség képviseld testiiletének 2/2015 (II. 28.)
onkormdnyzati rendelete

http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh7eg0ed9drO0eo5dt2ee3em4cj
3cf6cc5cd2ce9cfOm

Giévavencselld Nagykozség Onkormanyzata Képvisels-
testiiletének 2/2015 (II. 27.) énkormdnyzati rendelete
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh3eg8ed3dr2eo3dt2ee9em6¢;j

3cf2by3bw4cd9ccsl
Hédmezdvdsarhely Megyei Jogt Vdros Kézgytlésének 6/2015.

(II. 28.) 6nkormdnyzati rendelete
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh9eg4ed5dr8eo7dtOee7em4cj7

cf8bx3cd6cb9by8l
Ibrdny Vdros Onkorményzata Képvisels Testiiletének 8/2015.

(II. 27.) 6nkormdnyzati rendelete
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh3eg2ed5dr0eo9dt6ee7em2cj

9cebcf5cc8ce7cebm
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http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh7eg2ed9dr0eo7dt4ee7em4cj9cf8bz7cd8by7bw0i
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh7eg2ed9dr0eo7dt4ee7em4cj9cf8bz7cd8by7bw0i
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh0eg7ed6dr5eo4dt1ee2em9cj6cf7by4cf5cf6cd7j
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh0eg7ed6dr5eo4dt1ee2em9cj6cf7by4cf5cf6cd7j
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh0eg9ed2dr5eo0dt7ee6em1cj2ce5cb2cc1by0bw5i
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh0eg9ed2dr5eo0dt7ee6em1cj2ce5cb2cc1by0bw5i
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh4eg9ed8dr5eo6dt7ee4em9cj4ce5cf2cc1cc6bz7f
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh4eg9ed8dr5eo6dt7ee4em9cj4ce5cf2cc1cc6bz7f
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh5eg0ed5dr8eo1dt6ee3em4cj7ce0cc1bx0ce5cb2b
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh5eg0ed5dr8eo1dt6ee3em4cj7ce0cc1bx0ce5cb2b
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh7eg0ed9dr0eo5dt2ee3em4cj3cf6cc5cd2ce9cf0m
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh7eg0ed9dr0eo5dt2ee3em4cj3cf6cc5cd2ce9cf0m
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh3eg8ed3dr2eo3dt2ee9em6cj3cf2by3bw4cd9cc8l
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh3eg8ed3dr2eo3dt2ee9em6cj3cf2by3bw4cd9cc8l
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh9eg4ed5dr8eo7dt0ee7em4cj7cf8bx3cd6cb9by8l
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh9eg4ed5dr8eo7dt0ee7em4cj7cf8bx3cd6cb9by8l
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MAGYAR VALOSAG

Jankmajtis

Jdszberény

Kakucs

Kdntorjdnosi

Kotaj

Mezotur

Miskolc

Nagyharsdny

Nagykalls

Ozd

56

Jankmajtis kozség képviseld testiiletének 3/2015 (I1. 27.)
dnkormdnyzati rendelete
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh5eg0ed3dr2eoldtOee7emO0cj7
cf4bx9ce8bz5bz6|

Jészberény Virosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
4/2015. (II. 16.) 6nkormdanyzati rendelete
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh3eg6ed7dr4eo3dtOee3emOcj
9ceOcc5cd6by7cb2b

Kakucs Kézség Onkormanyzata Képvisel§ testiiletének
4/2015 (II. 27.) dnkormdnyzati rendelete
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh0eg3ed8dr5eo6dt3ee2emicj

2cf5ce6by5cfécb5g
Kantorjanosi Onkorményzat Képviselé-testiiletének 5/2015.

(II. 27.) 6nkormdnyzati rendelete
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh2eg3ed2dr7eo0dt9ee2em9cj8
cf3bw4bz9bx2bx3b

Kétaj kozség képviseld testiiletének 3/2015 (I11. 5.)

onkormdnyzati rendelete

http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh9eg6ed3dr6eo5dt0ee9em2cj
9cf6cblbw6bcciccon

Mez6tir Viros Onkorményzata Képviselé-testiiletének
3/2015.(111. 03.) 6nkormdnyzati rendelete
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh6egled8dr7eo8dtiee2em5cj8
cf1byObz5bwObw5b

Méra Kézség Onkormanyzata Képvisels-testiiletének 3/2015.

(II. 24.) 6nkormdnyzati rendelete
http://njt.nu/njtonkorm.php?njtcp=eh3eg4edidrOeo9dt6eelembc)
3cfébz7cf4bwicb4n

Miskolc Megyei Jogti Viros Onkormanyzata Kozgytilésének
2/2015 (II. 10.) 6nkormdnyzati rendelete
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh4eg9ed2drieo8dt9ee2emicj8
ce9cadcd3ca8cd7d

Nagyharsdny kozség képviseld testiiletének 3/2015 (II. 27.)

dnkormdnyzati rendelete

http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh0eg9ed8dr3eo4dt3ee8em7cj
0cf9bybby7cc8ccOm

Nagykillé Viros Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének
4/2015. (IL. 20.) 6nkormdnyzati rendelete
http://njt.hu/onkorm/attachments/adl_
id/16283/64887/88790/1424961585_egyes%20szocialis%20
ellatasok%20helyi%20szabalyairol.pdf

Ozd Viros Onkorményzata Képvisel§-testiiletének 4/2015.
(II. 20.) 6nkormdnyzati rendelete
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Kovits Bence: Rezsitimogatds-csokkentés...

http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh8eg5ed0dr9eo4dt1ee0em9cj
2ce7cd4cb5bx4ca9m

Szigetvér Szigetvar Viros Onkorményzat Képviselé-testiiletének
3/2015. (II. 26.) 6nkormdanyzati rendelete
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh0egled4dr7eo4dt9ee6em5cj

8ce3cfOcalcd2celj
Sziksz6 Sziksz6 Viros Onkormdnyzat Képviselé-testiiletének 3/2015.

(IL. 9.) 6nkormdnyzati rendelete
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh6eg3ed6dr7eo4dt9ee2emicj2
cf3bwObx3cc6by1f

Vasszentmihdly Vasszentmihaly Kozség Onkormanyzata Képvisels-testiilete
2/2015 (II. 17.) 6nkormdnyzati rendelete
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh0eg5ed6dr5eo0dt7ee8em9cj
8cf5by4ce5by6chon

Vémosatya Vémosatya Kozség képviseld testiiletének 2/2015 (1. 27.)

onkormdnyzati rendelete
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh2eg5ed6drieo8dt7ee6em9c;j2
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Akaszté 4 Dél-Alfold, 3331 83 Nincs ilyen csoport (Cstkkend jovedelem
Bacs-Kiskun ardnydban kedvezétlen,
40 EFt/fonél magasabb
jovedelm( tobbtagu
haztartasok
Almésfiizit6 d Kozép-Dunantdl, 2037 44 Kb. 40-50 EFt/f6 40 EFt/f6nél alacsonyabb
Komdrom-Esztergom jovedelm( haztartésok jovedelm( haztartdsok,
5670 Ft/f6 jovedelmii
hdztartésok
Asotthalom a Dél-Alféld, Csongrad 3855 176 35-40 és 55 EFt/f6 35-40 EFt/fonél
kozotti jovedelmiiek alacsonyabb
jovedelmek,
60-70 EFt/f6 kozotti
jovedelm( tobbtagu
haztartasok
Bajét a Kozép-Dunéntul, 1599 130 Nincsenek meghatdrozva pontos szabélyok
Komdrom-Esztergom
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Batonyterenye a Eszak-Magyarorszag, 12629 176 Kismértékben 1-2 4-nél tobb tagu
Nograd tagl haztartésok egyes hdztartasok, kiilondsen
jovedelmi csoportjai 30 EFt/fénél alacsonyabh
jovedelm(i tobbtagu
hdztartédsok
Békéscsaha 4 Dél-Alfold, Békés 60571 86 Nincs ilyen csoport Nincs ilyen csoport
Bészénfa a Dél-Dunéntul, 522 64 Nincs ilyen csoport 30 EFt alatti jovedelmi
Somogy egyediil é16k, 4050
EFt/fénél alacsonyabb
jovedelm( tobbtagd
haztartasok,
novekvd
hdztartdsnagysag és
csokkend jovedelem
ardnyaban kedvezétlen
Budapest XXII. d Kozép-Magyarorszég, 54348 23 Jovedelemhez Novekvd
keriilet (Budafok- Budapest viszonyitottan magas hdztartdsnagysag és
Budatétény) rezsikoltséget fizetd csokkend jovedelem
egyediil é16k, novekve ardnyaban kedvezétlen,
jovedelem mértékében kiilondsen akiknek
kedvezé arezsikdltsége nem
haladja meg jovedelmiik
25 %-4t
Ciko b Dél-Dunantdl, Tolna 866 146 40-85 EFt/fd jovedelmd  40-50 EFt/fonél
egyediil é16k, akikneka  alacsonyabb jovedelm(
lakdsfenntartasi koltsége  haztartasok, akiknek
meghaladja jovedelmik  alakasfenntartdsi
20%-4t, 4050 és 70 koltségei nem haladjak
EFt/f6 kozotti jovedelmd  meg a jovedelmiik
tobbtagu hdztartasok 20%-4t, novekvd
hdztartdsnagysag és
csokkend jovedelem
ardnyaban kedvezétlen
Csérdaszallds d DéI-Alféld, Békés 383 289 40 EFt/f6nél alacsonyabb  40-70 EFt/f6
jovedelm(i egyediil éI6k,  jovedelmdek, elsdsorban
kisebb mértékben 2tagt  tobbtagu haztartasok,
haztartasok 3-nél tobb tagu. 40
EFt/fénél alacsonyabb
jovedelm(i haztartasok
Debrecen d Eszak-Alfold, 203914 53 30-70 EFt/fd jovedelm  40-50 EFt/fonél
Hajdu-Bihar egyediil él6k, alacsonyabb jovedelm(
45-50 és 60 EFt/f6 haztartdsok,
kozotti jovedelmi 2-5 novekvd
tagl haztartésok hdztartdsnagysag és
csokkend jovedelem
ardnyaban kedvezétlen
Diésd d Kozép-Magyarorszdg, 9348 24 Egyediil él6k, 40-70 EFt/f6 kozotti
Pest 15-40 EFt/f6 kozotti jovedelm( haztartasok,
jovedelm(i1-2 fs 4-nél tobbtagu
hdztartésok hdztartésok
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Drégelypalank 4 Eszak-Magyarorszag, 1509 149 Nincs ilyen csoport Mindenkinek ardnyosan
Nograd kevesebb
Gavavencselld a Eszak-Alfold, 3514 256 Nincsen lakhatdsi timogatas
Szabolcs-Szatmar
Hodmezévasarhely b Dél-Alféld, Csongrad 45207 63 Nincsen lakhatdsi timogatas
Ibrany a Eszak-Alfold, 6786 318 40 EFt alatti jovedelmd Elbbieken és 25 EFt/
Szabolcs-Szatmar egyediil él6k f6 koriili jovedelmii 2
tag( haztartésokon
kiviil mindenki
szémdra novekvé
hdztartdsnagysag és
csokkend jovedelem
ardnyaban kedvezétlen
Jankmajtis a Eszak-Alfold, 1698 481 Egyediil él6k egyes 50 EFt alatti jovedelmi
Szabolcs-Szatmar jovedelmi csoportjai 2-nél tobb tagu
haztartasok, novekvé
hdztartdsnagysag és
csokkend jovedelem
ardnyaban kedvezétlen;
57-70 EFt/f6 kozotti
jovedelmi csoportok
Jaszberény d Eszak-Alfold, 26622 33 1-2 tagd hdztartasok 2-nél tobb tagu
Jasz-Nagykun hdztartasok, soktagu
hdztartédsok szdmdra a
legkedvezétienebb
Kakucs a Kozép-Magyarorszag, 2877 81 Nincsenek részletes Nincsenek részletes
Pest szabélyok szabdlyok, de 40 EFt/
fd alatti jovedelmd,
tobbtagu hdztartasok
szdméra biztosan
kedvezétlenebb
Kantorjénosi a Eszak-Alfold, 2152 556 Leginkabb eqyediil él6k  5-nél tobb taggal
Szabolcs-Szatmar (elsésorban 70—85 EFt rendelkezd haztartasok,
jovedelemmel), novekvé
kisebb mértékben 2 fgs hdztartdsnagysag és
haztartésok csokkend jovedelem
ardnyaban kedvezétlen
Kotaj a Eszak-Alfold, 4442 295 Nincsen lakhatdsi timogatas
Szabolcs-Szatmar
Mezétar b Eszak-Alfold, 16898 429 Nincs ilyen csoport Mindenki,
Jasz-Nagykun novekve
hdztartdsnagysag és
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csokkend jovedelem
ardnyaban kedvezétlen;
57-70 EFt/f6 kozotti
jovedelmiiek
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Méra a Eszak-Magyarorszdg, 1753 110 1040 EFt jovedelmd 40-70 EFt/f6 kozotti
BAZ egyszemélyes jovedelm( haztartasok,
haztartasok, kiilonosen 4-nél tobb
2440 EFt/f6 kozotti tagu haztartasok
jovedelm(i kétszemélyes
haztartasok,
3040 EFt/f6 kozotti
jovedelm(i 3 tagu
héztartdsok
Miskolc Eszak-Magyarorszdg, 1-2 tagu hdztartdsok 40 EFt/fonél alacsonyabb
BAZ jovedelm, 4-nél tobb
tagu haztartésok,
novekvé
haztartdsnagysag és
csokkend jovedelem
ardnyaban kedvezétlen
Nagyharsany Dél-Dundntl, 1-2tagu, 70 EFt/f6hoz Novekvd
Baranya kozelit6 jovedelmd haztartdsnagysag és
hdztartdsoknak a csokkend jovedelem
leginkdbb kedvezé, ardnyaban kedvezétlen
70 Ft-ig ndvekvé
jovedelem és csokkend
hdztartdsnagysag
ardnyaban kedvezd
Nagykallo Eszak-Alfold, Gyakorlatilag nincsen lakhatési tdmogatés
Szabolcs-Szatmdr
0zd Eszak-Magyarorszag, 20-60 EFt kozotti 2-nél tobb tagu
BAZ jovedelmi egyediil hdztartasok,
éldk, akiknek a elsdsorban akiknek
lakdsfenntartasi a lakdsfenntartasi
kiaddsaik elérik kiadasaik nem érik el
jovedelmiik 30%-4t jovedelmiik 30%-at,
novekvd
hdztartdsnagysag és
csokkend jovedelem
ardnyaban kedvez6tlen
Szigetvar Dél-Dunantul, Nincs ilyen csoport Mindenki szdmara,
Baranya novekvd
hdztartdsnagysag és
csokkend jovedelem ara-
nydban kedvez6tlen
Szikszé Eszak-Magyarorszag, Nincs ilyen csoport Novekvd
BAZ hdztartdsnagysag és
csokkend jovedelem
ardnyaban kedvezétlen
Vasszentmihaly Nyugat-Dundntul, Vas Nincsenek meghatdrozva pontos szabélyok
Vémosatya Eszak-Alfold, Nincsen lakhatési timogatas
Szabolcs-Szatmdr

aNGM (2015).

b A KSH Teriileti Adatbdzisaban a 2013. év végén a lakénépesség szdmadra vonatkozé adatok.

¢ A KSH Teriileti Adatbdzisinak adataival szimolva.
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Homok1 ANDREA — CzINDERI KRISTOF

A GYERMEKVEDELMI SZEMPONTU
REZILIENCIAKUTATAS

EREDMENYEI MAGYARORSZAG KET
REGIOJANAK LHH TERSEGEIBEN

A reziliencia a jelen tanulmdnyban haszndlt értelmezés szerint olyan rugalmas
alkalmazkoddképességet jeldl, melynek segitségével az egyén képes a veszé-
lyeztetd, hdtraltatd koriilmények, nehézségek ellenére is boldogulni, azokhoz
adaptdlédva sikeresnek lenni. Mivel a gyermekvédelmi gondozott gyermekek
életében minden esetben jelen vannak a veszélyeztetd kortilmények, ezért fon-
tos annak vizsgélata, hogy e gyermekek mekkora része tekinthetd reziliensnek,
illetve milyen tényezdk jarulhatnak hozzd reziliencidjuk fennmaraddsihoz,
fejlesztéséhez. Mindezek ismeretében lehetévé vilik a reziliencia fogalom-
rendszerének gyakorlati alkalmazdsa a magyarorszdgi gyermekvédelmi rend-
szerben.

Tanulmdnyunkbanegyilyen gyermekvédelmiszemponti rezilienciamodell
kidolgozdsdt megalapozé kutatds eredményeit osszegezziik. El8szor bemu-
tatjuk a fogalom értelmezéseit, valamint ismertetjiik azokat a nemzetkozi
szakirodalomban meghatdrozott bels, individudlis és kiils, kornyezeti té-
nyez8ket, melyek a gyermekek rezilienciaszintjét befolydsolhatjik. Ezutdn
ismertetjitk a 2012/13-ban végzett kérddives kutatdsunk eredményeit, mely-
nek célcsoportjar hazdnk kér régiéjanak (Eszak-Alfold és Dél-Alfold) LHH
telepiilésein ¢él6 védelembe vett és szakelldtdsban él6 gyermekek képezték. Az
osszesen 371 fére kiterjedd kutatdsunk eredményei szerint a vizsgélt gyerme-
kek 26 szdzaléka volt reziliensnek tekinthetd.

Végiil osszefoglaljuk, milyen kovetkeztetések vonhatéak le a reziliencia
kiilonb6z6 dimenzidinak vizsgilata alapjdn, és ismertetjitk a kutatds alapjin
kidolgozott rezilienciamodellt, mely el8segitheti a nehéz sorsti gyermekek is-
kolai eredményességének célzott és komplex fejlesztését, és lehetdséget biztosit
egy hazai rezilienciaskdla kidolgozdsara.
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Bevezetés

A diszfunkciondlisan mkodé csalddok életébe valé intervencié a védelembe vé-
tel esetében és a gyermekvédelmi szakelldtdsba vezetd tt, azaz a gyermek vér
szerinti csalddbdl torténd kiemelése kétségtelen, hogy minden gyermek és sziil6
szdmdra nehéz, komoly lelki megprébadltatdsokkal teli. Ennek ellenére kozottitk
is vannak az iskoldban sikereket elérd, jol teljesité gyermekek, akiket az iskolai
kudarcossdg nem érint, eljutnak a kozépiskoldba, illetve annak sikeres befejezé-
sét kovetden megvaldsul a felséfokt oktatdsba valé integricidjuk is. Ezt a faj-
ta képességet, a nehézségekkel valé megkiizdés és a hitrdltaté tényezdk ellenére
valé boldogulds, ,rugalmas” alkalmazkodas képességét, a hazai (Hamori 2013,
Ceglédi 2012, Posta 2008) és nemzetkozi szakirodalom elméletei (Masten 2001,
2007, Masten—Obradovic 2006, Ungar 2005, Pianta—Walsh 1998, Schofield—
Beek 2005, Cicchetti—-Cohen 2006, Chamberlain—Leve—Fisher 2009, Rosen et
al. 2010) a reziliencia (resilience) terminusdval irjik le.

A resilience terminus az angol nyelvben a 17. szdzad elején jelent meg, a latin
eredetli resilire igébdl eredeztethetd. Jelentése visszapattan, visszaugrik — mint
a rugd. A '19. szdzadtdl a fogalmat a természettudomdnyokban kezdték haszndlni
az anyagok egy jellemzd tulajdonsdgdnak leirdsira. Robert Mallett a 19. szdzad
kozepén (1856) kifejlesztett egy olyan mércét, amely azt mutatta meg, hogy a kii-
16nboz6 anyagok mennyire ellenélléak a szélséséges fizikai koriilmények kozote,
milyen mértékben képesek hirtelen, intenziv erdhatdsokart kidllni anélkiil, hogy
tartésan eldeformdlédndnak. (McAslan 2010). Az elmult szdz évben a reziliencia
fogalma tdlmutat a kezdeti természettudomdanyi megkozelitésen, és széles korben
elterjedt terminussd nétte ki magdt, tdbbek kozott a tdrsadalomtudomanyok ku-
tat6i dleal is vizsgdlt jelenséggé vil.

A nemzetkézi tirsadalomtudomdnyi irodalomban — a mult szdzad kozepétdl
— eredeztethetd rezilienciakutatdsok a pszichidtria, pszicholdgia, pszichopatoldégia
teriiletén vizsgdltdk a jelenséget. A rizikéfakreort jelentd tdrsadalmi hdtterek (sze-
génység, hajléktalansdg, kiilonb6z6 deviancidk, mentélis betegségek) osszefiig-
gésrendszerében a jelenség kutatdsinak szocioldgiai aspektusa is megjelenik, ami-
kor a rezilienciakutatdsok elsé és mdsodik szakaszdban (Gaumnitz 1943, Buck
1943, Masten—Obradovic 2006) a tdrsadalmi intézmények felel§sségére (iskola)
és a talajvesztettség, biztonsdg, dllandésdg hidnydbdl fakadé deviancia negativ
tarsadalmi kovetkezményeire, terheire irdnyitjdk a figyelmet a szerz6k (Homoki
2014). Az els6 szakaszban feltdrtik a kockdzati tényez8ket, melyek adaptdciés ne-
hézségek, akaddlyok elé dllithatjék az egyént, illetve a védéfaktorokat, melyekkel
a negativ behatdsok ellenére mégis indukdlhaté a pozitiv irdnyt alkalmazkodds.
A kutatdsok mdsodik szakaszdban:

,Olyan kérdésekre kerestek vilaszt, hogy mely valtozék kombindcidi jelzik
elére, vagy éppenséggel moderdljdk az alkalmazkodds kimenetelét, a fenn-
4ll6 riziké kontextusdban. (...) A viselkedéses adaptdcié egyéni szintjeinek,
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és az ebben szerepet jitszé kornyezeti tényezdknek a longitudindlis vizs-
gélatai révén szdmos, a fejlédési folyamatok kimenetelét kozvetitd, illetve
moderdld tényezdt sikeriilt azonositani.” (Hamori 2013: 8)

A rezilienciakutatdsok harmadik és negyedik hullima (Masten 2012) a 20.
szdzad végére, a 21. szdzad els§ évtizedére tehetd, amikor egyrészt a reziliencidt
biolégiai, genetikai aspektusbdl is kezdték vizsgdlni, mdsrészt modelleket alkot-
tak, melyben integréljak az egyéni viselkedés, a kornyezeti hatdsok és a geneti-
kai, idegrendszeri dllapot kozotti kolesonhatdsokat a ,,rugalmas” alkalmazkodds,
adaptdcidhoz sziikséges tényez8k meghatdrozdsakor (Cicchetti-Cohen 2006).

A fentiekben emlitett rezilienciakutatd elédok koziil, tobbek kozott Rutter
munkadit is alapul véve, Connor és Davidson dolgozta ki a rezilienciaszint méré-
sére a CD-RISC skdldt, mellyel a felndttek lelki ellendllé képessége mérhetd. Az
ot faktorbdl 4ll6 skdla itemeinek egytittdlldsit mérve képet kaphatunk a nehéz-
ségekkel szembeni megkiizdés képességének szintjérdl. Az ot faktorstrukedrdju,
25 itembdl 4llé6 4-foku skdldn elérhetd legmagasabb 100 ponthoz kozeli érték
elérejelzi a vilaszadé reziliencidjdnak magas szintjét. A Connor—Davidson-féle
rezilienciaskdla magyar adapticidjit és pszichometriai elemzését a Pécsi Tudo-
mdnyegyetem és a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Pszicholdgiai Intézetének
kutatéi végeziék el (Kiss et al. 2015). , A reziliencia azon személyes és kornyezeti
tényez8ket foglalja magdban, amelyek el8segitik a veszélyeztetett életkoriilmé-
nyek ellenére trténd sikeres alkalmazkoddst, enyhitik a stressz negativ hatdsait
és lehetévé teszik a véltozdsokkal valé adaptiv megkiizdést” (uo.: 94). Kiss Enikd
Csilla és munkatdrsai 18 év feletti normdl egészségiigyi stdtuszd populdcién 164
f6s mintdn vizsgéltdk a reziliencidt.

A rezilienciakutatds fentickben emlitett Gteordi és kovetdik — a teljesség igénye
nélkiil Garmezy (1973), Werner (1996), Rutter—Quinton (1984), Masten (2001,
2007), Pozo (2008), Sahoo (2011) — vizsgélati populdciéi kozott a csalddjukbdl
kiemelt gyermekek és fiatalok is megjelennek. A gyermekek reziliencidjdnak
alakuldsa szempontjdbdl a belsé individudlis tényezék éppugy szerepet jdtsza-
nak, mint a kiilsé kornyezeti hatdsok, illetve ezek egyiittes hatdsmechanizmu-
sai mentén alakul a gyermek eszkdzrendszere, amivel sikerrel vagy sikerteleniil
tud alkalmazkodni az életében bekovetkezd hdtranyokat generdlé életesemények
kovetkezményeihez. Masten (2001, 2007), illetve Ungar (2012) kutatdsi ered-
ményei igazoljdk, hogy a rezilienciatényez8k koziil néhdny a gyermek személyi-
ségfejlédése dltal, mdsok az interakcidik sordn ragadhaté meg. Az alultdplalds és
az érzelmi elhanyagolds képes aldakndzni a fejlédést, igy a reziliencidt is, azon-
ban a kellemes személyiség, vonzé tulajdonsigok vagy képességek, tehetségek,
melyekkel odavonzza a gyermek a felndttek gondoskoddsit, lehetdséget biztosit
a pozitiv kapcsolatokra gondozékkal, tandrokkal. A nagyon rizikés gyerekek ese-
tében a pozitiv iskolai és kortdrs kapcsolatok fontosak. Fontosak az iskoldn ki-
viili, kompetenciaérzést serkentd, sikerélményt nyujté foglalkozdsok, versenyek,
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tevékenységek, zene, sport, egyéb tigyességet fokozd, onérvényesitésre lehetdséget
ad6 események.

A reziliencia multidimenzionilis jellegérdl szimolnak be a feldolgozott el-
méleti irdsok, empirikus kutatdsi eredmények. A fenti elméletek, munkdk rovid
drtekintése kapesdn felszinre keriilt eredmények ramutatnak a reziliencia t6bbdi-
menzids jellegére, melynek gyermekkori fejlesztése kapcsdn épptigy fontos ténye-
z6ként jelenhet meg az dllandésdg, biztonsdg megélésére, a kotddésre lehetdséget
adé csalddi, nevelési kornyezet, mint a pozitiv iskolai timogaté kortdrs és felndtt
kapcsolatok rendszere és a genetikai dllomdny is (Homoki 2014). Schofield és
Beek (2005) irnak arrél, hogy a kiilonbozd 6sszetevdk sikeres egyiittdlldsa esetén
képletesen van esélye a nehézségeket, traumdkat megélt gyermekeknek megka-
paszkodni, és egy felfelé irdnyulé spirdl mentén elmozdulni.

Pozo (2008) munkdjiban visszautal a természettudomdnyi értelmezéshez,
mely szerint a testek rugalmassdguk révén képesek a rombolé, kérosité hatdsok el-
lenére visszanyerni alakjukat. A gyermekek esetében ez azt jelenti, hogy az életiik-
ben megtapasztalt viszontagsdgok, csapdsok, szerencsétlenségek ellenére képesek
alkalmazkodni a nehéz, hirtelen megvéltozott helyzetekhez, és a kortilmények
dacdra képesek pozitiv eredményeket elérni az iskoldban, egyéb kozosségeikben
(Homoki 2014). Mds szerz8k a fiatal felndttek iskolai sikerességeként, a fiatal
felnbttkor sikeres életkezdéseként értelmezik és kutatjdk a reziliencide (Ceglédi
2012, Stein [2005] munkdjabdl kiindulva Récz 2012, V. Génczi—Gortka-Raké
2011). A fenti rezilienciakutatdsok irdnyainak, eredményeinek rovid bemutatdst
kovetéen a gyermekvédelmi gondozottak! kdrében folytatott kutatdsunk sordn
mért valtozdékat tartalmazza a kovetkezd rendszerezd tablazat (1. tdblizat).

! Munkdnkban a csalddjaikban él§ védelembe vett és a csalddjaikbél mér kiemelt, gyermekvédelmi
szakelldtdsban €18 gyermekek kozds elnevezéséiil a tovdbbiakban a gyermekvédelmi gondozott terminust
alkalmazzuk. Ezzel némileg eltériink a gyermekvédelmi szakma hétkdznapi széhaszndlatdedl. Trdsunk-
ban a ,gondozott” kifejezést kiterjesztjiik a védelembe vett, csupdn szolgdltatdsszinti gondozdst sajdt
csalddjéban igénybe vevd gyermekek korére is. A kozos terminus haszndlatdval nem az 8sszemosds,
pusztdn az olvashatobbd tétel a célunk.
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1. tdbldzat: A gyermekvédelmi reziliencia mérését megalapozé

tényez8k belsd és kiilsd forrdsok szerinti rendezése

Masten (2007)

Sahoo (2011)

Rosen (2011)

Kapcsol6dé hazai
elméletek mutatéi:
Skrabski et al. (2004,
2005), Kopp-Skrabski
(2009), Brassai-Piké
(2012)

Belsd forrasok:

autondémia, onszabalyozds,
onrendelkezés;

vonzo, megnyerd képességek.

Kiilsé forrasok:

pozitiv kapcsolat kompetens és
védelmet nyujto felnGttekhez;
hit az élet értelmében;
vallashoz, hithez valé vonzdodas;
szociookondmiai eldnyok;

valds kapcsolatok tanérokkal,
didkokkal, kortarsakkal;

tdrsas, kozosségi élmények;
intelligencia, problémamegoldd
képesség;

él6 kapcsolat, valdsagos,
tényleges sziildség, csalddi
kapcsolatok.

Belsd forrasok:

szeretetre méltd személy
vagyok, aki szdmara orom,

ha mdsokért tehet és példat
mutathat;

feleldsségteljes vagyok;
tisztelem magamat és mdsokat;
magabiztos vagyok;

beszélnem kell masoknak
azokrdl a dolgokrél, amelyektdl
félek, amelyek bantanak vagy
megijesztenek;

szembenézek a problémékkal és
megtaldlom a mddjat
amegoldasnak;

érzem, amikor nem jl teszek
valamit;

érzem, amikor beszélnem

kell valakivel arrél, hogy

Iépnie kell, tennie kell valamit
(tettrekészséq);

segitséget kérek, ha arra van
sziikségem.

Kiilsé forrasok:

vannak koriilottem emberek,
akik hisznek bennem, akik
szeretnek;

vannak koriilottem emberek,
akik gatat szabnak és
megvédenek a veszélytdl,
bajtdl;

vannak, akik mintat adnak,
megmutatjak azt, hogy hogyan
kell helyesen cselekedni;
tanitanak az 6nalldsagra;
segitenek, amikor beteg vagyok
vagy tanitdsra van sziikségem.

Belsé forrasok:

érzelmi ontudatossag:
areziliens gyermekek batran
kifejezik az érzelmeiket,
megélik azokat, nem ragadnak
bele egy-eqgy helyzetbe és
terveznek;

Limpulse control” —
spontaneités. Az 6ket ért
hatdsokat a képességiik révén
jol tudjak kezelni, az adott
szitudciéban képesek helyesen
donteni arrél, hogy hogyan kell
viselkedniiik;

jellemezhetdek a ,redlis”
optimizmussal. Erzékelve és
szem elGtt tartva a problémat,
nem tagadva azt, mégis
optimistak maradnak, ez védi
ket a depressziétol;
tettrekészség jellemzi Gket,
nem tartanak, rettegnek
avaltozasoktol, reagalnak;
sokoldalu
problémamegkazelités,
kiilonboz6 szempontokbél
vizsgaljdk a helyzetet,
holisztikus szemléletmdd;
hisznek abban, hogy 6k hasznos
tagjai a tarsadalomnak,
vildgnak (self-efficacy), ez
sziikséges motivacio az élet
akadalyaival valo megbirkdzds
soran.

Kiilsé forrasok:

empatikus kdrnyezet, ha van
eqy jo véddhalo, rendszer,
ahova fordulhatnak.

Belsé forrasok:

élet értelmének hite,
boldogsag-aktivitas,
onelfogadas, életcélok,
aszemélyes novekedés;
egészségi dllapot;
valldsossdg;

élet értelmébe vetett bizalom;
koherenciaélmény;
pszichés jollét;

kognitiv kontroll;
én-hatékonysdg.

Kiilsé forrasok:

amasokkal vald pozitiv
kapcsolatok és az autonémia;
kozosségi hatékonysag,
szomszédsdgi kapcsolatok
erdssége, civil szervezeti
tagsdg, tarsadalmi téke;

tarsas interakciok és tranzakciok
a sziiléi elfogadas és tamogatds.

Forrds: Homoki (2014).
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A kutatasrél

Hazdnkban a gyermekekre vonatkozé, illetve specidlisan a gyermekvédelmi gon-
dozottak korében folytatott rezilienciavizsgdlat még nem zajlott, ezért kutatdsi
célesoportunk a 12 év feletti, mentdlisan ép, védelembe vett és szakelldtdsban é16
kiskortak voltak. 371 f8s mintdn tdrtuk fel azoknak a kiils8, kornyezeti és belsd,
személyes tényez8knek az dsszefiiggéseit, melyek rendszert alkotva hatdssal van-
nak a gyermekek nehézségekkel valé megkiizdési szintjének alakuldsira.

A 2012/2013-ban végzett hazai regiondlis gyermekvédelmi szempontd
rezilienciakutatds (/V = 371) eredményeként tobbvéltozds statisztikai eljirdsokkal
(SPSS 20) létrehozott rezilienciamodell (Homoki 2014) véltozéinak osszefliggés-
rendszerébdl kiindulva kutatécsoportunk célja egy gyermekvédelmi szempon-
ta reziliencia-méréeszkdz kidolgozdsa, mely a sziitkségletorientdlt szemléletméd
gyakorlatba valé dtiiltetését segiti, hatékonyan és kénnyen alkalmazhaté egyéni
sziikségletfelmérd, gyermekvédelmi rezilienciaszintet mérd eszkdzként a gyer-
mekvédelmi rendszer kiilonb6z6 intézményeiben.

A kutatds mddszerei és a minta alapvondsai

Kutatdsunkban Magyarorszdg Dél-Alfsld és Eszak-Alfold régidinak LHH és
komplex programmal segitett kistérségeiben (13) és megyéiben (6) miikéds Te-
rilleti Gyermekvédelmi Szakszolgélatokban a gyermekjoléti alap- és a gyermek-
védelmi szakszolgiltatdsokat igénybe vevd, védelembe vett és szakelldtdsban é16
gyermekek korében vizsgaltuk a reziliencia jellemzdit, kutatva annak fejlesztési
lehetdségét.

Az Eszak-Alfold 8 kistérségének 193 kistelepiilése keriilt a vizsgdle teriilet-
re, mig a Dél-Alfold 5 kedvezményezett kistérségének 47 telepiilése volt érintett
a kutatds sordn (1. dbra).

A kutatds mintdjdba a fent jelzett térségek 12 éven feliili kiskort gyermekvé-
delmi gondozottjai keriiltek. A mintdnk két alcsoportbdl 4ll, az egyik csoportba
tartoznak a védelembe vett gyermekek (155 £8), a mdsik csoportba a gyermekvé-
delmi szakelldtdsban élék (216 £8), igy osszesen N = 371 eset képezi adatbdzisun-
kat.

A védelembe vett gyermekek almintdjanak lekérdezéséhez felvettiik a kap-
csolatot az adott kistérségekhez tartozé 240 telepiilésen miikods Gyermekjoléti
Szolgdlatok szakembereivel (fenntarték, mikodeetdk, csaldidgondozék) annak
érdekében, hogy az érintett gyermekek korében, az adott kistérség (dltaldban koz-
ponti) telepiilésének iskoldjiban, csalddsegitd szolgdlatdnal az adatok felvételének
lehetéségét biztositsdk. A lekérdezés kérdezdbiztosok segitségével 2012 szeptem-
berétél 2013 mdrciusdig valésult meg.

66 esély 2015/6



Homoki Andrea — Czinderi Kristéf: A gyermekvédelmi szemponta rezilienciakutatis...

1. 4bra: Az Eszak-Alfsld és Dél-Alfold LHH kistérségei (IV = 13)
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Forrds: http://terkepter.palyazat.gov.hu/

Kutatdsunk mdsik almintdjdt a két vizsgdlt régioban a 1217 éves korosztaly-
hoz tartozé, gyermekvédelmi szakelldtdsban €16, dtmeneti nevelésbe vett gyer-
mekek kore alkotta. Koriikben ,véletlen kezdépontt szisztematikus mintavéte-
1i” (Babbie 1998: 223) eljdrdst alkalmazva rétegzett mintdt vettiink, rétegképzd
véltozéink a korcsoport, a nem és a gondozdsi hely tipusa (gyermekotthon vagy
nevel8csaldd) voltak. A mintdba bekeriilt gyermekek gydmsdgdt elldté torvényes
képviselk irdsban adtak engedélyt az adatfelvételhez. A szakszolgdlatok miikod-
tetdi, illetve az dltaluk megjeldlt szakemberek (gyermekotthon-vezetSk, gydmi
gondozdi tandcsaddk, hivatdsos gydmok, neveldsziil8i tandcsaddk) segitségével
valésitottuk meg a kérddives adatfelvételt 2012 novembere és 2013 dprilisa ko-
z6tt. Az érintett megyékben 6sszesen 300 db kérddivet osztottunk ki. A vissza-
érkezett és értékelhetd kérdSivek szdma koriikbdl 216 db, ami megkozeliti a 70
szdzalékos kitoltési ardnyt, mely ,jonak” (Babbie 1998) mindsithetd.
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Kutatdsi eszkizok

A kérdéiv dsszedllitdsakor torekedtiink a vizsgdlatba bevont gyermekek vonat-
kozdsdban a szociokulturdlis hdctér teljes kord feltdrdsdra, illetve az elébbiekben
hivatkozott kutatdsok sordn feltdrt reziliencidt elésegité tényezdk alakuldsdnak
vizsgdlatdra, tovdbbd iskolai sikerességiik? mérésére.

Ennek megfelelden mind a védelemben 1év8, mind a csalddjukbdl mér kiemelt
gyermekek esetében a kérddiv elsé blokkjiban dltalinos, demografiai kérdések
szerepeltek (nem, életkor, nemzetiség, nyelvhaszndlat, iskolai stdtusz). A méréesz-
koz kovetkezd blokkjdban a kora gyermekkori élmények és a csalddokkal megélt
kapcsolatok mindéségének érzetére, emlékére kérdeztiink ra skdlik és metafora-
analizis médszerével. Tekintettel a gyermekek gyermekvédelmi érintettségére,
itt kaptak helyet azok a kérdések, melyek a gyermekvédelmi rendszer ldt6korébe
keriilésiik id6pontjdra, koriilményeire vonatkoztak, tovabbd a csalddstruktirara,
annak 4llanddsigira. Gyermekvédelmi szakelldtdsban €l gyermekek esetében
a rendszerbe keriilés koriilményeire (gyakorisdgra, idépont(ok)ra, a gondozdsi
hely tipusaira, a bekeriilés okaira) is rakérdeztiink.

Feltérképeztiik a csalddi eréforrdsokat, tdbbek kozott a sziilék tdrsadalmi std-
tuszdn és a lakdsviszonyokon, az elérhetd kulturilis javakon keresztiil. Gyermek-
védelmi szakelldtdsban él6 gyermekek esetében ezeket a kérdéseket kiterjesztet-
titk a gondozisi helyre, a nevel8sziil6kre is.

Ezt kdvetben az iskolai eréforrasokra kérdeztiink rd, ennek keretében mértiik
a gyermekek iskolai teljesitményének szubjektiv és objektiv mutatéjit, valamint
feltérképeztiik az iskolai munkdban és pszichés, mentilhigiénés vonatkozdsban
Sket tdmogaté segitSk korét, s egyben traumatizald életeseményeikre is rakérdez-
tiink.

Kutattuk a tanérdn kiviili szabadidds tevékenységek rendszerét, az 8ket moti-
vélé tényezdket, a hétkdznapjaikban megjelend deviancidk eléforduldsi gyakori-
sagidt, jellemz8it a blinelkovetéstdl a dohdnyzdsig.

A méréeszkoz kovetkezd blokkjdban a kapcsolati téke feltdrdsa volt a célunk,
a Moreno-féle szocidlis atommag, tdrsas hdlé mennyiségi és mindségi szempon-
td felmérésével. Tovabbd a kapcsolati tér megjelenitését is kéreiik tlitk, amikor
onmaguk elhelyezését kovetden egy n. ,sziverddben” kellett a szdmukra fontos,
szivitkhoz kozel 416 személyeket megjeleniteniiik.

A kérdéiv kiilon része foglalkozott a gyermek jovéképének, életbe vetett hité-
nek, jovitervezésének feltdrdsival.

Komplementer kutatdsi mddszerként forrds-, dokumentumelemzést végez-
tiink a lekérdezett gyermekek iskoldinak pedagdgia arculatdt mutaté dokumen-
tumok (pedagdgiai program, iskoldk honlapjainak tartalma) alapjdn.

2 Az iskoldban sikeresnek tekintettiik az objektiv és szubjektiv iskolai teljesitménymutatdk szerinti
dtlag feletti (kozepes tanulmdnyi eredménynél magasabb tanulmdnyi) eredménnyel birékat, akiknek
iskolai tdimogat6 kapcsolataik is dtlagon feliiliek.
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A reziliencidt el8segitd, ,,otthonos” iskola az, amely...,a tanterven ril figyelem-
be veszi a gyerckek sokrétii sziikségleteit, azaz torddik a gyerek jollétével.” (Ferge—
Makai 2010: 148). Ennek az iskolai jéllét érzést biztosité szemléletmddnak, illet-
ve megvaldsitott, felvéllalt feladatnak a megjelenését vizsgdltuk tartalomelemzés
modszerével az iskolai miikddést meghatdrozé alapdokumentumokban és az is-
kola arculatdt tiikr6z6 online feliileteken. Tamogaténak, pozitivnak itéltitk meg
azt az iskolai kdrnyezetet, melyre jellemz8 az esélyteremtd, felzdrkéztats, egyéni
készség- és képességfejlesztésre, a szabadidd hasznos eltdltésére, mentordldsra, az
onismeret fejlesztésére, az iskolai és tanuldsi tér és kornyezet — oszrdly mérete,
nyitottsdga, tanuldsi formdk, helyzetek (kooperativ kis létszdmil csoportokban vald
munka, osztatlan életkori csoportok, indllo tanuldsra forditott idé nagysdga — tuda-
tos alakitdsdra, otthonossd tételére valé torekvés. Tovabbd megjelenik az egyéni
bandsméd, a tanulé-, gyermekkozpontii szemlélet, ahol fontosnak tartjik az egyes
szubkultirdkhoz, tirsadalmi, etnokulturdlis kozosségekhez, csoporthoz valé tar-
tozds lehet8ségeinek biztositdsdt. Az iskolai programok sordn térekednek a bol-
dogsdg, sikeresség megélését el8segitd (ajandék, nevetés, versenyek, kirdndulds,
mozi, hangverseny) élmények biztositdsira. A fenti tartalmak online fellelhetésé-
gét, illetve pedagdgiai programokban valé megjelenésiik gyakorisdgat vizsgaltuk
a dokumentumok elemzése sordn.

Az iskolai kdrnyezetben vald ,otthonossdgérzés” fontos boldoguldst elésegitd
tényezd, a gyermek szdmos készségének, képességének alakuldsdval dsszefiiggést
mutat.

»A csaldd utdn az iskola befolydsolja legjobban a szocidlis kompetencia
fejlddését gyermekkorban. Ezt a befolydst az iskola és az osztdly fizikai
kornyezetének, szocidlis strukturdltsdgdnak és kultardjanak, az iskola 4ltal
kozvetitett szocidlis értékek korének egyiittes hatdsa gyakorolja. A meleg,
nyitott iskolai légkér, a tanulékozponti tanulds és tanitds, a kooperativ ta-
nuldsi formdk alkalmazdsa, a sokféle tanuldsi forrds biztositdsa, a személy-
kozi kapesolatok sokasdga mind fejleszté hatdsi.” (Zsolnai 2006: 29)

,ochwartz, Chang és Farver (2001) szerint a proszocidlis viselkedéssel
kapcsolatos kutatdsi adatok egybehangzéak. A meleg, szeretetteljes osz-
talytermi légkor a segitd, egytittmikodd viselkedés kialakuldsdnak és ter-
mészetessé vildsinak egyik alapja, ennek kialakitdsidban kézponti szerepet
jtszik a pedagdgus. Azokban az osztélyokban, ahol a pedagdgust mint
mintaadé személyt a pozitiv onértékelés, a segitdkészség, a kovetkezetes-
ség, a hitelesség és az érzelmek megfeleld kezelése jellemezte, a kortdrsak
kozott is szignifikdnsan tobb pozitiv interakciét figyeltek meg.” (Zsolnai—
Kasik, 2007: 12)
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Az iskolai kornyezet mindségének elemzését 69 iskola esetében végeztiik el.
Az adatokat kvantifikdltuk, minden iskola 1-5-ig terjedd skdldn kapott pontot
annak megfeleléen, hogy a fenti tartalmakbdl mennyi jelent meg az arculatdc
mutaté papir és online feliileteken.

Kutatdsi kérdések, feltevések

A kutatds tervezési szakaszdban (2011-2012) a kovetkezd kutatdsi kérdéseket és
feltételezéseket fogalmaztuk meg:

M;i jellemzi a vizsgdlatba bevont gyermekvédelmi gondozottak reziliencidjdt?
Reziliensek-¢? Milyen ardnyban? Milyen dsszetevék mentén? Hogyan alakul a re-
ziliencia valamely szintjével jellemezhetd gyermekek ardnya a vizsgdlt régidkban
a nemzetkizi ardnyszdmhoz (30%,) képest? Megrajzolhato-e a fentickben vizsgdlt
véddfaktorok mentén a gyermekvédelmi rezilienciamodell? Hazdnk gyermekvédel-
mi rendszerének vizsgdlt régidiban mely komponensek jelennek meg a reziliens gyer-
mekeknél domindns tényezdkként? Vannak fokozatok, jellemzd egyiittdlldsok — azaz
a hazai reziliens gyermekvédelmi gondozottak esetében az dsszetevék milyen gyakori-
sdggal és mintdzatokban jelennek meg? Minden sikeres gyermek reziliens is?

Feltételeztiik, hogy az egyes komponensek igazolt dsszefliggései alapjdn felraj-
zolhaté egy egyéni gyermekvédelmi rezilienciamodell, melyben az egyes dimen-
zi6k mérésével ldthatévd vilik a gyermek rezilienciaszintje, ezdltal feltdrulhatnak
a fejlesztendd teriiletek, melyek megsegitésével a boldoguldsa el8segithetd.

Feltételeztiik, hogy a gyermekvédelmi stdtusszal biré gyermekek testi, lel-
ki, mentdlis (alkati, akarati, szellemi) (Sahoo 2011) fejl6désének el8segitéséhez
a gyermekvédelmi rezilienciamodell komponenseinek egymadst kiegészitd, kor-
rektiv hatdsinak érvényesiilése sziikséges.

Kutatdsi eredményeink

Kutatdsi kérdéseink megvilaszoldsihoz, feltételezéseink vizsgilatdhoz (SPSS
20 alkalmazdsdval) kereszttdblds elemzést végeztiik, kétmintds t-probéval,
klaszteranalizis mddszerrel dolgoztunk, tovabb4 linedris regresszids eljdrdssal szd-
moltunk. Feltételezéseink koziil igazolhatd, hogy a vizsgalt reziliens gyermekek
esetében a véddfaktorok egyiittdlldsa mutatja a reziliencia multidimenziondlis
jellegét.

A kutatds végsd szakaszdban, a rezilienciaszintek megéllapitdsakor a mintdba
keriilt gyermekek korében gyermekvédelmi stdtuszukedl fiiggetleniil vizsgaltuk
azt, hogy a reziliencia szintereihez rendelt véltozok mentén hogyan helyezkednek
el, igy jelen tanulmdnyunkban erre vonatkozé kiilonbségekrél nem tudunk szd-
mot adni. A reziliencia alakuldsdnak ilyen szemponta 6sszehasonlitdsa egy Gjabb
kutatdsi irdnyt jelolhet.
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A kutatds sordn mutatkozé néhdny szignifikdns dsszefiiggés, melyekben elté-
rések mutathatdk ki a két alminta kozoee:

e A kora gyermekkori élmények hatdssal vannak a serdiilékori 6nértékelésre,
problémamegolddsra, a pozitiv onértékelésre.

e A szakelldtdsban [évd gyermekek kora gyermekkori élményekre vonatkozé vé-
laszai kedvezdtlenebbiil alakultak.

o A szakelldtdsban lévék serdiilékori dnéreékelése is szignifikinsan alacsonyabb,
a korcsoportjukba tartozé védelembe vett sorstarsaikéhoz képest.

e Ennck ellenére iskolai eredményeik, beilleszkedési, iskolai tdrsas tdimogatott-
sdgi mutaték mentén kedvezbb kép mutatkozik a szakelldtottak esetében, és
minél régebb éta vannak a szakelldtds rendszerében, anndl inkdbb igaz ez, il-
letve minél csalddiasabb (nevel6sziil) légkorben nevelkednek, anndl nagyobb
a gyakorisdga annak, hogy az iskolai hdtrinyaik csokkennek.

e Eredményeink szerint a negativ csalddképet kialakitott védelembe vettek ese-
tében a pozitiv iskolai kornyezet hatdsa iskolai elémeneteliikre szignifikdnsan
érvényestl.

e Ahol az iskola és a gyermekvédelmi rendszerhez tartozé szolgdltaté intézmé-
nyek kozott valds egyiitemikodés létezik, az ilyen iskoldkba jaré gyermekek
korében nagyobb ardnyban jelennek meg a tdmogaté felndttek a kapcsolati
héléban, ami ez esetben azt jelenti, hogy a pszicholdgusok, fejlesztd pedagé-
gusok, nevelStandrok, tandrok tdmogatdsit, bizalmdt a gyermekek megélik,
élvezik.

Kutatdsunkbanaziskolaisikerességetigazoltan elsegitd rezilienciatényez8kbdl
klaszteranalizis médszerével alkottunk 6t szinteret, melyek egyenként és egytitte-
sen is védéfaktorként funkciondlnak:

1. Pozitiv csalddi kdrnyezet

2. Pozitiv iskolai kornyezet

3. Tarsas timogatds

4. En-hatékonysig

5. Elet értelmébe vetett bizalom

Sahoo (2011) elmélete szerint a reziliencidnak nem eléfeltétele az, hogy azo-
nos idében a védéfaktorok mindegyikével jellemezhetd legyen a gyermek. Kuta-
tasunkban reziliensnek mindsitettitk azokat a gyermekvédelmi gondozottakat,
akik a vizsgélt oz szintér kiziil legaldbb kér esetben elérték a reziliens” szintet, azaz
a legjobb mutatdkkal jellemezhetd csoportba tartoztak az adott szintérben.

Az aldbbiakban felvdzolt rezilienciamodell a vizsgdlatba bevont gyermekvédel-
mi gondozottak rezilienciaszintjét meghatdrozé véltozdék csoportositdsit mutatja
(2. dbra). A szinterekhez rendelt véltozok mindegyike szignifikdns dsszefliggés-
ben 4ll a vdlaszadé gyermekek iskolai eredményességének alakuldsaval.
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2. 4bra: A gyermekvédelemi gondozott gyermekek
reziliencidjdnak meghatdrozé tényezdi

,Elet értelmébe vetett
bizalom” dimenzié

Csaladi dimenzié

kozosségélmény, pozitiv
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élmények megélése;
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dimenzio

kommunikacio,
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interakcidk
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érzelemkifejezés, érzelmi 6ntudatossag;
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Kiils6 tényez6k
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2 z P Egyéni éréforrasok
Térsas tdamogatas
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Forrds: Homoki (2014).

Sahoo (2011) munkdja alapjdn a sikeres megkiizdést segitd tényez8k dominan-
cidja életkor szerint valtozd. Bizonyos életkorokban a kotédés, csalddi kapesolatok
tdimogatd hatdsa hangstlyosabb, mdskor a belsd tényezdk segitik jobban a boldo-
guldst. Elfogadva az el8bbi elméletet, a gyermeki reziliencia igy olvasatunkban
difftz, azaz térben és id8ben véltozé jelleget 6lt. Ebbdl az alapvetésbdl kiindulva,
a reziliensnek mindsitett gyermekek esetében a fenti dimenziék aktudlisan kuta-
tdsunk sordn feltdrt egytittdlldsai csupdn a vizsgdle gyermekek egy adott id8pil-
lanatban értelmezhetd reziliencidjardl adnak képet, s bar a kirajzol6dé mintdzat
alkalmas jelen kutatdsi kérdéseink megvélaszoldsira, az dsszetevék rendez8dése
kizdrolag a vizsgilt gyermekek korében mutat egy keresztmetszeti képet az ak-
tudlis reziliencidjuk jellemz6ir6l. A kutatdsban kirajzolédé rezilienciamintdzatok
a fentiek értelmében nem dltaldnosithaték minden gyermekvédelmi gondosko-
ddsban él§ gyermekre. Az aldbbiakban irunk a magas rezilienciaszintet elérd
gyermekek csoportjainak jellemz8irdl és ardnyairdl.

A Csalddi dimenzié mentén a ,reziliens” szintet eléré gyermekek sziileikkel
jo, empatikus, bizalmon alapulé kapcsolatokat dpolnak. Mind a kora gyermek-
kori élményeiket, mind a serdiilékori csalddi egyiittes és kommunikdciés inter-
akcidikat pozitivan mindsitik. Esetiikben tetten érhetdéek a pozitiv kapcsolatok
a szdmukra védelmet biztosité felndttekhez vald érzelmi viszonyuldsuk és hée-
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koznapi interakciéik alapjan. Megitélésiik szerint a csalddtagjaik hisznek benniik,
megvédik Sket a veszélyektdl, bajtdl, 6ndllésigra tanitanak, és probléma esetén
odaforduldsuk empatikus, ezéltal lehet8ségiik van érzelmeik megélésére és ki-
fejezésére is. Az Osszes gyermek 38 szdzaléka tartozik a csalddi dimenzié ezen
reziliens csoportjdba.

Az Iskolai dimenzid figgvényében reziliensek azok a gyermekek, akiknek
tanulmdnyi eredménye semleges iskolai kornyezetben is dtlagon feliili, iskolai
tdmogat6 kapcsolataik magas szintliek. Ezen a szintéren a tanuldi teljesitmény
objektiv mutatéja (év végi tanulmdnyi 4tlag) a mintdba keriilt gyermekek tanul-
ményi dtlagidhoz képest meghaladja az dtlag (3-as — kdzepes) értékét. A semleges
iskolai kornyezet azt jelenti, hogy a dokumentumelemzés sordn nyert adatok pon-
tozdsdt kovetden az iskola az 6tfoku Likert-skdldn 3-as pontszdmot kapott, azaz
kifejezetten nem jelennek meg arculatdt mutaté dokumentumaiban, feliiletein
a kordbban mdr részletezett gyermekkozponttsdgra utald tartalmak. Ugyanak-
kor ezeknek a gyermekeknek a vilaszaibdl kideriil, hogy az iskoldt empatikus
kornyezetnek érzik, ahol valés kapcsolatokat dpolnak tandrokkal-didkokkal, kor-
tarsakkal. Abban az esetben, ha kognitiv, érzelmi, tdrsas problémdik adédnak,
van kihez fordulniuk, legaldbb egy pedagégusuk nyitottsdgdt magas szinttinek
(Likert-skdldn 5) érzékelték, illetve nyilatkoztak arrél, hogy eredményeik éreé-
kelésekor egyaltalin nem jelenik meg a ,beskatulydzds” jelensége. Ardnyuk 39
szdzalékot tesz ki az 6sszes gyermek kozott.

A Tirsas tdmogatds dimenzidban a ,reziliens” szintet azok érték el, akiknek a
»szocidlis atommag” erés kotései szdmottevéek, gyenge kotéseik, kapcesolati hd-
16juk kiterjedtsége dtlagos, megfeleld tdrsas timogatdst biztosit. Ezen dimenzié
mentén a reziliens szintet elérd gyermekek ardnya 37 szdzalék.

Az En-hatékonysdg dimenzioban a reziliens csoportba tartoznak azok a magas
én-hatékonysdggal biré gyermekek, akik: 1. batran kifejezik érzelmeiket, megélik
azokat, nem ragadnak bele egy-egy helyzetbe; félelmeikrél, aggodalmaikrdl, sér-
tettségeikrdl beszélnek, képesek segitséget kérni az 8ket koriilvevd térsas kornye-
zetbdl; 2. vannak terveik, életcéljaikat megfogalmazva jovoképiik kirajzolddik;
3. akiknek pozitiv az 6nértékelése, 6nbizalma; 4. az élet értelmességébe vetett
hittel, valldsos hittel és optimizmussal, pozitiv életérzésekkel, mint példdul bol-
dogsigérzettel jellemezheték. Az En-hatékonysig dimenziéban a tobbi dimen-
zidhoz képest a gyermekek majdnem kétszer akkora része, 63 szdzaléka tartozik
a reziliensnek tekintett csoportba.

Az Elet értelmébe vetett bizalom dimenzidjdban reziliens szintet érnek el a tobb-
féle kozosségi élménnyel jellemezhetd gyermekek, akiknek pozitiv életszemlélete,
egészségmagatartdsa deviancia-védéfakeorként jelenik meg, mert nem haszndl-
nak semmilyen élvezeti szert, és nem léptek a devidns karrier Gtjira. Szabad-
id8s tevékenységeik rendszere sszetettebb, jellemezhet8k szervezeti tagsdgokkal,
a kozosségi élmények életiikre gyakorolt hatdsdt pozitivan élik meg — ezdltal érzik
magukat sikeresnek, feltoltottnek, szeretettnek és egészségesebbnek. A gyerme-

kek 38%-a sorolhaté ide.
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Eredményeink szerint a vizsgdlt régidkban a legaldbb két dimenzié mentén a
reziliens kategéridba sorolhaté gyermekek ardnya 26 szdzalék, ami megkozeliti
a nemzetkozi 30 szdzalékos ardnyt (Sahoo 2011).

A gyermekek megoszldsit rezilienciaszintek mentén a 3. dbra mutatja.

3. 4bra: A gyermekek megoszldsa rezilienciaszintek mentén 1.

1 dimenzié szerint
R 26%

0 dimenzio szerint

R48% \

2 dimenzio szerint
R 15%

/ 3 dimenzi6 szerint

5 dimenzio szerint R 7%
RO0% 4 dimenzi6 szerint

R 4%

Forrds: Homoki (2014).

A 3. dbra eredményei alapjin a teljes mintdban (IV = 371) egyetlen dimen-
zi6 komponensei mentén sem tekinthetd reziliensnek a gyermekek 48 szdzaléka;
mindossze egyetlen dimenziéban ért el reziliens szintet a gyermekek 26 szdza-
léka. A legalibb két dimenzié mentén magas rezilienciaszintet elért, azaz értel-
mezésiinkben a reziliens gyermekek ardnya 6sszesen 26 szdzalék: két dimenzié
komponensei mentén 15 szdzalékuk reziliens, hirom dimenziéban is a reziliensek
csoportjdba sorolhaté a gyermekek 7 szdzaléka, a fennmaradé 4 szdzalékuk ese-
tében négy dimenzié mentén is megvaldsul az iskolai eredményességet elésegitd
reziliencia-Gsszetevék optimdlis egyiittdlldsa, s mintdnkban minddssze egyetlen
f6 esetén mutathaté ki az ,,abszolut” reziliencia, azaz egyetlen gyermek akadt, aki
minden dimenzidban reziliencidval jellemezhetd. Feltételezésiinkkel egyezden
a dimenzidk egyiittdllisainak mintdzatai tobbfélék, a 4. 4bra mutatja, hogy mely
rezilienciamintdzatok mutatkoznak kutatdsunk alapjdn.
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4. 4bra: A gyermekek megoszldsa rezilienciaszintek mentén I1.

élet ért.vet. biz. 259 14% hﬁ
onalléan

én-hatékonysa 0 9
ysag 28% 11% -- iskolaival egyuitt

. . . csaladival egyitt

[ tarsas tdmogatassal egydtt

W élet értelmébe vetett
iskolai dimenzio | 18% = 16% m bizalommal egyiitt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forrds: Homoki (2014).

A 4. 3bra azt mutatja be, hogy azokndl a gyermekeknél, akik az egyes dimen-
zidkban elérik a fentebb ismertetett ,reziliens” szintet, milyen ardnyban fordul
el, hogy mds dimenzidk mentén is a reziliens csoportba tartoznak. A sévok bal
széls6 (,0ndlléan”) kategéridja azt mutatja meg, hogy az adott dimenzié szerint
reziliens gyermekek koziil mekkora azok ardnya, akik egyetlen mdsik dimenzié
szerint sem tekinthet8k reziliensnek. Ekkor arrdl beszélhetiink, hogy az adott
dimenzié 6ndllé véddfakrorként jelenik meg. Lichatd, hogy a leggyakrabban az
én-hatékonysdg dimenzi6 (a gyermekek 28%-dnal) és az ,élet értelmébe vetett
bizalom” dimenzi6 (a gyermekek 25%-4dnél) jelenik meg 6ndllé védéfakeorként,
a tdrsas tdimogatds és a csalddi dimenzidk csak nagyon csekély szdzalékban for-
dulnak elé 6nmagukban. Ezt azért tartjuk fontosnak kiemelni, mert azt jelenti,
hogy az a gyermek, aki a csalddi dimenzié mentén reziliens, szinte mindig reziliens
valamelyik mdsik, vagy akdr t6bb dimenzid szerint is. Az én-hatékonysdg és az élet
értelmébe vetett bizalom dimenzidja gyakran 6nélléan is megjelenhet, mikozben
a mdsik négy dimenziéban nem éri el a reziliens szintet a gyermek. Ez a mintdzat
magyardzhatja, hogy miért magas a teljes mintdban az egy komponens mentén
reziliens szint(i gyermekek ardnya. Az dbrdk azt is szemléltetik, hogy a magas
én-hatékonysdggal birék esetében mutatkozik arra legnagyobb esély, és az ,élet
értelmébe vetett bizalom” szemlélettieknél a mdsodik legnagyobb esély arra, hogy
a tobbi, illetve legaldbb még egy dimenzié mentén is elérjék a ,reziliens” szintet.

Eredményeink mutatjék, hogy azok, akik az iskola vildgdban hdtrdnyaik el-
lenére is otthonosan mozognak, azaz tanulmanyi eredményiik dtlagon feliili és
iskolai timogaté kapcsolataik is magas szintliek, kozel 25 szdzalékos gyakorisdg-
gal jellemezhet6k magas én-hatékonysdggal és pozitiv életszemlélettel is. Ez az
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eredmény az én-hatékonysdg komponensek (pozitiv 6nértékelés, pozitiv életérzés
stb.) és az iskolai eredményesség kozotti szignifikdns dsszefiiggések ismeretében
nem meglepd.

A magas ,csalddi tdrsadalmi t6kével” jellemezhetd reziliens gyermekek ese-
tében a leggyakrabban eléfordulé egyiittdllds a tirsas timogat6 hdlézattal és az
Hélet értelmébe vetett bizalommal” mutathaté ki. Ezen tdl a csalddi dimenzidval
egylitt 24 szdzalékos el6forduldsi gyakorisiggal jelenik meg magasabb én-haté-
konysdg is. A kiterjedt kapcsolati hdléval koriilvett reziliens gyermekek esetében
33 szdzalékos valészinliséggel jellemzd a csalddi reziliencidjuk is. A jobb csalddi és
kapcsolati alapokkal biré gyermekek esetében 20-30 szdzalékos ardnyban jelen-
nek meg az iskolai eredményességgel is szoros Gsszefliggést mutatd személyes ha-
tékonysdg, a megkiizdés magasabb szintjét eredményezd rezilienciakomponensek
pozitiv egyiittalldsai.

Minden dimenzié esetén igaz, hogy az iskolai dimenzié magas reziliencia-
szintjével val6 egyiittéllds gyakorisdga 10 szdzalék koriil mozog. Ez a feltdruld
mintdzati sajitossig megerdsiti azokat az eredményeinket, melyek azt mutattdk,
hogy a gyermekvédelmi gondozottak kirében inmagiban az iskolai kizegnek csekély
hatdsa van a reziliencia alakuldsdra. Eredményeink szerint hazdnk két vizsgilt
régidjdban, a mintdnkba bekeriilt halmozottan hétrdnyos helyzetli gyermekek
esetében az iskolai kdrnyezet csekély mértékben jelenik meg iskolai eredményes-
séget elémozdité komponensként.

Osszességében azt littatjik az eredmények, hogy a gyermekek t6bb mint fele
eléri ugyan a reziliens szintet az iskolai eredményességgel szorosan egyiitt jard
én-hatékonysdgi tényez6k mentén, azonban mds dimenzidkban priviciokkal jel-
lemezhetdk, azaz nem reziliensek. Igy azon kutatdsi kérdésiinkre, hogy minden
iskolai sikerességgel jellemezhet$ gyermek egytcttal reziliens-e, a vilaszunk: nem.
Ez az eredmény is igazolni ldtszik azt, hogy ebben a serdiilékori életszakaszban,
az iskolai élettt elején, derekdn a gyermekvédelmi reziliencia nem sziikithetd le
pusztdn az iskolai sikerre. A cél azonban a gyermekvédelmi gondozottak iskolai
lemorzsoléddsinak csokkentése, ezért szem eldtt tartva az én-hatékonysdg di-
menzidhoz tartozé tényezdk iskolai eredményességet szignifikdnsan elémozditd
hatdsdt, ezen komponensek tudatos fejlesztésével az eredményességiik hosszabb-
r6videbb tévon névelhetének tiinik.

Osszefoglalds

Kutatdsunkbdl az deriilt ki, hogy a személyiségfejlddés dltalunk vizsgale szakaszd-
ban, a serdiil8korban nem sziikithetd le a reziliencia az iskolai eredményességre.
A reziliencia komponenseinek fejlesztésével rovid tavi célként mind a védelembe
vett, mind a szakelldtdsban él6 gyermekek korében megvaldsulhat a gyermekek
iskolai eredményességének fokozdsa. Kozéptivon vérhatd, hogy ha figyelembe
veszik a gyermek egyéni rezilienciaszintjét és privacidit a gyermekvédelemben

76 esély 201576



Homoki Andrea — Czinderi Kristéf: A gyermekvédelmi szemponta rezilienciakutatis...

miikodd egyéni gondozdsi, nevelési tervek szocidlpolitikai vonatkozdsu, , kiigazi-
t6 igazsdgossdg elve” mentén toreénd alakitdsa sordn, akkor az iskolai lemorzsold-
dds megel8zhetd. Hosszu tévon pedig megvaldsulhat a gyermekvédelmi torvény
ondllé életkezdésre, sikeres tdrsadalmi integriciéra esélyt adé gyermekvédelmi
gondoskodds célkitiizése. A torvény alapvetd gyermeki jogként deklardlja a hdt-
ranyos helyzetd és halmozottan hdtrdnyos helyzetl gyermek esetében azt, hogy
»joga van ahhoz, hogy fokozott segitséget kapjon a fejlédésér hdtriltatd kioriilmények
lekiizdéséhez és esélyeinek noveléséhez” (Gyvt. 2. §). A reziliencia-6sszetevékhoz
kapcsolédé nevelési-gondozdsi feladatok, folyamatok tudatos egyéni tervezé-
sével az idézett gyermeki jog érvényesithetdvé vdlhat. A kutatdsunkban kor-
vonalazédott rezilienciadimenzidk és az azokhoz tdrsithaté tényezéket mutaté
gyermekvédelmi rezilienciamodell, tovdbbd a gyermekvédelmi gondozottak
rezilienciakomponenseit mérd validdlt méréeszkozok adhatjak a kutatds gyakor-
lati relevancidjit.

A két régié védelembe vett és szakelldtdsban €16 kiskortinak vonatkozdsiban
akiilsd kdrnyezeti és az egyéni belsé hatdsok (Masten 2001, 2007, Schofield—Beek
2005, Pozo 2008, Sahoo 2011) kombindcibiként is értelmezhetd egyiittdllasok
szerint az iskola az a dimenzid, amelyben a legalacsonyabb a hdtrinyos helyzet(
reziliens gyermekek ardnya. Ez az a dimenzid, mely a jelen kutatdsi mintdnkba
keriilt gyermekek esetében legkevésbé noveli mas dimenzidkkal valé osszekap-
csoldddsa révén a reziliens gyermekek szdmdt. Az aktudlis mintdzaton tal kimu-
tathat6 az iskoldnak mint a gyermekvédelmi jelz8rendszer preventiv és korrektiv
gyermekvédelmi tevékenységet egyardnt folytaté tdrsadalmi intézménynek — a
tarsszakmdkkal val6 egytittmiikodés eredményeként — a hdtrdnyos helyzet( gyer-
mekek iskolai eredményességére, sikerességére irdnyul latens hatdsa.

A kutatdsi eredményeinkbdl kit(inik, hogy a vizsgalt serdiilék kérében a rezili-
encia én-hatékonysdg és ,élet értelmébe vetett bizalom” (Kopp—Skrabski 2009)
dimenziéjaként interpretdlt rezilienciatényez8k egyenként is nagyon szoros dsz-
szefliggést mutatnak az iskolai eredményességgel. Az is ldtszik, hogy ezen dimen-
zidkban 1évé rezilienciatényezdk fejlesztésével a gyermekek pozitiv életmindsége
fokozhaté. A vizsgdlati mintdban 1év8 gyerekek esetében ezen két tényezdcsoport
komponensei jelennek meg leggyakrabban az iskolai eredményesség hdtterében.
Annak ellenére, hogy a reziliencia diffdz jellege miatt a mintdzatokat nem 4lta-
lanosithatjuk, azt igazolhaté eredményiinknek tekintjiik, hogy a serdiilékorban
1év6 gyermekvédelmi gondozottak iskolai eredményessége a rezilienciatényez8k
célzott fejlesztésével elindithatja 8ket a Schofield—Beek-féle spiral (2005) 0 pont-
jarol. A kiilsé (kapcsolati térhez tdrsithatd) és a belsé egyéni hatékonysighoz,
életbe vetett hithez és bizalomhoz kapcsolédé eréforrdsok folyamatos fejlesztésé-
vel aktivalhaté — Handk Katalin szavaival élve — , Megvdlto erd, a szereter. A gyer-
mek szeretete... Ahhoz, hogy a gyermek testben és lélekben ép személyiséggé viljék,
a szeretet hatalma, gyengédsége, vardzsa, védd-ové pajzsa sziikséges” (Handk 1998:
228).

esély 201576 77



MAGYAR VALOSAG

Végezetill a tanulmdnyban osszefoglale elméletekre visszautalva néhdny té-
nyezd, melyek el8segithetik vagy éppen hidnyuk, elhanyagoltsiguk gatolhatja
a reziliens gyermekek ardnydnak kedvezdbb alakuldsdt. Fontos a csalddi, tdrsadal-
mi és szakmai kdrnyezet viszonyuldsa a gyermekhez, a gyermek hétkoznapjaihoz.
A csalddi tdrsadalmi t8ke ereje a gyermek boldoguldsit tekintve vitathatatlan,
ezért egyetértiink azzal, hogy

»...a széles korli sziil8ségre felkészités, a gyerekek fejlédésérdl és szitkség-
leteirdl valé korszer(i tudds dtaddsa, a sziil6i déntések tdmogatdsa kiemel-
ked8en fontos intervencids eszkozt jelenthetne, kiilondsen azokban a tdr-
sadalmi rétegekben, amelyek a szegénység és az informdaciék korldtozott
hozzédférése miatt a leginkdbb veszélyeztetettek. (...) A gyerekek megértése
kevesebb sziil§-gyerek konfliktussal jér egyiitt, és segit a gyerekek maga-
biztos és egészséges emberré vldséban.” (Surdnyi 2010: 62)

A misik fejlesztendd teriiletként a szakemberek, tdrsszakmdk képvisel6i ko-
zotti egytittmiikodés jelenik meg. Kordbbi kutatdsunk eredményei (Homoki
2012) a Dél-Alfold régidban a pedagdgusok és a gyermekvédelmi szakemberek
szakmai egyiittmkodésének alacsony szinvonaldrdl tandskodnak. A gyermekek
nevelését, oktatdsdt, védelmét elldtd szakemberek munkavégzése egy képi ha-
sonlattal jellemezhetd, abban az esetben is, ha az magas szinvonalon t6rténik.
A gyermek egészséges személyiségfejlesztése érdekében tevékenykednek mindany-
nyian, azonban hasonléan a ,repiilégépekhez, kiilon légi folyosékon kozlekedve
funkciondlnak”. Az eltérd és egymdssal nem taldlkozé segitd ttvonalak parhu-
zamossdga okdn a gyermekre irdnyuld célzott intézkedések sorozata hatdstalan
maradhat, gdtolva ezzel a hdtrdnyos helyzetl gyermek segitésével kapcsolatban
deklarilt gyermeki jog érvényestilését, miszerint ,,...joga van ahhoz, hogy fokozott
segitséget kapjon a fejlodésér hdtriltaté kioriilmények lekiizdéséhez és esélyeinek nove-
léséhez” (Gyvt. 2. §).

A gyermekvédelmi gondozottak esetében ma még dltalinosnak mondhaté
tendencia az iskolai kudarcossdg, lemorzsolédds. Ennek a negativ tendencidnak
a csokkentésére eredményeink szerint lehet esély, ha a bemutatott én-hatékonysdg-
hoz, térsas timogatottsighoz, valamint a csalddi t6kéhez kapcsolddé reziliencia-
védéfaktorok pozitiv irdnyt elémozditdsdra figyelmet forditunk. Egy, a vizsgalt
tényezdk feltdrt Gsszefliggésrendszere alapjan kidolgozott reziliencia-méréeszkoz
gyakorlati alkalmazdsa mind a gyermekjéléti alapelldtds, mind a gyermekvédelmi
szakelldtds teriiletén lehetdséget teremthetne a gyermeki rezilienciaszint felméré-
se. A jelenség multidimenzionalitdsdbél fakadéan és fejlddésének spirdljellegée te-
kintve egy-egy feltdrt hidnyteriilet, tényezd tudatos, célzott fejlesztése lehetdséget
teremthet arra, hogy minél tobb hdnyatott sorsi gyermek esélyei novekedjenek.
Megfelel$ szinti szakmai és szakmdk kozotti egyiittmikodés hidnydban ez is
csak egy lehetdség maradhat, ezért az dltaldnos gyermekvédelem egyik legfon-
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tosabb prevencids szinterén, az iskoldkban is sziikséges lehet ezen szemléletméd
terjedése.
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VigH KaTAaLIN

TORVENYI VALTOZASOK
A GYAKORLATBAN o
~GYERMEKVEDELMI SZAKELLATAS
A FOVAROSBAN 2014 UTAN

Hérom interja

Az utébbi években Eurdpa-szerte tobb orszdg alapvetd célkitlizése lett megha-
tdrozott tdrsadalmi csoportok bentlakdsos, intézményi elldtdsinak felvdltdsa
kiilonboz4 alternativ megolddsokkal, legyen az kozdsségi, csalddi alapt vagy
csalddi jellegti elldtds. Ezen csoportok kozé tartoznak a gyermekek is. Az eh-
hez kidolgozott nemzetkozi ttmutatéktdl eltéréen hazdnkban elsésorban és
szinte kizdrélagosan a nevel$sziil6i gondozdsra valé dctérés kapott hangstlyt.
A megvaldsitdsra eldirt hatdridék miatt a teriileti gyermekvédelmi szakszol-
gélatok munkdjanak, addig bevett gyakorlatdnak gyors és jelentds méreékd
dralakitdsdra keriilt sor.

A Gyermekvédelmi torvény (Gyvt.) sok médositdson ment 4t mind a mai na-
pig. 2014 vizvélaszté és hangstlyos év a gyermekvédelmi szakelldtdsban, hiszen
tobb jelentds, sok gyermeket, szakembert és szervezetet érinté modositdst ho-
zott magdval. A Gyermekvédelmi torvénynek 1997 6ta fontos és dllandé része az
a prioritdsi sorrend, ami a sajdt csalddjukbdl kiemelt gyermekek szdmdra kijels-
lend8 gondozdsi helyekre vonatkozik. Az elldtdsi formak sorrendiségét tekintve
a szakelldtdsba keriil§ gyermekek szimdra kordbban is a csalddi alapd, nevel&szii-
161 csalddban valé nevelkedés lehetdsége élvezett els6bbséget az intézményi, gyer-
mekotthoni elhelyezésekkel szemben. A 2014. janudr 1-jét8l hatdlyos torvényi
modositdsok egyik fontos eleme, hogy a nevel8sziiléi csalddban val6 nevelkedés
még inkdbb az intézményi elldtdsok elé és kicsit azzal szembe keriilt. A torvény
szerint a gyermekek csalddi alapu elldtdsdnak biztositdsa kiilonosen a 12 év alatti,
dtlagos sziikséglet(i gyermekek esetében alkalmazandé. Ennek teljesitéséhez a jog-
alkoté korcsoportok szerint kiilonb6z6 hatdridSket jelolt meg. A gyermekvédelmi
szakelldtdst érinté mddositdsok a gondozdsi formdk mellett a szakelldtdsban é18
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gyermekek érdekérvényesitésének képviseletét, a gydmi feladatokat is céloztdk.
A szakelldtdsnak e kér teriilete az, amit 2014-es év alapjaiban véltoztatott meg.!

Szocidlis munka szakos hallgatéként 2015 mérciusiban a Févérosi Gyermek-
védelmi Szakszolgdlat? vezetd beosztdst szakembereivel készitettem interjikat.
Bdr a médositdsok nem egészen forrtdk ki magukat, kevéssel tobb, mint egy évvel
hatdlybalépésiik utdn gy gondoltam, hogy a torvényi el6irdsokat a mindenna-
pokban alkalmazé szakemberek tapasztalatai valds képet adnak arrél, hogy a pa-
ragrafusokban megfogalmazottak hogyan is néznek ki a gyakorlatban. Mindhd-
rom szakember fontos részletekre, problémdkra, dilemmadkra vildgitott rd.

Lengyel Judittal, a Févdrosi Gyermekvédelmi Szakszolgdlat akkori nevelési
igazgatShelyettesével a torvényi viltozdsoknak a befogadé otthonokra és az oda
érkezd gyermekekre gyakorolt hatdsairdl beszélgettem. Ez az ideiglenes elhelye-
zést biztosité elldtds a f6vérosi gyermekvédelem nagyon fontos dllomdsa. A be-
fogad6 otthonban eltoltdtt idészak alatt a Szakéredi Bizottsdgnak elegendd ideje
van arra, hogy a gyermek dllapotdt, sziikségleteit pontosan felmérje, és ennek is-
meretében tegyen javaslatot az Elhelyezési Szolgélat a gyermek gondozasi helyére.
Fontos kérdés az is, hogy vajon minden gyermek legjobb érdekét szolgédlja-e, ha
a kiemelést kovetden azonnal, elzetes ismerkedés nélkiil befogadé, nevel8sziildi
csalddba keriil. Megfontolandé lenne, hogy a tovdbbiakban is minden gyermek
szdmdra elérhetd elldtds maradjon, azonban a befogadé otthonokra a gyermekott-
honrdl sz616 szabdlyozdsok vonatkoznak, igy a torvény szerint 12 év alatti gyer-
mekek mdr szintén nem helyezhetdk el itt ideiglenes id6re.

Farkas Péter, az Elhelyezési Szolgdlat vezetSje a gondozdsi hely kijelolésének
korabbi bevett gyakorlatdt és a 2014-es évtdl az ebben bekdvetkezd markdns valto-
zdsokat, az ehhez valé igazoddst, a mindennapi munkavégzésiikben bekovetkezd
véltozdsokat ismertette. Nagy hangstlyt kaptak az azonnali és sziikségletfelmérés
nélkiili elhelyezések és azok hatdsa a gyermekekre és sziileikre, a neveldsziilékre
és a szakemberekre is.

Both Eva, a Févirosi Gyermekvédelmi Szakszolgalat dltalinos igazgatéhelyet-
tese a szakelldtdsba vezetd hatdsdgi intézkedések problémadirdl, a befogadé otthon
és a szakelldtds jelenlegi és valddi feladatairdl, a térvényi véltozdsoknak a szakel-
ldtdsra gyakorolt hatdsairdl, az el8irdsok és kittizott hatdrid6k megvaldsithatésd-
gdrdl, betartdsdrdl osztotta meg gondolatait.

Az interjuk kapcsdn felmeriilhet a kérdés: vajon miért volt égetden sziikséges
torvényben megszabott, nagyon kozeli hatdridékkel siirgetni a gyermekek neve-
185ziil8i csalddban valé gondozdsdt, ha a torvényben mdr a kezdetektdl feldllitott
prioritdsi sorrend is ezt az irdnyt kovette? A médositdsok gyakorlati alkalmazdsit

I A Gyermekvédelmi t6rvény Atmeneti rendelkezésekrél sz616 részében taldlhaték a neveldsziilsi el-
helyezésekhez el8irt korcsoportok és hatdridék. A gydmi feladatok véltozdsairdl kiilénésen a térvény
hatésdgi intézkedésekre, gyermekotthonokra, nevel8sziilékre vonatkozd részeiben, valamint a gyer-
mekvédelmi gydm kirendelésérdl és jogélldsardl sz6l6 részeiben olvashatunk.

2 Az intézmény neve id8kozben véltozott, jelenleg: Févarosi Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgdlat.
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és annak nehézségeit j6l szemlélteti Both Eva gondolata: ,Az nem megy, hogy ki-
véléan dolgozom, pontosan (hiba nélkiil), koltségtakarékosan (olcsén) gy, hogy
nagyon kevés az idém (gyorsan). Kivéléan, olcsén, gyorsan, szoktdk mondani:
ebbél a harombél vilasztani kell kettSt — egyszerre a hdrom nem megy. (...) Es
kézben az egy nagyon fontos szempont, hogy a gyermek ideje telik” (Both Eva,
interjurészlet).

Interji Lengyel Judittal, a Févirosi Gyermekvédelmi
Szakszolgdlat nevelési igazgatdhelyettesével

— A Févdrosi Gyermekvédelmi Szakszolgdlar nevelési igazgarihelyetteseként hogyan
ldtja: az aktudlis torvényi vdltozdsok — kiilondsen a gyermekek fokozatos elhelyezése
neveldsziildi csalddokba — hogyan érintik a befogadd otthonok miikidését, a bent
tartdzkodd gyermekek mindennapjait?

— Tavaly indult el a folyamat, miszerint az Gjonnan bekeriil 12 év alatti gyerme-
kek esetében a neveldsziildi elhelyezés az elsédlegesen figyelembe vehetd gondo-
zési hely. Elég jol bedllt erre a rendszer. A gydmbhivatalok kordbban nem kerestek
meg benniinket el8zetesen, hanem csak akkor értesiiltiink a bekertilésrél, amikor
megérkezett a gyermek a Szakszolgdlat auldjdba. Ezzel azért majdnem minden
gydmbhivatal felhagyott, tehdt ha azonnali elhelyezésrél van sz6, akkor is megke-
resi az Elhelyezési Szolgdlatot, és a Szolgdlat még aznap par 6ran beliil megprébal
javaslatot tenni a gondozsi helyre. Ez vagy a befogadé otthon, vagy sikeriil par
6ra alatt mér nevel@sziiléi csalddot taldlni. Erre azért a nevel8sziili hlézatok is
elég jol rdkapcsolddtak. Tavaly janudr 1-je el6tt mér tobb ilyen egyeztetést foly-
tattunk a gydmhivatalokkal, neveldsziil8i hdlézatokkal, hogy mi lehetne ennek
a folyamatnak a formai médja. Tavaly arra késziiltiink, igy is alakitottuk 4t a
befogadé otthoni csoportok személyi 6sszetételét, hogy le fog csokkenni az Gvo-
dds kortiak szdma. Nyilvdn azt nem gondoltuk, hogy egydltalin nem lesznek, de
hogy nagyon nagymértékben csokkenni fog ezeknek a gyermekeknek az elldtdsa
a befogad6 otthonokon beliil. Erre késziiltiink, tgyhogy februdr—mdrcius kor-
nyékén 4t is alakitottuk a csoportok személyi osszetételét. Az dvodacsoportunk
majd minden munkatdrsdt mds csoportba helyeztiik 4t. Mdsrészt olyan kollégd-
kat is helyeztiink az évodacsoportba, akiknek t6bb tapasztalatuk van kamaszodé
vagy kiskamasz gyermekekkel, hogy ne csak ez az évodds korosztdlyra jol rea-
gélni képes munkatdrsak legyenck. Az év felénél mar ldtszédott, hogy azért ez
nem ilyen egyszer(i és nem igy alakul, tgyhogy most példdul ott tartunk, hogy
az egyik neveld kolléga el fog menni dprilisban nyugdijba, és az 6 helyére most
ismét 6véndt fogunk keresni, mert gy tlinik, hogy mégiscsak sziikséges az ilyen
kort gyermekeknek a specidlis szakszemélyzet. Az 6vodds gyermekeink nem jar-
nak ki 6voddba, ezt nem tudjuk megoldani. Az iskoldsokat visszitk az eredeti
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iskoldjukba, de az évoddsoknak itt helyben biztositunk évodai foglalkozdsokat,
fejlesztéseket. Mindenképpen kell, hogy 6vondnk legyen, mert nem ldtszik az
a tendencia, hogy ardnyait tekintve jelentésen csokkenne az évodds kort gyerme-
kek szdma. Nagyon sok gyermek keriil kdzvetleniil neveldsziil8i csalddba. Vala-
mivel minimalisan csokkent a befogadé otthonban elhelyezett gyermekek szama.
Az évodacsoportunk létszimdt tekintve nem mondhaté el, hogy igazdn csokkent
volna. Ennek t6bb oka van. A hosszu testvérsorok neveldsziildi csalddokba valé
elhelyezése nagyon nehéz, gyakran olyan problémdkkal érkeznek mdr évodds
gyermekek, ami szinte kizdrja a nevel@sziildi csalddba valé kertilést.

= Gondolhatunk akkor ebben az esetben a kiilonleges vagy specidlis sziikségletii gyer-
mekekre?

— Igen, de nem kell extrém dologra gondolni, példdul bizonytalan egészségiigyi
dllapot. Van példdul olyan gyermekiink, akinél felmeriilt a hepatitis, hetekbe te-
lik, mire ezt meg tudjuk 4llapittatni. Nem nagyon van olyan nevel8sziiléi csaldd,
aki egy ilyen informdcidval vagy félinformdciéval — mert ugye biztosat nem tu-
dunk — bevillalna egy évodds kort gyermeket is akdr, tgyhogy ezek mindezt ne-
hezitik. Leginkdbb taldn valéban a testvérsorok egyiittes elhelyezése az akadily,
mdsrészt 6vodds kort gyermekek is érkeznek olyan komoly magatartds problé-
mékkal, esetleg pszichés zavarokkal, amik nyilvin nem pszichidtriai betegségek
— dvodds kort gyermeknél ezt nem lehet diagnosztizdlni — de lényegében nem
konnyen kezelhetd gyermekek, és ez néha megrémiszti a nevel$sziil6ket. A kap-
csolattartds szintén egy problémds dolog. Itt a befogadé otthonban heti hdrom
kapcsolattartdst lehet biztositani a sziil6knek, egy nevel8sziil6i csalddban — van
kivétel, de — mondjuk a heti egy az, ami mdr j6, hogyha tudja villalni egy neve-
18sziilé. Ezek mind nehezitik a nevel8sziiléi csalddban vald elhelyezést. A tavalyi
évben 4j dologként jelent meg, hogy visszajonnek gyermekek ezekbél az azonnali
kihelyezésekbdl. Nem tudok pontos szimadatot mondani, nyilvdn egy is nagyon
sok, kordbban is jottek vissza nevel8sziiléi elhelyezésbdl, de nem igy, egy-két hét
utdn, hanem volt valami elézménye, elézetes erdfeszités, probalkozds a csaldd
részérdl a probléma megolddsdra. Amikor viszont a gyermek azonnal keriil ki ne-
vel6sziildi csalddba, akkor sokkal hamarabb esélyes, hogy ki is keriil onnan, mert
nyilvdn nincs meg az az érzelmi kot8dés, nincs még meg az az ismeret.

— Tulajdonképpen ezeknek a gyermekeknek az esetében a neveldsziilék kivilasztdsa
nagyon gyorsan, rovid idén beliil torténik?

— Igen, ez egy elég rapid kivdlasztds, és a gydmhivataloktdl kérjitkk azt, hogy
a lehetd legtébb informdciét adjdk meg a csalddrél, a gyermekrdl, amit tudni
lehet. Ha nincsen informdci6, akkor nem is prébéljuk meg nevelésziilénél el-
helyezni, hanem ebben az esetben a befogad6 otthonba keriil, és azutdn akar
egy-két hét mulva, ha mar van némi tapasztalatunk, benyomdsunk a gyermekrél,
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akkor utdna lehet nevelsziiléi csalddot keresni. Nyilvdn azért ezek az informéci-
ok gyakran torzak, hidnyosak, és van olyan eset is, amire igent mond egy csaldd,
aztdn késdbb deriil ki, hogy nem egészen tgy van, ahogy gondolta vagy képzelte,
vagy az § értelmezésében nem azt jelentette. Ilyenek is vannak: bdr rendelkez-
tiink azzal az informdcidval, de valahogy nem ugyanazt értettiik alatta. Példdul:
a fejlesztése szorul6 gyermek kifejezés nyilvin sok mindent takarhat, és amikor
élesben korvonalazédik, hogy mit is jelent, akkor sokkal hamarabb mondjik
a nevel6sziil8i csalidok egy-két hete odahelyezett gyermekre azt, hogy akkor
mégse tudjdk vallalni.

— A neveldsziiléi csalddjukbdl visszakeriild gyermekeknek rogton egy tijabb neveld-
5ziildi csalddot keresnek, vagy a befogadd otthonban eltoltenek egy bizonyos iddt?

— Eléfordul az is, hogy neveldsziiléi csalddbdl kikeriile gyermeknek rogton kere-
siink egy Ujabb nevel8sziildi csalddot. Ha nem igazdn arrél van szd, hogy a gyer-
mek kériili informdcidk voltak falsak, akkor azért probaljuk mégiscsak a neveld-
sziil6i csalddban val6 elhelyezést szorgalmazni. Ha kideriil, hogy tényleg stlyos
magatartdsproblémadk vagy a sziilék egytittmi(ikodési nehézsége volt a probléma,
akkor bekeriil ide a befogadé otthonba, és elindul a klasszikus ideiglenes hatd-
lya elhelyezés, ami eddig is volt. A Szakértéi Bizottsdg vizsgdlja a gyermeket,
és ugyanugy tehet nevel8sziil8i elhelyezésre javaslatot, ha viszont nem taldl az
Elhelyezési Szolgédlat megfelel nevel8sziil6t, akkor szakvélemény-kiegészitéssel
tudnak gyermekotthonba, lakdsotthonba keriilni, amig nem taldlnak a gyermek
szdmdra megfeleld neveldsziiléi csalddot. Amikor tehdt visszajon egy gyermek
a neveldszilléi csaladbdl, akkor gyakorlatilag ez torténik, azzal a renddel, ami
kordbban is volt. Viszont ezt nem ugy kell elképzelni, hogy naponta eléfordu-
16 esetek lennének, de azért mondtam, hogy egy is sok. Neveldsziil8i csalddbdl
val6 kikeriilés egyrészt bdntalmazds miatt — ekkor nyilvin azonnal el kell hozni
a gyermeket —, mdsrészt valamiféle krizishelyzet miatt térténhet. Ez bedllhat a
csalddban, akdr a csaldd m(ikodésében vagy akar a gyermekkel kapcsolatban is
meriilhetnek fel problémdk. Ez esetben gondozdsi hely valtds keretében torténik
a gyermek dthelyezése, azt végig tudja esetleg vrni a nevel8sziildi csaldd is és
onnan tud az Gj gondozési helyre keriilni.

— A Gyermekvédelmi torvény Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgdltatdsra vonat-
kozd része leirja, hogy a Szakszolgdlatok miikidtethetnek ideiglenes elhelyezést biz-
tositd gyermekotthont vagy ilyen feladator ellité neveldsziiléi hdldzator. A Févdrosi
Gyermekvédelmi Szakszolgdlatnak t6bb telephelye is van, tigy tudom, hogy koziiliik
néhdny ideiglenes elhelyezést biztosito neveldsziilék hdzaiként mitkidbetne.

— Nem miikédik, csak szeretnénk, hogy miikodjenek, varjuk a fenntarténktdl
az engedélyt... egy éve. Megvan a nevelsziild, megvan a lakds. Most gy van,
hogy ’és’, tehdt befogadé otthont és ideiglenes elhelyezést biztosité nevelsziiléi
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halézatot mitkodtethetnek. A sajét nevel8sziiléi hlézatunkban 1év8 nevel8szii-
18ket nyilatkoztattuk, hogy ki az, aki vallalja az azonnali feladatokat is. Vannak
olyan neveldsziil8ink, akik ideiglenes hatdlyd elhelyezés alatt is véllalnak gyer-
meket, nyilvin nem egyszer(, féleg egy mikodd csalddnak nagyon nehéz azt
a fonalat folvenni. Eleve a rend6rség dltal hozott gyermekek nem is tudnak régton
neveldsziildi csalddba keriilni, mert... hogyan? Este idetelefondl a rendérség, ak-
kor nem tudunk egy nevel8sziilét sem mozgésitani, hogy tudja-e fogadni régton
a gyermeket. Ez csak a gydmbhivatalok vonatkozdsdban tud relevdns lenni, akik
mondjuk reggel 8 és délutdn 4 6ra kozott érzékelnek valami problémadt és megke-
resnek benniinket. Akkor tudunk nevel8sziilére javaslatot tenni, de ez is nagyon
nagy nehézséget jelent egy nevel6sziiléi csaldidnak. Eleve nem tartjuk jénak ezt
a bardtkozds nélkiili kihelyezést. Sokkal kénnyebb, ha van lehetdség a megis-
merkedésre. Amikor ideiglenes hatdlyu elhelyezésbdl ugy keriiltek ki a gyerme-
kek, hogy koriilbeliil 10 alkalmas taldlkozds ezt megeldzte, a gyermek is tudta,
hogy mire szdmithat, ki az az ember. Féleg egy 6vodds kort gyermek esetében
még inkdbb fontos, hogy ne ugy keriiljon oda, hogy azt se tudja, hogy ki az
a felnétt, hanem legyen valami informdcidja réla. Ezek nagyon nehezek az azon-
nali elhelyezéseknél. Itt nekiink a befogadé otthonban rengeteg mindeniink van
tartalékban, példdul kisdgy, jsziilottnek valé dgy, pelenka, cumisiiveg. Ezek egy
csalddban, nyilvdn, ha van olyan kort gyermek, akkor lehet, hogy megvannak,
de egyébként nincs a pincében mindenbél egy készlet. Ezek mind nehézségek, és
nehezen oldhaték meg, hogy azonnal legyenek. Sok Gjonnan bekeriilé gyermek
plusz ruha nélkiil érkezik a szakszolgdlathoz, nem lehet régton ruhdt szerezni
neki. Ezek mind nehezitik ezt a dolgot. Bdr igyekeznek ezt a ritmust felvenni
a neveldsziilék, de azért ezeket az akaddlyokat nehezen veszik, ez érthetd is.
A nevelésziilds hdzakrdl az volt az elképzelésiink, hogy itt a Teleki téren van egy
lakdsunk, valamint a Barték Béla Gton is, de el6bb a Teleki térit szeretnénk be-
fogadé neveldsziildi hdzként miikddeetni, mert kozel van a Szakszolgdlat Alfoldi
utcai telephelyéhez. Ha barmi olyan segitségre van sziikség, legyen az tdrgyi is,
akkor azt akdr este is 4t tudjuk vinni, de jelenleg varjuk a fenntarténktél a ma-
kodési engedélyt.

— Ha ezek a befogadé neveldsziild hazak miikidnének, milyen mértékben rehermen-
tesitenék a befogads otthonokat?

— Nagymértékben nyilvin nem. Elsdsorban évodds korosztélyt gyermekek ke-
riilnének ide, egy hdzba egyszerre osszesen 6 gyermek a neveldsziildvel és egy
segitével, a mi elképzelésiink igy néz ki. Igy ezek a gyermekek is kvazi csalidban
nevelkednének. Nyilvdn teljes mértékben nem oldand meg a helyzetet. Azt azért
nem gondoltuk, hogy egydltaldin nem lesz 6vodds kort gyermekiink, nyilvdn van-
nak is tehdt, nemcsak ez az ideiglenes elhelyezés és a hossza testvérsoroknak a ne-
vel8sziildi csalddba helyezése okoz nehézséget, hanem a hosszti tavu elhelyezésiik
is. Altaldban egy-két gyermeket véllalnak a kapacitdsuk miatt. Féleg tgy, hogy
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most a févdrosban azért a legtobb nevel8sziilének van munkahelye, ez vidéken le-
het, hogy masképp néz ki, de itt a févdrosban van valamiféle dlldsuk. Lehet, hogy
ez részmunkaidd vagy féldllds, de akkor is van, amellett 1-2 gyermeknél, féleg
ha sajét gyermeke is van még a nevelt gyermekek mellett, nem nagyon tud tobbet
bevillalni a kapcsolattartds miatt sem, meg azért sem, mert csak kell a gyerme-
keket bizonyos helyekre hozni-vinni. A mdsik oldala, hogy egyéltalan nem ritkdk
a 3, 4 vagy 5-0s testvérsorok és az sem ritka, hogy ezek a hosszu testvérsorok ugy
néznek ki, hogy példdul van egy egyéves meg egy kisebb is, meg még egy 14 éves
is, tehdt nagyon vegyes dsszetételd.

= llyen esetben az & egyiitt tartdsuk prioritdst élvez?

— Nekiink igen, mi ezt az dlldspontot képviseljiik, nem is valasztottunk még szét
testvéreket. Valahol mdson van a hangsuly, és szétvélasztjdk a testvérsorokat, de
mi azt gondoljuk, hogy ez egy olyan fontos kotelék, hogy ezt nem szeretnénk
megbontani, még gy sem, hogy egy telepiilésen beliili neveldsziil8i csalddokhoz
kertilnének, mert az sem ugyanaz. Az egy dolog, hogy iskoldban taldlkoznak, de
nem egy légtérben élnek. Ilyen esetekben tehdt mi inkdbb a lakdsotthoni elhelye-
zést szoktuk preferdlni.

— A befogads otthonok csoportlétszamai, illetve a befogads otthonban eltoltorr idd
mutat-e valamilyen szembetiind viltozdst?

— Az éves szinten elldtott gyermekek szima minimalis csokkenést mutat. A bent
toleott idS viszont nagyon elhiizédott, a tavalyi évben sokkal hosszabb idét voltak
bent, mint kordbban. Ez tobb okra vezethetd vissza. Egyfeldl dtalakult a gydm-
hivatali rendszer is, valamint a Szakszolgdlat is. Szétvdlt a Szakértdi Bizottsdg és
az Elhelyezési Szolgélat. Ez okozott mlikodési nehézségeket az elején, aztdn utd-
na a gyermekvédelmi gydmok megjelenése, a stdtuszaikat az év mdsodik felében
kaptuk meg. Az Gjonnan bekeriild gyermekeknél, akiket nevelésbe vettek, azon-
nal gyermekvédelmi gydmot kellett javasolni, és akkor a feliilvizsgélatok sordn
a kordbbi gondozéi gydmsdgrol 4t kellett térni a gyermekvédelmi gydmsdgra. Egy
id6 utdn egyszer(ien elfogytak — mert ugye stdtuszt nem kaptunk, csak szeptem-
berben vehettiink fel, azt hiszem, 30 kollégdt — ugye a jogszabdlyban meg van
hatdrozva, hogy hiny esete lehet egy gyermekvédelmi gydmnak, azok az eset-
szamok beteltek. Tehdt ez is lassitotta, mert emiatt nem ment ki javaslat, vartuk,
hogy gyermekvédelmi gydmot tudjunk javasolni, igy legalibb a dupldjira nétt
a befogadé otthonokban tltott id6, mint kordbban.

— A 2015-65 évben a neveldsziildi csalddokhoz valo elhelyezés fokuszdban a 12 év

alatti a szakelldtdsba djonnan bekeriild gyermekek, illetve a mdr bent lévé 3 és 6 év
kizotti gyermekek vannak. A 12 éven feliili gyermekek befogads otthonokban tiltiott

88 esély 2015/6



Vigh Katalin: Térvényi valtozisok a gyakorlatban...

idejér nem hosszabbitja-e meg az, hogy elsésorban az elébb emlitett korii gyermekek
elhelyezése a legfontosabb, a hatdridék miate?

— Szerintem nem. Nem ldtok abban kiilénbséget, hogy kor alapjin lenne tbb
vagy kevesebb a bent toltott id6. Mindenki vonatkozdséban megnovekedett,
az imént emlitett okok minden korosztilyt gyermeket egyformdn érintencek.
Egyébként is nyilvdn a nagykamasz problémds gyermekek elhelyezése kordbban
sem volt zokkendmentes, mert egy par olyan intézmény van csak, amik specidlis
sziitkségleti gyermekek elldtdsdt vallaljak, de igazdbdl osszességében mondhatd
el, hogy minden korosztilyt tekintve megnévekedett a bent toltote idd. Eddig is
talzsufolt volt a befogadé otthon, amiéta itt dolgozom, folyamatosan 100 szdza-
1ék feletti a telitettsége, ez igy volt tavaly is, tavalyeldtt is. Itt az Alfoldi utcai be-
fogad6 otthonban 40 gyermek elhelyezését lehetne biztositani, ez azt jelenti, hogy
csoportonként 10 fét lehetne elhelyezni, de ez soha nincs igy, most az évodds
csoportunkban 17 gyermek van. Soha nem tarthatd, egyik csoportban sem a 10
fés létszdmmaximum. Tavaly év elején volt nagyon kritikus és drdmai a helyzet,
aprilis kornyékén, és akkor tettiink magunk egy kijelentést, hogy nem fogadunk
létszdm folote. Aztdn ez nem valésul meg, de abbdl a szempontbdl kicsit jobb
a helyzet, hogy az Elhelyezési Szolgdlat elkezdte haszndlni a févdrosi intézményi
hélézarot ideiglenes hatdlyt elhelyezésre is. Egy hete példdul még 21-en voltak az
6vodds csoportban, és még 2-en akartak jonni, azt mondtuk, hogy nem, és keres-
tek a gyermekotthonok kdzétt olyat, ahol ideiglenes hatéllyal is lehet elhelyezni
gyermeket és volt is tires féréhely. Alapveten ebbél ndlunk soha nem volt gond
a kollégik szemszogébdl, de ha abbdl indulunk ki, hogy az 6vodds csoportban
van 1 év alatti gyermek is, meg iskolds is, ugye a testvérsorok miatt, mdsrészt
pedig 17-18 gyermekre egyszertien nem lehet kelléen egyforma és elegendd fi-
gyelmet forditani. Muszdj egyszer csak nemet mondanunk, f8leg egy 20 {8 kozeli
csoportlétszdmnal, ahol mdr redlis veszélyek lehetnek. A kicsiknél azért is nove-
kedett meg — egyfel6l amiket mondtam, mdsfelél — mert prébdlunk nevelészii-
16i csalddot taldlni nekik az ideiglenes hatdlyt elhelyezés utdn, és ez nem kony-
ny(. Nagyon lassan hoznak a gydmhivatalok hatdrozatot. Amikor mi kikiildjiik
a javaslatot — mi is lassan kiildjiik ki, tehdt egydltaldn nem tartjuk a jogszabdly-
ban el8irt hatdrid8ket, de kikiildjitk — koriilbeliil 2 hénap utdn, és van, hogy
eltelik még 2 hénap, mire végleges hatdrozatot hoznak beléle.

— Gyakorlatilag akkor az, hogy a szakelldtdisba tijonnan bekeriild 12 év alatti gyer-
mekek ne keriiljenek intézményes elldtdsba, az mégsem tud teljesiilni.

— Ezta jogszabidlyalkotd is érzékelte, hogy ez igy nem tud miikédni, de nyilvin
van egy erés nyomds. Amivel szakmai szempontbdl mi is egyet tudunk érteni,
természetesen 12 év alatti gyermeknek és mindenkinek legjobb helye csaldidban
lenne, ez nem kérdés. Csak nem minden dron. A févirosban egyébként nagyon
nehéz neveldsziiléket toborozni. Fontos az is, hogy az agglomeraciéban elérhetd-
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ek legyenek azok a szolgdltatdsok, amelyekre egy gyermekvédelmi gondoskodds-
ban €18 gyermeknek sziiksége lehet, hiszen az, hogy 6t kiemelték a csalddjébdl,
az mdr onmagdban egy trauma, ezzel szakszertien foglalkozni kell. A befogadé
otthonban az egyik legfontosabb szempont, amit figyelembe vesziink, a gyer-
mek iskoldztatdsa, és ebben sajnos nem ldtjuk sem a gyermekotthonokat, sem a
neveldsziiléi hélézatokat, hogy partnerek lennének. Mindegy, hogy nevelsziil6i
csalddba vagy gyermekotthonba keriil a gyermek, boritékolhaté az iskolavaltds.
Nekiink is feladattobblet, hogy elérjiik, hogy ne legyen iskolavaltds. A gyermek-
otthonoknal azt litom, hogy annyira nem ragaszkodnak ehhez, gyakorlatilag fol
sem meriil, hogy meg lehetne oldani, meg lehetne szervezni. Most példdul van
egy esetiink, egy 7. és egy 1. osztélyos gyermek, életkorbdl adéddan nevel8sziildi
elldtds kellene a kisebbnek. Nem azt mondom, hogy megfurjuk a nevel8sziilds
elhelyezését, de igenis képviseljiik azt, hogy ne keriiljon nevelésziiléi csalddba,
ha nem tudjék megoldani az iskoldba jirdsdt. Ha 1. osztdlyban, mondjuk dpri-
lisban, tanév kozben kikeriilne neveldsziil6i csalddba, és iskolavaltds torténne,
az én szakmai meggy6z6désem szerint az egész iskolai karrierjére ranyomnd a
bélyegét. Ez sajnos a gyermekotthonokndl nem evidencia, mert van 3—4 iskola
a keriiletben, amivel kapcsolatban van, és oda nyilvdn egyszer(ibb elmenni a gyer-
mekekért is. Nekiink ennek koordindldsa 6ridsi feladat itt a befogadé otthonban.
Az Gjonnan bekeriils, ideiglenes hatdllyal nevelésziilénél elhelyezett gyermek
esetében nem is meriil fel szempontként, pedig az még akkor nagyon képlékeny
iddszak. Lehet, hogy haza fog keriilni, és akkor majd ismét visszakeriil az eredeti
iskoldjiba? Ezek olyan fontos dolgok, amiket mindenképp végig kellene gondolni
a gyermekek szemszogébél.

— Hogyan ldtja a 3—6 év kizorti gyermekek neveldsziiléi csalddban valé elhelyezésér?

— Azt gondoljuk, hogy az nem fog akkora kihivdst jelenteni. A 0-3 éves gyer-
mekek elhelyezése sokkal nagyobb nehézség volt, nem is sikeriilt mindenkit ki-
helyezni. Azzal, hogy nevelésziilék foglalkoztatdsi jogviszonyba keriiltek, nem
kapnak gyest vagy gyedet, kordbban a hivatdsos nevelésziil6knek ugyanugy jart,
ha ilyen kicsi gyermeket véllalt. Most viszont nem szivesen véllaljék, nyilvin
a munkdjdt nem tudja megtartani, mondjuk, egy féléves gyermek mellett, a ne-
vel8sziildi dijért pedig 6nmagdban nem éri meg. Ezért jelent nagyobb kihivdst
a 0-3 év kozotti gyermekek nevel8sziil6i csalddban valé elhelyezése. A 3—6 éves
kort gyermekek nincsenek tomegével gyermekotthonokban, vagy ha vannak is,
akkor példdul testvérsorok tagjai, tehdt azért mindegyik mogott van valami egyéb
szempont is. Kordbban is ez volt a prioritds, hogy a kicsi gyermekek keriiljenek
nevel8sziildi csalddba. Okozhat fennakaddst, de nem a 3—6 év kozotti gyermekek
elhelyezése fogja megakasztani a rendszert. A nevel8sziiléi csalddok jelentds része
pontosan ilyen, 3—6 év kozotti gyermekekre vigyik, Ggyhogy ez szerintem nem
fog az idei évben problémdt okozni.
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Osszességében elmondhatom, hogy a tavalyi év rendkiviili volt, a rendszerben
egy id8ben rengeteg véltoztatds toreént, gondoltuk, hogy ezt nem lesz egyszer(
megugrani. Majdhogynem nem volt olyan eleme a gyermekvédelmi szakelldtds
rendszerének, ami ne véltozott volna. Az Elhelyezési Szolgdlat, valamint a Szak-
értdi Bizottsdg megtaldlta dnmagit a szétvalds utdn mondjuk 3—4 hénappal, a
kovetkezd probléma ezutdn az volt, hogy elfogytak a gyermekvédelmi gydmok,
akiket javasolni lehetne, és ezek még aztdn hoztak magukkal tovdbbi nehézsé-
geket. Alapvetden befogad6 otthon pértiak vagyunk. Azt gondoljuk, hogy nem
lehet befogad6 otthon nélkill mikodtetni egy szakelldté rendszert. Fontosnak
tartjuk, hogy a valésigban ne az legyen, ami a kozhiedelem a befogadé ottho-
nokrél, miszerint ott nem torténik semmi a gyermekekkel, és folyamatosan el-
szoknek onnan. Ehhez az kell, hogy legyenek vélaszaink. Amikor megérkezik egy
gyermek, akkor fel tudjunk vdzolni neki és a csalddjénak egy utat, hogy akkor
itt most mi is fog torténni, hogyan is fog kinézni és mennyi ideig tart majd ez
az id8szak, nyilvin nem becsapva 8ket, hanem megmaradva a realitdsokndl. Ez
tavaly teljesen hidnyzott. Eleve a gydmhivataloktdl tgy jonnek, hogy ez az idé-
szak 30 nap lesz, ezt az idészakot taldn konnyebben is veszik a csalddok, viszont
amikor megérkeznek ide, elmondjuk, hogy nem tudjuk, hogy mennyi lesz valé-
jiban ez az idé, de az teljesen biztos, hogy nem 30 nap. Tavaly nem is volt olyan
gyermekiink, akinek 30 napon beliil megoldédott volna az tigye. Ez ugye egy
krizisid8szak mind a csalddnak, mind pedig a gyermeknek, és ha a krizisid§szak-
ban nem tudunk tdmpontokat, kapaszkoddkat adni, akkor a kriziséllapotuk csak
tovabbmélyitil. Ha nem tudjuk megadni szimukra az alapvetd biztonsigot, akkor
az egész nem tud j6l mikodni. Az a probléma, hogy hatdsvizsgélat nélkiil vagy
hatdselemzés nélkiil felborul az egész, és bizonytalannd valik. Sok olyan sziilénk
van, akik maguk is szakelldtdsban néttek fel, és azért nekik sokkal konnyebb azt
elfogadni, hogy lakdsotthonba vagy gyermekotthonba keriil a gyermekiik, mert
mondjuk § is abban nevelkedett, minthogy egy nevelésziildi csalddba keriiljon,
amirél még mindig az az elképzelés, hogy ott el fogjik szeretni, el fogjak marni
t6litk a gyermekiiket. Ez is egy folyamat, amivel dolgozni kellene. Egy azonnali
elhelyezés esetében nincs is lehetdség egy tugynevezett bardtkozdsi idészakra,
amikor a sziil6k megismerkedhetnének a neveldsziildkkel. Ez a gyermek szem-
pontjabdl is nagyon fontos lenne, hogy tigymond egyaltaldn elkezdheti-e merni
szeretni a neveldsziildi csalddot, vagy meg kell felelnie a vér szerinti sziil8knek.

— Hogyan ldtta, a gyermekvédelemben tortént vdltoztatdsok kidolgozdsdba be volr
vonva a szakmai oldal, s ha igen, mennyire?

— A gyermekvédelmi gydmsdg esetében igen, de nem volt tgy el6készitve, ahogy
kellett volna, és ez rd is nyomta a gydmsdgra a bélyegét. A nevel@sziildi csalddok
és a gyermekotthonok is kompetenciavesztésnek élik meg, mert kordbban az ott-
honok igazgatdi, a nevel8sziildi csalddban elhelyezettek esetében pedig a neveld-
sziild lehetett a gyermekek gydmja. A gyermekvédelmi gydmokat pedig mintha
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kicsit egyfajta kontrollszemélyként értelmeznék. A nevel8sziiléség alapvetden egy
szakma, attdl fiiggetleniil, hogy az otthondban végzi, nem egy laikus segitségrol
van sz0, és vannak dolgok, amiknek meg kell felelni. Nem volt jél elékészitve, ép-
pen Ugy, mint ahogy a neveldsziildi csalddok elfogadtatdsa a vér szerinti csalddok-
kal esetében sem. Ezek megvalésulhattak volna kampdnyszer(ien, amiben nyiltan
lehetett volna beszélni a véltozdsok pozitiv és negativ hozadékairdl, és hogy valé-
jdban mik a kompetenciaveszteségek. Alapvetden abbdl indult ki az egész, hogy
rengeteg visszaélés tortént a gydmi feladatokat elldté gyermekotthon vezetk vagy
nevel8sziil6k részérédl, ezért fontos hogy a gyermekek érdekképviseletét egy kiilsd,
erre a feladatra hivatott szakember tudja végezni. A neveldsziil8i csalddokba valé
kikeriilés hatékony el6készitéséhez biztosan tobb idére és mélyebb elemzésekre
lett volna sziikség. Alapvetd cél és prioritds minden gyermek esetében, hogy csa-
lddban nevelkedjen, kérdés az, hogy minden esetben megvaldsithaté-e.

Interju Farkas Péterrel, a Févirosi Gyermekvédelmi
Szakszolgdlat Elhelyezési Szolgdlatinak vezetgjével

— Kérem, ismertesse roviden, hogyan zajlik a gyermekek gondozdsi helyének ki-
jelolése!

— A folyamat gy néz ki, hogy ha a gyermek ideiglenes hatdlyt elhelyezéssel a
befogad6 otthonba vagy nevelésziil6hoz keriil, és ha gydmhivatal nem sziinteti
meg az elhelyezést, mert a beutaldsi okok nem szlinnek meg, akkor jellemz8en
az elhelyezéssel egy id6ben vagy azt kovetSen, a hatdsig felkéri a Gyermekvé-
delmi Szakértdi Bizottsdgot a nevelésbe vétel sziikségességének, a gyermek sze-
mélyiségéllapotdnak vizsgalatira és sziikségleteinek felmérésére. A Szakértdi
Bizottsdg vizsgdlaton alapulé szakmai véleményében, a nevelésbe vétel indokolt-
sdga esetén, javaslatot tesz, és megéllapitja a gyermek elldtdsi sziitkségleteit és az
annak megfeleld elhelyezési formdt. Diagndzist 4llit fel, és ehhez kapcsoléddan
a sziikségletekhez igazodé szolgdltatdsok és szakmai segitségek vonatkozdsdban is
irinymutatdst ad. A szakmai véleményt ,forditja le a gyakorlatra” az Elhelyezési
Szolgdlat azzal, hogy javaslatot tesz a konkrét gondozdsi helyre, és megtervezi
a gyermek szakelldtdsbeli utjdnak kereteit, alapjait. A megfelelé/leendd gondozdsi
helyet/helyeket a Gyermekvédelmi t6rvényben — a konkrét esetre vonatkoztatva
— meghatdrozott dltaldnos elhelyezési szempontok alapjdn, az iires féréhelyeket és
miikddési engedélyeket, egyéb szempontokat — példdul elérhetd szolgaltatdsok,
gyerekkozosség osszetétele — figyelembe véve vélasztjuk ki. Ezt kovetden a Szak-
szolgdlatndl tartunk egy megbeszélést (,tervezési megbeszélés”), ahol el8készitjiik
az elhelyezési javaslatot, illetve készitiink egy tervet a gyermek szakelldtdsban
woleote idejére. A jogszabdly meghatdrozza, hogy ezt a javaslatot és tervet kiknek
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(gyermek, sziil8, leendd gyermekvédelmi gydm, gyermekjoléti szolgdlat, jelenlegi
és leendd gondozdsi helyek képviseldi stb.) a kozremikodésével kell elkésziteni.
A tervezési megbeszéléseinken részt vesz a gyermekjogi képviseld is. Az eléké-
szitett javaslatot és tervet kiildjitk meg a gydmhivatalnak. Jogszabdlyi valtozds,
hogy 2014. janudr 1-jétdl a gydmbhivatal tart elhelyezési targyaldst. A hatésig
osszehivja azokat a résztvevdket, akik a mi megbeszélésiinkon is jellemz8en részt
vettek, és a tdrgyaldson a Szakszolgélat dltal el6készitett elhelyezési javaslatot és
tervet vitatjdk meg,.

— Mennyire jellemzd, hogy a gyimbivatalok médositjdk a javaslaror?

— A gyermekvédelmi gydm az, aki ismerteti és képviseli a Szakszolgélat javaslatat
ezeken a gydmhivatali térgyaldsokon. Szdzalékos ardnyban azt tudom mondani,
hogy 98-99 szdzalékban elfogadja a gydmhivatal azokat a javaslatokat és terve-
ket, amiket mi itt elkészitiink. Az esetek 1 szdzalékdban vagy még kevesebb ré-
szében pedig elutasitja, vagy szempontokat megjellve visszakiildi ezt a javaslatot
és tervet. Ilyenkor ezt Gjbdl végignézziik, van-e 4j koriilmény vagy szempont,
ami alapjin médositani kellene a javaslatot és tervet. Ha ugyantgy tovibbra is
fenntartjuk a javaslatot és tervet, akkor visszakiildjik a gydmhivatalnak. Ha
a gydmbhivatal tovdbbra sem tartja elfogadhaténak, akkor tovébbitja az Orszdgos
Gyermekvédelmi Szakértéi Bizottsdgnak, ahol feliilvizsgdljdk, helyben hagyjik
vagy médositjdk. Az elmult egy évben taldn egy ilyen eset fordult el8, valamint
a gydmhivatalok 4ltal visszakiildott javaslat is kevés volt. Olyan szempontbdl jé,
hogy torténik egy elékészités, hogy a gydmbhivatali tdrgyaldson mdr nem fogja
Ujdonsdgként érni sem a sziilét, sem a gyermeket a javasolt neveldsziilé vagy in-
tézmény. Egy olyan javaslatot, tervet hallanak 4jbdl, aminek az elkészitésében
itt részt vettek. A végleges dontést hatdrozat formdjdban a gydmhivatal hozza
meg. Kérdés, hogy egy megbeszélésen egy 6rdban végig lehet-e beszélni egy-egy
ilyen helyzetet, esetet részletesen, vagy hogy mennyire tudunk egy olyan tartalmi
részre koncentrdlni, mint példdul, hogy kinek mik a feladatai a beutaldsi okok
megszlinése érdekében. Az, hogy ezek mennyire keriilnek kidolgozisra egy-egy
megbeszélésen, ez nyilvdn az id§ és az el8készités fliiggvénye is. A megbeszélése-
ken a hangsuly arra keriil, hogy ki lesz a gyermekvédelmi gydm, milyen gondozd-
si helyre keriil a gyermek, és hogyan szabdlyozzdk a kapcsolattartdst.

— Kicsit mintha ez a kér megbeszélés, targyalds meghosszabbitand a folyamarot,
mintha plusz kor lenne. ..

— A szakemberek kapacitdsa szempontjdbél, de leginkdbb a sziilének és a gyer-
meknek a szempontjébdl tényleg mintha az torténne, hogy betesziink egy plusz
kort, és ezzel még inkdbb elnytjtandnk az ideiglenes hatdlyu elhelyezés idejét,
vagy éppen a gondozdsi hely véltds idejét. A Szakszolgalat elhelyezési targyaldst
tart, és aztdn a gydmhivatal vagy tart tdrgyaldst, vagy nem, de mindenképpen
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meghallgatja a sziildt, és lefolytatja az eljérdst, feliilvizsgdlja az ideiglenes hatdlyu
elhelyezést; ez 2013. december 31-ig igy ment, ebben a kétlépcsds rendszerben.
Az egész elhelyezési targyaldsi folyamatot a jogalkoté dttette a gydmhivatalokhoz.
Ugyanakkor azt a feladatot meghagyta a Szakszolgilatok részére, hogy a javasla-
tokat készitsiik el8. A 15/1998-as NM rendelet rogziti ezt a feladatot, pontosan
megjeldlve azt, hogy kiknek kell kozremiikddnie a javaslat és terv el6készitésében.
A feladatok a Szakszolgélaton beliil is felosztottak. A Szakértdi Bizottsdg vizsgal,
megallapit elhelyezési formdc és sziikségletet, és az Elhelyezési Szolgdlat megke-
resi az ennek megfelel§ gondozdsi helyet az elldtérendszerben. Ha tgy készitené
el a Szakszolgdlat a javaslatot és tervet, hogy nem mikédik kozre sem a sziild,
sem a gyermek, sem a leend$ vagy mar kirendelt gyermekvédelmi gydm, sem az
alapelldtds-beli csalidgondozd, sem a leendd gondozdsi hely, Ggymond, csak egy
adatlapot toltenénk ki a féréhelyeket figyelembe véve, akkor ebben az esetben,
a gydmbhivatal 4ltal visszakiildott javaslatok jéval nagyobb ardnyban fordulndnak
eld. Nem lennének megfeleléek az illesztések. Ahhoz, hogy mi ezeket megbeszé-
1és keretében készitjiik eld, azért is ragaszkodunk, hogy a sziil§ és a gyermek is
érezze, hogy részese annak dontési folyamatnak, ami réla sz6l. Fontosnak tartjuk,
hogy ez ne csak egy formdlis javaslattétel legyen papiron keresztiil, hanem tényle-
gesen végig lehessen azt beszélni, hogy milyen lehetdsége van a sziiléknek, a gyer-
meknek. Rengeteg gyermeki jog tud érvényesiilni egy ilyen megbeszélésen. Azt
gondolom, hogy e nélkiil nem is lehetne javaslatot, tervet el6késziteni. Bar plusz
kornek tlinik, de én azt gondolom, hogy nagyon fontos az, hogy ez megbeszélés
keretében torténjen. Orszdgosan nem tudom, hogy hdny szakszolgilat tart még
megbeszélést, de a 19 megye koziil 4—5 helyen taldn tartanak, vagy 6sszekotik ezt
a gydmhivatali tdrgyaldssal. Természetesen ez nagyban 6sszefiigghet az elhelye-
zési lehetdségekkel, és az adott elldtérendszer sajédtossdgaival is.

— A plusz kort elsésorban a gydmbivatalok elhelyezési tirgyaldsdra értettem. Meny-
nyiben érzi, hogy ennek a megldtdsomnak valds alapja lenne?

— A f8virosban van egy szoros egyiittm(ikddés a 23 gydmhivatallal, és valo-
ban, a févérosi hatdsigok, azt gondolom, hogy azt a gyakorlatot szoktdk meg és
mi is, hogy egy teljes anyagot kiildiink a gydmhivatalok felé, amiket egyébként
a gydmhivatal egy tdrgyaldson megvitat. Hogy ez mennyire formélis a f6vdrosi
gyakorlatban, erre nem tudok igy vilaszolni, és nincs is erre pontos rdldtdsom.
A gydmbhivatalok is végigmennek azokon a kérdéseken, amiken itt mi, de részben
érthetden hagyatkoznak a mi javaslatunkra is. A kérdés, hogy a gydmhivatali
targyalds nem egy plusz kor-e, azért érvényes kérdés és j6 megérzés, mert hosszu
éveken keresztiil valoban kiilon targyalds nélkiil — feliilvizsgdlva nyilvdn és a szii-
16t is meghallgatva és minden eljdrdsi elemet megtartva — hozta meg a dontését
a gyambhivatal, alapozva a Szakszolgélat javaslatdra.
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— A gyermekvédelmi torvény aktudlis viltozdsai és kiilonisen a neveldsziildi csald-
dokban vald fokozatos elhelyezések eldirdsa milyen hatdssal van az Elhelyezési Szol-
gdlar munkdjdra? Mik a szembetiind viltozdsok?

— Volt egy hipotézis, hogy a Gyermekvédelmi térvénynek a médositdsa, a jog-
szabdlyi véltozdsok alakitani fogjdk a befogadé otthonba érkezd a gyerekeknek
egyrészt az életkori megoszldsit, mdsrészt pedig ugy gondoltuk, hogy az intézmé-
nyi elhelyezések csokkenni fognak, a neveldsziiléi elhelyezések pedig emelkedni
fognak. Azt lehet mondani, hogy a befogadé otthonba kézel azonos szémban
érkeztek 12 éven aluli gyerekek, mint a kordbbi években. Az dsszes f6varosi illeté-
kességti bekeriil gyermeket tekintve — azokat is, akik nem a befogadé otthonba
keriiltek — azt tudom mondani, hogy egy jelentds véltozds van ahhoz képest, ami
a korabbi févdrosi gyakorlat volt, mert nagy szdmban vizsgélat nélkiili elhelye-
zések kordbban nem voltak a Szakszolgdlatndl. Ténylegesen mdr a jogszabilyi
valtozdsra felkésziilve 2013 oktéberétsl gyakoroljuk azt az Gj elhelyezési proto-
kollt, hogy az ideiglenes hatdlyt elhelyezést megelézéen vagy azzal egy idében
a gydmhivatalok megkeresik a Szakszolgélatot, konkrétan az Elhelyezési Szolgd-
latot, és elmondjék azt, hogy azonnali beutalds sziikséges, és adatokat mondanak
a gyerekekrdl, illetve a rendelkezésre 4116 elzményeket ismertetik, kiildik meg.
Ennek megfelelden 12 év alatti gyermekeknél, amikor az eldzményekbél az ldt-
szik, hogy egy dtlagos sziikségletli gyermekrdl van szd, és nincs olyan elldtdsi
igénye, sziikséglete, ami intézményi elhelyezést igényel, akkor mi nem a befogadé
otthonra tesziink javaslatot, hanem nevelésziil6t kerestink. A Szakszolgélat az
elmult 10-15 évet tekintve egyrészt a sajdt nevel8sziil6i hdlézata mellett egyiitt-
miikodote 7-8 mds fenntartdst neveldsziildi halézattal. Ez 2014-re 11 nevel-
sziil8i hdlézatot jelentett sszesen: a sajat hdlézatot, valamint 10 mds fenntartdst
hélézartot. Ez idén, 2015-ben 13 nevel8sziiléi hdlézat, tehdt folyamatosan béviil.
Azokndl a gyerekeknél ahol nem befogadé otthon, nem egyéb mds intézmény
lesz a gondozdsi hely — mert még az is elképzelhetd, hogy tartés gondozdsi hely-
re tesziink javaslatot, tehdt a févdrosi szakelldtdsi hdlézatbdl azokra a gondozdsi
helyekre, intézményekre, ahol van mdr testvér, vagy van valamilyen kapcsol6dési
pontja az adott gyermeknek —, azokban az esetekben 12 év alattiaknak mdr ne-
vel§sziiléket kerestiink. A kordbbi gyakorlathoz képest 136 esetben tettiink koz-
vetleniil nevel8sziilére javaslatot, mdr a beutalds eldtt, tehdt ez azt jelenti, hogy
ideiglenes hatdlyu elhelyezéssel mdr rogton neveldsziil6hoz keriile a gyermek. Ez
a f8vérosi gyakorlatban nagy valtozds. Azt mondja az ideiglenes hatdlyt elhe-
lyezésre vonatkozé jogszabdlyi rész is az elhelyezési formdk sorrendiségére vo-
natkozéan: kiilénél§ sziils, harmadik személy — mds hozzatartozd, nevelsziildi
csaldd, intézményi elhelyezés. Ez a fajta sorrendiség 2014. janudr 1-jét megel8z6-
en is megvolt a Févarosi Szakszolgélat térekvéseiben, azaz hogy mindenképpen
neveldsziiléi csalddba helyezziik a gyermeket, ha nincs olyan sziikséglete, ami
intézményi elhelyezést igényelne. Csakhogy a févdrosban és a f8vdroshoz kozel
nem volt elegendd nevelsziilé. Most sem lehet azt mondani, hogy a févdrosban
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és a févdroshoz kozel rendkiviil nagy szdmban lennének neveldsziildi csalddok,
de egy nagyobb felfutdst lehet érezni 2013 nyardcdl kezdédden. Egy j szolgalta-
t6 lépett be azok kozé a neveldsziil8i hdlézatok kozé, melyekkel a Szakszolgdlat
kapcsolatban llt, és igy lehetéség nyilt arra, hogy a févdrosban és a f8vdroshoz
kozeli gondozdsi helyre tudjunk neveldsziili csalddba helyezni gyermekeket.
A jogszabilyi valtozdsok mindenképpen 6sztondzték a hdldzatokat, hogy noveljék
a féréhely-kapacitdsukat. A Févdrosi Szakszolgalat kialakitott egy dj elhelyezési
protokollt, és ez a protokoll tgy néz ki, hogy az ideiglenes hatdlyt elhelyezéssel
egy idében keressiik meg mdr a gondozisi helyet. Ez gyakorlatilag egy gyors —
vizsgédlatok nélkiili — elhelyezés.

— Mi alapjin vilasztjdk ki a neveldsziildi csalddot?

— A konkrét esetbdl kapcsdn meghatdrozott dltaldnos elhelyezési szempontokat
figyelembe véve tessziik meg ezeket a javaslatokat.

— Mik ezek a szempontok?

— A Szakszolgdlatnak feladata az, hogy segitse a hatésdgot abban a dontésben,
hogy ha valamelyik gyermeknek helyettesitd védelemre, szakelldtdsra van sziiksé-
ge, akkor olyan, szimdra megfeleld gondozdsi helyre keriiljon, ahol megkapja az
dllapotdnak és szitkségletének megfeleld elldtdst, szolgdltatdsokat, és a csalddjd-
hoz hasonlé kérnyezetben, kézegben tudjon nevelkedni. Amikor a gydmhivatal
a gondozdsi helyet meghatdrozza, akkor a Gyermekvédelmi térvényben megha-
tdrozott szempontokat kell figyelembe vennie, és mi is ezeket a szempontokat
kovetjitkk, melyek alapjdn ki lehet vélasztani azt a gondozdsi helyet, ami a lehe-
t6ségek koziil a legmegfelelébb a gyermeknek. Ezek a szempontok az életkor,
egészségligyi dllapot, a testvérek egylittes elhelyezésének szitkségessége, a nevelés
folyamatossdga, kapcsolattartdsi lehetdségek, a sziil vagy a kapcsolattartdsra jo-
gosult hozzdtartozok dllandé lakdhelyétdl valé tdvolsdg, az iskoldztatdsi lehetdsé-
gek, az egyéb fejlesztési, elldtdsi lehetdségek. Ezek mind 6sszefiiggnek azzal, hogy
egydltaldn van-e iires féréhely akdr intézményben, akdr nevel8sziildi elhelyezésrdl
beszéliink, valamint hogy mit tartalmaz a mikodési engedélye az adott gondozd-
si helynek, milyen elldtds biztositdsdra jogosult.

Egy megkeresést kiildiink kérbe a hilézatok kozott elektronikus aton, tdb-
ldzatos formdban, ahol megjelsljitkk a gyermek életkordt, sziikségleteit, egészség-
tigyi dllapotdt, oktatdsi vagy egyéb sziikségleteit, a jelenlegi kapcsolattartdsit,
mellékeljitk a beutaldsi okokat és az eldzményeket. Megjeldljitkk a viszontvdlasz
hatdridejét. A halézatok reagélnak, és ha tdbb pozitiv visszajelzést, kihelyezési
ajanlatot kapunk, akkor a gyermek érdekeinek megfeleléen a szempontok koziil
prioritdsokat hatdrozunk meg, és ezeket 6sszevetve dontiink.

Az azonnali elhelyezések esetén a gydmhivataloktdl és az alapelldtasbeli eléz-
mények, jelz8rendszeri tdjékoztatdsok alapjin probdlunk megfeleld gondozdsi he-
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lyet keresni a gyermek szdmdra. Ha nincs informdciénk, illetve az elézmények
alapjdn az elhelyezési forma is kérdéses, ezekben az esetekben mindenképpen in-
tézményi elhelyezésre tesziink javaslatot, és a sziikségletek felmérése utdn tudjuk
szakmailag is megalapozottan az adekvat gondozdsi helyet kivélasztani.

Azt is érzékelni kell, hogy a nevelésziildi elhelyezések szima ugyan jelentd-
sen megndtt az elmale két évben, de lehet, hogy el is érte a maximumdt. Azt
gondolom, hogy a névekedés titeme mindenképpen csokkeni fog. Mostanra igy
is majdnem dupldjdra nétt éves szinten a nevel8sziil6hoz elhelyezett gyermekek
szdma. Ez azt jelenti, hogy amig 80 és 100 6 kozotti volt 2012-ben és azt meg-
elézéen a neveldsziildhoz kihelyezett gyermekek szdma, addig 2013 és 2014-
ben 200 6 vagy afolotti volt. Ez maga utdn vonta azt, hogy az intézményekbe
mdr a nagyobb életkort gyerekek keriiltek be, és dltaldban olyan gyermekek,
akiknek volt valami olyan elldtdsi igényiik, ami nem egy dtlagos sziikséglet volt.
A specidlis és/vagy kiilonleges sziikséglet(i kamasz gyerekek gondozdsa vale/vélik
a févdrosi intézmények f8 feladatdvd. A fvdrosi szakelldtdsi hdlézat elsésorban
egy intézménykozpontd elldtdsra berendezkedett és differencidlt hdlézat a t6bbi
megyei szakelldtdsi hdlézathoz képest. Ez a struktura is kezd egy kicsit dtalakulni,
pontosan a jogszabdlyi véltozdsok okdn. Amig el lehetett mondani azt, hogy 30
szdzalék alatti volt a nevel8sziilénél nevelkedd elldtottak szdma 2014. janudr 1-je
elétt, mdra ezek az ardnyok szdzalékosan és szimossdgban is valtoztak. Az 6sszes
févarosi illetékességt elldtott kozel 35 szdzaléka nevelkedik jelenleg nevel@sziildi
csalddban. Az ldtszik, hogy 2013-ban és 2014-ben, évente 100 gyermekkel tobb
keriilt ki nevelsziil8i csalddokba a kordbbi évekhez képest.

— A gyors kibelyezéseknél — melyek sordn nincs lehetdéség a gyermek és sziileinek,
valamint a nevelésziildi csalddnak az osszeismerkedésre, mdsrészt nem vizsgdljdk
a gyermeker — mennyire jellemzd, hogy ezekbdl rovid idén beliil visszakeriilnek a
gyermekek?

— Valéban, az Elhelyezési Szolgdlat nem litja a gyermeket, nem torténik meg
a vizsgdlata. Az elhelyezés eldzményi anyagokra, informdcidkra épitve valdsul
meg gy, hogy a nevel8sziiléi csaldd nem taldlkozott a gyermekkel, nincs barde-
kozési folyamat, nincs meg ennek a fokozata. 136 ilyen vizsgdlat nélkiili kihe-
lyezés tortént a tavalyi évben nevelésziiléi csalddba. A visszakertilés — azt gon-
dolom, egy is sok — nagyjabdl 10 és 20 kozotti ebbdl a 136 esetbdl, ami nem
sikeres illesztés volt. Hogy ennek milyen okai vannak, idérdl idére le szoktunk
tilni és végignézziik, elemezzitk. Ha nagyon kevés informdciét kapunk a gyer-
mekrdl, akkor ebben az esetben nem helyezziik nevel8sziiléhoz, specidlis elldtdst
feltételezd elézmények ismeretében, vagy a gyermek rossz egészégi dllapotdnak
ismeretében szintén nem tesziink javaslatot nevel@sziiléi csalddban valé elhelye-
zésre. Bdntalmazott gyermekek esetén nagyon megfontoljuk, hogy torténjen-e
rogton neveldsziiléi csalddba valé kihelyezés, vagy torténjen egy gyors vizsgdlat
és aztdn egy kihelyezés. Vannak szakmai megfontoldsaink, amik alapjin prébdl-
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juk lecsokkenteni ezeknek a sikertelen kihelyezéseknek a szdmadt. Ezzel egytitt
ezeknek a kihelyezéseknek nagyon jelentSs részénél a vizsgdlat is aldtdmasztja,
hogy az ideiglenes gondozasi hely nevelésbe vétel esetén is megfeleld. Ugyanak-
kor tovdbbra is gy gondoljuk, hogy egy-egy kihelyezés csak tgy lehet optimalis,
ha azt megel6zi egy gyermekvédelmi szakértdi vizsgélat, és van a megdllapitott
szitkségleteknek megfelelé gondozdsi hely.

— A gyors kihelyezéseknél mennyi az az idd, amig a neveldsziildi hdldzatokhoz kikiil-
ditt felkérésekre visszajelzést varnak?

— Esettdl fugg, ugye, azt mondjuk, hogy ideiglenes hatdlyu elhelyezés egy azon-
nali kiemelést jelentene, de azért azt is lehet ldtni a févdrosi gyakorlatban, hogy
nem minden esetben van stlyos veszélyeztetés és azonnali kiemelést igényld hely-
zet. Ez lehet egy 6rdn beliil, lehet egy napon beliil, vagy 2—3 napon beliil és
maximum egy héten beliil. Ezt nem mi hatdrozzuk meg, dltaldban megkérdezziik
a hatésdgtdl, hogy mi az el6zmény és mikor térténne meg a beutalds végrehajtdsa,
és aztdn ez alapjin hatdrozzuk meg azt, hogy ez a visszajelzési hatdridé mikor
legyen.

— Mik azok az okok és esetek, amikor egy gyermek nem tud neveldsziiléi csalddba
keriilni?

— A Szakszolgdlat helyzetébdl azt is figyelembe kell venni, hogy hidba van meg
az a torekvése a Szakszolgdlatnak, adott esetben a Szakértdi Bizottsdgnak és Elhe-
lyezési Szolgdlatnak, hogy a jogszabdlyi valtozdsoknak megfeleljen, az elhelyezési
forma sorrendiségét betartsuk, és neveldsziildi csalddba helyezziink gyermekeket,
ha mondjuk nincs kapacitds erre, nincsenek megfeleld gondozési helyek, akkor
ezt nem tudjuk megtenni. A F8vdrosi Szakszolgdlat részérdl a neveldsziiléi kihe-
lyezés egy illesztési folyamatnak az eredménye. Ha mondjuk, 300 km-re van egy
neveldsziildi csaldd, ami be tudja fogadni a gyermeket, és minden feltétel adott,
de annak a gyermeknek itt vannak a sziilei, ide van kotddése, itt vannak olyan
szempontok, amik miatt févdrosi vagy kozeli nevel8sziil6hoz kell keriilnie, és
a sziil8kkel val6 kapcsolattartdst csak nagyon ritkdn tudnd biztositani a neve-
18sziil8, akkor nem fogunk arra javaslatot tenni, hogy a gyermek oda keriiljon.
Csak nagyon indokolt esetben tesziink javaslatot az 50 km-en tali gondozdsi
helyre. Azokat a szakmai szempontokat, alapelveket minden esetben igyeksziink
megtartani, melyek mentén meghatdrozunk egy gondozdsi helyet, és amiket mar
az imént emlitettem is. A FOvdrosi Szakszolgdlat még és remélhetSleg a jovben
sem fog eltérni attdl az alapelvtdl, hogy nem vilaszt szét testvéreket. Nincs az
a méshol esetleg eléfordulé mikodés, hogy szomszéd nevel@sziildi csalddokba,
azonos telepiilésen neveldsziiléi csalddokba helyezziink kiilon testvéreket. Ezért
3, 4, 5-6s vagy anndl nagyobb testvérsorok elhelyezésére — abban az esetben, ha
nincs nevel$sziil§ — intézményi javaslatot tesziink. Egyedileg, példdul nagyon el-
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vilé szitkségleteknél nyilvin mds helyzet is lehet. Ebbél a szempontbél egy kicsit
lehet, hogy az orszdgos mikodéstdl kiilonbozik is a févarosi miikodés. Természe-
tesen a lehetdségeket meghatdrozza az adott ellitérendszer strukeirgja.

— Ezen feliil a gyermekvédelmi gydmok munkdjinak megszervezése (példdaul az ura-
zds) nem oka annak, hogy inkdbb févdrosi vagy févdroshoz kozeli gondozdsi helyre
tesznek javaslatot?

— Csak azért, hogy a gydmnak ne kelljen tdvolra utaznia, nem fogunk ezektdl az
elhelyezésektdl eltekinteni. Inkdbb elsédlegesnek azt tartjuk, ha van egy csaldd,
ami megfelel6 a gyermeknek, akkor arra fogunk javaslatot tenni.

— Az azonnal neveldsziilohoz helyezetr gyermekek kisebb eséllyel keriilnek a késéb-
biekben vissza a csalddjukba, mint példdaul azok, akik a befogads otthonba keriilnek

ugyanigy?

— Ha a gydmhivatal ide helyezi ideiglenes hatdllyal a befogadé otthonba a gyer-
meket, akkor minimum heti 3 alkalommal van kapcsolattartdsi lehetésége a kis-
kortinak és a vér szerinti sziilknek vagy a kapcsolattartdsra jogosultaknak. Ha
neveldsziildhoz, akkor a heti egy az, ami jellemzden a leggyakoribb kapcsolat-
tartds lehet, ez havonta 4 alkalmat jelent. Atlagosan ez a havi 4 tényleg a maxi-
mum a neveldsziil8i csalddoktédl. Azt gondoljuk, hogy a gyakori és rendszeres kap-
csolattartds f6leg az ideiglenes hatdlyd elhelyezés idszakdban nagyon fontos, de
a késdbbiekben is. A gyermek kapcsolattartdsi joga sériilhet, amikor neveldsziil6i
csalddba kertil, ebben az esetben viszont a csalddban nevelkedés prioritdst élvez
a kapcsolattartdshoz képest. Egy intézmény jéval gyakoribb kapcsolattartdst tud
biztositani, mint egy nevelsziil, emiatt gondolhatunk arra, hogy a befogadé ott-
honi elhelyezésbdl taldn kénnyebben keriilnek vissza gyermekek a csalddjaikba,
konnyebben megsziinnek a beutaldsi okok, és az ideiglenes hatdlyt elhelyezés.
A feltételeket kell a gyermekek igényeihez igazitani, egy megbeszélésen példdul
nem szabad havi egy-két kapcsolattartdst biztosité elhelyezést javasolnunk abban
az esetben, ha azt litjuk, hogy a gyermek és sziilei kdzott szoros a kapcsolat, és ha a
gyermeknek kifejezett érdeke a rendszeres kapcsolattartds. Azt gondolom, hogy
a kapcsolattartds gyakorisdga, mindsége és a hazakeriilés eredményessége kozott
megfigyelhetd az egyenes ardnyossdg, osszeftiggés.

— 2015 végéig kell egyfeldl a 3 és 6 év kizorti, mdr a szakelldtdsban él6 gyermekeket
neveldsziildi csalddban elbelyezni, mdsfeldl pedig az vijonnan bekeriilé 12 év alatti
gyermekeket. Mit ldrunk a 12 éven feliili gyermekek elhelyezésével kapcsolatban? Az
aktudlis torvényi mddositdsok milyen hatdssal vannak az ¢ lehetdségeikre? Megfi-
gyelhetd-e hogy a viltozdsok dta még inkdbb kevesebb eséllyel keriilnek neveldsziildi
csalddba az ilyen korii gyermekek?
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— — Szerintem ebben nincs visszaesés. Testvérek esetében, ha a testvér 12 év fo-
16tti, akkor el8fordul, hogy a 12 év alatti testvére okdn egyiict keriil ki vele ne-
vel8sziildi csalddba, taldn az ilyen esetek noveleék a 12 év felettiek neveldsziils-
hoz keriilésének szdmdt. Egyébként mindig az egyéni élettorténetektdl és az eset
jellemz8itdl figg, hogy elképzelheté-e egy 12 év folotti gyermek nevelSsziil6i
csalddban val6 nevelkedése. A 12 éven feliilick nem nevel8sziilénél valé elhelye-
zése inkdbb févirosi sajdtossdg, az intézményi elhelyezésre nagyobb a lehetdség
a févérosban, az ellitérendszer is differencidltabb. A megyei szakszolgdlatoknal
jellemz8 inkdbb az ilyen kort gyermekek nevel8sziiléi csalddba valé kihelyezése,
az adott elldtorendszerek adottsdgaibél, lehetdségeibdl kovetkez8en.

— A torvényi vdltozdsok dta 1igy gondolom, hogy az Elhelyezési Szolgilat leterheltsége
is nagyobb lett, igy van ez?

— Mids tipust és mds titem(i a mi munkavégzésiink. A févérosi gyakorlat eddig
az volt, hogy ha a gondozdsi hely valéban veszélyeztetd a gyermek szdmadra, és
nem maradhat ott tovdbb, akkor ezekben az esetekben volt sziikség azonnali el-
helyezésre, de ezek az esetek nem fordultak elé nagy szimban a kordbbi években.
Nem volt feladata az a Szakszolgdlatnak, hogy a beutaldskor kell javaslatot tenni,
ami egy gyors, rogton reagdlé javaslatot igényel. Ebbél a szempontbél ez formélta
a munkavégzésiinket és a sajdt belsd protokolljainkat is. Olyan szocidlis anamné-
zist kell rogton feldllitani, olyan fajta szocidlis munkdt kell végezni az elhelyezési
tigyintéz6knek, ami eddig nagyrészt a Szakért6i Bizottsdg szocidlis munkdsianak
volt a feladata. Az elhelyezési tigyintéz8knek rogton a megkeresés napjin kell
minél tébbet megtudnia az adott gyermekrél, és rogton kapcesolatba lépni mind-
azokkal, akik valamilyen lényeges informdciét tudnak adni a gyermekkel kapcso-
latban. Ez a feltérképezés az, ami a mindennapi munkavégzésiink sajdtossdga lett.
Misrészt pedig egydltaldn nem kiszdmithatd, hogy a gydmhivatalok mikor jelzik,
hogy azonnal bizonyos szdmu és sziikségleti gyermek szimdra javasoljunk gon-
dozdsi helyet, és erre koriiltekintden kell reagédlni. Ezek miatt nehezen tervezhetd
elére a napi munkdnk, sokszor fontossdgi sorrendet kell feldllitani a feladataink
kozote. Osszességében a 2014-es év nagyon dtmeneti jellegti év volt, és azt gondo-
lom, hogy a 2015-6s és 2016-0s év is ilyen lesz.
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Interji Both Evival, a Févarosi Gyermekvédelmi
Szakszolgidlat dltaldnos igazgatdhelyettesével

— A Szakszolgilat statisztikai adataibil elég jol kitiint szdmomra az, hogy rengeteg
olyan gyermek keriil a befogads otthonokba ideiglenes hatdllyal, akik aztin bizonyos
idén beliil (vannak, akik esetében ez az iddszak nagyon rivid) haza is keriilnek. En-
nek oka, tigy gondolom, az alap- és a szakelldtds nem megfelelé kapcsolata is lebet.
On hogy ldtja ezt?

— Két dolog, amit nagyon fontos rogziteni, és érdemes azt a gondolatot el6hozni,
hogy azt gondoljuk, hogy az alap- és a szakelldtds nem vélaszthat6 egymadstdl kii-
16n. Egyiknek és mdsiknak a mikodése is rdhat a mdsikéra. A gyermekvédelem
egy rendszer, az alap- és szakelldtds munkatdrsai, szemlélete a Gyermekvédelmi
torvény altal adottan kell, hogy egységesen kiforrjon. Ennek nem mond ellent
az sem, hogy az alap- és a szakelldtds kozott van egy linedris hatdrvonal. Annak
az 4tlépése mindenképpen egy nagyon jelentds dontés és viltozds a gyermekek
és csalddjaik életében. Van erre egy folyamatdbra, ami megmutatja ezt a linedris
hatdrvonalat, amit egy nagyon vastag fekete vonalként képzelhetiink el. Ha azt
4tlépi egy gyermek, az azt jelenti az 6 életében, hogy nem élhet tovdbb a csalddjé-
ban. Ez egy nagyon lényeges, alapvetd jogokat befolydsolé dontés, ami Magyar-
orszégon kozigazgatdsi hatésdgi eljdrdsban valésul meg. Téliink fejlettebb szoci-
dlis rendszerekkel biré orszdgokban ennek mindig egy birésigi dontésnek kell
lennie. Ezt lényeges ldtni, hogy ndlunk kézigazgatdsi eljdrds sorin kimondédhat
az, hogy egy gyermek nem élhet a csalddjdval. Ez az a linedris hatdrvonal, amit 4t
1ép egy gyermek. A 2014. évi véltozdsok példdul azt is jelentették, hogy az a méd,
ahogyan ez a dontés megsziiletik, megvéltozott. Azt kell litni nagyon pontosan,
hogy van egy olyan lehet8ség, egy olyan hatdsdgi dontés, ami arrdl rendelkezik,
hogy ha egy gyermek azonnali kiemelést igényld, életveszélyes helyzetben van,
akkor 6t menteni kell. A térvény nem definidlja nagyon pontosan, hogy mik ezek
az azonnali, veszélyeztetd helyzetek, de azért azt szocidlis munkdbél tudjuk, hogy
ezek azok — és azért ezeket nagyon egyszerlien szoktuk megfogalmazni —, amikor
egy gyermek egyediil van egy utcdn, éhes és sir, szakad az es§ vagy fagy van. és
életveszélyben van. Szerintiink ezek az azonnali beavatkozdst igényld kérdésbe
tartozd esetek. Ilyen azért nincs tal gyakran, de a jogszabdly nagyon pontosan
ezt fogalmazza meg: azonnali és 6n- vagy életveszélyes helyzetben van. Akkor
hozhat ilyen intézkedést a hatdsdg, és nemcsak a gydmhivatal, hanem pont a kri-
zishelyzet miatt, erre felhatalmazza a trvény a renddrséget, birésdgot, bevandor-
lasi hivatalt, régen a hatdrérséget is — itt nyilvdn arrdl van szé, hogy amikor egy
gyermeket a sziilei nélkiil taldlnak, és nem azonosithato, akkor &t el kell helyezni,
ez teljesen egyértelmii és nyilvdnvalé. Erre mindig volt példa és lesz is, kiilonésen
egy nagyvaros életében. Ezek lennének az ideiglenes hatdlyd beutaldsok. De nem
ezek teszik ki az ideiglenes hatdlyu beutaldsoknak a tdlnyomé részét, ezt is ldtjuk
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sok-sok éve mdr. Ebben egyébként nem volt véltozds 2013 és 2014 kozote sem.
Azt gondoltuk, és ez is a Gyermekvédelmi torvénynek egyik mddositdsa, hogy
enncek a linedris hatdrvonalnak az dtlépését eredményezd dontések mddositdsa
ahhoz fog vezetni, hogy az ideiglenes hatdlyt beutaldsok csokkenni fognak, és
inkdbb nevelésbe vételi eljardsok fognak torténni, mert arra ad felhatalmazdst a
torvény, hogy a gydmhivatalok hozhatnak rogton nevelésbe vételi dontést. Ezzel
nem éltek a gydmhivatalok, és azt is gondoljuk, hogy azért nem, mert nem ké-
sziiltek fel rd szakmailag és emberileg. Azt gondoljuk, hogy az ideiglenes hatdlyu
beutaldsok mogott az ‘azonnali és életveszély’ mogott rengeteg mds ok van. Ez
mindenképpen egy krizishelyzet, ez a helyzet minden felfokozott érzelmi vetiile-
tével egytitt minden résztvevére hat, de meg szoktuk kérdezni, hogy pontosan ki
is van krizisben: a gyermek, a csaldd, valamelyik sziil8, vagy maga a hivatal vagy
a hatésdg, vagy a szocidlis, segitd szakember? Kinek a krizisét kezeljiik az ideig-
lenes hatdlyd elhelyezéssel? — ez szerintem egy lényeges kérdés. Amikor péntek
délutdn jelennek meg renddrséggel beutalt gyermekek, olyan gyermekek, akiknek
van alapelldtdsi elézményiik, akkor azért ez egy nagyon erds kérdés. Miért pont
péntek délutdn kell rendérségi beutaldssal bekeriilnie gyermeknek?

Amikor egy ilyen azonnali dontésre keriil sor egy gyermek életében, akkor
a sziilé feliigyeleti joga csak a gondozds-nevelés tekintetében sziinetel, az 6sszes
t6bbi feliigyeleti joga jellemz8en él. O az, aki a gyermekét torvényesen képviseli.
A nevelésbe vétel sordn minden jogositvdny sziinetel. Ahhoz, hogy egy hatésdg
kimondjon egy olyan déntést, amiben a sziil6i feliigyeleti jogok csorbulnak, szii-
netelnek, le kell folytatnia egy eljardst. Azt tette lehetévé a jogalkot6 2014. janudr
1-jétdl, hogy két lépésben folytasson le egy ilyen eljdrdst. Az elsd 1épés lehet az,
hogy a gyermeket kiemeli a csalddjébél, és csak a mdsodik 1épés a tdjékozddds.
Ezt lehet izlelgetni, hogy mit is jelent: rogton nevelésbe veheti a gyermeket, és
utdna elkezdi vizsgdlni a koriilményeket. Mi ezt magunk kézt dgy mondjuk,
hogy igazdbdl ez az ideiglenes hatdlyt elhelyezés helyzete, de mégis nevelésbe
vételnek hivja a térvény. Igazdbdl a hdttér okokat tekintve ugyanazok a dinami-
kik mennek, mint az ideiglenes hatédlyt elhelyezéseknél. Egyel6re nem jott be az
a jogalkotdi elvdrds, hogy az ideiglenes hatdlyu elhelyezések csokkenni fognak, és
valéban azokra az esetekre korldtozédnak majd, amik azonnali veszélyes helyze-
tek. A beutaldsok tilnyomé t6bbsége most is ideiglenes hatdlyt elhelyezés.

— Lehet ez azért, mert ideiglenes hatdlyii elhelyezést hozni kisebb feleldsség, példinl
amiatt is, hogy a torvény is azt mondja, hogy 30 napon beliil még hazakeriilhet
a gyermek? Nem lehet e mogott egyfajta feleldsségeltolds is?

— A nevelésbe vételnél is ott van elvileg, mert nekik le kell folytatni ezt az elji-
rdst, ami a koriilmények feltérképezése, és ott is 30 napot mond rd pont. Ezek igy
egybecsengenek. Ezt izlelgetjiikk, hogy mi is a kettd kozti kiilonbség. Szerintem az
lehet, hogy ha jél mikodne az alap- és a szakelldtds 6sszekapesoléddsa, ha az alap-
elldtds valéban végezné a csalidgondozdi feladatait egy-egy csaldddal, akkor az
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a gondolkodds, ami ugy irja le a gyermekvédelemben egy gyermeknek az elldtdsit,
hogy az egy egységes, szerves folyamart, akkor a szakelldtdst nem végstddiumnak
értelmeznék. Ez nem egy linedrisan el8rehaladd torténet, ahol egyre szigoribb
emberekkel és elldtdsokkal keriilnek szembe a gyermekek és a csalddok, hanem
a szakelldtds egy olyan gyermekvédelmi szolgéltatdscsoport, ami annak az adott
gyermeknek a sziikségletére valaszol. Es annak az adott gyermeknek a sziikséglete
az, hogy nem élhet a csalddjéval, de ezt fel kell térképezni, meg kell vizsgdlni, vé-
gig kell gondolni. Egészen hatdrozottan azt gondoljuk, hogy annak a déntésnek,
ami ezt a linedris hatdrvonalat dtlépteti a gyermekkel, van egy folyamata. Azt
litom, hogy a gyermekjoléti szolgdlatok, de mindenki, aki a gyermek koriil 1évé
természetes személy, iskoldk, egészségiigyi szolgdltaték, nagyon kevéssé alkalma-
sak arra, hogy végig tudjanak vezetni egy ilyen dontési folyamatot és merjenek
meghozni javaslatokat. Az van és az volt a jogalkoté fejében egyébként még 1997-
ben is, hogy ez a gondozdsi folyamat a gyermek koriil [évé személyek felelSssége.
Iskoldké, egészségligyi szolgdltatoké, gyermekjoléti szolgdlatoké. Ha 8k azt észle-
lik, hogy nem tarthaté tovabb a gyermek a csalddjéban valamilyen okndl fogva,
¢és mdr mindenféle segitséget nyujtottak, mindent kiprébdltak, ami ott helyben
elérhetd, akkor jon a szakelldtds, ami egy olyan specidlisan felkésziilt szolgalta-
tdscsoport, ami nem elérhetd minden keriiletben, minden helyen, és aminek csak
addig kell egy gyermeknek szélnia, amig neki arra sziiksége van, és nem tovabb
és nem is kevesebb ideig. Ez mdr 1997 éta igy van, és nem is sikeriilt megvalé-
sitani sosem, s6t mintha egyre romlana a helyzet. A f6vdrosban az lithaté, hogy
a gyermekjéléti szolgdlatoknak a kapacitdsai, szakemberben, idében, energidban
és akdr helyben is, stlyosan kevesek a gyermekek és csalddjaik gondjainak meg-
olddsdra, illetve hidnyoznak azok az egyébként torvényben rogzitett elldtdsi for-
mdk, amelyek a gyermeket még bent tartjék a csaldidban vagy egyiittes elhelyezést
biztositanak a sziileikkel. T6bb olyan gyermekiink van, aki azért keriil szakelld-
tdsba, mert nem tudtak anyaotthoni féréhelyet nydjtani szdmdra és az édesany-
ja szdmdra. Ez biztosan az a helyzet, amikor 6k alapelldtdsban maradhatndnak.
A torvényben régzitve van, hogy csak szocidlis, anyagi veszélyeztetettség miatt
nem keriilhet ki a gyermek a csalddjabdl, ennek ellenére ldtjuk azt, hogy hajlék-
talansdg, kilakoltatds okdn bizony vannak itt gyermekek. Ez nem abba a szol-
géltatdscsoportba tartozik, amit a szakelldtdsnak nyujtania kell. Az biztos, hogy
a csalddbdl valé kiemelés egy utolsd, végsé megolddsa lehet csak egy gyermek éle-
tének, de az ideiglenes hatdly elhelyezések nem errél szélnak. Az j6 megfigyelés,
hogy van ebben egy felelsségeltolds. Amikor arrdl beszéltem, hogy péntek dél-
utdn egy gyermeket a renddrség utal be, abban azért nagyon erdsen az van, hogy
sem a gyermekjéléti szolgdlat nem véllalta fel a javaslattételt erre a folyamatra,
hogy vizsgéljuk meg, mondjuk ki, hogy nem elegendd az, amit a gyermekjélé-
ti szolgdlat segitségként nyujtani tud, nézzitk meg, hogy mi mdst tudunk neki
nyujtani, kérjitk meg a Szakértdi Bizottsdgot, hogy vizsgélja meg, térképezziik fel
a gyermekvédelmi sziikségleteit, és erre majd mond valamit a szakelldtds, hogy
mi az, amit nydjtani tud. Ezek nem t6rténnek meg. Megy valamiféle tologatds,
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azt azért sokszor elmondjék a gyermekjoléti szolgdlatok, hogy a gydmhivatalok
és koztitk megy egy labda, és ebben jatszmédk vannak, nagyon furcsa feleldsségdt-
haritdsok. Ennek aztdn olyan helyzet, olyan kisiilés a vége, amit egy rendér ugy
észlel, hogy az tényleg egy veszélyeztetett helyzet.

— A févdroson beliil megfigyelhetd, hogy olyan keriiletekbdl, ahol nagyobb esetszdm-
mal, komplexebb problémdkkal dolgoznak a gyermekjéléti szolgdlatok, onnan esetleg
a sajdt tehermentesitésiik okdn is, inkdbb szakelldtdsba utaljdk a gyermekeket?

— Budapesten ezt nem ldtom annyira, sokkal inkdbb vidéki leirdsokbdl, vidéki
kollégk beszdmol6ibél litom, mint példdul Dél- vagy Eszakkelet-Magyarorszdg,
ahol egy adott telepiilésen az iskoldnak, az elldtérendszernek jobb az, ha a gyer-
meket szakelldtdsba tolja, mert nem & veszédik tovibb az elldtottakkal. Ebben
van egy finanszirozasi ellentmondds is. Amig a helyi elldtds, alapelldtds az 6nkor-
mdnyzat blidzséjébdl megy, addig a szakelldtds dllami koltségvetésbdl és ez 2013
6ta dllami fenntartdst is jelent. Nemcsak a normativa jén az dllamtdl, hanem
az intézmények fenntartdsa is dllami. Ez biztos, hogy igy kontraindikdlt torté-
net. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kollégik mondjik el, hogy szinte lehetetlen
visszagondozni szakelldtdsbdl gyerekeket, mert példdul a telepiilés iskoldja nem
fogadja vissza a gyerekeket.

— Vegyiink egy gyermeket, aki szakelldtdsba keriil, ezen beliil tobbféle lehetdsége van.
A torvényben az dll, hogy a szakszolgdlatok a befogads otthonok mellett miikidtethet-
nek ideiglenes elhelyezést biztositd neveldsziildi hdlozator. Miikodik-e ez a Févdrosi
Gyermekvédelmi Szakszolgdlatndl?

— Szerettiik volna, hogy legyenek ilyen befogadé hdzak. A gondolat onnan jon,
hogy az 1997-es torvény adott egy preferencia-sorrendet, ami nagyon fontos 1épés
volt. Elsésorban a sajdt csalddjaban, ha ez nem lehetséges, akkor is csalddi kornye-
zetbe keriiljon a gyermek. A térvényiink azt mondja, hogy ha a sajit csalddjdban
nem lehet, a kovetkezd az 6rokbefogadéi csaldd, mert az tud olyan biztonsigot —
jogilag is — nytjtani a gyermeknek, mint a sajdt, vér szerinti csaldd. Es ha e kettd
nem megy, akkor is még mindig csalddi nevelésben gondolkodunk, akkor kovet-
kezik a nevelsziildi csalad. Ha ez sem sikeriil, akkor lakdsotthoni, csalddias for-
ma, kis létszimmal. Ha ezek mind-mind nem miikédnek, akkor johet csak széba
a gyermekotthon, ahol pedig nem lehet t6bb 40 gyermeknél a t6rvény szerint, de
ismeriink hdromszor 40 {8s gyermekotthont, akdr Budapesten is. Ezek ldthatéan
tudnak cstszkdlni. Az alapelv a csalddias nevelés. Azt rogzitette a mostani médo-
sitds, hogy ez a csalddias nevelés annyira fontos, hogy mdr a bekeriilés pillanatd-
ban is igy kell lennie. Nem a tervezés folyamdn dél el, nem az 6rokbe adhatévd
nyilvdnitds hosszu folyamata sordn és nem a neveldsziil6i kihelyezésnél, hanem
a bekertilés pillanatdban, ahogy a csalddjabdl kikeriilt, neki csalddba kell keriil-
nie. A gyerekek tobbségénél ez nevelsziiléi befogadé csalddot fog jelenteni.
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— Azt mondja a torvény, hogy a 12 év alatti Gjonnan bekeriild gyermekeket kell
neveldsziildi csalddokba helyezni. Senki nem tudja pontosan, hogy miért van a
12 év vilasztévonalként meghtzva. Azt gondoljuk, hogy minden gyermeknek
csalddra van sziiksége, elsésorban a sajdtjdra. Sejtjiik, hogy ennek gyakorlati ta-
pasztalati vannak, ldtjuk azt, hogy azokat a kamaszokat, akik a sajit csalddjukkal
és a felndtt vildggal dlléhdboriban vannak és csatdt folytatnak, nem egy mdsik
csalddra vigynak. De egyébként, hogy miért pont 12 év lett meghatdrozva, nem
tudjuk. A 12 év alatti gyermekek esetében neveldsziiléi csalddban valé elhelyezést
ir el§ a torvény, 3 kivételt tesz: egyik az, ha testvérei vannak, és veliik egytitt nem
helyezhetd el, akkor ebben az esetben gyermekotthoni elhelyezés johet széba. Azt
is mondja a torvény, hogy az egyiitt nevelkedd testvérek szétvilasztdsa tilos. Nem
lehet erdsebb a csalidban nevelkedés preferencidja, mint az egydtitt tartds. A mdsik
ok, ami miatt el lehet tekinteni a nevel6sziildi csalddban valé nevelkedéstdl, az
a gyermek egészségiigyi dllapota, fogyatékossdga, amin megint csoddlkozunk,
mert azt gondoljuk, ha vannak gyerekek, akik nagyon a személyi gondoskodds-
ra, csalddias nevelkedésre vdgynak, azok pont a fogyatékossiggal él6 gyermekek.
A harmadik ok az egyéb okok, amibe minden mds beleférhet. Operativ mikod-
tetéként azt gondolom, hogy ez az, amikor nem tudunk féréhelyet biztositani
neveldsziildi csalddban, és kénytelenek vagyunk gyermekotthonban elhelyezni.
E sorrend mentén helyeztiink el gyerekeket a 2014-es évben, hangstlyozva, hogy
ebben a vdrosban mindig is a csalddi nevelés, a nevel@sziildi elldtds lényeges szem-
pont volt a gyermekek elhelyezésekor. Akkor, amikor egy tervezési folyamatot
végigvittiink, végiggondoltunk, hogy mik azok a szakelldtasbeli szolgéltatdsok,
amik a gyermeknek valdk, gondoltuk azt, hogy lesznek olyan gyermekek, akik-
nek nevel@sziiléi csalddra lesz szitkségiik, 6k dontden alacsonyabb életkoruak, és
akiknél azt lehet ldtni, hogy a hazagondozdsuk egy hosszt folyamat lesz. Tudjuk,
hogy vannak csalddok, akik nem tudnak kicsi gyermeket nevelni, de fognak majd
tudni nagyot. Tiszteletben tartva a vér szerinti csalddok eréforrésait, kapacitdsait,
gondoljuk azt, hogy lehet perspektivdja egy gyermeknek hosszan a szakelldtdsban
ugy, hogy hazakeriil. Ezt hangstlyoztuk mindig, hogy a nevelsziiléi elldtds, na-
gyon fontos gondozdsi forma, de mindig konkrét, adott gyermek elhelyezési fo-
lyamatdnak tervezésekor ddl el. Nagyon pontosan meg kell hatdrozni a gyermek
sziikségleteit ahhoz, hogy ki tudjuk neki vélasztani a hozzd ill, legmegfelelébb
nevel8sziilét. Ez nem két perc. Es ha kimarad az a folyamat, amire utaltam, az
alapelldtds-beli folyamat, akkor nekiink ezen a linedris hatdrvonalon kell dontést
hoznunk arrél, hogy milyen csalddba illesztjiik be a gyermekeket. Az, hogy valakit
péntek délutdn behoz a renddrség, és rogton neveldsziildi csalddba kellene helyez-
niink, az egy nagyon nehezen jél kivitelezheté dolog. Csak a gyermek oldaldrdl
nézve nem biztos, hogy j6 helyzet, hogy valaki gy keriil nevelésziil8i csalddba,
hogy 6t oda nem vértdk, nem ismerik és egyébként rengeteg fdjdalmat hoz a sajét
sziileitdl valé elszakaddsdbol. Sokszor eszembe jutnak a befogadé otthon kapesin
a kérhdzak kriziselldtd helyei, ahol nem arra térekednek, hogy hossza tava elld-
tast nyUjtsanak, hogy magukhoz késsék, hogy jol megismerjék a beteget, hanem
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arra, hogy azonnal fdjdalmat csillapitsanak és hogy életet mentsenek. A befogadé
otthon kicsit ilyen. Egy csaldd nem tud ilyen lenni. Ez szerintem fontos kérdése
az Gj médositdsnak. Nem életszer(i és szakszer(i elvdrni csalddoktdl, hogy ilyen
update, dllandé készenlétben legyenek. 600 koriili a beutaldsok szima egy évben,
nincs ennyi ilyen, teljes készenlétben 1év6 csalddunk. Vannak a Szakszolgdlatnak
telephelyei, lakdsok, hdzak, amikrél tigy gondoltuk, hogy oda be lehetne dllitani
jelentkezd neveldsziil8ket, akik ott élnek, a Szakszolgélat ad melléjiik segitdt, és
8k csak egy ilyen ideiglenes hatdlyd befogaddst vallalndnak el, és azért ez a nagy
intézményinél kisebb keretek kozott miikdé, de professziondlis segitséget nyjtd
elldtds lenne. Ez az elképzelés megfulladt 2014-ben, mert a mikodési engedélyez-
tetési eljardsok elhizédrak. Pedig rengeteg olyan gyermeket tudnék mondani,
aki megfordult itt a befogad6 otthonban, és akik szdmdra az a fajta elldtds sokkal
jobb lett volna. Leginkdbb azoknak a gyermekeknek, akik sok testvérrel jottek,
és nagy a korkiilonbség koztiik.

— Beszéltiink a gyors elhelyezésekril, amik a 12 éven aluli gyermekekre vonatkoznak.
Az § esetiikben a Szakértéi Bizottsdg nem vizsgdlja a gyermeket, és igy keriilnek ki
neveldsziildi csalddokba. Hogyan ldtja, ezek mennyire sikeres elhelyezések, a gyerme-
kek és a neveldsziildi csalddok szempontjdbil tekintve?

— Az Elhelyezési Szolgdlat nevezi ezt a folyamatot gy, hogy sziikségletfelmérés
nélkiili kihelyezés. Ez a févdrosban volt ilyen nagy Gjdonsdg. A vidéki, megyei
Szakszolgalatok kozott tobben nem is rendelkeznek befogadé otthonokkal évek
éta, viszont vannak nagyardnyu neveldsziildi fejlesztések. A befogadé otthon hi-
dnyabdl adéddan a gyermekeket kordbban, a térvény médositdsa eldtt is, helybdl
nevel8sziléi csalddokba helyezték. Rendérauté megillt, és vitte a gyermekeket
a nevel8csalddokhoz. Nem kell messzire menni, Pest megyében példdul igy ma-
kodik, de Szabolcs-Szatmar-Bereg megye is ilyen. Az elldtott gyermekek legtobb-
jét ez utdbbi két megyei, valamint a févirosi Szakszolgélat ldtja el. Ez utdn ko-
vetkezik Borsod-Abatj-Zemplén megye. Az emlitett két megyében példdul nincs
befogadé otthon, nekik nem volt ez Gjdonsdg. Nekiink viszont az volt, mert ne-
kiink van befogadé otthonunk, és mikodnek 3 év alattiakat ellaté otthonok,
régi nevén csecsemdotthonok is. Azt lehetett még ldtni a kordbbi években, hogy
azokban a megyékben, ahol rogton neveldsziildnél helyezik el a gyermekeket,
ezekben a megyékben sokkal magasabbak a gondozdsi hely véltdsok szima, mint
egy ilyen befogadds-vizsgilds-csecsembotthonos Szakszolgdlatndl, mint amilyen
a févarosi is. Ugy alltunk neki a tavalyi évnek, hogy nagyon fogjuk ezt figyelni,
hogy a gondozisi hely valtdsok hogyan alakulnak. Valahogy az év kozepe tdjin
azt észleltiik, hogy mondjuk 100 kihelyezésbdl nagyjibdl 10 volt kudarcos. Ez
10 szdzalék, én ezt nagyon magasnak gondolom. A korabbi években nélunk ez
5 szdzalék koriil megillt, azt is soknak gondolom, egy gyerek is sok, de amikor
ilyen nagy szdmokat néziink, akkor ez az 5 szdzalékrol 10 szdzalékra val6 ugrds
erds valtozds. Végiggondoltuk, megnéztiik esetrdl esetre a sziikségletfelmérés nél-
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kiili kihelyezéseket, és azt a dontést hoztuk, hogy az a gyermek, akinek az eseté-
ben van valamilyen utalds arra, hogy volt pszichidtriai elldtdsa, azt a gyermeket
a befogadé otthonba fogjuk javasolni, mert szeretnénk megfigyelni, szeretnénk,
ha egy vizsgélat feltérképezné pontosan, hogy milyen elhelyezés lenne szdmd-
ra a legmegfelelébb. Senkinek nem j6 az — sem a nevelsziil6i csalddnak, sem
a gyermeknek —, hogy kudarcba fulladjon a kihelyezés. A kollégdim, amit eddig
20 napig csindltak, példdul az informdciék beszerzését, azt most megprébaljak
telefonon 2-3 6ra vagy nap alatt megszerezni, tehdt rovid idé alatt nagyon sok
informdciéhoz hozzdjutni. Most a beutalds el6tt felhiv benniinket a gydmhivatal,
és megkérdezi, hogy hova irja a beutal6 hatdrozatot. Kordbban ilyen nem volt,
a gyambhivatal a sajdt teljes dontésének sulydban tudta, hogy van egy Alf6ldi utca,
és akkor meghozta a hatdrozatit. Most a torvény okdn kénytelen megkeresni
minket, hogy tegyiink javaslatot a befogadé csalddra. Prébéljak a kollégdk mi-
nél gyorsabban a szakemberek elérhetdségét megtudni, eldzményekhez jutni. Ez
az egyik oldala. A mdsik a nevel8sziil6i hdlézator miikddtetdk, akikkel sokszor
leiiliink végigbeszélni ezeket a helyzeteket, hogy adjanak nekiink informdciét
a csalddjaikrél, hogy ldssuk, pontosan hdny féréhellyel rendelkeznek, milyen
gyermekek befogaddsdra képesek a csalddok. Egészen mds befogadni egy ujszii-
16ttet, mint egy mds életkorut. Fontos, hogy felkészitsék a nevel8sziiléket arra,
hogy gyermekeket nagyon hirtelen fognak kihelyezni hozzdjuk. Azt gondolom,
hogy igazi intézményabuizus az, amikor egy csalddjitdl elszakitott gyermeket az
Gj gondozdsi helyén sem tudunk megtartani.

— A torvényi mddositds szerint a szakelldtdsban élé 3 év alatti gyermekeket a tavalyi
év végéig kellett neveldsziildi csalddokba elhelyezni. Ugy tudom, hogy ez nem valdsult
meg maradéktalanul. Mik lehetnek ennek az okai?

— Az, hogy nem valdsult meg maradéktalanul, azt jelenti, hogy még most is van-
nak 3 év alatti gyermekek csecsemdotthonban, ezt mi tudtuk, biztosak voltunk
benne, hogy igy lesz. Abban is biztosak voltunk, hogy nem annyira sokan, mint
2014. janudr elején, és ezért két telephelyet be is zdrt vagy sziinetelteti a miiko-
dését a fenntartd, kevesebb gyermek ¢l csecsemdotthonban, de élnek ott. Azére,
mert azok az okok, amiket emlitettem, amik kivételként jelennek meg, egyrészt
megvannak, mdsrészt egyéb okok kozé meg tudtunk fogalmazni olyan szakmai
alapvetéseket is, amiket nem lehet nem figyelembe venni. Ha egy ujsziilott szak-
elldtdsba utaldsdra azért kell sor keriiljon, mert az édesanyjdval egyiitt az alapelld-
tdsban nem helyezhetd el, de az édesanya torekszik rd, hogy megoldja a lakhatdsdt
és hazavihesse gyermekét, és az édesanya naponta bejar hozzd, az a gyermek nem
valé nevelésziilSi csalddba, én ezt egészen biztosan gondolom. Es, mondjuk, ilyen
gyermekek vannak csecsemdotthonban jelenleg is. Ugyanezt gondolom azokrdl
a gyerekekrél is, akik bekeriilnek, és tisztdzatlan az & illetékességiik. Lehet, hogy
az édesanya pillanatnyilag nincs is meg, tisztdzatlan hogy hogyan érhetd el. Sze-
rintem ezeknek a gyerekeknek a 1-2—-3 napos févdrosi elldtdsit nem kell neveld-
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csalddra rdtolni. Vessenek meg, de azt gondolom, hogy nem fogja kdrosodds érni,
ha 8t csecsemdBotthonban vagy gyermekotthonban l4tjdk el néhdny napig. Most
is vannak olyan gyerekek csecsem@otthonban, akik a testvéreik okdn vannak ott,
és nem taldlunk nevel8csalddot szimukra. Ami még megfigyelhets, hogy van-
nak, akik egészségi dllapotuk okdn élnek bent, szimukra szintén nem taldltunk
csalddot, mert annyira specidlis fejlesztést, elldtdst igényelnek. Mikézben meg
egészen nagy létszdmban vannak fogyatékossdggal ¢él6 gyermekek nevel8sziildi
csalddokndl, és nevelkednek fel sikeresen kozépsulyos vagy még stlyosabb értel-
mi fogyatékos gyermekek, akiket ha a térvény betlijét nézem szé szerint, akkor
ne is keressiink nekik nevelsziil8i csalddot, de nyilvdn keresiink nekik. 2014 év
végén megnéztiik, hogy azok, akik most bent vannak csecsemdotthonokban, 6k
indokoltan vannak-e bent. Egy érdekes szakmai dilemma volt azokkal a gyere-
kekkel kapcsolatosan, akik nagyon kicsik, és nem ldtogatjdk Sket a sziileik, és
elinditottdk az 6rokbe fogadhatdva nyilvanitdsi eljdrdsukat, nagyon fontos kérdés
volt, hogy ket adjuk-e nevel@sziildi csalddokba addig, amig megsziiletik a dontés
az 6rokbeadhatdsdgukrol, vagy sem. Késsiik-e 8ket addig egy mdsik nevelécsa-
lddba, ahonnan majd 4t kell kdtni egy 6rokbefogadé csalddba, vagy azt mondom,
hogy kivdrom azt a 2-3 hénapot, amig a gydimhivatal meghozza a dontését. Azt
gondoltuk, hogy nincsen 4ltaldnos szabdly, nem mondhatjuk egyértelmien sem
ezt, sem azt, de konkrét gyermek tigyében mindig mérlegeljiik, hogy neki mi
a legjobb. Volt olyan, akinek az esetében azt mondtuk, hogy kivarjuk a déntést a
csecsemd@otthonban.

— Nem ellentmonddsos az, hogy a 3 éven aluli gyermekeker neveldsziiléi csalddba
kell gondozni, de ezzel parhuzamosan viszont a neveldsziiléi foglalkoztatdisi jogvi-
szony megjelenésével nem kapnak gyest és gyedet a neveldsziilék? Ez nem visszatarté
erd abban, hogy a neveldsziilok ilyen korii gyermekek nevelésér vdllaljik?

— De, és ezt tudtuk mindig. Szerintem az elmult 5 év minden nevel8sziiléi hi-
l6zatos beszamoléjdban leirtuk, hogy a 3 év alatti gyermekek nevelésére val haj-
landésdg a nevelsziildk korében egyéltalin nem erds, mikozben a 3 éven aluli
gyermekek bedramldsa a legerésebb. Ez a kettd igy nem tud 8sszhangba keriilni.
A févirosban vagyunk, ahol a munkalehetdségek sokkal inkdbb hozzédférhetdek,
mint Eszak- vagy Dél-Magyarorszdgon. Itt szempont a munkahelynek a meg-
tartdsa. Nagyon kevéssé jelentkeznek hozzdnk megélhetési neveldsziilék. A fog-
lalkoztatdsi jogviszonnyal a nevelt gyerek okdn vesziti el a gyest vagy a gyedet (a
sajit gyermeke okdn nem). A foglalkoztatdsi jogviszonnyal tigy van kiszdmolva
a nevelési dij, hogy akkor éri el a minimdlbért a nevel8sziils, hogyha 4 gyermeket
nevel. A foglalkoztatdsi jogviszony nem novelte a neveldsziildségre jelentkezdk
szamdt a févdrosban.
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— A torvény médositdsban megjelent a gyermekvédelmi gydmsdg is. Gyermekek el-
helyezése csiiszott-e, elhiizddott-e amiatt, mert nem volt elegendd szdamii gyermekvé-

delmi gydm?

— Eleinte nem voltak elegendéek a gydmi kapacitdsok, stdtuszok, de az Gjonnan
bekeriild gyerekek azonnali kihelyezése nem ezek miatt cstszott, hanem a gydm-
hivatali eljirdsok miatt. Amikor egy véltozds van, az minden szervezetet megvisel
és minden folyamat idétartamdt megnyujtja. Azért nem lehetett befogadé ott-
honban hosszan gyermek, mert nem tudtunk gydmot adni. A gondozdi gydmsig
alate 4116 gyermekek kozott még most is van olyan, aki dtmeneti nevelésben van,
a nevelszill§ az 6 gydmja, holott ilyet mdr nem ismer sem a térvény, sem sem-
milyen eljirds és jogszabaly, de nem keriilt rd sor. Vagy azért, mert mi nem tud-
tunk aktudlisan gydmot jelolni, vagy a gydmhivatal sok munkdja miatt. Az, hogy
egy feliilvizsgdlati folyamat zajlik minden gyermek tigyében, azt jelenti, hogy az
osszes elldtott tigyét viszik, és a gydmhivatalokndl ez azt jelenti, hogy minden
gyermek tigyében hatdrozatot kell hozni. Ez sokkal tobb munka, mint egy olyan
évben, mint amikor nincsenek ilyen médositdsok.

— Végezetiil, ha megosztana egy zdrd, isszefoglals gondolator a jelenlegi torvényi
vdltozdsokrdl: mennyiben teljesitheté az elképzelés, hogy minden gyermek csalddban
nevelkedjen, mikre elegendék a megadott hatdridék? Teljesitheték-e a Szakszolgdla-
tokkal szemben dllitott elvdrdsok?

— Azt nagyon megtanultam, hogy mds a szlogen és mds az, amit nap mint nap
jogalkalmazdként, dontések végrehajtdjaként kell végigvinni. Frdekek vannak,
ezekbdl is sokfélék. A szakelldtds egy folyamatba illesztett szolgdltatds. Olyan
folyamatnak az egyik dllomdsa, ahol mdr sok mindenen van til egy gyermek és
a csalddja is, pont ett8l nehéz, bonyolult és érdekek titkozésével és versengésével
teli helyzetek ezek. Azt képzelem, hogy nekiink egy ilyen Szakszolgilatnal folya-
matosan konkrét, adott tigyekben ezeket az érdekeket kell tisztdzni és ugy donté-
seket hozni. Nincsenek olyan helyzetek, dontések, megolddsok, ami mindenkinek
rendben lenne. Pont a gyermek 1étébdl adéddan folyton viltozék is, nekiink ezt
kell megtanulni, hogy egy aktudlis helyzetben az érdekek mérlegelésével hogyan
taldljuk meg az optimumot, ami lehet, hogy egy hénap milva teljesen mds és
madshol lesz. Attdl vagyunk a szakmdank birtokdban, ha ezeket tudjuk folyama-
tdban monitorozni. Ebben nyilvdn vannak ilyen hatdridé-szoritisok, de mindig
a konkrét tigy a lényeges. Lesz olyan gyermek, akinek til fogjuk 1épni a hatdr-
idejét, de az 6 tigyének a felméréséhez ez sziitkséges. Valami ilyen dinamikdban
gondolkodom akkor, amikor gyermekvédelemrdl és gyermekvédelmi szakelldtds
vélaszairdl gondolkodom. A j6 dontésekhez kell id8, megfeleld mennyiségt in-
formdcid, aminek beszerzése idével jar. Az nem megy, hogy kivédléan dolgozom,
pontosan (hiba nélkiil), koltségtakarékosan (olcsén) gy, hogy nagyon kevés az
idém (gyorsan). Kivdl6an, olcsén, gyorsan, szoktak mondani: ebbdl a hirombdl
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vélasztani kell kettdt — egyszerre a hdrom nem megy. Ezt tanuljdk a kollégdim,
és kozben az egy nagyon fontos szempont, hogy a gyermek ideje telik, és teljesen
mist jelent egy félévesnek két hénap, mint egy 16 évesnek a két hénap. Ugy gon-
dolom, hogy ennek az elkiilonitése, felmérése és az ebben valé kiilonbségtételre
valé képesség jelenti az igazi szakmai mindséget.
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KREMER BALAZS

MEG EGY KONYV
A SZOCIALPOLITIKAROL

Tomka Béla: Szocidlpolitika — fejlédés, formdak, dsszehasonlitdsok.
Budapest: Osiris, 2015, 250 o.

Fontos, j6, ugyanakkor furcsa és a recenzensnek némiképp csaléddst okozé kony-
vet irt Tomka Béla.

A konyv nem igér, nem vél-
lal vj, ,falat rengets” felfedezést
vagy dtértelmezést a szocidlpo-
litikardl, inkdbb rendszerezd
és drtekintd miifaja, ennyiben
tartalmdban és szerkezetében
a szocidlpolitikai tankényvekhez
hasonlé. Nem merném egyér-
telmtien tankényvnek mondani
a kotetet, ehhez ugyanis hidny-
zanak beléle azok a didaktikus
szempontok és attitiidok, ame-
lyek szerint a szerzd valakiknek
valamit meg akarna tanitani.
Zavarban vagyok, hogy kiknek
TOMEKA BELA is sz6l ez az informdciékban gaz-
dag, a terjedelmi korldtain beliil
SZO Ciélp Olitika filolégiailag igen korrekt, lénye-

) gekre jol f6kuszdlé konyv.

Az elején alapfogalmakat és
alapvetd értékeket, ezek vézlatos
eszmetorténeti fejlédésée ismer-
teti Tomka, majd — nem kis rész-
ben a szerzd kordbbi, igen jelen-
t8s torténeti elemzéseit , kivonatolva” a szocidlpolitika torténetét tekinti 4t a kez-
detektd] — sajdt vdllaldsa szerint a volt szocialista orszdgok unids csatlakozdsdig,
a 2000-es évek kdzepéig. A torténeti dttekintés lényegében a szocidlis elldtdsok,
kiilondsen a tdrsadalombiztositds kiterjedésének és béviilésének a folyamatdt
elemzi — a konyv egyéb fejezeteihez képest részletesebb adatokkal is aldtdmasztva.
A torténeti rész dsszefoglaldja, amely , A fejlédés determindnsai” alcimet viseli,

, formdk, sonlitdsok

OSIRIS
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igazdbdl kevésbé a torténeti folyamatok dttekintése, mint inkdbb a konyv md-
sodik feléhez hasonld, a fejlédést értelmezd és magyardzé elméleti koncepcidk
osszehasonlité ismertetése.

A konyv szakmailag leginkdbb vitathaté fejezete az az analitikus megkozeli-
tést nyujtd rész, melyben a szocidlpolitika f6bb teriileteit ,,szedi szét” és ismerteti
a szerzd. A felsorolt teriiletek (Nyugdijbiztositds, Egészségbiztositds, Munkanél-
kiili-biztositds és munkaeré-piaci politika, Csalddpolitika, Szocidlis segélyezés)
nyilvdnvaldan, a szerzd felvezetése szerint sem fedik le a szocidlpolitika valameny-
nyi teriiletét, de a szelekciét magyardzé fogalmak (,a szlikebb értelemben vett
szocidlpolitika legjelentdsebb teriileteinek”) kifejtésével is adés marad a szerzd.
Legaldbbis indokldst érdemelne az, hogy a sziik szocidlpolitikdn beliil sem tesz
emlitést a pénzbeli elldtdsokon kiviili, olykor azokkal 6sszendtt szolgdltatdsi te-
riiletekrél, szocidlis munkdarél, 6nmaguk elldtdsdra képtelen emberek (gyerekek,
idések, fogyatékossiggal é16k) gondozdsirél, vagy a szocidlpolitikdval szintén 6sz-
szendtt hatdsdgi jellegt feladatok elldtdsdrdl (gyermekvédelem, pénzbeli elldtdsok
feltételekhez és/vagy szankcidkhoz kotésérdl stb.).

Kiemelendének nem elég fontos teriilet a szerzd szdmdra az egyenld lehe-
t8ségek megteremtésére és biztositdsira szolgdlé megerdsitd politikdk és (pl. az
antidiszkrimindcids) jogpolitikdk elemzése sem.

E sajdtos szelekcidt pusztdn a koleségvetési méretek sem igazdn magyardzzdk és
indokoljék, de nehéz megmagyardzni azt is, hogy az egészségligy miért azonos az
egészségbiztositdssal (a nemzetkozi dsszehasonlitdsban ide beemelve az egydltalin
nem biztositdsi elvii, hanem koltségvetésbédl finanszirozott, az Egyesiilt Kirdlysig
egészségligyi szolgalatdt [NHS] is), és miért marad ki a szociélis szempontbdl ki-
tiintetett jelentdségli, dmde szinte mindenhol koltségvetésbdl (nem biztositdsbél)
finanszirozott népegészségiigyi szolgéltatdsok (szlirési és mds prevencids progra-
mok, védéndk, jarvanytigy stb.) elemzése.

A pozitivizmusra térekvd analizist a szerzd a késébbi fejezetekben alig hasz-
ndlja, s6t a késdbbi fejezetek kevésbé a szocidlis ellitdsokrdl, mint inkdbb a jolé-
ti dllamot holisztikusan kezeld jelentds miivek osszehasonlitdsirdl, komparativ
elemzésérdl szélnak. A joléti dllamok, rezsimek tipizdldsa, a teljesitmények és
vélsdgok elemzése a konyv kordbbi fejezeteihez képest jelentds miifajbeli torést
is hoz. Szemben azokkal a pozitivista torténészi hozzddllasokkal, amelyekkel
a szerz8 a torténeti valtozdsokat és a teriiletek analizisét adja, a kdnyv utolsé
fejezeteinek az alapvetd miifaja az ,ideoldgiakritika”. A joléti politikdk tipusa-
it, valsdgait és az egyenlétlenségek csokkenésében mért teljesitményeit a szer-
z8 legfeljebb illusztricidként, és leginkdbb koltségvetési-réforditdsi méreékekkel
»adatolja” és hasonlitja dssze. A pozitiv eszkdzdkre épitd dsszehasonlitds helyett
a kényv mdsodik része leginkabb jeles teoretikusok és elemzdék koncepcidit ha-
sonlitja dssze, olykor egy-egy sajdtos koncepciét elfogadva, az adott koncepcié
alapjin megtett komparativ elemzéseket ismerteti. Igazabdl az 6sszehasonlité fej-
16déstorténeti elemzések nem a joléti dllamokat, hanem a jéléti dllamokrdl sz616
munkdkat dsszehasonlité ,,metaelemzések”. Itt kénytelen vagyok jelezni azt, hogy
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ezeknek a metaelemzéseknek alapjdul szolgdlé munkdk nem Tomka lesztkitett
értelemben vett szocidlpolitikai teriileteit, még csak nem is a szocidlpolitika dga-
zatdt, sét nem is a szocidlis védelmi rendszerek (oktatdst, egészségligyet, lakdstd-
mogatdsokat stb. magdban foglal6) kérét, hanem a joléti dllamok egészét elemzik,
és Tombka is e holisztikus elemzéseket hasonlitja 6ssze.

Mikézben elismerden kell szélnom arrdl, hogy ebben a részben igen jelentds
szerz8k és munkdk igen stlyos és mély gondolatait ismerteti Tomka, a szelekcid
szdmomra itt is szorulna némi indokldsra. Pusztdn jelezve néhdny dltalam hid-
nyolt szerz8 hidnyolt gondolatdt, én kihagyhatatlannak vélném J. Rawls (még
kritikusai 4ltal is kdnonnd emelt) gondolatait az igazsdgossdgrol, N. Barr és P.
Diamond vagy E. Duskin elemzéseit a szerzd szivéhez igen kozel dllé6 nyugdi-
jakrdl és nyugdijreformokrél; M. Miller, R. Castel, P. Townsend (Black Report),
R. Dahrendorf vagy H. Gans elemzéseit a szegénységrdl és kirekesztettségrdl; az
Esping-Andersen utdni jéléti tipolégidkat (pl. A. Sapir) stb.

Eddig sem tudtam megéllni, hogy részletekben jelezzem a kivélé szerzé jelen
munkdjdval szembeni csalédottsdgom okait. De a részleteken til szét kell ejesek
a csaléddsom okdnak néhdny 4ltaldnos koriilményérél is.

Elészor is a szerzének iszonyatos pechje van-volt kényvének idézitésével.
A vélsdg utdni szakirodalom (Sen—Stiglitz—Fitoussi-jelentés, Picket—Wilkinson az
egyenldtlenségekrdl, az ,Gj-keynesidnus” Krugman, Stiglitz és mdsok munkadi,
a legnagyobb hatdsa Picketty-konyv stb.), és nézetem szerint ezen alapokon az
elmale id8szak legjelentdsebb szocidlpolitikdrdl és egyenlétlenségrdl szol6 kony-
ve, A. Atkinson ,Inequality” irdsa (Inequality — What can be done? Harvard Univ.
Press, 2015) nemcsak magasra tették a ,normdt”, hanem olyan 4j informdcidkkal
és megkozelitésekkel gazdagitottdk a szakmdt, amelyek mdra kihagyhatatlanok
akkor is, ha régebben és régebbi paradigmdk szerint nélkiilszheték lettek volna.
Tomka az egyenlétlenségek kérdését leegyszertsiti a joléti-szocidlis Gjraelosztds
mértékének a kérdésére: ott és akkor kisebb az egyenlétlenség, ahol nagyobb az
Ujraclosztds. A legtjabb munkdk tiitkrében ezt a leegyszertsitést nem lehet megten-
ni: az addzds eldtti, piaci jovedelemeloszlds onmagdban is lehet sokkal egyenlébb
(pl. Japdn — Wilkinson—Picket), mint erds Gjraclosztdsokkal korrigdlva mdshol
(pl. szdmos EU-tagorszdg). A piaci jovedelmi egyenl8tlenségek kérdése nemesak
a munkajovedelmek egyenl8tlenségébdl, hanem mds tényez8k (pl. kisbefektetdi
és mds tékejovedelmek) is fakad, akkor is, ha nem feltétleniil a vdrakozdsoknak
megfeleléen (a leggazdagabbak jévedelmében né a munkajovedelmek ardnya,
a kozép- és alsé kozéprétegek korében nének a ,kisbefektetsi” tékejovedelmek
— Atkinson). Kétségkiviil lehet, hogy a jovedelmi egyenlétlenségeket csokkentik
a szocidlis jovedelmek, de mds eszkozokkel maga az dllam jdrul hozzd a jovedelmi
egyenldtlenségek novekedéséhez (Atkinson kimutatja, hogy az Apple-birodalom
kiugré piaci sikerei mogott szinte kizdrdlag dllami kutatdsi alapokbdl finanszi-
rozott kutatdsi eredmények alkalmazdsa 4ll: a GPS, az LCD- és érintéképernyd,
a litiumion-akkumuldtor stb.).
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Barmily furcsa és szomort is ezt kimondani, de Tomka kényve a megjelenése
pillanatdban is korszertitlen, még torténeti elemzéseiben is: ma a jéléci dllam és
a szocidlpolitika nemzetkozi és kiilondsen az egyenldtlenség valtozdsaiban torté-
neti sszehasonlité elemzéséhez a Tomkdéhoz képest mds, gazdagabb appardtu-
sok haszndlata nélkiilézhetetlennek téinik.

Tomka madsik pechje a miifaj megvélasztdsa: a kétszdz oldalas terjedelem tul
kevésnek tlinik mindahhoz, amennyi mondandéja van, lenne a kérdésrél. A ko-
rabban 4ltalam jelzett hidnyok bizonyosan nem Tomka olvasottsigdnak és filol6-
giai gyengeségeinek kovetkezménye (hogy ilyen hidnyossdgokrdl nem beszélhe-
tiink, azt a szerz$ kordbbi munkdi minden kételyt kizdréan bizonyitjik), hanem
a terjedelmi ,kompresszdlds” némiképp sziikségszer(i velejaroi.

Meggy4z8désem szerint a terjedelmi ,tiltdmorités” egyik sajndlatos és szin-
tén némi csaldéddst okozé kovetkezménye a kdnyv elemzdi kovetkezetlensége és
olykori gyengesége is. Arra gondolok, hogy Tomka kordbbi munkdi abban az ér-
telemben kival6 torténészi munkdk, hogy azokban a szakirodalmakat forrdsként
és bizonyitékként hasznélja a sajit elemz8 mondanddja kifejtéséhez. E konyv md-
sodik felében viszont gy érzem, hogy Tomka — kordbbi 6nmagidhoz képest is —
visszacsuszott a magyar tdrsadalomtudomdny eléggé tipikus hibdjdba: a kiilonféle
koncepcidkat felvetd ,nagy emberek” gondolatait (és azok interpretdciéit) nem
csupdn a sajit mondanddja kifejtéséhez segitséget nyujtd fogalmak, gondolatok
heurisztikus forrdsaként, gondolati és fogalmi-nyelvi hagyomanyként haszndlja,
hanem ,bizonyitékként”. Amit a ,nagy emberek” mondtak a szocidlpolitikdrdl és
a joléti dllamrdl, az Ggy van, azt pusztdn a tekintélyiikre alapozva el is fogadjuk.
Emiatt zavaré az, hogy a kényv mdsodik, dltalam ideolégiakritikusként jellem-
zett része sokkal inkdbb e ,nagy emberek” gondolatainak komparativ elemzése,
mintsem a joléti dllamok és szocidlpolitikdk dsszehasonlitd fejlédéstorténete len-
ne. A magam részér6l mindezt térésnek értékelem Tomka kordbbi, kiilonssen
gazdasdg- és tdrsadalomtdrténeti munkdihoz képest, ahol az elemzési keretek,
koncepcidk, valamint forrdskritikdk alapjdul szolgilé szakirodalmi hivatkozdsok
pontosan és jol kovethetden elvéltak a bizonyitékalapt tényektdl és az azokat
igazolé forrasoktdl.

Mindezen kritikdim nyomdn indokolt lenne a kifogdsaimhoz hasonlé explicit
modon kifejtenem azt, hogy miért is tartom mégis fontos és jé konyvnek Tomka
Béldét. Mert annak tartom...

Egyrészt a filolégiai erényei miatt. A kdnyv iszonyatos nagy ismeretmennyi-
séget és szakirodalmat dolgoz fel akkurdtusan, pontosan, jél rekonstrudlhatéan
(minden hidnyossiga és gondolati torése ellenére).

Misrészt, bar gondolati ivében, tartalmi kifejtettségében nem gondolndm azt,
hogy a konyv j6 alapot adhatna szocidlpolitikai kurzusok alapjaként, tankény-
veként, azt azért nagyon is gondolom, hogy a konyv kivdléan haszndlhaté ,ké-
zikonyv”. A szerkezet felépitésével lehetnek (vannak) koncepcionilis gondjaim,
de ezek ellenére a konyv szerkezete dttekinthetd és vildgos — emiatt vélem jél
hasznosithat6 kézikonyvnek. Vagyis olyan segédeszkdznek, amelyben a tartalom-
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jegyzék alapjdn is j6l beazonosithatdak a témakorok, és az adott, éppen sziiksé-
gesnek itélt témakorokben tomoren, a lényegeket jol kiemelve, , felhaszndlébardt”
moédon megtaldlhaték nagyon fontos, a szocidlpolitikai szakmai miiveltséghez
mindenképpen hozzdtartozé szerz8k gondolatai és koncepcidi — amihez az igen
gazdag bibliografidban fellelhet6k e gondolatok eredeti forrdsai is.

Osszefoglalva azt mondanim, hogy Tomka Béla konyve nem adja meg fijdal-
mak nélkiil a 200 oldalban a szocidlpolitika kvintesszencidjdt, és nem tandcsol-
nam senkinek sem azt, hogy a rovid konyv elolvasdsa utdn tgy gondolja, hogy
érti és 4tldtja a szocidlpolitikdt, a joléti dllamot; annak fejlddésée és kiilonbozd
valfajainak 6sszehasonlitdsit. Viszont azt hatdrozottan mondom és vallom, hogy
aki meg akarja érteni és 4t akarja ldtni a j6léti dllamok és szocidlpolitikdk kiilonb-
ségeit, fejlédéseit, az bizonyosan hasznosan tudja felhaszndlni tanulmdnyaihoz
Tomka Béla Szocidlpolitika c. konyvér.
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Szikral IsTvAN

AZ IDOSODES IDEJETMULT
NEZOPONTJA,
AHALAL EGYENLOTLENSEGEI ES
MINDEZEK KOVETKEZMENYEI

Krémer Baldzs: Mi is a kétségbeejts abban, hogy tovibb
eliink? avagy Az iddsodési vdlsdag és a halal egyenlitlenségei.
Budapest: Napvilag Kiadé, 2015, 224 o.

Az id8sodés kétségkiviil napjaink és a jove egyik olyan tdrsadalmi jelensége, amely
sokakat megmozgat, és sok mindent megvéltoztat. A téma tdrsadalompolitikai
aspektusa évtizedek 6ta napirenden
van a demogrifidval, jovedelem-
egyenltlenséggel, illetve az egész-
ségliggyel, nyugdijkérdéssel és szo-
cidlis szolgdltatdsokkal foglalkozok
korében. Az id6sodés jelenségének
Osszetettségét jol mutatja, hogy pl.
az Eurépai Uni6é 2009 6ta rendsze-
resen (legutébb 2015 mdrciusdban),
hdromévente kiilon tanulmdnyban
foglalkozik a tagdllamok gazdasa-
gdra ¢és dllamhdztartdsira gyakorolt
hosszu tévi hatdsdval (1dsd European
Commission 2015).

Krémer Baldzs konyvében arra
véllalkozik, hogy tdrsadalomtudo-
mdnyi nézépontbdl vizsgilja azt,
hogy az id8s6dés fogalma hogyan
jelenik meg, milyen mélyebb jelen-
téstartalmai, konnotdci6éi vannak.
Szocidlpolitikusként a kozpolitikdk
kulcsfontossdg teriileteit jrja igy
koriil (a nyugdijrendszertdl a tartés dpolds-gondozdsig), azt boncolgatva, hogy
mennyire idejétmult (ha egydltaldn valds volt) az az idéskép, amelyre tdmasz-
kodva mikédnek ezen teriiletek intézményei, fogalmazédnak meg céljaik.
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Krémer vallalkozdsa tiszteletre méled: kutatd egyetemi oktatdként egyediil ne-
kifog, s megprobal egy jelenség (az id8sodés) és annak mogottes tartalmai végére
jarni. Ehhez széles korti hazai és nemzetkozi irodalmat, relevans adatbdzisokat
mozgat (elsésorban az OECD, az Eurostat és a KSH felvételeire, elemzéseire td-
maszkodva).

A koényv cime a szerz6tdl mar megszokott kissé provokativ kérdésfeltevés,
amely rdvildgit egyben arra is, amirél a konyv szdl. Azt a sajdtos helyzetet, ellent-
monddst kivdnta korbejarni, boncolgatni, amely egyfeldl azzal a ténnyel ldttatha-
10, hogy a fejlett orszdgokban (igy Eurépdban is) a tdrsadalmak novekvd ardnydt
alkotjék a 65 év feletti emberek: egyre tobb ember egyre tovdbb él. Mdsfeldl
a kiilonféle kozpolitikai teriileten, kiilondsen a nyugdij, egészségiigy, valamint a
szocidlis szolgdltatdsok esetében azonban ez fenyegetésként, vagy Eurépai Unids
széhaszndlattal élve: jelentds kihivasként jelenik meg elsésorban. Erre a kozpoli-
tika oldaldrdl valé fenyegetettségként, (pénziigyi) fenntarthatdsdgi veszélyérzet
ként aposztrofilt helyzetre kérdez rd Krémer: miért kétségbeejtd ez? Mi a baj az-
zal az 5nmagdban pozitiv jelenséggel, hogy ,nem kell” (tdl) kordn meghalni? Hét
nem ez volt az egyik legalapvetébb célja a szocidlpolitikai, jéléti intézkedéseknek
a kialakuldsuk 6ta napjainkig?

A kényv bevezetdje a szokdsosndl hosszabb, személyesebb, nem a tudomdnyos
miivek esetében bevett formuldkat koveti. A szerzd részben jitékossdggal, részben
indulattal adja kozre mindazon benyomdsait, elszenvedett torténeteit, amelyek
impulzust adtak szimdra. A bevezetd mintegy irdnytiként szolgdl a konyv értel-
mezéséhez: a szerzd a vallomdsa szerint nem szakértként frja konyvét. Orsk gon-
dolkodéként hajtja a ,valami nem stimmel” érzése: az id3sek helyzete, tdrsadalmi
dllapota kapcsdn szociolégus szocidlpolitikusként a struktardk, egyenlétlenségek
kérdését vizsgdlja.

A kényv tagoldsdt a globdlis problématérképezés, demografiai folyamatok be-
mutatdsa, fogalomkritika inditja. Ezt kdveten a magyarorszdgi helyzetet elemzi
a szerz$ — elsésorban a nyugdij-, valamint az dpolds-gondozdsi rendszerre féku-
szdlva. Zérdsként valamiféle sszegzésre tesz kisérletet.

A globilis helyzetet jelentés részben mér (koz)ismert trendek bemutatdsdn,
rengeteg adaton keresztiil ismerteti Krémer, f6ként OECD és EU-s forrdsokra
alapozva. Az id8sodés jelenségének, fogalmdnak globédlisan haszndlt tartalma
kapesdn az regedés rémképére vildgit rd. A legtobb leirds, megkozelités ugyan-
is e jelenséget negativként, s egyfajta statikus képként haszndlja. Megillapitdsa
szerint: , Az dregedés kérdése nem is annyira maga az oregedés, mint inkdbb a koz-
gondolkoddsban gyakran oroknek hitt demogrdfiai egyensiilyok felboruldsaként vilt
kitiintetett tdrsadalmi problémdva” (30. o.).

A demogréfiai adatok nemzetkozi dsszehasonlitdsa kapesdn elemzi az életkild-
tdsok f8bb alakitéit: a gazdasdgi fejlettséget, képzettséget — eltérd trendeket 4lla-
pitva meg a tdrsadalmi nemek kozt, illetve kiilonbséget téve a vdrhaté élettartam
és az egészségben eltdltote virhatd élettartamok kozt. Mindezek egyfajta konk-
lazidjaként egy problémadra vildgit rd: az egészségben eltoltott varhat élettartam
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és a haldl bekovetkezte kozti id8szak eltérd, nem a vért dsszefiiggéseket mutatd
kapcsolatdra.

Ezt kdvetSen az iddsek életkdriilményeinek egyenl8tlenségeit veszi goresd ald,
a haldl igazsdgtalansdgairdl értekezve. Elméleti alapként Géran Therborn (2013)
munkdjdra épit, aki az életkildtdsok és a haldlozds kozti 6sszefiiggés kapcsdn ald-
hitzza a tdrsadalmi struktdrdban elfoglalt stdtusz és az életkildtdsok (vagy mds-
képpen: a haldl) kozti alapvetd sszefiiggést. Mikozben lényegében véve igaz(olja),
hogy a fejlettebb, gazdagabb orszdgokban tovabb élnek az emberek, aldhtzza an-
nak szitkségességét, hogy a makro- és az egyéni szintli osszefliggések feltdrdsin
tal sziikséges lenne a tdrsadalmi struktirdban elfoglalt statusz és az életkildtdsok
alaposabb elemzése is. Ez utdbbira kisérletet is tesz, bir maga is elismeri, hogy
az id8sek vonatkozdsiban épp az az egyik probléma a struktdrakutatdsokban,
hogy az iddseket mintegy homogén, ,inaktiv” csoportnak veszik, s a jellemz8en
a tdrsadalmi munkamegosztdsban elfoglalt helyzetre épité rétegzédésmodellek
igy a priori nem alkalmasak ezen tdrsadalmi csoport részletesebb elemzésére.
A rendelkezésre 4116 adatok alapjén megallapitja, hogy a (tdrsadalmi) nem, az
iskolai végzettség, e teriileti-telepiilési hierarchidban elfoglalt hely meghatdrozé:
az aktiv koru, aluliskoldzott férfiak életkildtdsai a legrosszabbak. Osszefoglal()an
tehdt az élet egyenldtlenségei meghatdrozzak a haldl egyenldtlenségeit is.

A konyv kovetkezd nagyobb egységében az id8sodés kozpolitikai valsdgait
vizsgélja a szerz8. Némiképp leegyszeriisitve ennek kapcsdn csak a nyugdijpoliti-
ka (nyugdijbiztositds) és a tartds dpolds-gondozds (globélis) trendjeit mutatja be.
E részt dtszovi a pénziigyi szempontokkal, a finanszirozdsi vélsiggal (fenntartha-
tésdgi problémdkkal) kapcsolatos nézet. Egy alapvetden statikus leirdsokra épitd,
alapos ismertetést olvashatunk e rendszerekrél. Felvethetd azonban a kérdés: va-
jon tényleg (csak) ezek hatdrozzdk meg a globdlis diskurzust? E ponton azt gondo-
lom, hasznos lett volna Gosta Esping-Andersen 2000-es évek elején szerkesztett
konyvének (Esping-Andersen 2002) feldolgozisa, illetve kiilonosen John Myles
tanulmdnydnak beemelése (Myles 2007). Szintén gazdagitotta volna az elemzést,
ha a szerz6 részletesen ismerteti a nyugdijreformok kiilonféle diskurzusait, illetve
ezek kritikdjit. Mindazondltal meggy6z6 a kényv a tekintetben, hogy a méled-
nyossdgi szempontok elengedhetetlenek a nyugdijrendszer miikod(tet)ésében.

A nyugdij mellett a mdsik elemzett kdzpolitikai teriilet a tartds dpolds-gon-
dozds. A szerz§ e teriileten valé elemzése, megéllapitdsai kapcsdn kordbban mar
kibontakozott egy vita az Esélyben. Krémer meggy6zéen érvel amellett, hogy
e teriilet jelentésége bnmagdn tdlmutatd, szimbolikus jelentSséggel (is) bir, hiszen
ez egyfajta ,lakmuszpapirja” (99. 0.) a tdrsadalom és az idések kapcsolatdnak. Az
orszdgok kozti dsszehasonlitds kapcsdn az adatok problémdjdra vildgit rd (mely
fenndll akdr az 6nbevalldson alapuld, akdr a hivatalos regiszterekre tdmaszko-
dé felvételek kapesin). Az OECD adataira, tanulmdnyaira tdmaszkodva elemzi
e teriilet kulcsszerepldit, az érdekek és ellenérdekek rendszerét, illetve részben
egymdssal szemben dllitva a szocidlis és medikélis szemlélet elterjedtségét. (A ko-
rabbi, hazai vitdnak éppen ez volt az egyik sarkalatos pontja — ldsd pl. Egerviri
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2013.) E rész zdrdsaként a Wilkinson—Pickett (2009) szerz8pdrosra hivatkozva
teszi fontos megdllapitdsdt: az id8sek helyzete ott a legjobb, a vdrhat6 élettartam
ott a legmagasabb, ahol a legkisebbek az egyenl8tlenségek. (S e tekintetben szinte
mindegy, hogy az egyenl6ség a primer jovedelmek, vagy a jéléti Gjraclosztds révén
jon létre.)

A globdlis trendek, elemzések, megillapitisok utdn a konyvben Krémer a
nyugdij és a tartds dpolds-gondozds magyarorszdgi helyzetének vizsgalja. A szer-
z8 maga deklardlja, hogy a nyugdij kapcsdn nem foglalkozik a magyarorszdgi
nyugdijreformok vitdival, sem részletkérdésekkel, ugyanakkor rogziti a rend-
szer nagymértékii politikai kitettségét. Helyettiik a nyugdijak egyenldtlenségeit
allitja figyelme kozéppontjdba. Megéllapitja, hogy a nyugdijrendszer nyertesei
a tovdbb dolgozé és tovdbb él8, magas jovedelm(i személyek, mig az alacsony
jovedelmuiek esetében alig vagy egydltalin nem szdmithatnak nyugdijra. A ma-
gasabb jovedelmiiek viszont idével egyre romlé vasarléértékii nyugdijat kapnak,
igy tulajdonképpen mindenki elégedetlen a rendszerrel! Rovid kitérd erejéig rd-
mutat a magyar joléti tdimogatdsok sajitossdgdra: mindossze a teljes jovedelmi
szerkezet 8 szdzalékdt teszi az a tdrsadalmi jovedelem, amely nem biztositdsi
elv, hanem valamilyen szocidlis szempontbél kiindulva keriil kifizetésre. Mindez
rendkiviil fontos kovetkezményekre vezet: a szocidlis elven nydjtott timogatdsok
osszege olyan csekély, hogy a szegénység enyhitésére elenyészd, még ha minden
egy¢éb elve megviltoztathaté is lenne. A mdsik kézenfekvd megoldds a szegény-
ség enyhitésére a nyugdijrendszer szolidaritdsi elemének novelésében, a nyugdi-
jak igazsdgosabbd tételében keresendé.

A magyar tartés dpoldsi-gondozdsi szolgdltatérendszer vizsgdlata sordn sok,
kordbban nem vizsgdlt, meg sem fogalmazott kérdést tar fel Krémer. Elemzését
a GDP-ardnyos kiad4si raforditdsok taglaldsa utdn a gondozisi szitkségletek becs-
1ésével folytatja. Adathidny miatt azonban spekulativan, a haldlozdsi adatokbdl
von le kdvetkeztetéseket, ehhez viszonyitva az dpolé-gondozé szolgiltatdsokban
elldtottak szdmadt. A kozkiaddsok és az elldtottak novekvd létszdmdbél egyenesen
adddik: stagndlé kiaddsok mellett nyujtottak tobb idés embernek szolgdltatdst.
Ez csak gy lehetséges, ha mogotte mindségromlds vagy/és a magdnfinanszirozds
novekedése huzédik meg. Mindez a rendszer diszfunkcionalitdsinak kialakuld-
sdahoz, er8sddéséhez is vezetett, hiszen — s emellett érvel meggydzden a szerzd —
a szdmos problémaval terhelt rendszer nem a sziikségletek szerint, nem megfeleld
keretek kozt miikodik. Krémer provokativan dllitja, hogy a mostani mellébeszélés
helyett tiszta beszéd és raciondlis megolddsok kellenek! Jelen formdjéban a tartds
dpolds-gondozds rendszerét alacsony szinvonalinak, drégdnak, rossz hatékonysd-
gunak, elavult eszkozokkel szolgéltatdnak tartja.

Konyve zdré részében a kovetkeztetéseit fogalmazza meg a szerz8. Maga is
elismeri, hogy a szintézis nehéz feladat. Ugyanakkor szdmtalan olyan kérdést tett
fel, problémadra vildgitott rd (4j néz8pontbél), amelyek eléremutatéak. Sommids,
a konyvben kordbban elemzettek édltal csak részben aldtimasztott megéllapi-
tasokra jut: egyfeldl (még mindig) nem értjiik az id8sodés jelenségét, mdsfeldl
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a kozpolitikdk valéjidban nincsenek tisztdban azzal, hogy mit miért tesznek.
Megallapitja, hogy régi sémédkban, sztereotipidkban gondolkodnak. Véleményem
szerint e helytitt is érdemes lett volna utalni a szocidlpolitikai paradigmavaltds
gondolatdra, mely egybecseng ezzel.

Az id8s6dés egyenldtlenségeinek magyardzatdra — konklazidként, magyard-
zatként — Krémer bevezeti az életstdtusz fogalmat. Valéjaban nem adja meg en-
nek szabatos meghatdrozdsit. Egyfajta intuitiv, heurisztikus kozelitéssel probdl-
kozik, sokszor inkdbb — a tudomdnyos érvelést keriilve — életképekre, példdkra
hagyatkozik.

Osszességében Krémer Baldzs konyve inspiralé, gondolatébresztd. A mi elss-
sorban az egyetemi oktatdsban a kozpolitikdkkal, azon beliil szocidlis kérdésekkel
foglalkoz6, mesterszakos hallgatéknak ajdnlhat6, doktoranduszoknak kételezd,
és a mdr végzett, gyakorlé szakemberek is haszonnal forgathatjik. Leginkdbb
szemindriumi keretek kozt megvitathatd, megvitatandé kérdéseket, gondolatokat
tartalmaz, gazdag statisztikai adatokra tdmaszkodva. A kényv végkicsengésében
inkdbb pesszimista: nem tud, s sejtjitkk/tudjuk nem is lehet hatdrozott, maga-
biztos, gyorsan haté megolddsokkal szolgdlni. Ugyanakkor a(z 6rok) toprengés,
a jelenségek, problémdk megragaddsa, néven nevezése, a megkozelitések, meg-
olddsok folyamatos (6n)vizsgdlata kozelebb visz valédi megolddsokhoz, a tiszta,
egyértelmi beszédhez és cselekvéshez.
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CzINDERI KRISTOF

HOVA TART A KOMP-ORSZAG?

Ladényi Janos: Onpusztitd nemzeti habitus.
Budapest: UHarmattan, 2015, 88 o.

Az ,,Onpusztz’to’ nemzeti habitus” cim, illetve a konyv hétlapjan olvashaté rovid
osszefoglalé alapjdn az az elképzelésiink fogalmazddhat meg, hogy Laddnyi Jd-
nos legtjabb, rovid, minddssze
88 oldalas kényvében azt a kér-
dést helyezi kozéppontba, hogy
miért a magyar tdrsadalmat
jellemzi — mar t6bb évtizede —
nemcsak Eurdpa, hanem a vildg
egyik legrosszabb ongyilkossigi
ardnyszdma. Az ongyilkossdg
azonban nem a kézponti, hanem
inkdbb egy olyan kiindulé témad-
ja a kényvnek, mely segit eljutni
a magyar tdrsadalom dllapotdval
joval tdgabb értelemben foglalko-
z6 f8 kérdésig: mi az oka annak,
hogy torténelmiink és jelenko-
runk is a ,komp-szindrémdval”,
azaz egy tartdsan instabil, koztes
dllapottal irhaté le, tigy, mintha
az orszdgot valamilyen sajdtos
torténelmi beidegzddések és kol-
lektiv viselkedésmédok terelnék djra és Gjra ugyanarra a pdlydra, megismételve
ugyanazokat a vélaszokat, melyekrdl kordbban mar kideriilt, hogy zsakutcdba ve-
zetnek? Ezeket a torténelmileg ismétlédd, tipikus tarsadalmi szitudcidkra adott,
rendszerint hasonlé mintdt kévetd tdrsadalmi vélaszokat nevezi Laddnyi nemzeti
habitusnak.

A kotet nagy részében az elmult néhdny évben megjelent irdsaibol haszndlt fel
a szerz§ részleteket Gjrastrukturdlt formaban és aktualizdlva, melyek koziil a leg-
fontosabbak A miskolci gertdiigy (1991), az Uj Trianon késziil? (2009) és a Komp-
orszdg az Eurdpai Unidban (2009). A kordbban mdr megfogalmazott gondola-
toknak a nemzeti habitus fogalma 4ltal kijel6lt rendszerbe foglaldsa, s emellett az

| i
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Onpusztitoé
nemzetl nabitus

esély 2015/6 121



REeceNz1O

a frissesség, ahogy mindez kiegésziil a 2010 utdni politikai és tdrsadalmi folyama-
tok elemzésével és kontextusba helyezésével, adja a konyv igazi aktualitdsdt.

Az els§ rész gondolatmenetében az 6ngyilkossdgoktél — mint a szisztematikus
onpusztitds, onsorsrontds szélséséges megnyilvanuldsaitél — kiindulva, a durk-
heimi anémiafogalom kiterjesztésével jut el Laddnyi az ,dltaldnos és tartés in-
stabilitds dllapotdnak”, illetve az Ady nyomdn ,komp-szindrémdnak” nevezett
tartésan koztes helyzet leirdsdig, amely mind a mai napig sajdtossiga a magyar
nemzetnek, beleértve Magyarorszdg belsd tdrsadalmi jellemz8it, gazdasdgét, és
kiilsé geopolitikai helyzetét is.

Az 6ngyilkossdgi ardnyszdm mellett t6bb mds, tragikusnak értékelhetd ma-
gyarorszdgi epidemiolégiai adatot is ismertet a szerzd, igy példdul a mdjcirré-
zisban, kardiovaszkuldris és daganatos betegségekben elhunytak szdmdt, vagy
a férfiak vdrhat6 élettartamdnak alakuldsdt a huszadik szdzad mdsodik felében.
Mindezeknek a célja annak megéllapitdsa, hogy bdr a vizsgdlt mutatdk jelentésen
eltéréek voltak kiilonboz8 idészakokban, de ezeknek a periédusoknak gyakor-
latilag nem volt koziik a politikai rendszer vagy a rosszabbodé/javulé életkériil-
mények alakuldsdnak aktudlis szakaszaihoz, amit — Jézan Pétertdl kolcsonzott
fogalommal — Laddnyi ,epidemioldgiai paradoxonnak” nevez. Igyekszik aldtd-
masztani ennek a paradoxonnak a sajitosan magyar jellegét, elsésorban a t6bbi
dllamszocialista orszdgtdl vald eltérések hangstlyozdsdval, ami nem biztos, hogy
teljesen meggy$z8 e rovid osszefoglalds alapjdn.

Viszont, ami miatt az emlitett epidemiolégiai adatok fontosak: mindegyik
kapcsolatba hozhaté valamiféle 6npusztitd, ,,6nsorsronté” egyéni magatartasfor—
mdval — s amint egy igencsak velds dllitdsban a szerzé megfogalmazza: ,Onsors-
rontani nemcsak egyénileg, hanem kollektiven is leher” (52. 0.), amit akdr az egész
konyv egyik tételmondatdnak tekinthetiink. Vagyis az egyéni onsorsronté maga-
tartdsformékhoz valé kapcsoléddsi pontot teremti meg tdrsadalmi szinten a nem-
zeti habitus feltételezésével, amely egy olyan tdrsadalmi szokdsrendszer, gyakorlat
és mentalitds, ami valdszinisiti, hogy a tdrsadalom hasonlé jellegii torténelmi
kihivdsok sordn hasonld, tipikus vdlaszokat, magatartdsmintdkat fog kovetni kol-
lektiv cselekvéseiben.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a szerzének sikeriilt viligosan megkii-
l6nboztetnie a nemzeti habitust a taldn populdrisabb, de a valésdgtdl tévol 4116,
pontatlan nemzetkarakter-fogalomtdl. Elutasitja a kérdésnek ,,a lét hatdrozza meg
a tudatot” alapu leegyszer(sitését is, és meggy6zben javasolja a nemzeti habitus
olyan felfogdsdt, miszerint a tdrsadalmi-gazdasigi koriilmények és a kollektiv cse-
lekvés kozotti ,kozbejovd valtozordl” van szd, vagyis a koriilmények egyardnt
hatnak a habitusra és a kollektiv cselekvésre is, 4m a habitusnak 6ndllé hatdsa is
van a kollektiv cselekvésre. Ennek a felfogdsnak az az elénye, hogy érthetébbé te-
szi, miért lehet a vdzolt elmélet szempontjibdl fontos az emlitett ,epidemiolégiai
paradoxon”.

A nemzeti habitus megértése elsésorban nem torténeti szempontbdl érdekes,
hanem a jelen, s még inkdbb a jové vonatkozdsiban. A |, Zsdkutcds fejlédés” cimi
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fejezetben a rendszervéltozds utdni 25 évben keresi a szerz a nemzeti habitus
megjelenésének tiineteit, s kifejti, miben 4ll a ,magyar modell” {8 jellegzetessé-
ge: teljesithetetlen igéretek, fenntarthatatlan osztogatdsok és az ezeket torvényszerii-
en kovetd kiltségvetési megszoritdsi periddusok” (42. o.). A nemzeti habitus alapu
megkozelités segit tullépni azon a (mondhatndnk: sajitosan magyar?) felfogdson,
mely szerint a problémdk (egyik) f6 oka a politikusaink kiilonésen rossz erkol-
cse, arcpiritd korruptsdga stb. lenne, s egyediil 8k lennének feleldsek a kialakult
zsakutcds helyzetért. Laddnyi kiemeli, hogy nincs itt sz6 az dtlagndl aljasabb vagy
rosszabb magyar politikusokrdl, hanem egyszer(ien a vilaszték igényeinek ki-
szolgdlasardl: ,,mindegyik pdrt folyamatosan hazudozik, mindenekeldtt azért, mert
a vdlasztok pontosan ezt vdrjik el télitk, és nem azt biintetik, aki hazudik, hanem
azt, aki nem hajlando elég szép dlmot igérni nekik” (40. o.). Ezt a vdlasztéi maga-
tartdst szintén egy onsorsrontd tényezdnek tekinti, és kimondja azt, amit ebben
a témdban taldn viszonylag kevesen mondanak ki egyértelmtien: végs4 soron ma-
guk a vdlaszt6k a felelések azdltal, hogy milyen alternativik mogé sorakoznak fel,
s milyen kollektiv vdlaszokat tdimogatnak.

Az elmult huszonét évbél a szerzd dltal leghangsilyosabban kiemelt folya-
mat az a nagyon gyors irdnyvéltds és kidbrandulds, ami Magyarorszdgot az EU-
csatlakozdssal kapcsolatban jellemzi. Igencsak taldl6, ahogy idézi a 2004-es po-
litikusi és egyéb kozéleti személyiségektdl szdrmazd nyilatkozatokat, és osszeveti
a jelenlegi EU-ellenes retorikdval és politikai irdnyvonallal. Az idézetekbdl jol
lithat6, hogy mintegy tiz évvel ezel6tt még sokan meg voltak gy6z6dve Magyar-
orszdgon arrdl, hogy hazdnk ,komp-orszdg” jellege ezzel a lépéssel végleg meg-
sziing, és végérvényesen sikeriilt ,kikétni a nyugati parton”. Azonban — tekintve
az azéta, és f8ként a 2010 6ta tortént eseményeket — meglepd lenne, ha akadna,
aki még most is osztja ezt a véleményt.

Egy igencsak érdekes kiegészitésként a térbeli szegregicié és a gettdsoddsi
folyamatok magyarorszdgi kutatdsa terén elvitathatatlan érdemeket szerzett La-
ddnyi kiilon foglalkozik a lokdlis tradici6 erejének a helyi politikacsindldsra és
tdgabb értelemben a helyi kollektiv cselekvésre gyakorolt hatdsdval. Az elmult
évtizedek miskolci etnikai konfliktusait, ,gettétigyeit” veszi sorra, megkeresve
azt a mintdzatot, ami egyfajta lokdlis habitus jelenlétére utal, és — a nemzeti ha-
bitus hatdsdhoz hasonléan — az adott térségben djra és Ujra kisértetiesen hasonld
tarsadalmi kérdéseket és vélaszokat hoz felszinre. A helyi etnikai konfliktusokkal
kapcsolatos 6 tanulsdgként fogalmazédik meg a helyi (és az azt befolydsol6 or-
szdgos) politikai elit hatalmas feleléssége. Laddnyi szerint a helyi etnikai konf-
liktusok intenzitdsdt és fellingoldsit onmagdban sem a csoportok kozotti tdrsa-
dalmi-gazdasdgi szakadék, sem a népesség elSitéletességének mértéke nem képes
megmagyardzni. Az etnikai konfliktusok ltaldban csak akkor élez8dnek ki, és az
eléitéletes gondolkoddst akkor kdvet(het)ik el8itéletes cselekedetek, ha a politikai
elit politikai programmai teszi a kirekesztést (akdr a periféridra szoritdsrdl, akar
ugy egydltaldn a telepiilésrdl valo kiszoritdsrél legyen sz6).
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A rosszabb eset — viszont a szerzd szerint kifejezetten redlis forgatokonyv — az,
ha ,,onsorsrontd cselekedetek egymdst erdsitd lancolata” alakul ki, amennyiben teret
engediink a gettésoddsnak vdrosrészek, telepiilések vagy akdr etnikai gettékkd
véld egész térségek szintjén. Ezen a ponton nagyon komoly figyelmeztetéseket is
megfogalmaz, beleértve azt, hogy a helyzet akdr a nyilt erészakig is eszkaldléd-
hat, s6t ezen tdl is stlyosbodhat a szeparatizmus megjelenéséig és a gettdsodott
teriiletnek az anyaorszdgrol valé levéldsdig.

Laddnyi az 6sszességében meglehetdsen boruldtd, néhol kifejezetten sotée jo-
v6képet sejtetd hangnemet idénként a rd jellemzd irénidval enyhiti, mint példi-
ul amikor a rendszerviltds utdni gazdasdgi rendszerre értett ,magyar modellel”
kapcsolatban megjegyzi: ,, Nem feltétleniil a legprogresszivebb vdllalkozdi magatar-
tds az, hogy az dllamtél lehetdleg minél tobbet kell lopni (...)” (43. o.), vagy amikor
a Kelet és Nyugat kozotti tartésan koztes helyzetiink és az onpusztité nemzeti
habitusunk kapcsolatdrdl elmélkedve megallapitja: , Rendkiviil izgalmas tehdt ez
az orszdg — és nem csoda, hogy ebbe az izgalomba kinnyen bele leher pusztulni”
(31. 0.).

Oszintén remélem, hogy bar valéban benne van a magyar nemzeti habitusban
az ,0nsorsontds” mint vissza-visszatéré, nem sok optimizmusra okot adé minta,
ugyanakkor taldn kell lennie benne egy olyan elemnek is, ami a legkiilonfélébb
torténelmi korilmények kozott, a Kelee—Nyugat kozotti komporszdg-jelleg és az
onsorsronté hajlam ellenére is, a fennmaraddst mindmdig elésegitette.
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Erzsébet Takdcs: Singularity and solidarity. Possibilities of equality
and cooperation in individualized societies

The purpose of the study is to show some Western — mainly French — concep-
tions of social theory providing theoretical and conceptual frameworks in the
field of solidarity. Our observation focusing on integration, social inequalities
and conceptions of justice interprets the current thoughts of Pierre Rosanvallon,
Francois Dubet, Danilo Martuccelli and Alain Ehrenberg. The first half of the
study summarizes the structural and mental changes effecting the lowering of
solidarity and a growing acceptance of inequalities, on both macro and micro ap-
proach level. The second half is dealing with how to increase solidarity and how
to rethink the idea of equality.

Bence Kovits: Analysis of the new housing maintenance benefit
schemes of 31 municipalities

The study examines the consequences of the Hungarian government’s decision to
abolish two centrally financed housing maintenance benefit schemes and devolv-
ing the task to municipalities from March 2015 onwards. Analysing new hous-
ing benefit schemes of 31 Hungarian municipalities, the study concludes that
the majority of municipalities continue to provide some sort of housing main-
tenance support even despite the lack of their obligation to do so. However, the
new benefit schemes provide less support for the population in the lowest decile
and enable selective disqualification of certain households through intransparent
decision-making protocols and loosely defined eligibility criteria.

Andrea Homoki and Kristéf Czinderi: Resilience from a child
protection aspect — results of a research conducted in two
disadvantaged regions of Hungary

Our paper presents the summary of a research that supports the elaboration of

the model of resilience from a child protection aspect. We present interpreta-

tions of the term “resilience” and how it may be applied to the child protection
system.

The surveyed target group consists of the children who live in the Child and
Family Care System (N = 371) in two Hungarian regions, the so called “LHH”
(most disadvantaged) administrative units. This resilience research was carried
out in 2012/13. According to our results, the ratio of those children who may be
defined as resilient was 26% of the sample.

We consider the creation of the resilience model an important research re-
sult as the correlation between the variables of the model and the indicators of
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children’s school success may predict the outcome of their education path. Our
results may contribute to creating a Hungarian resilience scale which may facili-
tate a better aimed and more complex development of children struggling with
difficult situations.
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1. A bekiildétt és a lap jellegének megfeleld irdsokat szakértdk bevondsdval a Szer-
keszt8bizottsdg birdlja el. A kozlésre benyujtott tanulmdny még nem publikdle és mds
folydiratndl elbirdlds alatt nem [évd, eredeti irdsmd lehet.

2. A folyéiratban megjelent cikkek szerzdi joga a Kiadét illeti, beleértve az interneten
valé megjelentetés jogdt is.

3. A ranulmény szovegét Word-dokumentumban kérjiik e-mailben megkiildeni.

4. A szoveg els6 lapja a cimlap, amelyen a szerz8(k) neve, foglalkozdsa, végzettsége,
munkahelyének megnevezése, e-mail cime, a cikk cime (alcime) szerepeljenek és az esetle-
ges koszonetnyilvanitdsok *-gal jelolt lapalji jegyzetben.

5. A szdvegtorzshoz csak olyan ldbjegyzetek kapcsolddjanak, amelyek a f6szoveghez
fiznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusztdn irodalmi hivatkozdsokat tartalmazé
lébjegyzetek ne legyenek. A libjegyzeteket lapalji jegyzetként kezeljiik. Az irodalmi hivat-
koz4sok a fészdvegben szerepeljenek a kdvetkezd formdban:

— ha a hivatkozott mi szerzdje szerepel a szovegben, a név utdn zdréjelben legyen
a hivatkozott mli megjelenésének éve és sziikség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.:
Piroska (1999: 15-16);

— egyéb esetekben (idézet stb.) zdréjelben szerepeljen a szerzé(k) neve, a megjelenés
éve ¢és szitkség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.: (Tébids—Benedek 1999: 13).

6. A szovegben szerepld tdbldzatokat szdmozva, cimmel elldtva kérjitk. A tdbldzatok
cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyardzacok a cikk nyelvén irédjanak. Nem
fogadjuk el tehdt az adatelemzd, adatfeldolgozé programokbdl kikeriilt nyers, szerkesz-
tetlen, a szdvegbe pusztdn beillesztett tdbldzatokat. Amennyiben a szerz8 4brdt kivdn
kozolni, ezt kiilén lapon, a kivdnt formdban megrajzolva kérjiik leadni. A diagramokat
szerkeszthetd formdban is kérjiik (pl. Excel).

7. A szovegtorzs utdn, kiildn lapon kezdve kérjiik az irodalomjegyzéket. Az irodalom-
jegyzék a szerzék neve szerint bettirendben tartalmazza a szdvegtorzsben és a labjegyzet-
ben hivatkozott teljes irodalmat oly médon, hogy a szovegbeli hivatkozdsokat az iroda-
lomjegyzékben azonositani lehessen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szévegben
nem hivatkozott mivet. Az irodalmi hivatkozdsokart az aldbbiak szerint kérjitk megadni:

— kényv: Szerz8(k) (a megjelenés éve): A mii cime. A kiadds helye: a kiadé neve;

— folyéiratcikk: Szerzd(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. A folydirat neve, (az évfo-
lyam sorszdma), a szdm sorszdma, a cikk kezd§ és befejezd oldalszdma;

- gyljteményes kotetben szerepld irds: A szerzd(k) neve (a megjelenés éve): A cikk
cime. In A gy(jteményes kotet szerkesztéjé(i)nek neve (szerk., vagy ed(s)., vagy Hrsg.):
A kétet cime. A kiadds helye: a kiadd neve, a hivatkozott irdsm( kezdd és befejezd oldal-
szdma.

— T&bb szerzd esetén a neveket gondolatjellel ( — ) kssék dssze. Legfeljebb hdrom
szerzd nevét adjik meg, ha tdbb szerz8 van, akkor az elsd szerz6név utdn et al.-t {rjanak.

— Az internetes hivatkozdsokat az utolsé megtekintés idépontjdval egészitsék ki, pl.:
(utolsé letoltés: 2014. 05. 05.)

8. Kiilén lapon kérjiik mellékelni a tanulmdny legfeljebb 200 szét tartalmazé tartalmi
osszefoglal6jét (abstract) magyar és angol nyelven.
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