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Ladényi Janos: Onpusztitd nemzeti habitus.
Budapest: UHarmattan, 2015, 88 o.

Az ,,Onpusztz’to’ nemzeti habitus” cim, illetve a konyv hétlapjan olvashaté rovid
osszefoglalé alapjdn az az elképzelésiink fogalmazddhat meg, hogy Laddnyi Jd-
nos legtjabb, rovid, minddssze
88 oldalas kényvében azt a kér-
dést helyezi kozéppontba, hogy
miért a magyar tdrsadalmat
jellemzi — mar t6bb évtizede —
nemcsak Eurdpa, hanem a vildg
egyik legrosszabb ongyilkossigi
ardnyszdma. Az ongyilkossdg
azonban nem a kézponti, hanem
inkdbb egy olyan kiindulé témad-
ja a kényvnek, mely segit eljutni
a magyar tdrsadalom dllapotdval
joval tdgabb értelemben foglalko-
z6 f8 kérdésig: mi az oka annak,
hogy torténelmiink és jelenko-
runk is a ,komp-szindrémdval”,
azaz egy tartdsan instabil, koztes
dllapottal irhaté le, tigy, mintha
az orszdgot valamilyen sajdtos
torténelmi beidegzddések és kol-
lektiv viselkedésmédok terelnék djra és Gjra ugyanarra a pdlydra, megismételve
ugyanazokat a vélaszokat, melyekrdl kordbban mar kideriilt, hogy zsakutcdba ve-
zetnek? Ezeket a torténelmileg ismétlédd, tipikus tarsadalmi szitudcidkra adott,
rendszerint hasonlé mintdt kévetd tdrsadalmi vélaszokat nevezi Laddnyi nemzeti
habitusnak.

A kotet nagy részében az elmult néhdny évben megjelent irdsaibol haszndlt fel
a szerz§ részleteket Gjrastrukturdlt formaban és aktualizdlva, melyek koziil a leg-
fontosabbak A miskolci gertdiigy (1991), az Uj Trianon késziil? (2009) és a Komp-
orszdg az Eurdpai Unidban (2009). A kordbban mdr megfogalmazott gondola-
toknak a nemzeti habitus fogalma 4ltal kijel6lt rendszerbe foglaldsa, s emellett az
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a frissesség, ahogy mindez kiegésziil a 2010 utdni politikai és tdrsadalmi folyama-
tok elemzésével és kontextusba helyezésével, adja a konyv igazi aktualitdsdt.

Az els§ rész gondolatmenetében az 6ngyilkossdgoktél — mint a szisztematikus
onpusztitds, onsorsrontds szélséséges megnyilvanuldsaitél — kiindulva, a durk-
heimi anémiafogalom kiterjesztésével jut el Laddnyi az ,dltaldnos és tartés in-
stabilitds dllapotdnak”, illetve az Ady nyomdn ,komp-szindrémdnak” nevezett
tartésan koztes helyzet leirdsdig, amely mind a mai napig sajdtossiga a magyar
nemzetnek, beleértve Magyarorszdg belsd tdrsadalmi jellemz8it, gazdasdgét, és
kiilsé geopolitikai helyzetét is.

Az 6ngyilkossdgi ardnyszdm mellett t6bb mds, tragikusnak értékelhetd ma-
gyarorszdgi epidemiolégiai adatot is ismertet a szerzd, igy példdul a mdjcirré-
zisban, kardiovaszkuldris és daganatos betegségekben elhunytak szdmdt, vagy
a férfiak vdrhat6 élettartamdnak alakuldsdt a huszadik szdzad mdsodik felében.
Mindezeknek a célja annak megéllapitdsa, hogy bdr a vizsgdlt mutatdk jelentésen
eltéréek voltak kiilonboz8 idészakokban, de ezeknek a periédusoknak gyakor-
latilag nem volt koziik a politikai rendszer vagy a rosszabbodé/javulé életkériil-
mények alakuldsdnak aktudlis szakaszaihoz, amit — Jézan Pétertdl kolcsonzott
fogalommal — Laddnyi ,epidemioldgiai paradoxonnak” nevez. Igyekszik aldtd-
masztani ennek a paradoxonnak a sajitosan magyar jellegét, elsésorban a t6bbi
dllamszocialista orszdgtdl vald eltérések hangstlyozdsdval, ami nem biztos, hogy
teljesen meggy$z8 e rovid osszefoglalds alapjdn.

Viszont, ami miatt az emlitett epidemiolégiai adatok fontosak: mindegyik
kapcsolatba hozhaté valamiféle 6npusztitd, ,,6nsorsronté” egyéni magatartasfor—
mdval — s amint egy igencsak velds dllitdsban a szerzé megfogalmazza: ,Onsors-
rontani nemcsak egyénileg, hanem kollektiven is leher” (52. 0.), amit akdr az egész
konyv egyik tételmondatdnak tekinthetiink. Vagyis az egyéni onsorsronté maga-
tartdsformékhoz valé kapcsoléddsi pontot teremti meg tdrsadalmi szinten a nem-
zeti habitus feltételezésével, amely egy olyan tdrsadalmi szokdsrendszer, gyakorlat
és mentalitds, ami valdszinisiti, hogy a tdrsadalom hasonlé jellegii torténelmi
kihivdsok sordn hasonld, tipikus vdlaszokat, magatartdsmintdkat fog kovetni kol-
lektiv cselekvéseiben.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a szerzének sikeriilt viligosan megkii-
l6nboztetnie a nemzeti habitust a taldn populdrisabb, de a valésdgtdl tévol 4116,
pontatlan nemzetkarakter-fogalomtdl. Elutasitja a kérdésnek ,,a lét hatdrozza meg
a tudatot” alapu leegyszer(sitését is, és meggy6zben javasolja a nemzeti habitus
olyan felfogdsdt, miszerint a tdrsadalmi-gazdasigi koriilmények és a kollektiv cse-
lekvés kozotti ,kozbejovd valtozordl” van szd, vagyis a koriilmények egyardnt
hatnak a habitusra és a kollektiv cselekvésre is, 4m a habitusnak 6ndllé hatdsa is
van a kollektiv cselekvésre. Ennek a felfogdsnak az az elénye, hogy érthetébbé te-
szi, miért lehet a vdzolt elmélet szempontjibdl fontos az emlitett ,epidemiolégiai
paradoxon”.

A nemzeti habitus megértése elsésorban nem torténeti szempontbdl érdekes,
hanem a jelen, s még inkdbb a jové vonatkozdsiban. A |, Zsdkutcds fejlédés” cimi
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fejezetben a rendszervéltozds utdni 25 évben keresi a szerz a nemzeti habitus
megjelenésének tiineteit, s kifejti, miben 4ll a ,magyar modell” {8 jellegzetessé-
ge: teljesithetetlen igéretek, fenntarthatatlan osztogatdsok és az ezeket torvényszerii-
en kovetd kiltségvetési megszoritdsi periddusok” (42. o.). A nemzeti habitus alapu
megkozelités segit tullépni azon a (mondhatndnk: sajitosan magyar?) felfogdson,
mely szerint a problémdk (egyik) f6 oka a politikusaink kiilonésen rossz erkol-
cse, arcpiritd korruptsdga stb. lenne, s egyediil 8k lennének feleldsek a kialakult
zsakutcds helyzetért. Laddnyi kiemeli, hogy nincs itt sz6 az dtlagndl aljasabb vagy
rosszabb magyar politikusokrdl, hanem egyszer(ien a vilaszték igényeinek ki-
szolgdlasardl: ,,mindegyik pdrt folyamatosan hazudozik, mindenekeldtt azért, mert
a vdlasztok pontosan ezt vdrjik el télitk, és nem azt biintetik, aki hazudik, hanem
azt, aki nem hajlando elég szép dlmot igérni nekik” (40. o.). Ezt a vdlasztéi maga-
tartdst szintén egy onsorsrontd tényezdnek tekinti, és kimondja azt, amit ebben
a témdban taldn viszonylag kevesen mondanak ki egyértelmtien: végs4 soron ma-
guk a vdlaszt6k a felelések azdltal, hogy milyen alternativik mogé sorakoznak fel,
s milyen kollektiv vdlaszokat tdimogatnak.

Az elmult huszonét évbél a szerzd dltal leghangsilyosabban kiemelt folya-
mat az a nagyon gyors irdnyvéltds és kidbrandulds, ami Magyarorszdgot az EU-
csatlakozdssal kapcsolatban jellemzi. Igencsak taldl6, ahogy idézi a 2004-es po-
litikusi és egyéb kozéleti személyiségektdl szdrmazd nyilatkozatokat, és osszeveti
a jelenlegi EU-ellenes retorikdval és politikai irdnyvonallal. Az idézetekbdl jol
lithat6, hogy mintegy tiz évvel ezel6tt még sokan meg voltak gy6z6dve Magyar-
orszdgon arrdl, hogy hazdnk ,komp-orszdg” jellege ezzel a lépéssel végleg meg-
sziing, és végérvényesen sikeriilt ,kikétni a nyugati parton”. Azonban — tekintve
az azéta, és f8ként a 2010 6ta tortént eseményeket — meglepd lenne, ha akadna,
aki még most is osztja ezt a véleményt.

Egy igencsak érdekes kiegészitésként a térbeli szegregicié és a gettdsoddsi
folyamatok magyarorszdgi kutatdsa terén elvitathatatlan érdemeket szerzett La-
ddnyi kiilon foglalkozik a lokdlis tradici6 erejének a helyi politikacsindldsra és
tdgabb értelemben a helyi kollektiv cselekvésre gyakorolt hatdsdval. Az elmult
évtizedek miskolci etnikai konfliktusait, ,gettétigyeit” veszi sorra, megkeresve
azt a mintdzatot, ami egyfajta lokdlis habitus jelenlétére utal, és — a nemzeti ha-
bitus hatdsdhoz hasonléan — az adott térségben djra és Ujra kisértetiesen hasonld
tarsadalmi kérdéseket és vélaszokat hoz felszinre. A helyi etnikai konfliktusokkal
kapcsolatos 6 tanulsdgként fogalmazédik meg a helyi (és az azt befolydsol6 or-
szdgos) politikai elit hatalmas feleléssége. Laddnyi szerint a helyi etnikai konf-
liktusok intenzitdsdt és fellingoldsit onmagdban sem a csoportok kozotti tdrsa-
dalmi-gazdasdgi szakadék, sem a népesség elSitéletességének mértéke nem képes
megmagyardzni. Az etnikai konfliktusok ltaldban csak akkor élez8dnek ki, és az
eléitéletes gondolkoddst akkor kdvet(het)ik el8itéletes cselekedetek, ha a politikai
elit politikai programmai teszi a kirekesztést (akdr a periféridra szoritdsrdl, akar
ugy egydltaldn a telepiilésrdl valo kiszoritdsrél legyen sz6).
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A rosszabb eset — viszont a szerzd szerint kifejezetten redlis forgatokonyv — az,
ha ,,onsorsrontd cselekedetek egymdst erdsitd lancolata” alakul ki, amennyiben teret
engediink a gettésoddsnak vdrosrészek, telepiilések vagy akdr etnikai gettékkd
véld egész térségek szintjén. Ezen a ponton nagyon komoly figyelmeztetéseket is
megfogalmaz, beleértve azt, hogy a helyzet akdr a nyilt erészakig is eszkaldléd-
hat, s6t ezen tdl is stlyosbodhat a szeparatizmus megjelenéséig és a gettdsodott
teriiletnek az anyaorszdgrol valé levéldsdig.

Laddnyi az 6sszességében meglehetdsen boruldtd, néhol kifejezetten sotée jo-
v6képet sejtetd hangnemet idénként a rd jellemzd irénidval enyhiti, mint példi-
ul amikor a rendszerviltds utdni gazdasdgi rendszerre értett ,magyar modellel”
kapcsolatban megjegyzi: ,, Nem feltétleniil a legprogresszivebb vdllalkozdi magatar-
tds az, hogy az dllamtél lehetdleg minél tobbet kell lopni (...)” (43. o.), vagy amikor
a Kelet és Nyugat kozotti tartésan koztes helyzetiink és az onpusztité nemzeti
habitusunk kapcsolatdrdl elmélkedve megallapitja: , Rendkiviil izgalmas tehdt ez
az orszdg — és nem csoda, hogy ebbe az izgalomba kinnyen bele leher pusztulni”
(31. 0.).

Oszintén remélem, hogy bar valéban benne van a magyar nemzeti habitusban
az ,0nsorsontds” mint vissza-visszatéré, nem sok optimizmusra okot adé minta,
ugyanakkor taldn kell lennie benne egy olyan elemnek is, ami a legkiilonfélébb
torténelmi korilmények kozott, a Kelee—Nyugat kozotti komporszdg-jelleg és az
onsorsronté hajlam ellenére is, a fennmaraddst mindmdig elésegitette.
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