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TANULMANY

P1ETER VANHUYSSE

~ NEMZEDEKEKKOZOTTI
MELTANYOSSAG ES KOZPOLITIKAK
EUROPABAN*

A fejlett viligban az emberek tovdbb élnek, és kevesebb gyerekitk van
(Vanhuysse—Goerres 2012). A lakossdg id8sodésével a fejlett joléti dllamok-
ban mind a tudomdnyos, mind a kozérdeklddés felélénkiilt a nemzedékek
kozotti viszony méltdnyossdgdnak fogalma irdnt (Sabbagh—Vanhuysse 2010,
2014). Ennek empirikus mérése azonban mindeddig elmaradt. Hogyan ja-
vithatndnk a politikdnkat, ha nem tudjuk, hogy a gyakorlatban mi a helyzet
a generdcidk kozotti igazsdgossdg terén? Kutatdk, jsdgirdk, szakpolitikusok
szakmai eszkozeinek javitdsdra ezért dolgoztam ki egy egyszer(i, négydimen-
zi6s dllapotindikdtort a Bertelsmann Alapitvdny kérésére. Ebben az irdsban
bemutatom a Nemzedékek kozotti Méltdnyossdg Indexet (NMI)! és azt, hogy
az EU-tagdllamok ebben a négy dimenziéban hogyan teljesitenck (Vanhuysse
2013).

Bevezetés

Az NMI célja gyakorlati: 8sszehasonlitani a nemzedékek kozotti méltdnyossdgot
a gazdag, id8s6d6 joléti dllamok gyakorlatidban. Az index egy-egy orszdg esetében
vizsgilja a nemzedékek kozti viszonyt, mégpedig adott idépontban és nem kiala-
kuldsinak, fejlddésének folyamatdban. A mutaté elsésorban a méltdnyossdg mak-
roszint(i fogalmdt ragadja meg, hiszen kormdnyzati tevékenységekhez, nem pedig
maganviselkedésekhez kotddik. A pillanatfelvétel a 29 OECD-orszdg legutdb-
bi legteljesebb adatfelvételeinek idejét tikrozi: a vizsgdlati dimenziétdl fiiggden
a 2000-es évek végén vagy évtizediink elején.

A mordlis kiindulépont a fenntarthatésdg: adott generdcionak az értékelés
targyat képezd tdrsadalmi képességekbdl és eréforrdsokbdl ,elegenddt és ugyan-
olyan j6 mindséglit” kell hagynia a kdvetkezd generdcidra.

Az NMI mutaté mogotti mordlis megfontolds a fenntarthatdsdg. A térsadalmi
biztonsdg, az oktatds, a kdrnyezet és mds értékelt jogok, adottsdgok és eréforrdsok

* Ennek a tanulmdnynak egy kordbbi véltozatdt a szerzd 2014-ben publikélta (Vanhuysse 2014).
1 A tanulmdny eredeti angol nyelvii szdvegében: Intergenerational Justice Index (IJI) (z ford.)
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rendelkezésre 4116 lehetdségeibdl minden generaciénak ,elegenddt és ugyanolyan
jo mindségiit” kell hagynia a kovetkezdre (Barry 1979, Padilla 2002, Van Parijs
2011). Morilisan nem jelent eleve problémadt, ha egy adott idépontban az 4llam
egyenldtleniil kezeli a kiilonb6z8 korcsoportokar. A mai id8skortak természetesen
tobb nyugdijat, tobb tartés gondozdst és egészségligyi riforditdst igényelnek, mint
a mai fiatalok. Az idé muldsdval azonban a mai fiatalok maguk is igényelni fogjdk
ezeket az idéskori réforditdsokat. Amikor viszont a kiilonbségek a kiilonbozd
idépontban sziiletett korcsoportok életciklusa sordn dllandésulnak, akkor adott
orszdgon beliil szerencsésebb és kevésbé szerencsés nemzedékekkel, a nemzedé-
kek kozotti igazsdgtalansdggal kell szembenézniink (Chauvel-Schroder 2014,
Vanhuysse 2014, 2015a). A méltdnyossig problémdja tehdt abbdl fakad, hogy
a kiilonboz6 korcsoportokat tdmogaté kozpolitikik mennyire tarthaték fenn.

1. Hérom kimeneti dimenzié
és egy kozpolitikai torekvés dimenzié

Az NMI dimenzidi koziil hdrom — melyekbdl politikailag erésen determindlt ket-
t8 — azokat a terheket méri, amelyeket a fiatal és jov6 generdcidk orokdlnek: a ma
élé generdcidk okoldgiai ldbnyomdt; a gyerekszegénységgel mért kora gyermek-
kori indulé feltételeket; és a jelenlegi fiatal generdcidk vallira nehezedd pénziigyi
terheket, amit itt az egy gyermekre juté dllamaddssdg szintjével mérek. A ne-
gyedik NMI dimenzié a kdzpolitika torekvését méri a Szocidlis Kiaddsokban az
Id8sebbeknek kedvezd Eltolédds indikdtordval (SZKIE)? (Vanhuysse 2013).

1. Az dkolégiai ldbnyom mutaté elénye, hogy az egy f6re esd hektdr egyetlen
szamadatdba stritve ragadja meg az emberi tdrsadalmaknak a természeti
kérnyezetre gyakorolt dltaldnos hatdsdt. Eurépdban a 2000-es évek végén
Dénia és Belgium terhelték legerésebben a kornyezetet, ket Hollandia,
Finnorszdg, [rorszdg és Svédorszdg kovette. A spektrum kornyezetbardt
oldaldn olyan eurépai tirsadalmak taldlhatok, mint Magyarorszdg, Len-
gyelorszdg és Portugdlia, amelyek viszonylag kisebb okoldgiai ldbnyomokat
hagytak. De ha sszehasonlitjuk a kornyezetre nehezedd 6koldgiai terhet
a kornyezet teherbird képességével, akkor csak Finnorszdg és kisebb mér-
tékben az olyan baltikumi és északi orszdgok, mint Svédorszag, Esztorszég
és Norvégia (mindegyikben sok erdd van) bizonyulnak netté kornyezeti
hitelezd orszdgnak Eurépdban, abban az értelemben, hogy kevesebb terhet
jelentenek, mint amit a kornyezet el tud viselni. Eurépa messze legnagyobb
okolédgiai adésai Belgium és Hollandia, 8ket pedig olyan stirtin lakott or-

2 Az angol eredetiben: EBiSS, indicator of the pro-Elderly Bias in Social Spending. (a ford.)
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szdgok kovetik, mint Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Gordgorszdg, Dénia és
az Egyesiilt Kirdlysdg.

Csak néhdny erdében gazdag baltikumi és északi orszdg nettd okoldgiai hite-
lezd, ugyanakkor a kis, siiriin lakott orszdgok, példdul Belgium, Hollandia
és Ddnia, de Dél-Eurdpa is jelentds okoldgiai addsok.

2. A gyerekszegénység, mint a nemzedékek kozotti méltdnyossdg masodik di-
menzidja, azért fontos, mert erds tovagy(iriz8 hatdsa van a szegénységségbe
sziiletd és felnovd gyermekek életére — valdjaban mdr megsziiletésiik pilla-
natdt megelézden is. Az iskolaérettség és a korai iskolai eredmények alacso-
nyabb szintjétdl, a gyengébb kognitiv és magatartdsbeli tuddsoktdl, az ala-
csonyabb iskolai végzettségi szintektdl kezdve e hatdsok fellelhetSk aztdn az
alacsonyabb keresetekben és a magasabb felndttkori munkanélkiiliségi ard-
nyokban, a lakdssal birék kozotti alacsony ardnyokban, a joléti fiiggésben,
a szegénységben és igy tovdbb (Duncan—Murnane 2011, Vanhuysse 2015b).
A gyerekszegénység orszdgonkénti mutatéjénak dsszehasonlitdsa azt jelzi,
hogy a déli orszdgok, mint Portugélia, Spanyolorszdg, Olaszorszdg és G-
rogorszag, és mellettitk Lengyelorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg teljesitenck
a leggyengébben e téren. A legjobbak kozott az északi orszdgok, valamint
Ausztria és Szlovénia szerepelnek (ldsd még UNICEF 2013).

Az északi orszdgokban a legalacsonyabb és a déli orszdgokban a legmagasabb
a gyermekszegénység.

3. A jelenlegi fiatalokra nehezed$ adéssigteher mérésére minden orszdgban
elosztottam a teljes 2011-es dllamadéssdgukat a 014 éves lakosaik szdimi-
val. Az igy kalkuldlt egy-egy gyermekre esé addssdgteher igen nagy eltéré-
seket mutat az EU-ban; Olaszorszdgban és Gordgorszdgban a legmagasabb,
majd Belgium, Németorszdg, Norvégia, Ausztria és frorszég kovetkezik.
A spektrum talsé végén a szegényebb kozép- és kelet-eurdpai orszdgok,
példdul Esztorszdg, a négy visegradi orszdg és Szlovénia, jelenleg viszonylag

” 7

alacsony szint(i dllamaddssdggal terhelik meg a legfiatalabb generaciot.

4. Az NMI mutaté negyedik dimenzidja a jéléti allamok szocidlis kiaddsainak
oOsszességében az idGsebbek irdnydba torténd eltoléddst mutatja (SZKIE, az
angol rovidités EBiSS).3 Az iddsebbek felé irdnyulé kiaddsok kozott vehe-
t8k szdmba a mutaté szdmléléjdban az id8skortak és 6zvegyek pénzbeli és
természetbeni elldtdsai, a fogyatékkal él6k, valamint a munkahelyi balese-
tet szenveddk és a foglalkoztatdsi drtalmakban megbetegedettek nyugdijai,
de természetesen a munkaerd-piaci okokbdl folyésitott korai nyugdijak is.

3 A kiaddsokban az iddsek javdra torténd eltoléddsok mérésére irdnyuld korabbi kisérletek kozote ldsd:
Tepe—Vanhuysse (2010), Gamliel-Yehoshua—Vanhuysse (2010), Vanhuysse (2012).
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A nem iddseknek sz616 kiaddsok koziil a mutaté nevezdjében a pénzbeli és
természetbeni csalddi elldtdsokat, az aktiv munkaerd-piaci programokat,
a jovedelemfenntarté pénzbeli ellitdsokat, a munkanélkiiliséget és az elbo-
csatdst kompenzdlé pénzbeli tdmogatdsokat, tovdbbd az oktatdsi kiaddsok
egészét vettem figyelembe. A demografiai struktardk eltéréseinek ellensad-
lyozdsdra az idés/nem idds szocidlis kiaddsok ardnyait minden orszdg ese-
tében kiigazitottuk az adott orszdg idds népességének eltartottsdgi ardnyai
szerint (a 20—64 évesek, valamint a 65 és anndl id8sebbek kozotti ardnyok
alapjdn). Mivel ebben az eltoléddsban nem vettiik szimitdsba a szintén je-
lentés mértékben az iddseket szolgdlé egészségiigyi kozkiaddsokat, ezért ez
a mutat6 (SZKIE) minden bizonnyal aldbecsiili a joléti dllamok kiaddsaiban
az idések javdra megmutatkozé eltoléddst (Vanhuysse 2013).

Miként az 1. dbra mutatja, a 2000-es évek végén Irorszdg volt az idések irdnt
legkevésbé elfogult” eurdpai joléti dllam; azaz a fent szdmba vett kiaddsaiban
a legalacsonyabb eltolédds taldlhat6 az id8sek javdra. Az OECD-orszdgokon be-
liil az eurdpaiak inkdbb a spektrum madsik oldaldn taldlhaték: az EU-tagédllamok
koziil 8 taldlhaté az id8sek javdra a legnagyobb eltoléddst mutaté 9 helyen. Ezen
beliil Lengyelorszdg az idéseknek leginkdbb kedvezd jéléti dllam: a 2000-es évek
végén 8,6-szer annyit kdltott minden egyes idds polgdrdra, mint a nem id8sekre.
Ennél valamivel alacsonyabb — de még mindig igen jelentds — a szocidlis kiadd-
sokban az idésebbek felé torténd eltolddds Gorogorszdgban és Olaszorszdgban
(7 korili SZKIE-értékekkel), Szlovdkidban, Japanban, a Cseh Koztdrsasigban és
Portugdlidban (6—7-szeres koltéssel), valamint Szlovénidban és Ausztridban (kb.
5,5-szeres mutatdval).

A méltdnyossdg kérdése lényegében fenntarthatdsdgi kérdés e téren is (Van
Parijs 2011, Barry 1997). Elméletben az SZKIE index bérmely értéke, amely
adott idépontban mutatja a kiilonb6z8 korcsoportokkal valé bindsmédot, mordli-
san problémamentes. Nem okoz problémdt mindaddig, amig az egymdst kovets
életkorcsoportok idében azonos értékkel szerepelnek (hacsak az egymdst kovetd
fiatal korcsoportok nem jdrulnak hozzd explicit médon ahhoz, hogy csokkenjen
az életciklusuk sordn az id8sebb korcsoportokhoz viszonyitott varhaté elldtdsok/
raforditdsok ardnya). De ekkor a bizonyitds terhe azokra hdrul, akik ilyen ldtsz6-
lag Panglossi* médon érvelnek. Be kell bizonyitaniuk, hogy az 1. dbrdban jelzett
magas eltol6ddst mutaté lengyel, gorog vagy olasz SZKIE-értékek a ’spdrtai gyer-
mekkor a luxus iddskorért cserébe’ demokratikus dhajdt tiikrozik, és azt is, hogy
ezek az éreékek tartdsan fenntarthatdk.

4 Utalds Voltaire ,Candide” cim( regényének hdsére, aki szerint ez a ,létezhetd vildgok legjobbika”.

(@ ford.)
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1. 4bra: A Szocidlis Kiaddsokban az Idésebbeknek
kedvezd Eltolédds indikdtora (SZKIE)

Forrds: Vanhuysse (2013: 27).

A joléti dllamok iddseknek kedvezd szocidlis kiadusi ,rangsordban” a kilenc legma-
gasabb poziciobil nyolcat az EU-tagdllamok foglalnak el. Az élen Lengyelorszdg
dll, majd a déli és kelet-eurdpai tagillamok, valamint Ausztria kovetkeznek.

A valésdgban azonban egyre gyakrabban bizonyosodik be, hogy a fiatal kor-
csoportok novekvé mértékben — és jé okkal — kételkednek a jelenlegi kozpolitikai
modellek nemzedékek kozotti méltdnyossdgdban. Egy példa: négy kiilonbozd
joléti modellhez tartozé nyolc demokratikus orszdgbél tobb mint 2000 egye-
temi hallgatéval késziilt kutatds sordn a munkavallaléi korban levé 18—35 éves
fiatalok szisztematikusan dgy taldltdk, hogy hatrinyosabb bdndsmédban része-
siilnek, mint az id8sebb munkavallal6i korban levék vagy a nyugdijas kortak
(Sabbagh—Vanhuysse 2010).> A Nemzeti Transzfer Szdmldk (National Transfer
Accounts) azt jelzik, hogy a tanulmdnyozott eurdpai orszdgok mindegyikében
az dllami transzferek mdr ma is a nem iddsektdl az idésebbek felé dramlanak
(Lee—Mason 2011). Chauvel és Schroder (2014) életkor szerinti elemzése is azt
mutatja, hogy a kontinentdlis-konzervativ és a dél-eurépai joléti dllamok kiiléns-
sen méltdnytalanul kedveznek a mdsodik vilighdbord utdni "baby-boom’ sordn
sziiletett kohorszoknak. Az SZKIE indikdtor természetesen csak a kozkiaddsokra
vonatkozik. A netté magdntranszferek Eurépdban tovdbbra is az idésebbektdl

> A szocidlpolitikdrdl dltaldban alkotott hallgatéi véleményekrdl ldsd: Sabbagh—Vanhuysse (2006).
A nyugdijakar illet igazségtalansdg érzékelésérdl ldsd: Sabbagh—Vanhuysse (2014).
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a fiatalabb korcsoportok felé dramlanak. Szimos orszdgban azonban ezek a ma-
génforrds-dtcsoportositdsok mar nem elég nagyok ahhoz, hogy ellenstlyozzik az
dllami transzferek mdsik irdnyba torténd dramldsit. Németorszdgban, Ausztrid-
ban és Szlovénidban példdul a koz- és magdntranszferek mdr egyiittesen is a nem
idésektdl az idds csoportok felé dramlanak. Ez a folyamat a torténelem jelentds
valtozdsit hozhatja.6

Az eurépai joléti dllamok idSseknek kedvezd kiaddsi mérlege azonban nem
kovetkezik sorsszertien a demogréfiai folyamatokbél. Inkdbb a tartés kormdny-
zati kuledrdk dleal meghatdrozott politikai [épések alakitjdk az eltolédds mintdit
(Lynch 2006, Goerres—Vanhuysse 2012, Vanhuysse 2015a). Az OECD négy
demogrifiailag legid8sebb tdrsadalma koziil Olaszorszdg (SZKIE-értéke 6,9) és
Japédn (6,4) szocidlis kiaddsaiban hatdrozott eltolédds figyelhetd meg az id8sek
javdra a 2000-es évek végén, mikozben ez a jelenség Németorszdgban szerényebb
méreékd (4,2), Svédorszdgban pedig viszonylag alacsonynak mondhaté az idé-
seknek kedvezd mérleg (3,4). Ezzel szemben az ir, a belga és az észt joléti dllamok
durvén 2,5-3-szor koltottek csak tobbet idés polgdraikra, mint a nem id8sek-
re, bar koziilitk csak frorszég tarsadalma tekinthetd demografiailag fiatalnak (az
idéskortak eltartottsdgi ardnya 5,6), mig Belgiumé és Esztorszégé idésebbnek
mondhatd (eltartottsdgi ardny 3,5, illetve 3,6).

A demografiai struktira és az idéseknek kedvezé kiaddsi eltol6dds mechanikus
osszekapcsoldsdnak hamis voltdt mdsként is lehet szemléltetni. A demografiailag
idés Gorogorszdgban az dllam hétszer annyit kélt minden egyes idés gorogre,
mint a nem id8sekre. De a gorogokhoz hasonléan id6sodd Svédorszag csak 3,4-
szer kolt tobbet az idéseire. Mivel nincs bizonyiték arra, hogy Goérogorszdgban
legitim médon megdllapodtak volna az egymadst kévetd kohorszok a ’spdrtai gyer-
mekkor a luxus idéskorért cserébe’ elv alkalmazdsarél, Svédorszégban pedig nem,
ezért kijelenthetd, hogy Gorogorszdgban nemesak fenntarthatatlan az idéseknek
kedvezd jelent8sen magasabb eltolédds, de méltdnytalanul torzitja is a nemzedé-
kek kozti viszonyokat. A nemzedékek kozotti méltdnyossig gorogorszagi sériilé-
sét hangsilyosan szemlélteti a 2009-es vélsdgot kovetd megszoritdsok és radikd-
lis szocidlpolitikai reformok elosztdsi hatdsairdl készitett elemzés. A fiatalok és
a munkavéllaldsi kortak kozott a szegények ardnya 2009-tdl jelentsebb mérték-
ben nétt, mint a 65 év felettiek kozott (Matsaganis—Leventi 2013: 95). Mikozben
a kozépkoruak és iddsebbek a 13. és 14. havi nyugdijak eltérlése és a nyugdijasok
szolidaritdsi addja révén megosztottdk a terheket, a szocidlis reformok a befolydsos
lobbicsoportok — az dllami szektor szakszervezetekbe tomoriild dolgozéi és olyan
foglalkozdsi csoportok, mint a birdk, mérnokok, orvosok — esetében megvédiék
a szocidlis elldtdsokat (nem utolsésorban a nyugdijakat). Ezzel szemben a valsig

¢ L4sd: Lee (2013: 33). Ha viszont a hdztartdsokban a gondozdsra és egyéb otthoni tevékenységekre
forditott id8knek az éreékét is figyelembe vessziik, akkor a kép igencsak elmozdul az id8seknek kedvezd
dllamtdl a fiatalabbaknak kedvezd tdrsadalmak irdnydba (Gdl-Szab6—Vargha 2015).

8 esély 2016/1



Pieter Vanhuysse: Nemzedékek kozotti méltanyossig és kozpolitikik Eurépdban...

vesztesei kozé olyanok tartoznak, mint a munkanélkiiliek (kiilénosen a fiatalok)
és a fiatal csalddok (Matsaganis 2013).

2. Ko6zép-Eurépa sajitos gondja: az id6seknek
kedvez6 eltol6dds oroksége és megfontoldsai

Az Eurépai Unién beliil az id8seknek kedvezd eltoléddst tantsité joléti dllamra
jellemzd magas SZKIE-értékeket a hdrom ’szokdsos déli gyanusitott’ (Gérogor-
szdg, Olaszorszdg és Portugdlia) mellett a kozép-eurépai tagdllamok, Szlovakia,
a Cseh Koztdrsasdg, Magyarorszdg, Szlovénia és (kiilonosen) Lengyelorszdg mu-
tatnak. Ez egybevdg a gyerekek helyzetével foglalkozé mds mérésekkel, igy az
UNICEF (2013) 29 orszdg gyermekeinek jolétét ot teriileten 26 dimenzidban
elemz§ értékelésével, amely szerint Szlovakia, Magyarorszdg és Lengyelorszdg az
als6 harmadban foglalnak helyet, a Cseh Koztdrsasdg és Szlovénia pedig a kozép-
mez8nyben, a 14. illetve a 12. helyen.

Az idéseknek kedvezd eltolédds indikdtorainak orszdgpdronkénti osszeha-
sonlitdsa is sokatmondé. A kézepesen id8s6dé Magyarorszdgon (eltartottsagi
ardny 3,9) a jéléci dllam a 2000-es évek végén 4,8-szer annyit koledct minden
egyes iddskort polgdrdra, mint a nem id8sekre (a Nemzeti Transzfer Szamldk
megkozelitésére 1dsd: Gédl-Szabé—Vargha 2015, Gil-Vanhuysse—Vargha 2015).
De a némileg ersebben id6s6dé Esztorszégban (ahol az eltartottsdgi ardny 3,6)
a joléti dllam idéskortakra forditott kiaddsai csak 2,9-szeresek. A “hatal-kozép-
kord” Cseh Koztdrsasdg 5,9-szer annyit koltott iddskort polgdraira, mint a nem
idésekre, mikozben a hasonléképpen “fiatal-kozépkord’ Ausztrédlia csak 3,7-szer
tobbet. Hasonldképpen, a 'fiatal’ Szlovdkidban a joléti dllam (id8sek eltartott-
sdgi ardnya 5,5) id6s polgdraira fejenként 6,6-szor annyit koleétt, mint a nem
id6sekre, mikozben a szintén “fiatal’ frorszég csak 2,7-szer annyit. Amint ldctuk,
Lengyelorszdg tiz évvel nyugdijrendszerének jelentés reformja utdin még mindig
az elsé helyen szerepelt a 2000-es évek végén az idéseknek kedvezd eltoléddst
szemléltetd index szerinti rangsorban (Gora 2013). Ebben a ’fiatal-kozépkort’
lengyel tirsadalomban (amelyben az eltartottsdgi ardny 4,8) az elmult évtized
végén az dllam 8,6-szor annyit koltott egy-egy idés lengyelre, mint egy-egy nem
idésre. Ugyanakkor a hasonléképp fiatal Uj-Zélandon az 4llam csak a nem idé-
sekre forditottaknak a 2,7-szeresét nydjtotta egy £6 iddsnek.

Magyarorszdg 4,8-szer annyit kolt minden egyes idds polgdrdra, mint a nem iddsre,
mikizben a hasonléképp iddsodd Esztorsza’g csak 2,9-szeresét. A Cseh Koztdrsasdg
5,9-szer tobbet fordit egy-egy idds polgdrra, de az azonosan fiatal-kizépkorii Auszt-
rdlia csak 3,7-szer annyit.

Ezekben az esetekben sem tudunk arrdl, hogy lettek volna demokratikusan
kotote ‘guruld megdllapoddsok’ az egymdst kovetd korcsoportok kozott arrél,
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hogy a korai életszakaszban alacsony kézkiaddsokat a kés6bbi életszakaszokban
nagyvonalibb kéltéssel kompenzadlnik szimukra. Elmondhaté tehdt, hogy a ko-
zép-eurdpai orszdgok ilyen magas mutatéi erésen figyelmeztetnek (még ha nem
is bizonyité erdvel) az idéseknek kedvezd nagyardnyd eltolédds nem fenntart-
haté voltira. Ez a nemzedékek kozotti viszony a posztkommunista dtalakulds
korai szakaszdnak 6rokségével magyardzhaté (Pop—Vanhuysse 2004, Vanhuysse
2006a): a szocidlpolitikdk az anydk és a gyerekek tdmogatdsdt csalddi keretek
kozé tereleék an. ,familializdl6” kormdnyzati dontésekkel, a korai és a rokkant-
nyugdijazds rendszereibe pedig torténelmileg példdtlan volt a politikailag vezérelt
dtdramlds. A magyar és a lengyel kormdnyok példdul a *90-es évek elején az 4t
alakulds elleni nagyobb ardny tiltakozdsokat azzal kisérelték meg csokkenteni,
hogy a veszteségeknek kitett dolgozéi csoportokat kiilonb6zé foglalkoztatdsi és
joléti, ezen beliil nyugdijas stdtuszokba ,szeletelték le” (Vanhuysse 2006a, 2009).
A demokratikus dtalakuldst kovetd elsé hét évben tobb szdzezer munkavillaldsi
korban levé magyart és lengyelt — cseheket viszont nem — 6sztonoztek arra, hogy
1épjenek dt a foglalkoztatdsbol a korai és a rokkantnyugdijazdsba, ami joval béke-
z(ibb és védettebb elldtdst jelentett, mint a "hatalabbaknak’ sz616 munkanélkiili-
ségi és csaladi elldtdsok.

Szlovdkia 6,6-szer tibbet kolt minden egyes idds polgdrdra, mint a nem idésre,
mikizben a hasonléan fiatal frorsza'g csak 2,7-szer annyit. Lengyelorszdg az iddsek
Javdra mutatkozd eltolddds indexe alapjin feldllitott rangsor élén dll 8,6-es érték-
kel, a hozzd hasonldan fiatal Uj’—Zé[ﬂna’ esetében viszont csak 2,7 a mutatd értéke.

E politikdk 1989-et kdvetéen azonnal megforditottik a nyugdijasok mds kor-
csoportokhoz viszonyitott elszegényedését és a ,,Nagy Abnormdlis Nyugdijas Fel-
lendiiléshez” vezettek (Vanhuysse 2006a). Ezen id8szakban a 60 év felettiek szd-
ma Magyarorszdgon stabilizdlédott, Lengyelorszagban pedig 1989 és 1996 kozott
10 szdzalékkal nétt. Az idéskori nyugdijban részesiil6k szdma viszont egy6todé-
vel nétt Magyarorszdgon, Lengyelorszdgban pedig 46 szdzalékkal. Ugyanebben
a hét évben a magyar rokkantnyugdijasok szdma a felével nétt, mig a lengyeleké
otodével (Vanhuysse 2004).

Ezt kévetden Lengyelorszdgban egy pdrtokon dtivelé koalicié kiiktatta az
elnoki vétdt a nyugdijrendszer makropénziigyi fenntarthatésdga érdekében egy,
a korai nyugdijazdst 2009-tdl korldtoz6 dtmeneti nyugdijszaballyal (Gora 2013).
Az elmdlt évtizedben — beleértve a 2008-as vélsdgot kovetd éveket is — a tartds
gazdasdgi fejlédés, majd az oktatdsi beruhdzdsokra koncentrdlds is enyhitette
a kozvetlen pénziigyi és fenntarthatésdgi aggodalmakat Lengyelorszdgban.
Mindemellett a befolydsos vélasztdi csoportok, a parasztok, a politikailag mozgé-
sithaté csoportok, mint az tigyészek, az egyenruhds szolgéltatdsokban dolgozdk
és a bdnydszok, mdig mentesiilnek még az 1999-es reform aldl is (Gora 2013).
Az elsé teljes mértékben t6kefedezeti elven alapulé nyugdijpillér kétharmadat
pedig 2011-ben dtirdnyitottdk a feloszté-kirové elven miikédé nyugdijalapba
(Drahokoupil-Domonkos 2012). Magyarorszdgon viszont a nyugdijkiaddsok
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a vilasztdi ciklusokhoz igazodtak mind az 1990-es, mind a 2000-es évek folya-
mdn. 2011-ben pedig a kétharmados tobbségli Fidesz-kormany djradllamositot-
ta az addigra mdr a GDP 10 szdzalékdt kitevd, kordbban létrehozott tékefedezeti
nyugdijpillért (Kemmerling 2013, Dahokoupil-Domonkos 2012). Mindezek
a politikdk egyiittesen az id8seknek kedvezd valasztdsi megfontoldsokat erésitve
rosszul készitették fel K6zép-Eurépdt a most kovetkezd hdrom évtizedre, amikor
is a demografiai idés6dés felgyorsuldsa varhat6. A tendencia a térség id8seknek
kedvezd kozkiaddsi torzuldsinak fenntarthatatlansdga felé sodor.

Olyan iriokségek, mint a Nagy Abnormilis Nyugdijas Fellendiilés, a kedvezitlen
munkaerdpiac, a kdros életmdodbeli hagyomdnyok és egészségpolitikai viszonyok
kombindlddni fognak az elkivetkezd évtizedekben a lakossdg fokozddd iddsodésé-
vel. Kizép-Eurdpa a ‘nemzedékekkel kapcsolatos politika’ riasztd dsszképér kezdi
mutatni.

A kozép-eurdpai orszdgok az egészségiigy technoldgidi és az egészséges élet-
mod terén is lemaradni ldtszanak. Ezt tdmasztja ald az iddskortak eltartottsdgi
ardnydnak ujrakalkuldldsa olyan médon, hogy nemcsak az idések mdr megéle
éveit veszik szdmitdsba (hdny sziiletésnapot tinnepeltek mdr), hanem azt is, hogy
mennyi a vérhatd hétralevd élettartamuk (hdny sziiletésnapot fognak még tinne-
pelni).” A fizikai erénlét példdul 70 éves korban nem ugyanazt jelenti jelenleg,
mint hdrom vagy négy évtizeddel ezeldtt. Az idéskora vdrhatd eltartottsdgi muta-
t6 a kordbbiakhoz képest kevésbé dramainak ldttatja a legtobb unids orszdg idé-
sodését. Kozép-Eurdpa azonban kivétel. E térség orszdgai a vdrhatd eltartottsigi
mutatét illet8en is gyorsan rosszabbodé trenddel néznek szembe a kozeli jovében
(Sanderson—Scherbov 2010).

Kozép-Eurdpa, s ezen belill is a Visegrddi 4-ek koziil hdrom orszdg felkészii-
letlenségét mutatja a négy teriileten 22 dimenzidban elvégzett eurdpai Aktiv Idé-
s6dés Index elemzés, amit az Eurdpai Bizottsdg dltal meghirdetett ,,Nemzedékek
kozotti szolidaritds éve” alkalmabdl végeztiink a Bécsi Eurépai Kézpontban (Zaidi
etal. 2013). Szlovakia, Magyarorszdg és Lengyelorszdg a vizsgélt 27 orszdg kozott
a minden vizsgdlati dimenziéra kiterjedd Osszesitett rangsorban a legalsé hdrom
poziciét foglalja el, Szlovénia a 21., a Cseh Koztdrsasdg pedig a 11. helyen dll. Az
Aktiv 1d8sodés Index ’id8skortak foglalkoztatdsa’ Gsszetevdje esetében szintén
a fenti hdrom orszdg 4ll a rangsor végén, mig Szlovénia a 19., a Cseh Koztdrsasig
pedig a 14. helyen taldlhaté. Hasonl6 a helyzet az index aktiv id8s6dést elésegitd
és befogad kornyezet’ részmutatdja terén is: Szlovdkidban, Magyarorszdgon és
Lengyelorszdgban a legrosszabb a helyzet, Szlovénia és a Cseh Koztrsasdg pedig
a 19. ill. 14. helyen éllnak (az aktivdldsrdl ldsd Tepe—Vanhuysse 2013, az idésebb
foglalkoztatottakat aktivalé politikakrél 14sd Gasior et al. 2011). Osszefoglalva:

7 Sanderson ¢és Scherbov (2010) a vdrhaté id8skort eltartottsdgi ardnyt gy hatdroztédk meg, hogy
a 15 vagy anndl kevesebb évnyi vdrhat6 élettartamtak szdmdt elosztottdk a még legaldbb 15 év vdrhaté
élettartammal rendelkezd 20 évnél idésebbek szdmdval.
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az elmalt két évtizedben kedvezdtlen munkaerdpiac, életmdd és egészségpolitika,
valamint a kdvetkezd hdrom évtized gyors demografiai idésodésének dsszefond-
ddsa zord nemzedékpolitikai képet vetit elére Kozép-Eurépdban.

3. A Nemzedékek kozotti Méltanyossdgi

Index: eredmények és kovetkeztetések

A nemzedékek kozotti méltdnyossdg eldbb targyalt négy normalizdl® dimenzié-
jat egy dtfog6 indexbe dsszesitve 0-tdl (a legkevésbé méltanyostdl) 1-ig (a legmél-
tdnyosabbig) terjedd értékeket kaptunk, egy olyan stlyozdsi médszerrel,” amely-
lyel a demokratikusan vélasztott kormanyok (kinyilvdnitott) preferencidit tudtuk
figyelembe venni. Amint a 2. dbra szemlélteti, a nemzedékek kozotti legnagyobb
méltdnyossigot mutaté orszigok: Esztorszdg és az Osszes észak-eurépai orszdg
(valamint Dél-Korea és Uj-Zéland). Velitk szemben a legkevésbé méltdnyosak
a nemzedékek kozotti viszont terén: Olaszorszdg, Gordgorszdg és a Cseh Koz-
térsasdg (de még ndluk is kevésbé méltdnyosak az Egyesiilt Allamok és Japdn).
Nyilvédnval6, hogy ezek a pillanatfelvétel-szerti eredmények csak jelzéséreékiiek,
olyanok, mintha lézersugarat fokuszdlndnk a legjobb és a legrosszabb példdkra
annak érdekében, hogy az egyes esetek alaposabb elemzésére 6szténdzziink. Tobb
kutatdsra, idedlis esetben iddsoros adatokra és kohorsz megkézelitésre van sziik-
ség ahhoz (Chauvel-Schroder 2014, Lee—Mason 2011), hogy az itt bemutatott
elemzést drnyalni és gazdagitani lehessen.

Milyen koévetkeztetések adédnak mindebbdl? Egy idés6dé tdrsadalom sem
hibdztathaté az alacsony termékenységére, és még kevésbé a nagyobb vdrhaté ids-
tartamért. Hosszabb (és j6 mindségli) életet élni — ez a tdrsadalmi fejlédés mér-
céje. A mérsékelten alacsony termékenység is kivdnatos lehet — nem utolsésorban
kornyezeti szempontokbdl. Morélisan fontos azonban az, hogy adott tdrsadalom
kozpolitikdi miként reagdlnak a lakossdg id6sodésére. A Nemzedékek kozotti
Méltdnyossig mutatéjanak ebbdl a szempontbdl van jelent8sége.

8 Az NMI négy dimenziéjdnak (az 6koldgiai ldbnyom, a gyerekszegénység, az egy gyermekre esd adds-
sdg ¢és a SzKTE indikdtor) normalizéldsahoz minden orszdg 7 és minden dimenzi6 x figyelembevételénél
a teljes OECD-minta maximélis eredményét (xmax) és az adott orszdg valds teljesitményére 7(xi) vettitk
alapul. Ezt a kiilonbséget osztottuk el a maximum (x7max) és a minimum (xmin) teljesitmény kiilénbsé-
gével a 29 orszdg esctében. A normalizdlt xni-éreék igy kifejezhetd a kovetkezdképp: xni = (xmas — xi)/
(xmax — xmin).

Mids széval, a nevezd az OECD-orszdgcsoport maximum- és minimumértékének kiilonbségébdl
adédik. A szdmldlét pedig a minta maximumértéke és a vizsgdle orszdg 4ltal elére éreék kiilonbsége
alkotja. gy egy relative jobb teljesitmény magasabb értéket eredményez a 0—1 terjedd tarcomanyban
(Vanhuysse 2013).

9 Erréla,benefit of the doubt” stlyozdsi médszerrdl bévebb leirds taldlhaté az OECD (2008) Handbook
on Constructing Composite Indicators — Methodology and User Guide c. kiadvény 92-94. oldalain (http:/
www.oecd.org/std/42495745.pdf) és a https://composite-indicators.jrc.ec.europa.eu/ honlapon ( ford.).
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2. 4bra: A Nemzedékek kozoeei Méltdnyossdg Index (NMID)*

Forrds: Vanhuysse (2013: 37).
*A stlyozdst a ,benefit-of-the-doubt (.4/.3/.2/.1)” médszerrel végezte a szerz8. (a ford.)

Az EU-ban Esztorszdg és egész Eszak-Eurdpa a legméltanyosabbak, Olaszorszdg,
Gorogorszdg és a Cseh Koztdrsasdg a legkevéshé méltanyosak a nemzedékek kozitti
viszonyok terén.

Ha a nem idések irdnydba kevéssé méltdnyos orszdgok, az Egyesiilt Allamok,
Kanada, Japdn, Olaszorszdg és Gordgorszdg valamilyen — csoddval hatdros, de
hihet6 — médon nem produkélnak gyors gazdasigi és termelékenységi néveke-
dést, valamint gyors technolégiai (beleértve; kornyezeti technolégiai) innovéciot
a kozeljovében, és nem reformiljak meg jelenlegi politikai modelljeiket, akkor
a fiatal és jovdbeli polgdraik jelenlegi hdtrdnyos ,alkujdt” dllandésitjdk (Vanhuysse
2014, 2015a).

A rendelkezésre 4ll6, ldtszélag nyilvdnvalé kozpolitikai eszkozok a méled-
nyossig index perspektivdjabél a kordbbihoz képest més fényben tiinnek fel. Igy
a koltségvetési és tdrsadalombiztositdsi elldtdsok, a kisgyermekek nevelését vagy
az id8sek gondozdsdt szolgdlé csalddtdmogatdsok (amelyek mellett gyakran je-
lent8sek a magdnraforditdsok), vagy azok a korrekcidk, amelyek a vdrhatéan no-
vekvé élettartamhoz igazitjdk a nyugdijkorhatdrt és a nyugdijak dsszegét, de még
az olyan kornyezeti indokokon alapulé addztatds is, mint a ’szén-dioxid-add’,
tjragondolanddak. Erds érvek szélnak a magasabb minéségi, kora gyermekko-
ri oktatdsra és mds szocidlis beruhdzasokra forditott kiaddsok novelése mellett,
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amik novelik az emberi t8két és a tuddsokat, és amik tdvlatilag az id6s6dé joléti
dllamok pénziigyeit kiegyenstilyozottabb teszik (Vanhuysse 2015b).1°

A lakossdg idésodésével a kozpolitikai alapvetéseknek is valtozniuk kell
(Vanhuysse—Goerres 2012, Tepe—Vanhuysse 2009, 2010, 2012). Amikor a ,ma-
gdtdl értet6ds” politikdkat nem megfeleléen alkalmazzik, pusztin a jé szdndé-
kokbél nem jon létre hatékony stratégia. A gyerekek is kdozjavak (Folbre 1994,
Folbre—Wolf 2013, Wolf et al. 2011), és a gyorsan id8sodd joléti dllamoknak
ekként kell 8ket kezelniiik. Itt az ideje, hogy demokratikus — tényeken és tapasz-
talatokon alapulé — vita induljon arrdl a radikalis elképzelésrdl, amely minden
egyes sziilének minden egyes kiskora gyerekének képviseletére fél-fél szavazatot
biztositana a gyerek vilasztékorba [épéséig. Ezek a proxy gyerek szavazatok vagy
»Demeny” szavazatok (Demeny 1986, Sanderson—Scherbov 2007) feltételessé te-
hetdk példdul a sziilék 4ltal a gyerekeiknek nydjtott j6llét valamilyen minimum-
szintjétdl vagy mds, nyilt demokratikus vitdban meghatdrozott dllampolgdri k-
vetelményektdl. Ezek a proxy szavazatok lehetévé tennék, hogy az id6s6dé tdrsa-
dalmakban a fiatalabb generdciék nagyobb sullyal fogalmazzdk meg kozpolitikai
igényeiket, s ezdltal a vdlasztott politikusok gondolkoddsdnak idéhorizontja és az
6ket 6szt6nzé struktardk is jelentésen megvéltozndnak.
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10° A kdzgazdasdgi elemzések kozote ldsd James Heckman munkdit (Cunha-Heckman 2009, Doyle
et al. 2009, Heckmann 2000). A kézpolitikai tanulmédnyok kozéte 1dsd: Esping-Andersen (2008),
Vandebroucke et al. (2011), Gingrich—Ansell (2015). Ezt az irodalmat tekinti 4t Vanhuysse (2015b).
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PETER TOWNSEND

SZEGENYSEG, TARSADALMI
KIREKESZTES ES TARSADALMI
POLARIZACIO,
AVAGY: MIERT VAN SZUKSEG EGY
NEMZETKOZI JOLETTALLAM
LETREHOZASARA*

Az elmdlt, nagyjibdl Gtven évben a konvenciondlis bélcsesség egyre csak
azt szajkézta, hogy a gazdasigi novekedés automatikusan csokkenti majd
a szegénységet. Ez az dlldspont nem tarthaté tovébb. Az elkovetkezd majd’ fél
évszdzad kildtdsai szerint a vildg legalapvetébb problémadja az lesz — s ebben
teljes az egyetértés a nagy nemzetkozi intézmények kozott, egyre inkabb te-
szik magukévd ezt a véleményt az egyes kormdnyok is —, hogy a gazdagsdg és
a szegénység egyre polarizdltabbnak mutatkozik meg, s hogy 4j prioritdsokat
kell kit(izniink magunk elé

Bdrmely, e probléma megolddsdra javasolt megoldds azon mulik, mennyire sike-
riil érdemi kapcsolatot teremtenie hirom fogalom: szegénység, tdrsadalmi kirckesz-
1és, és tdrsadalmi polarizdcid kozott, mennyire sikeriil 8ket élesebben — egymdstdl
jobban elkiilonitve — vizsgdléddsa kozéppontjdba dllitania. Ezek képezik ugyanis
— egylittesen — azt az alapot, melynek egyfajta tudomdnyos 4tldtdsra valé képes-
sége segithet magyardzatot taldlni a problémadra, s kidolgozni azokat a kévetendd
politikai irdnyvonalakat, melyek megolddst nyujthatnak, s igy lehet6vé teszik,
hogy a nemzetkozi kozosség elkeriilhesse a kiiszobon 4llé kataszeréfit. [...]

* Townsend, Peter (2002): Poverty, social exclusion and social polarisation: the need to construct an
international welfare state. In: Townsend, Peter and Gordon, David (eds.): World poverty: New policies
to defeat an old enemy. Bristol, UK: Policy Press, 3—24.
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Nemzetkozi egyetértésre épiteni

El8szor is (...) tisztdzni kell az alapokat. Ha a szegénység és a tdrsadalmi kire-
kesztés problémdjit valamilyen gyakorlati intézkedések révén akarjuk mérsékel-
ni, ahhoz tudnunk kell a kett6 k6zott vildgosan kiilonbséget tenni, mint ahogy
tudnunk kell azt is, hogy nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalatok esetében hogyan
kezeljitk a két fogalmat — ahelyett, hogy Gsszevissza varidlgatndnk dket, amikor
kiilonbozd kultirdkban végziink terepmunkit. ,Osszevissza” — mondom, mivel
az orszdg- vagy régidspecifikus meghatdrozdsok és egy ,nemzetkozileg” érvényes
definicié kozodtti kapocs jellegét soha senki nem vizsgdlta kell§ alapossiggal —
igazolni sem igazolta senki! —, annak ellenére sem, hogy szavakban persze kész-
séggel elismerjiik, hogy egy ilyen tipust vizsgdlat segitségiinkre lehetne a belsd
feltételek megéreésében. ,Osszevissza ” tovabb4 azért is, mert a tudomdnyos pon-
tossdg hidnya teret nyit a politikai kétértelmiségeknek — ami kedvenc kiskapuja
a vagyonok birtokosainak. S ,8sszevissza ” a nemzetkdzi cselekvék vonatkozd-
siban is. A Vildgbank a kovetkez8 durva (1985-6s drakon szdmolt) indikdtorral
dolgozik: a vildg legszegényebb orszdgai — napi 1 dolldr; Latin-Amerika — napi
2 dolldr; dtmeneti gazdasigok — napi 4 dolldr. Mindezt anélkiil, hogy tekintetbe
venné a szitkségletekben és a piaci helyzetekben bekovetkezett valtozdsokat. Ez
a tudomdny semmibevétele, és semmibevétele a nemzetkozi politikdk raciond-
lis fejlesztése irdnti igénynek is. 1997-ben az UNDP azzal a javaslattal fejelte
meg ezt az abszurditdst, hogy az Egyesiilt Allamok 14,4 dolldr/nap kritériumat az
OECD-orszdgokban is lehetne alkalmazni (UNDP 1997).

Ha a mérés dnkényes és irraciondlis, az is lehetetlenné valik, hogy kistsljiik,
mik legyenek a szegénység felszdmoldsira vagy legaldbb csokkentésére szolgdld
politikdk, illetve hogy kozelrél monitorozhassuk hatdsaikat. A Vildgbank annak
ellenére is kitartéan ragaszkodik a hatvanas évek szegénységellenes eljirdsaihoz,
hogy nap mint nap bebizonyosodik: kudarcra vannak itélve. A kilencvenes évek
elején sziiletett jelentésekkel egybevetve (pl. World Bank 1990, 1993) a Vildg-
bank a kilencvenes évek kozepén és végén kiadott jelentéseit, igen kevés jelét
ldtjuk annak, hogy véltoztattak volna valamit idérél idére kinyilvanitott hdrmas
célkittizésiikon, nevezetesen:

e a széles alapokon nyugvé gazdasigi novekedésen;
e az emberi t8kébe fekrtetett fejlesztésen; illetve
e a biztonsdgi hdlé teremtésén a sériilékeny csoportok szdémdra (World Bank

1996, 1997a, 1997b, 1997¢; Psacharapoulas et al. 1997).

Mindhdrom célkitlizés igényelné a részletes kifejeést, a dokumentdcioe és
a diszkusszidt.

A szocidlpolitikai elemzésnek az a dolga, hogy életben tartsa a globdlis prob-
lémékra és sziikségletekre megolddst kindlé alternativ stratégidkat és politikd-
kat. Csak a példa kedvéért, egy lehetséges alternativ stratégia olyasmikbél dllhat,
mint:
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e méltdnyos add- és jovedelempolitika;

e munkahelyteremtd program;

e kozdsségi vagy ,univerzélis” szocidlis biztonsdg és szocidlis kozszolgaltatdsok
teremtése (vagy a mdr létez8k dralakitdsa);

e a nemzetek folotti testiiletek és a nemzetkozi intézmények elszdmoltathatéva
tétele, tirsadalmi ellendrzésiik adott mértékének szavatoldsa.

Egyelére semmi jele annak, hogy barmiféle vita lenne kibontakozdéban (akdr
csak két alternativ stratégia — vagy politikai vizié — egybevetésével), hogy kétséget
kizdréan elddnthetd lehessen, melyik bizonyulhat sikeresebbnek (vagy, ha tgy
tetszik, demokratikus fogalmakban kifejezve: népszertibbnek) a szegénység fol-
szdmoldsdban, melyik jarulhat hozzd hatékonyabban a tdrsadalmi fejlédéshez.

[...]

Egy globdlis trend

[...] 1999 kozepén kelt jelentésében az UNDP arrdl szamolt be, hogy ,a nyolc-
vanas években és a kilencvenes évek elején szinte mindegyik OECD-orszdgban ndt-
tek a jovedelmi egyenldtlenségek. Tizenkilenc orszdg kiziil minddsszesen egy volt,
ahol halviny javulds mutatkozors” (UNDP 1999: 37). A kelet-eurdpai orszi-
gokban ¢és a FAK orszdgaiban tapasztalt jovedelemegyenlétlenségek adatsorai
azt mutatjak, hogy ilyen gyorsnak még sosem mutatkozott a folyamat. Keve-
sebb mint egy évtizeden beliil a jovedelemegyenlétlenségek Gini-egyiitthatéval
mért értéke az dtlagos 0,25-0,28-rdl 0,35-0,38-ra nétt, s ezzel meghaladta az
OECD-orszdgok szintjét (uo.: 39). Kindban ,,mind nagyobb kiilinbség mutatkozik
a tengerparti sdv exportorientdlt régidi és a kontinens belseje kizitt: a szegénységi
index értéke a tengerparti tartomdnyokban 20 szdzalék alatt marad, a kontinens
belsejében, Kujcsouban pedig meghaladja az 50 szdzalékor” (uo.: 3). Mds kelet- és
dél-dzsiai orszdgokban, ahol a kordbbi évtizedekben erds volt a novekedés és
a jovedelemeloszlds is eldnydsen alakult (mint pl. Indonézidban vagy Thaifoldén),
most megint nd az egyenl8tlenség mértéke (uo.: 36).

Az egyes orszdgok kizorti szakadék éppigy tdgabbra nyilt, mint az, amely
az egyes orszdgokon beliil tapasztalhaté. A legfrissebb kutatdsok eredményei azt
mutatjdk, hogy a trend folgyorsult: 1960-ban a vildg népessége leggazdagabb 20
szdzalékdnak az dtlagkeresete 30-szor annyi volt, mint a legszegényebb 20 szdza-
1éké. 1977-ben 74-szer annyi (uo.: 36).

Az egyre novekvd egyenl8tlenséggel persze a skdla mindkét végpontjdn kez-
deni kell valamit. A vezetd tisztségviseldk javadalmazdsa megdobbentden nétt,
s ugyanez mondhat a vildg leggazdagabb embereinek rendelkezésére 4116 jove-
delemrdl és vagyonrdl. Az UNDP példdul kimutatta, hogy a vildg leggazdagabb
200 emberének vagyona meghaladja a vildg lakossdga 41 szdzalékdnak 6sszes jo-
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vedelmét (uo.: 38). A vildg leggazdagabb hirom emberének birtokdban t6bb van,
mint amit a vildg legkevésbé fejlett 43 orszdgdnak dsszesitett GNP-je tesz ki.

Az ENSZ keretei kozote mikods World Institute for Development Economic
Research (Vildggazdasdgi Fejlesztési Kutatdintézet) szdmdra késziilt jelentés iga-
zolja ezt a trendet. Egy 77 orszdgrdl késziilt 6konometriai elemzés (ezeknek az
orszdgoknak a lakossiga a vildg népességének 82%-dt teszi ki) azt taldlta, hogy
45 orszdgban névekszik az egyenlétlenség mértéke, 4-ben lassul a novekedés, 12
orszdg esetében nincs kimutathaté trend, és csak 12 olyan orszdg volt, ahol csok-
kent az egyenldtlenségi mutaté (Cornia 1999a: vi, 7).

»A legtobb orszdgban az elmult hdsz év azzal telt, hogy lassult a néve-
kedés és ndttek az egyenldtlenségek... Az orszdgok kozotti polarizaltsig
novekedéséhez az orszdgok kozotti egyenldtlenség novekedése tdrsult...
A jovedelemkoncentrdcié sok latin-amerikai, illetve kelet-eurdpai orszdg-
ban novekedett, ugyanez toreént a volt Szovjetunié orszdgaiban, Kindban
is, néhdny afrikai és délkelet-dzsiai gazdasdgban, s a 80-as évek elejétdl

fogva az OECD-orszdgok majd’ kétharmadiban.” (Cornia 1999a: 2)

»A kilencvenes évek elejétdl fogva a nemzetkédzi kozosség legfontosabb
célkitlizésének a szegénység eltorlésée tekintette. S bdr az elkovetkezendd
években a szegénység csokkentése erdsen fiigg majd a jovedelmi egyenldt-
lenségekben mutatkozé trendektdl, e tény kevéssé ldtszik folkelteni a »po-
litikacsindlok« érdekl8dését. A jovedelmi egyenldtlenségekben aktudlisan
tapasztalhat6 novekedést tehdt aggaszténak kell tartanunk, mivel kénnyen
lehet annak jele, hogy a szegénység csokkentésére vonatkozé tervek nem
valhatnak valéra.” (Cornia 1999a: vi)

A polarizdciéra adhaté magyardzatok
A strukturdlis igazodds stratégidinak fogyatékossigai

Mi indokolja a strukturélis kiigazitdsokat? Van egy nemzetkdzi elemzés, amelyet
bele kell ,szerviteni” a nemzeti 1éptékii vizsgaléddsokba. Azt pedig tudomdsul
kell venni és el kell fogadni, hogy a nemzetkézi fejlédésben bekovetkezett valto-
zdsok egyre nagyobb hatdst gyakorolnak az egyes nemzetek alkotta csoportokra
és a helyi népességekre. Arra gondolok, hogy a nemi hovatartozissal, az 6regedés-
sel, fogyatékossdgokkal, gyermeklétszimmal 6sszefiiggd csalddi problémdknak
vald kitettség egyre erdteljesebben teszi az ilyesmiben érintetteket kiszolgaltatotrtd
a nemzetkozi determindnsoknak. Meg arra, hogy a helyi problémdkat, mint pél-
ddul a belvdrosi lakdsdllomdnnyal, a drogokkal, a helyi tizemek bezdrdsdval, a he-
lyi szolgaltatdsok elhibdzott privatizdldsdval kapcsolatos konfliktusokat igazdbdl
a globdlis piac és mds nemzetkozi tényez8k hivjik életre, vagy élezik ki.
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A nemzetkozi ligynokségek, a nemzeti kormdnyok és transznaciondlis testii-
letek f&bb stratégiai elképzelései kozoer (melyekrdl a nyolcvanas és kilencvenes
évek sordn igen erdteljes konszenzus alakult ki) a monetarista elmélet vildgszerte
mindinkdbb érvényesiil§ befolydsdnak kovetkeztében elfogadott stabilizécids, li-
beralizici6s torekvések szerepelnek, a privatizacié, a ,,jéléti célzds” és a biztonsdgi
halé programjai. Igy példdul az Gn. stabilizdcids és strukturdlis kiigazité progra-
mok, melyek mellett a nemzetkozi tigynokségek kardoskodtak (illetve timogat-
tak Oket), azzal az eredménnyel jirtak, hogy az élelmiszereket, flit6anyagokat
s mds javakat illetden csokkent a tdimogatds mértéke, visszaszorult a kdzszolgélati
foglalkoztatds, megnyirbaltdk a kozszférdban dolgozok kereseteit, s mds defldcids
intézkedések is sziilettek. Ez nemcsak recessziét generdl, de a szegény orszdgok-
ban — mint azt Cornia (1999b: 11-12) kimutatja — az elosztds szempontjdbdl is
lényegesen rosszabb eredménnyel jdr, mint az iparilag fejlett orszdgokban, ahol
a bérrendszerek erésen intézményesiiltek s erds az 6nvédelmi potencidljuk, illet-
ve ahol a régtdl fogva meggyokeresedett szocidlis biztonsdgi rendszerek nagyobb
védelmet képesek nydjtani a gazdasdgi életben bekovetkezd szerencsétlen fordu-
latokkal szemben. A kézkiaddsok megnyirbdldsinak politikdja, tovdbba a jéléti
tdmogatdsoknak a legszegényebbekre korldtozdsa (pl. az elldtdsok jovedelemiga-
zoldshoz kotésével és az egészségligyi szolgédltatdsok fizetdvé tételével) megnovel-
ték az egyenltlenségeket és konzervéltdk a szegénységet. Ez kiilonosen azokra az
orszdgokra igaz, ahol a globalizdlt kereskedelem és a transznacionilis testiiletek
dltal gyakorolt befolyds novekedése kovetkeztében nagyon gyorsan ment végbe
a vagyonok jelentds koncentricidja.

Ha képesek vagyunk folismerni, milyen eredménnyel jartak ezek a politikdk
az egyenldtlenségek egy-egy orszdgon beliili novekedésére, illetve orszdgok ko-
zotti fokozddd megnyilvadnuldsdra, rd kell ébredniink, mennyire egyformak ezek
a vildgon mindeniitt terjesztett, a fejlédés menetére hatdssal levé programok —
még akkor is, ha gondosan gy tervezik dket, hogy hatékériiket és intenzitdsukat
tekintve kiilonb6z6ek legyenek az egyes régidkban. A haszndlt terminolégia nem
mindig konzisztens. A kormdnyzatok, épplgy, mint a nemzetkozi intézmények
elészeretettel aggatnak Gj nevet nem annyira célravezetd, mint inkdbb konfor-
mistanak mondhaté politikai stratégidikra, féleg olyankor, amikor kezd folgyii-
lemleni a tapasztalat mikodésképtelenségiikrdl.

Radikdlisan szakitva hosszti multra visszatekintd politikdjdval, a Vildgbank
beismerte, hogy a recessziés idészakokban Fekete-Afrikdban, Kelet-Eurépdban és
Latin-Amerikdban a szegénység tendenciaszer(ien novekedett, gazdasdgi follen-
diilések idején viszont sosem csdkkent. Egy jelentése hosszan sorolt példdkat arra,
hogy ,a vélsdgok és recesszidk visszafordithatatlan kdrokat okozhatnak a szegé-
nyeknek: alultdpldltsigrél beszélhetiink (szélséséges esetekben éhhalalrdl), illetve
az iskoldzottsdg romlé statisztikdirél (World Bank 1999: 109). Az Elefdntcsont-
part esetében (s mdsutt is) alkalmazott stabilizdciés program nyomdn emelke-
d§ élelmiszerdrakrél tudatnak a beszdmol6k. , Az amiigy is alultdplilt gyermekek
esetében a hirtelen jovedelemingadozdsok vagy az élelemhez hozzdjutds hirtelen ne-
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hézségei végzetesnek bizonyulhatnak.” A lehetséges kovetkezmények: alacsonyabb
I1Q, visszamaradds a testi fejlédésben, mentilis zavarok, a fert8zésekkel szembeni
ellendllds csokkenése, amikhez még az iskoldbdl valé lemorzsolddds is tdrsulhat
problémaként (World Bank 1999: 103, lisd még Huther et al. 1997).

A szegénység terjedésére valé novekvd érzékenységiik segit megmagyardzni a
nemzetkozi intézményeknek a Kelet- és Délkelet-Azsidban bekovetkezett pénz-
tigyi vélsdgra adott reakcidit. A liberalizici6 és a strukeuralis kiigazitds vardzspdl-
cdjival nem lehetett tobbé ugy hadondszni, mint azt Latin-Amerikdban, Afrikd-
ban, Kelet-Eurépéban vagy a FAK orszdgaiban tették (tovibb4, hasonl$ stratégiat
kovetve, az iparilag fejlett orszdgokban). A Vildgbank azzal szdmolt, hogy — féleg
Indonézidban — a szegénységi rita meredeken meg fog ugrani. Megvildgité erejt,
hogy a Vildgbank azonnal letesz a privatizdcié és a szélséséges célzds erdltetésérol.
Egy adott ponton egyenesen azt sugallja, hogy ebben a nehéz helyzetben a lehet-
séges gyogymodok sordba beletartozhat ,a szegényekre hdarulé terhek bebajtdsdrsl
vald lemondds, illetve az egészségiigyi gondoskoddsnak az elbocsdrort dolgozdkra valé
kiterjesztése is” (World Bank 1999: 109).

[...]

A célzds és a biztonsdgi hdld kialakitdsdnak fogyatékossdgai

Amikor a Vildgbank és az IMF — el8szor Latin-Amerikdban és Afrikdban, majd
Kelet-Eurépa dtmeneti orszdgaiban, illetve a volt Szovjetuniéban — kidolgoztdk
a strukturdlis kiigazitds programjait, olyan javaslatokkal prébéltak meg kiegyen-
stlyozni a liberalizicié, privatizici6 és a kozkiaddsok megnyirbdldsa jelentette,
kordntsem mindenkit egyformdn érinté tdrsadalmi kévetkezményeket, hogy
a lakossdg leginkdbb sériilékeny csoportjait tegyék meg a segitségnyujeds koz-
ponti célcsoportjdnak. Néhdny évig (nem egy esetben egészen napjainkig) ezt
a means-test, azaz a jovedelemigazoldsi kényszer elvének érvényesitéseként pro-
baltdk foltdlalni nekiink. Lehet, hogy sziikosek a forrdsok, de nagyon sok pénzt
takarithatunk meg azzal, ha a ,nem igazdn szegényeket” t6bbé nem tdimogatjuk
kozalapokbdl.

Ennek szellemében az IMF egyik jelentése (Chu—Gupta 1998) a feleldsséget
magukra az dtmenet szakaszdban 1év§ orszdgokra probélja dthdritani, mondvén,
hogy azok képtelennek mutatkoztak arra, hogy az univerzalis szolgaltatdsok he-
lyébe célzottakat dllitsanak, illetve részben privatizdljdk a szolgéltatdsokat. Mikor
arrdl esik sz6, milyen volt az intézményi hdttere a kozszolgéltatdsok és kiilonosen
a szocidlis biztonsdgi rendszerek jogszabdlyi bevezetésének (ldsd pl. uo.: 90-92,
111-112), a jelentés komoly emlékezetkiesésben is szenved. Nem is nagyon veszi
figyelembe, lehetne-e (s ha igen, hogyan) a piaci verseny erdsitésére anélkiil mé-
dositani a kordbban univerzélis elldtdsokat, hogy ez ne szegényitené el emberek
millidit.

Az IMF szabta hitelfeltételek, melyek a legszegényebb orszdgoktdl megkove-
telték a kormdnyzati kiaddsok csokkentését, olyan idészakban vezettek az 4ltald-
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nos szocidlis kiaddsok radikélis csokkentéséhez, amikor a lakossdg legszegényebb
egyotode az iskoldztatdsi és egészségligyi kiaddsok osszegébdl ardnyosan rdjuk
jutd rész felét kapta — ami tovabb rontotta a hozzéférési esélyeiket. Ez a bizonyi-
t6 érvény(i adathalmaz magdnak az IMF-nek a belsd vizsgilati eredményeibdl
olvashaté ki; az adatok egyértelmiivé teszik, hogy ,a szegény orszdgok hattizede ki
van zdrva barmiféle olyan jellegii szocidlis »biztonsdgi hilobil«, amely az oktatdsiigy,
egészségiigy, lakhatdsi viszonyok, szocidlis biztonsdg, illetve a joléti elldtdsok terepén
mitkidpetne” (Kolko 1999: 56).

Mindazoniltal a hitelnyujtds feltételei mds médokon is befolydsolhatjak a gaz-
dasdgi biztonsdgot. Csokkenteni kell a kormdnyhivatalok alkalmazottainak lét
szamat, és a fizetésiiket is. A magdnszektorban is vannak olyan megszoritdsok és
elbocsdtdsok, melyeknek — az el6z8ekkel 6sszhangban — az a rendeltetésiik, hogy
noveljék a koltséghatékonysigot a vildg exportpiacain. Az olyan termékek gaz-
dasdgi tdimogatdsdt, mint amilyen a kenyér és az étolaj, megsziintetik. A szorgal-
mazott magasabb forgalmi adék bevezetése regressziv hatdst gyakorol a jévede-
lemeloszlasra.

1987 decemberében az IMF ,kibdvitett szerkezetdtalakité hitel” (ESAF —
Enhanced Structural Adjustment Facility) néven 4j szolgaltatdssal dllt el§ struk-
turalis kiigazitdsi programjaihoz. Ilyen hitelre elvileg 79 orszdg valhatott jogosult-
td (azzal a szigord kikotéssel, hogy hajlandénak mutatkozik megfelelni az IMF
elvdrdsinak, és pénziigyi stratégidirdl specidlis, szdmszert adatokat tartalmazé
tervezet készit). Csak 36 orszdg palydzott. Mivel a Vildgbanktdl kérhetd segit-
ségnek is feltétele az IMF kritériumainak megfelelés, a kérelmez6 kormdnyokra
természetesen erételjes nyomds nehezedik. A rendszer kritikusai arra a megélla-
pitdsra jutottak, hogy azok az orszdgok, amelyek nem kivintak bekapcsolédni az
ESAF-programba, , kezdettdl fogva jobban jirtak, hogy nem fogadtdk el az abban
Jfoglalt javaslarokar”. Azoknak, amelyek véllaltdk a program teljesitését

»...mély gazdasdgi valsigokkal kellett szembenézniiik: a gazdasdgi néve-
kedés nagyon alacsony titemével (vagy éppen negativba forduldsival), no-
vekvé kiilfoldi eladésoddssal, vagy pedig olyasfajta stagnéldssal, mely 4lta-
ldnossd teszi a rendszer-szintl szegénység kialakuldsdc.” (Kolko 1999: 53)

Az IMF sajét vizsgdlatai is arra az eredményre jutottak, hogy ,.irdnyelveinek
kovetése a szegény nemzetek tucatjaindl jart végzetes tdrsadalmi és gazdasdgi kovet-
kezményekkel” (Kolko 1999: 53).

A probléma nem csupdn a szegény orszdgokat érinti. Stlyosan nehezedik a
ndluk gazdagabbakra is. Az elkévetkezd évek sordn a legkeményebb kiizdelem
abban zajlik majd, mennyire sikeriil a szocidlis (vagy, ha tetszik, ,,j6léti”) bizton-
sdgot visszaszoritani, korldtozni — alapvetéen: jovedelemigazoldshoz kététt jutta-
tdsokkd lefokozni. Az olyan szerz8k (mint pl. van Oorschot 1999), akik hosszabb
ideje gyftjtik az adatokat a kiilonb6z8 eurdpai orszdgokrdl, arra mutatnak rd,
hogy ez a fajta ,,policy-készités” alacsony szint(i lefedettséget biztosit, alkalmazdsa
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bonyolult és tdlsdgosan drdga, szocidlis kovetkezményei megosztjdk az embere-
ket, nincs kimutathatéan munkdra 6szténzé hatdsuk, és dltaldban nem késztetik
takarékoskoddsra az embereket. Erdemes felfigyelni arra is, hogyan ,szelidiilnek”
a legut6bbi id8kben a Vildgbank és mds intézmények reakci6i. Most mdr elisme-
rik, hogy a célzds a sériilékeny és hdtrdnyos helyzet(i csoportokat érintd ,katego-
ridlis” programokat is tartalmazhat. [...]

Végkovetkeztetés: £61 kell taldlni a nemzetkozi joléti dllamot

Hovd is vezet jelen elemzéstink? [...] Ki kell alakitanunk egy alternativ nemzet-
kozi stratégidt, intézkedések olyan sorozatdt, melyeknek az a rendeltetése, hogy
megillitsdk az egyenlStlenségek mértékének ndvekedését, és radikélisan vissza-
szoritsak a szegénységet. |...]

Milyen elemeket tartalmazhat ez az dtfogd nemzetkdzi stratégia? Elészor is:
mindaddig, amig a szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés nemzetkozi formadit
tekintve nem sikeriil tudomdnyos konszenzusra jutni fogalmi definici6it és mé-
résének modszereit illetéen, nyugodtan allithatjuk: minden olyan dllitds, mely
szerint a nemzetkozi intézmények azt tekintik legfontosabb feladatuknak, hogy
a vildgon mindenhol félszdmoljik a szegénységet, nem egyéb lires retorikai fo-
gasndl. [...]

Midsodjéra: mindaddig, amig strukturdlis trendjeit meghatdrozni képes mé-
don nem sikeriil valamennyi tdrsadalomban egyértelmien tisztdzni a szegénység
és a tdrsadalmi kirekesztés stratégiafiiggd okait, egyszersmind nyilvdnossd tenni
ezt a tuddst, nagyon nehezen fogjuk tudni megitélni, vajon elfogadott célkittizé-
seink szempontjibdl egy-egy intézkedés sikeresnek, hatdstalannak vagy éppen-
séggel ellenhatdst kivélténak bizonyul-e.

Harmadsorban: mivel a szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés csak a tdrsadal-
mi polarizicié strukeurilis viszonyainak kontextusdn beliil mutathaté ki, illetve
magyardzhaté meg, ezért ezz a jelenséget kell értelmezniink.

Tisztdzni kell, milyen hatdsokkal jirtak az eddig alkalmazott stratégiai méd-
szerek. A nyolcvanas és kilencvenes évek stabilizdcids és strukturdlis kiigazitd prog-
ramjainak leginkabb az volt a hatdsa, hogy néttek az egyenldtlenségek. A haralmi
egyenldtlenségek intézményesiiléséhez hozzdjaruld kdzpolitikdkrol azt 4llitjuk, hogy
elmélyitették ezt a folyamatot. Az eddiginél lényegesen nagyobb figyelmet kell
forditanunk a hierarchikus rendszer egészének, kiilonos tekintettel a csticson ta-
ldlhaté gazdag intézményekre és gazdag személyekre. A nemzetkdzi intézmények,
a regiondlis szervezetek és a nemzeti kormédnyok fogjanak bele annak elemzésébe,
milyen 6ridsi novekedés jellemzi a transznaciondlis véllalatokat, és gondolkozza-
nak el azon, hogy hatalmuk hogyan korldtozhaté ésszertien. [...]

Tobb gondot kell forditani azoknak a kozpolitikdknak, elveknek és ideols-
gidknak a megalapozottabb mindsitésére is, amelyek a célzds és a biztonsdgi hdilé
problémdjdt érintik. Komoly kétségek meriilnek fol, vajon tényleg ebben a stra-
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tégidban keresendd-e a liberalizdlds és a piaci erék fokozdsa kovetkeztében ki-
alakult elszegényedés és egyenldtlenségnovekedés célszer(i kompenzaldsi médja.
A nemzetkozi szervezetek kezdik felismerni, hogy kozpolitikaként a rédszorultsdg
megidllapitdsin alapulé rendszer nem bizonyul kénnyen bevezethetének, tovab-
bd sikeresnek sem. Mind a fejlédé, mind az iparilag fejlett orszdgokban egyre
névekvé nemzetkozi figyelemmel fordulnak a modernizalt tirsadalombiztositds
nyujtotta eldnyok felé. Taldn reménykedhetiink ebben.

Sziikség lehet 4 tervek kidolgozdsdra. Arra is, hogy mdsokkal meg folhagy-
junk (vagy médositsuk 8ket), ha azt akarjuk, hogy megéllithassuk a tdrsadalmi
polarizdcié kdrt okozé strukturdlis trendjeit, majd pedig visszaforditsuk Sket.
Ugy tiinik, két 1épéstél van sz6. Az elsé 1épésben a kritikdkat szerves egységbe
kell foglalni, majd pedig tit6képesebbé tenni. Ehhez tjra kell fogalmaznunk, ho-
gyan is mérjitk a szegénységet, a tdrsadalombdl kirekesztettséget, a munkanél-
kiiliséget. Nyomatékot kell adnunk annak az dlldspontnak, hogy a nemzetkézi
egyezmények szigortan teljesitendék — s ennek betartdsdt rendszeres monitoro-
zdssal ellendrizni kell. S az is kotelességiink, hogy orszdghatdrokat dtlépve 4j ko-
alicidkat és szovetségeket mozgdsitsunk — pdrtokat, szakszervezeteket, kampdny-
csoportokat és onkéntesek szervezddéseit, amelyek megkérdéjelezik a hagyomd-
nyos bolesességeket, és 4j stratégidkat alakitanak ki! A mdsodik lépésben pedig
egy sor intézkedést kell bevezetniink: szabdlyozunk kell a nemzetkdzi adéztatds
modjdt, a transznaciondlis véllalatok és nemzetkdzi tigynokségek miikodését, az
ENSZ elétti képviselet reformjdt, az emberi jogok 6j garancidit (beleértve a mi-
nimdlis jovedelemre vonatkozé standardokat), s ezek betartdsdt jogilag is ki kell
kényszeriteniink.

Ha elfogadjuk, hogy a tdrsadalombiztositds szavatoldsa az egyik legjobb esz-
koz arra, hogy ,befogadd” tdrsadalmat épitsiink, és megel8zziik az emberek sze-
génységbe siillyedését, valamint elésegitsiik a tdrsadalmi és gazdasdgi stabilitdst,
az hatalmas lépést jelenhet majd elére.

A globdlis gazdasdg keretei kozott Uj, a tdrsadalom javdra szolgdlé jogi és po-
litikai intézményeket kell életre hivni. Ebben kezdé lépést jelenthet a tdrsasdgi és
addztatdsi torvény Uj nemzetkozi szabdlyozdsa, amit egybe kell kotni a tdrsada-
lombiztositds modernebb és megerdsitett rendszerének életre hivdsival; az alap-
szolgdltatdsok (pl. egészségiigy, oktatds) terén érvényesiild 4j, képzeletgazdag ter-
vekkel és beruhdzdsokkal, amelyek lehetévé tennék, hogy nemcsak az orszdgos
vagy regiondlis standardoknak, hanem nemzetkozi szabvdnyoknak is képesek
legyenek megfelelni.

Mindennek megvalésitdsa nem egyéb, mint egy nemzetkizi joléti dllam életre
keltése (Townsend—Donkor 1996). Szdz évvel ezel6tt egy sor kormany — nemesak
a brit és a német, de kisebbek is, mint példdul Uj-Zéland vagy Norvégia — meg-
probadlt reagdlni a szegénységre, annak akkortdjt szembeszokd problémdira. Olyan
Ujitdsokra keritettek sort, amelyek egyes orszdgokban a joléti dllam 1étrejottéhez,
s a gazdasdgi fejlédés civilizdltabb formdjinak kibontakozdsihoz vezettek.
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Most, a 21. szdzad elején, a tdrsadalmi polariziciét kisérd jelenségként sokkal
erdteljesebb 6npusztité tdrsadalmi folyamatokra késziilhetiink fol — hacsak siir-
gbsen meg nem éllitjuk 8ket. Ma olyan, egymadssal egytittmtikodni kész tudomd-
nyos és politikai akciéprogramok kidolgozdsa a legsiirgetdbb feladatunk, amelyek
megteremthetik az emberi életnek lehetéséget kindlé standardok védelmét szol-
gdlé demokratikusabb és nemzetkozibb kitekintésti jogi kereteket.

[...]
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) ERTEKTEREMTO
KOZFOGLALKOZTATAS PERIFERIKUS
VIDEKI TEREKBEN*

SJelen pillanatban nincs jobb megoldds, és nincs is mds forrds, mint a
kozfoglalkoztards. Ebbél biztosithatd, hogy legyen mit enni, hogy le-
gyen az embereknek kicsit jobb megélhetése és szépiiljon a falu. Essze-
riien és emberségesen a kizmunkdt fel lehet haszndlni példaszeriien.
Most ez a legjobb. A falu célja ezer ember életmindségén javitani.”!

A kozfoglalkoztatds 2011-ben elinditott Gj rendszerében az értékteremtd start-
munka-mintaprogramok a hdtranyos helyzet( falvak, kisvdrosok legfontosabb
dllami forrdsdvd véltak. A program az édlldskeres6k hosszabb tdvi foglalkoz-
tatdsdit mindenekel6tt az onkormdnyzatok dltal koordindlt mezégazdasdgi
termelés révén biztositja, s emellett lehet8séget nyujt helyi fejlesztések meg-
val6sitdsara is. Noha a kormdnyzati elképzelésekben a helyi programok gaz-
dasdgi onallésoddsa, kozponti forrdsoktdl valé fiiggetlenedése a cél, az onkor-
mdnyzatok szdmdra a startmunka keretében végzett tevékenységek elsésorban
koltségmegtakaritdst jelentenek, a programok piaci kotédései esetlegesek és
gyengék, a tdmogatott munkaerdvel elééllitott termékek piaci megjelenése
ugyanakkor torzit6 hatdssal jir. A mezdgazdasdgi startmunkaprogramokban
kiilonosen szembetling a kézfoglalkoztatdsi rendszer lef6l6z8 hatdsa, az on-
kormdnyzatok a leginkdbb motivélt, munkatapasztalattal rendelkezd, meg-
bizhaté munkanélkiiliek szimdra e program keretében lényegében folyamatos
foglalkoztatdst biztositanak. A programban valé részvétel igy vigyott bizton-
sdgot és egyre inkdbb a nyilt munkaerépiacon valé elhelyezkedés alternati-
véjét jelenti, a program a munkaerd-piaci reintegricié helyett a tdmogatott
foglalkoztatds rendszeréhez koti az dllaskeresSket. Noha a kézfoglalkoztatdsi
bér magasabb a foglalkoztatdst helyettesit timogatds 6sszegénél, valamelyest
mérsékli a szegénységet, de arra messze nem elég, hogy lehet6vé tegye a sze-
génységbdl valé kitorést. A tapasztalatok arra utalnak, hogy kozfoglalkoztatds
a periferikus térségekben felnovekvd Gj generdcidk szdmdra is az egyetlen elér-
hetd, jelenleg biztosnak ldtsz6 lehetség marad.

* A tanulmdny alapjdul szolgdlé empirikus munkdt a ,Foldbél él6k: agrarszerepldk, vidéki fejlédési pa-
lydk és vidékpolitikdék Magyarorszégon (OTKA 100675, témavezeté Kovdcs Katalin) kutatds keretében
végeztiik kollégdimmal, Hamar Annéval, Keller Judittal, Kovai Cecilidval, Rdcz Katalinnal.

! Idézet Kovdcs Zsolt, a Baranya megyei Mozsgé kozség polgdrmesterének el8addsibol. Elhangzott
Budapesten 2015. 05. 15-én a ,Kistérségek vdlasza a szegénységre és kiszolgédltatottsdgra” c., az Els§
Magyar Feltétel Nélkiili Alapjévedelemért Egyesiiletnek a Szegénységellenes Hdl6zat tdmogatdsdval
megvaldsul6 konferencidjén.
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Bevezetés

A kozfoglalkoztatds, midta a piacgazdasigra valé dtmenettel jir6 munkanél-
kiiliség kezelésének eszkozeként megjelent, folyamatos szakmai kritikdk tdrgya
Magyarorszdgon (ldsd dttekintéen Csoba 2010a, 2010b).? Kutatdsok sora bizo-
nyitotta, hogy a koézfoglalkoztatds nem javitja a résztvevék foglalkoztatdsi esé-
lyeit, nem tolti be munkaerd-piaci (re)integracids céljat (a teljesség igénye nélkiil:
ldsd az Esély 2010/1 tematikus szimdnak tanulmdnyait, valamint K6ll6—Scharle
2011, Fazekas—Scharle 2012). Az is igazolhat6, hogy léteznek olyan aktivals
foglalkoztatdspolitikai eszkdzok, amelyek a kozfoglalkoztatdsndl eredményeseb-
ben segitik az elsédleges munkaerdpiacra valé belépést (lisd Csoba—Nagy 2011,
A munkaerdpiac peremén. .. 2014). Az utdbbi években a kritikai hangok a kutatéi
érdeklédéssel egyiitt er8sodtek; a megkiilonboztetett figyelem és kritika egyik
oka, hogy a kozfoglalkoztatdsi rendszer 4talakitdsa egy 2007/2008-t6l datdlha-
0, a kormdnyvéleds utdn kiteljesedd ,kirekesztd tdrsadalompolitikai fordulatba”
(Zolnay 2013: 18) dgyazddik. E folyamat a szocidlis jogok alkotmanyos csorbitd-
sdval, a szocidlis ellatisokat munkateszthez koté workfare felé eltolédott elldtdsi
rendszerrel, az elldtdsok feltételeinek szigoritdsdval, s erds szankcikkal jellemez-
hetd (Ferge 2012, Zolnay 2013, Vida 2013: 25-26, Szikra 2014, Ferge—Darvas
2014). A kozfoglalkoztatds rendszerének minden megalapozott kritikdja mellett
kiilonb6z8 elemzések és sajét kutatdsi tapasztalataink is rdmutatnak arra, hogy
telepiilési szinten a kozfoglalkoztatds, azon belill is a startmunka-mintaprogram
»konszoliddlédott”, a telepiilések mindennapjait meghatdrozé intézménnyé vilt.
Alapvetd tdmogatdst élvez a segélyért/segély helyett munka elve és gyakorlata:
wnem jdr ingyen ebéd”. Az édllami tdmogatdsi kozfoglalkoztatds mdra a hdtri-
nyos helyzetl térségek telepiilési 6nkormdnyzatainak legfontosabb, koltségkimé-
16 munkaerdt biztositd, mlikodési és fejlesztési forrdsa lett, a munkanélkiiliek
széles kore szdmdra pedig az egyetlen lehetséges kapcsoldddst kindlja a legélis
munkaerdpiachoz (Cseres-Gergely—Molndr 2014, Koltai 2015, Vida—Vidra 2015,
Viradi 2015a). Az dltalunk megkérdezett helyi szereplék, onkormdnyzati veze-
t8k, munkaszervezdk tilnyomé tobbsége, ha meg is fogalmaz kritikdt a rend-
szer mikodésée illetden (ldsd errdl Véradi 2015a), az elmdle évek egyik, ha nem
a legjobb kormdnyzati intézkedésének tartja a kozfoglalkoztatds 4j rendszerét,
azon beliil is a startmunka-mintaprogramot. E jészerivel egyontetd vélemény
hdtterében egyrészt az all, hogy e periferikus térségekben hidnyoznak, illetve
rendkiviil korldtozottak az elsédleges munkaerdpiac foglalkoztatdsi kapacitdsai.
Misrészt az a meggy$z8désiik, hogy a hosszi évek 6ta munka nélkiil 1év8, meg-
kopott munkavégz8 képességli emberek szimdra nincs is mds foglalkoztatdsi és
munkdra szoktaté alternativa, vagyis hogy a munkanélkiiliek tilnyom¢ tobbsége
nem 4llnd meg a helyét a piaci munka vildgéban. A kozfoglalkoztatdsban valé

2 A kézfoglalkoztatdsi programok nemzetkézi tapasztalatait, az e programok mellett és ellen sz616
érveket szakirodalmi dttekintés alapjdn legtjabban Kdlmdn Judit mutatta be (Kdlmdn 2015).
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részvétel ugyanakkor a munkanélkiiliek szemében is vdgyott, biztosnak tekintett
megélhetési lehetdséggé vilt, kiilondsen a leszakadd, periferikus, gettdsodé térsé-
gekben €18, képzetlen, gyakran roma munkanélkiiliek szimdra jelenti az egyetlen
legdlis munkalehetéséget.> Minden jel arra mutat, hogy a hdtrdnyos helyzetd kis-
vérosok, mindenekel6tt azonban a falvak vezet6i azzal szimolnak, hogy tartdsan
berendezkedhetnek a kozfoglalkoztatdsra (Vdradi 2015a). A széles kortinek tind
helyi elégedettség hitterében tobbek kozote az 4ll, hogy a koézfoglalkoztatds 4j
rendszere vélaszt adott az Ut a munkdhoz programmal (UMA)# szemben meg-
fogalmazott kritikdkra.

Az UMA-t6] az értékteremts kézfoglalkoztatdsig

Az UMA céljai kozote a foglalkoztatds novelése, a segély helyett munkdra valé
osztdnzés javitdsa, a munkahelyteremté timogatdsok novelése, a feketemunka
visszaszoritdsa szerepelt. Az 6nkormdnyzatokkal szemben megfogalmazott elvé-
rds az volt, hogy a rendelkezésre 4lldsi tdmogatdsra (rdt)> jogosultakat legaldbb
90 napig (4,5 hénapig) alkalmazzdk kozcéla foglalkoztatds keretében. A torvény
ugyanakkor nem tette kotelez8vé minden rétos foglalkoztatdsat, a kormanyzat az
onkormdnyzatokat financidlis eszkdzokkel® igyekezett a kozcélt foglalkoztatds
megszervezése felé terelni: a foglalkoztatds esetén 5 szdzalék 6nrészt kellett az
dllami tdmogatds mellé kifizetniiik, mig ez az ardny 10 szdzalék volt a rendszeres
szocidlis segély, 20 szdzalék a rdt (6sszege ekkor 28 500 Ft) esetében. A program
inditdsa el6tt a telepiilési Gnkormdnyzatoknak tn. kozfoglalkoztatdsi tervet kel-
lett késziteniiik. Ezek elemzése arra mutatott rd, hogy a telepiilések 70—80 szdza-
léka a kordbban is megszokott teleptilésiizemeltetési és kommundlis teriileten biz-
tositott munkdt, értékteremtd tevékenység az un. helyi sajdtossdgok kozott sem
szerepelt, ahogy a Foglalkoztatdsi és Szocidlis Hivatal dltal tervezési segédletként
kiadott tevékenységlistin (,étlapon”) sem. Jellemzd tendencia maradt a nagyobb
telepiiléseken, hogy az 6nkormdnyzati intézmények munkaerdigényét a takari-

3 Ldsd ehhez: Kézmunka: esély vagy csapda? Setét Jend civil jogvédével és Molndr Gyérgy kozgazddsz-
szal Rddai Eszter készitett interjut. Elet és Irodalom, (LIX), 34 (2015. augusztus 19.), 7-8. http://dev.neki.
hu/kozmunka-esely-vagy-csapda-es-interju-kollegankkal-setet-jenovel/ (utolsé letoltés: 2016. 01. 20.)

4 Az UMA filozéfidjde, éreékeit, céljait tekintve a jelenlegi kozfoglalkoztatdsi rendszer kézvetlen el8z-
ményének tekinthetd, ugyanakkor alig két évig miikédset, nem tudhatjuk, hogy milyen irdnyban
alakult volna tovébb. Tanulmdnyunkban eltekintiink az UMA részletes bemutatdsdtdl, csak néhdny,
a jelenlegi kozfoglalkoztatdsi rendszer szempontjdbol fontos mozzanatra hivjuk fel a figyelmet. (Az
UMA éreékeléséhez ldsd az Esély 2010/1-es szdmadt, valamint Mézer 2009, Vdradi 2009, 2010).

> Az UMA elsé lépéseként a jegyzék feliilvizsgaledk a rendszeres szocidlis segélyben részesiilék listdjdt,
melynek eredményeként szdmuk radikdlisan csokkent (2008-ben még 222074, mig 2009-ben mdr
csak 33005 ember volt jogosult e szocidlis timogatdsra), a tobbick rendelkezésre 4lldsi tdimogatdsra (rét)
lettek jogosultak, Sket kivantdk bevonni minél szélesebb korben a kdzcéla foglalkoztatdsba (Csoba
2010b).

¢ A kormdnyzat az UMA-forrdsokat nem bévitéssel, hanem a passziv eszkozok felél az aktiv eszkszok
felé val6 dtcsoportositdssal teremtette el8 a kozponti kéltségvetésben (Csoba 2010b).
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toktdl a konyvtdrosig kozcéla foglalkoztatds keretében biztositottdk (Udvari—
Varga 2010). A tapasztalatok szerint a kozfoglalkoztatds 4talakitdsa a tobb sajdt
forrdssal és kevesebb tartés munkanélkiilivel rendelkezd, intézményeket fenntar-
t6 6nkormédnyzatok szdmdra volt elényds, ahol a kozalkalmazotti stdtuszokat ki
tudtdk véltani kozcélid munkdsokkal (Hamar 2010). Ezzel szemben a forrds- és
intézményhidnyos, magas munkanélkiiliséggel sujtott telepiiléseken a program
tobbletkiaddssal jart, s e hdtrdnyos helyzet(i falvak gyakran nem tudtdk bizto-
sitani, hogy a tartdés munkanélkiilick minél nagyobb szdmban jussanak évente
legaldbb négy és fél hénapig munkdhoz és hatérds minimalbérhez — sokan nem
is keriiltek be a programba. Annak ellenére tehdt, hogy els6sorban a leghdtranyo-
sabb helyzet(i kistelepiiléseken él6, alacsony iskolai végzettségli munkanélkiilie-
ket kivintik az UMA-ba bevonni, a program sem mérsékelte a telepiilések kozott
a kozfoglalkoztatdsi forrdsok és lehetéségek elosztdsiban meglévé kiilonbségeket
(Véradi 2009).

Ezzel szemben az egységes kozfoglalkoztatdsi rendszeren (részletes dttekinté-
sét lasd pl. Cseres-Gergely—Molndr 2014, Bordds 2015, Asztalos Morell 2014)
beliil a jardsi startmunka-mintaprogram mérsékelte a kézfoglalkoztatdsi forrasok
elosztdséban mutatkozd egyenlétlenségeket, amennyiben a hdtrdnyos helyzetd,
periferikus térségek telepiilései szimdra jelentds forrdsbéviilést, illetve forrdsvisz-
szapotldst eredményezett.” Kezdetben, 2011 végén, a kozfoglalkoztatds szem-
pontjabdl kiemelt, kedvezményezett térségekben csak néhdny telepiilésen indult
el startmunka-mintaprogram, 2013-ban mdr minden érintett dnkormdnyzatnak
vallalnia kellett legaldbb egy programelemet.® A rendelkezésre 4116 adatok alapjén
a startmunkdn beliil a legjelentdsebb, egyre névekvd szdma kozfoglalkoztatott-

7 A kormdnyzat a tdrsadalmi-gazdasdgi és infrastrukturdlis szempontbdl elmaradott, illetve az orsz4-
gos dtlagot jelentdsen meghaladé munkanélkiiliséggel sujeott telepiilések jegyzékérdl sz6lé 240/2006.
(XI. 30.) Korm. rendelet és a kedvezményezett térségek besoroldsdrdl sz616 311/2007. (XI. 17.) Korm.
rendelet hatdlya ald tartozé telepiiléseket a kozfoglalkoztatds szempontjabdl kiemelt telepiiléseknek
tekintdi. (Forrds: A Kormdny 1044/2013. (II. 5.) hatdrozata a kdzfoglalkoztatdssal 8sszefiiggd, egyes
dontés igényld kérdésekrdl.) A kiemelt telepiiléseken inditott startmunkaprogramokat a kormédny min-
taprogramoknak tekinti, s azok beruhdzési és dologi koltségeit 70-100%-os 6sszegben tdmogatja (errdl
a Kormény 85/2013. (III. 21.) Korm. rendelete a kdzfoglalkoztatdssal dsszefiiggd egyes kormdnyren-
deletek médositdsarol rendelkezik). Megfelelden aldtdmasztott program esetén olyan énkorményzatok
is palydzhatnak startmunka-mintaprogramra, amelyek nem tartoznak a kedvezményezett térségek, te-
lepiilések korébe.

8 A kistérségi majd jirdsi mintaprogramban a kdvetkez8 programok végezhet8k: mezdgazdasdg, bel-
vizelvezetés, mezdgazdasdgi foldutak karbantartdsa, bio- és megutjulé energiafelhaszndlds, belteriileti
kézutak karbantartdsa, illegélis hulladéklerakok felszdmoldsa, téli és egyéb értékteremté kozfoglalkoz-
tatds, helyi sajdtossdgokra épiilé kozfoglalkoztatds. (Forrds: http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu, utol-
56 letoltés: 2016. 01. 20.)
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nak munkdt a mez8gazdasdgi program nyujt.” A startmunka-mintaprogrammal
s hangstlyosan a mez8gazdasdgi programmal, a kordbbi gyakorlattal szemben,
megjelent az éreékteremtd tevékenység a kozfoglalkoztatdsban. A kézhasznd,
kozcéla foglalkoztatdst 2011 eldtt csak a helyi onkormdnyzati szervezésti gazda-
sagfejlesztést és a munkanélkiiliek foglalkoztatdsdt célul t(iz8, innovativ vezetésti
telepiiléseken (pl. Belecska vagy Turistvandi, Rozsdly) illesztették a jellemz8en
szocidlis foldprogramon alapulé mezdgazdasdgi tevékenységhez (Jévor—Rdcz
2013, Németh 2011, Keller—R4dcz—V4radi 2015).

Az értékteremtd kozfoglalkoztatds, kiemelten a mez8gazdasdgi startmunka-
program!? lehetdvé tette az dnkormdnyzatok szdmdra a termeléshez sziikséges
eszkozok, gépek beszerzését, nem egy esetben ingatlanok vdsdrldsdt és felujitd-
sat, épitését. Mig az UMA idején nem jutottak forrdsok eszkdzok beszerzésére,
s rendre panaszkodtak a polgdrmesterek, hogy j6, ha elég kapa, kasza, flinyird
jut a kozmunkdsoknak, ma mdr nem egy telepiilésen 6ndllé épiiletben kell el-
helyezniiik a gépeket, szerszdmokat. ,Soha nem volt még ennyi vagyon a faluban”
— jellemezte a helyzetet egy polgdrmester. A mdsik jelentds valtozds, hogy mig az
UMA minél t6bb jogosult rovid ideig tartd, jellemz8en hatérds foglalkoztatdsit
osztonozte, a kozfoglalkoztatds egységes, Gj rendszerét 2013 6ta egyre szélesedd
mértékben a nyolcérds, hosszt idétartami foglalkoztatds jellemzi, a mezégazda-
sdgi, értékteremtd programok gyakorlatilag 2012 éta tarté folyamatos foglalkoz-
tatdst biztositanak tobb ezer munkanélkiili szdmdra.!!

A kovetkezdkben kutatdsi tapasztalataink alapjdn jérjuk kérbe a mez8gazda-
sagi, értékteremtd kozfoglalkoztatdssal kapcsolatos problémakat, egyben reflektd-
lunk a kézfoglalkoztatdst érintd kritikai elemzésekre is. Tapasztalataink alapvetd-
en interjikon alapulnak, amelyeket hdtrdnyos helyzet( kistérségekben elhelyezke-
d§ falvakban, kisvdrosokban polgdrmesterekkel, kozfoglalkoztatds-szervezdkkel,

9 A jérdsi startmunka-mintaprogramokban 2013-ban 66909, 2014-ben 59286, 2015 szeptemberéig
pedig 88234 kozfoglalkoztatott vett részt. Ezen beliil a megfeleld id8szakban a mezdgazdaségi prog-
ramban foglalkoztatottak szdma 18488, 31041, illetve 35857 volt. Fontos hozzdtenniink, hogy mig
a kozfoglalkoztatdsban részt vevd dlldskeres6k szdma folyamatosan emelkedik, a kézfoglalkoztatdsba
be nem vont, és sem élldskeresési, sem foglalkoztatdst helyettesité tdmogatdsban nem részesiild 4l-
ldskeresék széma ugyan csokkenést mutat, de még mindig kétszdzezernél tobb embert érint. (Forrds:
A kézfoglalkoztatdsban részt vevék havi dtlagos létszdma, http://kozfoglalkoztatas.bm.hu. utolsé letdl-
tés: 2016. 01. 20.)

10 A kézfoglalkoztatds Gj rendszerében a startmunka-mintaprogramok mellett a kormdny a hosszabb

tdvi kozfoglalkoztatdst (értékteremtd, szakképzettséget is igényld feladatok elldtdsdra) és az orszdgos
kozfoglalkoztatdsi programokat tdmogatja (dr- és belvizvédelem, erdészet, vasutak, kozutak stb.).

11 Mig 2011-ben — amely dtmeneti évnek tekinthet8 — a révid, egy-négy hénapos iddtartamu, négyéras
foglalkoztatds volt a meghatdrozé, 2012-t8] mindinkdbb a hosszabb, legfeljebb 12 hénap idétartama,
legaldbb hatérés foglalkoztatds felé mozdult el a rendszer, amelyben 2013-ra mér nem volt jelen a rovid
idejti kozfoglalkoztatds. A 296/2014. (IX. 28.), 2014. december elsején életbe lépett Korm. rendelet
»megsziintette a rovid idétartamii és a hosszabb idétartamii kizfoglalkoztatdsi programok naptdri évhez
kitésér. Megsziint a kizfoglalkoztatdisi jogviszony 11 hénapra torténd korldtozdsa a hosszabb idétartamii
kizfoglalkoztatdsi és az orszdgos kizfoglalkoztatdsi programok tamogatdsiban. A folyamatos kizfoglalkoz-
tatds a legfeljebb 12 hénapos kizfoglalkoztatdsi programokndl lehetséges. (...) lehetdség nyilt a tamogatdsi
idbszak egy alkalommal, rovibbi legfeljebb 6 hénappal valé meghosszabbitdsira is” (Bagé 2015: 32).
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kozfoglalkoztatottakkal készitettiink. Terveztiik a vizsgdle térségekben miikodd
munkaiigyi kirendeltségek megkeresését is, ami azonban a munkaiigyi szervezet
kormdnyhivatali struktdrdba val6 integréldsa miatt nehézségekbe iitkdzote.!?

A kozfoglalkoztatds tervezése: szabdlyok és gyakorlatok

A startmunka-mintaprogramok tervezése kezdetben tervtirgyaldsos médon tor-
tént, amelyben az érintett telepiilési onkormdnyzatok, a munkatigyi kirendelt-
ségek (2015 madrciusa 6ta a jardsi hivatalok foglalkoztatdsi osztdlyai), valamint
a beliigyi tdrca hivatdsos dllomdnydban 4ll6 teriileti koordindtorok (interjupart-
nereink szavaival ,tdbornokok”) vettek részt.!> A tervtdrgyaldsok alapvetéen
a helyi igények, elképzelések, kapacitdsok felmérését szolgéltdk — ami arra mutat
rd, hogy a kormdnyzat a kordbbindl tdgabb teret kivdnt adni a helyi kezdeménye-
zéseknek. A Beliigyminisztérium Kozfoglalkoztatdsi Stratégiai és Koordindcids
F8osztilydnak élén tortént vezetSvdltdssal megvéltozott az eljdrds is, a polgdr-
mesterek ma mar kész sablonokat toltenek ki, ,, karakterkorlitos médon tervezik és
indokoljdk meg a kiltségvetésitker”. A tervtdrgyaldsok helyére a kitoltend$ tervezdi
felilet kertilt. A helyi terveket a jdrdsi kormdnyhivatalok foglalkoztatdsi osztdlydn
ellendrzik, ha kell, egyeztetnek a polgdrmesterekkel, javitdsokat kérnek, majd td-
mogatdsi javaslatot készitenek, amely a megyei kormdnyhivatalok foglalkoztatdsi
f6osztélydra, onnan a beliigyi tércdhoz keriil. Az illetékes f8osztdly is készit egy
tdmogatdsi listdt, amely a helyettes dllamtitkdrok kezén dt jut a beliigyminisz-
terhez, aki még maga is kérhet javitdsokat és véltoztatdsokat, a végs6 dontést
6 hozza meg. A timogatdsi lista innen keriil 4t a nemzetgazdasdgi miniszterhez, aki
a pénziigyi ellenjegyzésre jogosult. A tdmogatds a jirdsi foglalkoztatdsi osztélyo-
kon keresztiil jut el a telepiilési dnkormdnyzatokhoz, s az osztélyok a tervezés
kezdetétdl 6ndllé hatdskorrel, hatésdgi jogkorrel rendelkeznek az ellendrzésre.
Az dnkormdnyzatok szdmdra a tervezés sordn irdnyadé (és korldtozd) az eldirt
koltségvetési norma, aminek osszege 2012 6ta 110 ezer Ft/kozfoglalkoztatott/
hénap. A kormdnyzat a kozfoglalkoztatottak bérkéleségét és jarulékait 100 szi-
zalékban tdmogatja, s 2015-ig e kettd Osszegének 20 szdzaléka erejéig lehetett
eszkdzok beszerzésére tdimogatdst kérni. Mikozben a kozfoglalkoztatdsi és (a
szakképzettséggel rendelkez8k szdmdra) garantdle kozfoglalkoztatdsi bér a mi-

12 Interjat készitettiink a Beligyminisztérium Kozfoglalkoztatdsi Stratégiai és Koordindciés Féoszta-
lydnak munkatdrsaival, illetve egyeztetést folytatottunk a F8osztdly, valamint a Statisztikai Elemzési
és Monitoring Fosztaly vezetdjével is. A beliigyminisztériumi vezet8k kézbenjdrtak annak érdekében,
hogy a megkeresett jardsi kormdnyhivatalok engedélyezzék a személyes interjikat a foglalkoztatdsi osz-
tdlyokon. A messzemend tdmogatds ellenére a legtdbb jardsi hivatalban valamilyen médon elhdritottdk
megkeresésiinket.

13 Egy polgdrmester a kdvetkezd médon jellemezte az egyeztetd targyaldst: ,Mint a piacon, tigy al-
kudoztunk. Ugy volt, hogy, most csak szdmokat mondok, szdztizenhat millid a program és mit tudom én,
nyolcvan embert alkalmazunk. Megbeszéltiik, kérdezett kettét, azt mondja, hogy legyen szdztiz millié és
marad a nyolcvan ember. Mondom, jél van.”
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nimélbérrel pirhuzamosan minden évben emelkedett,'* a normativ keretdsszeg
nem valtozott. A startmunkaprogramok 6néllésoddsinak kormanyzati 6sztonzé-
sét szolgdlja a sévos finanszirozdsra valé 4ttérés,'® valamint az is, hogy ugyancsak
2015-t8l a szocidlis szovetkezet 1étrehozdsdt tervezd onkormdnyzatok magasabb
timogatdsintenzitisban részesiilnek; az 6nkormdnyzat a startmunkaprogram
keretében beszerzett eszkozeit, gépeket, épiileteket hasznalatra dtadja a szocidlis
szovetkezetnek. Léteznek egyedi startmunka-mintaprogramok is (Bérdés 2015:
71), amelyek ugyancsak a normétdl eltérd tamogatdsintenzitdst élveznek. Jellem-
z8en nagyobb onkormdnyzati beruhdzdsokrdl van szé, vigépontok, feldolgozé-,
tartésitéiizemek, boltok 1étesitésérdl, amelyek egyedi mérlegelést, a tdrcdval vald
egyeztetéseket igényelnek.

A tervezés gyakorlati megvaldsitdsdt illetden hallottunk nehézségekrdl, prob-
lémékro6l. Nem pusztdn polgdrmesterek, egy-egy jardsi foglalkoztatdsi osztély ve-
zetSje, munkatdrsa is emlitést tett arrdl, hogy a minisztériumtdl

»...az utolsé pillanatban érkezik meg a keretleosztds, hogy kothetjiik a ha-
t6sdgi szerz8déseket, holnaputintdl ezerdtszdz ember dolgozzon. De a szer-
z8déseket meg kell kotni, az ezerotszdz embert ki kell kozvetiteni. Mindig
nagyon szlikek voltak a hatdridék, a tervezés mindig hektikus, éjszakdba
nyuléan ellendrizziik az 6nkormdnyzati terveket, nehogy rossz kérelem
menjen fol a BM-be, mert abbdl baj lehet.”

A kozfoglalkoztatdsba bevont személyekrdl az 6nkormdnyzatok nem dont-
hetnek onmagukban, elvileg a munkatigyi kirendeltség/foglalkoztatdsi osztdly
vélasztja ki a jogosultak koziil, az eljards a ,korrupcids kockdzat” (Bordés 2015:
75) mérséklését szolgédlja. A gyakorlatban legaldbbis errdl hallhattunk, ,,az dnkor-
mdnyzatok adjik le a listdt, hogy kiket szeretnének foglalkoztaini, azoknak megy az
értesités is”; a nem éppen szabdlyszer( gyakorlatot az idézett kormdnytisztviseld
gyors és hatékony megoldasnak tartja, hiszen ,,az dnkormdnyzatok ismerik az em-
bereket”.

A foglalkoztatdsi osztilyok szerint a tervezés sordn a legjellemz8bb probléma,
hogy az 6nkormdnyzatok indokol(hat)atlan koleségekkel szdmolnak. Taldlkoz-
tunk olyan polgdrmesterrel, aki elégedetten jelentette ki, § mindig pontosan ter-
vezett, szimolt, soha nem is kértek t6le mddositast, masok viszont nem értették,
hogy egy-egy tételt miért ,huznak le” a beadott tervekbdl. Nem egy polgdrmes-
ter arra panaszkodott, hogy a kozfoglalkoztatds nem tervezhetd elére a vilto-

14 2015-ben a minimalbér 6sszege brutté 105000 Fr, a kozfoglalkozeatdsi bér 79 155 Ft, a garantile
kézfoglalkoztatdsi bér 101480 Ft, a munkavezetSt megilletd kdzfoglalkoztatdsi bér 87090 Ft, a mun-
kavezetdt megillet8 garantdlt kozfoglalkoztatdsi bér 111600 Fr. (Forrds: http:/www.kormanyhivatal.hu/
hu/tolna/hirek/mi-mennyi-2015-ben, utolsé letsleés: 2016. 01. 20.)

15 A béreket tovdbbra is 100 szdzalékban, a kdzvetlen koltségeket, amelyekbél az eszkdzok beszerzése
is finanszirozhato, a kozfoglalkoztatottak szdmdtdl fiiggéen sévosan tdmogatja a kormanyzat (Idsd rész-
letesen Bordés 2015: 72).

36 esély 2016/1


http://www.kormanyhivatal.hu/hu/tolna/hirek/mi-mennyi-2015-ben
http://www.kormanyhivatal.hu/hu/tolna/hirek/mi-mennyi-2015-ben

Viradi Monika Miria: Ertékteremtd kozfoglalkoztatds periferikus vidéki terekben

z6, néha ellentmonddsos kozponti informdcidk és elvdrdsok miatt. Telepiilési,
kozfoglalkoztatdi szemszogbdl nem feltétleniil érthetéek — hiszen indoklds nem
kapesolédik hozzd — a tdmogatdsok szerkezetében bekovetkezd véltozdsok; mig
2013-ban egy hektdrra vetitve tiz kdzfoglalkoztatottal szimolhattak, a kovetkezd
évben mdr csak hattal, 2014-ben nem jirt timogatds példdul az tizemanyagra,
a javitdsokra, az alkatrészek cseréjére, a vizdijat sem lehet elszdmolni, pedig az
eper, a zoldség locsoldsa tobb helyiitt jelentds 6sszegbe keriil. E kiaddsok igy mar
az 6nkormdnyzatokat terhelték. E lépéseket néhdny polgdrmester Ggy kommen-
talta, hogy ,,szorul a hurok” az 6Snkormdnyzatok nyaka koriil, a kormdnyzat azt
akarja, hogy a programok sajdt ldbra 4lljanak.

A kozalkalmazotti stdtuszok kivdltdsa kozfoglalkoztatottakkal legfeljebb
kiterjedt az elmult években, de kordntsem 4j 6nkormdnyzati gyakorlat. A koz-
foglalkoztatds egyik latens célja kezdettdl, hogy a forrdshidnnyal kiizdé dnkor-
mdnyzati szektort kozfeladatai elldtdsdban segitse tdmogatott munkaerd bizto-
sitdsdval (Csoba 2010a: 206). Magunk is azt tapasztaltuk, hogy kisvirosokban,
intézményfenntarté kozségekben 6nkormdnyzati tigyintéz8k, csalddgondozdk,
telehdzvezeték stb. sora dolgozik kézfoglalkoztatottként az intézményekben,
mikoézben nem egy esetben papiron a startmunkaprogramban vesznek részt.!®
A forrashidny, illetve a hagyomdnyos kozfoglalkoztatdsi lehetdségek visszaszoru-
ldsa arra késztet/kényszerit nem egy 6nkormdnyzatot, hogy ,csaljon™; aki a pa-
piron kapdl, az ténylegesen az iskoldban, évoddban takarit, a telepiilési konyhdn
vagy a varosi kultirhdzban, konyvtdrban dolgozik. Van, ahol a hivatalos brigdd-
vezetd adminisztrativ munkdt végez, mikozben a tényleges brigddvezetd nem-
csak a kozmunkdsokat igazitja el, hanem takaritja a hivatal helyiségeit, kihordja
a postdt, s ha kell, a falugondnokot is helyettesiti. A ,triikkozést” a program
kovetkezetlensége is sziikségessé teheti; mig a biomassza kazdnok felszerelését td-
mogatjik, addig a flit6k foglalkoztatdsdra mar nincs kozponti forrds, igy papiron
6k is a mezdgazdasdgi programban vesznek részt. A helyi kényszerek felpuhitjak
a kozponti szabdlyokat.

10 Egy, a kézfoglalkoztatottak kdrében végzett, nem reprezentativ kérdives kutatds eredményei szerint
a vélaszaddk 6tode ugyanazt a munkdc végezte a kdzfoglalkoztatds keretében, mint kordbban ,,normél”
foglalkoztatottként (A kizfoglalkoztatdsi csapda 2014).
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Kozfoglalkoztatds és gazddlkodais:

a ,fenntarthat6sdg” dilemmadi

Onelldtds és koltségesokkentés

A startmunka-mintaprogram inditdsakor a kormanyzat a kdzfoglalkoztatds egyik
céljaként a , kozétkeztetés mindségének javitdsdt, helyben megtermelt termények
felhaszndldsdval, e tekintetben onelldtd, dnfenntartd telepiilések kialakitdsac” ne-
vezte meg.!” Tapasztalataink szerint ez a célkittizés kisebb-nagyobb mértékben
teljesiil azokon a telepiiléseken, ahol az onkormanyzatok sajit konyhdt tartanak
fenn. Van, ahol csak a kozétkeztetésben felhaszndlt zoldségeket, gytimolesot ter-
melik meg, masutt dllatokat is hizlalnak és vdgnak, s nem egy példa van az élelmi-
szerek feldolgozdsdra.!® A startmunkaprogram értékei mellett sz616 érvek kozott
gyakran hallottunk arrél, milyen fontos, hogy a helyi fogyasztdk ,, biztos forrdsbél
szdrmazd”, egészséges termékeket ehetnek. A telepiilésvezet8k szimdra azonban
a financidlis megfontoldsok fontosabbak. A kozétkeztetés veszteséges Gnkormdny-
zati feladat, a panaszok szerint a normativa nem elegendé a mikodtetéséhez,
a kozfoglalkoztatds keretében eldéllitott termékek kozétkeztetésben valé felhasz-
naldsa tehdt optimdlis esetben megsziinteti a veszteséget, de legaldbb koltségki-
mélé megoldist jelent. A startmunka-mintaprogramban elééllitott termékeket
az onkormdnyzatok a bérkoltségeket nem tartalmazé 6nkoleségi, tehdt a piacindl
olesébb dron adjik 4t az 6nkormdnyzati intézményeknek, s belsé elszimoldssal
rendezik a konyvelést. Ugyanigy jelentds megtakaritdst eredményezhet az alter-
nativ energia el8dllitdsa (pl. mez8gazdasdgi melléktermékek feldolgozdsival) és
felhaszndldsa az intézmények flitésében, vagy, ami igen elterjedt tevékenység, jar-
dalapok, térkévek gydrtdsa, amiket ugyancsak helyben haszndlnak fel.

A mezbgazdasigi startmunkdban termesztett fajtdk kivdlasztdsdt elsésorban
a helyi kozétkeztetés igényei hatdrozzdk meg, a termelés volumenét, a termés
mennyiségét az onkormdnyzat rendelkezésére dll6 foldteriilet szabja meg. Szeren-
csésnek mondhatdk azok a telepiilések, ahol a szovetkezeti dtalakulds és a foldpri-
vatizdci6 idején az onkormdnyzatok szereztek sajit, nagyobb teriilet(i tulajdont,
illetve ahol az dllamtdl sikeriilt megfeleldé nagysdgt bérelt teriilethez jutniuk.
Hallottunk harminc- és 6tvenhektdros teriiletekrdl is, ami nagyszamu kézfoglal-
koztatott bevondsit teszi lehet6vé. Mdsutt négy-6thektdros teriilettel, kisebb par-
celldkkal, kertekkel kell beérniiik az onkormdnyzatoknak. Elterjedt gyakorlat,
hogy egyhdztél, magdnszemélyektdl vesznek 4t haszndlatra folddarabokat, ker-
teket. Néhdny helyen a mez8gazdasdgi termelés bovitését az gitolja, hogy nincs
mdr ,szabad” teriilet, amelyet az 6nkormdnyzat mivelés ald vonhatna.

17:1044/2013. (II. 5.) Korm. hatdrozat a kozfoglalkoztatdssal dsszefiiggd, egyes dontést igényl8 kér-
désekrdl

18 A http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu oldalon szereplé jé gyakorlatok tébbsége is az onelldtds kiilon-
b6z fokain 4116 telepiiléseket mutat be (utolsé letsleés: 2016. 01. 20.).
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A termesztendd fajtdk, illetve a startprogramban végzett tevékenységek kivé-
lasztdsdt piaci szempontok is alakithatjék. Egy dundntili apréfalu polgdrmestere
példdul azért dontdte az eper mellett, mert ismerdse révén a termés a nagybani
piacra keriilt volna; erre végiil nem kertilt sor, a falu és a kdrnyék lakosai mindent
folvésdrolnak. Mdsutt igyekeznek olyan novényeket a termelési profilba illeszte-
ni, amelyeknek biztosan van felvdsdrlé piacuk (ilyen az uborka a szatmari falvak
sordban, a fliszer- vagy chilipaprika alfoldi tdjakon). Egy alfoldi kistelepiilésen
ugyanakkor azért vélasztottak tobbféle tevékenységet a zoldségtermesztéstdl a sz6-
nyegszovésig, kecskesajt vagy szappan eldééllitdsdig, mert a nyolchektdros teriilet
nem lett volna elég ahhoz, hogy mindenkit be tudjanak vonni a faluban. A széban
forgd faluban ,,mindenki dolgozik lényegében a harmadik éve, a kizmunka révén
megvaldsult a teljes foglalkoztatds”.

Misutt a cél valéban a teljes 6nelldtds. Egy dundntdli kisfaluban, amely ki-
érdemelte a megye legjobb kozfoglalkoztatdja cimet, azon til, hogy a harminc
hektdron megtermelt mezdgazdasdgi terményeket feldolgozzdk, méhészetet in-
ditottak el, bérvagdst is végeznek a program keretében megépitett vigdponton,
a rendelkezésre 4ll6 szakmunkdsokbdl egy épitébrigadot is létrehoztak, a kémi-
vesek, asztalosok, lakatosok minden karbantartdst, javitdst, fejlesztést maguk vé-
geznek. , Mindent helyben oldunk meg, nem vesziink igénybe kiilsé villalkozdsokat.”
Az ezerlelkes faluban tobb mint kétszdz kozfoglalkoztatott dolgozik, helyben
nincs is elég munkanélkiili, a jards tizenkét telepiilésérdl ingdznak a startmun-
kaprogramba. A falu polgdrmestere villalkoz6i hdttérrel és szemlélettel vezeti
a programot, azon fdradozik, hogy a helyben elédllitott termékeknek a jirds terii-
letén piacot szerezzen.

Az onelldté telepiilés létrehozdsa felé vezetd fontos [épés a helyben megtermelt
termékek feldolgozdsa, egyedi programok esetében pedig feldolgozdkapacitdsok
(vigépont, tésztatizem, lélizem, gytimolesfeldolgozé stb.) épitéséhez is igényelhe-
t8 minisztériumi tdimogatds. Am nem ritka, hogy ilyen kapacitdsok hijan is van
valamilyen szint és nem feltétleniil engedélyezett feldolgozs, tartésitds, a meg-
maradt z6ldséget ugyanis hasznositani kell. , Ha tudndik, hogy savanyitunk, fébe
l6nének minket”, vélte egy polgdrmester. Egy dundntuli kisfaluban unids tdmo-
gatdsbdl létrehoztak egy zoldségfeldolgozé kistizemet. Az ezt megeléz8 helyzetrdl
a kovetkezd idézet ad pontos képet:

,Ugye, a zoldség feldolgozdsa eddig tgy tortént, hogy a kertekben megter-
meltiik, a kozmunkdsok a konyhdba odavitték, és akkor, mivel a konyhdnk
nem alkalmas a zoldség feldolgozdsdra, ezért j6 falusi médszerrel, cigdny
asszonyok hdtul meghdmoztik a t6két, meg lereszelték, betették a fagyasz-
t6kamriba, na most, ha az ANTSZ jétt volna, tgy bezdrja az egészet, hogy
csak tgy zorgiink.”

A kistelepiilések szdmdra a startmunka-mintaprogram vilt az utébbi évek leg-
fontosabb, jészerivel kizdrdlagos bevételi forrdsivd. Nem véletlen, hogy a helyi
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fejlesztési feladatokat is igyekeznek e keretek kozott megvaldsitani, kivdleva a kiil-
s6 vallalkozdsok szolgéltatdsait. Tobb telepiilésen elterjedt ez a gyakorlat: a téli és
egyéb értékteremtd, illetve a helyi sajdtossdgokra épiild program keretében feltjit-
hatok a kozépiiletek, kifesthetd az orvosi rendeld, kialakithat6 a tanoddnak szdnt
helyiség, az iskola melletti focipdlya stb. A szabdlyozds szigoru, a startprogram-
ban keletkezd bevételeket kiilon gytjtészdmldra kell helyezni, s mindent vissza
kell forgatni a kdzfoglalkoztatds rendszerébe, ,,sz0r0s az elszdmolds az dllam felé”.
Ugy tiinik azonban, hogy az egyéb forrasok hidnya miatt kialakuléban van egy
olyan gyakorlat is, amely igyekszik ,lecsipni” a bevételekbdl annak érdekében,
hogy az 6nkormdnyzat a telepiilést mikodtetni és fejleszteni tudja.

»Ha ez [a kozfoglalkoztatds] nem lenne, nem déglédnénk, de a napi hely-
zetiink, a jovénk meg f8képp bizonytalan lenne. Nekem ez a bevétel kell.
Ugye, az a kivdnsdg egyrészrdl, hogy dnfenntarté legyen, és a mezdgazda-
sdgi bevételemet forgassam vissza vagy kozfoglalkoztatdsra, vagy konyhd-
ra, vagy szocidlis timogatdsként. En egy részét visszaforgatom a konyhira,
meg amit timogatdsként kiosztunk, a mdsik részét nekem »el kell dug-
nom« a beliigyminisztérium eldtt, ha jonnek ellendrizni, mert nekem kell
az a bevétel, hogy tizemeltessem a teljes telepilést.”

Startmunka és piac

A startmunka-mintaprogram keretében megtermelt drukat tehdt elsésorban a
kozétkeztetést végzd 6nkormdnyzati konyhdk haszniljék fel, illetve mds helyi
vagy kornyékbeli intézmények, példdul idsotthonok veszik meg. Az értékesités
kovetkezd utja, hogy a helyi vagy kornyékbeli lakossdg vdsdrolja meg kedvez-
ményes dron a termékeket. Tovdbbi elterjedt gyakorlat, hogy az 6nkormdnyzat
természetbeni szocidlis segélyként osztja szét a termést a rdszoruléknak. Az 6nallé
piaci értékesités dtjai igen esetlegesek, jellemzden a polgdrmesterek, a kozfoglal-
koztatdst irdnyitok személyes ismeretségei, kapcsolatai mentén szervezédnek.!
A piacra lépést az is neheziti, hogy az onkormdnyzatok nem egyeztetik a
programjaikat, a polgdrmesterek alapvetéen telepiilési 6nelldtdsban és keretek-
ben gondolkodnak, a kooperdciéra a rendszer sem 6szt6ndz.2? A piacra lépést
azonban alapvetden mds tényez8k korldtozzdk. Egy dundntuli kisfaluban, ahol
a kordbbi években jelentds gytimélcstelepités zajlott, arrél szimoltak be, hogy

19 A szatmdri térség a piacra lépés tekintetében kivételesnek tekinthetd, mert itt a miikddé feldolgo-
26 kapacitdsokhoz kapcsolédé termeldi szervezetek (TESZ-ek) egyre nagyobb mértékben vésirolnak
drut az 6nkormdnyzatoktdl, amelyek piachoz valé kotddését igy kevésbé jellemzi a mdsutt tipikus
esetlegesség.

20 Egy dundntdli kisvarosban hallottuk, hogy a startmunka keretében el8llitott térkdvet a helyi la-
kosok is szivesen vésdrolndk — mert 4ra a bérekkel nem kalkuldlé 6nkéltség mellett alacsonyabb, mint
ha piaci értékesitéknél vdsdrolndk —, de a szabdlyozds szerint lakossdgnak nem, csak mds onkormdny-
zatnak adhatndk el azt, amit a betoniizemben gydrtanak. A kérnyezd telepiilések viszont ugyancsak
létrehozték a maguk betoniizemeit.
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a termés volumene és mindsége miatt még a kisebb zoldségiizletekbe sem tud-
ndnak folyamatosan beszdllitani. Ugyanebben a faluban majdnem teljesen ké-
szen van a gylimolesfeldolgozd tizem, mégsem mernek 1épni, mert nem ldtjak
biztositottnak a felvevpiacot, s igy kockdzatosnak tartjdk a még sziikséges be-
ruhdzdsokat. Kisebb kockdzattal jir, ha a nyersgytimélcsot éreékesitik. Minden
onkormdnyzat ldzasan keresi a piacokat, nem egy olyan véleményt hallhattunk,
hogy az dllam, ha mdr tdimogatja a mezdgazdasdgi startprogramot, mondja meg,
hogy az 6nkormdnyzatok mit milyen piacra termeljenek, illetve segitsen a piacok
megtaldldsiban.

A mez8gazdasdgi startprogramban megtermelt és a piacon értékesitett termé-
kek drait illetéen ellentmonddsos tapasztalatokrél szimolhatunk be. Egy, a jards
egészére rilaté dél-dundntuli foglalkoztatdsi osztdly vezetdje gy ldtja, hogy mi-
vel a telepiilések tobbségében nincs kapacitds a megtermelt zoldség tdroldsdra, fa-
gyasztdsdra vagy vikuumcsomagoldsdra, azok az onkormdnyzatok, amelyeknek
nincs sajat konyhdjuk, potom pénzért kénytelenek eladni a termékeiket. Helyben
viszont azt hallottuk, hogy piaci értékesités esetén a nagybani piac napi draihoz
igazodnak, legalibb annak szintjén, de inkdbb ,valamivel alatta” iruljik a termé-
nyeket.

A startmunka-mintaprogram és a piac viszonya (ldsd még Koltai 2015: 106)
kapcsdn elkeriilhetetlen, hogy a program piactorzité hatdsdrdl is szét ejtsiink.
A tapasztalatok szerint a mintaprogram keretében el8allitott termékek koltsé-
gei joval magasabbak, mint a piacon megtermelt terményeké: ,,azt a sdrgarépdt,
krumplit stb., amit helyi termeléktdl megvehetnénk a piacon, négy-otszirds dron dl-
litjuk eld magunknak”. Hallottunk termel8krél, akik nem birtdk ezt a ,versenyt”,
felhagytak a termeléssel, megcsappant forgalma boltokrél, arrdl, hogy az 6nkor-
mdnyzatok hovatovdbb egymds versenytdrsaiként lépnek fel. A kormdnyzat is ér-
zékeli a problémdt, erre utalt egy polgdrmester, felidézve, hogy a 2015. évi start-
munka elinditdsa el8tt tartott tdjékoztaton mire figyelmeztették a résztvevéket.

»Most a legutolsé instrukeié szerint az tiltott dolog, hogy is mondtak? Sz
szerint prébdlom mondani: hogy a piaci helyzetet befolydsoljuk a kozmun-
kdval. Hat most, ha értelmes dolgot akarunk csindlni, akkor a piaci helyze-
tet befolydsolom. Ha hiilyeséget akarok csindlni, vagy improduktiv dolgot,
akkor nem befolydsolom. Tehdt hogy dtsopérjiik a levelet erre az oldalra,
aztdn a mdsikra, azzal a piacot nem fogom zavarni, de nem is lesz értelme
a dolognak. De ha értéket teremtek, akkor valakinek a piacdra termelek,
mert legyiink 8szinték, ma bdrmit meg lehet vdsdrolni, birmit meg lehet
rendelni, mert van. Ha nem 6t kilométeren beliil, akkor husz kilométeren
beliil, ha htsz kilométeren beliil nem, akkor szdz kilométeren beliil. Ha
én barmit elkezdek gydrtani, amivel értéket dllitok el8, azzal valamilyen
szinten valakinek a piacdt befolydsolom.”
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A megkérdezettek tobbségének véleménye, hogy a mezdgazdasigi startmun-
kaprogram jelenlegi rendszere gazdasigi szempontbdl nem hatékony; nagyobb
teriilettel és kevesebb dolgozéval, illetve intenzivebb technikdkkal lenne verseny-
képes a piacon. Hasonléan vélekedett egy dllami erdészet munkatdrsa a kdzfog-
lalkoztatdsrdl:

»Az erd8gazddlkodds szempontjibdl, amig ingyen munkaerdként szerepel,
nagyon olcsé munkaerdként, addig biztos, hogy elényds megoldds. De nem
tal hatékony. Ha &sszevetjiik, hogy egy villalkozé brigdd és ugyanannyi
létszammal a koézfoglalkoztatott brigdd milyen hatékonysdggal dolgozik,
nem 6sszehasonlithat. Normdl képességti munkavillalokkal és normalis
bérrel a kézfoglalkoztatottak létszimdnak kb. harmaddval lehetne elvégez-
tetni az altaluk most elldtott feladatokat, ha lenne r4 forrdsa az erdészet-
nek. A fele ald lehet menni biztos. De ha 4tdllndnk erre a rendszerre, akkor
a [kozfoglalkoztatottak] fele kiszorulna, s akkor ugyanott dllndnk, mint
ot éve. Vissza a semmibe, a semmire. Munkahely kéne, rendes bérrel, az
emberek t6bbsége dolgozni akar, és nem kézmunkdsként.”

A kozfoglalkoztatds Gj rendszere a széban forgd erdészet esetében azzal jdrt,
hogy az erdészettel szerzédéses viszonyban 4ll6 vdllalkozék negyven szdzaléka
elttint, az dltaluk kordbban véllalt munkdkat kozfoglalkoztatds keretében végzik.

A kozfoglalkoztatdsére felelés tdrca szakemberei szdmdra kulesfontossiga kér-
dés a rendszer gazdasdgi fenntarthatdsiga, s ennek legfontosabb utjit a szocidlis
szdvetkezetek megalakitdsdban ldtjdk.?! A kozfoglalkoztatdsbél kinévé szocidlis
szovetkezetek létrehozdsa ellen azonban a megkérdezett polgdrmesterek tobb ér-
vet is megfogalmaztak. Véleményiik szerint a kdzfoglalkoztatottak nem alkalma-
sak arra, hogy felelds tagjai legyenek e szovetkezeteknek, s jellemzden helyben
sem ldtnak véllalkozoi szemléletdi, felkésziilt embereket, akik egy szovetkezetet
miikodtetni tudndnak. Emellett 6dzkodnak az egy tag=egy szavazat elvétdl is,
s abban sem biznak, hogy a szocidlis szovetkezetek képesek lesznek helytdllni
a piacon. Ki kellene taldlni azt a feldolgozott drut, terméket, amellyel a piacra
léphetnek, piacépités, marketingtevékenység lenne sziikséges, amihez hidnyzik
a kapacitds, mindenckel6tt azonban a t8ke, amivel e szervezetek elindulhatnak.

A polgdrmesterek képzettsége, szakmai hdttere, sajit szerepérél alkotott véle-
ménye alapvetden meghatdrozza a helyi startmunkaprogramok irdnyit, jellegét,

21 A 2015-0s korményhatdrozat jelent8sen bdvitette a célok korét, illetve tj elemként megjelent a koz-
foglalkoztatottak elsédleges munkaer8piacra torténd fokozatos (re)integricidjihoz sziikséges és meg-
felel8, egyénre szabott munkaerd-piaci szolgdltatdsokhoz és képzésekhez valé minél szélesebb kort
hozzdférése, és az arra alkalmas kozfoglalkoztatdsi programokban szocidlis szdvetkezetek alakitdsinak
eldsegitése. Mindez arra utal, hogy a foglalkoztathatdsdg (e fogalom ugyancsak tj elem a rendeletben),
vagyis az elsédleges munkaerdpiacra vald visszatértés elésegitése és a kozfoglalkoztatdsi mintaprogra-
mok fenntarthatésdgdnak kérdése megjelent a kormdnyzati széndékok kozdee. Lasd 1082/2015. (III.
3.) Korm. hatdrozat a kézfoglalkoztatds 2015. évi céljairdl és a kozfoglalkoztatdssal dsszefiiggd, egyes
dontést igényld kérdésekrdl sz616 1044/2013. (I1. 5.) Korm. hatdrozat médositdsdrdl.
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s lehetséges kimenetelét. A mezdgazdasdgi termel8szervezetekben tapasztalatot
szerzd, illetve véllalkozéként dolgozé polgdrmesterek gyakran ,szovetkezeti”
mintdra miikddtetik a programot, mdsok ,gazdaasszonyként” irdnyitjik a koz-
foglalkoztatdst. Vannak azonban nem kevesen olyan polgdrmesterek is, akikedl
idegen a botcsindlta ,téeszelndk” szerep. Kényszerként élik meg, hogy munka-
védelmi eligazitdst tartanak, megtervezik és megszervezik a termelést, piacot ke-
resnek a termékek szdmadra, ha kell, traktorra iilnek, bedllnak kapdlni. Van, aki
meg is fogalmazta: egy polgdrmesternek, képviselé-testiiletnek nem dolga, hogy
kukoricdt vagy zoldséget termesszen, nem dolga, hogy munkdra nevelje az em-
bereket. Nem is mindenki ambiciondlja a szocidlis szovetkezet létrehozdsit. Egy
jarasi foglalkoztatdsi osztdly vezetdje ugy ldtja:

»...nincs is meg a szdndék mindenhol erre, amig jon a timogatds, addig
csindljék, de amint azt mondjdk, hogy a kozfoglalkoztatdst nem tdmogat-
jdk, nem lesz semmi. De nehéz is ezt gazdasdgi alapokra helyezni.”

A startmunka-mintaprogram piactorzité hatdsdt illetéen léteznek a fentiektdl
eltérd vélemények is. Az egyik tipikus dlldspont a piacot csak helyi, térségi szinten
értelmezi, s eszerint nem beszélhetiink torzitdsrdl ott, ahol nincsenek agrérvdl-
lalkozdk, Sstermelék. Egy mdsik markdns vélemény szerint a startmunka lénye-
gében levélasztandé a piacrdl, nem a piaci versenyben valé megmérettetés vagy
a pénziigyi, gazdasdgi fenntarthatésdg a lényege.

»Az eléallitott termékeknek olyan helyi értékeket és helyi emberek munkd-
jat kell titkkroznie, amely adott kozosség szdmdra semmivel 6ssze nem ha-
sonlithatd. A kozosség ereje a program 4ltal nd, amely a vidéki lét alapvetd
feltétele, véleményem szerint nincs ennél fontosabb érték.”

Az ehhez hasonlé vélemények a startmunka, az éreékteremtd kozfoglalkozta-
tds tarsadalmi hasznossdgdnak, fenntarthatésdgdnak, a programmal jaré kozos-
ségi és egyéni elényok és hdtrdanyok problémakorée vetik fel.

A kozfoglalkoztatds arcai
A lokalitds ereje

A kozfoglalkoztatds a hdtrdnyos helyzetl vidéki telepiiléseken sokarct jelenség,
s az, hogy milyen arcdt mutatja, attdl fiigg, hogy a helyi elit, kitlintetetten a
polgdrmester miként gondolkodik a szegénységrdl, kiket tart érdemes és érdem-
telen szegénynek. A szegénységrél, szegényekrdl, a tdrsadalmi tagsdgrél folyta-
tott lokalis diskurzusok elvalaszthatatlanul és kolcsondsen 6sszefiiggnek azokkal
a gyakorlatokkal, amelyek szabdlyozzdk a szocidlis ellitdsokhoz, a kézfoglalkoz-
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tatdshoz valé hozzaférés lehetdségeit és mddjait, mds szdval, amelyek alakitjdk
helyi jéléti politika sajitossigait (Asztalos Morell 2014, Kovai 2015, Nagy et al.
2015a, Schwarcz 2014, Schwarcz—Széke 2014, Széke 2015, Vida—Vidra 2015).
Kutatdsi tapasztalatok azt mutatjik, hogy az dllam 4ltal kialakitott és tdimogatott
kozponti kézfoglalkoztatdsi program 6nkormdnyzati megvaldsitdsa a helyi viszo-
nyokba dgyazédik, a mdr meglévd informdlis hatalmi és fiiggdségi viszonyokra
épiil, azokat intézményesiti.

Van, ahol nyersen megmutatkozik a munkanélkiiliek, kozfoglalkoztatottak
kiszolgdltatottsiga. Hallhattunk olyan telepiilésekrdl, ahol a kézfoglalkoztatds
az ,érdemtelen”, f6ként roma szegények fegyelmezésének, korddban tartdsénak
eszkoze, ahol szivesen élnek a tdrvény?? 4ltal az dnkormdnyzatokra ruhdzott
szankcionaldsi lehetdségekkel. Arra is van példa, hogy a polgdrmester megzsarolja
az elsédleges munkaerdpiacon elhelyezkedni kivdné kézfoglalkoztatottat, mond-
véan, ,elmehetsz, de akkor mdr ide nem kell visszajonnod”. Akad olyan telepiilés,
ahol a polgdrmesterhez valé politikai lojalitdstél fiigg a kdzfoglalkoztatdsban valé
részvétel lehetdsége, aki ,rosszul szavazott”, nem szdmithat arra, hogy behivjdk.
Misutt a hét kozben jél dolgozd, szorgalmas roma kézmunkdsok jutalma, hogy
hétvégén elmehetnek napszdmba az alpolgdrmester gazdasigaba. Ezzel szemben
»ahol jé a program, jé a polgdrmester, ott az emberek versenyeznek azért, hogy beke-
riilhessenek”, s valéban, nem egy faluban presztizst jelent bekeriilni a startmun-
kaprogramba.

Mindenekeldtt a kistelepiiléseken, apréfalvakban taldlkozhatunk a ,workfare
emberi arcdval” (Asztalos Morell 2014); ez az a lépték, ahol ismerik egymadst az
emberek, ahol rokoni, bardti szélak, kliens-patrénus viszonyok, kolcsonés el- és
lekotelezettségek szovik 4t a lokalitdst, s ahol ezek a viszonyok a polgdrmester,
az elit szerepét is meghatdrozzék. Ujabb, hitrinyos helyzetl falvakban végzett
antropoldgiai terepkutatdsok a helyi tdrsadalmi, hatalmi viszonyrendszerek és
a kozfoglalkoztatds miikodésének szoros dsszefliggésére vildgitanak rd. A dél-
dundntdli Kabajon a kézfoglalkoztatds mindenekelStt a polgdrmester asszony
személyén keresztiil intézményesiti a generdcidkon dtiveld informdlis hatalmi
viszonyokat. Ahogy évtizedekkel kordbban a szegény romék a polgdrmester asz-
szony erdész édesapjihoz fordultak alkalmi munkdért, mindennapi segitségért,
Gigy a mai viszonyok kozott a polgdrmester asszony az, akihez ,mindenért”, igy
a kozfoglalkoztatdsban, képzéseken valé részvétel lehetdségéért is fordulhatnak,
és a polgdrmester e lehetdségeket segitdkészséggel, méltinyosan, dm egyurtal
a személyre szabott figyelem, ellendrzés és fegyelmezés eszkozeit alkalmazva te-
szi hozzaférhetévé (Kovai 2015). A szatmdri Uszkdn a hosszd évek éta miikdodd
helyi kisegyhdznak koszénhetéen olyan stabil érték- és normarendszer alakult ki

22 2011. évi CVI. térvény a kézfoglalkoztatdsrél és a kozfoglalkoztatdshoz kapcsolédé, valamint egyéb
torvények médositdsdrdl. E torvény szerint a kozfoglalkoztatdsbdl vald kizérds egyik oka, ha az érintett
személy nem teljesiti dnkormdnyzati rendeletben el8irt, a lakdkdrnyezet (kert, udvar, jogszabalyban
meghatdrozott, az ingatlanhoz kapcsol6dé kézteriilet) rendezettségének biztositdsdra vonatkozé kéte-
lezettségér.
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a telepiilés tobbségét alkotd roma kozdsségben, amelyre a polgdrmester a kozfog-
lalkoztatds és helyi szegénypolitika elveit is alapozhatta. Ezt a rendszert az egymads
irdnti kolesonos tisztelet, a rdszoruldk igényeinek figyelembevétele, ugyanakkor
a kozosség értékeitdl eltérd viselkedés szankciondldsa jellemzi. Uszkdn a polgdr-
mester és a kozfoglalkoztatottak kozosen dontenek arrdl, hogy a programban
megtermelt terményeket milyen elvek szerint osszdk el a lakosok kozott (Asztalos
Morell 2014). A tapasztalatok szerint a befogadé joléti politika jegyében megva-
16sitott helyi kozfoglalkoztatdsi programok jellemz8 vondsa, hogy a polgdrmester
a résztvevék munkdjt az egész kozosség érdekében végzett tevékenységnek tekin-
ti és jeleniti meg a tobbség elbtt, a megbecsiilés és az ,értékesség” érzését biztosit-
va a kozfoglalkoztatottak szdmdara (Schwarcz—Sz8ke 2014, Széke 2015).

Az ,emberarcd” kozfoglalkoztatdsi programokat megvaldsité falvakban a
polgdrmesterek, kozrem(ikodd szakemberek a kozfoglalkoztatdst szocializdcids
és kozosségteremtd eszkdznek és lehetdségnek tekintik. Van, ahol a starcmun-
kaprogramnak koszonhetd tartds foglalkoztatds onmagéban is kozosségképzd
erdvel bir; egy alfoldi kisfalu polgdrmester asszonya arrdl szdmolt be, hogy ,,jobb
a kozisségi élet is, midta dolgoznak az emberek, nem roskadnak magukba”. Nem
egy helyen megtartjék a kozmunkdsok vagy a betakaritds tinnepét, legutébb ép-
pen az alapvetd jogok biztosdnak jelentésében olvashattunk a tiszaigari kdzmun-
kdsok 4ltal lécrehozott dnkéntes szinjdtszé korrél.?3 Arra azonban alig van példa,
hogy a kozfoglalkoztatds mellé szocidlis és kozosségfejleszté munka is keriiljon.
Kabajon a kériilmények sajitos egyiittdlldsa vezetett ahhoz, hogy egy falubdl
elszdrmazott kutatd és fejleszté szakember valamint a Maltai Szeretetszolgalat
aktiv szerepvallaldsinak készonhetéen szocidlis munkdsok folyamatos jelenléte
segiti a helyi gazdasdgfejlesztési torekvések megvalésitdsdt, a helyi roma csalddok
onallé gazdilkoddsra valé felkészitését (Kovai 2015). A kabaji gazdasdgfejlesztési
program egyik szakmai vezetdje szerint:

»...a kozfoglalkoztatds egy szocializdciés eszkoz. A tdrsadalmi integréci-
6nak az egyik eszkoze az a fajta kozfoglalkoztatds, amit j6l csindlnak, ha
rosszul csindljik, akkor inkdbb ne csindljik. En azt mondom, hogy egy
kozosségi gazddlkodds, ha azt jol csindljdk, az tulajdonképpen szocidlis
munka; tehdt nem a termék a lényeg, meg a munkavégzés, hanem az a fo-
lyamat, ahogy beletanul, és ezt ki kell fizetni. Ezekbdl a falvakbdl rengeteg
pénzt és erdforrdst vontak ki évtizedeken keresztiil, és azt vissza kell rakni,
anélkiil nem fog mikédni a dolog. Es ezt most a térsadalmi integrécidban
kell visszarakni a cigdny embereinknek, részben ilyen formédban. (...) ha
tudunk mellérakni szocidlis munkdt, meg olyan munkavezetket, akik ér-
tik a szocidlis dolgokat, akkor ez egy jé eszkoz rd.”

23 Az alapvetd jogok biztosdnak jelentése az AJB-1895/2015. szdm iigyben. 2015. november.
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A szocidlis munka integréldsa a kozfoglalkoztatdsba azonban helyi feltételek-
hez két8d8, személyfiiggd, jellemz8en kiilsé erdéforrdsok bevondsit igényld ki-
vételt jelent, nem kovetkezik magibdl a kozfoglalkoztatdsi rendszerbdl, amely
figyelmen kiviil hagyja az egyéni élethelyzetek sokféleségét és nélkiilozi a rehabi-
litdcids és szocidlis elemeket (Vida—Vidra 2015).

Kizfoglalkoztatds és napszdam

Mivel a vizsgélt térségekben a kozfoglalkoztatdsba bevont munkanélkiiliek a pi-
aci alapon szervez6d6 munka vildgihoz elsésorban vagy kizdrélag a mezégazda-
sdgi idénymunka, a napszdm révén kotédnek, a kozfoglalkoztatds ,emberarcitsd-
gdnak” egyik prébdja az 6nkormdnyzatok tdimogaté vagy korldtozé hozzdillisa
a kozfoglalkoztatottak kiegészitd jovedelemszerzéséhez. Mdr az UMA idején
problémdt jelentett a kozmunka és a napszdm Osszeegyeztetése, de akkor a ro-
videbb ideig tart6 foglalkoztatds és hatérds munkaidé mellett, a polgdrmesterek
hallgatélagos tdmogatdsdval megoldhaté volt a csalddok szdmdra (Vida—Virdg
2010). A kozfoglalkoztatds Gj rendszerében, a déntéen nyolcédrds és a mezdgaz-
dasdgi startmunkaprogramban sokak szdmdra lényegében hdrom éve tarté fog-
lalkoztatds mellett nem, vagy csak igen nehezen oldhaté meg az idénymunkédban
vald részvétel (Viradi 2015b, Vigvéri 2015). Sajdt kutatdsi tapasztalataink alapjdn
azt mondhatjuk, hogy a telepiilésvezetdk, kézmunkaszervezék tobbsége igyek-
szik figyelembe venni a szezondlis munkavégzés ritmusdt. Figyelnek e szempont-
ra a szabadsdgok kiaddsakor, jellemz6bb azonban, hogy cstsztatdssal elengedik
a kozfoglalkoztatottat, aki majd ledolgozza a kimaradt érdkat. Egy kisvarosi koz-
foglalkoztatds-szervezd e gyakorlatot a kovetkez8képp jellemezte:

»Ha van plusz munkalehetéség, napszdm, délutdn vagy hétvégén, akkor
cstsz6t kérnek, vagy mondjék, f8ndk, délutdn kettdtdl hivtak a szél8be,
ennyi pénzt kapok, elengedjiik, természetesen. Aztin ledolgozzdk, ezektdl
az emberektd] aztdn lehet kdvetelni, és vissza is adjdk. Ha bdrmi van, elég
egy telefon, és az a vdlasz, hogy fél 6ra mulva bent vagyok a telephelyen.
Visszaadjék, nem élnek vissza vele.”

Jellemz8bb azonban, hogy aki tud, hétvégén, szabad idejében jir el napszdm-
ba. Az orszdg bizonyos tdjain, tapasztalataink szerint elsésorban az észak-alfsldi
gylimoélcstermesztd térségekben a gazddk szdmdra novekvd gond, hogy a kozfog-
lalkoztatds felszivta az idénymunkdsokat, nem kevesen vannak ugyanis a munka-
nélkiiliek kozott, akik inkdbb a biztosnak igérkezd kozfoglalkoztatdst vélasztjdk
az idénymunka helyett (Viradi 2015a). E probléma orvosldsa érdekében mdr 2014-
ben lehet8ség nyilt arra, hogy amennyiben papirral igazoljak foglalkoztatdsukat,
a kozfoglalkoztatottak idényben hdrom hénapra munkaviszonyuk felfiiggesztését
kérhették az onkormdnyzattdl. Kutatdsi terepeinken elenyészé szimban volt arra

példa, hogy kozfoglalkoztatottak, illetve gazddk éltek e lehetSséggel: ., megoldjdk

46 esély 2016/1



Viradi Monika Miria: Ertékteremts kozfoglalkoztatds periferikus vidéki terekben

mdshogy”. A probléma mégsem ldtszott megoldédni, a gazddk tovébbra is panasz-
kodtak, 2015 nyarin beiktattik azt a torvényt,2* amelyet tébben cselédtorvény-
nek neveztek, s amelynek miitkodéképességét illetSen is kételyeket fogalmaztak
meg. A torvénymodositds nyomdn a kdzfoglalkoztatdsbél ma mdr az is kizdrhatd
hdrom hénapra, aki nem fogadja el a szimdra egyszerusitett foglalkoztatds kere-
tében felajanlott dlldslehetdséget, ezdltal is erésodott a kozfoglalkoztatds rendsze-
rének fegyelmezd-biintetd jellege. Emellett a ,,munkakézvetités” folyamatit bo-
nyolult, a potencidlis foglalkoztatd, a polgdrmester, a jdrdsi és megyei munkaiigyi
szervezet egylittmikodését feltételezd ligyintézés jellemzi. A kormdnyzat Gjabb
1épése értékelhetd a tdmogatott és a piaci foglalkoztatds kozelitésének, a fekete-
foglalkoztatds kifehéritésének biirokratikus kisérleteként, ugyanakkor azonban az
dllam erdteljes beavatkozdsit jelenti a piaci viszonyokba, és nem biztosit vélasztdsi
lehetdséget az érintett munkanélkiiliek szdmadra, csak erdsiti kiszolgaltatottsigu-
kat. Nincsenek ismereteink arrdl, hogy az elégedetlenkedd gytiimélcstermesztd
gazddk vidékén hogyan tltették dt a torvényt a gyakorlatba. Egy alfoldi faluban
szerzett tapasztalataink ugyanakkor arra utalnak, hogy az életszerlinek nehezen
nevezhetd adminisztrativ eljdrds helyett az informdlis alkuk szabdlyozzdk a koz-
foglalkoztatdsban dolgozdék napszimmunkdhoz val6 hozzdférésének lehetdségeit.
A széban forgé telepiilésen a polgdrmester mér az év elején kezdeményezte a falu
néhdny gazddjéval az egyeztetést, hogy a sziiret idejére hangoljdk 6ssze a munka-
erbigényeiket, ami a szezonra, az aldbbi médon, sikertilt is. Ebben a torténetben
a kozfoglalkoztatottak is jol jartak, abban azonban nem vagyunk biztosak, hogy
az alkufolyamatban mindeniitt figyelembe veszik a kozfoglalkoztatottak érdekeit.

,Jott a jogszabdlyvéltozds, hogy elméletileg, ha a gazda kéri, akkor az én
javaslatomra a munkaiigy kikozvetiti hozzd napszdmba. A munkaiigy fog-
ta a fejét, mikor kérdeztem, hogy csindljuk. Mdr év elején mondtam, gon-
doljdtok 4t, ndlam lesz ilyen baj, a gazddknak meg kell szervezni a szedést,
mindenkinek le kell szedni. Akkor elkezdte vakarni a fejét a munkaiigy,
a munkaiigy gyakorlatilag azt mondta, hogy ne bonyolédjunk bele admi-
nisztrativ tton. »Nehogy egy kérelem is beérkezzen egy gazddtdl, hogy
kozfoglalkoztatottakat ki kell kdzvetiteni, mert belepusztulunk a papirba,
meg csak vita lesz meg veszekedés.« Egyébként igazuk van a munkaiigye-
seknek. Oldjam meg helyben. Na, ebbdl az lett, hogy a gazddkat meghiv-
tam egy beszélgetésre, ahol elmondtam, nekiink is jobb, ha hdzon beliil
intézziik el a dolgokat. En megigérem, hogy hidba a program nem engedi,
de ha ti azt mondjdtok, hogy kell tizenot ember ezen a napon, fol is ircuk
naptdrba, hogy koriilbeliil ki mikor szedi, akkor becsukjuk a szemiinket,
és a tizendt ember elmegy hozzdtok. Ennyit nem tudunk lecstsztatni. Be-
csuktuk a szemiinket, papiron itt van, és nem vettiik észre. A kozfoglalkoz-

24 2015. évi CXX. térvény a kdzfoglalkoztatdsrél és a kézfoglalkoztatdshoz kapcsoléds, valamint egyéb
torvények modositdsdrdl sz6l6 2011. évi CVI. térvény mddositdsarsl
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tatottaknak meg azt mondtuk, hogy mindenki mehet, aki akar, széljon,
és megkapja a fizetését, és megkapja a napszdmot is. Aki akar, mindenki
mehet. Ha kijon egy ellendr, nekem ezért elvdgjdk a torkom. Beosztottdk
az embereket titemesen. Mindenki meg volt elégedve. De egyszertien kép-
telenség mdshogy megoldani. Meg, ha esik az esd, akkor hidba kozvetiti ki
a munkaiigy az dllampolgart.”

Kozfoglalkoztatottak: biztonsdgos fiiggdség és szegénység

A kozfoglalkoztatds az értékteremtd startmunkaprogram révén ugyan figyelembe
veszi és a maga eszkozeivel mérsékelni kivdnja a teriileti egyenlStlenségeket, de
a rendszer nincs tekintettel a kozfoglalkoztatdsba bevont munkanélkiiliek kiilén-
b6z8 csoportjainak eltérd helyzetére és igényeire, munkaerd-piaci reintegracids
esélyeire. Ahogy egy kozfoglalkoztatds-szervezd fogalmazott: ,én nagyon harag-
szom erre az egészre, mert egy masszdr hoztak létre. Ebben benne van mindenki, az
ot dltaldnostél a diplomdsig, benne van az, aki akar dolgozni, és benne van az, aki
a kozelébe se akar menni”. Noha a kozfoglalkoztatdsi programokban résztvevk
zome alacsonyan iskoldzott, tartés munkanélkiili, a kézelmdltban végzett, kér-
déives és interjus technikdkat alkalmazd, nem reprezentativ kutatdsok alapjin is
tudjuk, hogy nem beszélhetiink , masszdrdl”, a kozfoglalkoztatottak életkoruk,
nemiik, iskolai és szakmai végzettségiik, munkatapasztalataik, kozfoglalkoztatds-
ban eltoltott éveik, motivécidik, mobilitdsi hajlandésdguk, munkakeresési aktivi-
tasuk és szegénységiik mértékének tekintetében is kiilonbz6 csoportokbdl dllnak
(Koltai 2013, A kozfoglalkoztatdsi csapda 2014). A kozfoglalkoztatds keretében el-
végezhetd tevékenységek is hierarchidt teremtenek a kozfoglalkoztatottak kozott
(Vdradi 2015a). Tapasztalataink szerint az iroddban végezhetd, képzettebb mun-
kanélkiilick szdmdra fenntartott munkdk mellett az ércékteremtd startmunka,
kiilondsen a mezdgazdasdgi program a kozfoglalkoztatds legértékesebbnek tar-
tott, legmagasabb presztizsi teriilete. A polgdrmesterek, kozfoglalkoztatds-szer-
vez8k eleve azokat hivtdk be a programba, akiket megbizhaténak, szorgalmasnak
tartanak, és 8ket igyekeznek is folyamatosan a rendszerben tartani. A lef6l6z6 ha-
tds, vagyis az, hogy az dnkormdnyzatoknak érdeke a legrdtermettebbek lehetéleg
folyamatos foglalkoztatdsa? a rendszerben (Koltai—Kulinyi 2013, Koltai 2015),
a mezdgazdasdgi programban kiilondsen szembet(ind. Sajdtos tapasztalat, hogy
ugyan beszélgetdtdrsaink a kozfoglalkoztatds legfontosabb értékének, haszndnak,
eredményének a munkdra vald visszaszoktatdst tartjdk, a mezdgazdasigi start-
munkaprogramok magjit olyan emberek alkotjak, akiknek az elsédleges mun-
kaerépiacon hosszabb a munkatérténetiik, munkanélkiiliségiik 6ta is torekedtek

25, A neveken litni, hogy van egy réteg, amelyik folyamatosan bent van a kizfoglalkoztatdsban” — mondta
egy jardsi hivatali munkatdrs. Egy mdsik foglalkoztatdsi osztdlyon ugy fogalmaztak, hogy ,zényszeri,
hogy minden onkormdnyzat szdmdra vannak azok a munkavillalok, akik a telepiilés miikidése, programok
megvaldsitdsa szamdra nélkiilozhetetlenck. De ilyen munkavdllalé minden piaci szereplonél is megtaldlhat.
Inkdbb tartom ezt érdemnek, mint elitélendének.”
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az elhelyezkedésre és/vagy a mez8gazdasdgi termelésben is vannak tapasztalataik,
otthon kis gazdasdgot visznek és/vagy napszdmos munkdt végeznek. Tobb me-
z8gazdasdgi programban dolgozé asszony emlitette, hogy semmi tjat nem jelent
szdmdra a startprogramban végzett munka, hiszen, ,0tthon is ezt csindljuk’.

A mezdgazdasigi kozfoglalkoztatds pozitiv hozadékait mérlegelve tobb helyen
emlitették, hogy a kozfoglalkoztatottak a program hatdsira maguk is elkezdték
Ujra mavelni a hdz korili kiskertjeiket (Idsd még Asztalos Morell 2014), a remé-
nyek szerint a legaldbb részlegesen 6nelldté mezdgazdasdgi termelés a szegénység
mérséklésének eszkoze lehet. Jartunk olyan apréfaluban, ahol a szocidlis f6ldprog-
ram keretében elindult gazdilkodds éppen a mezdgazdasdgi startprogram miatt
halt el, hiszen a csalddok természetbeni segélyként vagy olcsé dron jutottak hozza
a program keretében megtermelt terményekhez. Az ellendsztonzd hatds mellett,
kutatdsi terepeink tobbségében a kdzfoglalkoztatdsban is részt vevd szegény falusi
csalddok kozott nem egy visz kis hdz koriili gazdasdgot, amihez azonban 4ltald-
ban tdmogatdsra van sziikségiik, szimukra jellemzden a szocidlis foldprogram ke-
retében a telepiilési vagy a roma dnkormdnyzat oszt vetémagot, csibét, malacot.?
A tdmogatdsrol valé leszakaddst, az 6ndllé gazdilkodds utjdra lépést a csalddok
szegénysége akaddlyozza; ha van is tapasztalat és kedv, a hdz koriili gazdalkodds
léte és mérete az akeudlis jovedelmek, bevételek és a csalddban rendelkezésre 4116
munkaerd fuggvényében alakul (Kovai 2015). Az otthoni kis [éptéki gazdalko-
dds jelentésége azon tul, hogy értelmesen szervezi az idét és hasznos tevékenység,
abban 4ll, hogy mérsékli a rendkiviil alacsony jévedelembd]l megélni kénytelen
szegény csalddok élelmiszerekre forditott kiaddsait.

A kozfoglalkoztatottak szdmdra a minimdlbérnél alacsonyabban megdlla-
pitott kdzfoglalkoztatdsi bér, s az ezzel jéré korldtozdsok — példdul a ,rendes”
munkaviszonyban dll6knak jérénél kevesebb szabadsig — nemcsak a 2011 elétti
évekhez képest kevesebb munkabér miact hdtrdnyosak és sérelmesek, hanem mert
azt is kifejezik, hogy a kézfoglalkoztatds ,,mdsodrendd”, stigmatizdlt munkavi-
szonyt jelent. A mezdgazdasdgi startmunkdban résztvevék azért is méltdnyta-
lannak taldljék a minimdalbérnél kevesebb bért, mert, mint hangsilyozzdk, ,,nem
a lapdtra tdmaszkodunk”, hanem értéket teremtenek; a munkdjuk eredménye
a helyi kozosség szdmadra is kézzelfoghatd, az dltaluk megtermelt termékek hely-
beli lakosok, id8sek, gyerekek elé keriilnek. Kozfoglalkoztatottdl, polgdrmester-
6], kozfoglalkoztatds-szerveztdl egyardnt hallhattuk, hogy jé lenne kiilénbséget
tenni az éreékteremtd és a ,hagyomdnyos” kézmunkdt végzdk bére kozott. Az
ombudsman legutébbi, mdr idézett jelentése is kritikdval illette azt a gyakorlatot,

26 A kozfoglalkoztatds Gj rendszerével pirhuzamosan dralakult a szocilis foldprogramok tdimogatdsi-
nak rendszere is. A startmunkdban részt vev8 nkormdnyzatok 2012 6ta az EMET (Emberi Eréforrds
Alapkezeld) Szocidlis Foldprogram Kertkultara és kisdllattartds alprogramra pdlydzhatnak. A szocidlis
foldprogram keretében tovébbi két alprogram pélydzhaté. A, kozfoglalkoztatdshoz kapcsolédé szocidlis
foldprogramra” olyan énkormdnyzatok, szervezetek pélydzhatnak, amelyek nem vesznek részt a start-
munka-mintaprogramban, az ,eszkozbeszerzési és fejlesztési alprogram” a pdlydzé szervezetek szdémdra
a piacra lépést el8segitd tdmogatdst nyujt. (Forrds www.emet.gov.hu, utolsé letslés: 2016. 01. 20.)
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hogy a kozfoglalkoztatds rendszerén beliil nincs méd a kiemelt teljesitmény jutal-
mazdsdra,”’ s ezzel a jobb munkavégzésre valé dsztonzésre, ahogy elémenetelre
sincs lehetdség.

A kozfoglalkoztatottak mi mést tehetnének,?8 elfogadjék az alacsonyabb bért,
»mit csindljuk, ez van”, beleilleszkednek a szdimukra kedvezétlen kovetkezmé-
nyekkel is jéré viszonyokba.?” Mert az alacsony bér is magasabb, mint az fht.
(foglalkoztatdst helyettesité tdimogatds) dsszege, és mindennél fontosabb, hogy
dolgozhatnak, zokszé nélkiil, s6t, ahogy mondjék, szivesen elvégeznek mindent,
amit kell. Ha a startmunka el8nyeirdl kérdezziik éket, gyakran mondjik nevet-
ve, hogy ,,jd a levegd és jé a kozisség”. A tdrsasdg és a hangulat a startmunkdhoz
kapcsol6dé képzéseken is jo volt, mds elényérdl aligha szimolhattak be, hiszen
a segédkertész, segédkonyhaldny, segédgdtdr stb. tantsitvinyt adé képzéseken
olyan tuddst, jértassdgot szereztek meg a résztvevdk, amelyeket a kdzfoglalkoz-
tatdson kiviil nemigen tudnak hasznositani, elhelyezkedésben a papir biztosan
nem segit.

A mez8gazdasdgi startmunkaprogramban résztvevdkkel folytatott beszélgeté-
sek is megerdsitik azt a tapasztalatot, hogy a kdzfoglalkoztatds csak keveseket ve-
zet vissza az elsédleges munkaerdpiacra, inkdbb bezdrja 8ket a rendszerbe. Minél
tobb idét toltenek el kozfoglalkoztatdsban, anndl kevésbé keresnek munkdt, an-
ndl kevésbé motiviltak helyzetiik véltoztatdsiban (Cseres-Gergely-Molndr 2014,
Koltai 2013, 2015),3% és a kozfoglalkoztatds egyre inkdbb a nyilt munkaerdpiacon
val6 boldogulds alternativdjvd vélik. A kozfoglalkoztatds vonzerejét noveli, hogy
helyben van. Vannak olyan emberek, akik kiléptek a kozfoglalkoztatdsbél, mert
sikertilt elhelyezkedniiik, 4m nemsokdra Gjra megjelentek, mert nem érte meg az
ingdzdssal jaré tobbletkoltségeket vdllalniuk. A ,kézfoglalkoztatdsi csapda” egy-
ben a kdzfoglalkoztatottak fiiggdségének erdsodését jelenti, ami szélséséges ese-
tekben a teljes kiszolgdltatottsighoz vezet, tobbnyire azonban nem is nyilvinvald,
hiszen a jéindulatd, segit8kész (s egyben a kozfoglalkoztatottakedl mint vélasztd-
itdl fuggd) polgdrmesterrel kialakitott személyes jellegt, kliens-patrénus viszony-
ként mikodik, amely noha aszimmetrikus kapcsolat, mégis mindkét fél szimdra
elényokkel jar. Mikdzben a kozfoglalkoztatds rendszerét érintd visszatérd jogos
kritika tdrgya a kozfoglalkoztatottak kiszolgdltatottsiga (A munkaerdpiac pere-

27 Mindbssze egy esetben hallottunk arrél, hogy a ,kiemelt” helyen, pl. a feldolgozéiizemben dolgozé
kézfoglalkoztatottak bérée a telepiilésvezetés a minimdalbér sszegéig kiegésziti.

28 Az 4ltalunk ismert vidéki falvakban, kisvdrosokban nem taldltuk nyomdt a kézfoglalkoztatottak
olyan érdekképviseleti szervezeteinek, mint a Kozmunkdsok Szakszervezete vagy a Kozmunkds Moz-
galom a Jov8ért. Nem egy beszélgetdtdrsunk hangsilyozta azonban, hogy sértik 8ket a médidban
a koézfoglalkoztatdst értéktelennek, haszontalannak, a kézfoglalkoztatottak 4ltal végzett munkde ldc-
szatmunkdnak bemutaté hirek, képsorok.

29 A foglalkoztatdst helyettesitd timogatds (fht.) csékkentésének hatdsait vidéki telepiiléseken vizsgdld
kutatds szerint az érintettek egy része a timogatds megnyirbaldsdnak hirét kézombaosen fogadta, a tébb-
ség a szegényeket sujté Gjabb csapdsként élte meg (Kotics 2014: 63).

30" A kozfoglalkoztatds ideje alatt az érintettek kikeriilnek az dlldskeres8k koziil, ami egyfeldl javitja
a foglalkoztatdsi statisztikdkat, mésfel8l rontja az elhelyezkedési esélyeket is, mert a kézfoglalkoztatds-
ban elesledtt id nem szdmit be az dlldskeresé napokba.
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mén 2014, Viradi 2015a, Nagy et al. 2015b), kutatdsok arra is révildgitanak, hogy
helyi tdrsadalmi, kulturdlis viszonyokba bedgyazott fliigg8ség az érintettek szé-
mira elénydsebb és nagyobb biztonsdgot jelent, mint a piacon vald, individudlis
erdfeszitéseket koveteld boldogulds (Ferguson 2014, Kovai 2015, Szdke 2015).
Tegyiik hozzd: amennyiben a nyilt munkaerdpiacon valé részvétel elérhetd lehe-
t8séget, valddi alternativat jelent.

Ha azt kérdezziik, hogy mire elég a kozfoglalkoztatott [ét, a kozfoglalkoztatott
bér, a kutatdsok egyértelmi vélasza, hogy ez a bér minden olyan kiiszob alatt ta-
lalhat6, amely a mélté megélhetés alapjdt jelenthetné, szegénységben tartja az érin-
tett csalddokat (A kozfoglalkoztatdsi csapda 2014 Koltai—Kulinyi 2013, Messing
2012, Varadi 2015a). Azok a kozfoglalkoztatottak, akik a startmunkaprogramban
dolgoznak, az elmult hdrom évben folyamatosan szimolhattak havi bérrel, amely
azonban a csalddi adékedvezmény mellett sem jelent akkora dsszeget, ami lehe-
tvé tenné szdmukra a szegénységbdl valé kiemelkedést. A csalddok egy részében
ez a bér arra elég, hogy szinten tartson, megévjon a tovabbi lecstszdstdl, legaldbb
»ki tudjuk fizetni a szdmldkat”, ami legaldbb megel6zi az eladésoddst. A mélysze-
génységben €16 csalddok viszont jellemzden gorgetik maguk elStt az addssdgokat,
amelyeket évek sordn, nem ritkdn akkor halmoztak fel, amikor a 22 800 forintos
fht.-t kaptdk. A csalddok tobbsége, ott, ahol erre lehetdség nyilik, rdkényszeriil
a kozfoglalkoztatds melletti alkalmi és idénymunkdra, csak a bevételek kombi-
ndci6jéval képesek elkeriilni az elnyomoroddst. A napszdm, szemben a havonta
egyszer érkezd kozfoglalkoztatott bérrel, azonnali készpénzbevételt jelent, amibdl
kifizethetd a szdmla, feltSlthetd a hiitldda, beszerezhetd a téli tiizeld egy része,
elindithaté a gyerek iskolakezdéskor. Egy kisvarosi kozfoglalkoztatds-szervezd
igy érzékeltette a kdzfoglalkoztatottak reménytelen szegénységét: , A honap elején
mindenki mosolyog, viddm, megvan a fizetés, két hét milva mdr lombozddnak le, és
az utolsd héten ingeriiltek. Ebbdl [a fizetésbdl] nem lehet megélni.”

A munkanélkiiliség-segélyezés-kozfoglalkoztatds csapddjébol vald kilépés-
re keveseknek, jellemzden azoknak van esélye, akik folyamatosan keresnek 4l-
ldst, dtmenetinek tekintik a kozfoglalkoztatdsban vald részvételitket. A kilépés
nemcsak azért nem sikeriil tobb embernek, mert sok esetben valéban nincsenek
helyben, a kozelben elérhetd munkahelyek, hanem mert a kdzfoglalkoztatds uni-
verzdlis és differencidlatlan szegénységenyhitd (Koltai 2015: 109) eszkoz, amely
melldl kikoptak az dlldskeresést 6sztonzé, illetve a munkaerd-piaci reintegraciét
szolgdlé eszkozok. A kozfoglalkoztatottak tobbségét jellemzd perspektivdtlansig
a kovetkezd generdciék mobilitdsi esélyeit is érinti. A tapasztalatok szerint jelentds
és emelkedik a rendszerben a képzetlen vagy alacsonyan képzett fiatalok szdma,
akik csak a kozfoglalkoztatdson és esetleg alkalmi munka révén kotédnek a mun-
kaerépiachoz (A munkaerdpiac peremén 2014, Koltai 2013, 2015). A kozfoglalkoz-
tatdsban val6 részvétel lehet6sége nem is 6sztondz a tovabblépésre, a tanuldsra,
fiatalok sora bizik abban, hogy nagy baj nem lehet, végsé esetben ,,a polgdrmester
majd ad munkdr”. A gazdasigi, tirsadalmi és teriileti egyenlétlenségek mélyiilése,
az elmult évek strukeurdlis, mindenekelStt az oktatdsi rendszert érintd dralaki-
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tdsai egy olyan jové felé mutatnak, amelyben periferikus térségekben €16 fiatal
generdciok szdmdra is a kdzfoglalkoztatds marad az egyetlen lehetséges munka-
erd-piaci és boldoguldsi perspektiva.

Osszegzés

A kozfoglalkoztatds, azon beliil a startmunka-mintaprogram ,konszolidici6ja”
a periferikus vidéki térségekben a workfare elvének széles korti tdmogatottsd-
ga mellett annak kdszonhetd, hogy a telepiilési onkormdnyzatok szdmdra olcsé
munkaerdt és jelentds, helyi fejlesztéseket generdlé forrdsokat biztosit, az e terek-
ben él6 munkanélkiiliek szimdra pedig vigyott megélhetési lehetdség, amely a
legfontosabb, jészerivel egyetlen kotddést jelenti a formdlis munka viligdhoz.
A kozfoglalkoztatdsi startmunka-mintaprogram a hdtrdnyos helyzetd telepiilé-
seken értékteremtd tevékenységeket tdimogat, kozéppontjdban az egyre novekvd
szamu embert foglalkoztaté mez8gazdasdgi program 4ll. A kormdnyzat elvdrdsa a
programok 6néllésoddsa, elinduldsa a piaci fenntarthatésdg irdnydba, a tapaszta-
latok azonban arra utalnak, hogy a timogatott foglalkoztatds keretében elééllitott
termékek elsésorban 6nkormdnyzati koltségmegtakaritdst eredményeznek, a he-
lyi programok piaci kapcsoldddsai esetlegesek, a piacra 1épés pedig a tdmogatott
foglalkoztatds miatt torzitd hatdssal jir. A kozfoglalkoztatdsbdl kindvé szocidlis
szdvetkezetek fenntarthatdsiga nem ldeszik biztositottnak, az dllami tdmogatds
megszilinése végérvényesen kihtiznd a talajt a helyi értékteremtd kozfoglalkoztatd-
si programok tilnyom¢ tobbsége aldl, piaci megkapaszkoddsukra kevés az esély.

Az dnkormdnyzatok koézfoglalkoztatdsi programjaikat a helyi tdrsadalmi vi-
szonyokba dgyazottan szervezik, bonyolitjdk, a programok az informadlis hatal-
mi viszonyrendszereket teszik lithatévd és intézményesitik. A kozfoglalkoztatds
,emberi arcdt” elsésorban aprofalvakban, kistelepiiléseken mutatja, ahol a helyi
vezetés az értékteremtd kozfoglalkoztatdsban szocidlis és kozosségteremtd lehe-
t8séget és eszkozt is ldt. A kozfoglalkoztatds szakszer(i szocidlis és kozosségfej-
lesztd munkdval valé megerdsitése ugyanakkor szabélyt erdsité kivételt jelent
a kozfoglalkoztatottak egyéni helyzetére, igényeire érzéketlen, a munkaerd-piaci
reintegriciot segitd eszkozokrdl lemondé rendszerben.

Noha a startmunkaprogramban és kiemelten a mezdgazdasigi programban
résztvevék a kozfoglalkoztatottak hierarchidjanak csicsin helyezkednek el, és
tobbségiik lényegében folyamatos munkaviszonyban dolgozik, a segélynél maga-
sabb, de a minimélbérnél alacsonyabb kézfoglalkoztatdsi bér ugyan elviselhetdb-
bé teszi az életet, enyhiti a szegénységet, megdvhat a végleges elnyomoroddstdl, de
nem teszi lehet6vé a szegénységbdl valé kitorést. A kozfoglalkoztatds, ha éreékee-
remtd, a kozosség dltal elismert munkavégzés is, csapddba zdrja a munkanélkiili-
ek tobbségét, s nem 6szténoz a rendszerbdl valé kilépésre. Nagy a veszélye annak,
hogy az orszdg periferikus teriiletein felnévekvd generdcidk szimdra is az egyetlen
beldthaté perspektiva marad.
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nyomds alatt van. Ez a novekvé egyenldtlenségekbdl és a tdrsadalmi zavarok-
bél adédik, de a szocidlis modelliink jévéje miatti aggodalom, amit nemcsak
a flatalok érzékelnek, szintén hozzdjirul a fesziiltséghez.

e Az eurdpai szolidaritdsbol valé kidbrandulds és a magdt az ,eurépai gondo-
latot” illetd kételyek novekedése dsszefiigg az EU-nak a nyitottsdgot és a ha-
tarokon tdli mobilitdst szildrd joléti dllamokkal és békezii szocidlis védelmi
rendszerekkel sszehangold képességébe vetett kozbizalom tartés megrendii-
lésével. A politikai bénultsdg és akcidképtelenség 6rdogi kore fenyeget.

e Az Eurépa Bardtai! elemz8 kozpont a helyzet feltdrdsira egy magas szintl
szakértd csoportot hozott létre. Tagjai eltérd életpélydkat futottak be, és szd-
mos kérdésben eltérd a véleményiik, de osztjak azt az alapvetd nézetet, hogy
bizhatunk jéléti dllamaink jovéjében. Nem a valsdg elétti status quéhoz valé
visszatérést célozzuk, hanem a viltozdshoz tovidbbra is rendelkezésre 4116 lehe-
t6ségekre épitiink.

o A viéltozdsnak ki kell terjednie Eurépa névekvd egyenlétlenségeire és tdrsa-
dalmi zavaraira, és utat kell nyitnia az unids tagdllamok kozotti nagyobb ko-
héziénak.? Magdba kell foglalnia a generdcidk kozotti fesziileségek kezelésér,
valamint a mobilitdst és migraciét illetd bizalom erdsitését.

" Unequal Europe. Recommendations for a more caring EU. Final report of the High-Level Group
on ,,Social Union”. Spring 2015. http://www.friendsofeurope.org/event/unequal-europe-recommendations-
caring-eu/

1 A ,Friends of Europe” globdlis és eurépai kdzpolitikai, tdrsadalmi, gazdasdgi és kornyezetvédelmi
elemzéseket készit8 ,think-tank”. www.friendsofeurope.org (2 ford.)

2 A ndvekvd egyenldtlenségeket irta le részletesen a Bertelsmann Alapitvany 2014-es kiadvdnya, ami

»Social Justice in the EU” cimmel jelent meg. http://news.sgi-network.org/uploads/tx_amsgistudies/Social-
Justice-in-the-EU-2014.pdf
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Eurdpa egyenlétlen lett, és elvesztette egyensilydt mind polgdrai, mind tag-

dllamai tekintetében:

v/ szdmos unids orszdgban jelentds egyenldtlenség dll fenn a j6 munkahe-
lyekkel birdk és az ilyennel nem rendelkezdk kozott. A helyzetet a ma-
gas munkanélkiiliség tovdbb stlyosbitja, és egyes orszdgokban az ifjasdgi
munkanélkiiliség mdr elfogadhatatlan méreékd;

v szdmos unids orszdgban a jovedelmi egyenlStlenség és a szegénység egyre
novekszik. Néhdny orszdg fejlédik, de tobb mdsikban pang a gazdasig;

v Eurdpa egyenlStlenségei gyakran a képzettségekkel fiiggenek 6ssze. Egyes
unids kormdnyok beruhdztak az oktatdsba és a szakmai képzésbe, masok
azonban arra kényszeriiltek, hogy drasztikusan megvigjék ezeket a kiad4-
saikat.

Eurépdnak szembe kell néznie strukturdlis gazdasigi gyengeségeivel, vala-
mint makrogazdasdgi, pénziigyi és monetéris hianyossdgaival. Uj konszenzus
jott létre a rovid tdva gazdasdgi novekedést 6sztonzd beruhdzdsi ,16késrdl” és
arré6l, hogy kezelni kell az infrastrukedrdban, az energetikai hdlézatokban és
az Uj technolégidkban elmaradt beruhdzdsok hossza tévu hatésait.
Eurépa jovdjét éppigy veszélyezteti, hogy lemaradt az emberekbe valé beru-
hdz4s is — munkdra irdnyulé oktatdsukban, csalddi életiik korai szakaszdban,
egészségi elldtdsukban, szocidlis szolgdltatdsaikban és iskoldztatdsukban.
Az oktatdsi és képzési beruhdzdsnak egy széles kori szocidlis beruhdzisi stra-
tégia részét kell alkotnia. Képzett emberek megfeleld kindlata csak egyik olda-
la a képletnek; keresletnek is kell lenni irdntuk. Ezért tidvozoljitk az Eurépai
Bizottsdg dltal bejelentett beruhdzasi kezdeményezést. Ezt a beruhdzdsi torek-
vést hitelt érdemld intézkedésekkel kell kisérni a munkanélkiiliség, kiilonosen
az ifjasdgi munkanélkiiliség kezelése terén. A mi szocidlpolitikai munkacso-
portunk fékuszdban ugyan nem a gazdasdg és a foglalkoztatds novekedését
tdmogatd politikdk dllnak, de javasoljuk a fiatalok munkanélkiiliségével fog-
lalkoz6 meglevé kezdeményezések megerdsitését, hogy djrainditsuk az euré-
pai tdrsadalmi pdrbeszédet.
Ennek a jelentésnek az a {6 tizenete, hogy az emberekbe t6rténd beruhdzds
elengedhetetlen az Gj beruhdzisi eréfeszitéshez. A feladat nemesak az oktatdsi
szinvonal emelése, hanem a képzettek és iskoldzottak, valamint a képzetlenek
és iskoldzatlanok kozotti szakadék dthidaldsa. Egy ilyen széles kor(i szocidlis
beruhdzdsi program a kora gyermekkori oktatdssal és az egészségiiggyel kez-
dédik. A kihivés lényege, hogy a hatékonysdg és az eredményesség érdekében
tobbet kell befektetni.

Felhivdsunk az eurdpai dnbizalom Ujraélesztésére tényeken és szimokon ala-

pul. A szocidlpolitikdt a széles korti és makacs politikai félreértelmezés gyak-

ran gazdasdgi teherként mutatta be. Ez a nézet hamis, és meg vagyunk arrél
gy6z8dve, hogy a modern versenyképes gazdasigokban mindenki magasabb
életszinvonala és nagyobb lehetdségei érdekében alapvetd a szocidlpolitika.

Ezenkiviil a szocidlpolitika a méltdnyossig és a tdrsadalmi Gsszetartozds td-
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mogatdsa mellett létfontossdgi a versenyképesség érdekében, és egytttal
dontd beruhdzést jelent a jovd szempontjdbdl is. Egy kozelmultbeli OECD-
tanulmdny hangsulyozta az Gjraelosztd szocidlpolitikai programok gazdasdgi
névekedésre gyakorolt pozitiv hatdsdt.? Szdmos eurépai joléti dllamban még
van mit javitani és Gjitani a gyenge teljesitményt mutaté szocidlis, oktatdsi és
munkaeré-piaci kézpolitikdkon.

e A nyitott munkaerdpiacokat és az unids tagillamok kozotti mobilitdst pozitiv
és egymdst tdmogaté modon dssze lehet egyeztetni a tdrsadalmi renddel és
osszetartozdssal. Nem magdtdl értetddd, hogy pontosan miképp is kell ezt
tenni; eurdpai szinten specidlis kezdeményezésekre van sziikség. A tagéllamok
kormdnyaitdl — az unié hibdztatdsa helyett — nagyobb felelésségtudatra van
sziikség a nemzeti szinten jelentkez6 problémak értékelésénél.

o A szocidlpolitika elsésorban a tagdllamok feleldssége. De sokan koziilitk nem
biznak az eurdpai szocidlis modellben, mikdzben az unidban hidnyzik a po-
litikusokat, a tdrsadalmi szerepléket és az dllampolgdrokat 8sztonzd kozos
célok tudata. Ellentmonddsos és zavaros, hogy kinek — a nemzetdllamoknak
vagy az unié egészének — mit is kell tennie. Az EU-nak a hatdrokon dtnyulé
tigyeket — mint a mobilitdst és a migrdciét — kell kezelnie, de a nemzeti fejle-
ményeknek is van az orszdghatdrokon tilnydlé hatdsuk, és ilyen tigyekben az
unids kezdeményezések jelentds hozzdadott éreéket eredményezhetnek.

e A szocidlpolitikdval kapcsolatos ellentmonddsossig és zavarodottsig nem-
csak az EU szerepét illeten jelentkezik. Mostansdg sokan a ,tdrsadalmi &sz-
szetartozdst” és ,Eurépdt” egymds ellenségeinek tekintik, ezért a kohéziét és
a méltdnyossdgot tdmogaté unids politikdk igénylése sordn az uniénak konk-
rét kezdeményezések révén kell megmutatnia, hogy Eurdpa igenis hitelesen
gondoskodik.

e Az EU legkézenfekvébb kozos célja, hogy biztositsa az eurépaiak jovendd
generdciéinak jollétét. A gyerekeknek olyan vildgban kell felndniiik, amely
egyenld esélyeket nyujt nekik. Nincs ok pesszimizmusra, ha az eurépai tdrsa-
dalmak esélyeket és méltdnyossigot nyudjtanak a fiataloknak, de ehhez vildgos
prioritdsokra, kemény vélasztdsokra és hatdsos kozos akcidkra van sziikség.

Honnan indulunk és melyek a legnagyobb kihivisok?

Az EU-ban torténelmiiket, felépitésiiket és eredményeiket tekintve kiilonboz8,
de koz6s éreékek dltal sszekotoet joléti dllamok egyesiiltek. Mds széval, tdrsadal-
mainkban nem 4ll szdindékunkban tolerdlni az egyenl8tlenségeket, és ugy véljik,
hogy a kézpolitikdknak védeniiik kell a sériilékenyeket és timogatniuk kell az
emberek képzettségének és oktatdsdnak fejlesztését. Abban is egyetértiink, hogy

3 Cingano, F. (2014): Trends in Income Inequality and its Impact on Economic Growth. OECD Social,
Employment and Migration Working papers, No. 163 (9. Dec. 2014).
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a tarsadalmi pdrbeszéd és a jol szervezett munkaiigyi kapcsolatok donté fontossd-
guiak, a munkahelyeknek pedig biztositaniuk kell a keresetek, valamint a munka-
és létfeltéeelek tisztes szintjét.

Bérmennyire kiilonboznek is nemzeti gazdasdgaink, hisziink abban, hogy
a tdrsadalmi Gsszetartozds és a méltinyossdg olyan értékeink, amelyeket az EU
egésze oszt. Ez azt is jelenti, hogy egységesen védelmezni kivinjuk az eurdpai
diszkrimindcidellenes torvények Osszességét, s ezen belill az emberek, ugy is,
mint munkavéllalék, szabad mozgdsinak jogszabdlyait.

A szocidlpolitikai prioritdsok az EU-n beliil eltéréek, de a kiilonbségek ellenére
a nemzetkozi egyenldségi rangsorokban az elsd hisz helyen eurépai nemzetek sze-
repelnek. Az eurdpai joléti dllamokat a szocidlis jogok egyediildllévd teszik, még-
is vissza kell szerezniink a szocidlis modelliinkbe vetett 6nbizalmunkat. Ezért a
kovetkezd alpontokban céfoljuk a joléti dllamokat illetd birdlatokat, azoknak
a kutatdsi tapasztalatoknak az alapjdn, amelyek nemcsak 6nmagukban jelzik a
szocidlpolitika értékeit, hanem versenyképességi tényez8kként is bemutatjik.

A szocidlpolitika birdlata

Az eurépai szocidlpolitika birdléi azt dllitjdk, hogy:

e aszociilis kiaddsok annyival magasabbak az EU-ban, mint az Egyesiilt Alla-
mokban, hogy ez mir alddssa Eurépa versenyképességét;

e a szocidlis rendszerek Eurépdban dontben 4llami kézben vannak, ami nem
hatékony, inkdbb a maginszektornak kellene az elldtdsokat és az irdnyitdst
biztositania;

e az EU-nak a szocidlis kiaddsok csékkentésével a termelékenységet kellene ja-
vitania, és tobbet kellene beruhdznia tizemek telepitésébe, gépekbe, infrast-
ruktdraba;

e a novekvd jovedelmi egyenldtlenségek a globalizdcié elkeriilhetetlen kévet-
kezményei, igy az uniés politikai dontéshozék nem sokat tehetnek a taguld
vagyoni szakadék ellen;

e az curdpai lakossdg id6s6dése fenntarthatatlannd teszi a nyugdijrendszereket,
hacsak nem vissziik lejjebb a nyugdijak jovébeli szintjét;

e az EU-ba kiviilrdl érkezd bevandorlds és a szegényebb unids orszdgokbdl
a gazdagabbakba irdnyul$ vandorlds csokkenti a munkalehetdségeket a haza-
iak szdmdra, és ez a f6bb tdrsadalmi problémadk oka.

A cdfolat bizonyitéka

Az EU egyes joléti dllamai jelentds gyengeségeket mutatnak, de a tények nem td-
masztjék ald az eurdpai szocidlis modell dltaldnos, ,hatdrokon dtiveld” kritikdjdr.
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Versenyképesség és a szocidlis kiaddsok szintje Eurépdban

Az egészségligyre, oktatdsra, szocidlis szolgaltatdsokra forditott magdnkiaddsokat
is szdmba véve a legtobb eurépai jéléti dllam és az Egyesiilt Allamok nem kiilon-
béznek abban, hogy az dllampolgdrok és a gazdasdg mennyit is forditanak a jo-
létre.* Az OECD-orszégokon beliil nincs korreldcié a szocidlis kiaddsok alacsony
szintje és a magas versenyképességi mutatok kozott. Finnorszdgban, Németor-
szdgban, Hollandidban és az Egyesiilt Kirdlysdgban (ahol a magdnkiaddsok ard-
nya is szdimottevd) a szocidlis kiaddsok szintje magas, a GDP 30 szdzaléka koriili,
kozben pedig ezek az orszdgok az elsé tizben vannak a Globdlis Versenyképességi
Mutaté (Global Competitiveness Index) szerinti rangsorban. Még ennél is maga-
sabb a svéd szocidlis kiaddsok szintje, de ez nem akaddlyozza meg Svédorszdgot
abban, hogy a versenyképességi rangsorban a hatodik helyet foglalja el.

Az eurdpai szocidlis rendszerek hatékonysdga

A tények azt mutatjik, hogy az eurdpai szocidlis rendszerek az egészségiigyben és
az oktatdsban hatékonyabbak, mint az Egyesiilt Allamok, de azt is tapasztaljuk,
hogy a kiaddsi prioritdsok és az eredmények tekintetében az eurépai orszdgok igen-
csak kiilonboznek egymdstdl. Ezért az eurdpai orszdgoknak a teljesitmények ossze-
vetése, mérése (benchmarking) terén fokozottabban egyiitt kellene mikodniiik.>

Tarsadalmi beruhdzas versus t6keberuhdzas

Azok az eurdpai tagillamok, amelyek t8bbet ruhdznak be szocidlpolitikdba az
egészségligy, az oktatds és a munkaerd-piaci tdimogatds terén, egészében jobban
teljesitenek, mint azok, amelyek kevesebbet koltenek ezeken a teriileteken. A szo-
cidlis beruhdzdsok és t6kekiaddsok kiilonboz8 formai kiegészitik, nem pedig he-
lyettesitik egymdst.©

4 Ezt bizonyitjdk az OECD hosszabb id8soros elemzései. Lésd errdl a , Friends of Europe” Hdttértanul-
ménydnak hivatkozdsdt az 1.2 pontndl. (Frank Vandenbroucke with Bart Vanhercke: A European Social
Union: 10 Tough Nuts To Crack. Background report for the Friends of Europe High-Level Group on
‘Social Union, Spring 2014, www.friendsofeurope.org/quality-europe/10-tough-nuts-to-crack/)

> Ezt a Hittértanulmdny 1.3 és 1.4 pontjai f6 vonalakban kimutatjdk; az Eurépai Bizottsdg évenkénti
,Foglalkoztatdsi és Szocidlis Fejlddés Eurépaban” (Employment and Social Developments in Europe”)
jelentései, f6ként a 2013-as és a 2014-es, széles kort elemzéseket tartalmaznak az eurdpai jéléti dllamok
hatékonysdgét és hatdsossdgdt illetéen.

6 Ezt a Bizottsig el6bb jelzett éves ,Foglalkoztatdsi és Szocidlis Fejlddés Eurépaban” jelentései szintén
széleskortien dokumentdljak.
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Jovedelemmegoszlds és globalizicié

A globalizécié megviltoztatta a magas és alacsony képzettségti dolgozdk irdnti
kereslet dltaldnos egyensilydt az EU-ban épptgy, mint mdshol a vildgban, de
néhdny tagéllam mdsokndl sikeresebben szoritotta vissza ennek hatdsdt.”

Az EU id6s6dé lakossdga és a nyugdijrendszerek erézidja

Az EU lakossdga csokken és id8sodik. Részben azért, mert az emberek tovabb
élnek, de azért is, mert a szocidlpolitikai tdimogatdsok hidnya és a kétkordés mun-
kaerépiac kiterjedése miatt a fiatalok elbdtortalanodtak a gyermekvallalds terén.

A demogrifiai eltolédés jelentds kihivds a nyugdijrendszereknek, amit mun-
kaerd-piaci és nyugdijreformok kombindldsival tudunk megvélaszolni. Bétorita-
nunk kell az embereket, hogy halasszék el nyugdijba vonuldsukat, tobb és jobb
mindségli munkahelyet kell biztositani az id8sebb dolgozéknak ahhoz, hogy ak-
tivak maradjanak (mikozben azt is figyelembe kell venniink, hogy néhdny fog-
lalkozdsban az adott munka természetébdl adéddan legitim a korai nyugdijba
menetel). A néi foglalkoztatdsi ardnyoknak néniiik kell olyan orszdgokban, mint
Olaszorszdg, ahol ez még mindig alacsony, és a migriciénak is szerepet kell jét-
szania.

A nagy kihivds tobboldalt jelenség, de helytelen lenne azt dllitani, hogy nem
tudunk fenntartani egy olyan méltdnyos generdcidk kozotti szerz8dést, amely az
dtlagos nyugdijszintek és az aktiv lakossdg dtlagos kereseteinek tisztességes viszo-
nyén alapul. Nem vagyunk arra itélve, hogy elfogadjuk a folyamatosan eroddlé-
dé nyugdijrendszereket. Eurépa munkaerdpiacai sincsenek befagyva; bdr szimos
orszdg viszonylag félénk a kozpolitikai reformok terén, a nék és az id8sebbek
foglalkoztatdsi ardnyai tobb uniés orszdgban folyamatos novekedést mutatnak.

A bevindorlds koltségei és haszna

Tanulmédnyok arrél szimolnak be, hogy a bevdndorldk pozitivan jirulnak hozza
fogadé orszdgaik életéhez, és ez, tekintettel az EU jévébeni tobbletdolgozdk irdn-
ti igényére, igen fontos. Az unids tagéllamok kormdnyai 4ltaldban kudarcot valla-
nak, amikor elmulasztjik azoknak a helyi kozosségeknek a tdmogatdsdt, amelyek
jelent8s, megndvekedett bevandorldssal néznek szembe, és ugyancsak elmulaszt-
jik a bevdndorldk integrildsdt a nemzeti munkaerdpiacokra és szocidlis rendsze-
rekbe.® Ugyanakkor azok az orszdgok is problémdkkal szembesiilnek, ahonnan

7 Két jelentds kétet, amelyeket az Oxford University Press a GINI-kutatds alapjén publikdlt a kozel-
multban, alaposan aldtdmasztja ezt (Changing Inequalities in Rich Countries, Changing Inequalities &
Social Impacts in Rich Countries, OUD, 2014).

8 Ezt a Bizottsdg eldbb jelzett éves ,Foglalkoztatdsi és Szocidlis Fejlédés Eurépdban” jelentései szintén
széleskoriien dokumentdljdk.
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az emberek elvindorolnak, hiszen sajit demogrifiai egyensilyuk megvéltozik, és
elvesztik a fiatal és képzett emberekbe tortént befektetéseik hasznidt.

Az igazi kibivdsok

A szocidlpolitika kordbban jelzett birdlatai nem megfeleléen azonositjik be az
igazi kihivdsokat. A kovetkezékben ezeket mutatjuk be, mikézben kiilonbséget
prébdlunk tenni a szocidlpolitikai rendszerek hatékonysdgi és hatdsossdgi hid-
nyossdgai, valamint a demografidval és az oktatdssal osszefiiggd tematikus kihi-
vasok kozott.

Az uniés tagillamoknak javitaniuk kell szocidlpolitikdik hatékonysdgat
és hatdsossdgat

A szocidlpolitika versenyképességi tényezd, és a jol miikddd szocidlis rendszerek
és a versenyképesség kozott pozitiv osszefiiggés dll fenn. Mindemellett van még
tér a javuldsra, hiszen szdimos eurdpai jéléti dllamban gyengeségek mutathatdk ki
a szocidlpolitika, az oktatds- és munkaerd-piaci politikdk teljesitményében.
Abhelyett, hogy jéléti dllamaink lényegét kérdSjeleznénk meg, inkdbb szélesko-
rlien feliil kell vizsgdlnunk a kiilonb6z8 szocidlis programjaink és szolgélratdsa-
ink irdnti kereslet és kindlat egyensulydt, valamint ezek koltségeit. Az egész EU-
ra kiterjedd eréfeszitéssel javitani kell minden tagdllamban a szocidlis rendszerek
teljesitményét. Bar a felel3sség 1ényegében nemzeti szinti, de egy, az egész unién
ativel§ politikai keretprogram értékes hozzdjdruldst tudna e téren nyujtani.

A demografiai vdltozds ambicidzusabb és az igazsdgossdgra nagyobb hangsulyt
helyezd okratdsi és képzési programot igényel

e Eurépa hdrom hosszt tdvi és egymdssal osszefliggd kihivdssal néz szembe: az
idésodéssel, a népesség csokkenésével és a képzett munkaerd fokozédé hia-
nydval. Ezek mdr felvetik a novekvd bevdndorlds kényes kérdését. A fenntart-
haté és megfeleld elldtdst biztosité nyugdijrendszerek (és az ennek érdekében
megkovetelt reformok) sziikségessége mellett ezek a kihivasok hdrom tdgabb
politikai teriileten igényelnek vélaszokat: 1) a gyermekgondozds, az okrtatds
és a képzés; 2) a mobilitdst segits, nyitott munkaerdpiacok; 3) a munkaerd
kindlatot tdimogaté bevdndorlds teriiletén.

o Tagadhatatlan, hogy fesziiltségek dllnak fenn a demografiai kihivdsra reagild
politikdk és akozott, hogy az eurdpai polgdrok sszetarté és befogadé tdrsada-
lomban kivinnak élni. Ezért szem el6tt kell tartanunk, hogy:

v’ atuddstirsadalom nem jelent névekvé megosztottsdgot az oktatdsban sike-
resek és a kevésbé sikeresek kozott. A tuddstdrsadalomnak a kevésbé isko-
ldzottak szdmdra is lehetSségeket kell teremtenie;
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v/ a nyitott és rugalmas munkaerépiacok nem vezethetnek torésekhez a bér
és munkafeltételek terén elfogadott minimumkévetelmények nemzeti koz-
politikai gyakorlatdban.

e Nyitottsdg és kohézi6 dsszeegyeztethetSek, de sziikség van:

v ambici6zus és kreativ képzési stratégidra, amelynek a megfelelé gyermek-
gondozdson, mindségi oktatdson és képzésen, valamint az egész életen 4t
tarté tanulds hélézatain kell alapulnia;

v jol kiegyensulyozott munkaerd-piaci stratégidra. Egyensulyt kell teremteni
a rugalmassdg és a biztonsdg kozott, hogy fenntartsuk a minimumszten-
derdeket, és be kell ruhdznunk a munkafeltételekbe a munkahelyi egészség
és biztonsdg, valamint a munkdk mindségének javitdsival. Olyan orszi-
gok, mint Ddnia sikeresek voltak e téren. Nincs ok arra, hogy mdsoknak
ne sikeriiljon;

v megfelel§ és modern tdrsadalmi befogadds stratégidra, amely valddi tdrsa-
dalmi részvétellel valésul meg.

o A képzettségek kindlata és kereslete kozotti eltérés komoly aggodalom forrdsa.
A tirsadalmi egyenléség, de a gazdasdgi hatékonysdg érdekében is, képzési
programmal kell felszdmolni a névekvd szakadékot az ,,oktatdsban gazdagok”
és az ,oktatdsban szegények” kozott.

v/ A munkaalkalmakat és a kereseti szinteket illetéen né a szakadék a maga-
san képzettek és a kozepesen, valamint csak kevéssé képzettek kozott.

v’ A gazdasdgi novekedéshez és a térsadalmi haladdshoz létfontossdgu az ok-
tatds és a képzettség dltalinos szinvonaldnak névelése. De az dtlagszint
emelése nem elég. A kevesebb alacsonyan képzett felndttel és tobb maga-
san képzettel rendelkezd orszdgok gazdasigi téren jobban teljesitenek, mint
azok, amelyekben a képzettségi szint dtlaga ugyan hasonl, de nagyobbak
a lakossdgon beliili képzettségi kiilonbségek. Barmely képzettségi szinten
levék konnyebb hozzédférése az oktatdshoz egyardnt el8segiti a gazdasigi
novekedést és a tdrsadalmi befogaddst.”

v Az oktatdsban elért eredményt fel kell haszndlni a tdrsadalmi mobilitds
segitésére. Az uniés joléti dllamok nem nagyon javitottdk az oktatds révén
a tarsadalmi mobilitdst. Szdmos orszdgban azok a fiatalok, akiknek sziilei
egyetemi hallgat6k voltak, 6tszor-hatszor nagyobb eséllyel mennek maguk
is egyetemre, mint azok, akiknek nem diplomdztak a sziilei. Az OECD
arra figyelmeztet, hogy az inkluziv névekedést fenyegetd legnagyobb ve-
szély az, hogy a tdrsadalmi mobilitds csikorogva befékezédhet.!”

e Az OECD olvasds-szovegértés eredménye (,/literacy score”) egyenlétlen Eurd-
pat mutat, mind az egyének tuddsszintjén, mind az egyes tagdllamok teljesit-
ményei szintjén:

? L4sd: az OECD ,,Education at a Glance 2014” kdtetét, melynek bevezetdje szimos tényt sorol fel
a témdban.

10 Uo., 14-15 o. és A4 1b tibla, 93 o.
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v/ Eurépdban nem létezik akkora szakadék a felséfoku képzettségtiek és a ko-
zépfokundl alacsonyabb képzettséglick olvasds-szovegértés dtlagos eredmé-
nyei kézott, mint az Egyesiilt Allamokban. Ennyiben Eurépa egalitariusabb
tuddstirsadalom, mint az Egyesiilt Allamok;

v tobb eurdpai orszdgban az olvasds-szovegértés dtlagos szintje magasabb,
mint az Egyesiilt Allamokban. De olyan orszdgokban, mint Spanyolorszdg
és Olaszorszdg, ez az dtlagéreék 10 szdzalékkal alacsonyabb, mint Hollan-
didban, Finnorszdgban és Svédorszdgban. Az 4tlagokat tekintve ez jelentds
kiilonbség;

v a felndtt lakossdg olvasds-szdvegértés eredményei igen eltéréek, ami jelzi,
hogy a formalis oktatdsi eredmények félrevezetéek lehetnek: az oktatdspo-
litikdk nem eredményeznek azonos tuddsokat szerte Eurépdban. Egyértel-
mi a reform sziikségessége.

Az ,egyenlétlen Eurdpa” egyszerre probléma és lehetéség. Ha az alulteljesitd
orszdgok fel tudndnak zdrkdzni az EU legjobbjaihoz, akkor az eurdpai gazdasig
és tarsadalom az olvasds-szovegértés dtlagos szintje és a lakossdg egészében vald
eloszldsa terén egyarant lehagyna az Egyesiilt Allamokat.

A szocidlpolitika hozzd tud jarulni a hatékonysdg, eredményesség, oktatds, in-
tegracié és nyitottsdg egymdssal osszefiiggd programjainak sikerességéhez. A jol
kialakitott szocidlpolitika produktiv hatéerd, nem egyszert koltségtényezd.
A hosszt tévia ,szocidlis beruhdzdsnak” ez a célja. Szocidlpolitikdink egész Eu-
répan dtiveld konvergencidja a sikeres szocidlis beruhdzds irdnydba valé konver-
gencidt jelentenének, ahogy ezt az el6z8 Eurdpai Bizottsdg Szocidlis Beruhdzds
Csomagja kimutatta.

Mi a teendé: ajdnldsok egy gondoskod6 Eurépaért

A ,Friends of Europe” Munkacsoportjiban a kdvetkezd témdk keriiltek megvi-
tatdsra:

A szocidlpolitika jelentése és szerepe

Az uniés és a nemzeti felelésségek kozotti egyensily

A szocidlis, oktatdsi, foglalkoztatdsi, koltségvetési és gazdasdgpolitikdk
Tarsadalmi és civil parbeszéd

Szocialis beruhdzas, nemzedékek kozotti szolidaritas és oktatds

Mobilitds és migraci6

Tdrsadalmi befogadds, mint az eurépai programok hiteles eleme

Kolesonds tanulds a szocidlpolitika hatékonysdganak és hatdsossdgdnak javi-
tdsa érdekében

A jelentés mdsodik része e fent jelzett vitdkon alapul, amelyek megvildgitottdk
azokat az alapvetd problémdkat, amelyekkel a politikusoknak és az érintett sze-
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repl6knek szembe kell nézniiik. A kévetkezd alfejezetekben ezeket a problémékat
foglaljuk ossze anélkiil, hogy azt dllitandnk, hogy mindegyiknek ismerjitk a meg-
olddsdt, hiszen van koztitk szdmos ,kemény dié”. Vitdink mindemellett olyan
utakat vildgitottak meg, amelyeket kovetve az unié konkrét kezdeményezések-
kel tudja megmutatni, hogy t6rédik polgaraival és hogy lehetséges az el6relépés.
A vitdink sordn megfogalmazddott ajanldsokkal tudjuk ezt szemléltetni.

A szocidlpolitika jelentése és szerepe

A Munkacsoportnak a szocidlpolitika leglényegesebb torekvéseit és szerepét illetd

felfogdsdt a kovetkezéképp lehet Gsszefoglalni:

o A szocidlpolitika elsérendi célja a jolét és a tdrsadalmi Osszetartozds, ennek
érdekében kollektiv biztositdst nyujt és védi a legsériilékenyebbeket. A szoci-
dlpolitika az emberekbe valé beruhdzéssal, a polgdrok aktiv munkdban toledee
életiik sordn igényelt tuddsainak és képességeinek fejlesztésével fejti ki hatdsit.
A cél életiik mindségének javitdsa és az, hogy erdsddjenek azok az eréforrdsa-
ik, amelyekkel hozzd tudnak jarulni a tdrsadalom és a gazdasig anyagi sikerei-
hez. Az emberi eréforrdsokba valé ilyen beruhdzis épp annyira életfontossdgu,
mint az épiiletekbe, felszerelésekbe, technolégiaba, kutatdsba, kornyezetbe és
kultdrdba valé beruhdzdsok; mindez hozzdjirul a tdrsadalom jollétéhez és
a gazdasdgi versenyképességéhez.

e Az emberbe t6rténd beruhdzds maximadlis haszna érdekében egyenld hozzéfé-
rést kell ehhez nyujtani a legkiilonbozébb héttérrel rendelkezd embereknek.
Biztositani kell, hogy azok, akik sajdt eréfeszitéseikkel — badrmely okbdl — nem
érik el az életfeltételek minimumdt, bizhassanak a tdrsadalom segitdkészségé-
ben. Minimalizdlni és korldtok kozé kell szoritani a kudarc koleségeit.

e Mivel piacgazdasdgaink a bizalom ,drapdlydval” ingadoznak, a szocidlpoliti-
kai kiaddsoknak a gazdasdg visszaesésekor ki kell segiteniiik a hdztartdsokat.
Roévid tavon automatikus stabilizatorként kell mikodniiik, és elé kell mozdi-
taniuk a bizalom helyredllitdsat.!!

A Munkacsoport egyik kovetkeztetése az, hogy a szocidlpolitika gazdasdgi
haszndt illeten novelni kell a tdrsadalom tdjékozottsdgit. A tdrsadalmi egyen-
18ségnek a gazdasdgi novekedésre gyakorolt hatdsival foglalkozé kozelmaltbeli
OECD-kutatdsok fontos tizenetet tartalmaznak a szocidlpolitika szerepérél, de
ez az lizenet még nem érte el a kozvéleményt.

11 Fel kell-e szerelkeznie az eurdpai pénziigyi uniénak olyan stabilizdlé mechanizmussal, mint amilyen
egy munkanélkiiliségi ellétds? (Ldsd: Héttértanulmany 96-97. 0.) A Magas Szintti Munkacsoportunk
ezt lényeges kérdésnek tartja, de nem volt elég ideje megvitatdsdra.
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Az unids és a nemzeti feleldsségek kozitti egyensitly

A kiilénboz6 unids tagillamok szocidlpolitikdi kozotti egyticemtikodés két okbol
is hasznos lehet. Az EU gazdasdgi integricidja és nyitottsdga jelentds befolydst
gyakorol a nemzeti joléti dllamokra. Még kozelebbrél: az egyiittmikodésnek 6n-
magdban is tobblethozama lehet. Ezzel egyiitt a kooperdcié révén senki nem koz-
metikdzhatja sajit feleldsségét; a politikai és tdrsadalmi szerepléknek vildgossd
kell tenniiik politikdjukban, hogy mi az ,EU” és mi a ,tagdllami”, valamint meg
kell hatdrozniuk ,Briisszel” szerepét a kettd osszekapcsoldsdban.

e A joléti dllamok nemzetiek, de az unié tobbletértéke, hogy beldthatévd teszi a
hosszabb tdvlatokat. A kormdnyok egytitt dolgozva jobban be tudjik azonosi-
tani a kozos kihivdsokat. A szocidlpolitika szélesebb kor(i dtgondoldsdval job-
ban megfogalmazhatd, milyen Eurépdt akarunk. A kdzos vizié kimunkaldsa
az EU és a tagéllamok kozos felel8ssége. A tagdllamoké marad az elsédleges
felel§sség és a képesség, hogy megvaldsitsik azokat az dltalunk eurdpaiak dltal
kozosen elképzelt térsadalmakat, amelyekben élni akarunk.

* A nyitottsdg és a tdrsadalmi Osszetartozds osszebékitése az EU-n belil dtlde-
haté jogi kereteket igényel. Az unié és tagillamai alapvetd feleldsségekben
osztoznak, ezért a mobilitdsbdl fakadé valds vagy érzékelt problémakért nem
tisztességes és nem is hatékony egymdsra mutogatni.

e Megvalésitds nélkiil a szocidlpolitikdk eurdpai torekvései kontraprodukeivak.
Megvalésitdsuk politikai mozgésitdst és megfeleld eréforrdsokat igényel. A mo-
bilitds kezelését és a tdrsadalmi Osszetartozds erdsitését olyan szocidlpolitikai
koltségvetési eszkozok célozzék, mint az Eurdpai Strukturdlis és Beruhdzdsi
Alapok; ami ugyan behatirolt, de létez8 forrds, és amit hatékonyabban kel-
lene haszndlni, mérhet§ eredményeket elvdrva és a polgdrok szélesebb kort
részvételére épitve. A Munkacsoport Hdttértanulmdnya részletekbe menden
targyalja a kohézids politika és a szocidlpolitika kozotti kapcsolatot, amelynek
aprélékosan kidolgozott technikai részleteit itt nem ismételjitk meg. Azt vi-
szont feltétleniil hangsilyozzuk, hogy a regionilis és teriileti politika, valamint
a szocidlpolitika szervesen dsszetartoznak.
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A szocidlis, oktatdsi, foglalkoztatdsi, kiltségvetési
és gazdasdgpolitika dsszekapcsoldddsa

Az EU gazdasdg- és koltségvetési politikdja kozotti koordindcié (ahogy az Eurdpai

Szemeszter kialakitotta)'? tagadhatatlanul erds hatdssal van a szocidlpolitikdkra.

Az eurézéna valsiga idején a koltségvetési politikdé volt a vezetd szerep. Most

a szocidlis, oktatdsi, foglalkoztatdsi, koltségvetési és gazdasdgpolitikdk kozott

kell egymdssal szoros és kolcsonos kapesolatokat kialakitani. A Munkacsoport az

aldbbi ajinldsokat teszi:

e A foglalkoztatds a szocidlpolitika és a makrogazdasdgi politika része. A szoci-
alpolitikdnak a kozpolitikdk fédramadba kapcsoldsa (mainstreaming) azt jelen-
ti, hogy céljait a makrogazdasdgi célokkal azonos szinten kell kezelni.

e Valés a kockdzat, hogy a szocidlpolitikdnak ez a legfontosabb kézpolitikdk
kozé soroldsa tires elképzelés marad és lejératddik. Az Gj Bizottsdgnak vildgos-
sd kell tennie, hogyan valdsitja meg a gyakorlatban 4tldthatéan ezt a ,,main-
streaminget”. A Munkacsoport Hdttértanulmdnya ennek szdmos médozatdt
sorolja fel, és hangstlyozza az eszkozok és médszerek tisztdzdsdnak szitkséges-
ségét. Fontos kihivds a ,Horizontdlis Szocidlis Klauzula” (EUMSZ 9. cikk)
érvényesitése az unids politika minden teriiletén, beleértve a versenyszabdlyo-
zast is.

e Elfogadhatatlanok az EU meghirdetett céljai és az aktudlis koltségvetési pri-
oritdsok kozétti kiriv ellentmonddsok, és ezt figyelembe kell venni az orszé-
gokra szabott ajinldsok!? elfogaddsa sordn. Sokatmondé az oktatds kérdése;
ha a 2012-es kozoktatdsi kiaddsokat a 2004-2008 kozotti dtlagos kozoktatdsi
kiaddsokhoz hasonlitjuk, azt litjuk, hogy legaldbb kilenc tagillamban a ki-
addsok dtlagos redlszingje alacsonyabb, mint a vélsdgot megel6z8 6t évben
volt.

e Mivel a gazdasdgpolitikdtdl a foglalkoztatds nem vdlaszthat6 el, a multban
némi sikerrel jértak a Foglalkoztatdsi és Gazdasigi Ugyek »,Jumbo” Tandcs
iilései.'* Ez a megoldds tovabbra is hasznos lenne a foglalkoztatds- és a gazda-
sagpolitika osszekapcsoldsdra, valamint a foglalkoztatdsi és az oktatdsi kezde-
ményezések kozotti szorosabb kapcsolat megteremtésére.

12 European Semester: az uniéban 2011-ben létrehozott pénziigyi, kéleségvetési, gazdasdgpolitikai ird-
nyitdsi rendszer, amelynek keretében minden év jaliusiban a tagéllamok pénziigyminiszteri Tandcsa
(ECOFIN) kételezé ajanldsokat fogad el minden tagllam szdmdra. Ezek az ajdnldsok a Bizottsdg 4ltal
minden év novemberében publikilt Eves Novekedési Jelentéseken és az azokban megéllapitott priori-
tdsokon alapulnak, amelyeket aztdin minden kovetkezd év mérciusidban megvitatnak az éllam- és kor-
ményfdk. A tagdllamok ennek alapjan dolgozzék ki pénziigypolitikdjukat és scrukeurdlis reformjaikat,
amit tovabbitanak a Bizottsdgnak. Tovadbbi egyeztetések utdn ezeket Orszdgspecifikus Ajanldsokként
a pénziigyminiszteri Tandcs (ECOFIN) fogadja el. (@ ford.)

13 Ldsd eldbb, 12. ldbjegyzet. (a ford.)

14 A szokdsos dgazati miniszteri Tandcs mellett bizonyos témakban idénként sor keriil t5bb kézpoliti-
kai teriilet minisztereinek egyiittes Tandcsiilésére. (2 ford.)
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Tirsadalmi és civil pdrbeszéd

A fejlédés kiilonbozd szakaszaiban a szocidlis partnerek unids szintli egytitemii-
kodése létfontossdgu volt. A tdrsadalmi pdrbeszéd egyes teriileteinek jelenlegi
pozitiv fejleményei mellett azonban ldtni kell, hogy ez a mechanizmus nem hoz
olyan eredményeket, mint egykor. Ennek a partnerségnek az djraerdsitése és 4j
partnerségek épitése érdekében a Munkacsoport a kdvetkezd észrevételeket és
ajdnldsokat teszi:

e Az EU-szerz8dések értelmezik a szocidlis piacgazdasdgot, és leszogezik, hogy
a tdrsadalmi pdrbeszéd az eurdpai szocidlis modell kulcseleméer képezi. Ez
nem egyszertien elvi kérdés, hiszen az Eurépai Unié intézményi rendszerén
belil — néha ugyan elfeledetten, de — létezik a tdrsadalmi parbeszéd rendsze-
re. Az Eurdpai Szocidlis Partnerek K6z6s Nyilatkozata, amit a 2013. oktdber
23-4n tartott Hiromoldalt Tdrsadalmi Cstcsértekezlet fogadott el, felsorolta
a térsadalmi partnereknek az Uj gazdasdgi irdnyitdsba t6rténd bevondsdra ird-
nyuld javaslatokat. Ezeket az Eurépai Bizottsignak és a Tandcsnak komolyan
kellene vennie.

e Nem tagadhatjuk, hogy nehéz eredményes tdrsadalmi parbeszédet szervezni
eurdpai szinten. Néhdny orszdgban a tdrsadalmi pérbeszéd hatékony, eredmé-
nyes és reprezentativ, mds orszdgokban azonban a szocidlis partnerek elvesz-
tették reprezentativitdsukat és hitelességiiket, st van, ahol alig 1éteznek. Az
a méd, ahogy a pénziigyi és gazdasigi valsdg kezelése tortént, nevezetesen az
tn. ,programorszdgokban”,’® nem volt dsszeegyeztethetd a tdrsadalmi pdrbe-
széd szokdsos, normdlis menetével, és meggyengitette a szocidlis partnerek hely-
zetét. Az Eurdpai Unidnak be kell ruhdznia a szocidlis partnerek fejlesztésébe
ahhoz, hogy azok tartalmasabb szerepet tudjanak jdtszani. Példdul érdemes
lenne a hdromoldala (zripartit) csticstaldlkozok szerepét tjragondolni, ahelyett
hogy folyamatosan a kollektiv alkuk decentralizaldsit hangstlyozzuk.

o A kihivds nemcsak az aktudlis kérdésekben elérendé kollektiv megallapodds,
hanem az Eurépa megreformildsdval kapcsolatban el6ttiink 4116 problémdk-
kal kapcsolatos egyetértés. Javasoljuk egy magas szint(i uniés foglalkoztatdsi
és szocidlpolitikai konferencia megtartdsdt a jové irdnyainak alapos megvita-
tdsdra; nem egy ,nagy konferencidt’, hanem egy valédi eszmecserét kulcsem-
berek bevondsaval.

o Az eurdpai szocidlis partnerek erdsitésére hivatott akcidk sikere azon lesz le-
mérhetd, hogy ezek a szereplék mennyire fognak tudni majd hozzdjérulni az
EU f6bb munkaeré-piaci problémdinak megolddsdhoz javaslataikkal és elkép-
zeléseik megvaldsitdsdval. A tdrsadalmi parbeszéd eurdpai szinten akkor tud
sikeres lenni, ha célja a véltozds eldmozditdsa. Egy ilyen bdtor akcié egyik
prioritdsa: a fiatalok foglalkoztatdsa.

15 Egyes unids orszdgoknak a bank- és dllamcsédok elkeriilését szolgdlé nemzetkdzi hitelek 4leal dik-
talt programjaira utal a jelentés. (a ford.)
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Az ifjusdgi munkanélkiiliség kezelésére unids szinten szdmos kezdeménye-
zés volt, beleértve az ,Ifjisdgi Garancia”'® programot is. 2013-ban a szocidlis
partnerek szintén elfogadtak az ifjasdgi munkanélkiiliséggel kapcsolatban egy
nemzeti szinteken 2017-ig kovetendd keretprogramot. Ezek a korabbi kezde-
ményezések csak a kezdetét kell, hogy jelentsék a fiatalok jovéje irdnti elko-
telezettség megerdsitésének, hogy Eurdpdban ne veszitsiink el egy generdciét.
Az eurdpai szocidlis partnereknek meg kell ragadniuk a Val Duchesse-i megil-
lapoddssal elinditott eurdpai szocidlis parbeszéd 30. évforduléjanak alkalmde,
hogy felerdsitsék és dsszpontositsak unids akcidikat a fiatalok foglalkoztatdsa
érdekében.

El8szor a tagallamoknak és a szocidlis partnereknek nemzeti szinten kell biz-
tositaniuk az ,Ifjasdgi Garancia” program végrehajtdsat. Ezt kovetden a szo-
cidlis parbeszéd alapjdn Uj javaslatokkal kell megerdsiteni a fiatalok foglalkoz-
tatdsdt célzé unids akcidkat; akdr az Eurdpai Szocidlis Alap jobb mozgésitdsa
révén, akdr a 2015 végén életbe 1épd 6 millidrd eurds ,Ifjusdgi Foglalkoztatdsi
Kezdeményezést” kivaltd, Gj pénziigyi csomag révén biztosithaté tdmogatdsi
lehetdségekkel. De széba johetnek olyan kezdeményezések is, mint péld4ul ki-
egésziteni a szakmunkdstanuldk és mds szakmai képzésben résztvevék magas
mindségl keretprogramjaival a képzési 6sztondijak rendszerét. Az ,lfjusdgi
Garancia” nem vezethet a munka nélkiili fiatalok nem hatékony képzésben és
foglalkoztatdsi tevékenységekben valé ,parkoltatdsihoz”.

Az EU-nak szembe kell néznie az dllampolgdri részvétel tdgabb kérdéseivel.
Sziikség van a nyitott és informdciékon alapulé vitdk olyan terére, ahol az
emberek értékelni és befolydsolni tudjék az EU intézményeinek dontéseit.
Ehhez djra 4t kell gondolni a részvételt, oly médon, hogy a polgdrok magu-
kénak tartsik a folyamatot, kiilonosen a munkdra és a jélétre haté politikdk
esetében. Az a cél, hogy az Uj ,koztér” ne csak legitimdlja, hanem egészitse is
ki a déntéshozatali folyamatot. Az Eurdpai Strukturdlis és Beruhdzdsi Alapok
kiilondsen alkalmasak arra, hogy tdrsadalmi részvétellel elérheté és mérhe-
t6 eredményekhez jaruljanak hozzd. Ennek érdekében a ,partnerség eurdpai
magatartdsi kédexének”!” szabdlyozdsdt érvényesiteni kell oly médon, hogy
érintettségiik esetén be kell vonni a polgdrokat adott, vita tdrgydt képezd po-
litikai folyamatokba. A polgdrok nyilt részvétele azt is jelenti, hogy értékelik
a szocidlpolitika bizonyos csoportokra és teriiletekre gyakorolt hatdsit.

16° A Bizottsdg 2012-es javaslata alapjén fogadta el a Tandcs 2013-ban. (« ford.))

17 L4sd: ,,The European code of conduct on partnership in the framework of the European Structural
and Investment Funds.” Eurépai Bizottsdg, Foglalkoztatasi, Szociilis Ugyek és Befogadds Féigazgaté-
sdg, Unit E1, 2014. janudr. ( ford.)
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Szocidlis berubdzds, nemzedékek kiozotti szolidaritds és oktatds

A szocidlpolitika a modernizdci6 értékes terméke, a versenyképesség tényezdje,
nem pedig akaddly. Id8ben és térben egyardnt tdgabb perspektivabdl kell ldtnunk
a szocidlis beruhdzds sziikségességét. Bar ott szerepel az Eurdpai Bizottsdg és az
Eurépai Parlament napirendjén, de valéban tesziink érte?

A Munkacsoport ajdnldsai a kovetkezdk:

e Hosszabb tdvon az életciklus-megkozelitést kell alkalmazni, hogy felismerjiik
— kiilénésen korai életkorban — a gondozdsba és oktatdsba torténd befekteté-
sek, a munkdval t6ltott produktiv életszakaszokban a gazdasdgi ellenszolgal-
tatdssal val6 viszonzds, majd a felhalmozott tartalékokbdl és beruhdzdsokbol
az id6sek javdra toreénd dtcsoportositds sziikségességét.

o A nemzedékek kozotti szolidaritds javitdsa és hiteles ,tdrsadalmi szerzédések-
be” bedgyazdsa Eurépa-szerte kulcskihivds, mivel e kérdésben olyan problé-
mék fonédnak 8ssze, mint a pénziigyi fenntarthatésdg, a nyugdijrendszerek
kielégitd volta és a szocidlpolitikdk életciklus megkozelitése.

o A szélesebb korti megkozelités titkrozi a szocidlis és egyéb beruhdzasok kozot-
ti kolesonds fliggdséget: a technoldgidba és infrastrukedrdba tett befektetések
sikeressége nagymértékben fligg az ezekhez tdrsuld emberi eréforrdsok ming-
ségétdl.

o El kell keriilni a szocidlis beruhdzds szlik értelmezését; nemcsak a szocidlis
kudarc tovagy(rtiz6 hatdsainak megel6zése, hanem ezek korrekcidja a cél az
oktatds, az egészségligy vagy a tdrsadalmi integrdcié teriiletén.

e Kiinduldsként az Gj Bizottsdgnak biztositania kell, hogy az unié és a tagdl-
lamok hajtsdk végre a 2013. februdri Szocidlis Beruhdzds Csomagot, és fel
kell ismernie, hogy a szocidlis beruhdzdshoz jéval szélesebb és ambiciézusabb
megkozelités sziikséges.

A szociélis beruhdzds kulcsa az oktatds. Az Eurdpai Bizottsdg dtfogd program-
mal rendelkezik az oktatds és szakképzés teriiletén, és kivdl6 ajanldsokart tett koz-
z¢ az oktatdsi rendszerek modernizdldsira. Ez a program azonban nem gyakorolt
elégséges nyomadst a politikai dontéshozatal legfelsébb szintjeire vagy a koleség-
vetési prioritdsok meghatdrozdsdra. Ez anndl inkdbb aggasztd, mivel a tdrsadalmi
mobilitds oktatds révén csak igen korldtozottan javult, igy azt kockdztatjuk, hogy
teljesen meg is reked. Az oktatdsba valé dllami beruhdzdst jéval elébbre kelle-
ne sorolni a prioritdsok kozott ahhoz, hogy az eurdpai kozoktatdsi beruhdzdsok
szétrartd trendjét megforditsuk. A reform folytatdsa érdekében a Munkacsoport
a kovetkezd ajdnldsokat teszi:

e A szakképzés és oktatds minden szintjén valddi esélyegyenldségre kell tore-

kedniink.
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A képzettségi szintek Eurépdn beliili kiilonbségei a formalis oktatdsi eredmé-

nyek hasonld szingjei ellenére azt mutatjak, hogy okratdsi rendszereinket 4t

kell alakitanunk oly médon, hogy:

v féleg azokat az orszdgokat segitsiik, amelyeket az alapszint(i oktatds meg-
valésitdsa nyomaszt;

v elémozditsuk a kulcsfontossdgu tuddsok és transzverzdlis képzettségek fej-
lesztését;

v elémozditsuk a véllalkozdi készségek és a pénziigyi tuddsok fejlesztését;

v javitsuk az oktatdsbol a munkaerdpiacra t6rténd dtmenetet, valamint a kép-
zettségek és a munkaerd-piaci kereslet illeszkedését.

A hagyomadnyos oktatdsi intézmények kereteit meghaladé médon tdgitani kell

a ,tanulds” értelmezését.

Eurdpa egészére kiterjedd szovetséget kell teremteni a ,munka” és az ,o0k-

tatds” vildgai kozott. Az oktatds nyilvdnvaléan nem ,szolgalélednya” a gaz-

dasdgi sziikségleteknek, hiszen a személyes fejlédéshez valé jogon alapul; de

az egyiittm(ikodés mind a munka, mind az oktatds vildgdnak teljesitményét

javitani tudja. Ujra dt kell gondolnunk azt, ahogyan timogarott képzési prog-

ramokat alkalmazunk és finanszirozunk; néhdnyan kéziiliink agy gondoljdk,

hogy képzések helyett inkdbb a ,start-up”-okat kellene tdmogatni.

Mobilitds és migrdcid

Az Eurdpai Unién beliili migricié szabdlyait és a minden unids polgirt — az
oktatdstdl a foglalkoztatdson 4t a nyugdijazdsig — megilletd kélcsonos elldtdsok
szabidlyait meg kell erdsiteni és viligosabbd kell tenni. Koherensebb képet kell al-
kotni az EU-n beliili és az uniéba kiviilrdl torténd migréciérdl. A Munkacsoport
az aldbbi ajinldsokat fogalmazta meg;

A mobilitdsrél és a migrdciérdl folytatott vitdban hatdrozottan meg kell kii-
16nboztetni az Eurdpdn beliili mobilitdst és a folyamatos migrciét, ami belsé
és kiilsé dimenzidk mentén is zajlik.

Az EU-n beliili mobilitds megkérddjelezhetetlen jog, de a mozgds szabadsdgd-
val sszefiiggésben szembe kell nézniink problematikus kérdésekkel.

Az EU-n belili mobilitds mitoszait meg kell cifolni. Az Eurépai Birdsdg
megerdsitette, hogy az uniés polgdrok nem koltozhetnek mdsik tagdllamba
pusztdn a szocidlis elldtdsok igénylésére. A tagdllamok a jelenlegi eurépai jogi
keretek révén meg tudjik el8zni a ,joléti turizmust”.!® Ennek ellenére nem
hunyhatunk szemet néhdny probléma felett. Még ha a szocidlis ddmping nem
is nagy volumen(, de ldtni és kezelni kell az illegdlis munka kirivé eseteit,
valamint a feliigyelet és a szabdlykovetés problémdibdl adédé kizsékmdnyo-
list. Am az EU-n beliili mobilitds gondjai tilmutatnak a szocidlis dsmpingen.
A legtobb ember szdmadra sikert jelent, amikor munkavégzés céljibél egy mi-

18 Az Eurépai Birésdg itélete a Dano-iigyben, 2014. november 11.
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sik orszdgba koltozik, de masok szdmadra ez lehet kudarc; London hajléktalan

lakossdgdnak fele migransokbdl termelédik ujra, akiknek tobb mint fele unids

polgdr. Tehdt szembe kell nézniink a szabad mozgds kudarcaival.

e A mobilitds ugyan nem csodafegyver az 6sszes szocidlis probléma ellen, de mi
az aldbbiakat ajanljuk:

v explicit médon ellen kell dllni a protekcionizmusnak és kézzelfoghaté td-
mogatdst kell nydjtani azoknak a tagdllamoknak, amelyekre a migrdnsok
elszalldsoldsinak és integricidjanak legnagyobb terhei harulnak. Meg kell
fontolni egy, az Eurépai Szocidlis Alaphoz (ESZA) kot8dé Gj pénziigyi
alap létrehozdsdt az uniés migransok integraldsdra;

v szitkségiink van egy olyan EU-programra, amely tdjékoztat6 pultok, in-
formiécids és jogi segitség finanszirozdsdval a tisztességes mobilitdst teszi
elérhetévé minden mobil dolgozénak Eurépdban;

v’ ahol lehetséges, meg kell hatdrozni a munkafeltételek és a szocidlis biz-
tonsdg eurdpai minimumsztenderdjeit minden 4j foglalkoztatdsi forma —
mint példdul a részmunka — esetében. Alaposan monitorozni sziikséges
a kikiildott dolgozékra vonatkozé uniés direktiva alkalmazdsdt, és meg
kell fontolni egy ,garantilt alsé bérszint” fokozatos bevezetését;

v/ unids és nemzeti szinten konkrét intézkedésekkel kell javitani a mobilitds
szocidlis kornyezetét
— a kiegészitd nyugdijak orszdgok és szektorok kozotti hordozhatdsdgd-

nak elémozditdsdval,
— a mobil és migrans dolgozék szocidlis és foglalkoztatdsi jogainak meg-
erdsitésével.

v’ az Eurépai Bizottsdgnak meg kell vizsgilnia, hogy milyen 4j kezdeménye-
zéssel tisztdzza a gazdasdgi szabadsdgok és a munkaiigyi akcidhoz valé jog
kozotti megfelels egyensulyt, amit a Viking—Laval-itéletek!® nyomdn elé-
élle problémdk megrenditettek. Az Eurdpai Birdsdg tovabbi munkdlatokat
javasol a szocidlis jogok és a szabad mozgds viszonydnak tisztdzdsdra.

o Az EU-ba kiviilrél érkezd bevindorldst hosszabb tdvii demografiai osszefliggé-
sekben kell megvitatni. Az eurépai népesség csdkkenésébdl adédéan a migraci-
6t pozitiv hozzdjaruldsnak kell tekinteniink (ami nem zdrja ki mds kdzpolitikdk
kiigazitdsit annak érdekében, hogy a férfiaknak és néknek karrierjiik épitése
sordn is lehet8ségiik legyen annyi gyerek véllaldsira, amennyit szeretnének).

e Néhdny orszdgban a migrdciéval kapcsolatos ellenérzések forrdsa nem a be-
viandorlék nemzetisége, hanem munkaeré-piaci helyzetiik. Fennill egy mi-
sodosztalyt munkaerd létrehozdsinak veszélye, és bar sziikségiink van rugal-
massdgra a munkaerdpiacon, de a periféridlis munkaerd kedvezdtleniil hat az
adott orszdg biztos munkaerd-piaci helyzetl dolgozdira, és ez a munkafeltéte-
lek leértékel8déséhez vezet.

19 Ldsd: a ,Friends of Europe” Magas Szintd Munkacsoportjdnak Héttértanulménya, 55. o.
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A migrdciéval kapcsolatban nem egyszertien a bevdndorldk dramldsdnak ird-
nyitdsa a kérdés, hanem az, hogy miként biztositsuk a tdrsadalmi és szakmai
integrdciét. Ldtni kell a bevandorldk képzettségeivel és tuddsaival valé 6rids
mérték(i pazarldst, amikor nem jol illeszkednek be a munkaerdpiacra, vagy
amikor nem tudjék kibontakoztatni villalkozéi képességeiket.

Az EU-n kiviilr6l a mediterrdn orszdgokra nehezedd bevandorlds intenziv nyo-
misa szitkségessé teszi az uniés tdimogatdsu szocidlpolitikai fejlesztési progra-
mok feldjitdsdt és megerdsitését a migracié kibocsdté orszdgaiban. Eurépdnak
segitenie kell e térségekben a helyzet javuldsdt, hogy csdkkenjen az EU-ra nehe-
zedd nyomds, és megakaddlyozzuk az ,agyelszivast” ezekbdl az orszdgokbdl.

Tirsadalmi befogadds

A térsadalmi befogadds unids ,retorikdja”, ha nem tdrsul konkrét eredményekkel,
akkor kontraproduktiv az EU legitimitdst illetden. Vildgosabban kell megfo-
galmaznunk, mit jelent a gyakorlatban a tirsadalmi befogadds, és a tagéllamok
miként tudjik ezt megvaldsitani.

Az eurdpai szocidlis modellnek alapjellemzdje a szocidlis szolgdltatdsokhoz
valé univerzdlis hozzaférés, aminek a szocidlis beruhdzdsi stratégidban na-
gyobb stlyt kell kapnia. Elsésorban a mindségi gyermekgondozisi elldtdshoz
val6 hozzaférést kell itt emliteni.

Meg kell fontolnunk egy olyan eurdpai politikdt, amely a minimadlis jovede-
lembiztonsdg dtfogd mindségét nyujtja, s amiben a minimdlbérek a szocidlis
elldtdsokkal egyiitt kulcsszerepet jatszanak. A minimadlis jovedelembiztonsdg
rendszereit az egyes unios orszdgok gazdasigi fejlettségével osszhangban kelle-
ne kialakitani, a jelenlegi , referencia-kéltségvetés” médszerével,?? ami igéretes
eszkoz a szocidlis elldtds , sarokkoveinek” kialakitdsira. Ezen az alapon a ,,nyi-
tott koordindcié” sordn a tagdllamok tanulhatnak egymadstdl és javithatjak
minimum-jévedelembiztonsdgi rendszeriik hatdsossigdt és hatékonysagit.

A migrdci6 melletti gazdasdgi érvelést ki kell egésziteni a minimumsztenderdek
melletti, valamint a szdrmazds és etnikum alapjdn torténd megkiilonboztetés
elleni tdrsadalmi érvekkel.

Szocidlis parbeszédbe dgyazva és pénzeszkdzeit novelve az ,Ifjasigi Garancia”
programot lendiiletbe kell hozni, és dtldthaté monitorozdssal biztositani kell
gyors megvalésitdsat.

Meg kell mutatni, hogy az Eurépai Unié gondoskodik tdrsadalmaink legsérii-

lékenyebb polgdrairdl. A hajléktalansdg hatdrokon tdl terjedd jellemzdkkel bird

20° A, Reference Budget” egy uniés kezdeményezés, amit a Bizottsdg javasolt 2013 februdrjaban a ,,Szo-
cidlis Beruhdzds Csomag” keretében a hatékony jévedelemtdmogatds kialakitdsdnak és monitorozdsinak
médszeréiil. A cél, hogy kozds modszerrel sszehasonlithatdk legyenck a tagillamok jévedelemtdmogatd
eszkozei, tobbek kozote példdul élelmiszer-fogyasztéi kosarak kidolgozdsa révén. www.referencebudgets.

eu (a ford,)
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tarsadalmi probléma, ezért a kozos értékeken alapuld eurdpai kooperdcié valds

viltozdsokat hozhat:

e Az eurdpaiak tobbnyire egyetértenek abban, hogy nem fogadjuk el vdrosaink-
ban a hajléktalansdgot, ami még mindig szomort valésig. Mikozben ezen

a teriileten kénnyen lehet eredményeket felmutatni innovativ médon.

e A mobilitds és a tdrsadalmi befogadds eddig tdrgyalt kérdései kiilonosen aktu-
dlisak a hajléktalansdggal osszefiiggésben:

v’ a szocidlis szolgaltatdsok mindsége és a szdlldsok, menedékek reménytelen
dllapota EU-szerte nemcsak 6nmagdban probléma, de el8idézheti a hajlék-
talan emberek hatdrokon dtterjedd mobilitdsdt. A hajléktalanoknak nyuj-
tott szolgdltatdsok mindségi eurdpai keretfeltételei, amelyeket a Szegénység
elleni Eurépai Platform kildtdsba helyezett, de nem valésitott meg, sziik-
ségesek ahhoz, hogy megfelelden haszndljuk fel az Eurépai Strukturdlis és
Beruhdzdsi Alapokat (kiiléndsen az Eurdpai Szocidlis Alapot) a hajléktalan-
sag lekiizdésére;

v egy gondoskodé Eurépdnak meg kell fogalmaznia a menedékhez valé ga-
rantdlt jogot minden azt nélkiil6z6 uniés polgdra szdmadra, fiiggetleniil
statuszuktdl;?!

v az eurépai ,Ifjusdgi Garancia” program nem biztositja azt, hogy a tagil-
lamok kozpolitikdi kiterjedjenek az olyan komplex sziikségletekkel, mint
a lakhatds igényével kiizd6 fiatalokra. Lehetdségként kindlkozik egy ,Gon-
doskodds Garancia” (, Care Guarantee”) program kialakitdsa, amely azokat
a fiatalokat timogatnd, akik az dllami gondoskoddsbdl kilépve elsd 1épé-
seiket teszik a hajléktalansdg felé. A sebezhetd fiatalok 18 éves koruktdl
gyakran elvesztik a tdimogatdst, ezért meriilt fel az , Ifjasdgi Garancia” ki-
egészitése egy mdsik unids szintl garancidval, ami minden 18 éves szdmdra
biztositana egy, a problémdkat beazonosité és a megfeleld megolddsokat
javaslé timogatdsi tervet.

e A hajléktalansdggal kapcsolatos politikdk és gyakorlatok terén a tagdllamok
sokat tanulhatnak egymadstdl. Ennek érdekében sziikség van egy Hajléktalan-
sdg elleni Eurépai Akcié Tervre.

A szocidlpolitika hatdsossdganak javitdsa kolcsonos tanuldssal

A demogrifiai valtozds, a lelassult novekedés és a kozszolgaltatdsok irdnt megndtt
kereslet kihivdsainak kulcsa a szocidlis innovdci6. Az EU szocidlis rendszereinek
javitdsat célzé torekvések részeként szocidlis innovécidra van sziikségiink.

Ez viszont azt igényli, hogy erésitsiik az eurépai kdzpolitikik megvaldsitdsi
hatékonysdgdnak és egyenldsité hatdsainak dsszehasonlitdsit. Nem nulldrdl in-

21 Ez ésszhangban lenne az Eurépa Tandcs Szocidlis Jogokkal foglalkozé Eurépai Bizottsdgdnak azzal
a hatdrozatdval, amelyet a FEANTSA (hajléktalanok problémdival foglalkozé szervezetek eurépai szo-
vetségének — @ ford.) Hollandia elleni kollektiv panasza iigyében hozott a kézelmultban.
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dulunk; olyan eszkézok, mint a nyitott koordindcié médszere, mar rendelkezés-
re dllnak ahhoz, hogy az EU a tanulds mihelye legyen. Ausztrilia, Kanada, az
Egyesiilt Allamok és mds foderativ vagy kvazi foderativ berendezkedésti orszdgok
pozitivan itélik meg a nyitott koordindciét, amely Eurépdban gyakran szkepti-
kus reakcidkat valt ki, mert tdl puhdnak vagy pedig gyenge mentségnek taldljik
a gazdasdgi, koltségvetési és szocidlpolitikai inkonzisztencidkért.

Ugyanakkor az uniés gazdasagi, koltségvetési, foglalkoztatdsi és szocidlpoliti-
kak kozotti ersebb és hitelt érdemld kapcsolatok annak igéretét hordjék maguk-
ban, hogy a kélesonds tanulds visszanyeri hitelességét, és tovabb fejleszthetd fon-
tos kozpolitikai eszkozzé valik. Az a megkozelités, amit javaslunk, megsziintetné
a nyitott koordindcié médszerének ,zart ajték mogotti” jellegét. Az a javaslatunk,
hogy az Eurdpai Bizottsig és az Eurépai Parlament koz6s dlldsfoglaldssal erdsitse
meg az EU alapvetd szocidlis céljait, és tdmogassa a tagdllami szocidlpolitikdk,
kiilondsen az életciklus sordn jelentkezd egyenldtlenségek kezelésére irdnyuld
kozpolitikdk dtfogé és gordiild rendszer feliilvizsgalatit.

Ennek a feliilvizsgalatnak az a célja, hogy segitse a nemzeti hatdsdgokat a sajdt
eszkozeikkel elérhetd operativ teljesitmények javitdsiban, és biztositsa a forrdsok-
nak a kiilonb6z8 célok kozotti lehetd legkiegyensilyozottabb elosztdsit. A tag-
dllamok ennek sordn épitenének egymds tapasztalataira, és tanulhatndnak a ku-
darcokbdl is. A figyelem a jéléti dllamoknak arra a képességére fokuszdlna, amely
képes kezelni az egyenl8tlenségeket az életciklus minden szakaszédban. Egy ilyen
széles kor( és ambicidzus feliilvizsgélat jelezné, hogy az EU és tagéllamai nagyon
komolyan veszik a névekvé egyenlétlenségeket.

A politikdt timogaté munkdnak igénybe kell vennie:

e a tagillamok gyakorlati tapasztalatait, jelentés mértékben felhasznilva és ki-
szélesitve a nyitott koordindcié médszerével megvaldsitott egyticemiikodést;

e az Eurépai Bizottsdg technikai tdmogatdsit az alternativ szocidlpolitikai be-
avatkozdsok, ezen beliil a szocidlis kisérletezés terén.

Az eredményeket nyitott formdtumban kozzé kell tenni, hogy a szocidlis part-

nerek és az érintett szereplék a kutatdintézetekkel és olyan nemzetkozi szerveze-
tekkel egytitt, mint az OECD, megtehessék észrevételeiket.
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Erzékelheté eredményeket hoz6 kozos
akcidokkal meggy6zni a fiatal generdcidkat

A koz6s munka révén az unids tagéllamok nem veszitenek legitimitdsukbdl, hi-
szen szuverén nemzeti szocidlpolitikdjuk sikeresebb lesz.

Tudatosabban kell véllalni a k6z6s célokat, és ezeket a kdzos torekvésekre kell
épiteni. Ez nem lesz konny(i, mert nemzeti jéléti dllamainkban a nemzedékek
kozotti szolidaritds eréziéjdnak jeleit ldtjuk. Fiataljaink elveszitik bizalmukat.
Az unié irdnti bizalmatlansigot részben az eurdpai intézmények dltal a jelenlegi
vélsdgra adott vdlaszban az dtldthat6sdg és az irdnyitds hidnya miatti frusztrdcié
okozza. Ez municiét szolgdltatott azoknak, akik minimdlisra csokkentenék az
EU szerepét, s6t bdtoritjik egyes tagdllamok kivaldsat.

Ez az 6rd6gi kor azonban megtorhetd. Nekiink, eurépaiaknak nem a kozos
alap, hanem az dnbizalom hidnyzik. Munkacsoportunk tagjai kiilonboz6 hattérrel
rendelkeznek, véleményeik szdmos kérdésben eltérnek, de osztoznak kiildetésiink
azon céljaban, hogy mire van jelenleg szitksége az Eurépai Uniénak. Ellendllunk
egy egyenlétlen és kiegyenstilyozatlan Eurépdnak, mert Eurépa a méltdnyossagért
és a tdrsadalmi Osszetartozdsért, a nyitottsdgért és a tdrsadalmi mobilitdsért, egy
jobb jové reményéére kell, hogy kidlljon — nemcsak iinnepi nyilatkozatokban, ha-
nem a mindennapi politikai gyakorlatban.

Forditotta: Simonyz’ Agnes
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KREMER BALAZS

CSOLATASAINK, BESZORULTSAGAINK,
MANIPULALTSAGAINK
— AVAGY: SEGITETTEK, SEGITES
ES TARSADALOMPOLITIKA UJ
MEGVILAGITASBAN

Ez az irds két allitdsrdl akarja meggydzni olvaséjat. Egyrészt arrdl, hogy értel-
mes és tisztességes, ugyanakkor bolcs gondolatok megsziiléséhez és megvita-
tasdhoz ki kell torni a sziikosségek teremtette csélatdsokbdl, sdvszélességeket
kell nyerniink tigyfeleinknek is, de magunknak is: mindenekel6tt id6t az ol-
vasdsra, a gondolkoddsra, id6t és kapcsolatokat a beszélgetésre. Mdsrészt, bar
nem panacea és nem a kész megoldds receptje, de a sdvszélességek nyerésére
melegen ajdnlom a magatartdsi kozgazdasdgtani munkdk olvasdsit, tanulmd-
nyozdsdt. Igazdbdl ehhez prébédl meg kedvet és érdeklédést kicsiholni az irds,
némiképp sajdt esetlen gondolataimmal is példdt statudlva ehhez.

Felvezetés gyandnt

A szocidlis munka tananyagaiban immdr kozhely az, hogy a segités alapvetd célja
a ,képessé tevés”, az tigyfelek ,helyzetbe hozdsa” ahhoz, hogy maguk lehessenek
egyre inkdbb felkésziiltek és rahangolédottak életitk gondjainak megolddsdra. Ezt
a tananyagokban két széval elrendezett kozhelyet (,képessé tevés”) felerdsitette a
Szocidlis Munkdsok Nemzetkozi Szovetsége (IFSW) és a Szocidlis Munkdst Kép-
z8 Iskoldk Nemzetkozi Szovetsége (IASSW) Melbourne-i konferencidjin, 2014-
ben elfogadott, a szocidlis munka gyakran idézett j globélis definiciéja (Global
Definition of Social Work) is, kiilonosen annak tin leggyakrabban idézett sz6-
vegrésze: , A szocidlis munka egy szakmai gyakorlat és egy tudomdnyteriilet. Eldsegiti
a tdrsadalmi vdltozdst és fejlodést, a tarsadalmi dsszetartozdst, az emberek cselekvd-
képességének fejlesztését és az emberek felszabaditdsdr” (kiemelés t6lem: KB).

Kozhelyrdl beszélek, amely egyfeld] megkérdezhetetlen evidencia, de mdsfe-
161 eléggé tires kifejezés, amely nem tisztdzza azt, hogy mi minden korldtozza
az emberek cselekv8képességét és felszabaditdsdt, és mit tehet a szocidlis segitd
(azon kiviil, hogy a kapitalizmus rendszerkritikusa, olykor antikapitalista forra-
dalmir...) szakmai munkaként a cselekvéképességeket és szabadsdgokat korlato-
z6 tényez8k lebontdsdért.
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Nos, ez a dolgozat — amely egy szocidlpolitikai folydirat szimdra irdédott, és
emiatt is megprdbélja felnagyitani a szocidlis tartalmakat és konklazidkat az en-
nél amagy sokkal szélesebb korben relevdnsak koziil — részben arrdl fog szdlni,
hogy az wjabb, a vildgban nagy népszertiségnek 6rvendd tédrsadalomtudomdnyi
munkdk miképpen konceptualizdljik a korldtozdsokat és a lebontds lehetSségeit.
A dolgozat ennyiben részben konyvismertetd, ,figyelemfelhivé és figyelmet ori-
entdl6 olvasénaplé”. A dolgozat mdsodik részében, messze nem kifejtett elmé-
letként vagy bizonyitott térsadalmi tények bemutatdsdval, hanem kimondottan
a gondolkoddst stimuldlé provokativ szindékoktél vezérelve megprobélja tovabb-
gondolni a kordbbi kényvismertetésben vézolt koncepcidkat, megallapitdsokat.

Amikor ismeréseimnek, bardtaimat megkértem, hogy olvassik el nyers for-
mdban a szovegemet, tobben jelezték, hogy nem a nyelve, a tartalma miatt nehéz
olvasmdny az irdsom, részben mert nagyon sok helyrdl szirmazé darabkakbdl,
sokféle hdttér-informdcidra hivatkozva mesélem el mondandémat, részben azére,
mert sokfelé nyitom meg a kovetkeztetések megvondsdnak és a tovibbgondolds-
nak a lehetdségét. Sokat toprengtem azon, hogy érdemes-e vildgosabb és egysze-
rlibb orientdldssal vezetnem végig az olvasét — de aztdn arra jutottam, hogy bar
dltaldban jogos lenne ez az elvdrds, most mégsem az. A végére remélem sikeriil
elmagyardznom, hogy miért.

A pszicholégiai gyoker(i ,magatartdsi
kozgazdasdgtanrdl” és értelmezésérdl

Be kell valljam, ez iddig még sohasem bocsdtkoztam pszicholdgiai jellegii fejrege-
tésekbe szakmai publikdciémban. Ami miatt most mégis, minden dilettantizmu-
somat és jaratlansigomat és nyilvdn az ezekbdl ad6dé averziéimat is felvallalva
ezt megteszem, az a tény, hogy érzékelésem szerint a magatartdsi kozgazdasdgtan,
a pszicholégia és a kdzgazdasdgtan hatdrteriiletei feldl igen izgalmas és érdekes
kihivésok, provokdcidk érkeztek és érkeznek a valsdg utdni tdrsadalomtudomdny
csaknem egészére. Némiképp ezen kihivdsok és provokaciok hatdsdra sziiletett ez
az iras is.

A ,behavioral economics” gyokerei nem tal régiek, a ’60—"70-es évekig nydl-
nak vissza, és hosszt ideig a kdzgazdasdgtan kissé ,,ongydgyitén” ezoterikus és
populdris oldaldgaként tekintettek rd: olyan pszicholdgiai hatdsok gy(jteményé-
re, amely ,,j6lelkliségek” révén jobban szerethetik a fénokoket a beosztottak, az
eladdkat a vdsdrlék, a termékeket a fogyasztok. A kozgazdasdgtan sziikebb ber-
kein beliil mar az Gj évezredben is kitért a ,,pop-science” kategériabdl (Daniel
Kahneman 2002-ben, pszicholégusként el8szor, kozgazdasigi Nobel-dijat ka-
pott), de igazdn jelentds felvirdgzdsa a vdlsig utdn, 2010-t8l kapott szérnyra. Ma-
napsdg az egyenldtlenségek kérdését feszegetd 4j kozgazdasdgtan mellett nem
csupdn a legjelentdsebb tudomdnyos bestsellerek kothetdk ehhez az irdnyzathoz,
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de az irdnyzat legmegbecsiiltebb képviseldi koziil tobben a tudomdnyos és poli-
tikai kozélet legrangosabb kozszerepl8ivé valtak: Richard Thaler, az Amerikai
Kézgazdaségi Tarsasdg soros elndke, Cass Sunstein, az Obama-adminisztricié
fogyasztévédelmi f8ndke stb. A személyes sikertorténeteken tdl a ,behavioral
economics” megkeriilhetetlenné véldsit mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
a Vildgbank 2015-6s éves riportja a vildg globélis gazdasdgi és szegénységiigyi vél-
tozdsainak elemzését is ehhez az irdnyzathoz, ennek tudomdnyos eredményeihez
kototte (World Bank 2015).

A sikertdrténetet nem csupdn a késébb — kivonatosan — ismertetendd, igen
meggy6z8 ,tartalmi” eredmények magyardzzdk, hanem némiképp a kozgazda-
sdgtan és a szociolégia mddszertani vdlsdgai is, amely vdlsigokat maga a gazda-
sdgi valsdg tett letagadhatatlannd. Nevezetesen az a vélsdg, hogy bdr a raciond-
lis és tudomdnyos gondolkodds nemhogy ,szeret” oksigokban gondolkodni, de
leginkdbb épp az oksigokban kifejthetd ,torvényszeriiségeket” keresi, akozben
a tdrsadalomtudomdnyokban csaknem kizdrélagossd, kinonnd vilt statisztikus,
sztochasztikus elemzések 1ényegében erre alkalmatlanok, azok az oksdgok he-
lyett csak az ,egyiittjdrdsokban” kifejtheté magyardzatokkal tudnak szolgdlni.!
Az oksdgok feltdrdsinak moddszertani ,normdja”, ,sztenderdje” a pszicholdgia-
ban is dltaldnosan alkalmazott kisérleti médszer: ha két lényegében ugyanolyan
szitudciéban tesziink megfigyeléseket, amelyekben csupdn egyetlen paramétert
véltoztatunk (manipuldlunk), akkor a megfigyelések kimeneteiben kimutatott
eltéréseknek csak az az egyetlen, egymdstdl kiilonboz6 kiindulé feltétel lehet az
oka, amit véltoztatgattunk, manipuldlgattunk. Ennyiben a pszicholdgiai, kiils-
nésen a behavioralista? gydkerd kisérleti médszerekbe sokan (némiképp magam
is...) az oksdg humdn és tdrsadalomtudomdnyi vizsgdlatinak lehetdségét, igy
a vélsdgot el8idézd koriilmények oksdgi feltdrhatdsdgdnak, megmagyardzhatdsd-
gdnak lehetdségeit ldttdk bele.

! Nem szeretnék itt részletesebben belemenni a kérdés ismeretelméleti boncolgatdsdba, de jeleznem
kell, hogy az itteni 4llitdsom erésen vitatott: a statisztikus médszerek hivei — mésokkal szemben — agy
vélik, hogy az Gjabb, f8képp sziirésekkel, hatdsok kiiktatdsdval operdlé statisztikai médszerek igenis
képesck oksdgi osszefiiggéseket is feltdrni. Illetve, kiilsndsen a Big Data elemzésck azt mutatjik, hogy
oksdgi dsszefiiggések feltdrdsa nélkiil, pusztdn a statisztikai egyiittjdrdsok robosztus trendjei alapjén
lehetséges predikcidkat, eldrejelzéseket is tenni.

2 A behavioralizmust annak a pszicholégiai (késdbb, f6képp Robert Mead ,,szimbolikus interakciona-
lizmusa” nyomdn szocioldgiai) irdnyzatnak szokds tekinteni, amely egyfajta ,fekete dobozt” feltételez
a vizsgdland6 objektum (személy, csoport stb.) helyére, és az input oldali ,ingerek” és az otput oldali
sreakciok” dsszefiiggéseinek elemzését tekinti tudomdnyos programjénak, feladatdnak. A magatartdsi
kozgazdasdgtan kisérleti alaphelyzete az, hogy egy adott — a kisérlet 4ltal bedllitott — gazdasdgi don-
tési helyzet inputként ,bemegy”, és a mdsik végen, kijon” egy gazdasdgi dontés. Ha a bemeneti oldalt
egyetlen tényezdben médositjuk, akkor ez a médositds lehet a kizdrélagos oka a kimenetek eltéréseinek.
E metédus népszerlisége részben arra is épiil, hogy egyszer(ibb, mint a pszicholégia m4ds, mainstream
irdnyzatainak empiridja, amelyekben jellemzden (a méra olcsévd véle és tomegesen alkalmazhatd)
FMRI segitségével mérik azt, hogy az agy mely teriiletein milyen hulldmok keletkeznek a kiilvildg érzé-
kelésekor, emlékek felidézésekor érzelmi reakciéként, és utdna az igy mért hullimok fizikai sajdtossdgait
(frekvencidit, amplitudéit) igen bonyolult fliggvénytani és statisztikus elemzéseknek vetik al4.
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Mikézben eddig is, és a késSbbiekben is a magatartdsi kozgazdasdgtan Uj
megvildgitdsait dicsSitem (tényleg...), akzben nem titkolhatom fenntartdsaimat
sem a pszicholégia eredményeit és megkozelitéseit illetden sem.

A pszicholégia” hosszi ideig lényegében azonos volt a ,,mordlfilozéfidval™ a
tisztességes és tisztességtelen, a becsiiletes és becstelen, az erényes és erkélestelen
jellemek sajdtossdgai kozotti ,,személyiségi” hatdrvonalak teoretikus keresgélésé-
vel. A fordulatot a 19. szdzad vége és Freud hozta a ,tudatalatti” felfedezésével,
vagy legaldbbis feltételezésével, azzal, hogy a személyiségi karakterek kiilonb-
ségeit, leginkdbb patologikus torzuldsait olyan, tudatosan nem kontrolldlhaté
tényezdknek tulajdonitortdk, mint a szexudlis sztondk, kiilonosen az elfojrott
osztonok (Freud), az ego felsébbrendiiségi torekvései és ennek kudarcos frusztrd-
cidi (Adler), a sziiléktdl 6rokslt terhek, komplexusok sorsszer(i ,cipelései” (Jung).
Ezeket az elméleteket a mai tudomdnyossig elvdrdsai szerinti bizonyitékokkal
nem tudtdk aldtdmasztani, hanem a ,lélekbe 14t6”, a ,mindent jobban tudé”
beleldtdsaikat alapvetden az antikvitdsbdl és az dszdvetségbdl vett analdgidikkal
magyardztdk.

Kétségtelen és tagadhatatlan tény az, hogy akdr a személyiség leirdsdban, és
kilondsen terdpids gyakorlatokban ez a pszicholégia nagyszer(i eredmények-
re jutott, akozben szdmos morilis és tudomdnyos problémdra ez a hagyomdny
mindmdig nem adott megnyugtatd vélaszt — legaldbbis a magamfajta kételked8k
szdmdra.

A morilis problémdkat nem kis részben az akdr tisztességtelenségbe vezetd
ismeretelméleti gyengeségek okozzdk, amely mordlis eltévelygések lehetdségeit
a legélesebben az a feminista hagyomdny vetette fel, amely Freud teéridit nem-
csak leir6, hanem mordlis értelemben is ,,6v alattinak” tituldlja.?

Az ismeretelméleti gyengeségek magukbdl az analégids kategorizdciékbdl fa-
kadnak. Ez a — tdrsadalomtudomdnyok, kiilondsen a szocioldgia mds teriiletein
is honos — gondolkoddsméd tgy mikodik, hogy az analégidt alupul véve, mint-
egy vinyettaként egy nagy dobozra riragasztva, a dobozba 6sszegy(ijti az ,olyan,
mint”, a hasonlé jelenségeket, és a hasonlésigokat innen fogva csupdn feltéte-
lezve, a hatdsmechanizmusokat igazdbdl nem feltdrva, az alapul vett analégia
kovetkezményeit és kovetkeztetéseit is alkalmazza a felcimkézett dobozba pakolt
valamennyi jelenségre. Ami vagy helytdll6, vagy nem; vagy dltaldnosithatd, vagy
nem — dm ezekre az eldontendd kérdésekre az analdgids sémdkban mdr nem na-
gyon lehet vélaszolni. Pontosabban, onnan fogva, hogy azonos a vinyetta, azonos
a doboz — a vilasz is megel6legezett: igen, hasonldk és dltaldnosithaték a kovet-
keztetések és kovetkezmények is.

A modern pszicholdgia, igy a magatartdsi kozgazdasdg-tudomdny is, a kisér-
leti mddszerek elvart, megkovetelt alkalmazdsdval a ,bizonyitékalaptsdg” prob-

3 Részletesebben kifejtve ldsd: Zakin 2011. N4lunk ezzel kapcsolatban az utébbi idék vitdit Kovér Lész-
16 (a parlament elnoke), Kovcs Akos (popénekes) és Bagdy Eméke (pszicholégus) ,néi principiumrél”
526016 megnyilatkozdsai vdltottdk ki.
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lémdira meggydz0 vélaszt taldle: a kisérletek (elvileg...) megismételhetdk, mds is
hasonlé eredményekre juthat hasonl kisérletekbdl, a megfigyelt jelenségek bizo-
nyftottan léteznek. Am a korszerd pszicholégia is megorokolee az analégids, cim-
ke- és dobozgydrté hagyomdnyait az atyamesterektdl, legfeljebb ma a generalizalt
analégidk nem biblikusak, hanem olykor a hétkoznapi életbél (,horgony”), m4s-
kor a kozgazdasdgtanbdl (,a veszteségektdl valé averzié”), vagy éppen az internet
viligabdl (,savszélesség”) eredeznek. Es olykor igen kétesek az dlraldnositdsaik,
példdul gyakorta a szegényekre.

A kisérletek impresszivek, gondolatokat ébresztenek — de abbél, hogy egy jol
megtervezett mesterséges kisérlet miképpen hat a kisérletben résztvevg 20-20
fére,* még nem igazdn tudjuk, hogy milyen jelenségek és milyen emberek korére
mennyire 4ltaldnosithatéak.

Azt hiszem, hogy ezek alapjin érdemes az eredményeket kevésbé a ,nagy igaz-
sdgoknak” tekinteni, inkdbb inspirdciéknak azok tovibbgondoldsihoz. Ilyen faj-
ta tovabbgondoldsaimat osztom meg a dolgozat médsodik felében.

Olvasénaplé helyett

Elébb azonban hdrom alapvetd fontossdgt konyv 6nkényesen kiragadott esszen-
cidjdt prébdlom meg kozreadni. A kényvek magyarul is megjelentek, de a hazai
kozgondolkoddsban nem igazdn taldltak jelentdségiikhoz méle6 fogadtatdsra.

A hdrom kényv értelmezéséhez nagyban felhaszndltam Richard Thaler 6n-
életrajzba bujtatott, a behavioral economics torténetét anekdotikusan elmeséld
munkdjat (Thaler 2015), illetve a kivonatolt gondolatokat megerdsit§ egyéb mun-
kakra is hivatkozni fogok.

1. Kahneman, Daniel (2013): Gyors és lassii gondolkodis

Kahneman eredetileg 2011-ben megjelent konyve 1ényegében kordbbi (nagyrészt
a kozben elhunyt Amos Tverskyvel kézos) munkdinak szintézise, amely rendsze-
rezettségében messze tilmegy e kordbbi munkdk antolégiaszer(i dsszeszerkeszté-
sén.

A konyv — 4ltalam 6nkényesen kiemelt — egyik £6 vonulata Kahneman azon,
mér a cimben is jelzett sémdja, amely az emberi gondolkoddst kétfajta (a gyors
meg a lasst) gondolkoddsi méd konfliktusos, egymdst korrigdlé és stimuldlé vi-
szonydban irja le. E sémdban a ,gyors” gondolkodds nagyrészt ,zsigeri”, reflexsze-
ri, érzelmi alapd, helyzetekre azonnal reagdlé agyi miikédés (ami ki nem mond-
va, de nagyon beleérthetden magéban foglalja a szocidlpszicholdgia 4ltal kordb-
ban leirt agyi miikodési sémdkat, a sztereotipidkat, eléitéleteket és hasonldkat is).

4 Igen gyakran a pszicholégia tanszékek kornyékén 6ldlkodé pszicholdgia szakos hallgatdk, akik, mivel
a legszellemesebb, legjobb kisérleteket a legjobb amerikai egyetemek pszicholégiai laborjaiban végzik,
tobbnyire felsd osztdlybeli amerikai hallgaték...
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A misik, a lassti gondolkodds kézelebb 4ll a gondolkoddsrél valé hagyomdnyo-
sabb képzetekhez: logikus, 1épésrdl 1épésre haladé, visszacsatolva 6nmagit ellen-
6rz8, akkurdtus és kovetkezetes gondolkodds.” Kahneman emberképében,® bdr
kivételesen ritka emberfajtaként léteznek csak hideg racionalitdssal, csak ,lassan”
gondolkodé ,Econ-emberek”, azért az emberek tilnyomé tobbsége emberi aggyal
gondolkodé ,Human”, akiknek a dontéseit, itéleteit, véleményeit és magatartdsi
reakcidit a kétféle gondolkodds valamiféle ,vektorereddje”, osszjdtéka irja le.

Mindez dtvezet a konyv mdsik nagy tartalmi mondandéjdhoz, jelezziik igy:
a raciondlis cselekvéselmélet megsemmisitd kritikdjdhoz. Az elmult évtizedek
kozgazdasdgi és szociolégiai gondolkoddsdt uralé raciondlis cselekvéselmélet azt
feltételezi, hogy az emberek dltaldnossdgban a legnagyobb valészintiséggel leg-
nagyobb hasznossdgot eredményezd dontéseket hoznak, és az ettdl valé eltérések
rendszertelenek, dtlagosan kioltjdk egymdst. Hogy az emberek alapvetéen ugy
raciondlisak, ahogyan azt a logika vagy éppen a kozgazdasigi racionalitds dik-
talnd. Kahneman t6bb eldaddsdban és interjijaban egyszertien lesopri a ,rational
choice”ra épiilé kozgazdasdgtant azzal, hogy a hagyomdnyos kzgazdasdgtan azt
a fikciét irja le, hogy miképpen mennének a dolgok, ha mindenki tisztdn raciond-
lisan déntene és gondolkodna — a magatartdsi kdzgazdasdgtan meg azt prébdlja
meg leirni, hogy ténylegesen hogyan gondolkodnak és cselekszenek az emberek.
Merthogy az emberi aggyal gondolkodé Humanok agydban keveredik a gyors és
lassti gondolkodds, és ebbdl a keveredésbél a racionélisnak feltételezetthez képest
szisztematikusak és tendencidzusak az eltérések. Kahneman a kényvében ezen
elvi alapokon és legnagyobb terjedelemben épp ezeket, a raciondlistdl szisztema-
tikusan eltérité hatdsok kimutatdsdra szolgdlé kisérleteket és az ket dsszegzd,
a szisztematikussdgokat rendez elméleteket irja le, és érvel mellettiik. Kiemelve
az 4ltala legmeghatdrozébbnak jelzett hirom ,torzitd” elméletet és azok kisérleti-
tapasztalati leirdsait, cimszészerlien az aldbbiakban jelezziik ezeket:

A rendelkezése 4116 informdciék”™ az ember agya korldtos mennyiségii infor-
madci6t képes befogadni, és a dontéseket mindig az az informdcié befolydsolja,
amely éppen rendelkezésre 4ll. Az emberek dltaldban nemcsak gyorsnak, hanem
biztonsdgos kozlekedési eszkoznek is tartjak hosszabb tévon a repiildt, 4m ha az
el6z8 héten valahol a vildgban reptil8gép-katasztréfa tortént, akkor ennek hatd-
sdra a repiilés biztonsigossigdrol vallott nézetek igencsak elgyengiilnek. A ,suly-
kolds”, az informdcidk (akdrmit is jelentsen ez) gyakori ismételgetése alapvetden

5> Keith Stanovich ezt a lasstt gondolkoddt még két részre szedi: egy ,raciondlis” (algoritmikus, logikus)
és egy ,reflektiv” (4j sémdkat és kereteket feldllitd, innovativ) gondolkoddsra (Stanovich 2011). A ndluk
normativabban értelmez8, ismeretterjesztd ,,pop-science” pszicholégus de Bono (2011) azt az dlldspon-
tot képviseli, hogy az algoritmikus, logikai levezetésekre épité ,,gondolkoddst” egyre inkdbb dtveszik az
agyndl gyorsabb gépek, a mesterséges intelligencidk, szdmdra az ,igazi” gondolkodds az a dolgokat gj
logikai sémdkba, keretekbe és 6sszefliggésekbe rendezé kreativ, innovativ gondolkodds — amit jé dara-
big, vélelmezhetden nem fognak tudni dtvenni semmilyen olyan szdmitdgépek, amelyck csak az elére
beprogramozott és parametrizélt programok futtatdsdra lesznek tovébbra is alkalmasak.

6 Es téle dtvéve a magatartdsi kézgazdasig-tudomany nyelvében, folklérjiban is ugyanigy...
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befolyédsolja a gondolkoddst — fliggetleniil attdl, hogy a ,rendelkezésre éllitott”
informdcié mennyire hiteles, igaz vagy fontos.

»Horgonyzds™ Az emberek agydban vannak ,fix” viszonyitdsi pontok, és e hor-
gonyokhoz képest mérlegelik azt, hogy valami olcs6 vagy driga; iddigényes vagy
idében gyors és hatékony; hogy kozel van vagy messze. Ezek a horgonyok mes-
terségesen és manipulativan is kivethet6k. Egy gyakran megismételt kisérletben
a homogén dsszetételli résztveviket két csoportra szedték, és azt az egyszer(i kér-
dést teteék fel nekik, hogy ,irjanak le egy szdmot, hogy hdny méter magas a vildg
legmagasabb fdja, a mamutfeny8?” (Nem kell kétségbeesni — a résztvevdk épp any-
nyira tudték, mint az Olvasé...) De a kérdést egy kis tritkkkel tették fel: az egyik
csoporttdl azt kérdezték, hogy a mamutfenyé mennyivel alacsonyabb/magasabb,
mint 80 méter, a mdsiktél meg, hogy mennyivel alacsonyabb/magasabb, mint 150
méter. Bar a vélaszok jelent8sen szortak, a csoportvdlaszok dtlagainak ardnya nagy-
jabdl megegyezett a ,horgonyok” ardnyaival: ahol dupla magasan lettek kidobva
a horgonyok, ott dupla akkordk lettek az dtlagos vélaszok is. Mds kisérletek azt is
megerdsitették, hogy a horgonyhoz valé kétések is eléggé erdsek, igy Kahneman
azt tandcsolja, hogy ha egy alkuhelyzetben a partner irredlisan magas ajdnlattal
indit, akkor jobb otthagyni, mint a kidobott horgonytél tévoli ajinlatokkal neki-
dllni alkudozni — az alku mér az induldstdl reménytelen. A negativ tapasztalds is
azt erdsiti meg persze, hogy a ,horgonyok” elére és j6 helyre valé kidobdsa jelentds
elénnyel jir mindenféle alkuban, meggydzésben.”

,Kildtds (prospect) elmélet”, ezen beliil ,a veszteségektdl valé averzié™ Az
elmélet azt mondja, hogy az emberek sokkal kevésbé szeretnek vesziteni, mint
amennyire — nem nagyon — vigynak a nyereségre. Igy példdul azt figyelték meg
az amerikai t6zsdei kisbefektet6k magatartdsdt vizsgdlva, hogy még reményte-
lentil zuhané drfolyamok mellett sem széllnak ki veszteséggel a befektetésbdl
(gyakran kivdrva a teljes krachot), mig viszonylag kis drfolyamnyereséggel is
elégedetten szdllnak ki az tizletbdl (akkor is, ha tovdbbi szdrnyaldsok varhatok).
Kisérletekkel megprébéltak mértéket is rendelni az azonos nyereség és veszteség
érzékelt kiilonbségei kozott, és azt tapasztaltik, hogy ugyanolyan valészintiségek
mellett 2—3-szoros nyereségkildtds lehet vonzébb az egységnyi veszteségelkerii-
léssel szemben. Lényegében hasonlé mértékeket eredményezett a valésziniiségek
érzékelése kozotti kiilonbség is: ugyanakkora nyereségek és veszteségelkeriilések
kildtdsai mellett 2—3-szor nagyobb nyereségmérték mellett vdlasztottdk inkdbb
a nyereséget, mint az egységnyi veszteség elkeriilését. Mindez némiképp a ,szo-
kds hatalmdnak” az elméleti megalapozdsit és kisérleti aldtdmasztdsdt is jelenti:
ha valamilyen romlé6 helyzetben nem tdl nagy a drdmai 6sszeomlds kockazata,
~csak” a folyamatos cstszds, a kicsi és tin csokkenthetd veszteségek veszélyével
kell szembenézni, akkor nagyon nagy nyereségkildtdst kell érzékelni ahhoz, hogy

7 Ilyen ,horgonykidobé manipuldcié” az, amikor az druhdzak a termékeiket ,akciésnak” bemutatva,
egy akdr irredlis ,eredeti 4r” horgonydt dobjik ki, és ezzel a tényleges drat (az akcidsat) Iényegesen ked-
vez8bbnek tiintetik fel anndl, mint amennyire az valéjdban az.
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az emberek merjenek vdltani, és ne a veszteségek csokkentésének igyekezetébe
oljék energidikat. Mert, dltaldban, fontosabb lesz a veszteségek csokkentése, mint
a nyereség megszerzéséért teljesitendd eréfeszitések megtétele.

Erdemes jeleznem azt, hogy az interneten rékeresve a raciondlis dontésektdl
szisztematikusan eltéritd, torzité hatdsokra, egymadssal sokszor és nagyban dtfe-
dden, de tucatnyi egyéb, képes beszédben és analégidkban jelzett ,bias-elméletet”
lehet megtaldlni.

2. Thaler, Pichard H. — Sunstein, Cass R. (2011): Nudge — Jobb dintések
egészségril, pénzrdl és boldogsigril — a pénziigyi vilsdg utdin

A cimben szerepl ,nudge” kifejezés lényegében lefordithatatlan magyarra, vala-
miféle négatd, konyodkkel valé oldalba bokodést jelent. Ha udvariatlanul akarnék
mds cimet adni a kdnyvnek, akkor azt mondhatndm, hogy a kényv a manipuld-
ciérél sz6l. Ha tgy tetszik arrél, hogy — tudatos dtverd szdndékkal, olykor tudatos
segitd szdndékkal, olykor tudatlanul — a gazdasdgi, tirsadalmi, politikai szereplSk
alkalmazzdk a magatartdsi kozgazdasdgtan dltal feltdrt, a raciondlistdl eltérits
torzit hatdsokat, és ezen ,alkalmazott torzité hatdsok” nem a meggydzésre spe-
kuldlé bokodései manipuldlnak benniinket.

Egyfeldl, bir minden gesztusdban egy proaktiv, amerikaias konyvrdl beszé-
liink, de burkolt mondandéjdban szdmos vonatkozdsban ,lebuktatja” azokat
a manipuldcidkat, amelyeknek naponta dldozatai vagyunk. Nem tgy dontiink,
hogy kivélasztjuk a szimunkra felkindlt opciék koziil a szdimunkra legmegfe-
lelébbet, hanem — még ha elvileg szabadon mérlegelhetnénk és vilaszthatndnk
is — akkor is az befolydsol benniinket, hogy hogyan prezentédljak a lehetéségein-
ket, miképpen dllitanak benniinket déntés elé. Amikor a telefonunkra vagy szd-
mitdgéplinkre alkalmazdst tltiink le, akkor nem mérlegeljiik azt, hogy mire és
hogyan akarjuk személyre szabottan alkalmazni a programot, hanem a felkinalt
»alapbedllitisokkal” toltjiik le azokat. Amikor vdsdrolni megyiink, és odaériink
a lekvaros (vagy barmely mds) polchoz, akkor dltaldban a szemmagassdgban levd,
konnyen elérhet$ termékeket valasztjuk, és nem nyujtézkodunk vagy hajlongunk
a nehezebben elérheté cuccok koriil szétnézni, onnan vélasztani. Es persze a bol-
tok ezt tudjék, és szemmagassdgba és konnyen elérhetd helyre azt teszik, amit
nekiink az 8 érdekiikbdl lenne j6 megvdsdrolnunk, és nem azt, ami nekiink jé.
Némiképp ugyanez a helyzet a formanyomtatvdnyokkal is: nem szivesen olvassuk
el az apré betls részeket, és x-eliink be specidlis vélasztdsi lehetdségeket — tobb-
nyire x-ek és barmi mds kitoltogetése nélkiil aldirjuk azokat. Manipuldlhatéak
vagyunk azért, mert befektetéseket, odafigyelést, idét akarunk spérolni, mert el
akarjuk spérolni a vdlasztdsi lehetdségek alapos tanulmdnyozdsdt és a raciondlis
mérlegelés alapjdn megteendd ,lasst” és kovetkezetes dontéseket — és ezek helyett
azt vélasztjuk, amit kdnnyebb és kényelmesebb vélasztanunk, amit konnyebb és
kényelmesebb vélasztdsként felkindlnak nekiink.

Thalerék legfébb célja nem a ,lebuktatds”, hanem arra valé felszélitds, hogy
ha mér tudjuk, hogy igy is, ugy is manipuldlva vagyunk a déntési helyzeteink-
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ben, akdrhogyan is prezentdljdk a vélaszthaté opcidkat, akdr tisztességes, segi-
t8 szdndékoktdl vezérelve is, élniink kell tudni ezekkel a racionalitdstdl torzitd,
manipulativ hatdsokkal.

A példdik jelentds része — f8képp ,kozéposztilyi”, kornyezet- és egészségtu-
datossdg, megtakaritdsi hajlandésdg stb. felé terelgeté szandékkal — afféle politi-
kai javaslatként adaptdlja a ,lebuktatott”, negativ hatdsd torzité manipuldcidkat.
Nem akarnak senkit semmire kényszeriteni, fenn akarjdk tartani, sét erdsiteni
akarjak a vdlasztdsi lehetdségeket — de el akarjdk érni azt, hogy tobben hozzanak
,j0” dontéseket, és kevesebben ,rosszakat”. Ha az onkiszolgdlé boltok manipuldl-
jdk a vdsarléikat azzal, hogy mit mennyire kénnyen elérhetd és jol ldthaté helyre
tesznek, akkor éljiink ezzel a gyerekeink egészséges étkezésre szoktatdsindl is.
Rébeszél$ propagandik helyett megtehetjiik azt, hogy az 6nkiszolgdlé menzikon
tegyiik jol ldthat6 és konnyen elérhetd helyre az egészséges ételeket, és kevésbé
kényelmesen elvehetd, eldugottabb helyekre a nem annyira egészségeseket; ha pe-
dig gytimoles és stitemény koziil lehet valasztani desszertet, akkor tegyiik elébbre
a gylimolesoket. Ha tudjuk azt, hogy az emberek kevésbé szeretnek vesziteni,
mint amennyire nem zavarja Gket, ha kevesebbet nyernek, akkor rendezziik 4t
Ugy a megtakaritdsokat 6szténzd programjainkat, ahogyan a ,,Save Tomorrow!”
(Takarékoskodj Holnap!) program teszi. Ha az emberek veszteségként élik meg
azt, hogy a mdr megszerzett pénziiket nem kélthetik el, hanem félreraknak beld-
le, akkor dllapodjunk meg veliik abban, hogy a jové évben esedékes béremelésiik
20 szdzalékdrdl elére rendelkezzenek gy, hogy azt tartds lekdtésti megtakaritdsi
szamldikra utaljdk — vagyis ugyanazt a pénzt ne veszteségként, hanem ,kisebb
nyereségként” tegyék félre sajdt biztonsdguk érdekében. Sunstein fogyasztévéds-
ként érvényt is szerzett annak a javaslatuknak, hogy ne lehessen a csomagolt
sonkdra csak annyit felirni, hogy ,90%-ban zsirmentes”, hanem kotelezd legyen
rdirni azt is, hogy ,10%-ban zsirt tartalmaz”.

Onkényes és hidnyos ismertetésem mellett is fontos jeleznem, hogy a szer-
z6pdros taldn legfontosabb ,politikai” és ,segit” javaslatai arra vonatkoznak,
hogy ne hagyjuk homdlyban a létez6 dontési helyzeteket, ne teremtsiink olyan
helyzeteket, amikor a ,nem dontés” a déntés. Ilyen példdjuk az a — nalunk is ér-
vényes — ,nem dontési dontési” helyzet, amikor a lejért gépjdrmi-biztositds vagy
tavkozlési szolgaltatdsi szerz8dés esetén elvileg lehetne biztositét vagy szolgdlta-
tot véltani, a ,nem dontés” esetén az a dontés, hogy a szerzédések valtozatlanul
érvényben maradnak. Szdmos szabdlyozdsi otletet és javaslatot vetnek fel azzal
kapcsolatban, hogy ennek nem feltétleniil kell igy torténnie, a versenyfeltételek
tisztasdga miatt is érdemes megprébdlni a kényelmes ,nem dontés” lehetdségét
valédi dontési helyzetté 4ralakitani. Ehhez hasonléan kényelmes ,nem doéntés”
az x-elés és az aprd betls bogardszds helyett a ,default” alapméddban aldirni egy
hivatalos formanyomtatvényt — de vannak eszkozok arra, hogy az aldirds valédi,
érdemi dontési helyzet lehessen.

Thaler és Sunstein konyve tanulmdnyok és kdnyvek lavindjdt inditotta be ar-
r6l, hogy hogyan is manipuldljunk célszertien, sajndlatos és értheté médon leg-
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inkdbb az tizleti szektorban és haszonszerzési céllal (pl. a Save Tomorrow! dtletét
szdmos hazai pénziigyi szolgéltatéi tigynoki hélézat is eltanulta mdr), ugyancsak
nagy hatdsa lett a politikai kommunikdcié teriiletén (a Fidesz hazai gyakorlatdbdl
példatdrat lehet erre dsszedllitani), és viszonylag gyéren, és heves vitdkat kivdltva
hatott szocidlis teriileten. Ez a nem tdl erds ,szocidlis” hatds f6képpen a harma-
dik vildg extrém szegénységével kapcsolatos projektleirdsokban jott eld, a prog-
ramokat — nem mondom, nem tul szimpatikusan, mégiscsak nyomorban él8k
a kisérleti alanyok — kissé pszicholdgiai kisérletként is bedllitva. A szocidlis prog-
ramok ,kisérleti” tervezései, bar némi dtértelmezéssel, de nagyban épitettek a Vi-
lagbank kordbban népszertivé tett Feltételekhez Kotott Segélyezési (Conditional
Cash Transfer — CCT) programjaihoz. A f8képp Latin-Amerikdban népszer(ivé
vilt CCT-programokrél maga a Vildgbank is igen 6nkritikus értékeléseket adott
(World Bank 2012), elismerve azt, hogy, ha a feltételekhez kotés szankcidk fenye-
getését (igy segélyek megvonhatdsdgdr) jelenti, akkor azoknak a programoknak
nincsen kimutathaté pozitiv hatdsuk, vagy olykor kimondottan negativak az el-
ért hatdsok.® (Ez a szankcidként kiszabott feltételhez kités jellemezte és jellemzi
a hazai gyakorlatot is — a hatdsokat is jol ismerjiik.) Viszont, ha a , feltétel” vala-
miféle pozitiv bokodd osztonzés, afféle ,nudge”, akkor az igy kivéltott hatdsok
ldtvdnyosan eredményesek lehetnek. Ha egy tdl lencsét adnak Fekete-Afrikdban
a gyerekiiket beoltaté anydknak, akkor ez ugrdsszerien megnéveli az oltdsi prog-
ramok hatékonysdgit. (A legnagyobb koltség a technika és a személyzet ,kivo-
nuldsa”, amelyek fajlagos koltsége jelent8sen csokken, ha egyszerre tobben oltat-
jik be magukat — ehhez a hatékonysdgi nyereséghez képest jelentéktelen koltség
alencse, de hat.) Ugyanigy, ha az USA szegényebb kornyékén miikodd iskoldkban
3-5 dollart adnak a gyerekeknek, mert elolvasnak egy konyvet és néhdny egy-
szer(i kérdésre tudnak vélaszolni (hogy hivtdk a f8szereplée? stb.), akkor ezekkel
a bokodésekkel a gyerekek olvasdsi kompetencidja, teljesitménye lényegesen job-
ban javul, mint ha magas 6sztondijakat ajinlanak fel a j6 tanulmdnyi eredménye-
kért stb. A konyv, bdr jellemzéen specidlis kornyezetekben, de hatott és miikos-
dott: a jOl megtervezett, j6 irdnyba hatd, érzékenységeket jél eltaldls ,,nudge”™ok
valéban kedvezé magatartdsi hatdsokat valtottak ki (akkor is, ha a Vildgbank
némi szomorusdggal azt is megdllapitotta, hogy sajnos a mentalitdsokat és gon-
dolkoddsmédokat e hatdsok nem tudtdk megvéltoztatni, csak a konkrét dontése-
ket és magatartdsokat — ami azért nem rossz eredmény).

A politikai vitdkat f6képp az véltotta ki, hogy szimos komoly és nagy munka
csak azt elemezte, hogy az iskoldzatlan szegényekre hogyan hatnak a tdrsadalmi-
gazdasdgi manipulativ ,nudge”-ok, és emiatt miért és hogyan hoznak a szegények
rossz dontéseket, hogy ehelyett hogyan lehet rdvenni ket a sajdc és a tdrsadal-
mi fejlédést szolgdlé magatartdsformdk kovetésére, j6 dontések meghozataldra.?

8 Pl a segélyek megvondsdval né a kriminalitds.
9 Lényegében ez a nézdpontja a Vildgbank mar idézett 2015-6s jelentésének (World Bank 2015), ami-
hez kivalé irodalmakra is hivatkozik a széveg.
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A politikai vita nem annyira a megéllapitdsokrdl, hanem a kévetkeztetésekrdl
szdlt, és a vitapartnerek 4lldspontjdt Ggy tudndnk 6sszefoglalni, hogy ,ideje lenne
mdr leszdllni a szegényekrél, a vdlsdgot a bankdrok és politikusok torz, a racionali-
tdstdl onzd érdekek mentén eltorzitort dontései eredményezték, és nem a szegények
rossz dontései”.

Ezzel egyiitt, sajnos, a sokak (mdsok) mellett a szegények is tendenciézusan
,rossz dontéseket” hoznak.

3. Mullainathan, Sandil — Shafir, Eldar (2014): A széikdisség pszicholdgidja —

Miért jelent sokat, amibél kevesebb van?

A kozgazddsz Mullainathan és a pszicholégus Shafir Kahnemanhoz hasonléan
kordabbi munkdik szintézisét foglaltdk ossze nagysiker(i konyviikben, és ugyan-
csak hasonlit munkdjuk Kahnemanéhoz annak igencsak tudomanyos karakteré-
ben. Mindkét konyv — gyakran egymdsra hivatkozva, egymdstdl referencidkat és
hivatkozdsokat dtvéve — kisérletekkel gazdagon illusztrdlja a raciondlishoz képest
torzult (,bias”) dontések jelenségeit, de mig Kahneman e jelenségeket a gondolko-
dds kettds szerkezetével magyardzza, addig Shafirék — kicsit pszicholégusabban,
vinyettdz6 analdgidkkal — eltorzult gondolkoddsi sémdkat, agyi mikodési me-
chanizmusokat irnak le a rossz dontések okaként.

Két kozponti vinyettakategéridjuk a ,,cs6ldeds™ és az internetbdl dtvett ,,sdv-
szélesség”!!. Nehéz roviden dsszefoglalni a két fogalom jelentésée (ezek kifejésé-
18l sz0l nagyrészt a konyv), de megprébdlom.

A két fogalom némiképp ellentéte egymadsnak, vagy legaldbbis kiegészitik egy-
mdst: a ,sdvszélesség”, vagy még inkdbb a ,széles sdv” ellentéte a ,,csdlatds”.

A szerz8k szerint a széles savban (mint az interneten a szélessdv: az informd-
cidkat gyorsan letolthetjiik, a bongészékben egyszerre tobb ablakot megnyitha-
tunk, és igényeink szerint valtunk az ablakok kézott) valé gondolkodds az ember
természetes és normdl dllapota. Normadl 4llapotban odafigyeliink a munkdnkra,
a munkakoriink tobbféle feladatdra, a csalddtagjaink irdnti kotelmeinkre, a ba-
rdti kapcsolatainkra, arra, hogy ettiink-e, ha éhesek vagyunk, na és hogy mit
esziink, mennyit mozgunk, meggjitottuk-e a lejért igazolvdnyainkat, bevettiik-e
a gyogyszeriinket és befizettiik-e a csekkjeinket. Mindenre, amire kell. A csélé-
tds a besztikiilt sdvszélességet jelenti: egy dolog koti le az agyunkat, mindig az jar
a fejiinkben, mindig csak azt akarjuk megoldani (ttlélni, tdlkeriilni rajta stb.),
és ekozben egyszertien kiesnek a latékortinkbél az akdr fontosabb dolgok is —
ezzel gyakorta még nagyobb gondba sodrédunk, mint amely gondok a csébél
ldtszédnak.

Vinyettdk és analdgidk ezek a fogalmak, mondjuk, a cséldtds fogalmdt nehéz
elvdlasztanunk a ,koncentricié” fogalmatdl. Es ehhez a szerzék sem adnak tdl

10 A magyarra cs8ldtdsként leforditott jelenség kevésbé impressziv, mint az angol analdgidt jelz ki-
fejezés, az ,alaglt” (,tunneling”, ,tunnel view”) — az alagit a fold alatt van, és a fény a végén eléggé
reményteleniil tdvoli...

1 1.4sd: ,szélessava internet”, ,bandwidth”.
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sok segitséget. Persze hogyha valamilyen feladatot meg kell oldanunk, akkor arra
koncentrdlnunk kell, akkor meg kell prébdlnunk ,kikapcsolni” a tbbi zavard
tényezdt.!? A koncentricié azonban idében a munkaidére, a vizsga idejére stb.
limitdle: megoldottuk, befejeztiik, felfiiggesztettiik a koncentrélt odafigyelést, és
visszaallunk a normadl, szélessavii tizemmoddunkra. A csélitds azonban idében
nem limitdlt: az életiinket kitolti az, hogy a nyomaszté gondunkon prébidlunk
meg feliilkerekedni, a gond, a megoldandé helyzet nem megy ki a fejiinkbdl, nem
tudunk rajta tallépni — csak arra gondolunk, csak az keriil be a cs8, az alagut
perspektivdjdba.

Errdl a cséldtdsrél Mullainathan és Shafir nagyon fontos dolgokat mesél el.

Egyrészt azt, hogy a cséldtdsokat alapvetden a sziikosségek allitjdk eld. Az
6 példdik nagy része és a rajuk hivatkozé szakirodalom még nagyobb része a pénz
szlikdsségét, a szegénységet emelik ki a legfontosabb, legtipikusabb sziikosségnek,
noha lehet sz(ikés az id8, a kapcsolatok, a megbecsiiltség — barmi, ami fontos. Igy
péddul a kényv gyakran hivatkozik keresztnevén az egyik szerz8tdrsra, Sendhilre,
aki krénikusan talvallalja magdt, amitdl dllandéan az id8szlikosség csélitdsdba
kertil: a hatdrid lejarta kozeledtével csak a hatdridés munkdjinak befejezését
ldtja maga el6tt, a maga csévében — és ekdzben sokkal fontosabb dolgokat elmu-
laszt megtenni az életben. (Ezt szinte valamennyi kollégdimon megfigyeltem mar,
no meg magamon is, mikdzben, végiil is milyen tudomdnyos munka vagy cikk
leaddsdba nem fér el néhdny hét cstszds?)

Misrészt, bdr a szerz8k ezt igy nem nevezik néven, de a sziikosség minden
példdjaban dontd tényezd az idd, nemesak akkor, ha maga az idé hidnya a szi-
kosség maga. Minden cséldté minden cséldtdsos helyzetben abban reményke-
dik, hogy a sziikosség felolddsira rovid id6n beliil taldl, ha nem is megolddst, de
enyhiilést — és ekdzben, az elfeledkezett, horizonton kiviil esé fontos dolgok jel-
lemz8en csak hosszabb tévon megoldhatdk, vagy elmulasztdsuk hosszabb tdvon
okozhatnak még sokkal nagyobb gondot. Amikor a szegények gyorskolesonoket,
uzsordkat vesznek fel, akkor az rovid tdvon enyhit az azonnali, égetd szlikossé-
gen, de hosszabb tdvon még nagyobb bajt idéz el6. Amikor az azonnali hatdridds
munkdnkba temetkezve nem megyiink el fontos csalddi vagy bardti eseményre,
akkor reményteleniil hissziik azt, hogy épp a mostani heveskedésiink oldja meg
az azonnali sziikdsséget, pedig egy fenét, azalatt Ggysem végziink, de hosszabb
tavon kapcsolataink kitiresitésével és elhanyagoldsaval még nagyobb kapcsolati
sziikosségeket dllitunk el6 magunknak. Amikor munkdnkkal el vagyunk hava-
z6dva, és irdasztalunkon halmozédé papirhegyek tetejére a siirgésen elvégzen-

dé munkdk papirjait rakjuk, és a fontos dolgok egyre lejjebb és lejjebb keriilnek

12 Kiterjedt irodalma van annak a féképp fiatalok kézote honos ,multitasking”™nak, amikor azok
a biidés kolksk, mikézben gy tesznek, mintha beszélgetnének veliink, de kdzben sms-eket kiilde-
nek, és 6 emberrel egyszerre chatelnek a Facebookon. A szakirodalom nagyjiban egyetért abban, hogy
multitaskingra képes agy nincsen, az agy mindig egy dologra koncentrél, de a stirt valtdsok komoly
agyi energidkat emésztenck fel, és még igy is jelentds teljesitményromldst szenvednek el, 14sd pl. Levitin
2015.
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a kupacainkban, akkor a fontos dolgok elhanyagoldsival még nagyobb bajt idé-
ziink el magunknak, mintha késnénk valamilyen kisebb stlyt tigy elvégzésével.
(Amugy épp igy miikddik a hazai dllami biirokrdcia, mdr évtizedek 6ta...) Igen,
a fontos dolgok megolddsihoz hosszabb id6 kell, de a hosszabb idé perspektivdja
mdr nem fér bele cs6ldtdsainkba, alagit-perspektivdinkba.

Harmadrészt, bdr a cséldtds veszélye életiink szémos helyzetében magas koc-
kdzatd, de messze nem sziikségszerli. A szegénység objektive rossz helyzet — de
nem kell ettd] sziikségszerlien elvesziteni a csé perspektivédjan kiviili vildg fontos
dolgait, nem minden szegény fog uzsorakélesonoket felvenni. Ennek az ellenke-
z8je is igaz: a cs6ldtds besziikiilt helyzetét mesterségesen, manipuldltan is el§ lehet
dllitani. Nagy szerencséje ez a témdban kutat6 pszicholégusoknak: a sziikosséget
és csdlatdst kisérleti helyzetekben is el6 lehet dllitani, és igy kisérletekben (mes-
terségesen manipuldlt helyzetekben) is lehet vizsgdlni azt. De nagy szerencséje ez
azoknak a kompetenciahidnyos fénokoknek is, akik az dltaluk vezetett szervezet
irdnyitdsdhoz csak mérsékelt kompetencidkkal rendelkeznek: 6k rendre a szd-
kosség olyan helyzeteit 4llitjdk el beosztottjaiknak, amelyekben azok sdvszéles-
ségeket (és ezzel kompetencidkat) veszitenek, és a csében, az alagtitban csak azt
litjék, amit a f6ndk munkakori feladatként éppen rdjuk testdle. Es ugyancsak
nagy szerencséje ez azoknak a politikusoknak, akik a koziigyek perspektivait is
be tudjék sztikiteni egy alagtit, egy csé horizontjdra, és ezzel be tudjék szlikiteni
a koziigyeket az dltaluk tematizalt, dltaluk prezentdlt tigyekre. Szlikdsséget ered-
ményezd, horizontokat besz(ikit8 csdvek, alagutak maguktdl is vannak az életben
— de a hatalom kiterjedhet arra is, hogy a horizontokat csévekre sziikitsék, hogy
az élet dolgait kizdrdlag a sztikdsségekbe tereljék.

Negyedszer, taldn érdemes felidézni a konyv legérdekesebb kisérletét. A ki-
sérlet egy bevdsdrlokozpontban zajlott, és egy drtatlannak tind beszélgetéssel
indult, kétféle , kisérleti” bedllitdsban. A kutatdk arrdl beszélgettek, hogy a meg-
kérdezettek hogyan oldandk meg azt, ha a kocsijuk meghibdsodna, és 2) 150
dolldros (az amerikai jovedelmi viszonyok kozott nem jelentds dsszegti), £) 1500
dolldros (ez a szegényebbek egyhavi jovedelme koriili osszeg) lenne a javitds kolt-
sége. A beszélgetésekben hosszasan, mindenfélét kérdeztek: volna-e rd elég pénze,
segitene-e a csaldd, felvenne-e rd hitelt stb. Majd a beszélgetés utdn kis adatlapot
vettek fel a megkérdezett anyagi helyzetérdl, és végiil egy egyszer(i, az intelli-
genciatesztekben haszndlthoz hasonlé logikai teszt kitdltésére kérték meg Sket.
A tesztek kiéreékelése elétt durvdn két csoportra osztottak jovedelmi helyzetiik
szerint a vélaszoldkat, és az igy képzett csoportok teszteredményeit hasonlitottdk
ossze. Azok korében, akikkel a 150 dolldros javitdsrdl beszélgettek kordbban, nem
taldltak semmilyen szignifikdns kiilonbséget a teszteredmények kozote. Ellenben
azok kozott, akikkel kordbban 1500 dolldros javitdsi kiaddsrdl beszélgettek, az
intellektudlis teljesitményben igen jelentds, az intelligenciatesztekre vetitve 13—15
pontnyi kiildnbséget mutattak ki a szegények és gazdagok eredménye kozott.
A kisérlet alapjdn nem lehetett azt mondani, hogy a szegényebbeknek dltaldban
gyengébb az intellektudlis teljesitményiik, hiszen, a 150 dolldros javitdsrdl be-
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szélgetSk teljesitményei kozott nem volt kimutathaté kiilonbség. A mésik, 1500
dolldros csoport teljesitménykiilonbségeit a kutatk azzal magyardztdk, hogy az
1500 dolldr kiadds mesterséges, manipuldlt felvetése a szlikdsség csovébe terelte
a szegények gondolkoddsdt, de nem 4rtott a gazdagabbak sdvszélességének — azaz
még az akdr mesterséges sdvszélesség-csokkenés, cs6litds is jelentds intellektudlis
teljesitményvesztést eredményezett. A cs6ldtds nemcsak a sdvszélességek és hori-
zontok beszlikiilését, hanem intellektudlis kapacitdsveszteséget is okoz! A cs6ldtds
— elbutit.

Bér Mullainathan és Sharif nem gy6zik eleget hangsulyozni, hogy mondandé-
juk nem kizdrélag a szegénységre, hanem mindenféle sztikosségre, besziikiiltség-
re vonatkozik; hogy a gondolkoddsi defektusokat nem a szegénységnek, hanem
a cs6ldtdsnak, a sdvszélesség besziikiilésének tudjik be — 8k maguk is a kovetkez-
tetésként jelents részben a szegények jobb segitésére irdnyulé tandcsaikban adjdk
meg —, és nagyrészt t6litk veszi 4t a Vildgbank jelentése is. Nem gondolndm, hogy
javaslataik megalapozottsiga, szinvonala, kidolgozottsiga vetekedhetne elemzé-
seikével, de érdemes felidézni azt a két logikai sémdt, amiben 8k a hatékonyabb,
eredményesebb segités lehetdségét ldtjdk.

Az egyik sémdjuk arrdl sz6l, hogy a cséldtds dllapotdrdl nem nagyon lehet , le-
beszélni” az embereket, ehhez, legaldbbis révid tdvon, a segit6knek kell alkalmaz-
kodni. A segit6k még a legjobb segité szandékkal is tovabb ronthatnak a helyzeten
akkor, amikor a segitetteket olyan célok kdvetésére, olyan feladatok elvégzésére
akarjdk révenni, amelyek kiviil esnek a csé horizontjén. Egy szegény munkanél-
kiilit teljesen felesleges arra rdbeszélni, hogy érettségizzen és szerezzen diplomdt
—ezek a célok, ezek a tdvlatok biztosan kiviil esnek a cséldtdsuk horizontjdn, és az
efféle ,hegyi beszéd” javaslatok bizonyosan a segitdk elutasitdsdt (csovon kiviilre
helyezését) és még kényszeresebb cséldtdst valtanak ki. A hatékony segitség éppen
az, ha a segitd a tdvlatosabb, fontosabb célokat is igy formuldzza, hogy azok a csé
horizontjdn beliilre keriiljenek. Ez dltaldban nem megoldds a szlikosséget okozd
bajra, de sokat segithet a még nagyobb bajok elkeriilésében. Ilyen, a csébe behozd
technikdkat a hazai szocidlis gyakorlat is ismer — bdr leginkdbb ,,csindlja, de nem
tudja”. Rutinos szocidlis munkdsok bizonyosan nem adnak egyetlen tigyfeliik ke-
zébe sem kitdltendd adatlapot, kérvényt, hanem (ha van rd hely, méd, ami nem
biztos...) ott helyben és azonnal kitoltetik, segitenek neki kitolteni. A sokdra elbi-
raland¢ igényt, panaszt, a sokdra megkaphatd fizetési konnyebbség kérelmét nem
szabad a tdvoli és bizonytalan jévébe tolni, hanem be kell hozni a csébe: helybeni
és azonnali perspektivdba kell helyezni. Még egyértelmibb a helyzet a ,kdrtyds
méré6rikkal”™ bdr a kozmihderalékok feltorléddsa stlyos kovetkezményekkel,
akdr kilakoltatdssal is jarhat, ezt a tdvoli, a cs6 horizontjdn kiviili veszélyt a csé-
laték nem érzékelik, és még gyakrabban nem is tesznek ellene. A kdrtya behozza
a cs8ldtd perspektivdjiba az energiadijakat, azonnali, még a szlikdsségben is jol
érzékelhetd célld és feladattd teszi a kézmiidij befizetését gy, hogy ezzel, bar-
mennyire is teher, nem veszélyezteti a lakhatds biztonsdgit, nem dllit el még
nagyobb bajt. Altalinossdgban is hasonlé a j6 segitségek irdnydra tett javaslatuk:
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a jo segitének a tdvoli, a csé horizontjdn kiviili fontos feladatokat meg kell pré-
balnia dtvaltania, konvertdlnia a csdldtdssal is érzékelhetd, ldthaté és rovid tdvon
is megcselekedhetd ténykedésekre. Ennek vannak olykor egyszerti megolddsai is
(pl. figyelmeztetéseket, riasztdsokat kiildeni a teend8krdl, lehetSleg rendszeresen,
de a hatdridék lejdrta elStt felétleniil), bar 4ltaldban a j6 megolddsok legalabb
annyira tritkkosek, szellemesek és innovativak, mint a kdrtyds méréora.

A lehetséges j6 segités mdsik irdnya még a segitk létezd csdldtdsiba sem
fér bele. A cs8latdsbdl eredé gondok enyhitésének ugyanis nemcsak az lehet
a mdédja, hogy nudge-okkal manipulativan behozzuk a csébe a fontos célokat
és feladatokat, hanem az is, hogy valahogyan segitsiink sdvszélességeket nyerni,
tdgitani a cs6 horizontjit. Az erre vonatkozé javaslatok nem annyira frappdn-
sak, kicsit egysiktak is, de talin még fontosabbak az el6z8 csoportba sorol-
haté javaslatokndl. A sdvszélesség tagitdsinak legfontosabb mddszere a tarta-
lékok képzése — amelyrdl a hazai szakemberek azért nem birnak sokat szakmai
feladatként gondolni, mert jellemz8en a sajdt tartalékaikat is mdr rég feléleék.
Kiilonosen igaz ez a pénzre. Pedig Mullainathan és Sharif errdl is mondanak
megfontolandét. Bdr szimukra a hazai uzsora gyakorlata elképzelhetetlen, de
magas kamatozdsu, fedezet és hitelképesség igazoldsa nélkiili gyorshiteleket mar
6k is ldttak, és ldcedk azt is, hogy sok sziikosségben €16 (szegény) ott is gyakran
végletesen eladésodik az ilyen hitelekkel. Ok az eladésodottsdg szandldsdrél nem
tgy gondolkodnak, hogy azt vissza kell adni a hitelez8knek. Inkdbb tgy, hogy
(dllami szubvencidkkal és garancidkkal, de) alacsonyabb torlesztérészletd hite-
lekkel kell kivdltani azokat gy, hogy az alacsonyabb, de még mindig elég magas
torlesztdrészlet egyik fele ,valédi” torlesztés, de a mésik fele az tigyfél elkiiloniile
bankszdmldjira megy azzal a céllal, hogy a kévetkezd pénziigyi megszoruldskor
ne csak (Gjabb) gyorshitelekhez, hanem az igy keletkezd sajdt megtakaritdsaihoz
is hozzd lehessen nyulni. (Hasonlit ehhez a konstrukcidhoz az, amikor az dtme-
neti szélldson lakdéktdl nemesak a téritési dij befizetését, hanem kotelezd takaré-
kossagot is elvdrnak, példdul azért, hogy a szdllds elhagydsakor ki tudjék fizetni
a lakék az albérleti szoba kiaddsdndl szokdsos néhdny havi kauciét is.)

A sévszélesség tdgitdsdban talin még a pénzbeli megtakaritdsndl is fontosabb
az id6tartalékok képzése. Azt mondjik, hogy nincsen olyan jo tervezés és id6-
menedzsment, amely mellett ne lehetnének cstszdsok, elmaraddsok, az ezekbdl
fakadé csdlatdsbdl kiesd elhanyagolt feladatok. A cstszdsokndl is gyakrabban,
az Osszetorlddott feladatok teremtette szlikosségekben nem marad idé és méd
a végig sem gondolhaté teenddk kitaldldsira és ,improduktiv” dsszerendezésére,
mondjuk igy, tervezésre. Mert hogyha a tervezetlen teenddk sorsszertien toltik
ki az id6t, akkor az maga a sdvszélességvesztés, a cs6ldtdsba sodrdédds. Ezeket az
elmaraddsokat p6tl6 és a jovét toprengve kitaldlé-megtervezd feladatokat csak
azok tudjdk id6rél idére, a normal dllapott sdvszélességek megdrzésével megolda-
ni, akik barmilyen triikkel, csellel vagy drmdnnyal, de elére idéket spérolnak meg
maguknak. Felvetésitkben a sdvszélesség megdrzésének szitkségessége teremtette
meg ¢és tartotta fenn a zsidé shabat hagyomdnydt, amikor a hivé zsidénak nem
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szabad semmiféle érdemi munkdval és teend8kkel foglalatoskodniuk, leginkdbb a
Talmudot kell olvasni, és elmélkedni kell. E hagyomdnyt folytatva tegyiik hozza
a vasirnapi munkasziineti nap hagyomdnydt is, amikor, bdr a vdsdrlds-vdsdro-
zds elmaradt teenddit mdra mdr nem, de mds, kiiléndsen hdziasszonyi elmaradt
teendSk pétldsiban (takaritds, mosds stb.) mind a mai napig él e hagyomdny.
A hagyomdnyok kovetésén kiviil persze egyéb, innovativ ttjai is vannak az id4-
nyeréseknek: a szerz8k megemlékeznek egy ismerdsiikrdl, aki a titkdrnd 4ltal ve-
zetett naptdrba rendszeresen becsempészett ,dlprogramokat” is, amelyek idejét
vagy elmaradt teenddi pétldsira, vagy sétdra és elmélkedésre forditotta.

Noha a javaslatok valéban nem annyira revelativak, mint az elemzések — az
irdnyuk igencsak megfontolandé. Sdvszélesség-veszteségeink gyakorta vannak, és
nemcsak a segitettek, hanem a magunk szdmadra is elemi sziikségiink van a széles
sdvok és horizontok fenntartdsdra, tdgitdsdra — a cs6ldtdsaink megelézésére. Vagy
gyakran mdr csak azok orvosldsdra.

A cséldtds fogalmdval kapcesolatos némely kételyek

Kordbban jeleztem dltaldnos fenntartdsimat a pszicholégia analégids, vinyetta
és dobozgyarté elméletalkotdsaival kapcsolatban. Az iltaldnos fenntartdsaimat
konkrétan a csdldtds elméleti kereteire is vonatkoztatnom kell: az elmélet logikdja
kétségkiviil sériilékeny, a cséldtds ,dobozdba bepakolt” jelenségek kore, e jelensé-
gek azonossdgdnak és kiilonbségének kimutatdsa mds elméletek mds dobozaiba
bepakolt, mds fogalmakkal koriilirt, imde hasonlé esetekhez képest nem tal vi-
ldgos.

Mullainathan és Shafir annyiban pontosabban jelslik ki mondandéjuk kon-
textusdt a tobbi magatartdsi kozgazddszndl, hogy tobbszér és nyomatékkal hang-
sulyozzék azt, hogy a cs6ldtdsok, sdvszélességek problémadjdt kizdrdlag szubjektiv
koriilményként tdrgyaljak. Nem tudnak, de nem is akarnak ,objektiv” mértéket,
karaktert tulajdonitani a sziikosségeknek. Nem mondanak semmit arrdl, hogy
mikor sziikiilt be az id6, mikor szikiiltek be a csalddi és tdrsadalmi kapcsolatok,
mikor sztikds a tdrsadalmi megbecsiiltség és presztizs, de még olyan kérdésben,
ahol elvileg rendelkezésre dllhatndnak objektiv mértékek, mint példdul a szegény-
ség meghatdrozdsdban, ott is kinosan tdvol tartjdk magukat az efféle objektiv, tdr-
sadalmi kontextusban is értelemmel biré keretek és kontextusok alkalmazdsatél,
a sziikosségek objektiv értelmezésétdl. Ennyiben ismeretelméletileg kritizdlhatd
az a ,circulus vitiosus” fogalomhaszndlatuk, amelyben a cséldtdst a sztikdsség
dllitja el8, 4m a szlikosség dllapotdnak feltdrdsakor bedll a cséldtds.

Sokakban felmeriilhet az a hidny, hogy bdr a cséldtds jelensége, és kiilono-
sen a cs6ldtds kovetkezményeinek szimos hasonlésiga analégidkat ébreszthet
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a ,stressz” irodalmdban leirtakkal,!® dm a magatartdsi kdzgazddszok kinosan
keriilik a pdrhuzamok felvethetéségét is. Mindez — legaldbbis azt hiszem —, nem
annyira a megfigyelt és leirt jelenségek, hanem a kovetett paradigmdk miatt van
igy. A stressz elméletei is érzékelt ingerek, és a rdjuk adott ,torzult” reakcidkat
elemzik, de magyardzataikba beillesztenek olyan, f8képp vegetativ neurolégiai
és hormonalis magyardzé ,kozvetitéket”, amelyek feltételezésével a magatartds-
tudomdnyok miiveldi egyszertien nem foglalkoznak. Szdmukra ezek a tényez8k
az agy mint ,fekete doboz” meg nem fejtendd kérdései: ket csak az ingerek és a
rdjuk adott reakcidk (dontben ,,dontések”, amelyek kozott annak tekintik a ,,nem
dontéseket” is) oksdgi Osszefliggései, ezen Osszefliggések kisérleti bizonyitdsai
izgatjdk. Innen nézvést nem merek, de pszicholdgiai ismereteim hijin nem is
tudok ,hidakat” keresni a pszicholdgia irdnyzatai kozéte, és pline nem merek, és
nem tudok ,igazsdgot tenni” akkor, amikor a pszicholdgia kiilonféle irdnyzatai
a sajdt paradigmdikat kdvetve mds megallapitdsokra jutnak hasonld jelenségek
magyardzataként, sajdt feltételezéseikbdl kiindulva, sajit mddszereiket kovetve,
sajdt logikdik szerint kovetkeztetéseket megvonva. Nem tudok, és nem merek
itéletet mondani arrdl, hogy a magatartdsi kozgazdasdgtan eredményeit meny-
nyire céfoljék, vagy mennyire igazoljdk (erdsitik meg) mds pszicholdgiai iskoldk
és irdnyzatok eredményei. (A sejtésem az, hogy inkdbb igazoljik, mint céfoljék
— de ez teljesen mellékes, afféle hit, és nem tudds.)

Misrészt, a magatartdsi kozgazdasigtudomany dobozgydrté analdgidi, a tau-
tolégidkon feliil is illethetSk ,inherens” kritikdval és fenntartdsokkal. Alapvetéen
amiatt, hogy ez az irdnyzat egyfeldl a hagyomdnyos kdzgazdasigtan és a racio-
ndlis cselekvéselmélettel konfrontdlédva fejti ki mondandéjdt. Ez a kifejtési méd
mdr a nyelvhaszndlatban is szembeszokd, a kifejtett elméletek dontd tobbsége
a raciondlistdl valé eltérésben (,bias”) és ahhoz képesti tévedésben (,fallacy”) for-
muldzédik meg. Ez logikailag ellentmonddsos kifejtésmédot eredményez: egyfe-
16l a ,raciondlist” alapveten nem létezd, empirikusan nem igazolhaté fikciénak
tekintik, 4m ugyanakkor mondandéjukat e nem létezd fikcidhoz képest, némi-
képp a raciondlis cselekvéselmélet csapddibél kikukucskdlva fogalmazzdk meg.
(A magatartdsi kozgazddszok jelentds hinyada ezek utdn a kikukucskélva felfe-
dezett torzitd és tévesen érzékelt jelenségeket vissza is tereli e fogddba azzal, hogy
a torzitdsokat és tévedéseket pusztdn olyan ,stlyszdimnak” kezelik, amelyeket
paraméterként beépitve az Skonometriai modellekbe fenntarthatdk a raciondlis
cselekvéselmélet és a hagyomdnyos kdzgazdasigtan ,fogdasémai”.

13 A stresszirodalomban gyakorta visszatérd fogalom a relativ deprivicié — amelynek jelentéstartalma
magéban foglalja a szlikosség érzetét is. Am a fogalom ezen feliil magéban foglalja a sz(ikésség frusze-
rald, lelkileg terhes, sét pszichésen betegitd sajdtossdgdt is — amit a magatartdsi kozgazddszok nem
rendelnek automatikusan a sz(ikdsséghez. (Vigydzat, a pszicholégusok relativ deprivdcié fogalma nem
azonos a szocidlpolitika ,,objektiv relativ deprivdcié” fogalmdval: mig az el8z8 referencidja a személyes
joérzés és elégedettség, a relativ megfosztottsdg; a szocidlpolitikai fogalom referencidja a tdrsadalmilag
elfogadott, normdlisnak tekintett javakkal és koriilményekkel valé rendelkezés — és ehhez képesti meg-
fosztottsdgra utal a deprivécid.)
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Bdr a magam részérdl értenti is vélem, és némiképp osztozom is abban, hogy
a racionalitds ,hitbéli” értékvildgdt a jeles szerz8k osztjak; amint azt is, hogy az
Adam Smith 6ta és nyomdn felhalmozott tuddskincset nem tudjék és nem akar-
jak 4j megldtdsaikkal szemétbe hajitani — de ez igy akkor is ellentmondds. Valami
olyasmihez képest fejtik ki gondolataikat, ami szerintiik nincs is.

Végiil jeleznem kell azt a kételyt, amely szociolégusokban igen gyakran td-
mad bdrmely pszichol6giai tudomdnyos eredménnyel kapcsolatban. Nevezetesen
azt, hogy a pszicholégusok dltal egyéni, szubjektiv karakterként, érzékelésként,
emlékezésként, kognitiv miikddésmodként vagy teljesitményként kimutatott je-
lenségekrdl szocioldgusok gyakran vélik gy, sét sajitos modszereikkel gyakran
bizonyitjak is, hogy azok tdrsadalmilag erésen meghatdrozottak. Ma mar kdzhely
az, hogy nemcsak az egyéninek latsz6dé iskolai eredmények, hanem, mondjuk,
az intelligenciateszteken elért eredmények is legaldbb két oldalrdl ,tdrsadalmi-
kornyezeti jelenségek™ egyfeldl térsadalmi-kornyezeti az, amit a tudomdny mér-
ni akar, mdsfeld] a genetikai-egyéni adottsigok mellett nagyrészt az is, hogy ki
mennyire képes megfelelni a mérésekkel tesztelt elvdrdsoknak.

A csdldtdsok tirsadalmi bedgyazodottsigarol

A szamos ismeretelméleti gyengeség és logikai bicsaklds, kiilondsen a szlikdsség és
a cs6ldtds tautoldgidja részben magyardzza a magatartdsi kozgazdasdgtan szove-
geiben a ,szegénység” fogalmdnak el6térbe toldddsdt. A szegénység fogalmdnak,
a pénz szlikosségének ugyanis inkdbb van valamiféle sztenderd, massziv jelentés-
tartalma, mint az id8 vagy a kapcsolatok sziikosségének, ha 8k kinosan keriilik
a szegénység barmiféle sztenderd fogalmdt, annak alkalmazdsit a sztikosség meg-
hatdrozdsdhoz.

A szegénység ebben a szubjektiv fogalomhasznilatban alapvetden arra az érzet-
re utal, amelyben emberek érzékelik a pénz szlikdsségét, tehetetleniil tobb pénzre
vagynak — figgetleniil attél, hogy mekkora a tényleges jovedelmiik. Mondhatjuk
azt, hogy a szlikosség érzetét befolydsoljék objektiv koriilmények, és az objekti-
ven is szegények gyakrabban élik meg ezt a szlikdsségi dllapotot, és gyakrabban
vilnak pénz-csélitokkd.'* De valészind, hogy épp a magatartdsi kozgazdasdg-
tan, a ,veszteségektdl vald averzidk” tedridja alapjdn helyesebb lenne errdl ugy
gondolkodni, hogy leginkdbb a fdjdalmasan veszteségeket elszenveddk, az éppen
lecstszdk azok, akik leginkdbb ki vannak téve a pénz-cséldtds veszélyeinek. Ha
barki manipulativan pénz-cséldtdsokba akar terelni embereket, akkor jél szolgél-
ja torekvéseit az, ha lecstszdst, jovedelemveszteségeket 4llit eld szdmukra, és kii-

14 Ez a felvetés sokban rimel Amartya Sen ,képességelméletére” (,capability”); 6 a szegénység legna-
gyobb egyéni és tdrsadalmi drdc a képességek beszlikiilésében, kiakndzatlansdgéban, a szabadsdgok
hidnydban jeloli meg. Lisd magyarul: Sen 2003, illetve Sen 1992.
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16n6sen jol szolgdlja manipulativ cséldtdsba terelését, ha ezutdn olyan gesztusokat
tesz, mintha & igyekezne csokkenteni a veszteségeket (vo. ,rezsicsokkentés”).

Am nem is annyira az objektiv ,tirgyiasult” helyzeteknek van déntd hatdsuk,
hanem inkdbb a , készen kapott” vagy ,beetetett” gondolkoddsi sémdknak, a szo-
kasos, tarsadalmilag sztenderd, példdul kultirikba bedgyazédott vagy szakmai
rutinként és jogszabidlyi el6irdsként intézményesiilt sémdknak vagy miikodés-
moédoknak, amelyek tdmegesen megélt élményként ,kddoljdk be” a szlikdsség
érzetét, és ezzel egylitt a beszikiilt cs6ldtdsokat dltaldnossd, tdrsadalmilag szokd-
sossd is teszik. Ehhez fontos hozzdtenniink azt is, hogy a ,tdrsadalmi cséldtdsok”
problémdja nem csupdn a kultdra, a magatartdsokra és beszédmddra vonatkozd
széles korben osztott normdk kérdése, hanem hatalmi kérdés is. Michel Foucault
nyelvszociol6gidjdnak alapvetése az, hogy a nyelv — és mivel a nyelvi fogalma-
inkkal gondolkodunk, a gondolkoddsi sémdk — kérdése nem csupdn a kozolt in-
formdcidk tartalmdnak és azok ,atvitelének” a kérdése, hanem hatalmi kérdés
is (pl. Foucault 1990). A nyelv ugyanis az informdcidk dtaddsin kiviil a kinyi-
latkoztatds, az érvényes tudds, az elvart beszédmdd és ezzel egyiitt az érvényes
gondolkoddsméd elfoglaldsinak is a terepe. Foucault nyelvszocioldgiai tézisét
a magatartdsi kozgazdasdgtan eredményeivel kiegészitve ezzel azt is dllithatjuk,
hogy a kinyilatkoztatds, a nyelv a hatalmi harcokban a manipuldcié eszkozeiére,
az érvényesnek és rendelkezésre 4116 informdcidk birtokldsdért, a horgonyok kive-
téséért, az érvényes sdvszélességekért foly6 stb. hatalmi harc eszkoze is.

Tudom, hogy sikos és jératlan ttra tévedek, vitathat6 fejtegetésekbe bonyo-
l6dom akkor, amikor a nudge-okat, sztikosségeket és csélatdsokat — a magatar-
tasi kozgazddszokkal szemben — nem kizdrélag szubjektiv agyi miikodések és
érziiletek dltal generdlt, hanem ezzel egyszerre és egylitt, az azokat eredményezd
tarsadalmi, kulturdlis és hatalmi bedgyazédottsdgok kimeneteként is igyekszem
jelezni. A palya azért veszélyes és sikos, mert nehéz azt a ,,durkheimi” programot
kovetni, amelyben egyéniként érzékelt problémdkrdl és jelenségekrdl hasonld
moédon kivinndm provokativan felvillantani azok tdrsadalmi meghatdrozottsd-
gét, ahogyan azt az atyamester tette az ongyilkossiggal kapcsolatban.

M¢ég tovabb neheziti a helyzetemet az, hogy a tdrsadalmi meghatdrozottsdg
kimutatdsihoz nem elég a magas gyakorisdg, az, hogy bizonyos cséldtdsok gyak-
ran fordulnak elé egy meghatdrozott sokasigban, mondjuk, a szocidlis szakem-
berek vagy Kelet-K6zép-Eurépa tdrsadalmainak kérében. Tdrsadalmivd akkor
vilik egy jelenség, ha az valamilyen formdban ,intézményesiil”, ha az irott (jog,
szerz6dés, tananyag stb.) vagy iratlan (szokdsrend, ritudlé, illem- és magatartdsi
szabdly stb.) szabdlyként kimutathaté a tdrsadalmi gyakorlatokban.

Ezen intézményesiilési folyamart feltételezésében, érzékeltetésében vagy kimu-
tatdsdban kiilonosen nehéz a helyzetem akkor, ha el akarom keriilni a magyar tdr-
sadalomtudomdnyban eléggé mélyen megszokott, tébbnyire Hajnal, Erdei, Bibd,
Szlics Jend vagy Kemény Istvdn gondolataihoz kot8dé, a magyar feudalizmus sa-
jdtossdgaibdl levezetett, dmde pozitiv eszkozokkel igazolhatatlan ,torténeti mély-
sodor” (vagy annak szerencsétlenebb és még veszélyesebb nemzetkarakterolégiai)
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sémdit. Ha ehelyett elvileg igazolhatd, bizonyithaté tényezékben vélem érzékel-
tetni a gondolkoddsi torzuldsok tdrsadalmi-torténeti bedgyazddottsdgait. Mégis,
minden kételyét is vdllalva, mindenféle teljességre torekvés nélkiil, az aldbbiakban
megkisérlek néhdny ilyen gondolkoddsi sémdt ,tdrsadalmiként”, kvdzi intézmé-
nyesiiltként, szokdsszertiként bemutatni. Kifejtéseim és eszmefuttatdsaim messze
nem torekednek a cséldtdst eredményezd tdrsadalmi meghatdrozottsigok teljes
korét dtfogni, és magam sem tekintem vézlataimat az dltalam jelzett, a cs6ldtdsok
alagttjainak konstrudldsidhoz hozzdjarulé tdrsadalmi (gazdasdgi, irodalmi-ma-
vészeti, politikai vagy szakmai) hatdsok szabatos kifejtéseként prezentdlni. Az
aldbbi eszmefuttatdsok célja leginkabb az, hogy érzékeltessen olyan ,alagtitépits”
tarsadalmi-kulcurdlis hatdsokat, szokdsos, valamilyen mértékben intézményesiilt
sémdkat, amelyek a szlikosség érzékelését nagyban valészintsitik. Es amely tar-
sadalmi szokdsként és kozods ,tuddsként” érzékele sziikdsségek mint cséldtdsok
okozta gondolkoddsi torzuldsok, intellektudlis teljesitménycsokkenések tdrsadal-
mi méretivé vilt elterjedése is megfigyelhetd.

Csdldtdsba sziikitd kapitalizmus

Nem véletlen az, hogy a cséldtdsok tdrsadalmi kontextusait, tirsadalmi gyokereit
a Poldnyitdl vett ,bedgyazddottsig” fogalmdval jelzem: megdobbentd analdgidk
mutathat6k ki Poldnyi és a magatartdsi kozgazdasigtan szemléletmédja és kovet-
keztetései kozoee.

Amikor Thaler arrél beszél, hogy a csak gazdasdgi racionalitdst kévetd ,,Econ-
emberek” feltételezése inkabb ,fiktiv kreattra”, mig a ,Human emberek” léte in-
kabb a realitds (Thaler 2015: 16), akkor egyes emberekre vetitve szinte sz6 szerint
ugyanazt mondja, mint — az dltala amuagy sehol sem hivatkozott — Poldnyi a gaz-
dasdgi rendszerrdl alkotott szemléletmédok kiilonbségérél: , A »gazdasdgi« kifeje-
26s két alapjelentésében, a szubsztantiv és formdlis jelentésben nincs semmi kozos. Az
utdbbi a logikdbil ered, az elébbi a tényekbdl” (Polinyi 1976: 229). Az indulatos
elhatdrol6dds is igen rokon. A magatartdsi kozgazddszok szdmdra tény, hogy az
emberek emberi agyakkal emberi dontéseket hoznak a gazdasdgrdl, és ehhez ké-
pest a lecsupaszitottan ,raciondlisnak” feltételezett Econokrdl csupa szarkazmus-
sal és némi megvetéssel beszélnek. Poldnyi gondolkoddsmédjdban az ember és az
emberi tdrsadalom természete szerint soknemd, sokszint, sszetett természetti,
amihez képest az egynemden, csak a hasznok keresését és a ritkasdg dltaldnos létét
feltételezd formdlis gazdasigi szemlélet elfogadhatatlanul leegyszerisitd:

»Mindazonaltal kozelebb jirndnk az igazsighoz, ha azt mondandnk, hogy
az alapveté emberi intézmények irtéznak a tiszta motivumoktél. Ahogyan

15 Azt, hogy Poldnyi szubsztantiv és bedgyazddott gazdasigrél sz6l6 elmélete mennyiben teremthet
alapot a magatartdsi kozgazdasdg-tudoményt is magéban foglald, de elméletileg egyelére nem kiforrott
»Uj kozgazdasdgtan” értelmezéséhez, azt egy mdsik irdsomban (Krémer 2016) fejtettem ki.
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az egyénnek és csalddjénak elldtdsa dltaldban nem az éhség motivumdra
tdmaszkodik, éppuigy a csaldd intézménye sem a szexudlis motivumon ala-
pul. A szexualitds, akdrcsak az éhség, egyike a legerdsebb oszténzéknek, ha
kiszabadul a t6bbi 6szt6nzé ellendrzése aldl. Valdszintileg ezért nem enge-
dik a csaldd egyik formavaltozatidban sem, hogy kdzéppontjdban a szexud-
lis motivum legyen, kihagydsaival és csapongdsaival, hanem t6bb hatdsos
motivum kombindciéjdra alapozzdk a csalddot, melyek nem engedik, hogy
a nemiség leromboljon egy intézményt, melytdl az ember boldogsiga oly
nagymértékben fligg. A nemiség sohasem fog a bordélyhdzndl kiilénb dol-
got létrehozni, és még ennél is tdimaszkodnia kell a piaci mechanizmus bi-
zonyos Osztonzdire. Egy gazdasigi rendszer, amelynek valéjaban az éhség
[a szovegosszefliggésekbdl kiolvashaté dltaldnositdssal: »a szerzés« — KB]
a f6 hajtéereje, majdnem olyan perverz volna, mint az a csalidrendszer,
amelyik a kozonséges nemi vdgyon alapulna.” (Poldnyi 1976: 139)

Poldnyi kategorikusan tagadja azt, hogy az embereket kizdrélag a szerzés, az
anyagi gyarapodds ,,cs6ldté” motivumai hajtandk. Szdmdra a soksziniiség, a sok-
nemd emberi motivumrendszer gy(jtdszava a ,statusz’, az az igyekezet, hogy az
embert a kdrnyezete tisztességes, becsiiletes, megbecsiilt figurdnak tartsa:

»Az ember nem Ugy cselekszik, hogy az anyagi javak birtokldsdval kap-
csolatos egyéni érdekeit évja; gy cselekszik, hogy tdrsadalmi helyzetét,
jogait, tdrsadalmi javait évja meg. Az anyagi javakat csak annyira becsiili,
amennyire ezt a célt szolgdljak.” (Poldnyi 1976: 54)

A Poldnyi archaikus megfogalmazdsdban szerepld, az emberi nemnek és intéz-
ményeinek a tiszta motivumrendszerektdl valé irtézést kifejezd gondolatdt a ma-
gatartdsi kozgazddszok fogalmaival Ggy irhatndnk le, hogy az emberek dltaldban
irtéznak a cséldtdstol, a besztikitett sdvszélességektdl — a soknemiiség, a sokszini
és Osszetett emberi természet ezen a nyelven ugyanazt jelzi, mint a széles sdv,
a kognitiv képességek gazdag haszndlhatdsidga a mdsikban.

Ha az analdgidkat tovdbbvissziik olyan teriiletekre is, ahol mdr nem tudunk
szdvegszerli megfeleltetéseket prezentdlni, akkor Poldnyi kapitalizmuskritikdjdt is
interpretalhatjuk ezen korszer(i nyelven is. Poldnyi kapitalizmuskritikdja, amelyet
a sokak dltal f6mivének tekintett ,A nagy dtalakuldsban fejt ki (Poldnyi 2004),
lényegében épp ezt a lebutité egynemisitést emeli a kozéppontba. Torténeti
elemzéseinek kozponti eleme az, hogy a 19. szdzad sajétos politikai, gazdadgi és
tarsadalmi intézményesiilési folyamatai miképpen teteék uralkodévd a ,formélis”
gazdasdgszemlélet csdldtdsat, miképpen gytrték maguk ald a piacok a tdrsadalom
onvédelmi képességét. S bér az 1. vilighdboruig sz616 19. szdzad elemzésérdl szdl
a konyv, Poldnyi azt a I1. vildghdboru alatt fejezte be, keserti utészavéban kifejtve,
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hogy miképpen vezetett a bolsevizmus és fasizmus dltal jellemezhet8 6sszeomli-
sokhoz.16

Poldnyi apokaliptikus hozzdalldsa bizonyosan nem vezetett j6 jéslatokhoz, a
nagy 4talakulds bizonyosan nem ért véget az I. vildghdbortval, szémos politikai
gazdasdgtani kovetdje izgalmas és érdekes elemzéseket adott kozre arrél, hogy
a piaci fundamentalizmusok miképpen térekedtek a gondolkoddsi sémdk urald-
sdra, azéta is.l”

A vilsig sokkja szdmos szerzdt és gondolkoddt vezetett arra, hogy a vélsdg
okaként tobb cséldtdsi problémdt is megnevezzen és elemezzen. Ezek kozott a leg-
tobb és legélesebb kritika a pénzpiaci szereplék hasznot hajszolé besziikiiltségét
tették sz6vd, jelezve azt, hogy a pénzpiacok nem csupdn tdrsadalmi perspektivdi-
kat, hanem gazdasdgi funkcidik (a pénz mozgatdsa id6ben és a gazdasagi szerep-
18k kozott a gazdasdgi novekedés és fejlédés céljdbdl, alapvetden a megtakaritdsok
és hitelek eszkozeivel) perspektivdikat is elveszitették.!®

Azt, hogy a piaci gondolkodds és ,zdszloshajéja”, a hagyomdnyos kozgazda-
sdgtan mennyiben a gazdasdg tényeit leirni igyekv$ ,kamera”, avagy mennyire
a gazdasdgot uralni és mozgatni igyekvé ,motor”, azt MacKenzie épp a pénzpiaci
derivitumok torténetét elemzd munkdjéban vizsgalta (MacKenzie 2008). O elég-
gé egyértelm(i bizonyitékokkal alitdmasztva meséli el azt, hogy Myron Scholes és
Robert Merton ,elmélete” a derivaitumok piacairdl el8bb sziiletett meg, minthogy
ilyen piacok léteztek volna, hogy — Poldnyi szavaival élve — elébb dolgoztdk ki
a ,fikciét”, minthogy annak bdrmiféle ,realitdsalapja” lett volna. A piacokat nem
annyira a ldthatatlan kéz mozgatja, mint inkdbb maga a kézgazdasdg-tudomdny:
amit a tudomdny leir, az nem az empirikus valésig utdlagos feltdrdsa, hanem az
a tananyag, amit bankdrok és pénziigyminisztériumi tisztvisel6k megtanulnak,
és utdna e tanokat kovetve végzik a munkdjukat. Ezen a hozzdilldson messze
tulmutat dltaldnositdséban a két Nobel-dijas kézgazddsz, Akerlof és Shiller, akik
— nem kis részben épp a magatartdsi kozgazdasig-tudomdny eredményeire ala-
pozva — azt allitjdk, hogy a piaci gazdasigot nemhogy nem a ldthatatlan kéz, ha-
nem egyenesen az adathaldszat, a manipuldci6 és félrevezetd tritkkozés irdnyitja
(Akerlof=Shiller 2015 és kordbbi kozos munkdjuk: Akerlof—Shiller 2009).

Sévszélességiink beszlikiilése, cs6ldtdsunk forrdsa nem kis részben az, hogy
a kredlt és fiktiv , formdlis gazdasdgszemléletet” uralkodévd tevd kapitalizmusban
éliink. Mindez nem azt jelenti, hogy mashol ne lennénk manipuldlva a cséldtdsra
(a szocializmus alatt is voltunk), hanem azt, hogy mai beszikiiltségeink, a pénz

16 Jelezniink kell, hogy Poldnyi piackritikdja alapjaiban tér el a marxizmus piackritik4jicél: Poldnyi
szdmdra a marxizmus is ugyanazt a lebutitd, leegyszer(isitd formdlis gazdasigszemléletet képviseli,
mint a liberalizmusok — azzal a szémdra nem tul Iényeges kiilonbéggel, hogy mds osztdlyérdekek szol-
gélatdra akarja hasznositani az egynemisitd, formdlis gazdasdgszemléletet.

17" Ezek koziil a munkdk koziil 14sd: Block—Somers 2014, Bohle—Greskovits 2012 (ez utébbi kényv
részei magyarul is megjelentek kiilsnb6z8 folyéiratokban és antolégidkban).

18 Ezt a kritikdt legnyomatékosabban nem kritikaként, hanem pozitiv célként szoktdk megfogalmazni
az IMF, az EKB és mds nemzetkozi pénziigyi szervezetek vezetdi, miszerint vissza kell dllitani a pénzpi-
acoknak a gazdasdg szolgdlatdban, a gazdasdg megerdsitése érdekében elldtandé funkciéit.
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hidnydt és szerzését mindenek f6lé és elé helyezd csdldtdsaink — a kapitalista be-
rendezkedés szinte sziikségszerti kovetkezményei. Es megeshet, hogy ez a nagyon
dltaldnos cs6ldtdsunk vezet oda, hogy szdmos, olykor szinte minden tdrsadalmi
problémdt hajlamosak vagyunk (a magatartdsi kozgazdasdg-tudomdny miiveldi is
hajlamosak) a pénz hidnya miatti besztkiilésként, szegénységként tdrgyalni.

»A negativ képesség” — avagy, a ,nem tudds” miltha
révedd melankolikus kultirdja®

Ebben a részben a tobbi résztdl eltérd teriiletre, a miivészetek és az irodalom
vildgdba merészkedek, és azt szeretném demonstrdlni, hogy filozéfiai, irodalmi
és miivészeti ldtdsmddok is hozzdjirulhatnak tdrsadalmi cséldtdsaink kialaku-
ldsdhoz. Nem tudom, hogy mennyire maga az ,idegen teriilet” sajdtossdga, vagy
maga a szokatlan teriiletre idegenként valé merészkedésem terméke az, hogy
nemcsak okfejtésem, de a kovetkeztetésem is kissé eltér attdl, mint amire {rdsom
tobbi részében jutottam.

A 19. szdzad gondolkoddsmédjit alapvetéen a tudomdnyos eredmények ko-
rabban elképzelhetetlen fejlédése, de még ennél is inkdbb a tudomdny minden
gondot megoldani képes erejében valé hit jellemezte. Ezen belil is, kiilonosen
a természettudomdnyok, elébb a fizika, majd késébb a bioldgia litdsmédja nyom-
ta rd a bélyegét a vildg jelenségeinek mechanikus gépként vagy késébb bioldgiai
organizmusként ,ldtdsdban”.

Még talin ennél is meghatdrozébb volt az orvostudomdnyba és annak szem-
léletmédjdba vetett hit nemcsak a kdros, patologikus ,betegségek” megismerésé-
ben, hanem azok és minden mds tdrsadalmi-gazdasigi baj gydgyithatésdgiban.
Am bérmily erds is volt a tudomédnyba vetett hit, azért az mégsem oldott meg
mindent, és ennek mintegy ellenpontozdsaként mdr a szdzad elején, kiilonésen
a romantikus, az érzelmeket kézpontba emelé miivészetben, megjelent e hit ,,an-
titézise” is.

Az angol-amerikai irodalom egyetemi embere, amigy ir6 Bdn Zséfia ezt az
ellenpontot Keats egy korai levelében véli felfedezni, aki unokadccsének ezt irta:

,Utkozben sok minden széba jott, sok mindenrél vitatkoztunk, jobban
mondva beszélgettiink Dilke-kel — csak gy cikdztak bennem a gondo-
latok, és hirtelen rjottem, mi az az adottsdg, mib8l minden rendkiviili
teljesitmény fakad — kiilénosen az irodalomban, s mi oly korldtlanul meg-
volt Shakespeare-ben. Arra a negativ képességre gondolok, aminek kovet-
keztében az ember képes megmaradni bizonytalansdgok kdzepette, titkok,
kétségek kozt, anélkiil hogy irritdl6 médon kapkodna a tények s a récié
utdn.” (Keats levelei: 34, idézi Bian 2011)

19 Az aldbbi gondolatok jelent8s hianyada régi bardtom, Bin Zséfia méltatlanul kevés figyelmet nyert
esszéjébdl szdrmaznak (Bén 2011).
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Tehdt: ha az irodalomtudomdnyban fényes karriert befutott, de elég nehezen
érthetd ,negativ képesség” fogalmadr fel akarjuk fejteni, akkor érdemes kiindul-
nunk a logikai ellentét, a ,pozitiv képesség”, a tudds feldl elkezdeniink kibogoz-
ni az azt tagadd értelmét. A tudds, a rdcié képessége a reneszdnsz, de kiilonos-
sen a felvildgosodds éta egy mdsik bizonyossdg, a hit bizonyossdgdval szemben,
a ,gondolkodds és kételkedés bizonyossigdval” (Descartes) nyert teret az eurd-
pai kultdrdban. A hit, az eleve és rékérdezhetetleniil maga a bizonyossdg, a tu-
dds, a kételkedések révén keletkezd, bizonyitdst nyert, részeibdl dsszerakhaté és
rendszerezhetd elemekbdl, logikai miiveletekkel épiti fel a maga bizonyossdgat.
Méghozzd Ggy, hogy a multbdl szerzett tuddsdarabok osszerakdsdval, azokbdl
torvényszertiségeket lesziirve, a jovére vonatkozd, el6re kalkuldlhaté bizonyos-
sagokig is el tudjunk jutni.

Ezzel a tuddssal 4ll szemben az a ,negativ képesség”, amely az ekképp nem
osszerendezhetd, olykor tormelékes és romos darabkdkbdl is 6sszerak vildgéreel-
mezéseket, esztétikai értékeket, a létezés és a vildgban valé tdjékozdddshoz fogé-
dzdkat.

A ,nem tudds” negativ képessége, az ezzel jard kétségekkel terhelt, gyakran
depressziv ,még nem tudom” negativ képessége minden gondolkodé ember,
tudds és miivész elemi gondolkodéi képessége. Amig ,nem 4ll 6ssze” a tudds,
a gondolat, a rendezett és kifejtett mondandé, addig az embernek nemhogy egyiitt
kell élnie e negativ képességekkel, hanem épp ebbél a ,még nem tuddsok” sziik-
ségszerll negativ képességeibdl kell tudnia dtfordulnia, dtforditania ,pozitivba”.

Ezt a tudds el8tti, még nem tudds negativ dllapotdt jol érzékelteti Michel Fou-
cault egy irodalmi emlékével kapcsolatban:

»Borges e szovegén sokdig nevettem, bdr egydltalin nem joéizlien, és csak
nehezen sikertilt 4rrd lennem a nevetést kovetd kellemetlen kozérzetemen.
Taldn azért, mert e nevetés nyomdn megsziiletett bennem a gyand, hogy
rosszabb rendezetlenség is létezik az 6ssze nem ill§ elemek egymds mellé
helyezésének rendezetlenségénél. Ez pedig nem egyéb, mint az a rende-
zetlenség, amely a széttartd sokféleség [hétéroclité] torvény és geometria
nélkiili dimenziéjaban csillantja meg a nagyszdmu, lehetséges rendek tdre-
dékeit.” (Foucault 2000: 11, idézi Ban 2011)

Kordbbi gondolataimba dgyazva mondhatndm azt is, hogy a gondolkodais,
a sdvszélesség tdgitdsa, az mindig valamiféle kényelmetlen, rossz lelkidllapotokon
valé tilkeveredés, valamilyen a negativ képességén keresztiil vezetd 1t a pozitiv
képesség, a tudds felé.

A csélatds problémdja soha nem az dtmeneti beszikiiltség és koncentricio,
hanem a rogziilt szlikosség rogziile érzékelésébdl és gondolkoddsmddjdbol faka-
dé probléma. Ebben az értelemben cséldtébb az a fajta negativ képesség, amely
a nyugati vagy vdrosi ember értetlenségébdl fakad akkor, amikor primitiv népek,
vagy akdr csak sajdt tdrsadalmdnak ,primitiv osztdlyainak” racionalitdsok és jo-
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v6k nélkiili életvildgir irjék le, és probaljék értelmezni. A ,nyugati ember” szi-
mdra evidens az, amiben Arisztotelész, Kant vagy Rawls messzemendkig egyetére,
hogy az embernek sziiksége van a jovére irdnyulé racionilis tervekre, olyannyira,
hogy az élet j6 és kedvezd dolgait épp azdltal tudja értékelni, megkiilonboztet-
ni a rossz és visszahtzé dolgoktdl, hogy azok mennyire szolgédljak vagy akadd-
lyozzék jov6beni terveik, programjaik megvalésuldsdt. Amikor a nyugati ember
a nem nyugati vildigokban mozog, akkor a primitivek jovétlen negativ képességét
egyfajta szomortsdgként, tdin még inkdbb, a ,tristess” értelmében lehangold, re-
ménytelen kériilményként élik meg, éppugy, ahogyan Claude Levi-Strauss mar
antropoldgiai munkdja cimében is jelzi: Tristes tropiques — magyarul: Szomori
trépusok (Levi-Strauss 2003).

Szdmunkra, magyar tapasztalataink alapjin ennck a fajta iréi és tudési érzii-
letnek a léte még érdekesebb, és tovabbgondoldsra késztetd. A magyar irodalmi
hagyomdny, tdn Berzsenyi 6ta egyfajta ,viteszi” hagyomdny, amely irodalomként
is a fejlédés jovébeni és raciondlisan tervezendd és megkiizdendd lehetdségét ke-
reste, még inkdbb magidt a fejlédést kovetelte, és az attdl visszahuzé tényezdket
szapulta. Ez a hagyomdny taldn leger6teljesebben a népi irék munkdssigiban
teljesedett ki: az egzotikus és szomord paraszti sors olykor dithodten forradal-
mi (Kovdcs Imre, Szabé Dezsd stb.), mdskor a holland és ddn szovetkezetek és
a nyugatias demokricia adaptdlhatdsdgdt keresd szocidlreformer (Erdei Ferenc,
Bibé Istvdn, Szabé Zoltdn) vdteszi gondolkodéi és iréi magatartdsokhoz veze-
tett. Amikor Esterhdzy Péter programszer(i megnyilatkozdséban (nem népben és
nemzetben, hanem) az alanyban és dllitmdnyban gondolkodds programjit meg-
hirdette, akkor ezzel leginkdbb épp e viteszi hagyomdny megtagaddsdra szélitott
fel. Ennyiben a magyar irodalom, kiilonésen a ,realista” irodalom, és hatdsira
a térsadalomtudomdny szimdra megmaradt a népi vildg ,,szomoru trépusokként”
megélése, a torténelem drémdiban valé elmeriilés — és jovétlen, melankolikus,
lehangolén reménytelen megjelenitése. A hazai irodalmi, miivészeti és tdrsada-
lomtudomdny a magyar tirsadalomrdl, kiilonésen az alsébb rétegekrél valé gon-
dolkoddst ,beleragasztotta” a negativ képességek sorsdba, a szlik sdvszélességek-
ben gondolkodsd, jovétlen és perspektivdtlan dbrazoldsi sémdjaba. Nem tudom, és
messze nem zdrom ki, hogy tényszerten, raciondlisan nézve is jogosan, de dbrzo-
ldsmédban, abban, ahogyan nemcsak az irodalom, hanem az irodalom befogadé
kozege ldtja az alsébb tdrsadalmi csoportokat, feltétleniil. 2°

Mindezt taldn azért is érdemes jelezzem, mert az eurdpai periféridn, igy Kelet-
Eurépdban, az ,értelmiségi gondolkodds™ gyakorta nemcsak mdsra vetiti ki e ne-
gativ képességek melankolikus cséldtdsdt, hanem maga is ebbe szorul bele. Hogy
torténeti hagyomdnyai és jelen helyzete némiképp predesztindlja e melankolikus,
jovétlen, maltba révedd cséldtdsra. Ahogyan azt Elbert Janos hajdani Csehov-

20 Ez egy eléggé szubjektiv, és taldn, hogy stilszer(ien fogalmazzak: til summds (nem sommds...) meg-
dllapitds. Ha irodalmi élményeim alapjén megfogalmazott benyomdsaimat igazolni akarndm, akkor
az irodalmi tananyagban szerepld szegénydbrdzoldsokon mint ,intézményesiilt képen” prébdlndm meg
igazolni benyomdsaimat — azt hiszem, nem reményteleniil.
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6rdin tobbszor kifejtette: a K-Eurdpai értelmiségi prototipusa Csehov azon ka-
tonatisztje, aki vidéki szalonok hajnali darvadozés hangulatdban, dialégusnak
dlcdzott monoldgjaiban a multrél mereng, és arrdl dbréndozik, hogy egyszer tin
& is eljut Moszkvéba... (Ebben a felvetésben Moszkva nemcsak a tdvolra vigya-
kozds szimbdluma, hanem a bestippedt, szomoru, jovétlen vidéki, paraszti vildg-
bdl valé felszabaduldsrél valé dlmodozds is.)

Amely gondolkoddsi sémdkban az értelmiségi vitdk és a politikai harcok sem
a raciondlisan eltervezhetd jovérdl, hanem részben az dlmok és vigyak, részben a
milt elfoglaldsdrdl szélnak. Ebben a kornyezetben a politikai, tdrsadalmi és gaz-
dasdgi kérdés nem az, hogy mit hoz a j6v8, hanem az, hogy inkdbb, hogy mit hoz
a mult, hogyan kell litnunk a multat? Amely gondolkoddsi sémdkban nem raci-
ondlis tervekké és programokkd szervezddnek 6ssze a jovordl sz6l6 elképzelések,
hanem afféle ,negativ képességként”, megragadnak nem raciondlis vigyaknak,
dlmodozdsoknak, dbrédndozdsoknak.

Errdl a fajta gondolkoddsrél mondhatom azt, hogy a kultdrdba kédolt sdv-
szélesség-csokkentés, a sdvszélességeket maga e negativ képességek, e negativ ké-
pességek melankolikus és maltba révedd kultirdja egyszertien ,levdgja” ott, ahol
a jovot tervezd, raciondlis gondolatok elkezdédhetnének.

Jeleznem kell azonban azt, hogy Bin Zséfia cikke, amely gondolatait itt fen-
tebb erdsen dtértelmezve interpretdltam, e kultirdn ,beliilr8l” egészen mds ko-
vetkeztetésre jut, amit mdr esszéje cimében is jelez: a negativ képességek e kultu-
rdja menedéket is jelent. A csehovi szalonok, a melankolikus, multba révedd és
a jovo6rdl dbrdandozé értelmiségi kultira, a maga bardtsigaival és intimitdsaival,
a maga kulturdlis éreékeivel és normdival — menedéket is jelent, jelenthet egy er-
kolesot, értékeket, racionalitdst és jovSt szintén nem ismerd, de hatalmi helyzetét
gétldstalanul kihaszndlé politikai kérnyezettel szemben.

Es, ha szabad egy kordbbi mondandémnak is ellentmondé tjabb kitételt ten-
nem... Kordbban Poldnyira hivatkozva azt mondtam, hogy maga a kapitalizmus,
a ,formalis gazdasdgszemlélet” és a ,raciondlis dontéselmélet” 6Gnmaga is cs6ldtds-
ba tereli gondolkoddsunkat. Az itt elmondottakbdl viszont a Poldnyinak és a ma-
gatartdsi kozgazdasdgtannak nagyrészt ellentmondé Albert Hirschman gondola-
tait kell felidéznem (Hirschman 1998). Amikor Hirschman az érdekek, és ezen
keresztiil a kapitalizmus gyézelmét tinnepli az onkényes uralkoddi szenvedélyek
és hatalmi becsvégyak felett, akkor 8 nem kis részben épp e beszoritottsigok, és
az azokbdl valé kiszabadulds lehetéségét tinnepli. A raciondlis tervezhetdséget, az
egyirdnyu aldvetettségekkel és kiszolgdltatottsigokkal szemben, az akdr aszim-
metrikus (de inkdbb szimmetrikus) egymdsrautaltsigokat, a tervezhetd jovd
perspektiviinak megnyilsit. Es akkor ki-ki eldontheti, hogy mi az, ami jobban
besztikiti a sdvszélességeket, mi az, ami inkdbb és veszélyesebb cséldtdsokat ered-
ményez: a formdlis és raciondlis kapitalizmus, avagy annak hidnya...
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Cséldtds — az objektiv megfosztottsdgokon tiil, dldozati narrativikbdl

Néhdny éve egy magyarul kivdléan beszél$ holland tévolabbi rokonom és bard-
tom, néhdny napos magyarorszdgi tartézkoddsa utdn, a csalddi vacsora kozben
azt kérdezte meg: miért van az, hogy valamennyi ember, akivel a néhdny nap
alatt beszélt, minden mondatit azzal kezdte, hogy ,Az a baaaaj, hogy...”, és ez-
utdn mindig valamilyen kiilsédleges tényezd kényszeritd hatdsdrdl sz6lé panaszit
fejti ki. Mit mondjak, ez a mondatkezdés nekem is tilontdl ismerdsnek tint,
és komolyan eltdprengésre késztetett. A jelenség leirdsdban szdmos ,részkérdés”
megldtdsdig eljutottam, f8képp azokon a teriileteken, amelyekkel magam is fog-
lalkoztam.

Igy példdul némi meglepetéssel fedeztem fel azt, hogy a hazai szociolégia-
ban legfeljebb a teoretikus filolégidban van, de empirikus munkdkban nincsen
»agens”, aktiv cselekvd tdrsadalmi résztvevd, a hazai szocioldgidban rétegek, cso-
portok, kisebbségek vannak, akik nem ,csindljdk” a maguk helyzetét, aktivan
nem is vesznek részt ebben, hanem Ggy torténnek velitk a dolgok, tgy alakul
a helyzetiik. Azutdn sziikebb szakteriiletem vildgaban kellett felfedeznem azt a
»nincset”, hogy az ,egyenld lehetdségek” egalitaridnus eszmevildgat a hazai szak-
mai és kozgondolkodds egydltalin nem érti, ha érti is, alaposan félreérti. Amit
mér pontosan jelez az is, ahogyan az angol-amerikai, normativ jelentéssel biré
értéktartalmat, az ,equal opportunity” fogalmdt sikeriilt egy logikailag érthetet-
len, tartalmatlan és semmilyen normativérték-elvdrdst ki nem fejezd ,esélyegyen-
18ség” kifejezésre leforditani.?!

Ttlzassal élve, de gyakran a hazai tdrsadalomtudomdny — és ezzel szoros 6sz-
szefliggésben a kozgondolkodds — emberek, csoportok, szakmdk vagy hivatdsok,
de olykor az egész tdrsadalom helyzetét és torténetét az ,dldozati narrativa” ma-
fajdban meséli el.

Az 4ldozati narrativdt legnagyobb hatdssal Kis Jdnos fejtette ki (két, szivének
kedves orginumban megjelent) kétrészes cikkében, ahol lényegében azt fejti ki,
hogy a magyar politikai identitdsok az dldozati poziciéban kozos megélt élmé-
nyiikben vélik kozosségiiket megragadni (Kis 2014a, 2014b). Szemben a nyuga-
tias demokrdcidk fejlédésével, ahol a pdrtok alapvetden kozos értékrendjiik, a jo
tarsadalomrdl vallott kozos ideoldgidik alapjdn szervezédnek, a magyar politikai
er8k aszerint szervezddnek, hogy ki kinek az dldozata, vagy legaldbbis mely 4l-
dozatok 6rokoseinek tekintik magukat: a baloldal a Horthy-rendszer, a jobboldal
a kommunizmus 4ldozatainak és ,dldozati 6rokosinek” politikai gy(ijtShelye.

Mindez egyfajta folyomdnya és felszinre torése annak, amirdl kordbban szdl-
tam: a politikai kiizdelmek nem a jov6rél, hanem a malerdl, az ,érvényes mult”,
az arrél sz016 érvényes nyelv és gondolatok elfoglaldsarél szélnak. De az dldozati
narrativa a politikdban, ha a politikai hatalomrdl szdl, akkor az nemcsak a mule-
r6l, nem is csak a politikai hatalom megszerzésérdl sz6l, hanem arrél is, hogy mi

2l Ez irdnyt , felfedezéseimet egy esszében megosztottam (Krémer 2013).

104 esély 2016/1



Krémer Baldzs: Csélatisaink, beszorultsigaink, manipuldltsigaink...

teremthet elfogaddst és elismertséget, ha gy tetszik, legitimitdst e politikai hata-
lomnak. Balogh Ldszl6 Levente a legitimitds keresésének médjét a trianoni dldo-
zati narrativa kapesdn taldléan igy foglalja 6ssze: ... az dldozatisdg mint elszen-
vedett igazsdgtalansdg és torvénytelenség elsdsorban arra szolgdlt, hogy az elveszitett
nagysdgot és dicséséger mordlis pdtosszal és erkilesi felsébbrendiiséggel porolja, vagy
legaldbbis ellensiilyozza” (Balogh 2015: 46). Azaz, az dldozati narrativa elfogadja
a beszoritott, a maltra sziikitett sivszélességii cs6ldtdst mint gondolkoddsi sémit,
és a gondolkoddsi beszikiiltséget, ezzel egyiitt a politikai-kozéleti intellektudlis
teljesitmények romldsdt afféle sorsszer(i adottsdgnak tekinti — amit a nyomatékkal
nem intellektudlis, hanem érzelmi alapd pdtosszal és fels6bbrendiiségi érziilettel
igyekszik ellenstlyozni.

Nem hinném, hogy hazai kézgondolkoddsunk legnagyobb drdmadjit a poli-
tikusok intellektudlis besztkiilése jelentené. (A politikusok gyakran ilyenek...)
Ennél nagyobb drimdt jelent az, amit kollégdim és bardtaim, Takdcs Erzsébet
és (szakdolgozé tanitvdnydt, Papp Esztert szerzétdrssd fogadva) Rdcz Andrea fej-
tenek ki arrdl, hogy a humdn értelmiség, benne a segitd szakmdk (egészségiigyi
szakemberek, orvosok, tandrok, szocidlis szakemberek, szocidlis munkdsok) mi-
képpen szorulnak bele az dldozati narrativikban elévezetett és megélt cs6ldtdsa-
ikba (Takdcs 2015, Papp—Récz 2016).

A humin értelmiség, a segitd szakmdk dldozati cséldtdsa tobbszint(, rétegelt
gondolati konstrukcié. A legalsé réteg az tigyfelekrdl sz616 gondolkodds ,dldozati
sémdba” terelése. Ennek mély tradiciondlis gyokerei vannak a segité szakmak ha-
gyomdnyaiban, és legmarkdnsabban, legindulatosabban egészségiigyi reformerek
szoktdk felvetni. Ezen felvetések a korszerd, modern, prevenciékat hangsulyo-
26, az egészségre mint a jolétre (WHO) fékuszald egészségiigyi szemléletméddal
szembedllitva szoktdk a hazai egészségiigy elmaradott szemléletét gy jellemez-
ni, hogy az még mindig nem az egészséggel, hanem a ,beteg ember betegségé-
vel” foglalkozik. (Kincses Gyula egy, az egészségiigy betegségével foglalkozé
esszéjének mottéjdul meg fel is idézi az egészségligy egy gyakran hangoztatott
poénkodadsét: ,, Egészséges ember nincs. Csak rosszul kivizsgdlt beteg.”) Nem ennyire
éles felvetésben, de hasonlé felvetést ismeriink az oktatds vagy a szocidlis munka
vildgdbdl is: , A gyerek nem szdamit, csak az, hogy tudja-e a tananyagot™; ,a szocidlis
sigyféllel nem tudunk mir kezdeni, oriiliink, ha a segélykérelmér el tudjuk intézni”
stb. Papp Eszter és Rdcz Andrea ezt a sajdtos ,tdrgyiasitdst” Berne jdtszmaelmé-
lete (Berne (2013 [1984]), a ,megmentd jitszmdja” alapjdn irjik le: az az tigyfél
»megmentendd”, aki épp azért vilik tigyféllé, megmentend6vé, mert nem képes
maga rendezni a dolgait — amire a ,megmentd” a megmentenddvel szembeni
teljes bizalmatlansdggal és tdrgyiasitdsdval reagdl, hiszen, ldm, nem lehet rdbizni
a dolgai rendezését (Papp—Rdcz 2016: 7-8).

Az tigyfélbdl, a kozszolgdlat fogyasztdjabdl tigyet tdrgyiasits, tdrgyiasult
tgyként kezel6 magatartds részben a megmaradt kevés ,megmentdi” hatalom-
gyakorlds és autoritds fenntartdsinak eszkoze: mi, szakemberek tudjuk, hogy mi
a megoldds: ennek a megmentendd tigyfél problémamegolddsidban nem bizha-
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tunk, tehdt vesse ald magidt, fogadja el, és kdvesse kinyilvdnitott akaratunkat.
Az tigyfél nem partner, nem akarattal bir6 szabad és cselekvd ember — az tigy-
félnek csak a térgyiasithat6 tigye lebeg zstfolt, tulterhelt szakmdink szeme el6tt.
A tdrgyiasit6 hozzddllds gyakran irritdld, g8gos, embertelen szakmagyakorldshoz
is vezet, bdr nem ez a jellemz8. A jellemz8bb az tigyfél, a fogyaszt6 tigyon , keresz-
tiili targyiasitdsdra”, az tigy és az tigyfél ,dldozati narrativaba” helyezése. A segitd
szakemberek, kozottiik tén leggyakrabban a szocidlis szakemberek. Az tigyfeleket
dldozati narrativéba, a réluk valé gondolkoddst dldozati cséldtdsba tereld séma
nagyjbdl gy szél, hogy ,szegény, szerencsétlen” tigyfelet a tdrsadalom, a rd sza-
bott sors beteggé, kitanitandé butdcskdvd és mindenekel8tt szegénnyé tette — és
mivel mi az élet, a sors, a tdrsadalom nagy igazsigtalansdgai és szenvedési ellen
ugysem tudunk mit tenni, ezért legaldbb megértéssel és szdnalommal viseltetiink
a felsébb hatalmak dldoztaival szemben. Sajndljuk az dldozatokat — de a felsébb
hatalmakkal, a tdrsadalom, a rendszer egészével szemben Ggysincs eszkoziink és
reményiink felvenni a harcot.??

Hit ez az dldozati narrativa és cs6ldtds mdsik szintje: mi magunk is dldozatok
vagyunk, hiszen a sorsunk (szakmdnk) felsébb hatalmakkal valé reménytelen
kiizdelemre predesztindl benniinket, amely harcban mi magunk is csak veszte-
sek és dldozatok lehetiink. Vagyunk. Eleve. Ez a fajta poziciondlds, ez ,eleve”
megdvja segitd szakmadkat, szakembereket attdl, hogy velitkk szemben bérki bar-
milyen ,teljesitményelvardst” képviseljen vagy érvényesitsen. Maguk a szakem-
berek és szakmai intézmények kiizdottek a leghangosabban az ellen, hogy bdrki
barmilyen teljesitménymérést honositson meg e teriileteken, maguk e szakmdk
és szakemberek sildnyitottdk le egyszerti ,lepapirozdssd” az unids programok in-
dikdtorrendszereit, és gyakorta maguk a szakmdk és szakemberek tiltakoznak
a leghangosabban az ellen, hogy barki barmilyen ,kimeneti elvirdst” vessen fel
ténykedésiikkel kapcsolatban. Rdcz Andrea t6bb kordbbi irdsiban jelezte példdul,
hogy a szlikebb kutatdsi teriiletén, a gyermekvédelemben a hivatalok és a szakma
képviselsi gy akarnak ,hatékonysdgot” érvényesiteni, hogy azt sem tudjdk, mi
az elvdrandé kimenet, eredmény (amely fiiggvényében lehetne felvetni azt, hogy
mely médszerek, eszkozok vezethetnek az elvdrt eredményre, és ezek koziil me-
lyikhez sziikséges t6bb munka és nagyobb raforditds, ennyiben melyik a ,haté-
konyabb”)? Sét, arrél sem, hogy milyen ,kimeneti” fogalmakkal és mértékekkel
lehetne indokolni a gyerekek kiemelését a biolégiai csalddjukbdl, hogy mikor, mi-
t6l lenne, lehetne ,jobb sziil6” az dllam, mint a természetes sziil (Rdcz 2014).

Azt hiszem, ez az dldozati pozicié nemcsak a teljesitmény, hanem a gondolat
aldl is onfelmentést ad: nincs értelme azon gondolkodni, hogy mit kellene mds-
hogyan, jobban csindlni, hogyan lehetne tdgitani egylittm(ikédd, tdmogaté ,ko-
aliciok” koreit. Maga az dldozati pozicié tovabbi dldozati cs6ldtdsokat gerjeszt:

22 Ezt és a késébbiekben tovabbvitt ,szakmai tehetetlenség” problémdjdt kordbban is megprébdltam
érzékeltetni a Bugarszki Zsolt dltal, a szocidlis munka vélsdgdrdl feltett korkérdésre adote vdlaszomban:
Bugarszki 2014, Krémer 2014.
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Ugyis csak az szdmit, amit a hatalom, a politika, a jogszabdly mond, mi dldozat-
ként ezzel, ez ellen tgysem tudunk semmit sem tenni, nekiink az dldozati szolga-
sors jutott. A tilélés, a hallgatds, a belenyugvds vagy a zsortolédés, morgds és az
dbrdndozé reménykedésen kiviil ez maradt a csé, az alagit perspektivdjiban.

Az édldozattdl nem lenne szabad elvdrni teljesitményt, produktumot — az dl-
dozattdl mér az is jelentds eredmény és teljesitmény, ha taléli, elviseli a sors igaz-
sdgtalansdgait. Ismételniink kell azt, amit kordbban Balogh Ldszl6 Leventétdl,
a trianoni 4ldozatisdg kapcsdn idéztiink, mert a szakmai dldozatisdgra is mara-
déktalanul fennall: ,...az dldozatisdg mint elszenvedert igazsdgtalansdg (...) elsé-
sorban arra szolgdlt, hogy az elveszitett nagysdgot és dicsdséget mordlis pdtosszal és
erkolesi felsébbrendiiséggel potolja, vagy legaldbbis ellensilyozza.”

Végiil, az dldozatisdg sémdjdnak harmadik szintje az, ahol az tigyfél és a segitd
dldozatisdga 6sszefolyik, 6sszemosddik: mindannyian anyagilag meggydtort, érde-
meikhez mérten méltatlanul szegények, a tisztes jovedelem hidnya nem az egyiitt-
miikodésben, hanem a kozos dldozatisdgban koti dssze a segitdt és tigyfelét.

Lehet, hogy méltatlan ezt az dldozati pozicidba beragadt perspektivdtlansdgot
és csdlatdst épp a segitd szakmak értelmiségein, kiilondsen a legrosszabbul fize-
tett, legalacsonyabb megbecsiiltségii szocidlis szakembereken szimon kérni: mit
virhatndnk, 6k is csak ebben az orszdgban élnek?

Am, amint ezt a mdr hivatkozott Papp—Récz (2016) cikk a dolgozatom ele-
jén felidézett, a Szocidlis Munkdsok Nemzetkozi Szovetség (IFSW) dokumen-
tumdban Ujrafogalmazott definicidjdn és dlldsfoglaldsin feliil, a szakma mérv-
ad6 tananyagai, dokumentumai a szocidlis szakemberektdl épp a horizontok,
ha agy tetszik, a sdvszélességek, a szabadsdg, a lehet8ségek tdgitdsit varnd el.??
A cinizmussal és szocidlis érzéketlenséggel egydltalin nem vddolhatd, egyenléség-
hivé magatartdsi kozgazddszok ezért is igyekeznek ,manipulativ” javaslataikkal
a szegényekkel és mds gondban levd szocidlis segitéket ,bombdzni” a hatékony
nudge-okat és mds manipulativ pszicholégiai hatdsokat nemcsak az iizleti és po-
litikai befolydsolds tisztességtelen céljaira lehet haszndlni (haszndljdk is), hanem
alkalmazdsukkal hatékonyabban lehet segiteni a lehetdségek, a perspektivak, ez-
zel egyiitt az autonémidk és tdrsadalmi aktivitdsok stimuldldsdra is.

Am a sdvszélességek szélesitése nemcsak hivatdsrendi feladat és erkélesi k-
telesség lenne, hanem a szakma gyakorldsdnak feltétele is: a szocidlis helyzet és
a szocidlis segités, ha annak értjiik, amit az jelent (tudniillik: szocidlis = tdrsadal-
mi), akkor a segité szakma sokszereplds, szines, tagolt és konfliktusokkal terhelt
érdekeltségi kornyezetben, komplex és sokszint beavatkozdsok kdvetkezetesen ra-
ciondlis, szisztematikus muvelését kell, hogy jelentse. A szocidlis szakmak akkor
tudhatnak képessé tenni, ha a képességeket széles spektrumban, széles tdrsadalmi

23 Bér a hazai nyelvhasznélattél idegen az amerikaibél jové nemzetkézi koncepcié, de a szakma nem-
zetkozi nyelvében (némiképp Sen nyomdn) a hatalommal valé felruhdzds, az empowerment is azonos
a vélasztdsi lehet8ségek tdgitdsdnak gondolatdval: akinek van szabad vélasztdsa, annak van déntési
mozgdstere, van autonémidja és hatalma. A vélasztds lehetdsége (,choice”) maga a hatalom (,power”).
A vilasztdsi lehetdségektdl valé megfosztottsdg a kényszeritettség, a hatalomtdl valé megfosztottsdg.
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kornyezetben, széles sdvszélességli gondolatokon és technikdkon keresztiil gya-
koroljdk.

Ahogyan Papp és Récz kiemelten idézik a szocidlis munka svéd mainstream
szakembereit:

»...a reflexivitds korkorossége magdban foglalja a dolgok dtgondoldsit,
az irdnyelvek megkérddjelezését, olyan elméletek kialakitdsdt, amelyek
vélaszt jelentenek az Gj helyzetekben, valamint annak megéreését, hogy
a kliensekkel valé kapcsolatok miképp adnak 0j ismereteket arrdl, hogy
8k hogyan ldtjak a vildgot.” (Johnsson—Svensson 2015, idézi Papp—Rdcz
(2016: 7)

Az elitek cséldatdsa — a sdvszélességek tdgitdsa ellen hatd tiltdsok és tabuk

Amikor tabukrdl beszélek, akkor a kordbban jelzetteken tul, a malt gondolko-
ddsabdl 6rokslt, sokszor tekintélykdvetrd, mdskor sajdtosan értelmezett tapinta-
tossagokbdl kialakulé csélatdsokrdl, besziikiiltségekrdl beszélek, amelyekrdl nem
afféle véletlen balesetként, nem afféle feledékenységbdl nem beszéliink, hanem
hatdrozottan agy érezziik, hogy tilos, nem ajénlatos ezeket az tigyeket széba hoz-
ni, lehetSleg még rakérdezni sem. Egy kordbbi irdsomban (Krémer 2015) igye-
keztem afféle vdzlatos leltdrt késziteni a rendszervéltds utdni politikai, gazdasdgi
és szocidlis tabukrdl, jelezve azt, hogy bér a tiltott ,,nem kibeszélések” gyokere
dltaldban mélyre nyalé gondolkoddsi sémdkbdl, ha gy tetszik, gondolkoddsi
hagyomdnyokbdl fakad — dm a tabuk ,organikus” eredete ellenére, létiiket igen
mély, igen sulyos politikai manipuldcidkra is ki lehet haszndlni. Ebben a tanul-
mdnyban a tabukat, azok eredetét és az azok dltal teremtett tiregeket kitoled ma-
nipuldcidkat igyekeztem leltdrba venni, és nem ejtettem szét arrdl, amit most
hangsulyozni szeretnék: barmiféle tabuk létezése, barmiféle ,,gondolkoddsi tiltott
z6na” a sdvszélességek beszikiilését, cséldtdst és ezek nyomdn kognitiv teljesit-
ményromldst idéz el8. A tabukat a kordbban elmondottak szerint értelmezhetjiik
olyan cséfalnak, alagttfalnak, amelyen tal akkor sem akarunk-tudunk ldtni, ha
éppen objektive ldthatndnk is. Nem mondom azt, hogy minden a cséldtds hori-
zontjén kiviil esd tigy, probléma vagy kérdés tabu, de azt mondom, hogy minden
tiltott tabu a csdldtdst erdsiti. Azt a cs6ldtdst, amelyben reményteleniil hajtjuk
bizonyos — gyakran megoldhatatlan —probléma azonnali orvosldsdt, mikézben fel
sem tessziik azokat a kérdéseinket, amelyek fontosabb, elérevivébb és konstruk-
tivabb problémamegolddshoz vezethetnének el benniinket.

A szocidlis és segité szakmdk tabui is hosszt listdban lennének osszeszedhe-
t8k, én itt jelzésképpen csak néhdnyat, azokat is cimszdszerlien vetnék fel.

A legnagyobb tabu az, hogy kinek és miben tudunk segiteni. Az IFSW felve-
téseinek tiitkrében nem akarunk segiteni abban, amiben a szocidlis munka nem-
zetkozileg is reflektdlt lehetdségei és hivatdsbeli normdi a segités mibenlétét 4l-
taldban meghatdrozzdk, akkor reményteleniil és eredményteleniil beleszorulunk
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a szegénység alagttjdba. Amin nem tudunk segiteni, hiszen nem adunk pénzt,
munkdt, a szegénység enyhitésére lényegében nincsen (alig vannak) eszkdzeink.

Némiképp még a kérdések és gondolatok felroppentése is tabu azzal kapcso-
latban, hogy mitédl lehetne tobb embernek, alkalmasint tisztes fizetést biztositd
munkdja, hiszen beleragadunk abba a csébe, hogy miért is rossz a kdzmunka.
(Ami amdgy tényleg rossz, de még a kritikdk esetleges elfogaddsa sem tenné al-
kalmassd arra, hogy a lényegi kérdésre vdlaszolhassunk.)

Tilos felvetni azt, hogy hogyan és miképp lehetne a nemzetkozi tapaszta-
latokat és azok tanulsigait adaptdlni a hazai gyakorlatokba, és kiilondsen tabu
annak mérése és mérlegelése, hogy melyik segitség hasznos, és melyik értelmetlen
és haszontalan — mert tabu a tdgasabb kontextusok felvetése, legfeljebb a sajdt
csoveinkbe beleférd elemeket, morzsikat épitjitk be gyakorlatainkba 6tletként,
tanulsdgként. Némiképp ez igaz a mdr tobbszor hivatkozott, a szocidlis mun-
ka mibenlétét taglalé meghatdrozdsokra, de ezt szimos részteriilet szokdsszer(i
gondolatai még inkdbb alitdmasztjék. Mondjuk, a gyermekvédelem nemzetkdzi
tapasztalatainak morzsdit Gigy veszi 4t a hazai szakmai kdzbeszéd és gondolkodds,
hogy nem vesz tudomadst arrél, hogy a nemzetkézi szakirodalom a gyermekvédel-
mi beavatkozdsokat szinte kizdrélag dtmeneti idejd beavatkozdsoknak tekinti, és
nem mint a magyar, amely kiilonosen a szakelldtdst, ha nem is életfogytiglani, de
a felndtt dllampolgdrsigba mér belenyuld, igen tartds elhelyezésként gyakorolja.
[gy értheté az is, hogy a hazai diskurzusban miére vélik tabuvd a természetes
sziil8rél, a vele valé kapcsolattartdsrdl valé gondolkodds, amely szintén minden
nemzetkozi gyermekvédelmi irodalom és gyakorlat kitiintetett komponense. Es
ha mdr tartés, csaknem 6rokké tarté az dllami gondoskodds, akkor sem illik fel-
vetni Rdcz Andrea kérdését, hogy mikor, mitél, miben jobb sziil§ az dllam anndl
a természetes sziilénél, akinek csalddjdbdl kiemelték a gyereket. (Ebben benne
foglaltatik az az elhallgatds is, hogy nem mérlegelés térgya az, hogy miben rosz-
szabb és miben jobb sziil8 az dllam — igy a dontések sem a mérlegeld, onreflexiv
szakmai magatartds nyomdn sziiletnek meg.) Ez a fajta tabusitds ennél 4ltaldno-
sabb: a hazai szocidlis szakmdban még vita sem volt arrél, hogy milyen teriileten
milyen mérdszdmokkal prébéljuk meg objektiven 6sszehasonlithatéva tenni gya-
korlataink eredményességét — az indikdtorok alkalmazdsa vagy nyers kormédnyza-
ti kényszer, vagy az unids pénzek megszerzésének dra, ,lepapirozand6” eszkoze.
Mikézben tonnaszdmra gydrtjuk a kiilonféle indikdtorokat, akézben tabu annak
felvetése, hogy ennek nemcsak haszna, de értelme is lehetne.

Kordbban jeleztem, tabu bdrmiféle szocidlis elldtds és beavatkozds végérdl
(hogy az el6z8 gondolatok ,technokrata” nyelvén fogalmazzak: kimeneti indika-
torain) gondolkodni, azt felvetni, hogy mikor van az a valamikor, amikor vége
van a beavatkozdsoknak, és hova kell eljutni a beavatkozdsok végére. Ez igaz az
imént emlitett gyermekvédelemre is (ahol ezek mdst jelentenének, ha a beavat-
kozds dtmeneti ,visszagondozds” lenne, és mdst, ha a gyerek felnevelkedésének,
felndtté véldsinak kimeneteiben kellene meghatdrozni azt, hogy hol, mitél, mi-
ért jobb sziilé az dllam, mint a természetes sziild). De még nyelvileg is égetd az
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a csOldtds, hogy ugy miikodtetiink dtmenetinek nevezett intézményeket, hogy
sohasem tisztdzzuk, honnan hovd megy az dtmenet, és nem tudunk kiilonbséget
tenni akozott, ha valaki albérletbe kéltozve ,,megy dt” az dtmeneti intézménybe,
vagy végérvényesen szocidlis intézeti elhelyezésbe ,megy 4¢”. Nekiink az dtmenet
legfeljebb pénziigyileg elszimolandé féréhely-tiresedés.

Es szintén tabu annak a boncolgatdsa, hogy az aktiv foglalkoztatdsi programok
résztvevdi (akiknek elhelyezkedését a program végén szigort indikdtorok mérik)
néhdny hénap vagy fél év elteltével dolgoznak-e még; és szintén nem szokds se
prevencids, se rehabilitdcids programok eredményességét mérni. Mintha tabu
lenne felvetniink azt, hogy van-e értelme, javitott-e tigyfeleik életkdriilményein
a szocidlis szolgdltatdsok, a szocidlis munka igénybevétele, amivel egyszerre meg-
fosztjuk is magunkat attdl, hogy barmikor, barmiféle sikereket és eredményeket
tudhassunk be magunknak.

Folytathatndm a sort, de taldn inkdbb a tabuk rendszerének ,cs6ldc6 végki-
fejletét” kellene jeleznem: a szakmai kozéletben felmeriild kérdések besztkiilnek
abba a csdbe, alagitba, amelyben nem tisztdzhat6 a szakma gyakorldsdnak értel-
me és célja. Amelyben a szakma problémadi csaknem kimeriilnek annak alapos
mérlegelésében, hogy kik mennyit nyernek a bérpétlékokkal, milyen felesleges
adminisztrativ terhet jelentenek a KENYSZI (a szocidlis szolgaltatdsok elektroni-
kus dokumenticids és ellendrzd eszkdze) éppen aktudlis médositdsai, és milyen
stdtuszdtcsoportositdsokkal jdr a szolgdltatdsok finanszirozdsinak és mikodteeté-
sének aktudlis véltozdsa. Anélkiil, hogy kozben kérdésként felmeriilhetnének az
ennél sokkal fontosabb, sokkal lényegibb, de a cséldtdsokba beszoritott szakmai-
sdgba bele nem féré kérdések.

A sdvszélességeket felemésztd tabuk keletkezésének a keletkezéstorténetébe
sem tudok és nem is akarnék részletesebben belemeriilni, de kiemelném a szerin-
tem legfontosabb mozzanatot.

Ez pedig maga a cséldtds intézményesiilése, maga a tdrsadalmi-gazdasdgi
horizontok intézményes elveszitése. A szocidlpolitika intézményei — a ’80-as
évektdl, lényegében kontinuusan — az dllam (dllami redisztribucid) és a szoci-
dlis tdmogatdsokra val6 jogos igényekkel biré tigyfelek kozotti hidak szerepére
jottek létre, anélkiil hogy az intézményeknek bdrminem( rdldcdsa, érintkezése
lett volna a hid két pillérjén kiviili vildggal. A szocidlpolitika szinte kizdrélag az
dllami pilléredl érkezd ingereket (tdmogatdsokat, pénzeket, szabdlyokat) kozve-
titette és kozvetiti a , kliensek” felé, ezzel idében és szakmaba bele is fullasztva
magit ,az tigyfelezésbe”. Ritudlis, kiiiresedett koncepcié volt mindig is az ,,em-
powerment”, hiszen fel nem meriiltek lehetdségek, szabadsdgok, amelyek a hid
két pillére kdzotti vonalon kiviil esett volna. (Tegyiik hozz4, ha nincsen sz6 és
nincsen gondolat a ,lehetdségekrdl”, akkor ettdl automatikusan kitiresedik az
»egyenld lehetéségek™ koncepcidja is, pldne, ha a mér eleve tires esélyegyenldség
titulussal helyettesitjiik be.)

Kitiresedett koncepcié maradt az ,inklazié” gondolata, hiszen ha nincsen
érintkezés a hidon és pillérjein kiviili gazdasdgi-tdrsadalmi vildggal, akkor ho-
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gyan is lehetne bédrkinek segiteni abban, hogy e cséldtdson kiviil esé kérnyezetbe
illeszkedhessen be. Pragmatikusabban azt is mondhatndm, hogy ha a szocidlis
szakmdnak nincsenek €16 kapcsolatai az tizleti élet szerepldivel, a piacokkal,
a nyilt munkaerdpiacokkal, a szocidlis teriileten dllami bedolgozé civil szerve-
zeteken kiviili civil tdrsadalommal, akkor nem tudhat segiteni abban sem, hogy
az tigyfelek kapcsolatokat, megélhetést, boldoguldst taldljanak a hidon (vagy ha
szabad képzavarral élnem: a csovon) kiviil. Amirdl mindenki tudja, hogy problé-
ma, de ennek ellenére gyakorlatias, szakmai kérdésként nem felvethetd, hogy mit
kellene, lehetne tenni e probléma enyhitéséért.

Mindezen iirességekrdl, vikuumokrdl azt mondom, hogy ezek nem feledé-
kenységek, ezek tabuk: ezekrél a szakmdban nem lehet beszélni, nincs is szakmai
nyelv, amelyen beszélni lehet réluk. Es azt is mondom, hogy a tabuk massziv
tényezdi azoknak a szakmai csdldtdsainknak, sdvszélesség-beszikiiléseinknek,
amelyek nemcsak tehetetlenné tesznek benniinket, hanem egyéni és kollektiv in-
tellektudlis képességeinket felemésztve és csokkentve, onreflexios és tdjékozoddsi
képességeinket az alagut sotétségében tartva kdnnyen manipuldlhatévd tesznek,
el is butitanak benniinket.

Konkluziok és 6sszefoglalds (helyett...)

Nem akarnék konklazidkat, tanulsdgokat megvonni, mert nem effélék kimondd-
sa volt a szindékom. Oszintén beszéltem akkor, amikor a cimben ,Uj megvildgi-
tdsokat” mondtam.

Sem a magatartdsi kozgazdasdgtanrél, sem a kényvismertetém utdni tovabb-
gondoldsaimban leirtakrél nem gondolndm azt, hogy barmire csodaszert, kész
gyo6gyirt és megolddsokat ajinlottam volna.

Két kérdéshez akartam provokativan hozzdszélni, Gj megvildgitdsokat adni.

Az egyik az a szlik szakmai kérdés, hogy a magatartdsi kozgazdasdgtan 4j
eredményeinek fényében miképpen segithetnénk eredményesebben, jobban az
tigyfeleinknek, részben abban, hogy egy kicsit immunisabbd tegyiik dket a bar-
milyen dontési helyzetben, szitkségszertien jelen levé manipuldcidkkal szemben,
illetve hogy miképpen élhetnénk mi segitdk is — tisztességes, korrekt szakmai
célokat kdvetve — az ennyiben sziikségszerti dontést, magatartdst befolydsolé ma-
nipuldcidk veszélyes, de hatékony eszkozeivel. Mindez nemcsak a jové, hanem
a mult Gjragondoldsdra is késztet: lehet, hogy nem megtervezve, nem végiggon-
dolva, de spontdn és 6sztondsen is vannak j6 gyakorlataink, a kdrtyds villanyéran
és a papirok kitoltésén til is. Jémagam e dolgozat irdsa kdzben csaptam a homlo-
komra a médidban j6l marketingelt, gyakran mivészek dltal menedzselt falusias,
szegény kozdsségi programok (Berettdujfalu, Told, Pere, Hétes-telep, Bédvalenke
stb.) értékeinek felfedezésekor. Kordbban ,cs6ldtd” szocidlpolitikusként azt l4e-
tam, hogy szép-szép, amit csindlnak, én még szeretem is ezeket a programokat,
de tdl sok objektiv értékiiket nem tudtam felfedezni, egyetlen embert sem tudtak
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bemutatni, aki a programok hatdsdra kikeveredtek a szegényégbdl. Ezt ma is igy
lstom. Am amikor, mondjuk, az Igazgyongy euférikus meseillusztrécidit nézem,
és meg akarom érteni a bel6litk sugdrzé felszabadultsigot, akkor nem is feltétlentil
a szegénységbdl, hanem a csélatdsbdl vald kitorést kell ldtnom benniik: a mese,
az alkotds, a kreativitds felszabaditdsa automatikusan a sdvszélességek tdgitdsdt
eredményezi. Aminek ott vannak az interneten a bizonyitékai is: az asszonyok
beszélgetnek (igen: BESZELGETNEK), humorral, gyakran onirénidval reflektdlnak
sajdt objektive rossz stdtuszukra, és mindezzel egytitt felfedezik korldraik tdgitd-
sdnak lehet8ségét az objektive rossz helyzetben is — bér csak a hatdrokig elmenve
—, a tdgasabb hatdrok kozott a jobb élet lehetdségét. Tudom, hogy ez rossz hir
a radikalizmusok hiveinek: ezzel az éhséglazaddsok forradalmi potencidljai gyen-
giilnek, lehet azt mondani (radikdlisok biztos azt mondandk), hogy ez a szocidlis
munka és szocidlpolitika konzervativ, rendszermegérzd gyakorldsa, amely csak
leszeddlja a tarthatatlan helyzetben éléket ahelyett, hogy a véltozds motorjai len-
nének. Ami nyilvdn igaz — bdr én, mondjuk, a teriileti szavazdsi adatok tiikrében,
a forradalmi heviilet sikereivel sem taldlkoztam ez iddig. Mdsfeldl viszont azt
is mondhatjuk, hogy a hasonld, a helyzetekkel jobban élni tudé, a lehetésége-
ket bolcsebben szimba vevé magatartdsokra orientdldssal lehet igazabdl segiteni
a gondban éléknek — pldne, ha pénzt, munkdt mi nem tudunk adni nekik.

A misik kérdés az el6z8bdl kovetkezik. Ahhoz, hogy eredményesebben és ha-
tékonyabban segithessiink, ahhoz magunknak és magunkban is le kell gyézni
a rdnk hato, cséldtdsokba szorité hatdsokat, kiilondsen a sajét céljainktdl és hi-
vatdsunktdl eltérité manipuldciékat. A hatékony segitéshez nem a cs6ldtd, csébe
szorult, emiatt a patologikussdgig elmend mdnidkussiggal kell megolddst keresni
(mert ez nem vezet sehova, mert ez a sziik kérdésekre adott rossz valaszokon kiviil
is rontja kognitiv teljesitményiinket), hanem sdvszélességeket kell elébb nyerni
magunknak. Ertelmes és relevans kérdéseket kell feltenniink magunknak, reflek-
talnunk kell sajdt helyzetiinkre, benne cs6ldtdsainkra és beszorultsdgainkra, a vé-
laszainkat pedig szabad gondolatok kifejtésével és megvitatdsval, a vildg ingereit
széles korbdl befogadva és feldolgozva kell keresniink. Magunknak, és tdrsadalmi
(= szocidlis) szakemberként esetleg a tdrsadalomnak is, nem azokat a rossz kér-
déseket kell nekiszegezniink, hogy mit8l buktathaté a rendszer, és ki lehet jobb
vezér, mint a mostani. A j6 kérdés nem ezek a cs8ldt6 és beszorult kérdések, ha-
nem az: mit8l lehet ez egy jobb, bardtsdgosabb, kedélyesebb, prosperdlébb orszdg?
Akkor is ez a j6 kérdés, ha a cs6ldtds dllapotdban erre kreativ, j6 vdlaszokat nem
lehet adni, ha ehhez elébb sdvszélességeket és kognitiv teljesitmények képességét
kell megteremteni.
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PeTRI GABOR

HIANYPOTLO KONYV AZ AUTIZMUS
TORTENETEROL

Mitzi Waltz: Az autizmus tdrsadalmi és orvosi

torténete. Budapest: FSZK, 2015. 172 o.

Mitzi Waltz kényvének magyar forditdjdval, Bertalan Lilldval

,Egy csoport csak akkor kezdheti visszakovetelni sajdt torténelmét, amikor el-
kezdi levetni rabldncait” — irta Judit Chamberlin a pszichidtriai betegek moz-
galmanak nagy hatdst {réja 1990-ben. Allitdsa igaz: amig nem ismerem fel sa-
jat torténetemet sajitomként, esélyem sem lehet arra, hogy egyenlSként nézzek
magamra. Mi volt a nem autistdk 4ltal az autista emberek szdmdra kijelslt hely
megel6z8 korokban? Mit ldthat egy autista ember ma sajit maga vagy csoportja
torténelmébdl? Elérhetd torténetirds hijan: nem sokat.

Az autizmus torténetét vildgszerte kevesen prébalkoztak megirni, magyarul
pedig Mitzi Waltz: Az autizmus tdrsadalmi és orvosi torténete c., 2015. szeptem-
berben megjelent konyve valéban az elsé torténeti dttekintés.
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Pedig szémtalan kdnyv jelent meg magyarul az autizmusrél —a kiadott kdnyvek
szdma parhuzamosan nétt a mozgalom erésddésével és a diagnozisok szdmdval. A
hazai konyvkiaddst a pedagdgiai és pszicholdgiai médszertani konyvek hegemo-
nidja jellemzi a kezdetektdl: a nem autista (neurotipikus) olvaséknak késziilnek
konyvek, akik arra kivancsiak, miként lehetne megérteni, segiteni vagy — autista
érdekvédék dltal kritizdlt médon — normalizédlni autistakat. Emellett megjelentek
magyarul autista szerz8k irdsai is (pl. Temple Grandin, Donna Williams, Clare
Sainsbury miivei), és a kozelmaltban — a sziil8i érdekvédelem kiaddsiban — térsa-
dalmi szempontd, hazai munkdkra is van példa: a Bogndr Virdg szerkesztésében
2010-ben megjelent tanulmanygytjtemény, a Ldthatatlanok. Autista emberek a
tarsadalomban. (Erdekes, hogy mig a pszicholdgiai, pszichidtriai, tandcsadé6 és
mids terdpids konyvek és segédletek kevés kivétellel angolbdl forditott munkdk,
addig a fogyatékossdg tdrsadalmi modelljét reprezentdld, az autizmust tdrsada-
lomban elhelyezd kiadvdnyok szinte mind magyar szerz8k miivei. Hazai autista
szerz$ pedig Haselfux Péter: A félelem nem iir — Autista vagyok? c. 1995-6s és
Seth F. Henriett: Autizmussal énmagamba zdrva c. 2005-6s irdsa 6ta nem adott
ki konyvet.)

Az autizmus torténetérdl tehdt mindeddig nem szélt magyar nyelvi konyv, an-
nak ellenére sem, hogy angolul az elmult években tobb, nagy visszhangot kivéltd
angol nyelvli munka is megjelent (pl. Eyal et al. 2010, Feinstein 2010, Grinker
2008). Mitzi Waltz — jelenleg a Hogeschool van Rotterdam kutatéja, kordbban
a University of Birmingham autizmus szakdnak és a Sheffield Hallam University
oktatdja — jévoltdbdl tehdt valéban hidnypétlé munka sziiletett.

Mi a t6rténetirds szempontja, és ki a f6hése? Az autizmusrél sz616 (valamilyen
diszciplindba sorolhatd) szaktudds fejlédése a vezérfonal, vagy netdn az autizmus
diagnézisok szimdnak emelkedése? A torténelmi hdtteret a normativ tudomdnyos
megkozelitések dltaldban csak a mai akadémiai diskurzus érvényességét igazold
hivatkozdsként szerepeltetik kdnyvekben vagy cikkek elején (,régen nem tudtdk,
amit ma méar tudunk”). Am valéban linedris fejlédés-e ez a torténet (akdr az
autistak tdrsadalmi helyzetéé, akdr a terdpidké és tudomdnyos értelmezéseké) — és
ha nem, mi ennek a jelentdsége?

Mitzi Waltz konyve sokra véllalkozik: annak jir utdna, hogy torténelmi ko-
rokban mit jelenthetett autizmussal élni, hogy a kiiléonb6z4 tdrsadalmak milyen
kultdrdt, milyen szabdlyokat és gazdasdgi rendszert tartottak fénn, milyen ha-
gyomdnyokat dpoltak, és ezek milyen hatdssal lehettek autista emberekre. A szer-
z8t nemcsak az autizmus fogalma és annak leirdsa (bdr gazdagon adatolt leirdst
kapunk a diagnosztikai kategéria fejlédésérdl), hanem az autista ember érdekli.
Hiszen a mai tuddsunk — szemlélteti Waltz, példdul a konyve végén olvasha-
t6 kortdrs médiaelemzésben — éppiligy a tdrsadalom preferencidi, kultdrdja és
a megel8z6 tuddsok (hiedelmek, tudomdnyos zsdkutcdk) rank maradt 6rokségé-
nek dsszességén alapszik, mint birmelyik megel6z6 kor tirsadalmaé. Az autizmus
fogalma, ahogyan haszniljuk, legaldbb annyira tdrsadalmi megalkotds, mint
amennyire orvosilag vagy genetikailag igazolhaté kategéria.
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A konyv elsé fejezetében egy viktoridnus kori angol fid, Ralph Sedgwick torté-
netét ismerjitk meg, aki az autizmus torténetében fontos és maig miikds londoni
Great Ormond utcai kérhdzban kezeltek; Waltz az innen szdrmazé eredeti eset-
leirdsokra épiti sajat portréjat. A leirds tapinthatéan érzékletes, egyszerre lttatja
a fit, csalddja és az orvosok munkakoriilményeit, helyzetét, lehetdségeit — nem
az autizmusrdl sz6l, hanem egy emberrdl és csalddjardl, nagy hangsilyt téve az
anyagi, targyi kortilményekre is. Ez Waltz konyvének egyik erénye: nem prébilja
az autista embert egy pszicholdgiai tiinethalmazként levdlasztani a valésdgrol.
Mis, lényeges elemekkel egytitt ldtja az embert: anyagi és osztdlyhelyzet, vallds és
hiedelmek, csalddtagok és segit6k mind fontos szerepldk.

A konyv szerkezete Ralph Sedgwick (és az 1960-as évekbeli autista intézetlaké
Jimmy Jones) alakjdnak terjedelmesebb megfestése mellett egyszer(i, kronologi-
kus vonalat kdvet. Mdr a felviligosodds eldtti korokat is gazdag forrdsanyaggal
targyalja (pl. a kozépkori arab orvosldssal vagy a Grimm-mesék , elcseréle gyerek”
torténeteinek kontextusba helyezésével). Am a kétet hdromnegyedét kitevé mo-
dern kori fejezetek forrdsgazdagsiga valéban leny(ig6z6: torténeti és tudomdnyos
alakok sora Iép ki a lapokrél, megismerkediink Hans Asperger bécsi klinikdjdval
és esetleirdsaival, Leo Kanner munkdjdnak messze hat6 (és negativ) kovetkez-
ményeivel, Bruno Bettelheim és Ivar Lovaas ellentmonddsos munkdssdgéval és
a kozelmult olyan alakjaival, mint a sziil-kutaté-érdekvédd amerikai Bernard
Rimland, vagy az autizmus spektrumjellegének , feltaldléja”, Lorna Wing.

Waltz nem mindentudé elbeszél6ként vdzolja fel a torténeti kronolégidt. Hagy-
ja héseit megszdlalni: minden oldal idézetektd]l hemzseg, igy a konyv hatalmas
mozaikként vagy kolldzsként 4ll eléttiink, amelyben az egyes egyéni narrativik
egymds mellett és dsszekotve is olvashaték. Sok régmult torténelmi vitdban kor-
tdrs vitdkra ismeriink rd, amerikai vagy angol térténésekben egyedinek hitt hazai
mintdkat ldtunk. Waltz ugyanakkor nem prébdl meg az — egyébként lehetetlen —
értéksemlegesség jelmezében mutatkozni: a tobbszélamusig csak szerkesztési elv
ndla, a szerz$ azonban nagyon is hatdrozottan foglal dlldst.

Waltz ugyanis nem a terdpidk és a tudomdnyos fejlédés torténetiréja, és nem
igyekszik szobrot dllitani egyik fent emlitett (vagy mds) torténeti alaknak sem.
Erésen kritizdlja az elmult id8szakok paradigmatikus irdnyait, legyen az a zdrt
pszichidtriai intézetek, a pszichoanalizis, a sziiléket hibdztat6 pszicholdgiai iskola
vagy az Autism Speaks nevii disgazdag amerikai adomdnygy(ijté szervezet eu-
genikai felhangt kampdnyai. A torténetirds igy kritikdval vegyiil, ami a kényv
végére allasfoglaldssd valik: az autista onérvényesités prominens helyet kap, 6
alakjai (autista emberek) Waltz interpretdciéjdban a jové letéteményesei. A szerzé
a fogyatékossdg tdrsadalmi modellje mellett t6r ldndzsdt, am 4lldsfoglaldsdban is
kritikus marad, és tobb kérdést vet fel, amire maga sem tud vélaszt adni.

A fogyatékossdg tdrsadalmi (olykor magyarul: szocidlis) modellje ugyanis a
fogyatékossdgot (disability) elkiiloniti a sériléstél/funkciéhidnytdl (impairment).
A fogyatékossdg ebben a modellben nem az orvosilag, pszicholdgiailag vagy mds
moédon leirt egyéni sériilés, funkcidhidny, elmaradds, eltérd fejlddés stb., hanem
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a tarsadalom dltal az adott fogyatékossdggal él6k elé gorditett akaddlyok ered-
ménye. A sériilés egyéni, a fogyatékossdg azonban kozdsségi, tdrsadalmi. A tdr-
sadalom 4ltal folytatott gyakorlatok, a kozosen megalkotott és fenntartott jog-
szabdlyok, a szakmai eljdrdsok, szokdsok és stigma, s6t a haszndlt nyelvezet is
mind-mind a sériiléssel/funkciéhidnnyal él6 emberek aldvetett, margéra szori-
tott helyzetét eredményezhetik, fogyatékossa tehetik Sket. A szegénység példdul
nem sziikséges jellemzdje a fogyatékossignak, hanem egy olyan, egyezményesen
fenntartott gazdasdgi-tdrsadalmi berendezkedés eredménye, amely azokat, akik
fogyatékossdguk/funkcidhidnyuk miatt nem tudnak dolgozni és a termelésben
mdsokhoz hasonléan részt venni, kevesebbre értékeli. Hasonldéan, épitett kor-
nyezetiink sem teszi lehetévé korldtozott mozgdsu dllampolgdrok sokasdgénak,
hogy bejusson épiiletekbe, vagy érdemben haszndlja azokat: az egyén bot- vagy
kerekesszék-haszndlata igy lényegében az akaddlymentesités hidnya miatt valik
fogyatékossdggd.

Az autizmus tdrsadalmi és orvosi torténete érzékletesen demonstralja mindezt
az autista emberek tdrsadalomban elfoglalt helyén keresztiil. Torténelmi korok
egyes gyakorlatair6l, valldsos hiedelmekrél (autizmus = megszéllottsdg, démo-
ni erd, Isten biintetése), vagy a 20. szdzadban is iinnepelt tudomdnyos iskoldk
sordrdl bizonyosodik be, hogy stlyosan korldtoztdk (bentlakdsos intézetek), ké-
rositottdk (kényszerkezelések, életveszélyes terdpidk) vagy egyenesen megolték
(eugenika) az adott korban él§ autista embert, megsokszorozva az autizmus dltal
egyénileg jelentett nehézségeket. A szerzd az utébbi évtizedek — az angolszdsz
fogyatékossigtudomdnyban egyre jelentdsebben tdrgyalt — globalis kapitalizmu-
sanak leirdsakor sem priid: nyiltan beszél az egyre kelenddbb terdpidk névekvd
koltségeirdl, a neoliberdlis politikdk eredményeképpen segitség nélkiil maradé és
lehetetlen helyzetbe keriil§ hdztartdsokrol és a dolldrmillidrdos terdpids piacrél,
amely alapvetd hatdssal van diagnoézist keresé csalddok és egyének életére.

Mitzi Waltz konyve 172 oldalas terjedelmével gazdagsiga ellenére is érthetd
és emészthetd irds. Hozzdférhetd stilusa és adatgazdagsdga miatt idedlis ajdnlott
olvasmdny lehetne felsoktatdsban. Kiilon érdeme, hogy mind a (pl. terdpids vagy
kutatéi) piacot, mind az osztdly- és jovedelmi helyzetet (csalddokét, autista embe-
rekét) fontossdgdnak megfeleld helyen kezeli, ami a magyar autizmusirodalomban
és fogyatékossdgiigyi hagyomdnyban szinte teljesen ismeretlen. A kiadds értéke,
hogy — kisebb tordeldi, kiadéi hibdk ellenére — a magyar forditds kivéld, élvezhetd
szveget ad az olvasé elé.

A koényv kereskedelmi forgalomban nem kaphatd, de kényvtdrakban hoz-
zdférhetd, valamint megrendelhetd az Autizmus Koordindciés Iroddndl (www.
autizmusiroda.hu).
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Pieter Vanhuysse: Intergenerational Justice and Public Policy in
Europe
Wide across the advanced world, people are living longer lives and having fewer
children. Population aging wide across the advanced welfare states has led to a
renewed popular awareness of the notion of justice between the generations, but
also to renewed academic interest. However, efforts to measure intergeneration-
al justice empirically have largely lagged behind. How can we improve policies
when we do not know the state of affairs in terms of intergenerational justice in
practice? At the request of the Bertelsmann Stiftung, I have therefore developed
a simple four-dimensional snapshot indicator to improve the cognitive toolkit of
academics, journalists and policymakers. This article reports on the Intergenera-
tional Justice Index (Z/I), and on how EU member states perform along its four
dimensions.

Miria Monika Vidradi: Productive public work programme in
peripheral regions

The public work programme is applied by the government as the virtually uni-
versal means of combating unemployment and poverty. Within the Hungarian
workfare system the so called “start” productive programs are implemented in
disadvantaged communities of the country. In the frame of the productive public
work programs local governments organize agricultural production employing
the most reliable and motivated group of the unemployed people and providing
cheap food for local catering. The local productive programs are expected by the
government to become economically independent, but as local experiences show,
the market embeddedness of the local programs is rather weak and accidental.
For the unemployed, participating in the local public work became the preferred
alternative over the (re)entry into the first labour market, thus the program does
not meet its object of reintegration. In addition, it significantly weakens the ties of
public workers to the world of the informal labour market. The amount of wages
offered for public work is higher than that of the social welfare, it can increase the
incomes of poor families, but it is not enough to help them out of poverty.

Baldzs Krémer: On our tunnel views, jam-ins, deceives — new insights
on social help-users, helpers and social policies

This paper aims at confess readers on two issues. Firstly, in favor of achieving

and deliberating ideas on meaningful, proper, wise and efficient social help, we

need to break out from tunnel views rooted in scarcities, we must gain wider

“bandwidth” — time to think and read, time and connections for discussing or
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simply for chatting with our colleagues. Secondly, even if it is not a receipt for
any panacea finding out any final solution — but for gaining bandwidth I do re-
commend to read and study new and important books of behavioral economics.
Frankly speaking, hereby I reviewed and interpreted major books, also I shared
my awkward conclusions and consequences derived from my readings by hoping
to provoke and tease the readers for doing so: gaining bandwidths for better and
more relevant views on social issues.
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