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Ez az irds két allitdsrdl akarja meggydzni olvaséjat. Egyrészt arrdl, hogy értel-
mes és tisztességes, ugyanakkor bolcs gondolatok megsziiléséhez és megvita-
tasdhoz ki kell torni a sziikosségek teremtette csélatdsokbdl, sdvszélességeket
kell nyerniink tigyfeleinknek is, de magunknak is: mindenekel6tt id6t az ol-
vasdsra, a gondolkoddsra, id6t és kapcsolatokat a beszélgetésre. Mdsrészt, bar
nem panacea és nem a kész megoldds receptje, de a sdvszélességek nyerésére
melegen ajdnlom a magatartdsi kozgazdasdgtani munkdk olvasdsit, tanulmd-
nyozdsdt. Igazdbdl ehhez prébédl meg kedvet és érdeklédést kicsiholni az irds,
némiképp sajdt esetlen gondolataimmal is példdt statudlva ehhez.

Felvezetés gyandnt

A szocidlis munka tananyagaiban immdr kozhely az, hogy a segités alapvetd célja
a ,képessé tevés”, az tigyfelek ,helyzetbe hozdsa” ahhoz, hogy maguk lehessenek
egyre inkdbb felkésziiltek és rahangolédottak életitk gondjainak megolddsdra. Ezt
a tananyagokban két széval elrendezett kozhelyet (,képessé tevés”) felerdsitette a
Szocidlis Munkdsok Nemzetkozi Szovetsége (IFSW) és a Szocidlis Munkdst Kép-
z8 Iskoldk Nemzetkozi Szovetsége (IASSW) Melbourne-i konferencidjin, 2014-
ben elfogadott, a szocidlis munka gyakran idézett j globélis definiciéja (Global
Definition of Social Work) is, kiilonosen annak tin leggyakrabban idézett sz6-
vegrésze: , A szocidlis munka egy szakmai gyakorlat és egy tudomdnyteriilet. Eldsegiti
a tdrsadalmi vdltozdst és fejlodést, a tarsadalmi dsszetartozdst, az emberek cselekvd-
képességének fejlesztését és az emberek felszabaditdsdr” (kiemelés t6lem: KB).

Kozhelyrdl beszélek, amely egyfeld] megkérdezhetetlen evidencia, de mdsfe-
161 eléggé tires kifejezés, amely nem tisztdzza azt, hogy mi minden korldtozza
az emberek cselekv8képességét és felszabaditdsdt, és mit tehet a szocidlis segitd
(azon kiviil, hogy a kapitalizmus rendszerkritikusa, olykor antikapitalista forra-
dalmir...) szakmai munkaként a cselekvéképességeket és szabadsdgokat korlato-
z6 tényez8k lebontdsdért.

78 esély 2016/1



Krémer Baldzs: Csélatisaink, beszorultsigaink, manipuldltsigaink...

Nos, ez a dolgozat — amely egy szocidlpolitikai folydirat szimdra irdédott, és
emiatt is megprdbélja felnagyitani a szocidlis tartalmakat és konklazidkat az en-
nél amagy sokkal szélesebb korben relevdnsak koziil — részben arrdl fog szdlni,
hogy az wjabb, a vildgban nagy népszertiségnek 6rvendd tédrsadalomtudomdnyi
munkdk miképpen konceptualizdljik a korldtozdsokat és a lebontds lehetSségeit.
A dolgozat ennyiben részben konyvismertetd, ,figyelemfelhivé és figyelmet ori-
entdl6 olvasénaplé”. A dolgozat mdsodik részében, messze nem kifejtett elmé-
letként vagy bizonyitott térsadalmi tények bemutatdsdval, hanem kimondottan
a gondolkoddst stimuldlé provokativ szindékoktél vezérelve megprobélja tovabb-
gondolni a kordbbi kényvismertetésben vézolt koncepcidkat, megallapitdsokat.

Amikor ismeréseimnek, bardtaimat megkértem, hogy olvassik el nyers for-
mdban a szovegemet, tobben jelezték, hogy nem a nyelve, a tartalma miatt nehéz
olvasmdny az irdsom, részben mert nagyon sok helyrdl szirmazé darabkakbdl,
sokféle hdttér-informdcidra hivatkozva mesélem el mondandémat, részben azére,
mert sokfelé nyitom meg a kovetkeztetések megvondsdnak és a tovibbgondolds-
nak a lehetdségét. Sokat toprengtem azon, hogy érdemes-e vildgosabb és egysze-
rlibb orientdldssal vezetnem végig az olvasét — de aztdn arra jutottam, hogy bar
dltaldban jogos lenne ez az elvdrds, most mégsem az. A végére remélem sikeriil
elmagyardznom, hogy miért.

A pszicholégiai gyoker(i ,magatartdsi
kozgazdasdgtanrdl” és értelmezésérdl

Be kell valljam, ez iddig még sohasem bocsdtkoztam pszicholdgiai jellegii fejrege-
tésekbe szakmai publikdciémban. Ami miatt most mégis, minden dilettantizmu-
somat és jaratlansigomat és nyilvdn az ezekbdl ad6dé averziéimat is felvallalva
ezt megteszem, az a tény, hogy érzékelésem szerint a magatartdsi kozgazdasdgtan,
a pszicholégia és a kdzgazdasdgtan hatdrteriiletei feldl igen izgalmas és érdekes
kihivésok, provokdcidk érkeztek és érkeznek a valsdg utdni tdrsadalomtudomdny
csaknem egészére. Némiképp ezen kihivdsok és provokaciok hatdsdra sziiletett ez
az iras is.

A ,behavioral economics” gyokerei nem tal régiek, a ’60—"70-es évekig nydl-
nak vissza, és hosszt ideig a kdzgazdasdgtan kissé ,,ongydgyitén” ezoterikus és
populdris oldaldgaként tekintettek rd: olyan pszicholdgiai hatdsok gy(jteményé-
re, amely ,,j6lelkliségek” révén jobban szerethetik a fénokoket a beosztottak, az
eladdkat a vdsdrlék, a termékeket a fogyasztok. A kozgazdasdgtan sziikebb ber-
kein beliil mar az Gj évezredben is kitért a ,,pop-science” kategériabdl (Daniel
Kahneman 2002-ben, pszicholégusként el8szor, kozgazdasigi Nobel-dijat ka-
pott), de igazdn jelentds felvirdgzdsa a vdlsig utdn, 2010-t8l kapott szérnyra. Ma-
napsdg az egyenldtlenségek kérdését feszegetd 4j kozgazdasdgtan mellett nem
csupdn a legjelentdsebb tudomdnyos bestsellerek kothetdk ehhez az irdnyzathoz,
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de az irdnyzat legmegbecsiiltebb képviseldi koziil tobben a tudomdnyos és poli-
tikai kozélet legrangosabb kozszerepl8ivé valtak: Richard Thaler, az Amerikai
Kézgazdaségi Tarsasdg soros elndke, Cass Sunstein, az Obama-adminisztricié
fogyasztévédelmi f8ndke stb. A személyes sikertorténeteken tdl a ,behavioral
economics” megkeriilhetetlenné véldsit mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
a Vildgbank 2015-6s éves riportja a vildg globélis gazdasdgi és szegénységiigyi vél-
tozdsainak elemzését is ehhez az irdnyzathoz, ennek tudomdnyos eredményeihez
kototte (World Bank 2015).

A sikertdrténetet nem csupdn a késébb — kivonatosan — ismertetendd, igen
meggy6z8 ,tartalmi” eredmények magyardzzdk, hanem némiképp a kozgazda-
sdgtan és a szociolégia mddszertani vdlsdgai is, amely vdlsigokat maga a gazda-
sdgi valsdg tett letagadhatatlannd. Nevezetesen az a vélsdg, hogy bdr a raciond-
lis és tudomdnyos gondolkodds nemhogy ,szeret” oksigokban gondolkodni, de
leginkdbb épp az oksigokban kifejthetd ,torvényszeriiségeket” keresi, akozben
a tdrsadalomtudomdnyokban csaknem kizdrélagossd, kinonnd vilt statisztikus,
sztochasztikus elemzések 1ényegében erre alkalmatlanok, azok az oksdgok he-
lyett csak az ,egyiittjdrdsokban” kifejtheté magyardzatokkal tudnak szolgdlni.!
Az oksdgok feltdrdsinak moddszertani ,normdja”, ,sztenderdje” a pszicholdgia-
ban is dltaldnosan alkalmazott kisérleti médszer: ha két lényegében ugyanolyan
szitudciéban tesziink megfigyeléseket, amelyekben csupdn egyetlen paramétert
véltoztatunk (manipuldlunk), akkor a megfigyelések kimeneteiben kimutatott
eltéréseknek csak az az egyetlen, egymdstdl kiilonboz6 kiindulé feltétel lehet az
oka, amit véltoztatgattunk, manipuldlgattunk. Ennyiben a pszicholdgiai, kiils-
nésen a behavioralista? gydkerd kisérleti médszerekbe sokan (némiképp magam
is...) az oksdg humdn és tdrsadalomtudomdnyi vizsgdlatinak lehetdségét, igy
a vélsdgot el8idézd koriilmények oksdgi feltdrhatdsdgdnak, megmagyardzhatdsd-
gdnak lehetdségeit ldttdk bele.

! Nem szeretnék itt részletesebben belemenni a kérdés ismeretelméleti boncolgatdsdba, de jeleznem
kell, hogy az itteni 4llitdsom erésen vitatott: a statisztikus médszerek hivei — mésokkal szemben — agy
vélik, hogy az Gjabb, f8képp sziirésekkel, hatdsok kiiktatdsdval operdlé statisztikai médszerek igenis
képesck oksdgi osszefiiggéseket is feltdrni. Illetve, kiilsndsen a Big Data elemzésck azt mutatjik, hogy
oksdgi dsszefiiggések feltdrdsa nélkiil, pusztdn a statisztikai egyiittjdrdsok robosztus trendjei alapjén
lehetséges predikcidkat, eldrejelzéseket is tenni.

2 A behavioralizmust annak a pszicholégiai (késdbb, f6képp Robert Mead ,,szimbolikus interakciona-
lizmusa” nyomdn szocioldgiai) irdnyzatnak szokds tekinteni, amely egyfajta ,fekete dobozt” feltételez
a vizsgdland6 objektum (személy, csoport stb.) helyére, és az input oldali ,ingerek” és az otput oldali
sreakciok” dsszefiiggéseinek elemzését tekinti tudomdnyos programjénak, feladatdnak. A magatartdsi
kozgazdasdgtan kisérleti alaphelyzete az, hogy egy adott — a kisérlet 4ltal bedllitott — gazdasdgi don-
tési helyzet inputként ,bemegy”, és a mdsik végen, kijon” egy gazdasdgi dontés. Ha a bemeneti oldalt
egyetlen tényezdben médositjuk, akkor ez a médositds lehet a kizdrélagos oka a kimenetek eltéréseinek.
E metédus népszerlisége részben arra is épiil, hogy egyszer(ibb, mint a pszicholégia m4ds, mainstream
irdnyzatainak empiridja, amelyekben jellemzden (a méra olcsévd véle és tomegesen alkalmazhatd)
FMRI segitségével mérik azt, hogy az agy mely teriiletein milyen hulldmok keletkeznek a kiilvildg érzé-
kelésekor, emlékek felidézésekor érzelmi reakciéként, és utdna az igy mért hullimok fizikai sajdtossdgait
(frekvencidit, amplitudéit) igen bonyolult fliggvénytani és statisztikus elemzéseknek vetik al4.
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Mikézben eddig is, és a késSbbiekben is a magatartdsi kozgazdasdgtan Uj
megvildgitdsait dicsSitem (tényleg...), akzben nem titkolhatom fenntartdsaimat
sem a pszicholégia eredményeit és megkozelitéseit illetden sem.

A pszicholégia” hosszi ideig lényegében azonos volt a ,,mordlfilozéfidval™ a
tisztességes és tisztességtelen, a becsiiletes és becstelen, az erényes és erkélestelen
jellemek sajdtossdgai kozotti ,,személyiségi” hatdrvonalak teoretikus keresgélésé-
vel. A fordulatot a 19. szdzad vége és Freud hozta a ,tudatalatti” felfedezésével,
vagy legaldbbis feltételezésével, azzal, hogy a személyiségi karakterek kiilonb-
ségeit, leginkdbb patologikus torzuldsait olyan, tudatosan nem kontrolldlhaté
tényezdknek tulajdonitortdk, mint a szexudlis sztondk, kiilonosen az elfojrott
osztonok (Freud), az ego felsébbrendiiségi torekvései és ennek kudarcos frusztrd-
cidi (Adler), a sziiléktdl 6rokslt terhek, komplexusok sorsszer(i ,cipelései” (Jung).
Ezeket az elméleteket a mai tudomdnyossig elvdrdsai szerinti bizonyitékokkal
nem tudtdk aldtdmasztani, hanem a ,lélekbe 14t6”, a ,mindent jobban tudé”
beleldtdsaikat alapvetden az antikvitdsbdl és az dszdvetségbdl vett analdgidikkal
magyardztdk.

Kétségtelen és tagadhatatlan tény az, hogy akdr a személyiség leirdsdban, és
kilondsen terdpids gyakorlatokban ez a pszicholégia nagyszer(i eredmények-
re jutott, akozben szdmos morilis és tudomdnyos problémdra ez a hagyomdny
mindmdig nem adott megnyugtatd vélaszt — legaldbbis a magamfajta kételked8k
szdmdra.

A morilis problémdkat nem kis részben az akdr tisztességtelenségbe vezetd
ismeretelméleti gyengeségek okozzdk, amely mordlis eltévelygések lehetdségeit
a legélesebben az a feminista hagyomdny vetette fel, amely Freud teéridit nem-
csak leir6, hanem mordlis értelemben is ,,6v alattinak” tituldlja.?

Az ismeretelméleti gyengeségek magukbdl az analégids kategorizdciékbdl fa-
kadnak. Ez a — tdrsadalomtudomdnyok, kiilondsen a szocioldgia mds teriiletein
is honos — gondolkoddsméd tgy mikodik, hogy az analégidt alupul véve, mint-
egy vinyettaként egy nagy dobozra riragasztva, a dobozba 6sszegy(ijti az ,olyan,
mint”, a hasonlé jelenségeket, és a hasonlésigokat innen fogva csupdn feltéte-
lezve, a hatdsmechanizmusokat igazdbdl nem feltdrva, az alapul vett analégia
kovetkezményeit és kovetkeztetéseit is alkalmazza a felcimkézett dobozba pakolt
valamennyi jelenségre. Ami vagy helytdll6, vagy nem; vagy dltaldnosithatd, vagy
nem — dm ezekre az eldontendd kérdésekre az analdgids sémdkban mdr nem na-
gyon lehet vélaszolni. Pontosabban, onnan fogva, hogy azonos a vinyetta, azonos
a doboz — a vilasz is megel6legezett: igen, hasonldk és dltaldnosithaték a kovet-
keztetések és kovetkezmények is.

A modern pszicholdgia, igy a magatartdsi kozgazdasdg-tudomdny is, a kisér-
leti mddszerek elvart, megkovetelt alkalmazdsdval a ,bizonyitékalaptsdg” prob-

3 Részletesebben kifejtve ldsd: Zakin 2011. N4lunk ezzel kapcsolatban az utébbi idék vitdit Kovér Lész-
16 (a parlament elnoke), Kovcs Akos (popénekes) és Bagdy Eméke (pszicholégus) ,néi principiumrél”
526016 megnyilatkozdsai vdltottdk ki.
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lémdira meggydz0 vélaszt taldle: a kisérletek (elvileg...) megismételhetdk, mds is
hasonlé eredményekre juthat hasonl kisérletekbdl, a megfigyelt jelenségek bizo-
nyftottan léteznek. Am a korszerd pszicholégia is megorokolee az analégids, cim-
ke- és dobozgydrté hagyomdnyait az atyamesterektdl, legfeljebb ma a generalizalt
analégidk nem biblikusak, hanem olykor a hétkoznapi életbél (,horgony”), m4s-
kor a kozgazdasdgtanbdl (,a veszteségektdl valé averzié”), vagy éppen az internet
viligabdl (,savszélesség”) eredeznek. Es olykor igen kétesek az dlraldnositdsaik,
példdul gyakorta a szegényekre.

A kisérletek impresszivek, gondolatokat ébresztenek — de abbél, hogy egy jol
megtervezett mesterséges kisérlet miképpen hat a kisérletben résztvevg 20-20
fére,* még nem igazdn tudjuk, hogy milyen jelenségek és milyen emberek korére
mennyire 4ltaldnosithatéak.

Azt hiszem, hogy ezek alapjin érdemes az eredményeket kevésbé a ,nagy igaz-
sdgoknak” tekinteni, inkdbb inspirdciéknak azok tovibbgondoldsihoz. Ilyen faj-
ta tovabbgondoldsaimat osztom meg a dolgozat médsodik felében.

Olvasénaplé helyett

Elébb azonban hdrom alapvetd fontossdgt konyv 6nkényesen kiragadott esszen-
cidjdt prébdlom meg kozreadni. A kényvek magyarul is megjelentek, de a hazai
kozgondolkoddsban nem igazdn taldltak jelentdségiikhoz méle6 fogadtatdsra.

A hdrom kényv értelmezéséhez nagyban felhaszndltam Richard Thaler 6n-
életrajzba bujtatott, a behavioral economics torténetét anekdotikusan elmeséld
munkdjat (Thaler 2015), illetve a kivonatolt gondolatokat megerdsit§ egyéb mun-
kakra is hivatkozni fogok.

1. Kahneman, Daniel (2013): Gyors és lassii gondolkodis

Kahneman eredetileg 2011-ben megjelent konyve 1ényegében kordbbi (nagyrészt
a kozben elhunyt Amos Tverskyvel kézos) munkdinak szintézise, amely rendsze-
rezettségében messze tilmegy e kordbbi munkdk antolégiaszer(i dsszeszerkeszté-
sén.

A konyv — 4ltalam 6nkényesen kiemelt — egyik £6 vonulata Kahneman azon,
mér a cimben is jelzett sémdja, amely az emberi gondolkoddst kétfajta (a gyors
meg a lasst) gondolkoddsi méd konfliktusos, egymdst korrigdlé és stimuldlé vi-
szonydban irja le. E sémdban a ,gyors” gondolkodds nagyrészt ,zsigeri”, reflexsze-
ri, érzelmi alapd, helyzetekre azonnal reagdlé agyi miikédés (ami ki nem mond-
va, de nagyon beleérthetden magéban foglalja a szocidlpszicholdgia 4ltal kordb-
ban leirt agyi miikodési sémdkat, a sztereotipidkat, eléitéleteket és hasonldkat is).

4 Igen gyakran a pszicholégia tanszékek kornyékén 6ldlkodé pszicholdgia szakos hallgatdk, akik, mivel
a legszellemesebb, legjobb kisérleteket a legjobb amerikai egyetemek pszicholégiai laborjaiban végzik,
tobbnyire felsd osztdlybeli amerikai hallgaték...
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A misik, a lassti gondolkodds kézelebb 4ll a gondolkoddsrél valé hagyomdnyo-
sabb képzetekhez: logikus, 1épésrdl 1épésre haladé, visszacsatolva 6nmagit ellen-
6rz8, akkurdtus és kovetkezetes gondolkodds.” Kahneman emberképében,® bdr
kivételesen ritka emberfajtaként léteznek csak hideg racionalitdssal, csak ,lassan”
gondolkodé ,Econ-emberek”, azért az emberek tilnyomé tobbsége emberi aggyal
gondolkodé ,Human”, akiknek a dontéseit, itéleteit, véleményeit és magatartdsi
reakcidit a kétféle gondolkodds valamiféle ,vektorereddje”, osszjdtéka irja le.

Mindez dtvezet a konyv mdsik nagy tartalmi mondandéjdhoz, jelezziik igy:
a raciondlis cselekvéselmélet megsemmisitd kritikdjdhoz. Az elmult évtizedek
kozgazdasdgi és szociolégiai gondolkoddsdt uralé raciondlis cselekvéselmélet azt
feltételezi, hogy az emberek dltaldnossdgban a legnagyobb valészintiséggel leg-
nagyobb hasznossdgot eredményezd dontéseket hoznak, és az ettdl valé eltérések
rendszertelenek, dtlagosan kioltjdk egymdst. Hogy az emberek alapvetéen ugy
raciondlisak, ahogyan azt a logika vagy éppen a kozgazdasigi racionalitds dik-
talnd. Kahneman t6bb eldaddsdban és interjijaban egyszertien lesopri a ,rational
choice”ra épiilé kozgazdasdgtant azzal, hogy a hagyomdnyos kzgazdasdgtan azt
a fikciét irja le, hogy miképpen mennének a dolgok, ha mindenki tisztdn raciond-
lisan déntene és gondolkodna — a magatartdsi kdzgazdasdgtan meg azt prébdlja
meg leirni, hogy ténylegesen hogyan gondolkodnak és cselekszenek az emberek.
Merthogy az emberi aggyal gondolkodé Humanok agydban keveredik a gyors és
lassti gondolkodds, és ebbdl a keveredésbél a racionélisnak feltételezetthez képest
szisztematikusak és tendencidzusak az eltérések. Kahneman a kényvében ezen
elvi alapokon és legnagyobb terjedelemben épp ezeket, a raciondlistdl szisztema-
tikusan eltérité hatdsok kimutatdsdra szolgdlé kisérleteket és az ket dsszegzd,
a szisztematikussdgokat rendez elméleteket irja le, és érvel mellettiik. Kiemelve
az 4ltala legmeghatdrozébbnak jelzett hirom ,torzitd” elméletet és azok kisérleti-
tapasztalati leirdsait, cimszészerlien az aldbbiakban jelezziik ezeket:

A rendelkezése 4116 informdciék”™ az ember agya korldtos mennyiségii infor-
madci6t képes befogadni, és a dontéseket mindig az az informdcié befolydsolja,
amely éppen rendelkezésre 4ll. Az emberek dltaldban nemcsak gyorsnak, hanem
biztonsdgos kozlekedési eszkoznek is tartjak hosszabb tévon a repiildt, 4m ha az
el6z8 héten valahol a vildgban reptil8gép-katasztréfa tortént, akkor ennek hatd-
sdra a repiilés biztonsigossigdrol vallott nézetek igencsak elgyengiilnek. A ,suly-
kolds”, az informdcidk (akdrmit is jelentsen ez) gyakori ismételgetése alapvetden

5> Keith Stanovich ezt a lasstt gondolkoddt még két részre szedi: egy ,raciondlis” (algoritmikus, logikus)
és egy ,reflektiv” (4j sémdkat és kereteket feldllitd, innovativ) gondolkoddsra (Stanovich 2011). A ndluk
normativabban értelmez8, ismeretterjesztd ,,pop-science” pszicholégus de Bono (2011) azt az dlldspon-
tot képviseli, hogy az algoritmikus, logikai levezetésekre épité ,,gondolkoddst” egyre inkdbb dtveszik az
agyndl gyorsabb gépek, a mesterséges intelligencidk, szdmdra az ,igazi” gondolkodds az a dolgokat gj
logikai sémdkba, keretekbe és 6sszefliggésekbe rendezé kreativ, innovativ gondolkodds — amit jé dara-
big, vélelmezhetden nem fognak tudni dtvenni semmilyen olyan szdmitdgépek, amelyck csak az elére
beprogramozott és parametrizélt programok futtatdsdra lesznek tovébbra is alkalmasak.

6 Es téle dtvéve a magatartdsi kézgazdasig-tudomany nyelvében, folklérjiban is ugyanigy...
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befolyédsolja a gondolkoddst — fliggetleniil attdl, hogy a ,rendelkezésre éllitott”
informdcié mennyire hiteles, igaz vagy fontos.

»Horgonyzds™ Az emberek agydban vannak ,fix” viszonyitdsi pontok, és e hor-
gonyokhoz képest mérlegelik azt, hogy valami olcs6 vagy driga; iddigényes vagy
idében gyors és hatékony; hogy kozel van vagy messze. Ezek a horgonyok mes-
terségesen és manipulativan is kivethet6k. Egy gyakran megismételt kisérletben
a homogén dsszetételli résztveviket két csoportra szedték, és azt az egyszer(i kér-
dést teteék fel nekik, hogy ,irjanak le egy szdmot, hogy hdny méter magas a vildg
legmagasabb fdja, a mamutfeny8?” (Nem kell kétségbeesni — a résztvevdk épp any-
nyira tudték, mint az Olvasé...) De a kérdést egy kis tritkkkel tették fel: az egyik
csoporttdl azt kérdezték, hogy a mamutfenyé mennyivel alacsonyabb/magasabb,
mint 80 méter, a mdsiktél meg, hogy mennyivel alacsonyabb/magasabb, mint 150
méter. Bar a vélaszok jelent8sen szortak, a csoportvdlaszok dtlagainak ardnya nagy-
jabdl megegyezett a ,horgonyok” ardnyaival: ahol dupla magasan lettek kidobva
a horgonyok, ott dupla akkordk lettek az dtlagos vélaszok is. Mds kisérletek azt is
megerdsitették, hogy a horgonyhoz valé kétések is eléggé erdsek, igy Kahneman
azt tandcsolja, hogy ha egy alkuhelyzetben a partner irredlisan magas ajdnlattal
indit, akkor jobb otthagyni, mint a kidobott horgonytél tévoli ajinlatokkal neki-
dllni alkudozni — az alku mér az induldstdl reménytelen. A negativ tapasztalds is
azt erdsiti meg persze, hogy a ,horgonyok” elére és j6 helyre valé kidobdsa jelentds
elénnyel jir mindenféle alkuban, meggydzésben.”

,Kildtds (prospect) elmélet”, ezen beliil ,a veszteségektdl valé averzié™ Az
elmélet azt mondja, hogy az emberek sokkal kevésbé szeretnek vesziteni, mint
amennyire — nem nagyon — vigynak a nyereségre. Igy példdul azt figyelték meg
az amerikai t6zsdei kisbefektet6k magatartdsdt vizsgdlva, hogy még reményte-
lentil zuhané drfolyamok mellett sem széllnak ki veszteséggel a befektetésbdl
(gyakran kivdrva a teljes krachot), mig viszonylag kis drfolyamnyereséggel is
elégedetten szdllnak ki az tizletbdl (akkor is, ha tovdbbi szdrnyaldsok varhatok).
Kisérletekkel megprébéltak mértéket is rendelni az azonos nyereség és veszteség
érzékelt kiilonbségei kozott, és azt tapasztaltik, hogy ugyanolyan valészintiségek
mellett 2—3-szoros nyereségkildtds lehet vonzébb az egységnyi veszteségelkerii-
léssel szemben. Lényegében hasonlé mértékeket eredményezett a valésziniiségek
érzékelése kozotti kiilonbség is: ugyanakkora nyereségek és veszteségelkeriilések
kildtdsai mellett 2—3-szor nagyobb nyereségmérték mellett vdlasztottdk inkdbb
a nyereséget, mint az egységnyi veszteség elkeriilését. Mindez némiképp a ,szo-
kds hatalmdnak” az elméleti megalapozdsit és kisérleti aldtdmasztdsdt is jelenti:
ha valamilyen romlé6 helyzetben nem tdl nagy a drdmai 6sszeomlds kockazata,
~csak” a folyamatos cstszds, a kicsi és tin csokkenthetd veszteségek veszélyével
kell szembenézni, akkor nagyon nagy nyereségkildtdst kell érzékelni ahhoz, hogy

7 Ilyen ,horgonykidobé manipuldcié” az, amikor az druhdzak a termékeiket ,akciésnak” bemutatva,
egy akdr irredlis ,eredeti 4r” horgonydt dobjik ki, és ezzel a tényleges drat (az akcidsat) Iényegesen ked-
vez8bbnek tiintetik fel anndl, mint amennyire az valéjdban az.

84 esély 2016/1



Krémer Baldzs: Csélatisaink, beszorultsigaink, manipuldltsigaink...

az emberek merjenek vdltani, és ne a veszteségek csokkentésének igyekezetébe
oljék energidikat. Mert, dltaldban, fontosabb lesz a veszteségek csokkentése, mint
a nyereség megszerzéséért teljesitendd eréfeszitések megtétele.

Erdemes jeleznem azt, hogy az interneten rékeresve a raciondlis dontésektdl
szisztematikusan eltéritd, torzité hatdsokra, egymadssal sokszor és nagyban dtfe-
dden, de tucatnyi egyéb, képes beszédben és analégidkban jelzett ,bias-elméletet”
lehet megtaldlni.

2. Thaler, Pichard H. — Sunstein, Cass R. (2011): Nudge — Jobb dintések
egészségril, pénzrdl és boldogsigril — a pénziigyi vilsdg utdin

A cimben szerepl ,nudge” kifejezés lényegében lefordithatatlan magyarra, vala-
miféle négatd, konyodkkel valé oldalba bokodést jelent. Ha udvariatlanul akarnék
mds cimet adni a kdnyvnek, akkor azt mondhatndm, hogy a kényv a manipuld-
ciérél sz6l. Ha tgy tetszik arrél, hogy — tudatos dtverd szdndékkal, olykor tudatos
segitd szdndékkal, olykor tudatlanul — a gazdasdgi, tirsadalmi, politikai szereplSk
alkalmazzdk a magatartdsi kozgazdasdgtan dltal feltdrt, a raciondlistdl eltérits
torzit hatdsokat, és ezen ,alkalmazott torzité hatdsok” nem a meggydzésre spe-
kuldlé bokodései manipuldlnak benniinket.

Egyfeldl, bir minden gesztusdban egy proaktiv, amerikaias konyvrdl beszé-
liink, de burkolt mondandéjdban szdmos vonatkozdsban ,lebuktatja” azokat
a manipuldcidkat, amelyeknek naponta dldozatai vagyunk. Nem tgy dontiink,
hogy kivélasztjuk a szimunkra felkindlt opciék koziil a szdimunkra legmegfe-
lelébbet, hanem — még ha elvileg szabadon mérlegelhetnénk és vilaszthatndnk
is — akkor is az befolydsol benniinket, hogy hogyan prezentédljak a lehetéségein-
ket, miképpen dllitanak benniinket déntés elé. Amikor a telefonunkra vagy szd-
mitdgéplinkre alkalmazdst tltiink le, akkor nem mérlegeljiik azt, hogy mire és
hogyan akarjuk személyre szabottan alkalmazni a programot, hanem a felkinalt
»alapbedllitisokkal” toltjiik le azokat. Amikor vdsdrolni megyiink, és odaériink
a lekvaros (vagy barmely mds) polchoz, akkor dltaldban a szemmagassdgban levd,
konnyen elérhet$ termékeket valasztjuk, és nem nyujtézkodunk vagy hajlongunk
a nehezebben elérheté cuccok koriil szétnézni, onnan vélasztani. Es persze a bol-
tok ezt tudjék, és szemmagassdgba és konnyen elérhetd helyre azt teszik, amit
nekiink az 8 érdekiikbdl lenne j6 megvdsdrolnunk, és nem azt, ami nekiink jé.
Némiképp ugyanez a helyzet a formanyomtatvdnyokkal is: nem szivesen olvassuk
el az apré betls részeket, és x-eliink be specidlis vélasztdsi lehetdségeket — tobb-
nyire x-ek és barmi mds kitoltogetése nélkiil aldirjuk azokat. Manipuldlhatéak
vagyunk azért, mert befektetéseket, odafigyelést, idét akarunk spérolni, mert el
akarjuk spérolni a vdlasztdsi lehetdségek alapos tanulmdnyozdsdt és a raciondlis
mérlegelés alapjdn megteendd ,lasst” és kovetkezetes dontéseket — és ezek helyett
azt vélasztjuk, amit kdnnyebb és kényelmesebb vélasztanunk, amit konnyebb és
kényelmesebb vélasztdsként felkindlnak nekiink.

Thalerék legfébb célja nem a ,lebuktatds”, hanem arra valé felszélitds, hogy
ha mér tudjuk, hogy igy is, ugy is manipuldlva vagyunk a déntési helyzeteink-
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ben, akdrhogyan is prezentdljdk a vélaszthaté opcidkat, akdr tisztességes, segi-
t8 szdndékoktdl vezérelve is, élniink kell tudni ezekkel a racionalitdstdl torzitd,
manipulativ hatdsokkal.

A példdik jelentds része — f8képp ,kozéposztilyi”, kornyezet- és egészségtu-
datossdg, megtakaritdsi hajlandésdg stb. felé terelgeté szandékkal — afféle politi-
kai javaslatként adaptdlja a ,lebuktatott”, negativ hatdsd torzité manipuldcidkat.
Nem akarnak senkit semmire kényszeriteni, fenn akarjdk tartani, sét erdsiteni
akarjak a vdlasztdsi lehetdségeket — de el akarjdk érni azt, hogy tobben hozzanak
,j0” dontéseket, és kevesebben ,rosszakat”. Ha az onkiszolgdlé boltok manipuldl-
jdk a vdsarléikat azzal, hogy mit mennyire kénnyen elérhetd és jol ldthaté helyre
tesznek, akkor éljiink ezzel a gyerekeink egészséges étkezésre szoktatdsindl is.
Rébeszél$ propagandik helyett megtehetjiik azt, hogy az 6nkiszolgdlé menzikon
tegyiik jol ldthat6 és konnyen elérhetd helyre az egészséges ételeket, és kevésbé
kényelmesen elvehetd, eldugottabb helyekre a nem annyira egészségeseket; ha pe-
dig gytimoles és stitemény koziil lehet valasztani desszertet, akkor tegyiik elébbre
a gylimolesoket. Ha tudjuk azt, hogy az emberek kevésbé szeretnek vesziteni,
mint amennyire nem zavarja Gket, ha kevesebbet nyernek, akkor rendezziik 4t
Ugy a megtakaritdsokat 6szténzd programjainkat, ahogyan a ,,Save Tomorrow!”
(Takarékoskodj Holnap!) program teszi. Ha az emberek veszteségként élik meg
azt, hogy a mdr megszerzett pénziiket nem kélthetik el, hanem félreraknak beld-
le, akkor dllapodjunk meg veliik abban, hogy a jové évben esedékes béremelésiik
20 szdzalékdrdl elére rendelkezzenek gy, hogy azt tartds lekdtésti megtakaritdsi
szamldikra utaljdk — vagyis ugyanazt a pénzt ne veszteségként, hanem ,kisebb
nyereségként” tegyék félre sajdt biztonsdguk érdekében. Sunstein fogyasztévéds-
ként érvényt is szerzett annak a javaslatuknak, hogy ne lehessen a csomagolt
sonkdra csak annyit felirni, hogy ,90%-ban zsirmentes”, hanem kotelezd legyen
rdirni azt is, hogy ,10%-ban zsirt tartalmaz”.

Onkényes és hidnyos ismertetésem mellett is fontos jeleznem, hogy a szer-
z6pdros taldn legfontosabb ,politikai” és ,segit” javaslatai arra vonatkoznak,
hogy ne hagyjuk homdlyban a létez6 dontési helyzeteket, ne teremtsiink olyan
helyzeteket, amikor a ,nem dontés” a déntés. Ilyen példdjuk az a — nalunk is ér-
vényes — ,nem dontési dontési” helyzet, amikor a lejért gépjdrmi-biztositds vagy
tavkozlési szolgaltatdsi szerz8dés esetén elvileg lehetne biztositét vagy szolgdlta-
tot véltani, a ,nem dontés” esetén az a dontés, hogy a szerzédések valtozatlanul
érvényben maradnak. Szdmos szabdlyozdsi otletet és javaslatot vetnek fel azzal
kapcsolatban, hogy ennek nem feltétleniil kell igy torténnie, a versenyfeltételek
tisztasdga miatt is érdemes megprébdlni a kényelmes ,nem dontés” lehetdségét
valédi dontési helyzetté 4ralakitani. Ehhez hasonléan kényelmes ,nem doéntés”
az x-elés és az aprd betls bogardszds helyett a ,default” alapméddban aldirni egy
hivatalos formanyomtatvényt — de vannak eszkozok arra, hogy az aldirds valédi,
érdemi dontési helyzet lehessen.

Thaler és Sunstein konyve tanulmdnyok és kdnyvek lavindjdt inditotta be ar-
r6l, hogy hogyan is manipuldljunk célszertien, sajndlatos és értheté médon leg-
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inkdbb az tizleti szektorban és haszonszerzési céllal (pl. a Save Tomorrow! dtletét
szdmos hazai pénziigyi szolgéltatéi tigynoki hélézat is eltanulta mdr), ugyancsak
nagy hatdsa lett a politikai kommunikdcié teriiletén (a Fidesz hazai gyakorlatdbdl
példatdrat lehet erre dsszedllitani), és viszonylag gyéren, és heves vitdkat kivdltva
hatott szocidlis teriileten. Ez a nem tdl erds ,szocidlis” hatds f6képpen a harma-
dik vildg extrém szegénységével kapcsolatos projektleirdsokban jott eld, a prog-
ramokat — nem mondom, nem tul szimpatikusan, mégiscsak nyomorban él8k
a kisérleti alanyok — kissé pszicholdgiai kisérletként is bedllitva. A szocidlis prog-
ramok ,kisérleti” tervezései, bar némi dtértelmezéssel, de nagyban épitettek a Vi-
lagbank kordbban népszertivé tett Feltételekhez Kotott Segélyezési (Conditional
Cash Transfer — CCT) programjaihoz. A f8képp Latin-Amerikdban népszer(ivé
vilt CCT-programokrél maga a Vildgbank is igen 6nkritikus értékeléseket adott
(World Bank 2012), elismerve azt, hogy, ha a feltételekhez kotés szankcidk fenye-
getését (igy segélyek megvonhatdsdgdr) jelenti, akkor azoknak a programoknak
nincsen kimutathaté pozitiv hatdsuk, vagy olykor kimondottan negativak az el-
ért hatdsok.® (Ez a szankcidként kiszabott feltételhez kités jellemezte és jellemzi
a hazai gyakorlatot is — a hatdsokat is jol ismerjiik.) Viszont, ha a , feltétel” vala-
miféle pozitiv bokodd osztonzés, afféle ,nudge”, akkor az igy kivéltott hatdsok
ldtvdnyosan eredményesek lehetnek. Ha egy tdl lencsét adnak Fekete-Afrikdban
a gyerekiiket beoltaté anydknak, akkor ez ugrdsszerien megnéveli az oltdsi prog-
ramok hatékonysdgit. (A legnagyobb koltség a technika és a személyzet ,kivo-
nuldsa”, amelyek fajlagos koltsége jelent8sen csokken, ha egyszerre tobben oltat-
jik be magukat — ehhez a hatékonysdgi nyereséghez képest jelentéktelen koltség
alencse, de hat.) Ugyanigy, ha az USA szegényebb kornyékén miikodd iskoldkban
3-5 dollart adnak a gyerekeknek, mert elolvasnak egy konyvet és néhdny egy-
szer(i kérdésre tudnak vélaszolni (hogy hivtdk a f8szereplée? stb.), akkor ezekkel
a bokodésekkel a gyerekek olvasdsi kompetencidja, teljesitménye lényegesen job-
ban javul, mint ha magas 6sztondijakat ajinlanak fel a j6 tanulmdnyi eredménye-
kért stb. A konyv, bdr jellemzéen specidlis kornyezetekben, de hatott és miikos-
dott: a jOl megtervezett, j6 irdnyba hatd, érzékenységeket jél eltaldls ,,nudge”™ok
valéban kedvezé magatartdsi hatdsokat valtottak ki (akkor is, ha a Vildgbank
némi szomorusdggal azt is megdllapitotta, hogy sajnos a mentalitdsokat és gon-
dolkoddsmédokat e hatdsok nem tudtdk megvéltoztatni, csak a konkrét dontése-
ket és magatartdsokat — ami azért nem rossz eredmény).

A politikai vitdkat f6képp az véltotta ki, hogy szimos komoly és nagy munka
csak azt elemezte, hogy az iskoldzatlan szegényekre hogyan hatnak a tdrsadalmi-
gazdasdgi manipulativ ,nudge”-ok, és emiatt miért és hogyan hoznak a szegények
rossz dontéseket, hogy ehelyett hogyan lehet rdvenni ket a sajdc és a tdrsadal-
mi fejlédést szolgdlé magatartdsformdk kovetésére, j6 dontések meghozataldra.?

8 Pl a segélyek megvondsdval né a kriminalitds.
9 Lényegében ez a nézdpontja a Vildgbank mar idézett 2015-6s jelentésének (World Bank 2015), ami-
hez kivalé irodalmakra is hivatkozik a széveg.
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A politikai vita nem annyira a megéllapitdsokrdl, hanem a kévetkeztetésekrdl
szdlt, és a vitapartnerek 4lldspontjdt Ggy tudndnk 6sszefoglalni, hogy ,ideje lenne
mdr leszdllni a szegényekrél, a vdlsdgot a bankdrok és politikusok torz, a racionali-
tdstdl onzd érdekek mentén eltorzitort dontései eredményezték, és nem a szegények
rossz dontései”.

Ezzel egyiitt, sajnos, a sokak (mdsok) mellett a szegények is tendenciézusan
,rossz dontéseket” hoznak.

3. Mullainathan, Sandil — Shafir, Eldar (2014): A széikdisség pszicholdgidja —

Miért jelent sokat, amibél kevesebb van?

A kozgazddsz Mullainathan és a pszicholégus Shafir Kahnemanhoz hasonléan
kordabbi munkdik szintézisét foglaltdk ossze nagysiker(i konyviikben, és ugyan-
csak hasonlit munkdjuk Kahnemanéhoz annak igencsak tudomanyos karakteré-
ben. Mindkét konyv — gyakran egymdsra hivatkozva, egymdstdl referencidkat és
hivatkozdsokat dtvéve — kisérletekkel gazdagon illusztrdlja a raciondlishoz képest
torzult (,bias”) dontések jelenségeit, de mig Kahneman e jelenségeket a gondolko-
dds kettds szerkezetével magyardzza, addig Shafirék — kicsit pszicholégusabban,
vinyettdz6 analdgidkkal — eltorzult gondolkoddsi sémdkat, agyi mikodési me-
chanizmusokat irnak le a rossz dontések okaként.

Két kozponti vinyettakategéridjuk a ,,cs6ldeds™ és az internetbdl dtvett ,,sdv-
szélesség”!!. Nehéz roviden dsszefoglalni a két fogalom jelentésée (ezek kifejésé-
18l sz0l nagyrészt a konyv), de megprébdlom.

A két fogalom némiképp ellentéte egymadsnak, vagy legaldbbis kiegészitik egy-
mdst: a ,sdvszélesség”, vagy még inkdbb a ,széles sdv” ellentéte a ,,csdlatds”.

A szerz8k szerint a széles savban (mint az interneten a szélessdv: az informd-
cidkat gyorsan letolthetjiik, a bongészékben egyszerre tobb ablakot megnyitha-
tunk, és igényeink szerint valtunk az ablakok kézott) valé gondolkodds az ember
természetes és normdl dllapota. Normadl 4llapotban odafigyeliink a munkdnkra,
a munkakoriink tobbféle feladatdra, a csalddtagjaink irdnti kotelmeinkre, a ba-
rdti kapcsolatainkra, arra, hogy ettiink-e, ha éhesek vagyunk, na és hogy mit
esziink, mennyit mozgunk, meggjitottuk-e a lejért igazolvdnyainkat, bevettiik-e
a gyogyszeriinket és befizettiik-e a csekkjeinket. Mindenre, amire kell. A csélé-
tds a besztikiilt sdvszélességet jelenti: egy dolog koti le az agyunkat, mindig az jar
a fejiinkben, mindig csak azt akarjuk megoldani (ttlélni, tdlkeriilni rajta stb.),
és ekozben egyszertien kiesnek a latékortinkbél az akdr fontosabb dolgok is —
ezzel gyakorta még nagyobb gondba sodrédunk, mint amely gondok a csébél
ldtszédnak.

Vinyettdk és analdgidk ezek a fogalmak, mondjuk, a cséldtds fogalmdt nehéz
elvdlasztanunk a ,koncentricié” fogalmatdl. Es ehhez a szerzék sem adnak tdl

10 A magyarra cs8ldtdsként leforditott jelenség kevésbé impressziv, mint az angol analdgidt jelz ki-
fejezés, az ,alaglt” (,tunneling”, ,tunnel view”) — az alagit a fold alatt van, és a fény a végén eléggé
reményteleniil tdvoli...

1 1.4sd: ,szélessava internet”, ,bandwidth”.
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sok segitséget. Persze hogyha valamilyen feladatot meg kell oldanunk, akkor arra
koncentrdlnunk kell, akkor meg kell prébdlnunk ,kikapcsolni” a tbbi zavard
tényezdt.!? A koncentricié azonban idében a munkaidére, a vizsga idejére stb.
limitdle: megoldottuk, befejeztiik, felfiiggesztettiik a koncentrélt odafigyelést, és
visszaallunk a normadl, szélessavii tizemmoddunkra. A csélitds azonban idében
nem limitdlt: az életiinket kitolti az, hogy a nyomaszté gondunkon prébidlunk
meg feliilkerekedni, a gond, a megoldandé helyzet nem megy ki a fejiinkbdl, nem
tudunk rajta tallépni — csak arra gondolunk, csak az keriil be a cs8, az alagut
perspektivdjdba.

Errdl a cséldtdsrél Mullainathan és Shafir nagyon fontos dolgokat mesél el.

Egyrészt azt, hogy a cséldtdsokat alapvetden a sziikosségek allitjdk eld. Az
6 példdik nagy része és a rajuk hivatkozé szakirodalom még nagyobb része a pénz
szlikdsségét, a szegénységet emelik ki a legfontosabb, legtipikusabb sziikosségnek,
noha lehet sz(ikés az id8, a kapcsolatok, a megbecsiiltség — barmi, ami fontos. Igy
péddul a kényv gyakran hivatkozik keresztnevén az egyik szerz8tdrsra, Sendhilre,
aki krénikusan talvallalja magdt, amitdl dllandéan az id8szlikosség csélitdsdba
kertil: a hatdrid lejarta kozeledtével csak a hatdridés munkdjinak befejezését
ldtja maga el6tt, a maga csévében — és ekdzben sokkal fontosabb dolgokat elmu-
laszt megtenni az életben. (Ezt szinte valamennyi kollégdimon megfigyeltem mar,
no meg magamon is, mikdzben, végiil is milyen tudomdnyos munka vagy cikk
leaddsdba nem fér el néhdny hét cstszds?)

Misrészt, bdr a szerz8k ezt igy nem nevezik néven, de a sziikosség minden
példdjaban dontd tényezd az idd, nemesak akkor, ha maga az idé hidnya a szi-
kosség maga. Minden cséldté minden cséldtdsos helyzetben abban reményke-
dik, hogy a sziikosség felolddsira rovid id6n beliil taldl, ha nem is megolddst, de
enyhiilést — és ekdzben, az elfeledkezett, horizonton kiviil esé fontos dolgok jel-
lemz8en csak hosszabb tévon megoldhatdk, vagy elmulasztdsuk hosszabb tdvon
okozhatnak még sokkal nagyobb gondot. Amikor a szegények gyorskolesonoket,
uzsordkat vesznek fel, akkor az rovid tdvon enyhit az azonnali, égetd szlikossé-
gen, de hosszabb tdvon még nagyobb bajt idéz el6. Amikor az azonnali hatdridds
munkdnkba temetkezve nem megyiink el fontos csalddi vagy bardti eseményre,
akkor reményteleniil hissziik azt, hogy épp a mostani heveskedésiink oldja meg
az azonnali sziikdsséget, pedig egy fenét, azalatt Ggysem végziink, de hosszabb
tavon kapcsolataink kitiresitésével és elhanyagoldsaval még nagyobb kapcsolati
sziikosségeket dllitunk el6 magunknak. Amikor munkdnkkal el vagyunk hava-
z6dva, és irdasztalunkon halmozédé papirhegyek tetejére a siirgésen elvégzen-

dé munkdk papirjait rakjuk, és a fontos dolgok egyre lejjebb és lejjebb keriilnek

12 Kiterjedt irodalma van annak a féképp fiatalok kézote honos ,multitasking”™nak, amikor azok
a biidés kolksk, mikézben gy tesznek, mintha beszélgetnének veliink, de kdzben sms-eket kiilde-
nek, és 6 emberrel egyszerre chatelnek a Facebookon. A szakirodalom nagyjiban egyetért abban, hogy
multitaskingra képes agy nincsen, az agy mindig egy dologra koncentrél, de a stirt valtdsok komoly
agyi energidkat emésztenck fel, és még igy is jelentds teljesitményromldst szenvednek el, 14sd pl. Levitin
2015.
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a kupacainkban, akkor a fontos dolgok elhanyagoldsival még nagyobb bajt idé-
ziink el magunknak, mintha késnénk valamilyen kisebb stlyt tigy elvégzésével.
(Amugy épp igy miikddik a hazai dllami biirokrdcia, mdr évtizedek 6ta...) Igen,
a fontos dolgok megolddsihoz hosszabb id6 kell, de a hosszabb idé perspektivdja
mdr nem fér bele cs6ldtdsainkba, alagit-perspektivdinkba.

Harmadrészt, bdr a cséldtds veszélye életiink szémos helyzetében magas koc-
kdzatd, de messze nem sziikségszerli. A szegénység objektive rossz helyzet — de
nem kell ettd] sziikségszerlien elvesziteni a csé perspektivédjan kiviili vildg fontos
dolgait, nem minden szegény fog uzsorakélesonoket felvenni. Ennek az ellenke-
z8je is igaz: a cs6ldtds besziikiilt helyzetét mesterségesen, manipuldltan is el§ lehet
dllitani. Nagy szerencséje ez a témdban kutat6 pszicholégusoknak: a sziikosséget
és csdlatdst kisérleti helyzetekben is el6 lehet dllitani, és igy kisérletekben (mes-
terségesen manipuldlt helyzetekben) is lehet vizsgdlni azt. De nagy szerencséje ez
azoknak a kompetenciahidnyos fénokoknek is, akik az dltaluk vezetett szervezet
irdnyitdsdhoz csak mérsékelt kompetencidkkal rendelkeznek: 6k rendre a szd-
kosség olyan helyzeteit 4llitjdk el beosztottjaiknak, amelyekben azok sdvszéles-
ségeket (és ezzel kompetencidkat) veszitenek, és a csében, az alagtitban csak azt
litjék, amit a f6ndk munkakori feladatként éppen rdjuk testdle. Es ugyancsak
nagy szerencséje ez azoknak a politikusoknak, akik a koziigyek perspektivait is
be tudjék sztikiteni egy alagtit, egy csé horizontjdra, és ezzel be tudjék szlikiteni
a koziigyeket az dltaluk tematizalt, dltaluk prezentdlt tigyekre. Szlikdsséget ered-
ményezd, horizontokat besz(ikit8 csdvek, alagutak maguktdl is vannak az életben
— de a hatalom kiterjedhet arra is, hogy a horizontokat csévekre sziikitsék, hogy
az élet dolgait kizdrdlag a sztikdsségekbe tereljék.

Negyedszer, taldn érdemes felidézni a konyv legérdekesebb kisérletét. A ki-
sérlet egy bevdsdrlokozpontban zajlott, és egy drtatlannak tind beszélgetéssel
indult, kétféle , kisérleti” bedllitdsban. A kutatdk arrdl beszélgettek, hogy a meg-
kérdezettek hogyan oldandk meg azt, ha a kocsijuk meghibdsodna, és 2) 150
dolldros (az amerikai jovedelmi viszonyok kozott nem jelentds dsszegti), £) 1500
dolldros (ez a szegényebbek egyhavi jovedelme koriili osszeg) lenne a javitds kolt-
sége. A beszélgetésekben hosszasan, mindenfélét kérdeztek: volna-e rd elég pénze,
segitene-e a csaldd, felvenne-e rd hitelt stb. Majd a beszélgetés utdn kis adatlapot
vettek fel a megkérdezett anyagi helyzetérdl, és végiil egy egyszer(i, az intelli-
genciatesztekben haszndlthoz hasonlé logikai teszt kitdltésére kérték meg Sket.
A tesztek kiéreékelése elétt durvdn két csoportra osztottak jovedelmi helyzetiik
szerint a vélaszoldkat, és az igy képzett csoportok teszteredményeit hasonlitottdk
ossze. Azok korében, akikkel a 150 dolldros javitdsrdl beszélgettek kordbban, nem
taldltak semmilyen szignifikdns kiilonbséget a teszteredmények kozote. Ellenben
azok kozott, akikkel kordbban 1500 dolldros javitdsi kiaddsrdl beszélgettek, az
intellektudlis teljesitményben igen jelentds, az intelligenciatesztekre vetitve 13—15
pontnyi kiildnbséget mutattak ki a szegények és gazdagok eredménye kozott.
A kisérlet alapjdn nem lehetett azt mondani, hogy a szegényebbeknek dltaldban
gyengébb az intellektudlis teljesitményiik, hiszen, a 150 dolldros javitdsrdl be-
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szélgetSk teljesitményei kozott nem volt kimutathaté kiilonbség. A mésik, 1500
dolldros csoport teljesitménykiilonbségeit a kutatk azzal magyardztdk, hogy az
1500 dolldr kiadds mesterséges, manipuldlt felvetése a szlikdsség csovébe terelte
a szegények gondolkoddsdt, de nem 4rtott a gazdagabbak sdvszélességének — azaz
még az akdr mesterséges sdvszélesség-csokkenés, cs6litds is jelentds intellektudlis
teljesitményvesztést eredményezett. A cs6ldtds nemcsak a sdvszélességek és hori-
zontok beszlikiilését, hanem intellektudlis kapacitdsveszteséget is okoz! A cs6ldtds
— elbutit.

Bér Mullainathan és Sharif nem gy6zik eleget hangsulyozni, hogy mondandé-
juk nem kizdrélag a szegénységre, hanem mindenféle sztikosségre, besziikiiltség-
re vonatkozik; hogy a gondolkoddsi defektusokat nem a szegénységnek, hanem
a cs6ldtdsnak, a sdvszélesség besziikiilésének tudjik be — 8k maguk is a kovetkez-
tetésként jelents részben a szegények jobb segitésére irdnyulé tandcsaikban adjdk
meg —, és nagyrészt t6litk veszi 4t a Vildgbank jelentése is. Nem gondolndm, hogy
javaslataik megalapozottsiga, szinvonala, kidolgozottsiga vetekedhetne elemzé-
seikével, de érdemes felidézni azt a két logikai sémdt, amiben 8k a hatékonyabb,
eredményesebb segités lehetdségét ldtjdk.

Az egyik sémdjuk arrdl sz6l, hogy a cséldtds dllapotdrdl nem nagyon lehet , le-
beszélni” az embereket, ehhez, legaldbbis révid tdvon, a segit6knek kell alkalmaz-
kodni. A segit6k még a legjobb segité szandékkal is tovabb ronthatnak a helyzeten
akkor, amikor a segitetteket olyan célok kdvetésére, olyan feladatok elvégzésére
akarjdk révenni, amelyek kiviil esnek a csé horizontjén. Egy szegény munkanél-
kiilit teljesen felesleges arra rdbeszélni, hogy érettségizzen és szerezzen diplomdt
—ezek a célok, ezek a tdvlatok biztosan kiviil esnek a cséldtdsuk horizontjdn, és az
efféle ,hegyi beszéd” javaslatok bizonyosan a segitdk elutasitdsdt (csovon kiviilre
helyezését) és még kényszeresebb cséldtdst valtanak ki. A hatékony segitség éppen
az, ha a segitd a tdvlatosabb, fontosabb célokat is igy formuldzza, hogy azok a csé
horizontjdn beliilre keriiljenek. Ez dltaldban nem megoldds a szlikosséget okozd
bajra, de sokat segithet a még nagyobb bajok elkeriilésében. Ilyen, a csébe behozd
technikdkat a hazai szocidlis gyakorlat is ismer — bdr leginkdbb ,,csindlja, de nem
tudja”. Rutinos szocidlis munkdsok bizonyosan nem adnak egyetlen tigyfeliik ke-
zébe sem kitdltendd adatlapot, kérvényt, hanem (ha van rd hely, méd, ami nem
biztos...) ott helyben és azonnal kitoltetik, segitenek neki kitolteni. A sokdra elbi-
raland¢ igényt, panaszt, a sokdra megkaphatd fizetési konnyebbség kérelmét nem
szabad a tdvoli és bizonytalan jévébe tolni, hanem be kell hozni a csébe: helybeni
és azonnali perspektivdba kell helyezni. Még egyértelmibb a helyzet a ,kdrtyds
méré6rikkal”™ bdr a kozmihderalékok feltorléddsa stlyos kovetkezményekkel,
akdr kilakoltatdssal is jarhat, ezt a tdvoli, a cs6 horizontjdn kiviili veszélyt a csé-
laték nem érzékelik, és még gyakrabban nem is tesznek ellene. A kdrtya behozza
a cs8ldtd perspektivdjiba az energiadijakat, azonnali, még a szlikdsségben is jol
érzékelhetd célld és feladattd teszi a kézmiidij befizetését gy, hogy ezzel, bar-
mennyire is teher, nem veszélyezteti a lakhatds biztonsdgit, nem dllit el még
nagyobb bajt. Altalinossdgban is hasonlé a j6 segitségek irdnydra tett javaslatuk:
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a jo segitének a tdvoli, a csé horizontjdn kiviili fontos feladatokat meg kell pré-
balnia dtvaltania, konvertdlnia a csdldtdssal is érzékelhetd, ldthaté és rovid tdvon
is megcselekedhetd ténykedésekre. Ennek vannak olykor egyszerti megolddsai is
(pl. figyelmeztetéseket, riasztdsokat kiildeni a teend8krdl, lehetSleg rendszeresen,
de a hatdridék lejdrta elStt felétleniil), bar 4ltaldban a j6 megolddsok legalabb
annyira tritkkosek, szellemesek és innovativak, mint a kdrtyds méréora.

A lehetséges j6 segités mdsik irdnya még a segitk létezd csdldtdsiba sem
fér bele. A cs8latdsbdl eredé gondok enyhitésének ugyanis nemcsak az lehet
a mdédja, hogy nudge-okkal manipulativan behozzuk a csébe a fontos célokat
és feladatokat, hanem az is, hogy valahogyan segitsiink sdvszélességeket nyerni,
tdgitani a cs6 horizontjit. Az erre vonatkozé javaslatok nem annyira frappdn-
sak, kicsit egysiktak is, de talin még fontosabbak az el6z8 csoportba sorol-
haté javaslatokndl. A sdvszélesség tagitdsinak legfontosabb mddszere a tarta-
lékok képzése — amelyrdl a hazai szakemberek azért nem birnak sokat szakmai
feladatként gondolni, mert jellemz8en a sajdt tartalékaikat is mdr rég feléleék.
Kiilonosen igaz ez a pénzre. Pedig Mullainathan és Sharif errdl is mondanak
megfontolandét. Bdr szimukra a hazai uzsora gyakorlata elképzelhetetlen, de
magas kamatozdsu, fedezet és hitelképesség igazoldsa nélkiili gyorshiteleket mar
6k is ldttak, és ldcedk azt is, hogy sok sziikosségben €16 (szegény) ott is gyakran
végletesen eladésodik az ilyen hitelekkel. Ok az eladésodottsdg szandldsdrél nem
tgy gondolkodnak, hogy azt vissza kell adni a hitelez8knek. Inkdbb tgy, hogy
(dllami szubvencidkkal és garancidkkal, de) alacsonyabb torlesztérészletd hite-
lekkel kell kivdltani azokat gy, hogy az alacsonyabb, de még mindig elég magas
torlesztdrészlet egyik fele ,valédi” torlesztés, de a mésik fele az tigyfél elkiiloniile
bankszdmldjira megy azzal a céllal, hogy a kévetkezd pénziigyi megszoruldskor
ne csak (Gjabb) gyorshitelekhez, hanem az igy keletkezd sajdt megtakaritdsaihoz
is hozzd lehessen nyulni. (Hasonlit ehhez a konstrukcidhoz az, amikor az dtme-
neti szélldson lakdéktdl nemesak a téritési dij befizetését, hanem kotelezd takaré-
kossagot is elvdrnak, példdul azért, hogy a szdllds elhagydsakor ki tudjék fizetni
a lakék az albérleti szoba kiaddsdndl szokdsos néhdny havi kauciét is.)

A sévszélesség tdgitdsdban talin még a pénzbeli megtakaritdsndl is fontosabb
az id6tartalékok képzése. Azt mondjik, hogy nincsen olyan jo tervezés és id6-
menedzsment, amely mellett ne lehetnének cstszdsok, elmaraddsok, az ezekbdl
fakadé csdlatdsbdl kiesd elhanyagolt feladatok. A cstszdsokndl is gyakrabban,
az Osszetorlddott feladatok teremtette szlikosségekben nem marad idé és méd
a végig sem gondolhaté teenddk kitaldldsira és ,improduktiv” dsszerendezésére,
mondjuk igy, tervezésre. Mert hogyha a tervezetlen teenddk sorsszertien toltik
ki az id6t, akkor az maga a sdvszélességvesztés, a cs6ldtdsba sodrdédds. Ezeket az
elmaraddsokat p6tl6 és a jovét toprengve kitaldlé-megtervezd feladatokat csak
azok tudjdk id6rél idére, a normal dllapott sdvszélességek megdrzésével megolda-
ni, akik barmilyen triikkel, csellel vagy drmdnnyal, de elére idéket spérolnak meg
maguknak. Felvetésitkben a sdvszélesség megdrzésének szitkségessége teremtette
meg ¢és tartotta fenn a zsidé shabat hagyomdnydt, amikor a hivé zsidénak nem
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szabad semmiféle érdemi munkdval és teend8kkel foglalatoskodniuk, leginkdbb a
Talmudot kell olvasni, és elmélkedni kell. E hagyomdnyt folytatva tegyiik hozza
a vasirnapi munkasziineti nap hagyomdnydt is, amikor, bdr a vdsdrlds-vdsdro-
zds elmaradt teenddit mdra mdr nem, de mds, kiiléndsen hdziasszonyi elmaradt
teendSk pétldsiban (takaritds, mosds stb.) mind a mai napig él e hagyomdny.
A hagyomdnyok kovetésén kiviil persze egyéb, innovativ ttjai is vannak az id4-
nyeréseknek: a szerz8k megemlékeznek egy ismerdsiikrdl, aki a titkdrnd 4ltal ve-
zetett naptdrba rendszeresen becsempészett ,dlprogramokat” is, amelyek idejét
vagy elmaradt teenddi pétldsira, vagy sétdra és elmélkedésre forditotta.

Noha a javaslatok valéban nem annyira revelativak, mint az elemzések — az
irdnyuk igencsak megfontolandé. Sdvszélesség-veszteségeink gyakorta vannak, és
nemcsak a segitettek, hanem a magunk szdmadra is elemi sziikségiink van a széles
sdvok és horizontok fenntartdsdra, tdgitdsdra — a cs6ldtdsaink megelézésére. Vagy
gyakran mdr csak azok orvosldsdra.

A cséldtds fogalmdval kapcesolatos némely kételyek

Kordbban jeleztem dltaldnos fenntartdsimat a pszicholégia analégids, vinyetta
és dobozgyarté elméletalkotdsaival kapcsolatban. Az iltaldnos fenntartdsaimat
konkrétan a csdldtds elméleti kereteire is vonatkoztatnom kell: az elmélet logikdja
kétségkiviil sériilékeny, a cséldtds ,dobozdba bepakolt” jelenségek kore, e jelensé-
gek azonossdgdnak és kiilonbségének kimutatdsa mds elméletek mds dobozaiba
bepakolt, mds fogalmakkal koriilirt, imde hasonlé esetekhez képest nem tal vi-
ldgos.

Mullainathan és Shafir annyiban pontosabban jelslik ki mondandéjuk kon-
textusdt a tobbi magatartdsi kozgazddszndl, hogy tobbszér és nyomatékkal hang-
sulyozzék azt, hogy a cs6ldtdsok, sdvszélességek problémadjdt kizdrdlag szubjektiv
koriilményként tdrgyaljak. Nem tudnak, de nem is akarnak ,objektiv” mértéket,
karaktert tulajdonitani a sziikosségeknek. Nem mondanak semmit arrdl, hogy
mikor sziikiilt be az id6, mikor szikiiltek be a csalddi és tdrsadalmi kapcsolatok,
mikor sztikds a tdrsadalmi megbecsiiltség és presztizs, de még olyan kérdésben,
ahol elvileg rendelkezésre dllhatndnak objektiv mértékek, mint példdul a szegény-
ség meghatdrozdsdban, ott is kinosan tdvol tartjdk magukat az efféle objektiv, tdr-
sadalmi kontextusban is értelemmel biré keretek és kontextusok alkalmazdsatél,
a sziikosségek objektiv értelmezésétdl. Ennyiben ismeretelméletileg kritizdlhatd
az a ,circulus vitiosus” fogalomhaszndlatuk, amelyben a cséldtdst a sztikdsség
dllitja el8, 4m a szlikosség dllapotdnak feltdrdsakor bedll a cséldtds.

Sokakban felmeriilhet az a hidny, hogy bdr a cséldtds jelensége, és kiilono-
sen a cs6ldtds kovetkezményeinek szimos hasonlésiga analégidkat ébreszthet
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a ,stressz” irodalmdban leirtakkal,!® dm a magatartdsi kdzgazddszok kinosan
keriilik a pdrhuzamok felvethetéségét is. Mindez — legaldbbis azt hiszem —, nem
annyira a megfigyelt és leirt jelenségek, hanem a kovetett paradigmdk miatt van
igy. A stressz elméletei is érzékelt ingerek, és a rdjuk adott ,torzult” reakcidkat
elemzik, de magyardzataikba beillesztenek olyan, f8képp vegetativ neurolégiai
és hormonalis magyardzé ,kozvetitéket”, amelyek feltételezésével a magatartds-
tudomdnyok miiveldi egyszertien nem foglalkoznak. Szdmukra ezek a tényez8k
az agy mint ,fekete doboz” meg nem fejtendd kérdései: ket csak az ingerek és a
rdjuk adott reakcidk (dontben ,,dontések”, amelyek kozott annak tekintik a ,,nem
dontéseket” is) oksdgi Osszefliggései, ezen Osszefliggések kisérleti bizonyitdsai
izgatjdk. Innen nézvést nem merek, de pszicholdgiai ismereteim hijin nem is
tudok ,hidakat” keresni a pszicholdgia irdnyzatai kozéte, és pline nem merek, és
nem tudok ,igazsdgot tenni” akkor, amikor a pszicholdgia kiilonféle irdnyzatai
a sajdt paradigmdikat kdvetve mds megallapitdsokra jutnak hasonld jelenségek
magyardzataként, sajdt feltételezéseikbdl kiindulva, sajit mddszereiket kovetve,
sajdt logikdik szerint kovetkeztetéseket megvonva. Nem tudok, és nem merek
itéletet mondani arrdl, hogy a magatartdsi kozgazdasdgtan eredményeit meny-
nyire céfoljék, vagy mennyire igazoljdk (erdsitik meg) mds pszicholdgiai iskoldk
és irdnyzatok eredményei. (A sejtésem az, hogy inkdbb igazoljik, mint céfoljék
— de ez teljesen mellékes, afféle hit, és nem tudds.)

Misrészt, a magatartdsi kozgazdasigtudomany dobozgydrté analdgidi, a tau-
tolégidkon feliil is illethetSk ,inherens” kritikdval és fenntartdsokkal. Alapvetéen
amiatt, hogy ez az irdnyzat egyfeldl a hagyomdnyos kdzgazdasigtan és a racio-
ndlis cselekvéselmélettel konfrontdlédva fejti ki mondandéjdt. Ez a kifejtési méd
mdr a nyelvhaszndlatban is szembeszokd, a kifejtett elméletek dontd tobbsége
a raciondlistdl valé eltérésben (,bias”) és ahhoz képesti tévedésben (,fallacy”) for-
muldzédik meg. Ez logikailag ellentmonddsos kifejtésmédot eredményez: egyfe-
16l a ,raciondlist” alapveten nem létezd, empirikusan nem igazolhaté fikciénak
tekintik, 4m ugyanakkor mondandéjukat e nem létezd fikcidhoz képest, némi-
képp a raciondlis cselekvéselmélet csapddibél kikukucskdlva fogalmazzdk meg.
(A magatartdsi kozgazddszok jelentds hinyada ezek utdn a kikukucskélva felfe-
dezett torzitd és tévesen érzékelt jelenségeket vissza is tereli e fogddba azzal, hogy
a torzitdsokat és tévedéseket pusztdn olyan ,stlyszdimnak” kezelik, amelyeket
paraméterként beépitve az Skonometriai modellekbe fenntarthatdk a raciondlis
cselekvéselmélet és a hagyomdnyos kdzgazdasigtan ,fogdasémai”.

13 A stresszirodalomban gyakorta visszatérd fogalom a relativ deprivicié — amelynek jelentéstartalma
magéban foglalja a szlikosség érzetét is. Am a fogalom ezen feliil magéban foglalja a sz(ikésség frusze-
rald, lelkileg terhes, sét pszichésen betegitd sajdtossdgdt is — amit a magatartdsi kozgazddszok nem
rendelnek automatikusan a sz(ikdsséghez. (Vigydzat, a pszicholégusok relativ deprivdcié fogalma nem
azonos a szocidlpolitika ,,objektiv relativ deprivdcié” fogalmdval: mig az el8z8 referencidja a személyes
joérzés és elégedettség, a relativ megfosztottsdg; a szocidlpolitikai fogalom referencidja a tdrsadalmilag
elfogadott, normdlisnak tekintett javakkal és koriilményekkel valé rendelkezés — és ehhez képesti meg-
fosztottsdgra utal a deprivécid.)
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Bdr a magam részérdl értenti is vélem, és némiképp osztozom is abban, hogy
a racionalitds ,hitbéli” értékvildgdt a jeles szerz8k osztjak; amint azt is, hogy az
Adam Smith 6ta és nyomdn felhalmozott tuddskincset nem tudjék és nem akar-
jak 4j megldtdsaikkal szemétbe hajitani — de ez igy akkor is ellentmondds. Valami
olyasmihez képest fejtik ki gondolataikat, ami szerintiik nincs is.

Végiil jeleznem kell azt a kételyt, amely szociolégusokban igen gyakran td-
mad bdrmely pszichol6giai tudomdnyos eredménnyel kapcsolatban. Nevezetesen
azt, hogy a pszicholégusok dltal egyéni, szubjektiv karakterként, érzékelésként,
emlékezésként, kognitiv miikddésmodként vagy teljesitményként kimutatott je-
lenségekrdl szocioldgusok gyakran vélik gy, sét sajitos modszereikkel gyakran
bizonyitjak is, hogy azok tdrsadalmilag erésen meghatdrozottak. Ma mar kdzhely
az, hogy nemcsak az egyéninek latsz6dé iskolai eredmények, hanem, mondjuk,
az intelligenciateszteken elért eredmények is legaldbb két oldalrdl ,tdrsadalmi-
kornyezeti jelenségek™ egyfeldl térsadalmi-kornyezeti az, amit a tudomdny mér-
ni akar, mdsfeld] a genetikai-egyéni adottsigok mellett nagyrészt az is, hogy ki
mennyire képes megfelelni a mérésekkel tesztelt elvdrdsoknak.

A csdldtdsok tirsadalmi bedgyazodottsigarol

A szamos ismeretelméleti gyengeség és logikai bicsaklds, kiilondsen a szlikdsség és
a cs6ldtds tautoldgidja részben magyardzza a magatartdsi kozgazdasdgtan szove-
geiben a ,szegénység” fogalmdnak el6térbe toldddsdt. A szegénység fogalmdnak,
a pénz szlikosségének ugyanis inkdbb van valamiféle sztenderd, massziv jelentés-
tartalma, mint az id8 vagy a kapcsolatok sziikosségének, ha 8k kinosan keriilik
a szegénység barmiféle sztenderd fogalmdt, annak alkalmazdsit a sztikosség meg-
hatdrozdsdhoz.

A szegénység ebben a szubjektiv fogalomhasznilatban alapvetden arra az érzet-
re utal, amelyben emberek érzékelik a pénz szlikdsségét, tehetetleniil tobb pénzre
vagynak — figgetleniil attél, hogy mekkora a tényleges jovedelmiik. Mondhatjuk
azt, hogy a szlikosség érzetét befolydsoljék objektiv koriilmények, és az objekti-
ven is szegények gyakrabban élik meg ezt a szlikdsségi dllapotot, és gyakrabban
vilnak pénz-csélitokkd.'* De valészind, hogy épp a magatartdsi kozgazdasdg-
tan, a ,veszteségektdl vald averzidk” tedridja alapjdn helyesebb lenne errdl ugy
gondolkodni, hogy leginkdbb a fdjdalmasan veszteségeket elszenveddk, az éppen
lecstszdk azok, akik leginkdbb ki vannak téve a pénz-cséldtds veszélyeinek. Ha
barki manipulativan pénz-cséldtdsokba akar terelni embereket, akkor jél szolgél-
ja torekvéseit az, ha lecstszdst, jovedelemveszteségeket 4llit eld szdmukra, és kii-

14 Ez a felvetés sokban rimel Amartya Sen ,képességelméletére” (,capability”); 6 a szegénység legna-
gyobb egyéni és tdrsadalmi drdc a képességek beszlikiilésében, kiakndzatlansdgéban, a szabadsdgok
hidnydban jeloli meg. Lisd magyarul: Sen 2003, illetve Sen 1992.
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16n6sen jol szolgdlja manipulativ cséldtdsba terelését, ha ezutdn olyan gesztusokat
tesz, mintha & igyekezne csokkenteni a veszteségeket (vo. ,rezsicsokkentés”).

Am nem is annyira az objektiv ,tirgyiasult” helyzeteknek van déntd hatdsuk,
hanem inkdbb a , készen kapott” vagy ,beetetett” gondolkoddsi sémdknak, a szo-
kasos, tarsadalmilag sztenderd, példdul kultirikba bedgyazédott vagy szakmai
rutinként és jogszabidlyi el6irdsként intézményesiilt sémdknak vagy miikodés-
moédoknak, amelyek tdmegesen megélt élményként ,kddoljdk be” a szlikdsség
érzetét, és ezzel egylitt a beszikiilt cs6ldtdsokat dltaldnossd, tdrsadalmilag szokd-
sossd is teszik. Ehhez fontos hozzdtenniink azt is, hogy a ,tdrsadalmi cséldtdsok”
problémdja nem csupdn a kultdra, a magatartdsokra és beszédmddra vonatkozd
széles korben osztott normdk kérdése, hanem hatalmi kérdés is. Michel Foucault
nyelvszociol6gidjdnak alapvetése az, hogy a nyelv — és mivel a nyelvi fogalma-
inkkal gondolkodunk, a gondolkoddsi sémdk — kérdése nem csupdn a kozolt in-
formdcidk tartalmdnak és azok ,atvitelének” a kérdése, hanem hatalmi kérdés
is (pl. Foucault 1990). A nyelv ugyanis az informdcidk dtaddsin kiviil a kinyi-
latkoztatds, az érvényes tudds, az elvart beszédmdd és ezzel egyiitt az érvényes
gondolkoddsméd elfoglaldsinak is a terepe. Foucault nyelvszocioldgiai tézisét
a magatartdsi kozgazdasdgtan eredményeivel kiegészitve ezzel azt is dllithatjuk,
hogy a kinyilatkoztatds, a nyelv a hatalmi harcokban a manipuldcié eszkozeiére,
az érvényesnek és rendelkezésre 4116 informdcidk birtokldsdért, a horgonyok kive-
téséért, az érvényes sdvszélességekért foly6 stb. hatalmi harc eszkoze is.

Tudom, hogy sikos és jératlan ttra tévedek, vitathat6 fejtegetésekbe bonyo-
l6dom akkor, amikor a nudge-okat, sztikosségeket és csélatdsokat — a magatar-
tasi kozgazddszokkal szemben — nem kizdrélag szubjektiv agyi miikodések és
érziiletek dltal generdlt, hanem ezzel egyszerre és egylitt, az azokat eredményezd
tarsadalmi, kulturdlis és hatalmi bedgyazédottsdgok kimeneteként is igyekszem
jelezni. A palya azért veszélyes és sikos, mert nehéz azt a ,,durkheimi” programot
kovetni, amelyben egyéniként érzékelt problémdkrdl és jelenségekrdl hasonld
moédon kivinndm provokativan felvillantani azok tdrsadalmi meghatdrozottsd-
gét, ahogyan azt az atyamester tette az ongyilkossiggal kapcsolatban.

M¢ég tovabb neheziti a helyzetemet az, hogy a tdrsadalmi meghatdrozottsdg
kimutatdsihoz nem elég a magas gyakorisdg, az, hogy bizonyos cséldtdsok gyak-
ran fordulnak elé egy meghatdrozott sokasigban, mondjuk, a szocidlis szakem-
berek vagy Kelet-K6zép-Eurépa tdrsadalmainak kérében. Tdrsadalmivd akkor
vilik egy jelenség, ha az valamilyen formdban ,intézményesiil”, ha az irott (jog,
szerz6dés, tananyag stb.) vagy iratlan (szokdsrend, ritudlé, illem- és magatartdsi
szabdly stb.) szabdlyként kimutathaté a tdrsadalmi gyakorlatokban.

Ezen intézményesiilési folyamart feltételezésében, érzékeltetésében vagy kimu-
tatdsdban kiilonosen nehéz a helyzetem akkor, ha el akarom keriilni a magyar tdr-
sadalomtudomdnyban eléggé mélyen megszokott, tébbnyire Hajnal, Erdei, Bibd,
Szlics Jend vagy Kemény Istvdn gondolataihoz kot8dé, a magyar feudalizmus sa-
jdtossdgaibdl levezetett, dmde pozitiv eszkozokkel igazolhatatlan ,torténeti mély-
sodor” (vagy annak szerencsétlenebb és még veszélyesebb nemzetkarakterolégiai)
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sémdit. Ha ehelyett elvileg igazolhatd, bizonyithaté tényezékben vélem érzékel-
tetni a gondolkoddsi torzuldsok tdrsadalmi-torténeti bedgyazddottsdgait. Mégis,
minden kételyét is vdllalva, mindenféle teljességre torekvés nélkiil, az aldbbiakban
megkisérlek néhdny ilyen gondolkoddsi sémdt ,tdrsadalmiként”, kvdzi intézmé-
nyesiiltként, szokdsszertiként bemutatni. Kifejtéseim és eszmefuttatdsaim messze
nem torekednek a cséldtdst eredményezd tdrsadalmi meghatdrozottsigok teljes
korét dtfogni, és magam sem tekintem vézlataimat az dltalam jelzett, a cs6ldtdsok
alagttjainak konstrudldsidhoz hozzdjarulé tdrsadalmi (gazdasdgi, irodalmi-ma-
vészeti, politikai vagy szakmai) hatdsok szabatos kifejtéseként prezentdlni. Az
aldbbi eszmefuttatdsok célja leginkabb az, hogy érzékeltessen olyan ,alagtitépits”
tarsadalmi-kulcurdlis hatdsokat, szokdsos, valamilyen mértékben intézményesiilt
sémdkat, amelyek a szlikosség érzékelését nagyban valészintsitik. Es amely tar-
sadalmi szokdsként és kozods ,tuddsként” érzékele sziikdsségek mint cséldtdsok
okozta gondolkoddsi torzuldsok, intellektudlis teljesitménycsokkenések tdrsadal-
mi méretivé vilt elterjedése is megfigyelhetd.

Csdldtdsba sziikitd kapitalizmus

Nem véletlen az, hogy a cséldtdsok tdrsadalmi kontextusait, tirsadalmi gyokereit
a Poldnyitdl vett ,bedgyazddottsig” fogalmdval jelzem: megdobbentd analdgidk
mutathat6k ki Poldnyi és a magatartdsi kozgazdasigtan szemléletmédja és kovet-
keztetései kozoee.

Amikor Thaler arrél beszél, hogy a csak gazdasdgi racionalitdst kévetd ,,Econ-
emberek” feltételezése inkabb ,fiktiv kreattra”, mig a ,Human emberek” léte in-
kabb a realitds (Thaler 2015: 16), akkor egyes emberekre vetitve szinte sz6 szerint
ugyanazt mondja, mint — az dltala amuagy sehol sem hivatkozott — Poldnyi a gaz-
dasdgi rendszerrdl alkotott szemléletmédok kiilonbségérél: , A »gazdasdgi« kifeje-
26s két alapjelentésében, a szubsztantiv és formdlis jelentésben nincs semmi kozos. Az
utdbbi a logikdbil ered, az elébbi a tényekbdl” (Polinyi 1976: 229). Az indulatos
elhatdrol6dds is igen rokon. A magatartdsi kozgazddszok szdmdra tény, hogy az
emberek emberi agyakkal emberi dontéseket hoznak a gazdasdgrdl, és ehhez ké-
pest a lecsupaszitottan ,raciondlisnak” feltételezett Econokrdl csupa szarkazmus-
sal és némi megvetéssel beszélnek. Poldnyi gondolkoddsmédjdban az ember és az
emberi tdrsadalom természete szerint soknemd, sokszint, sszetett természetti,
amihez képest az egynemden, csak a hasznok keresését és a ritkasdg dltaldnos létét
feltételezd formdlis gazdasigi szemlélet elfogadhatatlanul leegyszerisitd:

»Mindazonaltal kozelebb jirndnk az igazsighoz, ha azt mondandnk, hogy
az alapveté emberi intézmények irtéznak a tiszta motivumoktél. Ahogyan

15 Azt, hogy Poldnyi szubsztantiv és bedgyazddott gazdasigrél sz6l6 elmélete mennyiben teremthet
alapot a magatartdsi kozgazdasdg-tudoményt is magéban foglald, de elméletileg egyelére nem kiforrott
»Uj kozgazdasdgtan” értelmezéséhez, azt egy mdsik irdsomban (Krémer 2016) fejtettem ki.
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az egyénnek és csalddjénak elldtdsa dltaldban nem az éhség motivumdra
tdmaszkodik, éppuigy a csaldd intézménye sem a szexudlis motivumon ala-
pul. A szexualitds, akdrcsak az éhség, egyike a legerdsebb oszténzéknek, ha
kiszabadul a t6bbi 6szt6nzé ellendrzése aldl. Valdszintileg ezért nem enge-
dik a csaldd egyik formavaltozatidban sem, hogy kdzéppontjdban a szexud-
lis motivum legyen, kihagydsaival és csapongdsaival, hanem t6bb hatdsos
motivum kombindciéjdra alapozzdk a csalddot, melyek nem engedik, hogy
a nemiség leromboljon egy intézményt, melytdl az ember boldogsiga oly
nagymértékben fligg. A nemiség sohasem fog a bordélyhdzndl kiilénb dol-
got létrehozni, és még ennél is tdimaszkodnia kell a piaci mechanizmus bi-
zonyos Osztonzdire. Egy gazdasigi rendszer, amelynek valéjaban az éhség
[a szovegosszefliggésekbdl kiolvashaté dltaldnositdssal: »a szerzés« — KB]
a f6 hajtéereje, majdnem olyan perverz volna, mint az a csalidrendszer,
amelyik a kozonséges nemi vdgyon alapulna.” (Poldnyi 1976: 139)

Poldnyi kategorikusan tagadja azt, hogy az embereket kizdrélag a szerzés, az
anyagi gyarapodds ,,cs6ldté” motivumai hajtandk. Szdmdra a soksziniiség, a sok-
nemd emberi motivumrendszer gy(jtdszava a ,statusz’, az az igyekezet, hogy az
embert a kdrnyezete tisztességes, becsiiletes, megbecsiilt figurdnak tartsa:

»Az ember nem Ugy cselekszik, hogy az anyagi javak birtokldsdval kap-
csolatos egyéni érdekeit évja; gy cselekszik, hogy tdrsadalmi helyzetét,
jogait, tdrsadalmi javait évja meg. Az anyagi javakat csak annyira becsiili,
amennyire ezt a célt szolgdljak.” (Poldnyi 1976: 54)

A Poldnyi archaikus megfogalmazdsdban szerepld, az emberi nemnek és intéz-
ményeinek a tiszta motivumrendszerektdl valé irtézést kifejezd gondolatdt a ma-
gatartdsi kozgazddszok fogalmaival Ggy irhatndnk le, hogy az emberek dltaldban
irtéznak a cséldtdstol, a besztikitett sdvszélességektdl — a soknemiiség, a sokszini
és Osszetett emberi természet ezen a nyelven ugyanazt jelzi, mint a széles sdv,
a kognitiv képességek gazdag haszndlhatdsidga a mdsikban.

Ha az analdgidkat tovdbbvissziik olyan teriiletekre is, ahol mdr nem tudunk
szdvegszerli megfeleltetéseket prezentdlni, akkor Poldnyi kapitalizmuskritikdjdt is
interpretalhatjuk ezen korszer(i nyelven is. Poldnyi kapitalizmuskritikdja, amelyet
a sokak dltal f6mivének tekintett ,A nagy dtalakuldsban fejt ki (Poldnyi 2004),
lényegében épp ezt a lebutité egynemisitést emeli a kozéppontba. Torténeti
elemzéseinek kozponti eleme az, hogy a 19. szdzad sajétos politikai, gazdadgi és
tarsadalmi intézményesiilési folyamatai miképpen teteék uralkodévd a ,formélis”
gazdasdgszemlélet csdldtdsat, miképpen gytrték maguk ald a piacok a tdrsadalom
onvédelmi képességét. S bér az 1. vilighdboruig sz616 19. szdzad elemzésérdl szdl
a konyv, Poldnyi azt a I1. vildghdboru alatt fejezte be, keserti utészavéban kifejtve,
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hogy miképpen vezetett a bolsevizmus és fasizmus dltal jellemezhet8 6sszeomli-
sokhoz.16

Poldnyi apokaliptikus hozzdalldsa bizonyosan nem vezetett j6 jéslatokhoz, a
nagy 4talakulds bizonyosan nem ért véget az I. vildghdbortval, szémos politikai
gazdasdgtani kovetdje izgalmas és érdekes elemzéseket adott kozre arrél, hogy
a piaci fundamentalizmusok miképpen térekedtek a gondolkoddsi sémdk urald-
sdra, azéta is.l”

A vilsig sokkja szdmos szerzdt és gondolkoddt vezetett arra, hogy a vélsdg
okaként tobb cséldtdsi problémdt is megnevezzen és elemezzen. Ezek kozott a leg-
tobb és legélesebb kritika a pénzpiaci szereplék hasznot hajszolé besziikiiltségét
tették sz6vd, jelezve azt, hogy a pénzpiacok nem csupdn tdrsadalmi perspektivdi-
kat, hanem gazdasdgi funkcidik (a pénz mozgatdsa id6ben és a gazdasagi szerep-
18k kozott a gazdasdgi novekedés és fejlédés céljdbdl, alapvetden a megtakaritdsok
és hitelek eszkozeivel) perspektivdikat is elveszitették.!®

Azt, hogy a piaci gondolkodds és ,zdszloshajéja”, a hagyomdnyos kozgazda-
sdgtan mennyiben a gazdasdg tényeit leirni igyekv$ ,kamera”, avagy mennyire
a gazdasdgot uralni és mozgatni igyekvé ,motor”, azt MacKenzie épp a pénzpiaci
derivitumok torténetét elemzd munkdjéban vizsgalta (MacKenzie 2008). O elég-
gé egyértelm(i bizonyitékokkal alitdmasztva meséli el azt, hogy Myron Scholes és
Robert Merton ,elmélete” a derivaitumok piacairdl el8bb sziiletett meg, minthogy
ilyen piacok léteztek volna, hogy — Poldnyi szavaival élve — elébb dolgoztdk ki
a ,fikciét”, minthogy annak bdrmiféle ,realitdsalapja” lett volna. A piacokat nem
annyira a ldthatatlan kéz mozgatja, mint inkdbb maga a kézgazdasdg-tudomdny:
amit a tudomdny leir, az nem az empirikus valésig utdlagos feltdrdsa, hanem az
a tananyag, amit bankdrok és pénziigyminisztériumi tisztvisel6k megtanulnak,
és utdna e tanokat kovetve végzik a munkdjukat. Ezen a hozzdilldson messze
tulmutat dltaldnositdséban a két Nobel-dijas kézgazddsz, Akerlof és Shiller, akik
— nem kis részben épp a magatartdsi kozgazdasig-tudomdny eredményeire ala-
pozva — azt allitjdk, hogy a piaci gazdasigot nemhogy nem a ldthatatlan kéz, ha-
nem egyenesen az adathaldszat, a manipuldci6 és félrevezetd tritkkozés irdnyitja
(Akerlof=Shiller 2015 és kordbbi kozos munkdjuk: Akerlof—Shiller 2009).

Sévszélességiink beszlikiilése, cs6ldtdsunk forrdsa nem kis részben az, hogy
a kredlt és fiktiv , formdlis gazdasdgszemléletet” uralkodévd tevd kapitalizmusban
éliink. Mindez nem azt jelenti, hogy mashol ne lennénk manipuldlva a cséldtdsra
(a szocializmus alatt is voltunk), hanem azt, hogy mai beszikiiltségeink, a pénz

16 Jelezniink kell, hogy Poldnyi piackritikdja alapjaiban tér el a marxizmus piackritik4jicél: Poldnyi
szdmdra a marxizmus is ugyanazt a lebutitd, leegyszer(isitd formdlis gazdasigszemléletet képviseli,
mint a liberalizmusok — azzal a szémdra nem tul Iényeges kiilonbéggel, hogy mds osztdlyérdekek szol-
gélatdra akarja hasznositani az egynemisitd, formdlis gazdasdgszemléletet.

17" Ezek koziil a munkdk koziil 14sd: Block—Somers 2014, Bohle—Greskovits 2012 (ez utébbi kényv
részei magyarul is megjelentek kiilsnb6z8 folyéiratokban és antolégidkban).

18 Ezt a kritikdt legnyomatékosabban nem kritikaként, hanem pozitiv célként szoktdk megfogalmazni
az IMF, az EKB és mds nemzetkozi pénziigyi szervezetek vezetdi, miszerint vissza kell dllitani a pénzpi-
acoknak a gazdasdg szolgdlatdban, a gazdasdg megerdsitése érdekében elldtandé funkciéit.
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hidnydt és szerzését mindenek f6lé és elé helyezd csdldtdsaink — a kapitalista be-
rendezkedés szinte sziikségszerti kovetkezményei. Es megeshet, hogy ez a nagyon
dltaldnos cs6ldtdsunk vezet oda, hogy szdmos, olykor szinte minden tdrsadalmi
problémdt hajlamosak vagyunk (a magatartdsi kozgazdasdg-tudomdny miiveldi is
hajlamosak) a pénz hidnya miatti besztkiilésként, szegénységként tdrgyalni.

»A negativ képesség” — avagy, a ,nem tudds” miltha
révedd melankolikus kultirdja®

Ebben a részben a tobbi résztdl eltérd teriiletre, a miivészetek és az irodalom
vildgdba merészkedek, és azt szeretném demonstrdlni, hogy filozéfiai, irodalmi
és miivészeti ldtdsmddok is hozzdjirulhatnak tdrsadalmi cséldtdsaink kialaku-
ldsdhoz. Nem tudom, hogy mennyire maga az ,idegen teriilet” sajdtossdga, vagy
maga a szokatlan teriiletre idegenként valé merészkedésem terméke az, hogy
nemcsak okfejtésem, de a kovetkeztetésem is kissé eltér attdl, mint amire {rdsom
tobbi részében jutottam.

A 19. szdzad gondolkoddsmédjit alapvetéen a tudomdnyos eredmények ko-
rabban elképzelhetetlen fejlédése, de még ennél is inkdbb a tudomdny minden
gondot megoldani képes erejében valé hit jellemezte. Ezen belil is, kiilonosen
a természettudomdnyok, elébb a fizika, majd késébb a bioldgia litdsmédja nyom-
ta rd a bélyegét a vildg jelenségeinek mechanikus gépként vagy késébb bioldgiai
organizmusként ,ldtdsdban”.

Még talin ennél is meghatdrozébb volt az orvostudomdnyba és annak szem-
léletmédjdba vetett hit nemcsak a kdros, patologikus ,betegségek” megismerésé-
ben, hanem azok és minden mds tdrsadalmi-gazdasigi baj gydgyithatésdgiban.
Am bérmily erds is volt a tudomédnyba vetett hit, azért az mégsem oldott meg
mindent, és ennek mintegy ellenpontozdsaként mdr a szdzad elején, kiilonésen
a romantikus, az érzelmeket kézpontba emelé miivészetben, megjelent e hit ,,an-
titézise” is.

Az angol-amerikai irodalom egyetemi embere, amigy ir6 Bdn Zséfia ezt az
ellenpontot Keats egy korai levelében véli felfedezni, aki unokadccsének ezt irta:

,Utkozben sok minden széba jott, sok mindenrél vitatkoztunk, jobban
mondva beszélgettiink Dilke-kel — csak gy cikdztak bennem a gondo-
latok, és hirtelen rjottem, mi az az adottsdg, mib8l minden rendkiviili
teljesitmény fakad — kiilénosen az irodalomban, s mi oly korldtlanul meg-
volt Shakespeare-ben. Arra a negativ képességre gondolok, aminek kovet-
keztében az ember képes megmaradni bizonytalansdgok kdzepette, titkok,
kétségek kozt, anélkiil hogy irritdl6 médon kapkodna a tények s a récié
utdn.” (Keats levelei: 34, idézi Bian 2011)

19 Az aldbbi gondolatok jelent8s hianyada régi bardtom, Bin Zséfia méltatlanul kevés figyelmet nyert
esszéjébdl szdrmaznak (Bén 2011).
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Tehdt: ha az irodalomtudomdnyban fényes karriert befutott, de elég nehezen
érthetd ,negativ képesség” fogalmadr fel akarjuk fejteni, akkor érdemes kiindul-
nunk a logikai ellentét, a ,pozitiv képesség”, a tudds feldl elkezdeniink kibogoz-
ni az azt tagadd értelmét. A tudds, a rdcié képessége a reneszdnsz, de kiilonos-
sen a felvildgosodds éta egy mdsik bizonyossdg, a hit bizonyossdgdval szemben,
a ,gondolkodds és kételkedés bizonyossigdval” (Descartes) nyert teret az eurd-
pai kultdrdban. A hit, az eleve és rékérdezhetetleniil maga a bizonyossdg, a tu-
dds, a kételkedések révén keletkezd, bizonyitdst nyert, részeibdl dsszerakhaté és
rendszerezhetd elemekbdl, logikai miiveletekkel épiti fel a maga bizonyossdgat.
Méghozzd Ggy, hogy a multbdl szerzett tuddsdarabok osszerakdsdval, azokbdl
torvényszertiségeket lesziirve, a jovére vonatkozd, el6re kalkuldlhaté bizonyos-
sagokig is el tudjunk jutni.

Ezzel a tuddssal 4ll szemben az a ,negativ képesség”, amely az ekképp nem
osszerendezhetd, olykor tormelékes és romos darabkdkbdl is 6sszerak vildgéreel-
mezéseket, esztétikai értékeket, a létezés és a vildgban valé tdjékozdddshoz fogé-
dzdkat.

A ,nem tudds” negativ képessége, az ezzel jard kétségekkel terhelt, gyakran
depressziv ,még nem tudom” negativ képessége minden gondolkodé ember,
tudds és miivész elemi gondolkodéi képessége. Amig ,nem 4ll 6ssze” a tudds,
a gondolat, a rendezett és kifejtett mondandé, addig az embernek nemhogy egyiitt
kell élnie e negativ képességekkel, hanem épp ebbél a ,még nem tuddsok” sziik-
ségszerll negativ képességeibdl kell tudnia dtfordulnia, dtforditania ,pozitivba”.

Ezt a tudds el8tti, még nem tudds negativ dllapotdt jol érzékelteti Michel Fou-
cault egy irodalmi emlékével kapcsolatban:

»Borges e szovegén sokdig nevettem, bdr egydltalin nem joéizlien, és csak
nehezen sikertilt 4rrd lennem a nevetést kovetd kellemetlen kozérzetemen.
Taldn azért, mert e nevetés nyomdn megsziiletett bennem a gyand, hogy
rosszabb rendezetlenség is létezik az 6ssze nem ill§ elemek egymds mellé
helyezésének rendezetlenségénél. Ez pedig nem egyéb, mint az a rende-
zetlenség, amely a széttartd sokféleség [hétéroclité] torvény és geometria
nélkiili dimenziéjaban csillantja meg a nagyszdmu, lehetséges rendek tdre-
dékeit.” (Foucault 2000: 11, idézi Ban 2011)

Kordbbi gondolataimba dgyazva mondhatndm azt is, hogy a gondolkodais,
a sdvszélesség tdgitdsa, az mindig valamiféle kényelmetlen, rossz lelkidllapotokon
valé tilkeveredés, valamilyen a negativ képességén keresztiil vezetd 1t a pozitiv
képesség, a tudds felé.

A csélatds problémdja soha nem az dtmeneti beszikiiltség és koncentricio,
hanem a rogziilt szlikosség rogziile érzékelésébdl és gondolkoddsmddjdbol faka-
dé probléma. Ebben az értelemben cséldtébb az a fajta negativ képesség, amely
a nyugati vagy vdrosi ember értetlenségébdl fakad akkor, amikor primitiv népek,
vagy akdr csak sajdt tdrsadalmdnak ,primitiv osztdlyainak” racionalitdsok és jo-
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v6k nélkiili életvildgir irjék le, és probaljék értelmezni. A ,nyugati ember” szi-
mdra evidens az, amiben Arisztotelész, Kant vagy Rawls messzemendkig egyetére,
hogy az embernek sziiksége van a jovére irdnyulé racionilis tervekre, olyannyira,
hogy az élet j6 és kedvezd dolgait épp azdltal tudja értékelni, megkiilonboztet-
ni a rossz és visszahtzé dolgoktdl, hogy azok mennyire szolgédljak vagy akadd-
lyozzék jov6beni terveik, programjaik megvalésuldsdt. Amikor a nyugati ember
a nem nyugati vildigokban mozog, akkor a primitivek jovétlen negativ képességét
egyfajta szomortsdgként, tdin még inkdbb, a ,tristess” értelmében lehangold, re-
ménytelen kériilményként élik meg, éppugy, ahogyan Claude Levi-Strauss mar
antropoldgiai munkdja cimében is jelzi: Tristes tropiques — magyarul: Szomori
trépusok (Levi-Strauss 2003).

Szdmunkra, magyar tapasztalataink alapjin ennck a fajta iréi és tudési érzii-
letnek a léte még érdekesebb, és tovabbgondoldsra késztetd. A magyar irodalmi
hagyomdny, tdn Berzsenyi 6ta egyfajta ,viteszi” hagyomdny, amely irodalomként
is a fejlédés jovébeni és raciondlisan tervezendd és megkiizdendd lehetdségét ke-
reste, még inkdbb magidt a fejlédést kovetelte, és az attdl visszahuzé tényezdket
szapulta. Ez a hagyomdny taldn leger6teljesebben a népi irék munkdssigiban
teljesedett ki: az egzotikus és szomord paraszti sors olykor dithodten forradal-
mi (Kovdcs Imre, Szabé Dezsd stb.), mdskor a holland és ddn szovetkezetek és
a nyugatias demokricia adaptdlhatdsdgdt keresd szocidlreformer (Erdei Ferenc,
Bibé Istvdn, Szabé Zoltdn) vdteszi gondolkodéi és iréi magatartdsokhoz veze-
tett. Amikor Esterhdzy Péter programszer(i megnyilatkozdséban (nem népben és
nemzetben, hanem) az alanyban és dllitmdnyban gondolkodds programjit meg-
hirdette, akkor ezzel leginkdbb épp e viteszi hagyomdny megtagaddsdra szélitott
fel. Ennyiben a magyar irodalom, kiilonésen a ,realista” irodalom, és hatdsira
a térsadalomtudomdny szimdra megmaradt a népi vildg ,,szomoru trépusokként”
megélése, a torténelem drémdiban valé elmeriilés — és jovétlen, melankolikus,
lehangolén reménytelen megjelenitése. A hazai irodalmi, miivészeti és tdrsada-
lomtudomdny a magyar tirsadalomrdl, kiilonésen az alsébb rétegekrél valé gon-
dolkoddst ,beleragasztotta” a negativ képességek sorsdba, a szlik sdvszélességek-
ben gondolkodsd, jovétlen és perspektivdtlan dbrazoldsi sémdjaba. Nem tudom, és
messze nem zdrom ki, hogy tényszerten, raciondlisan nézve is jogosan, de dbrzo-
ldsmédban, abban, ahogyan nemcsak az irodalom, hanem az irodalom befogadé
kozege ldtja az alsébb tdrsadalmi csoportokat, feltétleniil. 2°

Mindezt taldn azért is érdemes jelezzem, mert az eurdpai periféridn, igy Kelet-
Eurépdban, az ,értelmiségi gondolkodds™ gyakorta nemcsak mdsra vetiti ki e ne-
gativ képességek melankolikus cséldtdsdt, hanem maga is ebbe szorul bele. Hogy
torténeti hagyomdnyai és jelen helyzete némiképp predesztindlja e melankolikus,
jovétlen, maltba révedd cséldtdsra. Ahogyan azt Elbert Janos hajdani Csehov-

20 Ez egy eléggé szubjektiv, és taldn, hogy stilszer(ien fogalmazzak: til summds (nem sommds...) meg-
dllapitds. Ha irodalmi élményeim alapjén megfogalmazott benyomdsaimat igazolni akarndm, akkor
az irodalmi tananyagban szerepld szegénydbrdzoldsokon mint ,intézményesiilt képen” prébdlndm meg
igazolni benyomdsaimat — azt hiszem, nem reményteleniil.
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6rdin tobbszor kifejtette: a K-Eurdpai értelmiségi prototipusa Csehov azon ka-
tonatisztje, aki vidéki szalonok hajnali darvadozés hangulatdban, dialégusnak
dlcdzott monoldgjaiban a multrél mereng, és arrdl dbréndozik, hogy egyszer tin
& is eljut Moszkvéba... (Ebben a felvetésben Moszkva nemcsak a tdvolra vigya-
kozds szimbdluma, hanem a bestippedt, szomoru, jovétlen vidéki, paraszti vildg-
bdl valé felszabaduldsrél valé dlmodozds is.)

Amely gondolkoddsi sémdkban az értelmiségi vitdk és a politikai harcok sem
a raciondlisan eltervezhetd jovérdl, hanem részben az dlmok és vigyak, részben a
milt elfoglaldsdrdl szélnak. Ebben a kornyezetben a politikai, tdrsadalmi és gaz-
dasdgi kérdés nem az, hogy mit hoz a j6v8, hanem az, hogy inkdbb, hogy mit hoz
a mult, hogyan kell litnunk a multat? Amely gondolkoddsi sémdkban nem raci-
ondlis tervekké és programokkd szervezddnek 6ssze a jovordl sz6l6 elképzelések,
hanem afféle ,negativ képességként”, megragadnak nem raciondlis vigyaknak,
dlmodozdsoknak, dbrédndozdsoknak.

Errdl a fajta gondolkoddsrél mondhatom azt, hogy a kultdrdba kédolt sdv-
szélesség-csokkentés, a sdvszélességeket maga e negativ képességek, e negativ ké-
pességek melankolikus és maltba révedd kultirdja egyszertien ,levdgja” ott, ahol
a jovot tervezd, raciondlis gondolatok elkezdédhetnének.

Jeleznem kell azonban azt, hogy Bin Zséfia cikke, amely gondolatait itt fen-
tebb erdsen dtértelmezve interpretdltam, e kultirdn ,beliilr8l” egészen mds ko-
vetkeztetésre jut, amit mdr esszéje cimében is jelez: a negativ képességek e kultu-
rdja menedéket is jelent. A csehovi szalonok, a melankolikus, multba révedd és
a jovo6rdl dbrdandozé értelmiségi kultira, a maga bardtsigaival és intimitdsaival,
a maga kulturdlis éreékeivel és normdival — menedéket is jelent, jelenthet egy er-
kolesot, értékeket, racionalitdst és jovSt szintén nem ismerd, de hatalmi helyzetét
gétldstalanul kihaszndlé politikai kérnyezettel szemben.

Es, ha szabad egy kordbbi mondandémnak is ellentmondé tjabb kitételt ten-
nem... Kordbban Poldnyira hivatkozva azt mondtam, hogy maga a kapitalizmus,
a ,formalis gazdasdgszemlélet” és a ,raciondlis dontéselmélet” 6Gnmaga is cs6ldtds-
ba tereli gondolkoddsunkat. Az itt elmondottakbdl viszont a Poldnyinak és a ma-
gatartdsi kozgazdasdgtannak nagyrészt ellentmondé Albert Hirschman gondola-
tait kell felidéznem (Hirschman 1998). Amikor Hirschman az érdekek, és ezen
keresztiil a kapitalizmus gyézelmét tinnepli az onkényes uralkoddi szenvedélyek
és hatalmi becsvégyak felett, akkor 8 nem kis részben épp e beszoritottsigok, és
az azokbdl valé kiszabadulds lehetéségét tinnepli. A raciondlis tervezhetdséget, az
egyirdnyu aldvetettségekkel és kiszolgdltatottsigokkal szemben, az akdr aszim-
metrikus (de inkdbb szimmetrikus) egymdsrautaltsigokat, a tervezhetd jovd
perspektiviinak megnyilsit. Es akkor ki-ki eldontheti, hogy mi az, ami jobban
besztikiti a sdvszélességeket, mi az, ami inkdbb és veszélyesebb cséldtdsokat ered-
ményez: a formdlis és raciondlis kapitalizmus, avagy annak hidnya...
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Cséldtds — az objektiv megfosztottsdgokon tiil, dldozati narrativikbdl

Néhdny éve egy magyarul kivdléan beszél$ holland tévolabbi rokonom és bard-
tom, néhdny napos magyarorszdgi tartézkoddsa utdn, a csalddi vacsora kozben
azt kérdezte meg: miért van az, hogy valamennyi ember, akivel a néhdny nap
alatt beszélt, minden mondatit azzal kezdte, hogy ,Az a baaaaj, hogy...”, és ez-
utdn mindig valamilyen kiilsédleges tényezd kényszeritd hatdsdrdl sz6lé panaszit
fejti ki. Mit mondjak, ez a mondatkezdés nekem is tilontdl ismerdsnek tint,
és komolyan eltdprengésre késztetett. A jelenség leirdsdban szdmos ,részkérdés”
megldtdsdig eljutottam, f8képp azokon a teriileteken, amelyekkel magam is fog-
lalkoztam.

Igy példdul némi meglepetéssel fedeztem fel azt, hogy a hazai szociolégia-
ban legfeljebb a teoretikus filolégidban van, de empirikus munkdkban nincsen
»agens”, aktiv cselekvd tdrsadalmi résztvevd, a hazai szocioldgidban rétegek, cso-
portok, kisebbségek vannak, akik nem ,csindljdk” a maguk helyzetét, aktivan
nem is vesznek részt ebben, hanem Ggy torténnek velitk a dolgok, tgy alakul
a helyzetiik. Azutdn sziikebb szakteriiletem vildgaban kellett felfedeznem azt a
»nincset”, hogy az ,egyenld lehetdségek” egalitaridnus eszmevildgat a hazai szak-
mai és kozgondolkodds egydltalin nem érti, ha érti is, alaposan félreérti. Amit
mér pontosan jelez az is, ahogyan az angol-amerikai, normativ jelentéssel biré
értéktartalmat, az ,equal opportunity” fogalmdt sikeriilt egy logikailag érthetet-
len, tartalmatlan és semmilyen normativérték-elvdrdst ki nem fejezd ,esélyegyen-
18ség” kifejezésre leforditani.?!

Ttlzassal élve, de gyakran a hazai tdrsadalomtudomdny — és ezzel szoros 6sz-
szefliggésben a kozgondolkodds — emberek, csoportok, szakmdk vagy hivatdsok,
de olykor az egész tdrsadalom helyzetét és torténetét az ,dldozati narrativa” ma-
fajdban meséli el.

Az 4ldozati narrativdt legnagyobb hatdssal Kis Jdnos fejtette ki (két, szivének
kedves orginumban megjelent) kétrészes cikkében, ahol lényegében azt fejti ki,
hogy a magyar politikai identitdsok az dldozati poziciéban kozos megélt élmé-
nyiikben vélik kozosségiiket megragadni (Kis 2014a, 2014b). Szemben a nyuga-
tias demokrdcidk fejlédésével, ahol a pdrtok alapvetden kozos értékrendjiik, a jo
tarsadalomrdl vallott kozos ideoldgidik alapjdn szervezédnek, a magyar politikai
er8k aszerint szervezddnek, hogy ki kinek az dldozata, vagy legaldbbis mely 4l-
dozatok 6rokoseinek tekintik magukat: a baloldal a Horthy-rendszer, a jobboldal
a kommunizmus 4ldozatainak és ,dldozati 6rokosinek” politikai gy(ijtShelye.

Mindez egyfajta folyomdnya és felszinre torése annak, amirdl kordbban szdl-
tam: a politikai kiizdelmek nem a jov6rél, hanem a malerdl, az ,érvényes mult”,
az arrél sz016 érvényes nyelv és gondolatok elfoglaldsarél szélnak. De az dldozati
narrativa a politikdban, ha a politikai hatalomrdl szdl, akkor az nemcsak a mule-
r6l, nem is csak a politikai hatalom megszerzésérdl sz6l, hanem arrél is, hogy mi

2l Ez irdnyt , felfedezéseimet egy esszében megosztottam (Krémer 2013).
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teremthet elfogaddst és elismertséget, ha gy tetszik, legitimitdst e politikai hata-
lomnak. Balogh Ldszl6 Levente a legitimitds keresésének médjét a trianoni dldo-
zati narrativa kapesdn taldléan igy foglalja 6ssze: ... az dldozatisdg mint elszen-
vedett igazsdgtalansdg és torvénytelenség elsdsorban arra szolgdlt, hogy az elveszitett
nagysdgot és dicséséger mordlis pdtosszal és erkilesi felsébbrendiiséggel porolja, vagy
legaldbbis ellensiilyozza” (Balogh 2015: 46). Azaz, az dldozati narrativa elfogadja
a beszoritott, a maltra sziikitett sivszélességii cs6ldtdst mint gondolkoddsi sémit,
és a gondolkoddsi beszikiiltséget, ezzel egyiitt a politikai-kozéleti intellektudlis
teljesitmények romldsdt afféle sorsszer(i adottsdgnak tekinti — amit a nyomatékkal
nem intellektudlis, hanem érzelmi alapd pdtosszal és fels6bbrendiiségi érziilettel
igyekszik ellenstlyozni.

Nem hinném, hogy hazai kézgondolkoddsunk legnagyobb drdmadjit a poli-
tikusok intellektudlis besztkiilése jelentené. (A politikusok gyakran ilyenek...)
Ennél nagyobb drimdt jelent az, amit kollégdim és bardtaim, Takdcs Erzsébet
és (szakdolgozé tanitvdnydt, Papp Esztert szerzétdrssd fogadva) Rdcz Andrea fej-
tenek ki arrdl, hogy a humdn értelmiség, benne a segitd szakmdk (egészségiigyi
szakemberek, orvosok, tandrok, szocidlis szakemberek, szocidlis munkdsok) mi-
képpen szorulnak bele az dldozati narrativikban elévezetett és megélt cs6ldtdsa-
ikba (Takdcs 2015, Papp—Récz 2016).

A humin értelmiség, a segitd szakmdk dldozati cséldtdsa tobbszint(, rétegelt
gondolati konstrukcié. A legalsé réteg az tigyfelekrdl sz616 gondolkodds ,dldozati
sémdba” terelése. Ennek mély tradiciondlis gyokerei vannak a segité szakmak ha-
gyomdnyaiban, és legmarkdnsabban, legindulatosabban egészségiigyi reformerek
szoktdk felvetni. Ezen felvetések a korszerd, modern, prevenciékat hangsulyo-
26, az egészségre mint a jolétre (WHO) fékuszald egészségiigyi szemléletméddal
szembedllitva szoktdk a hazai egészségiigy elmaradott szemléletét gy jellemez-
ni, hogy az még mindig nem az egészséggel, hanem a ,beteg ember betegségé-
vel” foglalkozik. (Kincses Gyula egy, az egészségiigy betegségével foglalkozé
esszéjének mottéjdul meg fel is idézi az egészségligy egy gyakran hangoztatott
poénkodadsét: ,, Egészséges ember nincs. Csak rosszul kivizsgdlt beteg.”) Nem ennyire
éles felvetésben, de hasonlé felvetést ismeriink az oktatds vagy a szocidlis munka
vildgdbdl is: , A gyerek nem szdamit, csak az, hogy tudja-e a tananyagot™; ,a szocidlis
sigyféllel nem tudunk mir kezdeni, oriiliink, ha a segélykérelmér el tudjuk intézni”
stb. Papp Eszter és Rdcz Andrea ezt a sajdtos ,tdrgyiasitdst” Berne jdtszmaelmé-
lete (Berne (2013 [1984]), a ,megmentd jitszmdja” alapjdn irjik le: az az tigyfél
»megmentendd”, aki épp azért vilik tigyféllé, megmentend6vé, mert nem képes
maga rendezni a dolgait — amire a ,megmentd” a megmentenddvel szembeni
teljes bizalmatlansdggal és tdrgyiasitdsdval reagdl, hiszen, ldm, nem lehet rdbizni
a dolgai rendezését (Papp—Rdcz 2016: 7-8).

Az tigyfélbdl, a kozszolgdlat fogyasztdjabdl tigyet tdrgyiasits, tdrgyiasult
tgyként kezel6 magatartds részben a megmaradt kevés ,megmentdi” hatalom-
gyakorlds és autoritds fenntartdsinak eszkoze: mi, szakemberek tudjuk, hogy mi
a megoldds: ennek a megmentendd tigyfél problémamegolddsidban nem bizha-
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tunk, tehdt vesse ald magidt, fogadja el, és kdvesse kinyilvdnitott akaratunkat.
Az tigyfél nem partner, nem akarattal bir6 szabad és cselekvd ember — az tigy-
félnek csak a térgyiasithat6 tigye lebeg zstfolt, tulterhelt szakmdink szeme el6tt.
A tdrgyiasit6 hozzddllds gyakran irritdld, g8gos, embertelen szakmagyakorldshoz
is vezet, bdr nem ez a jellemz8. A jellemz8bb az tigyfél, a fogyaszt6 tigyon , keresz-
tiili targyiasitdsdra”, az tigy és az tigyfél ,dldozati narrativaba” helyezése. A segitd
szakemberek, kozottiik tén leggyakrabban a szocidlis szakemberek. Az tigyfeleket
dldozati narrativéba, a réluk valé gondolkoddst dldozati cséldtdsba tereld séma
nagyjbdl gy szél, hogy ,szegény, szerencsétlen” tigyfelet a tdrsadalom, a rd sza-
bott sors beteggé, kitanitandé butdcskdvd és mindenekel8tt szegénnyé tette — és
mivel mi az élet, a sors, a tdrsadalom nagy igazsigtalansdgai és szenvedési ellen
ugysem tudunk mit tenni, ezért legaldbb megértéssel és szdnalommal viseltetiink
a felsébb hatalmak dldoztaival szemben. Sajndljuk az dldozatokat — de a felsébb
hatalmakkal, a tdrsadalom, a rendszer egészével szemben Ggysincs eszkoziink és
reményiink felvenni a harcot.??

Hit ez az dldozati narrativa és cs6ldtds mdsik szintje: mi magunk is dldozatok
vagyunk, hiszen a sorsunk (szakmdnk) felsébb hatalmakkal valé reménytelen
kiizdelemre predesztindl benniinket, amely harcban mi magunk is csak veszte-
sek és dldozatok lehetiink. Vagyunk. Eleve. Ez a fajta poziciondlds, ez ,eleve”
megdvja segitd szakmadkat, szakembereket attdl, hogy velitkk szemben bérki bar-
milyen ,teljesitményelvardst” képviseljen vagy érvényesitsen. Maguk a szakem-
berek és szakmai intézmények kiizdottek a leghangosabban az ellen, hogy bdrki
barmilyen teljesitménymérést honositson meg e teriileteken, maguk e szakmdk
és szakemberek sildnyitottdk le egyszerti ,lepapirozdssd” az unids programok in-
dikdtorrendszereit, és gyakorta maguk a szakmdk és szakemberek tiltakoznak
a leghangosabban az ellen, hogy barki barmilyen ,kimeneti elvirdst” vessen fel
ténykedésiikkel kapcsolatban. Rdcz Andrea t6bb kordbbi irdsiban jelezte példdul,
hogy a szlikebb kutatdsi teriiletén, a gyermekvédelemben a hivatalok és a szakma
képviselsi gy akarnak ,hatékonysdgot” érvényesiteni, hogy azt sem tudjdk, mi
az elvdrandé kimenet, eredmény (amely fiiggvényében lehetne felvetni azt, hogy
mely médszerek, eszkozok vezethetnek az elvdrt eredményre, és ezek koziil me-
lyikhez sziikséges t6bb munka és nagyobb raforditds, ennyiben melyik a ,haté-
konyabb”)? Sét, arrél sem, hogy milyen ,kimeneti” fogalmakkal és mértékekkel
lehetne indokolni a gyerekek kiemelését a biolégiai csalddjukbdl, hogy mikor, mi-
t6l lenne, lehetne ,jobb sziil6” az dllam, mint a természetes sziil (Rdcz 2014).

Azt hiszem, ez az dldozati pozicié nemcsak a teljesitmény, hanem a gondolat
aldl is onfelmentést ad: nincs értelme azon gondolkodni, hogy mit kellene mds-
hogyan, jobban csindlni, hogyan lehetne tdgitani egylittm(ikédd, tdmogaté ,ko-
aliciok” koreit. Maga az dldozati pozicié tovabbi dldozati cs6ldtdsokat gerjeszt:

22 Ezt és a késébbiekben tovabbvitt ,szakmai tehetetlenség” problémdjdt kordbban is megprébdltam
érzékeltetni a Bugarszki Zsolt dltal, a szocidlis munka vélsdgdrdl feltett korkérdésre adote vdlaszomban:
Bugarszki 2014, Krémer 2014.
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Ugyis csak az szdmit, amit a hatalom, a politika, a jogszabdly mond, mi dldozat-
ként ezzel, ez ellen tgysem tudunk semmit sem tenni, nekiink az dldozati szolga-
sors jutott. A tilélés, a hallgatds, a belenyugvds vagy a zsortolédés, morgds és az
dbrdndozé reménykedésen kiviil ez maradt a csé, az alagit perspektivdjiban.

Az édldozattdl nem lenne szabad elvdrni teljesitményt, produktumot — az dl-
dozattdl mér az is jelentds eredmény és teljesitmény, ha taléli, elviseli a sors igaz-
sdgtalansdgait. Ismételniink kell azt, amit kordbban Balogh Ldszl6 Leventétdl,
a trianoni 4ldozatisdg kapcsdn idéztiink, mert a szakmai dldozatisdgra is mara-
déktalanul fennall: ,...az dldozatisdg mint elszenvedert igazsdgtalansdg (...) elsé-
sorban arra szolgdlt, hogy az elveszitett nagysdgot és dicsdséget mordlis pdtosszal és
erkolesi felsébbrendiiséggel potolja, vagy legaldbbis ellensilyozza.”

Végiil, az dldozatisdg sémdjdnak harmadik szintje az, ahol az tigyfél és a segitd
dldozatisdga 6sszefolyik, 6sszemosddik: mindannyian anyagilag meggydtort, érde-
meikhez mérten méltatlanul szegények, a tisztes jovedelem hidnya nem az egyiitt-
miikodésben, hanem a kozos dldozatisdgban koti dssze a segitdt és tigyfelét.

Lehet, hogy méltatlan ezt az dldozati pozicidba beragadt perspektivdtlansdgot
és csdlatdst épp a segitd szakmak értelmiségein, kiilondsen a legrosszabbul fize-
tett, legalacsonyabb megbecsiiltségii szocidlis szakembereken szimon kérni: mit
virhatndnk, 6k is csak ebben az orszdgban élnek?

Am, amint ezt a mdr hivatkozott Papp—Récz (2016) cikk a dolgozatom ele-
jén felidézett, a Szocidlis Munkdsok Nemzetkozi Szovetség (IFSW) dokumen-
tumdban Ujrafogalmazott definicidjdn és dlldsfoglaldsin feliil, a szakma mérv-
ad6 tananyagai, dokumentumai a szocidlis szakemberektdl épp a horizontok,
ha agy tetszik, a sdvszélességek, a szabadsdg, a lehet8ségek tdgitdsit varnd el.??
A cinizmussal és szocidlis érzéketlenséggel egydltalin nem vddolhatd, egyenléség-
hivé magatartdsi kozgazddszok ezért is igyekeznek ,manipulativ” javaslataikkal
a szegényekkel és mds gondban levd szocidlis segitéket ,bombdzni” a hatékony
nudge-okat és mds manipulativ pszicholégiai hatdsokat nemcsak az iizleti és po-
litikai befolydsolds tisztességtelen céljaira lehet haszndlni (haszndljdk is), hanem
alkalmazdsukkal hatékonyabban lehet segiteni a lehetdségek, a perspektivak, ez-
zel egyiitt az autonémidk és tdrsadalmi aktivitdsok stimuldldsdra is.

Am a sdvszélességek szélesitése nemcsak hivatdsrendi feladat és erkélesi k-
telesség lenne, hanem a szakma gyakorldsdnak feltétele is: a szocidlis helyzet és
a szocidlis segités, ha annak értjiik, amit az jelent (tudniillik: szocidlis = tdrsadal-
mi), akkor a segité szakma sokszereplds, szines, tagolt és konfliktusokkal terhelt
érdekeltségi kornyezetben, komplex és sokszint beavatkozdsok kdvetkezetesen ra-
ciondlis, szisztematikus muvelését kell, hogy jelentse. A szocidlis szakmak akkor
tudhatnak képessé tenni, ha a képességeket széles spektrumban, széles tdrsadalmi

23 Bér a hazai nyelvhasznélattél idegen az amerikaibél jové nemzetkézi koncepcié, de a szakma nem-
zetkozi nyelvében (némiképp Sen nyomdn) a hatalommal valé felruhdzds, az empowerment is azonos
a vélasztdsi lehet8ségek tdgitdsdnak gondolatdval: akinek van szabad vélasztdsa, annak van déntési
mozgdstere, van autonémidja és hatalma. A vélasztds lehetdsége (,choice”) maga a hatalom (,power”).
A vilasztdsi lehetdségektdl valé megfosztottsdg a kényszeritettség, a hatalomtdl valé megfosztottsdg.
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kornyezetben, széles sdvszélességli gondolatokon és technikdkon keresztiil gya-
koroljdk.

Ahogyan Papp és Récz kiemelten idézik a szocidlis munka svéd mainstream
szakembereit:

»...a reflexivitds korkorossége magdban foglalja a dolgok dtgondoldsit,
az irdnyelvek megkérddjelezését, olyan elméletek kialakitdsdt, amelyek
vélaszt jelentenek az Gj helyzetekben, valamint annak megéreését, hogy
a kliensekkel valé kapcsolatok miképp adnak 0j ismereteket arrdl, hogy
8k hogyan ldtjak a vildgot.” (Johnsson—Svensson 2015, idézi Papp—Rdcz
(2016: 7)

Az elitek cséldatdsa — a sdvszélességek tdgitdsa ellen hatd tiltdsok és tabuk

Amikor tabukrdl beszélek, akkor a kordbban jelzetteken tul, a malt gondolko-
ddsabdl 6rokslt, sokszor tekintélykdvetrd, mdskor sajdtosan értelmezett tapinta-
tossagokbdl kialakulé csélatdsokrdl, besziikiiltségekrdl beszélek, amelyekrdl nem
afféle véletlen balesetként, nem afféle feledékenységbdl nem beszéliink, hanem
hatdrozottan agy érezziik, hogy tilos, nem ajénlatos ezeket az tigyeket széba hoz-
ni, lehetSleg még rakérdezni sem. Egy kordbbi irdsomban (Krémer 2015) igye-
keztem afféle vdzlatos leltdrt késziteni a rendszervéltds utdni politikai, gazdasdgi
és szocidlis tabukrdl, jelezve azt, hogy bér a tiltott ,,nem kibeszélések” gyokere
dltaldban mélyre nyalé gondolkoddsi sémdkbdl, ha gy tetszik, gondolkoddsi
hagyomdnyokbdl fakad — dm a tabuk ,organikus” eredete ellenére, létiiket igen
mély, igen sulyos politikai manipuldcidkra is ki lehet haszndlni. Ebben a tanul-
mdnyban a tabukat, azok eredetét és az azok dltal teremtett tiregeket kitoled ma-
nipuldcidkat igyekeztem leltdrba venni, és nem ejtettem szét arrdl, amit most
hangsulyozni szeretnék: barmiféle tabuk létezése, barmiféle ,,gondolkoddsi tiltott
z6na” a sdvszélességek beszikiilését, cséldtdst és ezek nyomdn kognitiv teljesit-
ményromldst idéz el8. A tabukat a kordbban elmondottak szerint értelmezhetjiik
olyan cséfalnak, alagttfalnak, amelyen tal akkor sem akarunk-tudunk ldtni, ha
éppen objektive ldthatndnk is. Nem mondom azt, hogy minden a cséldtds hori-
zontjén kiviil esd tigy, probléma vagy kérdés tabu, de azt mondom, hogy minden
tiltott tabu a csdldtdst erdsiti. Azt a cs6ldtdst, amelyben reményteleniil hajtjuk
bizonyos — gyakran megoldhatatlan —probléma azonnali orvosldsdt, mikézben fel
sem tessziik azokat a kérdéseinket, amelyek fontosabb, elérevivébb és konstruk-
tivabb problémamegolddshoz vezethetnének el benniinket.

A szocidlis és segité szakmdk tabui is hosszt listdban lennének osszeszedhe-
t8k, én itt jelzésképpen csak néhdnyat, azokat is cimszdszerlien vetnék fel.

A legnagyobb tabu az, hogy kinek és miben tudunk segiteni. Az IFSW felve-
téseinek tiitkrében nem akarunk segiteni abban, amiben a szocidlis munka nem-
zetkozileg is reflektdlt lehetdségei és hivatdsbeli normdi a segités mibenlétét 4l-
taldban meghatdrozzdk, akkor reményteleniil és eredményteleniil beleszorulunk

108 esély 2016/1



Krémer Baldzs: Csélatisaink, beszorultsigaink, manipuldltsigaink...

a szegénység alagttjdba. Amin nem tudunk segiteni, hiszen nem adunk pénzt,
munkdt, a szegénység enyhitésére lényegében nincsen (alig vannak) eszkdzeink.

Némiképp még a kérdések és gondolatok felroppentése is tabu azzal kapcso-
latban, hogy mitédl lehetne tobb embernek, alkalmasint tisztes fizetést biztositd
munkdja, hiszen beleragadunk abba a csébe, hogy miért is rossz a kdzmunka.
(Ami amdgy tényleg rossz, de még a kritikdk esetleges elfogaddsa sem tenné al-
kalmassd arra, hogy a lényegi kérdésre vdlaszolhassunk.)

Tilos felvetni azt, hogy hogyan és miképp lehetne a nemzetkozi tapaszta-
latokat és azok tanulsigait adaptdlni a hazai gyakorlatokba, és kiilondsen tabu
annak mérése és mérlegelése, hogy melyik segitség hasznos, és melyik értelmetlen
és haszontalan — mert tabu a tdgasabb kontextusok felvetése, legfeljebb a sajdt
csoveinkbe beleférd elemeket, morzsikat épitjitk be gyakorlatainkba 6tletként,
tanulsdgként. Némiképp ez igaz a mdr tobbszor hivatkozott, a szocidlis mun-
ka mibenlétét taglalé meghatdrozdsokra, de ezt szimos részteriilet szokdsszer(i
gondolatai még inkdbb alitdmasztjék. Mondjuk, a gyermekvédelem nemzetkdzi
tapasztalatainak morzsdit Gigy veszi 4t a hazai szakmai kdzbeszéd és gondolkodds,
hogy nem vesz tudomadst arrél, hogy a nemzetkézi szakirodalom a gyermekvédel-
mi beavatkozdsokat szinte kizdrélag dtmeneti idejd beavatkozdsoknak tekinti, és
nem mint a magyar, amely kiilonosen a szakelldtdst, ha nem is életfogytiglani, de
a felndtt dllampolgdrsigba mér belenyuld, igen tartds elhelyezésként gyakorolja.
[gy értheté az is, hogy a hazai diskurzusban miére vélik tabuvd a természetes
sziil8rél, a vele valé kapcsolattartdsrdl valé gondolkodds, amely szintén minden
nemzetkozi gyermekvédelmi irodalom és gyakorlat kitiintetett komponense. Es
ha mdr tartés, csaknem 6rokké tarté az dllami gondoskodds, akkor sem illik fel-
vetni Rdcz Andrea kérdését, hogy mikor, mitél, miben jobb sziil§ az dllam anndl
a természetes sziilénél, akinek csalddjdbdl kiemelték a gyereket. (Ebben benne
foglaltatik az az elhallgatds is, hogy nem mérlegelés térgya az, hogy miben rosz-
szabb és miben jobb sziil8 az dllam — igy a dontések sem a mérlegeld, onreflexiv
szakmai magatartds nyomdn sziiletnek meg.) Ez a fajta tabusitds ennél 4ltaldno-
sabb: a hazai szocidlis szakmdban még vita sem volt arrél, hogy milyen teriileten
milyen mérdszdmokkal prébéljuk meg objektiven 6sszehasonlithatéva tenni gya-
korlataink eredményességét — az indikdtorok alkalmazdsa vagy nyers kormédnyza-
ti kényszer, vagy az unids pénzek megszerzésének dra, ,lepapirozand6” eszkoze.
Mikézben tonnaszdmra gydrtjuk a kiilonféle indikdtorokat, akézben tabu annak
felvetése, hogy ennek nemcsak haszna, de értelme is lehetne.

Kordbban jeleztem, tabu bdrmiféle szocidlis elldtds és beavatkozds végérdl
(hogy az el6z8 gondolatok ,technokrata” nyelvén fogalmazzak: kimeneti indika-
torain) gondolkodni, azt felvetni, hogy mikor van az a valamikor, amikor vége
van a beavatkozdsoknak, és hova kell eljutni a beavatkozdsok végére. Ez igaz az
imént emlitett gyermekvédelemre is (ahol ezek mdst jelentenének, ha a beavat-
kozds dtmeneti ,visszagondozds” lenne, és mdst, ha a gyerek felnevelkedésének,
felndtté véldsinak kimeneteiben kellene meghatdrozni azt, hogy hol, mitél, mi-
ért jobb sziilé az dllam, mint a természetes sziild). De még nyelvileg is égetd az
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a csOldtds, hogy ugy miikodtetiink dtmenetinek nevezett intézményeket, hogy
sohasem tisztdzzuk, honnan hovd megy az dtmenet, és nem tudunk kiilonbséget
tenni akozott, ha valaki albérletbe kéltozve ,,megy dt” az dtmeneti intézménybe,
vagy végérvényesen szocidlis intézeti elhelyezésbe ,megy 4¢”. Nekiink az dtmenet
legfeljebb pénziigyileg elszimolandé féréhely-tiresedés.

Es szintén tabu annak a boncolgatdsa, hogy az aktiv foglalkoztatdsi programok
résztvevdi (akiknek elhelyezkedését a program végén szigort indikdtorok mérik)
néhdny hénap vagy fél év elteltével dolgoznak-e még; és szintén nem szokds se
prevencids, se rehabilitdcids programok eredményességét mérni. Mintha tabu
lenne felvetniink azt, hogy van-e értelme, javitott-e tigyfeleik életkdriilményein
a szocidlis szolgdltatdsok, a szocidlis munka igénybevétele, amivel egyszerre meg-
fosztjuk is magunkat attdl, hogy barmikor, barmiféle sikereket és eredményeket
tudhassunk be magunknak.

Folytathatndm a sort, de taldn inkdbb a tabuk rendszerének ,cs6ldc6 végki-
fejletét” kellene jeleznem: a szakmai kozéletben felmeriild kérdések besztkiilnek
abba a csdbe, alagitba, amelyben nem tisztdzhat6 a szakma gyakorldsdnak értel-
me és célja. Amelyben a szakma problémadi csaknem kimeriilnek annak alapos
mérlegelésében, hogy kik mennyit nyernek a bérpétlékokkal, milyen felesleges
adminisztrativ terhet jelentenek a KENYSZI (a szocidlis szolgaltatdsok elektroni-
kus dokumenticids és ellendrzd eszkdze) éppen aktudlis médositdsai, és milyen
stdtuszdtcsoportositdsokkal jdr a szolgdltatdsok finanszirozdsinak és mikodteeté-
sének aktudlis véltozdsa. Anélkiil, hogy kozben kérdésként felmeriilhetnének az
ennél sokkal fontosabb, sokkal lényegibb, de a cséldtdsokba beszoritott szakmai-
sdgba bele nem féré kérdések.

A sdvszélességeket felemésztd tabuk keletkezésének a keletkezéstorténetébe
sem tudok és nem is akarnék részletesebben belemeriilni, de kiemelném a szerin-
tem legfontosabb mozzanatot.

Ez pedig maga a cséldtds intézményesiilése, maga a tdrsadalmi-gazdasdgi
horizontok intézményes elveszitése. A szocidlpolitika intézményei — a ’80-as
évektdl, lényegében kontinuusan — az dllam (dllami redisztribucid) és a szoci-
dlis tdmogatdsokra val6 jogos igényekkel biré tigyfelek kozotti hidak szerepére
jottek létre, anélkiil hogy az intézményeknek bdrminem( rdldcdsa, érintkezése
lett volna a hid két pillérjén kiviili vildggal. A szocidlpolitika szinte kizdrélag az
dllami pilléredl érkezd ingereket (tdmogatdsokat, pénzeket, szabdlyokat) kozve-
titette és kozvetiti a , kliensek” felé, ezzel idében és szakmaba bele is fullasztva
magit ,az tigyfelezésbe”. Ritudlis, kiiiresedett koncepcié volt mindig is az ,,em-
powerment”, hiszen fel nem meriiltek lehetdségek, szabadsdgok, amelyek a hid
két pillére kdzotti vonalon kiviil esett volna. (Tegyiik hozz4, ha nincsen sz6 és
nincsen gondolat a ,lehetdségekrdl”, akkor ettdl automatikusan kitiresedik az
»egyenld lehetéségek™ koncepcidja is, pldne, ha a mér eleve tires esélyegyenldség
titulussal helyettesitjiik be.)

Kitiresedett koncepcié maradt az ,inklazié” gondolata, hiszen ha nincsen
érintkezés a hidon és pillérjein kiviili gazdasdgi-tdrsadalmi vildggal, akkor ho-
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gyan is lehetne bédrkinek segiteni abban, hogy e cséldtdson kiviil esé kérnyezetbe
illeszkedhessen be. Pragmatikusabban azt is mondhatndm, hogy ha a szocidlis
szakmdnak nincsenek €16 kapcsolatai az tizleti élet szerepldivel, a piacokkal,
a nyilt munkaerdpiacokkal, a szocidlis teriileten dllami bedolgozé civil szerve-
zeteken kiviili civil tdrsadalommal, akkor nem tudhat segiteni abban sem, hogy
az tigyfelek kapcsolatokat, megélhetést, boldoguldst taldljanak a hidon (vagy ha
szabad képzavarral élnem: a csovon) kiviil. Amirdl mindenki tudja, hogy problé-
ma, de ennek ellenére gyakorlatias, szakmai kérdésként nem felvethetd, hogy mit
kellene, lehetne tenni e probléma enyhitéséért.

Mindezen iirességekrdl, vikuumokrdl azt mondom, hogy ezek nem feledé-
kenységek, ezek tabuk: ezekrél a szakmdban nem lehet beszélni, nincs is szakmai
nyelv, amelyen beszélni lehet réluk. Es azt is mondom, hogy a tabuk massziv
tényezdi azoknak a szakmai csdldtdsainknak, sdvszélesség-beszikiiléseinknek,
amelyek nemcsak tehetetlenné tesznek benniinket, hanem egyéni és kollektiv in-
tellektudlis képességeinket felemésztve és csokkentve, onreflexios és tdjékozoddsi
képességeinket az alagut sotétségében tartva kdnnyen manipuldlhatévd tesznek,
el is butitanak benniinket.

Konkluziok és 6sszefoglalds (helyett...)

Nem akarnék konklazidkat, tanulsdgokat megvonni, mert nem effélék kimondd-
sa volt a szindékom. Oszintén beszéltem akkor, amikor a cimben ,Uj megvildgi-
tdsokat” mondtam.

Sem a magatartdsi kozgazdasdgtanrél, sem a kényvismertetém utdni tovabb-
gondoldsaimban leirtakrél nem gondolndm azt, hogy barmire csodaszert, kész
gyo6gyirt és megolddsokat ajinlottam volna.

Két kérdéshez akartam provokativan hozzdszélni, Gj megvildgitdsokat adni.

Az egyik az a szlik szakmai kérdés, hogy a magatartdsi kozgazdasdgtan 4j
eredményeinek fényében miképpen segithetnénk eredményesebben, jobban az
tigyfeleinknek, részben abban, hogy egy kicsit immunisabbd tegyiik dket a bar-
milyen dontési helyzetben, szitkségszertien jelen levé manipuldcidkkal szemben,
illetve hogy miképpen élhetnénk mi segitdk is — tisztességes, korrekt szakmai
célokat kdvetve — az ennyiben sziikségszerti dontést, magatartdst befolydsolé ma-
nipuldcidk veszélyes, de hatékony eszkozeivel. Mindez nemcsak a jové, hanem
a mult Gjragondoldsdra is késztet: lehet, hogy nem megtervezve, nem végiggon-
dolva, de spontdn és 6sztondsen is vannak j6 gyakorlataink, a kdrtyds villanyéran
és a papirok kitoltésén til is. Jémagam e dolgozat irdsa kdzben csaptam a homlo-
komra a médidban j6l marketingelt, gyakran mivészek dltal menedzselt falusias,
szegény kozdsségi programok (Berettdujfalu, Told, Pere, Hétes-telep, Bédvalenke
stb.) értékeinek felfedezésekor. Kordbban ,cs6ldtd” szocidlpolitikusként azt l4e-
tam, hogy szép-szép, amit csindlnak, én még szeretem is ezeket a programokat,
de tdl sok objektiv értékiiket nem tudtam felfedezni, egyetlen embert sem tudtak
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bemutatni, aki a programok hatdsdra kikeveredtek a szegényégbdl. Ezt ma is igy
lstom. Am amikor, mondjuk, az Igazgyongy euférikus meseillusztrécidit nézem,
és meg akarom érteni a bel6litk sugdrzé felszabadultsigot, akkor nem is feltétlentil
a szegénységbdl, hanem a csélatdsbdl vald kitorést kell ldtnom benniik: a mese,
az alkotds, a kreativitds felszabaditdsa automatikusan a sdvszélességek tdgitdsdt
eredményezi. Aminek ott vannak az interneten a bizonyitékai is: az asszonyok
beszélgetnek (igen: BESZELGETNEK), humorral, gyakran onirénidval reflektdlnak
sajdt objektive rossz stdtuszukra, és mindezzel egytitt felfedezik korldraik tdgitd-
sdnak lehet8ségét az objektive rossz helyzetben is — bér csak a hatdrokig elmenve
—, a tdgasabb hatdrok kozott a jobb élet lehetdségét. Tudom, hogy ez rossz hir
a radikalizmusok hiveinek: ezzel az éhséglazaddsok forradalmi potencidljai gyen-
giilnek, lehet azt mondani (radikdlisok biztos azt mondandk), hogy ez a szocidlis
munka és szocidlpolitika konzervativ, rendszermegérzd gyakorldsa, amely csak
leszeddlja a tarthatatlan helyzetben éléket ahelyett, hogy a véltozds motorjai len-
nének. Ami nyilvdn igaz — bdr én, mondjuk, a teriileti szavazdsi adatok tiikrében,
a forradalmi heviilet sikereivel sem taldlkoztam ez iddig. Mdsfeldl viszont azt
is mondhatjuk, hogy a hasonld, a helyzetekkel jobban élni tudé, a lehetésége-
ket bolcsebben szimba vevé magatartdsokra orientdldssal lehet igazabdl segiteni
a gondban éléknek — pldne, ha pénzt, munkdt mi nem tudunk adni nekik.

A misik kérdés az el6z8bdl kovetkezik. Ahhoz, hogy eredményesebben és ha-
tékonyabban segithessiink, ahhoz magunknak és magunkban is le kell gyézni
a rdnk hato, cséldtdsokba szorité hatdsokat, kiilondsen a sajét céljainktdl és hi-
vatdsunktdl eltérité manipuldciékat. A hatékony segitéshez nem a cs6ldtd, csébe
szorult, emiatt a patologikussdgig elmend mdnidkussiggal kell megolddst keresni
(mert ez nem vezet sehova, mert ez a sziik kérdésekre adott rossz valaszokon kiviil
is rontja kognitiv teljesitményiinket), hanem sdvszélességeket kell elébb nyerni
magunknak. Ertelmes és relevans kérdéseket kell feltenniink magunknak, reflek-
talnunk kell sajdt helyzetiinkre, benne cs6ldtdsainkra és beszorultsdgainkra, a vé-
laszainkat pedig szabad gondolatok kifejtésével és megvitatdsval, a vildg ingereit
széles korbdl befogadva és feldolgozva kell keresniink. Magunknak, és tdrsadalmi
(= szocidlis) szakemberként esetleg a tdrsadalomnak is, nem azokat a rossz kér-
déseket kell nekiszegezniink, hogy mit8l buktathaté a rendszer, és ki lehet jobb
vezér, mint a mostani. A j6 kérdés nem ezek a cs8ldt6 és beszorult kérdések, ha-
nem az: mit8l lehet ez egy jobb, bardtsdgosabb, kedélyesebb, prosperdlébb orszdg?
Akkor is ez a j6 kérdés, ha a cs6ldtds dllapotdban erre kreativ, j6 vdlaszokat nem
lehet adni, ha ehhez elébb sdvszélességeket és kognitiv teljesitmények képességét
kell megteremteni.
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