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TANULMANY

RoBERT WALKER

A SZEGENYSEG SZEGYENE'

4. fejezet — Szegénység, szégyen és stigma

Miutdn az el6z8 két fejezetben kiilon-kiilon tdrgyaltuk a szegénység és a szé-
gyen kérdését, a tovdbbiakban az lesz fontos, hogy a két fogalmat 6sszekdssiik.
Végiil is ezen, a szegénység természetének és a szegénységellenes politikdk ha-
tdsossdgdnak megértéséhez hozzdsegitd szegénység-szégyen kapcsolaton ala-
pul ennek és a nemzetkézi tapasztalatokra kitekintd tarskétetnek (7he Shame
of Poverty: Global experiences) az okfejtése. Az 1. fejezetben bemutatott két
megjegyzés fontos hétteret biztosit az itt kdvetkezd gondolatmenethez. El§-
sz0r is, a szegénység természeténél fogva politikai jellegli, hiszen fenyegetést
jelent a status quéra. Mdsodszor, mivel a szegénységet gyakran egyéni hiba
eredményének tekintik, ami egy erds szocidlis konstrukei6, szimos lehet6ség-
gel szolgdl a megszégyenitéshez.

Mindeddig a szégyen csak id8nként jelent meg a szegénységgel kapcsolatos poli-
tikai vitdkban. A stigma viszont dlland6 problémaként fogalmazddott meg, hol
mint fontos politikai eszkdz vagy a politika hatdstalansdgit magyardzé tényezd,
hol mint az egyik kozpolitikai rendszert a mésikkal szemben elényosebbnek itéld
okfejtés eleme. A stigmabdl kiindulé érvelés a szégyent a szegénység integrdns
részének tekinti, ami mind megtapasztaldst, mint dinamikdjdt alakitja, és a stig-
mét — a biirokratizalt szégyent — a megszégyenités fontos csatorndjinak tartja.
A kovetkez6 fejezetek bizonyitani fogjdk ezt az egyszerti modellbe foglalhaté ér-
velést, amit a The Shame of Poverty: Global experiences kotetben részletezett nem-
zetkozi empirikus tapasztalatok is alitdmasztanak.

Stigma

A stigma eredetileg az a jel volt, amivel a mdsmilyen, tipikusan alacsonyabb ren-
dti személyt jeloleék meg. Az antik Gordgorszdgban a rabszolgdkat és a blinozéket
gyakran megbélyegezték, bériikon vagdssal vagy égetéssel ejtettek jelet. Az dkori
Réméban a biinés prostitudltakat a megszégyenitést jelentd toga muliebris vise-
lésére kényszeritették (McGinn 1998). A Teremtés konyve 4. fejezetében testvére

* Robert Walker: 7he shame of poverty. Oxford University Press, 2014. Chapter 4. Poverty, Shame, and
Stigma (49—67); Chapter 11. Poverty, Shame, and Society (182-199).
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meggyilkoldsa miatt Kdinra tett jelet az Ur. A kozépkori Eurépdban a zsidé-
kat kiilonbozd helyeken és id6kben meghatdrozott 6ltdzék vagy ruhdjukra varre
sdrga folt viselésére kényszeritették, amibdl aztdn jéval késbb a ndci uralom és
megszallds alatt a hatdgu sdrga csillag lett (Roth 2003). A II. vildghdboru alatt
a megszdllé német katondkkal bardtkozé nék fejét erészakkal kopaszra borotvil-
tak az drulds és a megszégyenités jeleként (Simonsen—Ericsson 2005).

Immir nyilvdnvald, hogy szégyen és stigma annyira bonyolultan dsszekapcso-
l16dnak, hogy szinte szinonimaként kezeljiik 8ket. Hasonloképpen elmondhatd,
hogy ritkdn fordulnak el§ egymdstdl elkiilonitve vagy egymdstdl megkiilénboz-
tetve. Scheff és Retzinger (2000) megjegyzi, hogy a stigmdrdl irott mindmdig leg-
nagyobb hatdsu szocioldgiai értekezésében Goffman (1963) a szégyent minddssze
kétszer emliti futdlag, mikdzben véleményiik szerint a szégyen a konyv , kdzponti
témdja”. Tangney és Dearing (2003) konyve, a szégyent targyaldé Guilt and Shame
viszont — éppen forditva — a stigma kifejezést csak egyszer emliti az elmebetegség-
gel kapcsolatban. Stuenkel és Wong (2012: 52) utalnak arra, hogy a stigma kifeje-
zés haszndlata kiszoritotta a szégyent, amikor azt irjik, hogy ,kordbban a szégyen
és blin szavakkal irtak le egy stigmdt — egy magatartds vagy egy tulajdonsig és
egy idedlisnak tartott sztenderd érzékelt kiilonbségét”.

Goffman (1963: 14) a stigmdt a tirsadalmi identitdshoz, az egyént meghatdro-
z6 szerepek, tulajdonsigok és én-képek egyiitteséhez koti. A stigma olyasvalami,
ami valakit kizdr a teljes kor(i tdrsadalmi elismerésbdl: ,a test megvetése”; ,az
egyén jellemhibdi” és ,a faj, a nemzet és a vallds torzsi stigmdja”, hogy Goffman
sajit korabeli nyelvezetét haszndljuk. A stigma lehet magdtdl értetdé, viseldje
pedig ,rossz hir”, de lehet rejtett, és elszenveddje ,rossz hirbe hozhat6”, kitéve
a nyilvinossdgra keriilés folyamatos kockdzatdnak. Igy vagy gy, de ,a stigmat
visel§ személy értelemszertien nem teljesen ember” (uo.: 15).

Goffmannil a stigma emberi viszonylatokat testesit meg, és természeténél fog-
va tdrsadalmi. A stigmatizdlt személyt a tirsadalom nem fogadja be teljes mérték-
ben; akikkel kapcsolatba keriil, azok nem adjék meg neki a mindenki, igy a stig-
matizdltak dltal is elvdrt és a mdsoknak kijdré tiszteletet. A valaki stigmatizdldsdt
megalapozé itélet, miszerint az illetd nem felel meg bizonyos tdrsadalmi idedl-
nak, lehet megalapozott vagy megalapozatlan. A stigmatizdlt emberek valéjéban
elszenveddi az elditéleteknek, a diszkrimindciénak, a nem vélogaté cimkézésnek.
Ahogy valaki elismeri, ,még ha csak pillanatokra is”, hogy nem teljesen felel meg
valamilyen tdrsadalmi idedlnak, ,ugy keriil a kézéppontba a megszégyeniilés le-
hetdsége” (uo.: 18).

Ezt kovetden szocidlpszicholégusok, példdul Dovidio et al. (2000) is elismerik
a stigma viszonyokat elkeriilhetetleniil meghatdrozé voltdt, amikor kiilonbséget
tesznek a stigmatizdlok és a stigmatizdltak kozote, a stigmdt megalapozé szemé-
lyes és csoportidentitdsok, valamint motivécidk és reakcidk kozott. A ,stigmati-
zalokra” ugy tekintenek, mint akik kevés figyelmet szentelve az emberek egyéni
tulajdonsdgainak, mdsokat elsédlegesen csoportjuk vagy kategéridjuk tagsiga
alapjdn kiilonboztetnek meg. A differencidlds és kategorizélds folyamata természe-
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tesen velejirdja a tudds szervezésének és a vilig meghatdrozdsinak (Link—Phelan
2001). Dontd azonban, hogy az egyének és a tdrsadalmak egyes jellemzdk szerint
igen, mdsok szerint viszont nem kategorizdlnak: bérszin szerint gyakran, szem-
szin szerint ritkdn. Majd a kategorizdlds megtorténte utdn, a valdsdgtol szinte
figgetleniil, més jellemzéket is feltételeznek, és az adott csoport minden tagjira
érvényesnek is tekintenek; ime, a sztereotipizdlds folyamata. Ezeket az egyéb jel-
lemz8ket nagyrészt negativan kezelik, és gyakran arra a célra hasznéljak, hogy
»0ket”, a kategorizdltakat megkiilonbodztessék ,,t6liink”. Ez kiilondsen igaz azok-
ban a stigmatizal$ viszonyokban, amelyekben rdaddsul a hatalmi kiilsnbségek
révén a megbélyegz8k képesek kikényszeriteni célcsoportjaikndl a stdtuszvesztést,
amit diszkriminativ gyakorlattal érnek el vagy stlyosbitanak.

Az, hogy a stigmatizdltak, az dldozatok magatartdsukban, kotédésiikben és
felfogdsukban vilaszolnak-e és miként, részben attdl fiigg, hogy a stigma dontden
a csoporthoz (a normdhoz) vagy az adott személyhez kotddik-e. Amikor inkdbb a
csoportok és nem a személyek a stigmatizdltak, akkor a csoporttagoknak keve-
sebb cselekvési lehetéségiik van; hiszen ssze vannak kotve a tobbiekkel, mdsok
drnyéka vetiil rdjuk. S6t, amikor adott csoport a stigmatizdlt, akkor a tdrsadalmi
identitdsukat a személyes elé helyezd csoporttagok valdszintleg haragot éreznek
és késztetést arra, hogy ezt elnyomjdk. Szinlelhetik a stigma (id8leges) figyel-
men kiviil hagydsit. Megprébdlhatjdk hatdsdc kisebbiteni (elfedni). Még akar
kiizdhetnek is ellene. Az dltaldnos stratégia a visszahuzédds, hogy elkeriiljék
a stigmatizdldst, és hogy elrejtsék mind a fijdalmat, mind a stigmdhoz tdrsu-
16 haragot (Stuenkel-Wong 2012). A strukturdlis és egyéni szinteken, valamint
a személykozi kapcsolatokban megnyilvanulé aktiv diszkrimindcié hatdsainak
viszont nem konnyen tudnak ellendllni (Link—Phelan 2011).

Bar a szociolégiai és pszicholdgiai szakirodalom nagy része a mdsokkal szem-
ben stigmatizdlé és diszkrimindlé médon viselkedd egyénekre fékuszdl, ldtnunk
kell, hogy rajtuk tdlmutaté, strukturdlis vagy rendszerszerti okokbdl teszik ezt,
tudjdk ezt tenni és tudjik ezt ennyire hatdsosan tenni (Fiske 1998). Az embe-
rektdl ,elvdrjak”, hogy az intézmények vagy a tdgabb tdrsadalom normadi szerint
diszkrimindlé médon viselkedjenek bizonyos csoportokkal szemben. Ezeket az
elvardsokat olyan sérté cimkézéssel erdsitik meg, mint a ,nigger”, ,nyomorék”,
,16g6s”, ,tolvaj” vagy ,segélyen €él8”. A struktirdk rendszerszertien kizdrjik az
egyenld kapcsolatok alkalmait, amik kétségbe vonhatndk a sztereotipidkat vagy
pozitiv interakcidkat tennének lehetévé, mikozben — a korldtozott hozzdférés
révén — megerdsitik az egyenlStlenséget, a stdtuszvesztést és a negativ mitosz-
gydrtdst. S6t, a befolydsos stigmatizdlé tobbség negativ nézeteit magukéva teszik,
internalizdljak azok a megcélzottak, akik csoporthoz tartozdsuk miatt maguk
is szdmithatnak a diszkrimindldsra. Ez viszont negativan hathat onbizalmukra,
és korldtozhatja déntéseiket és magatartdsukat. Olyannyira, hogy korldtok kozé
szoritott viselkedésiiket a stigmatizdlé t6bbség negativnak fogja tekinteni, a meg-
oszt6, diszkrimindlé folyamat pedig er6sodik és dllandésul (Link—Phelan 2001).
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A stigma kifejezés egyes tuddskordkben és vitaférumokon felhdboroddst vél-
tott ki amiatt, hogy az egyéni szintl kognitiv folyamatokra dsszpontosit, és azért
is, mert nem néz szembe és nem kiizd a strukeurdlis okokkal (Holley et al. 2012).
A stigma éppen a strukturdlis folyamat és szdndék tekintetében kiilonbozik a
szégyentdl. A szégyen fenyegetésével az a cél, hogy a csoport egészét veszélyeztetd
magatartdsok elkeriilésével az egyének megfeleljenck a csoportattittidoknek és
magatartdsi normdknak, és ezért a vétkes egyént nyilt megszégyenitéssel, kiko-
zositéssel, a kizdrds fenyegetésével kell kontrolldlni. A szégyen a tdrsadalmi ko-
héziét és befogaddst szandékozik megcélozni, és — bdr a nyilt szégyent a legjobb
elkeriilni kiszdmithatatlan hatdsai miatt — remélhetd, hogy a megszégyenités
a vétkest valtozdsra, megbdndsra készteti, és a csoportba valé visszafogaddsihoz
vezet. Ezzel ellentétben a stigma a csoportok, a ,mi” és az ,,6k”, az elfogadott és
az elfogadhatatlan kozotti megkiilonboztetést, nem pedig kohézidjuk biztositdsdt
szolgdlja. A megszégyenités dltaldban pozitiv véltozdsra irdnyuld tudatos csele-
kedet, jollehet olyan, ami néha dszténosen a tdrsadalmi kondiciondldst jeleniti
meg, a stigmatizdlds viszont legjobb esetben is tudattalan, mindig megoszté, sét
legrosszabb esetben rosszindulatd. Emellett, ha hinni lehet Linknek és Phelannek
(2001), a stigmatizaldsnak alapeleme a diszkrimindlds, ami sziikségszer(ien — még
kifejezett szindék nélkiil is — sérti az érintettet, akinek csak salyosbitja stdtusz-
veszteségét.

Vitatott, hogy a megszégyenitett vagy a stigmatizaldst elszenvedd személy szd-
mdra ennyire felismerhetdk lennének a kovetkezmények. A 3. fejezet nyilvdnva-
16v4 tette, hogy a tdrsadalmi j6 szdndéktdl fiiggetleniil a megszégyenitett szimdra
a szégyen kovetkezményei tilnyomérészt negativak. Ha és amikor a szégyen ké-
pes pozitivan hatni, az inkdbb a vele valé fenyegetés révén, nem pedig szankci-
oként valé kiszabdsaval torténik. De, amint példdk mutattdk, a szégyennel valé
fenyegetésnek is lehetnek negativ kovetkezményei; a szegénység koriilményei ko-
zepette a dolgok rendben lévének valé feltiintetése és a ,normadlis” viselkedés
végya eladdsoddshoz és személyes anyagi katasztréféhoz vezethet. Emellett a stig-
madra adott fent leirt reakciok rendkiviil hasonléak a szégyen dltal kivaltottakhoz:
visszautasitds, szinlelés, visszahtzddds, harag és depresszid.

A megszégyenitett vagy a stigmatizdlt személy szempontjdbdl az érzések és
a folyamatok azonosnak tlinhetnek. De kiilonb6znek abban, hogy milyen mér-
tékben osztjdk az 8ket megszégyenitd vagy stigmatizdlé csoport értékeit. Akit
megszégyenitenek, bizonyosan dtérzi, hogy nem az, ami lenni akar, és nagyon
gyakran arra tdrekszik, hogy olyan legyen, mint a csoport t6bbi tagja. Ez viszont
nem minden esetben 4ll fenn stigmatizalt személyeknél; 8k, mikozben diszkrimi-
ndltak és stigmatizdltak, lehetnek biiszkék arra, hogy feketék, homoszexudlisok
vagy menekiiltek. Ha nem biiszkék arra, ami éppen megkiilonbézteti 8ket a mé-
siktdl, akkor a stigmdt valdszintileg szégyenként fogjak megélni.

Lehet, hogy a szegénység olyan kiilonleges helyzet, ami egyesiti a stigmdt és
a szégyent. A stigmatizdlé beszédmdd azt bizonygatja, hogy az ,emberek vd-
lasztjédk a szegénységet” (Anok 2008, Yahoo 2013). Ugyanakkor viszont, mikoz-
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ben nem mindenki ismerné be, hogy vigyik a gazdagsdgra, csak nagyon keve-
sen ersitenék meg azt, hogy szegények akarnak lenni (figyelmen kiviil hagyva
Szent Ferencet és a hozz4 hasonlé meggy$z8déstieket). Mdrpedig ha ez a helyzet
(amit késébbi fejezetekben és a 7he Shame of Poverty: Global experiences kdtetben
szemléltetni fogunk), akkor a szegénység miatt megbélyegzett személy a stigmdt
szégyenként fogja megélni; lehet, hogy nem akar gazdag lenni, de szegény biz-
tosan nem.

Ezen tdlmenden, strukturélis értelmezésben, az dllam hatalma révén kirétee
megszégyenités valoszintileg nem megkiilonbéztethetd a stigmdtdl. Ahogy az 1.
fejezet bemutatta, a szegénység csokkentésére vagy megsziintetésére irdnyuld pré-
balkozdsok azzal a raciondlis 6hajjal tdrsulnak, hogy ezt minimdlis koltséggel
tegyék, és ne romboljdk a munkdra vagy dltaldban a helyes dolgok megtételére
irdnyul 6sztonzést. Az 8sztonzék kozéppontba dllitdsa az emberi magatartdssal
kapcsolatos negativ hiedelmeken alapul, nevezetesen olyanokon, hogy az emberek
dltaldban lustdk, de legaldbbis a munkdndl jobban szeretik a tétlenséget, és hogy
megélhetésitkben inkdbb hagyatkozndnak mdsokra, mint magukra. A sziilék a
nekik ellenkezd gyerekeiket megszégyenitéssel ravehetik arra, hogy segitsenek
a hdz koriil vagy taldljanak munkdt, az dllam esetében azonban fenndll annak
kockdzata, hogy az dltala gyakorolt megszégyenités gyorsan stigmdvd alakul.
A lakossigot ismétlédéen biirokratikusan és tobbé-kevésbé 6nkényesen megha-
tdrozott csoportokra, az ,6k” és a ,mi” csoportjaira osztjak: szegényekre és nem
szegényekre, lustdkra és dolgosakra, segélyt igénylSkre és adéfizetdkre, amikhez
magasabb vagy alacsonyabb stdtuszok tartoznak, és amik valéjaban tudatosan
osszehangoltak, mint a megszégyenités folyamatdnak elemei. A stdtuszkiilonbsé-
geket a csoportoknak szdndékosan vagy véletlenszertien tulajdonitott jellemzdk-
kel erésitik meg. A ,szegény” példdul legjobb esetben alkalmatlan, legrosszabb
esetben gondatlan, lusta és blin6z8. Ezzel szemben iparkodénak és taldlékonynak
tartjdk a nem szegényeket. A kormdny 4ltal haszndlt megszégyenités — ahogy azt
az 1. fejezetben leirtuk — a jogosulatlan kérelmek meghatdrozdsa vagy az érdemes/
érdemtelen igényl6k megkiilonboztetése sorin nagyon konnyen 4ltalinossd vilik
mint stigma, ami megkiilonboztetés nélkiil kiterjed minden szegénységben élére,
kiilondsen pedig a segélyben részesiilékre. A stigma ilyen konstrukcidja aztin
alapul szolgdl az intézményes megkiilonboztetéshez, példdul a segélyben része-
siilékkel szemben tdmasztott olyan megterheld feltételek, elvardsok és kotelezett-
ségek kirovdsdban, amiket masokkal szemben egyébként hasonlé helyzetekben
nem alkalmazndnak.

Az eddigi gondolatmenetet sszegezve: az dllam hatalméval tdmogatott meg-
szégyenités stigmatizdldssd vdlik. A politikai kozbeszéd a szegénységben éléket
azdltal bélyegzi meg, hogy problémdnak tekinti ket, mikozben a kifejezetten a
szegénységet célzd kozpolitikdk is nagy valdszintséggel stigmatizdlok. A szegény-
ségben ¢él6k ki vannak téve annak, hogy kériilményeik — ezen beliil a stigmatizalé
joléti juttatdsok elfogaddsa — miatt megszégyeniilnek, és diszkrimindcidban lesz
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résziik a segélyek igénylésének folyamdn, valamint az elldtdsokhoz valé hozzdju-
tds eredményeként.

Szegénység, stigma és politika

Bar Lister (2004) irt a kifejezetten és 6nmagdban a szegénységhez kot6d§ stig-
mdrél, a legtobb figyelem azonban a jéléti juttatdsok igényléséhez, s azon beliil
a jovedelemtdl fliiggd és az anyagi sziikségletek alapjin megallapitott segélyekhez
kot6dd stigmdra irdnyult. Ennek megfelelden a legtobb kutatdst liberdlis jéléti
rendszerekben végezték, amelyekben a legelterjedtebbek a jovedelemfiiggd elldtd-
sok (Page 1984, Spicker 1984, Baumberg et al. 2012, Mofhtt 1983, Manchester—
Mumford 2012).

Ez a kézpolitikai irodalom titkroz néhdnyat a kordbbiakban leirt jellemz8k-
bél és megkiilonboztetd jegyekbdl, igy a stigma viszonyoktdl fiiggd vagy visz-
szatérd jellegét és azt a kiilonbséget, ami a megcélzott egyén dltal megtapasz-
talt ,személyes” vagy ,dtérzett” stigma és a ,tdrsadalmi” stigma, a mdsok dltal
miikodtetett stigmatizdlé folyamat kimenete kdzott mutathaté ki (Baumberg et
al. 2012, Walker 2005). Ezekhez még hozzdtehetd a mind folyamatként, mind
politikai szdndékként értelmezett ,.intézményes” stigma fogalma, ami a szocidlis
elldtdsok igénylése sordn valésul meg. Mindhdrom természetesen szorosan 6sz-
szefiigg egymdssal.

Személyes stigma

A személyes stigmdt kozpolitikai 6sszefiiggésben Baumberg et al. (2012: 6) ugy
hatdrozza meg, mint ,a segély kérelmezés szégyenletes voltdnak személyes ér-
zetét”, amibdl az kovetkezik, hogy a kérelmezd elfogadja: segélyben részesiilni
valami szégyenteljes dolog. Walker (2005: 197) is ugy jellemzi a stigmdnak ezt
a formdjdt, mint a ,,személyes kudarc érzetét”, amikor a szégyen abbdl a személyes
hiedelembdl fakad, hogy a segély olyasvalami, amit el kellene keriilni, valamint
aminek igénylésével és elfogaddsdval tdrsadalmi normdkat hdgnak 4t. Azt is meg-
jegyzi, hogy a szégyenérzet novelhetd a titoktartds hidnydban és a hivatalnokok
dltal lefolytatott mélyrehaté kikérdezés sordn, azaz az intézményes megszégyeni-
tés megnyilvdnuldsai révén.

Nyitott kérdés, hogy miért is elfogadhatatlan segélyben részesiilni. Mind
Spicker (1984), mind Stuber és Schlesinger (2006) azt 4llitjak, hogy ez a segélyben
részesiild mint elfogadd, és az ad6t fizetd mint adomdnyozé kozotti kolcsondsség
hidnydval figg 6ssze, és mindkét elemzés a segélyben részesiilést az ajdndékozds-
sal veti 6ssze. Az ajdndékozds ugyan szabadon vilasztott cselekedet, de az ajandé-
koz6 gyakran vir cserébe viszontajindékot, és a megajindékozott kellemetleniil
érezheti magdt, ha nem tudja viszonozni az ajindékot. Ezen tilmenden, ahogy
a 7. fejezetben bemutatjuk, az emberek szégyellik, ha a nem engedhetik meg ma-
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guknak, hogy viszonozzanak. Ezt a szégyenérzetet térsadalmi szankcidk, igy pél-
ddul a stdtuszvesztés vagy akdr az adott kapcsolat megszakitdsa is felerdsithetik.
A jétékonysdg explicit médon a hila kivételével semmi elvdrdst nem tdmaszt az
adomdnyozottal szemben. (Egy kivételt mar az 1. fejezetben emlitettiink: amikor
a valldsos meggy6z6désbél jétékonykodé adomdnyozék a foldi életen tal varjék
jutalmukat.) Ilyenképp a jotékonysdg az elfogadét lealacsonyitja, mikozben az
adomdnyoz stdtuszdt noveli. Ahogy Simmel (1950: 393) megjegyezte, a héla
megkovetelése ,az aldvetettség érzetét” ébreszti, ami aldl annyira nehéz kiszaba-
dulni. Valéban, a jétékonysdgnak — Frenkel-Brunswickkal (1950: 307) szdlva —
»gyakran az a funkciéja, hogy a hdtrdnyos helyzetben levéket a helyiikon tartsa,
a szivélyesség pedig a megaldzds eszkozeként miikodik”. Amennyiben a segélye-
ket ugy tekintjiik, mint jétékonysigot, mint nem viszonzott ajindékot, akkor
valésziniileg hasonléképpen stigmatizdlunk.

A j6léti elldtdsok igénybevételérdl, a segélyre jogosultak és a segélyezést igény-
18k ardnydrdl sz6l6 kutatdsok dltaldban aldtdmasztjék a stigma létezését. Azt mu-
tatjik, hogy az emberek 20—60 szdzaléka elmulasztja azoknak az ellitdsoknak az
igénybevételét, amelyekre jogosultak, s ezdltal csokken a szegénység enyhitését
szolgdlé intézkedések hatdsossiga (Hernanz et al. 2004). Az alacsony igénybe-
vételnek természetesen csak egyik oka a stigma, amit nehéz elvdlasztani més té-
nyez8k hatdsdtdl. Ugyanakkor a korldtozottan elérhetd, de a fejlett iparral ren-
delkezd orszdgok széles korébdl szdrmazé bizonyitékok szerint az igénybevételi
ardnyok tipikusan magasabbak a biztositdsi ellitdsokndl, mint a jovedelemfiiggd
segélyek esetében. Ezt Ggy értelmezik, hogy a kolcsondsségen alapul elldtds, az
élettartam alatt fizetett hozzdjdruldsokért cserében nyujtott tdmogatdsok kevésbé
stigmatizdl6k, mint azok, amelyek esetében a jogosultsigot az anyagi sziikség ha-
tdrozza meg (van Oorschot 1991, 1998). Az utébbi a jétékonysighoz hasonlé és/
vagy a gazdasdgi kudarccal azonositott szégyennel jar (Corden 1995). Az is lehet,
hogy az intézmények kevésbé hatékonyan miikddtetik a jovedelemfiiggs elldtdso-
kat — vagy mert technikailag nehezebbek, vagy mert alacsonyabb prioritdstak —,
ami az intézményi stigma egyik formdja (Walker 1978, Robles 2013).

Joléti juttatds igényléséhez a stigmdt le kell kiizdeni, de ez nem jelenti azt,
hogy a segélyben részesiilék szitkségképpen immunisak lennének (Corden 1995).
Az elmilt hatvan évben mind a brit, mind az egyesiilt dllamokbeli kutatdsok azt
mutattdk, hogy ,mdr a segélyigénylés vagy a segélyben részesiilés folyamata is
a stigma érzetét ébreszti fel” (Page 1984: 54). Ahogy egy tdimogatdsban részesiils
1978-ban a jovedelemfiiggd brit kiegészitd elldtds kapcsin emlitette: a ,segély
szégyen és stigma” (Richardson—Naidoo, 1978: 27). Ez a nézet ma visszakészon
olyan kiilonb6z6 orszdgokban, mint Uganda, Pakisztdn, India, Dél-Korea és
Norvégia, s6t még az elismerésnek 6rvendd kinai Dibao'-rendszerben részesii-
16k egy része korében is (Gubrium et al. 2013, Chase—Bantebya-Kyomuhendo

! Egy kozponti program keretében minden vdrosban meghatdroznak egy limitet — dibao —, hogy az
adott hdztartds jogosult-e a szocidlis juttatdsokra. (2 ford.)
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2014, Zhou 2012). A joléti juttatdsok jotékonysdgi jellege mellett Spicker szerint
az érzékelt stigmdt stlyosbitja a lealacsonyité bdndsmdd, a jogok csorbitdsa és
a timogatdsok szegényekre célzé volta, ami a benne részesiiléket mint szegénye-
ket cimkézi meg. , A szegény ember” — miként Simmel megjegyezte (1908: 140)
— ,szociolédgiailag az, aki anyagi eszk6zok hidnydban tdimogatdst kap”. A segély
igénybevétele tehdt a szegénység jelével bélyegez meg.

Tdrsadalmi stigma

Ahogy a szégyen érzete részben a megszégyenités terméke, Ugy az érzékelt stigma
is vélasz a mdsok dltal kozvetitett tdrsadalmi megbélyegzésre. A tdrsadalmi stig-
ma olyan folyamat, amely a t6bbségi csoport attittidjeire, gondolataira és akcioi-
ra, valamint a stigmatizaltak ezek 4ltal alakitott észleléseire és vélaszaira alapozza
érzékelt stigmdjukat, mikdzben tovabbi stigmatizaldst is beindithat. A tdrsadalmi
stigma méréséhez a tdrsadalomkutatdk dltal hasznilt médszerek azonban néha
szandékoktdl fiiggetleniil egy dllapot vizsgalatéba fordulnak: a kézvélemény 4l-
lapotdt elemzik, vagy a felmérésekben adott valaszokat arra vonatkozélag, hogy
mdsok mit gondolnak a stigmatizdlt csoportrél (Baumberg et al. 2012).

A szegénységgel és segélyezéssel dsszefiiggd stigmdt a rdszorultsdggal, az ér-
demességgel, a személyes felel6sséggel és mds — szdmos tdrsadalomban az elb-
biekhez kot6d8 és negativnak tekintett — jellemz8kkel kapesolatos attittidok
tdmasztjak ald (van Oorschot 2000, Loseke—Kusenbach 2007). Ahogy az 1. és
2. fejezetekben tisztdztuk, a nem szegények szimdra a szegénység természeténél
fogva kihivds, hiszen erkélcsi kotelességként reagdlniuk kell a sziikséget szenve-
dékre. A szegénységet lehet kikeriilhetetlenként felfogni, ami ellen nem tehetd
semmi (,,Mert a szegények mindenkor veletek lesznek” — Mdté Evangéliuma, 26.
rész, 11 vers), de a jotékonysdg torténete, a Zakat? és a joléti tdmogatdsok mu-
tatjdk a szegénység erkolcsi kotelezésének hatalmdt. Az emberek azonban nem
konnyen valnak meg a pénziiktdl, ehhez elfogadhaté okokra van sziikségiik,
a kiaddsaikat pedig korldtozni és adagolni akarjak. Az eurdpai tapasztalatok azt
mutatjik, hogy az embereket a stlyos és valédi nélkiilozés meghatja, de intolerdn-
sak azokkal szemben, akiknek az szegénységérdl agy vélhetik, hogy elkeriilhetd
lett volna (van Oorschot 2000.). Gyorsan dltaldnositanak, és készek a ,szegény
emberre” a csavargd vagy az alkalmatlan sztereotipidjit rdhtizva 6nhibdnak be-
tudni a szegénység legtobb fajtdjit. E konyv 9. fejezete alapjdn, illetve Chase és
Bantebya-Kyomuhendo (2014) munkdjibdl nyilvanvald, hogy az emberek haj-
landéak annak megvitatdsdra, vajon strukturdlis vagy egyéni hibdk vezetnek-e
a szegénységhez, de hajlamosak az utébbit elsébbségben részesiteni az okok ké-
zott; magdnbeszélgetésekben igy van ez még olyan orszdgokban is, mint példd-
ul Kindban és Norvégidban, ahol a kozbeszéd a legbefogaddbb és a legkevésbé
diszkriminalé.

2 Iszldm adakozdsi forma (a ford.)
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Az eurdpai orszagokban és az Egyesiilt Allamokban a kutatdsok azt mutat-
jdk, hogy a nagykozonség azok irdnt tandsitja a legnagyobb szimpdtidt, akikre
ugy tekinthet, hogy kordbban hozzdjérultak a tdrsadalom életéhez, mint péld4ul
az idések vagy a megbetegedettek (Larsen—Dejgaard 2012, Walker 2008, Lind
2007). Ez természetesen titkrozi a biztositdsalapi elldtdsok magasabb igénybe-
vételét s egyuttal azt, hogy az egyéni és tdrsadalmi stigmdk kozos éreékek és
actitidok termékei. Van Oorschot (2006) gy értelmezi ezeket az attitdidoket,
mint a reciprocitds mar kordbban emlitett fontossdgdnak tiikr6z8dését, de ebben
az esetben az adomdnyozds készségének az elézetes elkdtelez8dés a feltétele, nem
pedig a jovébeli reciprocitds tévlata. Az emberek kevésbé tdimogatéak a munka-
nélkiili-elldtdst igénylékkel szemben (annak ellenére, hogy legtobbjiik kordbban
jarulékot és addkat fizetd munkavallal6 volt) és az egyediildllé anydkkal szemben
(kiilsndsen az Egyesiilt Allamokban és Nagy Britannidban). A munkanélkiiliek
és az egyediildlls anydk esetében a reciprocitds bizonyossdgdnak hidnya keveredik
az erkolesi vétséggel: a munkanélkiiliséget a tunyasdg ,bizonyitékdnak” tekintik;
a hdzassdgon kiviili terhességet pedig felel6tlenségnek, ha nem éppen erkélcste-
lenségnek itélik.

Stigma azokhoz a segélyben részesiil6khoz tapad, akiket nélkiilozésiik sulyos-
sdga vagy oka alapjén nem tartanak ,érdemesnek”. De a szlikosségtdl fiiggetlen
tényezdk is befolydsolni ldtszanak a megitélést. Kiilondsen fontos az identitds.
A j6léti elldrds az Egyesiilc Allamokban hagyomdnyosan stilyosan stigmatizdlé,
mivel széles korben az afroamerikaiakkal azonositjdk a benne részesiil8ket,
akiket azzal bélyegeznek meg, hogy felel6tlenebbek és lustdbbak, mint a fehér
amerikaiak (Gilens 1999, Neubeck—Casenave 2001). Ezzel megegyezden a leg-
kevésbé ,érdemes” csoportok kozott tartjdk szdmon a migransokat, koztiik is az
olyan alcsoportokat, mint a romdkat, akiket kiilondsen erdsen stigmatizdlnak
(van Oorschot 2006). Kindban a vidéki teriiletekrdl szdarmazé, Dibao szocidlis
segélyben részesiilé vérosi bevandorlok és az egykori elitéltek keltenek ellenér-
zéseket, mig az indiai szubkontinensen a kasztrendszer nyujt finomra hangolt
alapot a kozelldtdsok igénylése és igénybevétele sordn megval6sulé diszkrimind-
cidhoz (Pellissery 2009, Yan 2014). Ugy tiinik, hogy az emberek a magukhoz
leginkdbb hasonldkkal azonosulnak, akiket olyannyira kedvezden itélnek meg,
hogy még kdzpénzzel is készek tdimogatni Sket. A kiilondsen alacsony szegénysé-
gi szintekkel rendelkezd észak-eurdpai orszdgokban folytatott kutatdsok szerint
az emberek pusztin szegénysége miatt képesek tdvolsdgot tartani valakit6l, ami-
vel aldtdmasztjdk azt a felfogdst, miszerint a szegénységben élék kiilonboznek
a tobbségtdl, és megerdsitik a ,mi” és az ,6k” képzeteit, valamint csokkentik
a kozszolgéltatdsokon beliil a szocidlis segélyezés tdmogatottsdgdt (Larsen 2008,
Gubrium—Ledemel 2014c). Az is el6fordulhat, hogy a segélyben részestilékkel
azonosuldk olyanok, akik magukat potencidlis elldtdst kér8knek tartjik, Ggyhogy
azonosuldsuk kozvetlen 6nérdeken alapul.

Abban, ahogy a nagykozonség elhatdrolédik a segélyben részesiiléktdl, a szte-
reotipizélds és az el6itéletesség mintdi ismétlédnek. Minden segélyezettet ,,sem-
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mirekellének”, ,csalénak”, ,munkakeriilének”, ,lustinak” vagy még pejorativab-
ban ,ostobdnak”, ,él6skodének”, sét anndl is rosszabbnak sorolnak be (Baumberg
et al. 2012). Mds stigmatizélt csoportok, blinézdk, etnikai kisebbségek és elme-
betegek esetében érzékelt jellemzdket tulajdonitanak nekik. A szegénység negativ
okozatai hiedelmekben keverednek 6ssze, és a segélyeket megronté hatalommal
ruhdzzdk fel. Kiilonosen Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban a segé-
lyezést teszik feleldssé a csalddok és a kozosség leromboldsdére, az ,underclass” és
a ,szegénység kultirdjidnak” felcételezett terjedéséére, a tizenéves sziil6k szdmdnak
és a promiszkuitdsnak a névekedéséért, a drogfogyasztdsért, a munkdtlansdgére és
egy ,semmiért valamit” tdrsadalom létrejottéére (Larsen 2008, Larsen—Dejgaard
2012). Eurépdban a segélyben részesiilék irdnti ellenérzés szintje kiilonboz6, de
leginkdbb azokra irdnyul, akik rezidudlis, rdszorultsdgi alapu szocidlis elldtdst
kapjak. A negativ hozz44llds az idSk folyaman novekedett, és érzékelhetéen nem
csokkent sem a 2008-as globdlis recesszidval osszefliggésben, sem az azt kove-
t8 megszoritdsok idején (Diamond-Lodge 2013, Svallfors 2012, Taylor-Gooby
2013).

A segélyezés tdrsadalmi stigmatizdldsa nem elszigetelten torténik; a folyamat
titkrozi és egyuttal tépldlja az intézményes megbélyegzést, és legtobbszor tdme-
ges részvétel el6tt zajlé nyilvdnos vitdk révén, Gjabban pedig a kozosségi média
kozvetitésével hat (Baumberg et al. 2012). Azok, akik nem szegények vagy nem
részesiilnek segélyben, nemcsak reprodukaljik, hanem a magukhoz hasonl6k-
kal val6 beszélgetéseikben és a szegénységben él6kkel vagy segélyre szorultakkal
valé ritka kozvetlen taldlkozdsaikban segitik is alakitani a tdrsadalmi stigmadt.
A tekintélyelvli személyiségek nagyobb készséget mutatnak a stigmatizdldsra,
a kevésbé sikeresek sértettségiiket mdsok ellen fordithatjék, az alacsony tdrsadal-
mi stdtusziak abbdl épithetik sajit onbecsiilésiiket, hogy megvetik a maguknal
alacsonyabb stdtusziakat. A segélyezettség kordbbi megtapasztaldsa ébreszthet
empdtidt és szolidaritdst, de olyan onigazold és védekezd narrativa megalkotdsd-
hoz is felhaszndlhatd, ami a szegénységben maraddsért vadol masokat (Alicke—
Sedikides 2009, Baumberg et al. 2012, Chase—Walker 2013, Hoggett et al. 2013,
Bos—Stapel 2009). Hogy a tdrsadalmi stigmdt a segélyben részesiilék és a sze-
génységben él6k személyesen miként élik 4t, az részben azon mlik, hogy magu-
kévd teszik-e, vagy visszautasitjak a tobbség birdlatt, amirdl a késébbiekben lesz
sz6 (7. és 8. fejezet).

Intézményi stigma

Az intézményi stigmdt a segélyezés keretei, szerkezete és/vagy foly6sitdsi modja
jelenitik meg, teszik nyilvdnvaléva. Lehet a politika szdndékolt dsszetevdje vagy
egy véletlen eleme, amely titkrozhet, de nélkiilozhet is mogottes tdrsadalmi nor-
madkat vagy politikai ideolégidt. Demokratikus, plurdlis tdrsadalmakban tiikroz-
heti és egyidejiileg befolydsolhatja is a tdrsadalmi stigmdt, mikézben kozvetleniil
alakitja a segélyben részesiil6k dltal megtapasztalt megbélyegzést.
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A szegénység ellen kiizd8 programok kereteiben megnyilvdnulé intézményi
megbélyegzés legrégebben fenndllé példdja Nagy-Britannidban taldlhaté, de ez
nem kivételes, hanem — egy biolégiai kifejezéssel élve — ,tipuspélddny”, amely
éppen a folyamatot teljességében szemléltetd volta miatt érdemel figyelmet. Az
1. fejezet hivatkozott arra a 17. szdzadi kiilonbségtételre, ami a ,tehetetlen szegé-
nyek”, az ,,ép testli szegények” mint tdimogatdsra érdemesek és a ,javitdintézetek-
ben” munkdra fogandé ,csavargok és naplopdk” kozote létezett. A stigma nagy-
mértékben szdndékos volt, hogy elrettentse a szegénygydmok nagylelktségével
visszaélni akardkat, bar késébb a szegénység bélyege mindenkire rdkeriilt, aki
sziikséghelyzetben az dllamhoz fordult (Himmelfarb 1984).

Az érdemesek és az érdemtelenek ilyen megkiilonboztetése a 21. szdzadban
is nyilvdnval6 maradt, ahogy a jelenlegi konzervativ miniszterelnok, David
Cameron egy fontos 2010-es kampdnybeszéde mutatta. Ebben az ,Uj jéléti szer-
z8dés” cimet viseld beszédben kijelentette: ,ti, munkdra képes emberek, olyanok,
akik azt vdlasztottdtok, hogy nem dolgoztok, ti a jovében nem kérhettek jéléti
juttatdsokat, ahogy eddig tettétek”. Az el8z8, munkdsparti kormdny ,,moderni-
zalta” az érdemesség és érdemtelenség nyelvezetét, amikor a juttatdsokhoz valé
jogot a felelésségekkel kototte ossze. A felel6sségeket az erésebben munkdhoz
kotote segélyfeltételekre forditottdk le, a ,javitdintézet” modern megfeleltetése-
ként, és fokozottabban kiterjesztették a 17. szdzadban még érdemesnek tekintett
fogyatékkal élékre is (Walker—Chase 2013). A munkdsparti kormdny azt a gon-
dolatot is kifejtette, hogy a ,j6léti juttatdsok” kettds problémdt jelentenek: a rdjuk
forditott kiaddsok gitoljak a gazdasdgi névekedést, mig a mdsik probléma a ,bel-
s6 ellenség”, amely fiiggdséget és dologtalansigot teremtve ,eroddlja a tdrsadalom
erkolesi rendjét” (Field 1997: 20). A segélyben részesiiléket ezért kétszeresen is
meg kell bélyegezni: polgdrtdrsaiknak pénzbe keriilnek, és kdzben még erkolesi-
leg kdrtékonyak is.

Bér a 2013-as f8bb joléti reformokat a Munkdspart nélkiil 1étrejott koalicids
kormdny valdsitotta meg, de a segélyezésnek mind a két — a fentiek szerint — prob-
lematikusnak tételezett jellegzetességét kezelni akartdk. Ez a politikai konszenzus
még az 1990-es években formdlédott ki, amikor az akkor ellenzéki Munkdspért
fokuszcsoportokat mitkodtetett. Ezekben a segélyezettekkel szemben ellenérzések
nyilvdnultak meg, ami arra késztette a politikai elénydket keres§ Munkdspdrtot,
hogy a segélyezés koltségeit dsszehasonlitsa az oktatdsi és az egészségiigyi kiadd-
sokkal (Mattinson 2010). A médidban késébb kiformdalédott kézbeszéd aztdn to-
vébb vegyitette a szegénység tdrsadalmi problémadjit a segélyezési kiaddsok miatti
aggodalmakkal, és még jobban 6sszezavarta a kozgondolkoddsban az okokat és
a kovetkezményeket. Mostandban viszont a fékuszcsoportokban a vilaszedk
felhivjdk a figyelmet a politikusok nyelvhaszndlatinak és megfogalmazdsainak
negativ voltdra, amit éppen a két évtizeddel ezeldtti f6kuszcsoportokban alapoz-
tak meg (Walker—Chase 2013, Chase—Walker 2014a, b, Baumberg et al. 2012).
Segélyben részesiilék a kovetkezdképp irjak le, milyen is a stigmatizdlé beszéd
célpontjdnak lenni (Chase—Walker 2013):
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»...0tt van, ugye, ez a stigma. Tudod, (...) dnkormdnyzati lakételepen lak-
ni, segélyen élni, bla-bla-bla (...) ahogy a sajtéban meg mdshol mutatjék
— olyan ASBO? felsét viseld fajta.” (Mike)

»...elméletben gy van, hogy munkanélkiili-segélyen vagy mds elldtdsban
élsz, de tudod, a segély nem elég, tgyhogy tdppénzre megyek... Széval,
még egy bélyeg, naplopd potydzénak érzed magad..., pedig nem... Azt
kérem, amit beletettem a rendszerbe.” (Trevor)

Az a hiedelem, hogy a segélykiaddsok tulzottak, nemcsak Nagy-Britannidra
jellemz§ felfogds. Ez a nézet velejdrdja az Gn. Washington-konszenzusnak, amely
alapjin az 1980-as években a Vildgbank, az IMF és mds ,donorok” az dllami és
joléti kiaddsokat csokkentd strukeurdlis dtalakitd politikdkat erdltettek a fejlédd
orszdgokra (Surender 2013). Ez alakitotta az OECD 1994-es, nagy hatdst ,,Job
Study”-jdt is, amely sszevetette az ,aktiv” (értsd: feltételekhez kototr) foglalkoz-
tatdspolitikdkat a passziv munkanélkiiliségi segélyekkel, és ez utobbiakkal szem-
ben az elébbiek mellett fogalt dlldst. Még Németorszdgban is, ahol az elldtdshoz
valé jog be van vésve az Alkotmdnyba, a Hartz IV. reformokkal csokkentették
a munkanélkiiliek pénzbeli timogatdst és noveleék a jovedelemfiiggd szocidlis
segély ardnydt. Kindban, ahol a gazdasdgi liberalizdlds kovetkezményeinek keze-
lésére kiterjesztették a szocidlis segélyezés Dibao-rendszerét, ezt azzal a jelszéval
tdmogattdk, hogy ,kevésbe keriil§ program”, hasonléan azokhoz a brit reformok-
hoz, amelyeket gy rekldmoznak, hogy ,értéket adni az adéfizet6k pénzéért”
(Pellissery et al. 2013).

Mis viszonyok kézott a segélyezési rendszerek kialakult jellemz8i a mells-
z0ttség érzetét kelthetik. Gazdag szocidldemokrata orszdgokban, ahol ritka a sze-
génység, a kozbeszéd lehet kirekesztd, ami a szocidlis segély kérelmezésére kény-
szeriil§ kevesekben a frusztrdlesig és az elszigeteltség érzését erdsiti. Indidban és
Pakisztdnban az uralkodé elit és a sok millié szegény kozotti 6ridsi tdrsadalmi
tavolsdg miatt az dllami elldtdshoz valé hozzdjutds szinte véletlennek, vagy csak
a patréonus rendszer, a nepotizmus révén elérhetd tdmogatdsnak tlinik, ami a
~csak szegényeknek” szdnt elldtdsok igénybevételéhez tovabbi stigmdt kapcsol.
Ahogy kordbban megjegyeztiik, az ilyen ,szegényeknek” szdnt elldtds kozvetlen
kovetkezménye, hogy alacsony mindségii lesz, és a szegénység jelvényeként a ku-
darc nyilvdnos bevalldsdva valik. Ez lehet szindékos is. Koredban a kormdny azért
allt ellen egy békezii szocidlis segély bevezetésének, mert tartott attél, hogy az
csokkentené a gazdasdgi fejlédés irdnti kollektiv lelkesedést. Németorszdgban a
kozelmaltig a biztositdsalapu elldtdsokat vildgosan megkiilonboztették a szocidlis
segélytdl, hogy jutalmazzdk a tartés foglalkoztatdst. Az Egyesiilt Allamokban az

3 Az ,anti-social behaviour order” kifejezés réviditése az ASBO. Az antiszocidlis magatartdsi rendelle-
nesség kifejezés utolsé tagjdt ironikusan felcserélték a ,rend” széra a kapucnis fels6kre nyomtatva, ami
nagyon elterjedt viselet lett fiatalok kézétt. (2 ford.)
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egészségbiztositds univerzalis rendszere irdnti igényeknek és még az ,,Obamacare”
rendszerének (Affordable Care Act 2010) is azzal 4llt ellen a magdn-egészségbiz-
tositdsi dgazat, hogy a koz- és maganelldtds szolgdltatdsai kozott 4ltala fenntartott
mindségbeli kiilonbségért az emberek készek fizetni. A mindségbeli kiilonbség
gyakran egyszertien a segélyben részesiil6k és szegénységben él6k politikai és fo-
gyasztoi ,hangjinak” gyenge voltdt tiikrozi.

A szegénység elleni elldtds stigmdjdt gyakran annak szerkezete stlyosbitja.
A jérulékokbdl finanszirozott ellitdst gyakran 4llitjdk szembe a jovedelemfiiggd
szocidlis segéllyel: az el6bbi a tobbséget vagy fejlédd orszdgokban kizdrdlag az
elitet, a katonasdgot és a kdztisztviseldket ldtja el; az utébbi a ,szegényeket”. Mi-
kozben a jarulékokon és jogokon alapulé elldtds az dllampolgarsdg tinneplésének
tekinthetd és maga a joggyakorlds, a jovedelemfiiggd ellitds — amint ezt kordb-
ban mér emlitettiik — jétékonysdg iz(i. A szocidlis segély gyakran tetszés szerinti,
diszkreciondlis dontéseken alapul, és ez 6nkényesnek tiinhet az igénylének, aki
ezt igy kiszolgéltatottsigként élheti meg. A szocidlis segélyben részesiil8k a leg-
kiilonbdz8bb orszdgokban arrdl beszélnek, hogy csak szémokat ldtnak benniik,
emberi voltuktél megfosztva vikuumban érzik magukat, vég nélkiil mennek 4t
ellenérzéseken, nyomtatvanyokat téltenek ki, és kiizdenek egy elleniik mikodte-
tett rendszerrel (Narayan et al. 2000a, b, Chase—Bantebya-Kyomuhendo 2014).
A feltételekhez kotote pénzbeli tdmogatdsok esetében, amelyeket nemrégen vezet-
tek be szdmos fejlédé orszagban, valamint az Egyesiilc Allamok és Eurépa egyes
részein, azt vérjak el, hogy a jovedelemtdmogatdsért cserébe az igényldk és/vagy
csalddjaik vegyenek részt oktatdsi és egészségligyi preventiv tevékenységekben.
Rdaddsul ezek a politikdk a segélyben részesiil6kben és a lakossdg egészében is
erdsithetik azt a vélekedést, hogy az alacsony jovedelmiieket személyes alkalmat-
lansdguk vagy makacssdguk miatt kényszeriteni kell arra, hogy sajét érdekeikben
vagy gyermekeikért cselekedjenek. Holott az elkotelezettség hidnya az oktatdsban
illetve egészségiigyi prevenciéban valé részvételhez sziikséges eréforrdsok hidnyd-
nak is betudhatd.

A jogosultsdg szabdlyozdsdval, valamint a jovedelemtesztek és a hozzdjutds
feltételeinek kialakitdsdval szintén meg lehet bélyegezni és lehet diszkrimindl-
ni. Kindban a Dibao-rendszer a kozelmultig kifejezetten a nagyon szegényeket
célozta, és csak a vdrosban lakdk szimdra volt elérhetd (ILO 2013). Mexikéban,
az Oportunidades kiilonbozdképpen céloz vidéki és varosi régidkban: az elébbiek-
ben egy-egy telepiilés vilik tamogatdsra jogosulttd vagy jogosulatlannd, fligget-
leniil a lakosok sajdtos koriilményeitdl, mig a vérosi teriileteken a hdztartdsalapu
jovedelemteszt alapjdn a szomszédok kiilonbozhetnek egyéni jogosultsdgaikban
(Robles 2013). Pakisztdnban a Zakatra és a Saria torvényre épiild dllami elldedsi
formdkbdl a nem muszlim csoportokat kizdrjék, a ndket pedig korldtozzdk ab-
ban, hogy férfi rokonok tdmogatdsa nélkiil igényeljenck tdmogatdst (Choudhry
2013). Dél-Koredban csalddi jovedelemteszttel kell az ellatdst kéréknek bizonyi-
taniuk a tisztvisel6knek, hogy rokonsdguk nem felkésziilt, vagy nem képes arra,
hogy anyagilag tdmogassa 6ket, mikdzben a munkakeresés kovetelménye alapjin
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dokumentélniuk kell, hogy a munkaadék elutasitottdk felvételiiket, és az okokat
is be kell mutatniuk (Jo—Walker 2013). Norvégidban a foglalkoztatds felé tereld
névekvd tdmogatds olyan rendszert alkot, amely az elldtdst igénylék kozott az alul
levék szdmdra megaldzé stdtusz hierarchidt hoz létre (Gubrium—Lodemel 2014c).
Nagy-Britannidban az interneten keresztiil térténd — ,alapértelmezésben digitd-
lis” — elldtdsigénylés a hozzaféréssel nem rendelkezdk vagy az internetet haszndlni
nem tuddk szdmdra a stigmatizalds tovdbbi kockdzataival jdr.

Az elldtdsok foly6sitdsa is megbélyegzd helyzeteket és beszédmodot tud létre-
hozni. Uganddban alulfinanszirozottsiga miatt az dllami 4ltaldnos iskolai okta-
tds tarsadalmilag nem elfogadhaté vélasztds, a gyerekektdl az oktatdsi sikereket
megtagadé sziil6i kudarc szimbéluma (Bantebya-Kyomuhendo—Mwiine 2013).
Az alulfinanszirozds alacsony szinvonalu felszereltséget jelent, nem teszi lehetévé
az egyéni elkiiloniilést, és a talterhelt személyzet, valamint a stressztdl szenvedd
»kedvezményezettek” kozotti sszetitkdzéshez vezethet. Ilyen korillmények koze-
pette — de dltaldban is — a személyzet fellépése és beszédmodja szdndékosan vagy
véletlenszertien stigmatizdlhatja a joléti elldtdsban részesiiléket (Lipsky 1980).
A személyzet rendszerint megkiilonbozteti a tdimogatdsra érdemest az érdemte-
lentd], a jot a rossztdl azzal, hogy tobb id8t szdnnak az elébbire, mint az utdbbira,
amelybdl még tovibbi alcsoportokat is képeznek olyan elitélé cimkékkel, mint
»semmirekell6k”, ,foglalkoztathatatlanok”, ,fligosak” vagy ,csalok” (Wright
2003). Olyan kiilonb6z8 orszdgokban, mint Norvégia és az Egyesiile Kirdlysdg,
Kina és Dél-Korea, a tdimogatdst igénylSk egyardnt azt 4llitjik, hogy a személyzet
lenézi 8ket, azt feltételezik, hogy lustdk és ,fiiggdk”, és bizonyitékok nélkiil ,bu-
nosnek” tekintik ket (Gubrium et al. 2013, Finn et al. 2008). Ehhez hasonléan
a ,Voices of the Poor” (A szegények hangja) cimi, 23 orszdg 40 ezer polgdrdnak
tapasztalataira épiil§ kutatds azt mutatta be, hogy Kenydban férfiak, nék, fiatalok
éllitottdk, hogy az egészségiligyi intézményekben ,kutydkndl is rosszabb bdnds-
moédban volt résziikk”; Bangladeshben tisztességtelen tisztvisel6k diszkrimindl-
tak azokat a kérelmezéket, akik nem tudtak ,kendpénzt” ajinlani; Ukrajndban
munka nélkiili vélaszaddk agy véleék, hogy a munkaiigyi hivatalban tapasztalt
megaldztatdssal , szdindékosan akartdk Sket elhajtani”; mikozben Oroszorszdgban
»még a legraszorultabbakat is megaldztdk a szocidlis iroda 4ltal adott rossz miné-
ségll termékekkel”.

A stigma alkalmazdsai és kovetkezményei

Bér a stigmatizdlé folyamatok és beszédméd a szakpolitika megval6suldsdbol,
strukeardjabol, kereteibdl eredeztethetd, ez nem jelenti azt, hogy minden kézpo-
litika megbélyegzi a tdimogatdsban részesiiléket. Az univerzalitds, a tdrsadalmi
oOsszetartozds és szolidaritds elvein alapul6 joléti elldtisok és rendszerek gyakran
vannak szembedllitva a célzott, jovedelemfiiggd tdmogatdsokkal, azt dllitva és
empirikusan igazolva, hogy az elébbieknek nem kovetkezménye a stigmatizélds
(Hernanz et al. 2004). Ugyanakkor azonban a szegénységet kezelni hivatott
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vagy a szegényeket megcélz6 politikdk csak ritkdn keriilik el, hogy megbélyeg-
z6vé véljanak. Adédhat ez egyszertien asszocidcié révén. Az elldtds megbélyeg-
z8, mert olyan embereknek jdr, olyanok élnek vele, akik szegények. Ezt az egy-
szer(i folyamatot felerdsitheti egy dngerjeszt dinamika, ami abbdl fakad, hogy
a megbélyegzé elldtds tovdbb stigmatizdlja a felhaszndlét, ami tovdbb erdsiti az
elldtishoz fiz6d4 stigmdt. Mulasztdsbdl is adédhat stigma, amikor a , rezidudlis
politikdkat” elhanyagoljik, mert nem szolgaljék a tdrsadalmi fé4ramlatot, és nin-
csenek befolydsos érdekcsoportok, amelyek timogatndk vagy megvédenék ezeket
a (szegényeknek sz610) politikdkat. Ilyenkor ugyanaz az asszocidcié révén hatd
stigmatizdlé dinamika indul be. Végiil, tudatlansdgbdl, hanyagsdghdl, gondat-
lansdgbdl a politikai tervezd folyamatban véletlenszertien is kialakulhat a stig-
ma. Ez néha olyankor 4ll el§, amikor azon igyekezetben, hogy gyorsan és olcsén
juttassdk el az eréforrdsokat a sziikséget szenved6khoz, megfeledkeznek a méled
bdndsmddrél (van Oorschot 1998, Walker 2005).

A stigma azonban gyakran t6bbé vagy kevésbé szdndékos, és a 3. fejezetben
dttekintettek szerint a magatartds megvaltoztatdsdra javasolt megszégyenitéshez
hasonlé médon haszndlt. Murray a kovetkezképp irja le ezt a logikdt:

»A stigma az egyetlen médja annak, hogy egy szabad tdrsadalom nagylel-
ki legyen (...) A stigma hdrom dolgot tesz. El8szor, (...) a gyerekeket arra
tanitja, hogy a jétékonysdg elfogaddsa szégyenteljes, s ezzel egytttal arra is,
hogy a megszégyenités elkeriilésére mit kell és mit nem szabad tenni. (...)
Misodszor, a stigma bdtoritja a megfeleld vélasztdst... az emberek felteszik
a kérdést, vajon a segitség valdéban elengedhetetlen-e. (...) Harmadszor, a
stigma visszatart a fligg8ségt6l — az embereket arra dsztonzi, tegyenek meg
mindent, hogy kijussanak abbdl a helyzetbdl, amelyben segitségre szorul-
nak.” (Murray 2009: 1)

Amiben — az idézet szerint — a megszégyenités eltér stigmdtdl, az ez utéb-
bi megosztd, nem vitathatd jellege: a helyes szemben a helytelennel, a fiiggetlen
szemben a fiiggdvel, a jotékonysdg mint szégyellnival. Murray — az amerikai
politikai jobboldal iréja — a tovdbbiakban (uo.: 2) a stigma (,,nélkiilozhetetlen”)
érdemeit Osszeveti azzal, amit az ,eurdépai modellnek” a ,szocidlis segélyhez valé
jogra” alapozottsdgabdl fakadé korldtairdl, kozelebbrdl a jéléti fiiggésrdl gondol.

Az aktudlis politikdk dltaldban ugyan kevésbé hatdrozottan és szigortian al-
kalmazzdk a stigmdt, mint ahogy Murray retorikdja sugallja, de a gyakorlatban
a megbélyegzés csokkenti a timogatdsok irdnti keresletet és valdszintileg elrettent
az igények feltdrdsdcol. Politikai szinten elérheti a bal és jobb oldal 8sszebékii-
lését, ahogy ez az Egyesiilt Allamokban a ,Personal Responsibility and Work
Opportunities Reconciliation Act™ (PRWORA) elfogaddsdval toreént, amivel
fenntartottdk a szegénységben élék — bizonyos, nem nagymértéki — timogatdsdt

4 Magyarul: Személyes feleldsség és munkaalkalmak 6sszeegyeztetésének torvénye. (a ford.)
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(Wiseman 2003). Ideoldgiai szinten a sikernek és a kudarcnak az egyéni erkélcs
és a gazdasdgi erdfeszités kimeneteiként valé meghatdrozdsdval és dsszevetésével
a kapitalista torekvések szdmos varidnsdt lehet legitimdlni: az ,amerikai dlmot™
az ,els8k kozotti meggazdagodds” lehetdségének posztliberalizdciés kinai mantrd-
jat; az ,elébb a novekedés” dél-koreai fejlesztési doktrindjdt; a norvégiai vigyakat
arrdl, hogy a békez(i dllam ne tdmogassa az antiszocidlis életvitelt; sét, Indidban
vagy Pakisztdnban még az dllami tdmogatds mogott rejld klienttra és nepotiz-
mus dllanddsitdsdc is. A, tipuspélddny” Nagy-Britannidban a stigma mindhdrom
szinten mikodik: véltozéan alacsony az elldtdsok igénybevétele; kozos a politikai
nyelvezet, amely révén a politikusok a segélyen ,,él6skodék” blinbakként emlege-
tésével szavazatokat nyernek; és erds az dsszpontositds az embereket a munkdtdl
feltehetSen visszatartd sztonzdk elkeriilésére.

A stigma széles korben el6fordulé azonositdsa a szegénység lekiizdésére hiva-
tott politikdkkal azt sugallja, mintha ez tdrsadalmilag elény6s lenne. De tédvolrdl
sem biztos, hogy ezt egy — még nem létezd — koltség-haszon elemzés megerdsite-
né. A megbélyegz8k szdmdra a tdrsadalmi stigma az 6nigazolds narrativdjaként
szolgdl, ami a status quét meghatdrozé egyenlStlenségek rendjét erdsiti meg —
~privilegizdlt tirsadalmi helyzetiinkért megdolgoztunk” —, mikozben gyengiti
a kevésbé szerencsések megsegitésének erkolesi kotelezettségét, hiszen ,,csak ma-
gukat okolhatjik”. Mivel a stigmatizdlék alkotjdk a tobbséget, a demokratikus
politikusok megprébalnak valasztdsi elényokhoz jutni a megbélyegz8 nézetekkel
valé cinkossdg felvillaldsdval, aminek eredményeképpen az intézmények miko-
désében mind a joléti tdimogatdsok, mind pedig az ezekre tdmaszkoddk irdnti
negativ bedllitottsdgok fognak titkroz8dni.

A stigma ilyen elemenként kimutathaté elényeit azonban valdszintleg ellen-
tételezik a megbélyegzéssel megcélzott dldozatok korében megnyilvanulé negativ
kovetkezmények, amelyeknek stlyos tdrsadalmi kihatdsai lehetnek. Mivel az em-
berek azért élik meg megszégyeniilésként a stigmdt — ahogy ezt, mint a legvalé-
szinlibb kimenetet, kordbban bemutattuk —, mert hajlanak arra, hogy masokhoz
hasonléan torekedjenek a gazdasigi sikerre, ezért a lelki fdjdalom, amit éreznek,
stlyos. Tovabbad a szégyenérzet valdszintileg hosszan tartd lesz, mert a legtobb
szegénységben €16 dltaldban mdr megteszi, amit tud, hogy kikeriiljon helyzeté-
bél. Sét, dltaldban a tdrsadalmi megbecsiilés és az erkélesi timogatds hidnydban,
amikre sziikségiik lenne ahhoz, hogy becsmérl8ik szemébe nézzenek, a legtobben
csak annyit tudnak tenni a megbélyegzésre adott vélaszként, hogy a szegény-
ség kovetkezményeként viselik a szégyent, s taldn még szinlelik is, hogy minden
rendben van, tudva, hogy ez nem igaz. Mds stratégidk, mint a tdrsadalmi elszige-
tel6dés a kozszemlére kitett fdjdalom elkeriilésére, vagy a szégyen internalizdldsa
haragként, depresszidként és kétségbeesésként, csak tovabb rontjak az emberek
esélyeit a szegénységbdl valé kijutdsra.

A vildg vonatkoz6 szakirodalmaban ismétl6dé téma — ahogy majd a késébbi-
ekben bemutatjuk — az alternativ pozitiv vdlasz, amikor a stigmdval megcélzot-
tak visszautasitjdk az érvelést, és a szégyent a tiltakozds hajtéenergidjava alakit-
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jik. Goffman (1963) ir néhdny olyan csoportrédl, mint a Gay Pride, a ,Black is
beautiful”, s6t a Black Panthers®, amelyek a stigmit a biiszkeség jelvényévé for-
ditottdk 4t. A torténelmi példdk kozé tartoznak a szakszervezetek és az élenjdrd
munkdsosztaly, amelyek kollektiv akcisihoz kotik a hagyomdnyos nyugati jéléti
dllam megsziiletését. Indidban a dalitok® a »Megaldzds” jelszavdval folytattdk har-
cukat, s ezzel a jogfosztottsdg tapasztalatdt az ellene valé tevékeny fellépésiik kidl-
tdsdvd formdledk 4t. A kozosségfejlesztd programok vildgszerte azt célozzdk, hogy
az embereket képessé tegyék arra, hogy egyiittesen lépjenck fel kozds érdekei-
kért, és olyan szervezetek, mint az ATD Fourth World” azzal a céllal jottek lécre,
hogy a mélyszegénységben é18 ,aktivistik” képesek legyenek hallatni a hangjukat
avildg kiilonb6z6 dontéseket hozé férumain. Ezek a fontos ellenpéldék jol mutat-
jak, hogy a stigmatizdlt csoporton beliil sziikség van olyanokra, akik biztositani
tudjak a gazdasdgi siker bizonyos szintjét és a kozvélemény, valamint a politikai
programok megvéltoztatdsdhoz sziikséges politikai befolydst.

Mirpedig éppen a gazdasdgi siker és a politikai befolyds az, ami hidnyzik a
szegénységben élok korében. S6t, a stigma diszkrimindcidval és elutasitdssal jdr.
A t6bbség tigy tartja, hogy a szegények a ,rossz titon jarnak”. Térsas kapcsolatok-
ban elkeriilik 8ket, mert nem képesek a viszonzdsra, egy italt fizetni vagy egy meg-
feleld eskiivéi ajindékot venni; a munkdltaték nem veszik fel, a befolydsos csaldd-
tagok elutasitjdk, a lakdstulajdonosok bérl8ként nem fogadjik be dket, a bankok
nem foglalkoznak veliik, a pénzkolesonzdk kihaszndljdk, a tisztvisel8k kioktatjdk
és kényszeritik, a végrehajtok kilakoltatjdk, a politikusok pedig biintetik Sket.
Bér a megkiilonboztetések nem mindig annyira élesek, mint ahogy a tdrsadalmi
kirekesztés eme litdnidja sugallja, de a stigma azdltal, hogy a ,szegény” és a ,nem
szegény”, a segélyben részesiild és az addfizetd kozé egy tdrsadalmi biintetd vo-
nalat hiz, a tapasztalatokat formdlja, és az esélyeket korldtozza. Waxman (1977)
a stigma elismerésével Gjraértelmezte és részben rehabilitdlta Oscar Lewisnak a
szegénység kultlrdjdrdl sz6lo leirdsdt. Lewis (1968) azt llitotta, hogy a szegény-
ségben él6k sokasdga, ,a nyomornegyed” mds tdrsadalmi normdk 4ltal alakitott
mds szabdlyokat vélasztva él. Waxman szerint ez annyiban igaz, amennyiben
a nyomornegyedek lakéit az dltaluk megtapasztalt stigma arra itéli, hogy valahogy
welvegetdljanak”, nem pedig arra, hogy ,boldoguljanak”. Azt is megjegyzi, hogy
a kulturdlis elméleteket kovetdk, akik kozé Lewis is tartozik, a ,,mi és 8k” foga-
lomhasznilattal maguk is hozzdtesznek a szegénység és a segélyezés stigmdjdhoz.
Hétkoznapibban: a foglalkoztatdsi valasztévonal mindkét oldaldt tandcsaddssal
és tdimogatdsokkal megcélzé aktivaldsi politikdk idénként amiatt lehetetleniiltek
el, hogy a segélyben részesiildk titkolni akarjdk helyzetiiket, félve a munkdltaték
és a munkatdrsak diszkrimindciéjacdl (Walker—Kellard 2001).

> A homoszexudlis mozgalom mellett a fekete polgdrjogi aktivistak ’50-es, *60-as évekbeli olyan szer-
vezédéseit emliti Goffman, mint a ,Fekete szép” és a ,,Fekete Pdrducok”. (« ford.)

6 A hindu négyes kasztrendszeren kiviili an. 6tédik rend, az ,érinthetetlenek”. (a ford.)

7 “All Together for Dignity” (ATD) nemzetkézi civil szervezet, amely tébb mint szdz orszdgban mi-
kodik a mélyszegénység lekiizdésére. (a ford.)
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Osszefoglalva, a kormanyok szdzadokon 4t a stigmar a szocidlis timogatdsok
racionalizdldsdhoz és a személyes fliggetlenség béroritdséhoz hasznaledk eszkoz-
ként. Tették ezt ideoldgiai okokbdl, a diszkrimindlé kozvéleményre adott op-
portunista reakcidként vagy gyakorlatias megfontoldsokbdl. Ennek ellenére, csak
kevéssé indokolt azt feltételezni, hogy a stigma sokat hozzitett volna a szegény-
séget lekiizdeni hivatott politikdk hatdsossigahoz. Nagy valészintiséggel inkabb
fokozta a nyomort és a szegénység fennmaraddsit azédleal, hogy még a diszkrimi-
ndcidt is hozzdtette a szegénységiik miatt az emberek dlal gyakran és véltozatla-
nul dtérzett megszégyenités legyengitd hatdsaihoz.

A szegénység-szégyen viszony modellezése

Az ebben a fejezetben és a kordbbiakban dttekintett szakirodalom minden kétsé-
get kizdréan Amartya Sen dllitdsit (1983: 159) ersiti meg, miszerint a szégyen
a ,tovabb nem bonthaté abszoltt lényeg”. Ez a gondolat a 18. szdzadban alkoté
Adam Smithnél is eléfordult, aki Senecdnak és a rémai elitnek a kereszténység
elétti idékben élt szegények irdnti ellenszenvével példdlézott. Sen a szegénységgel
természeténél fogva egyiitt jironak tekinti a szégyent. Nemcsak arrél van szo,
hogy a szegénység onmagdban a személyes kudarc szemléletes bizonyitéka, ha-
nem arrdl is, hogy megakadélyozza, hogy az ember az uralkodé normdknak és
szokdsoknak megfelel§ médon legyen képes részt venni a tdrsadalom életében.
A szegényégben él6k nem rendelkeznek azokkal az eréforrasokkal, amelyek a kol-
csondsséghez, a feleségek és férjek tdmogatdsihoz, a gyermekek felneveléséhez,
netdn — a stigma nyelvezetét haszndlva — a teljes értékli emberi élethez sziiksé-
gesek. S&t, ha esetleg nem pontosan érzékelik sajét meg nem felelésitk méreékée
és lealacsonyodott voltuk mélységét, akkor a tdrsadalom magdra villalja, hogy
a megszégyenitéssel valtoztatds felé terelje, vagy hasonlé szdndékkal stigmatizalja
Sket. fgy erdsiti meg a ,mi” és az ,6k” kozotti tdrsadalmi megosztdst és diszkri-
mindl aktivan Selleniik, a ,szegények” ellen.

A 4.1 dbra ezeket és a mashol felvetett gondolatokat rogziti egy egyszer(i gra-
fikus modellben. Sen nyomdokain azt sugallja, hogy a szégyen a szegénység uni-
verzdlis kiséréjelensége. A szegénységben élék altaldban szégyenkeznek amiatt,
hogy nem sikeriilt a — legtobbjiik dltal sajatjukként bels6vé is tett — tdrsadalmi
elvirdsoknak megfeleléen élniiik. A koriilottiik 1évék is megszégyenitik Sket,
néha szemrehdny6 médon széndékosan, médskor véletlenszertien sajndlatbél, vagy
tudomdst sem véve a szegénységrél és azokrél, akik benne élnek. Hasonléképpen
szenvedik el a stigmdt is, a biirokratizalt szégyent, ami a politikdk kereteiben,
struktirdiban és alkalmazdsiban nyilvinul meg, és amit a tobbiek: szomszédok,
munkéltaték és pénziigyi intézmények diszkrimindlé akeiéi erésitenek meg.
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4.1 4bra: A szegénység-szégyen viszony modellje

\]

Sregénység > Szegénység L, Alacsony Cselekvés-

(megszégyenitettség) onértékelés képtelenség

Térsadalmi Alacsony

Megszégyenités |wm  Szegénység kirekesztés tdrsadalmi t8ke

Térsadalom Politika

Sentdl a pszichoszocidlis elméletek felé fordulva, a 3. fejezetben ismertetett
tapasztalatok azt mutattdk be, hogy a szégyenérzet csokkenti az ember onéreé-
kelését, ami aztdn korldtozza cselekviképességét és dltaldban teljesitményét. Ez
a folyamat kiilonosen kinzévd valik, ha a tapasztalt szégyent megkiilonboztetés
nélkiili megszégyenités vagy olyan stigma viltja ki, amely mdr kordbban megva-
16sitott tevékenységeket kovetel meg t8litk, vagy pedig adott kériilmények kozote
kivitelezhetetlenek. A szégyen kezelését célzd egyéni kisérletek olyan nemkivd-
natos eredményekhez vezetnek, mint a diih, depresszio, kétségbeesés, eladésodds
vagy akdr — a jovedelemfenntartds érdekében — a blin6z6 magatartds. Némileg
taldn elterjedtebb vilasz a tdrsadalmi elszigetelddés és bizonyos tdrsadalmi kote-
lezettségek elkeriilése, ami olyan stratégia, amelyet tobbek kozott a tdrsadalmi
kirekesztés meg is erdsit néha. Ez nemcsak az dnbecsiilést csokkenti tovabb, ha-
nem azt a tdrsadalmi t6két is, amire valsigok idején tdimaszkodni lehetne, vagy
amit a gazdasdgi lehetdségek megteremtése érdekében kellene tudni hasznositani.
Az alacsony 6nbecsiilés és a korldtozott tdrsadalmi t6ke potencidlisan beinditja
a visszacsatoldsoknak a 4.1 dbrdban szemléltetett negativ ldncolatdt, amelynek
sordn a szégyen az emberi cselekviképesség csokkentésével dllandésitja a szegény-
séget.

Bér kétségteleniil nagyon leegyszer(sitett, de ez a modell magéba foglalja
a szégyen és a stigma koncepcidit tdrgyald szertedgazé szakirodalom szdimos meg-
ldtdsit. Annyit tesz ezekhez hozzd, hogy bemutatja, miként 6sszegzdédik és teszi
érthetévé mindez egylitt a szegénységet, Ugy is, mint valds élettapasztalatot, és
ugy is, mint politikai problémadt. E kétet hdtralevd része ezen a modellen, mint
egy nagyitdlencsén keresztiil vizsgdlja és értelmezi a nagyon kiilonb6z4 gazdasigi
és kulturalis helyzetekben megtapasztalt szegénységet.
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11. fejezet — Szegénység, szégyen és tirsadalom

»Mélyszegénységben élve a megvetés a legrosszabb — hogy tigy bannak veled,
mintha értéktelen lennél, hogy undorodva és félelemmel néznek rdd,

és 1igy kezelnek, mint ellenséget. Mi és a gyerckeink ezt minden nap dtéljiik,
ez bdnt és megaldz minket, félelemmel és szégyennel tolr el.”

ATD Fourth World (2013a)

Ezek az erételjes gondolatok arrél, hogy mit is jelent szegénységben élni, t6mo-
ren Osszefoglaltdk az el6zd fejezetekben kifejtett érvelést. A kutatdsban részt
vevd hét orszdg, Nagy-Britannia, Kina, India, Norvégia, Pakisztin, Dél-Korea
vagy Uganda, barmelyikébél szdrmazé vélaszaddk is csak ugyanezt tudtdk volna
mondani. A fenti mondatok egy mdsik kontinensrdl, Latin-Amerikdbdl valé és
mélyszegénységben €18 anydtdl hangzottak el 2013. jinius 27-én New Yorkban
az ENSZ 1-es szamu Konferencia Termében (ATD Fourth World 2013b). A kon-
ferencidt egy nemzetkozi civil szervezet, az ATD Fourth World szervezte, hogy
a 2015 végén lejaré Millenniumi Fejlesztési Célok dokumentumban megfogalma-
zottakat felvalt6 torekvésekrdl valé gondolkoddst serkentse. A perui anya mellett
még szt kapott hét mdsik orszdgbdl érkezett résztvevd is, mindnydjan olyanok,
akik megtapasztaltik, milyen manapsdg szegénységben élni.

Ahogy a 2. fejezetben bemutattuk, az elméleti szakértdk és a politikusok egy-
ardnt lassan jutottak el oddig, hogy a szegénység kozvetlen tapasztalatdval rendel-
kezb embereket meghallgassik arrdl, milyen az életiik, és mi lenne a legnagyobb
segitség szimukra. Hozzdjuk képest irék és filmkészit6k minden jel szerint jéval
inkdbb megértették a szegénység mibenlétét (5. és 6. fejezet). Ehelyett a kuta-
tok a szegénység kiterjedésének mérésére, a politikusok pedig a politikai sikerek
gyakori szemléltetésére torekedtek. A jovedelmeket viszonylag egyszeri mérni,
a szegénység tobbdimenziés meghatdrozdsai és indexei viszont csak nemrégiben
kezdtek kiterjedni a szegénység pszichoszocidlis vonatkozdsaira. Temérdek okbdl
az objektiv mértékeket azonositottk a tényleges valésdggal, mikozben a szegény-
ség dltal érintettek nézeteit, az § megértésiiket szubjektivként cimkézték, ennek
kovetkeztében gyandsnak, ha nem régtén hibdsnak taldltdk. Holott a szegény-
séget megtapasztalt emberek végeredményben a sajat koriilményeiket illetéen
szakért6k, még akkor is, ha tovdbbi informdciék hidnydban ismereteiket nem
tudjak teljesen dsszefiiggésekbe rendezni vagy elvélasztani az egyéni és strukturd-
lis okokat és sszefuiggéseket. A szegénység tanulmdnyozdsa és a politikaformalds
ilyen, jéllehet kdznapi, betekintés nélkiil logikailag védhetetlen, torzitani fog és
hatdstalan, s8¢, kontraproduktiv politikdkhoz vezet.

Az el8bbiekben idézett perui anya szimdra a megszégyenités kiils§ osszete-
vbje, a lenézés a legrosszabb a szegénységben, mert emiatt § és gyermekei féle-
lemben és szégyenben kényszeriilnek élni. Bar az e kdtetben bemutatott nagyon
kiilonboz8 nemzeti és kulturdlis viszonyok kozott €16 vélaszoléknak nem kellett
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a szegénység negativumait rangsorolni, de a szégyen hajszdlnyi kiilonbségekkel
mindnydjuk élettapasztalatainak nagyon lényeges eleme volt. Ok is szégyenkeztek
amiatt, hogy szegénységiik kényszertien korldtozza 8ket, és rendszeresen, gyak-
ran naponta 4t kellett élniiik a megszégyenitést. Emlékeztetdiil, Amartya Sen
(1983) a szégyent ugy fogalmazza meg, mint ,a szegénységfogalom tovibb nem
bonthaté abszolt lényegét”, és bar a fenti érvelés nem tekinthetd Sen éllitdsdénak
univerzdlis, végsé bizonyitdsaként, de azt mutatja, hogy a szégyennel valé szdm-
vetés elmulasztdsa a szegénység valdsdgdnak torz éreelmezéséhez vezetett. A hée
kiilonboz8 orszdg eltérd koriilményei kozepette feltdrt tapasztalatok azonossdga
szembeotld. Tekintet nélkiil az objektiv életszinvonalra, a helyi normdk szerint
szegényként meghatdrozott emberek hasonléan érezték magukat, koriilményei-
ket egymdshoz hasonléan élték dt, és rokon médon reagaltak helyzetiikre. Ez erds
érv a szegénység relativ felfogdsainak igazoldsdra. Ugyanakkor azt is aldtdmasztja,
hogy jogos a globélis Eszak és Dél szegénységérdl foly6 vitdkat Ssszekapcsolnis
jollehet, az anyagi szegénység nem egyforma, de az érintettek érzelmi fdjdalma és
az ket terheld pszichoszocidlis kdvetkezmények a kordbban feltételezettnél joval
kozvetlenebbiil 6sszehasonlithatdk.

Szdmtalan torzitdshoz vezetett az, hogy a szégyenre nem forditottak elégséges
figyelmet. A szegénység materidlis vonatkozdsaira dsszpontositva példdul hdt-
térbe szoritottdk a felndetek és gyerekek pszichikai szorongdsit, ami dnbecsii-
lésiiket rontja és meggyengiti erkolesi tartdsukat. Nem szalltak szembe azokkal
a hiedelmekkel, amelyek szerint a szegénységben él6k nem szégyellik magukat.
Az a tény, hogy az emberek mélyen szégyellik szegénységiiket, nem fér 6ssze az
olyan véleményekkel, hogy az ilyenek szindékosan vilasztjék a kemény mun-
kaval, az erkolcsos életmdddal és a tdrsadalmi jdrulékok fizetésével szemben
a nekik kedvezdbb szegénységet. Ezeknek a negativ sztereotipidknak a fenn-
maraddsa, kombindlédva olyan nézetekkel, hogy a szegénység egyszertien csak
az erdforrdsok hidnya, odavezetett, hogy a politikai dontéshozék kizdrélag az
anyagi deprivdciét célzé politikdkat alkalmaztak, anélkiil hogy a stigma negativ
kovetkezményeinek figyelmet szenteltek volna (3., 9. és 10. fejezet). Valéjaban
olyan politikdkat vezettek be, amelyek szdndékosan stigmatizdlnak, lithatdéan
elfeledkezve arrél a tényrél, hogy a szegénységben él6k mér stlyosan megbélyeg-
zettek és mélyen megszégyeniiltek.

Tal azon az elvdlaszthatatlan kapcsolaton, amit Sen a szegénység és a szégyen
kozote kimutatott, a szegénységben élék tapasztalatai — amirdl e kotet szél, és
amit az alapjdul szolgdl6 kutatds feltdrt (Chase—Bantebya-Kyomuhendo 2014)
— nagymértékben megfelelnek a 4.1 dbrdban bemutatott modellnek, miszerint a
szégyen nemcsak nehezebben elviselhetdvé teszi a szegénységet, hanem tartésitja
is. A vilaszaddk dltaldban helyt dlltak, és amikor lehetséges volt, rendkiviil gon-
dos szervezéssel bdvitették és kiakndztdk a rendelkezésiikre 4116 erdforrdsokat.
Ugyanakkor sokukndl észlelhetd volt a szégyen szdmos klasszikus negativ kovet-
kezménye: az onbecsapds és szorongds, a reményvesztettség és depresszio, a tdrsa-
dalmi elszigetel6dés és onbizalomvesztés (7. és 8. fejezet). Mivel ezek kéztudottan
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romboljék az egyén hatékonysdgdt, a szegénységben él8k jobban tudték volna
dolgaikat rendezni, ha nem kellett volna egyidejiileg megkiizdeniiik a szégyen
pszicholégiai megnyilvdnuldsaival is.

Mikézben a szegénység szégyenét gyakran stlyosan élik 4t, s ez rdaddsul a
megvetés kényszere is, amit a perui anya annyira gyildle (9. és 10. fejezet). Ez
a szegénységhez tapadé szégyen strukturdlis dimenziéja, ami ,sajit jogdn” sért,
és tépldlja a belsd szégyen legyengitd kovetkezményeit, s amit a szegénységben
élék helyzetének javitdsa érdekében éppugy le kell kiizdeni, mint a diszkrimi-
ndcié mds sztereotip formdit, amelyek etnikumra, nemre és szexudlis bedllitott-
sdgra irdnyulnak. Nem konnyd megvaltoztatni azokat a hiedelmeket, miszerint
a szegénységben ¢él6k lustdk, utdlatosak, valamint rosszhirtiek volndnak, és ok-
kal szenvednek sajit maguk és 8seik biineiért. Ezek a vélemények évezredek éta
léteznek (1. fejezet), leképezik és tiikrozik a jovedelem és a vagyon alapjdn szerve-
z8dé hierarchikus tdrsadalmak kulcsfontossdgti szabdlyozé elveit (Higgins 1978).
A létezd hierarchidt az érdem és az eréfeszités igazolja, de az egyéni el6relépés
és a tdrsadalmi véltoztatds csak annak a munkaetikdnak az alkalmazdsa révén
megengedett, amit az eréfeszitésre 6sztdnzd szégyen fenyegetésével és a kudarc
koltségeinek bebetonozdsival szabdlyoznak. A viszonylag tehetseknek kényel-
met nyujt a térsadalmi és politikai kozbeszéd, ami igazolja egy egyenlétlen tdrsa-
dalomban elfoglalt kedvezd helyzetiiket, és még erényesnek is érezhetik magukart,
amikor mdsokat megszégyenitenek a keményebb munka érdekében.

Ez a kotet a szegénység elhanyagolt jellemzdjét, nevezetesen a szégyent elem-
zi, amit a szegénységben élék létfontossdgunak tartanak. A bemutatott érvek
elkeriilhetetlentil hdrom provokativ kévetkeztetéshez és felhivdshoz vezetnek.
El6szor is, mindenképpen ismét el kell gondolkodni a szegénység természetén,
okain és kovetkezményein. Mdsodszor, semmi nem véltozik, amig a szégyen-
ben nem ismerjiik fel az énérdek strukeardit dllanddsité kulesmechanizmust, ami
a tdrsadalmi eréforrdsok egyenldtlen elosztdsdt tdimogatja és ellendll a szegénység
kikiiszobolésére irdnyuld értelmes kisérleteknek. Végiil, meg kell kiizdeni a kor-
mdnyokkal és érdekcsoportokkal, amelyek ezeket a struktardkat timogatjdk, és
amelyek tires beszédeket mondanak a szegénység kezelésérdl, de kozben fenntart-
jédk a status quét (Killeen 2008).

A szegénység-szégyen viszony tirsadalmi valésdga

Osszegezve a 2. fejezetben felsorolt definiciékkal és mérési médokkal kapcsolatos
osszetett vitdkat, a szegénységnek magdba kell foglalnia az eréforrdsok elégtelen-
ségébdl adédé deprivdciokat. Ez lehet az anyagi javaktdl, mint az elégséges éle-
lemtdl és a megfelels lakdstdl valé megfosztottsdg, és lehet a komplex tdrsadalmi
javak hidnya, ami megakadalyozza az egyéneket abban, hogy teljességgel részt
tudjanak venni a tdrsadalom életében, vagyis Sen (1999) terminolégidjit kdvetve
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abban, hogy szabadon szert tehessenek azokra a képességekre, amelyekre vigy-
nak, és amelyek révén élvezni tudjik emberi jogaikat.

Az itt bemutatott bizonyitékok arra utalnak, hogy jéllehet az adott nemzethez
tartozds és lakéhely dltal meghatdrozott életszinvonal alakitja azokat a képessé-
geket, amelyekre az emberek torekszenek, ezek mégis nagyon hasonléak a kii-
16nb6z8 kultardkban. Az egyének elégséges eréforrdsra vigynak ahhoz, hogy jo
férjek, feleségek, partnerek és sziilék, valamint megbizhaté rokonok, szomszédok,
polgérok és dolgozdk legyenek. Ilyen torekvéseik kudarcainak utéhatdsai szintén
hasonléak. Mig kiilonbozdek lesznek a kdvetkezmények az egyéni tdplalkozdst,
a fizikai egészséget, a varhaté élettartamot illeten, addig hasonléak a tapasz-
talatok a kudarchoz ftiz8dé szégyenbdl kovetkezd dnképet vagy a mdsok jogos
elvardsainak valé megfelelést illetden. Bar sokan vannak azok, akik nem tudjék
megvaldsitani életcéljaikat, és ezért csalédottak, sét szégyenkeznek is, de a sze-
génységben €16k dltal tapasztalt szégyenérzet méreékében és természetében is mds
amiatt, hogy az élet alapkovetelményeit sem tudjdk teljesiteni. Mélységes annak
a szégyene, hogy képtelenek magukat és csalddjukat elldtni, hogy nem képesek vi-
szonzdsra, amikor sziikséges lenne, és nem tudnak kozosségi eseményekben részt
venni, tdrsas kapcsolatokat épiteni. Ilyen szégyent épputigy éreznek brit anydk és
apak, akiknek nem telik gyerekeik iskolai egyenruhdjdra, és ugandai sziil8k, akik
mezitldb kiildik gyerekeiket iskoldba. S8t, ahogy a 7., 9. és 10. fejezetben bemu-
tattuk, ezt a belsdleg dtélt szégyenérzetet gyakran kiviilrél kényszeritik rdjuk.

A szegénység megtapasztaldsirdl bemutatott kutatdsi eredmények a hagyo-
mdnyosan fékuszban levé anyagi nehézségekrdl a pszichoszocidlis kovetkezmé-
nyekre terelik a figyelmet. Ez tiikrozi a szegénységet kozvetleniil megéle vala-
szolok prioritdsdt, és a kutatdkat, valamint a politikusokat egyardnt arra emlé-
kezteti, hogy a szegénységben nemcsak a hideget és az éhséget, de a férfiassg,
az anyai biiszkeség és dltaldban az emberiesség elvesztését is dtélik az emberek.
A szégyen fdj, és ,gyakran olyan lelki sebet ejt, melynek helye nem gyégyul be,
és makacsul megmarad” (Ho et al. 2004: 76). Ismételten felidézddik az em-
berekben, amikor a csaldd elutasitja 8ket, vagy amikor az utcdn elfordulnak
t8litk, amikor a pénzt kélcsonzd becsapja, a munkaltaté kizsékmdanyolja, vagy
barki rdszedi 8ket, és nyilvdnosan megszégyeniilnek, mert hidnyzanak a sziiksé-
ges erdforrdsaik. Ezt a fdjdalmat a szegényeknek a meglevd kereteik kozott kell
tudniuk kezelni. Sokaknak sikeriil, de gyakran csak a ldtszat szinlelésének és
a tdrsadalmi kapcsolatokbdl valé visszavonuldsnak az drdn. De néhdnyaknal az
onbecsiilés elvesztése, az onmegvetés és az 6nvad kétségbeesésbe, depresszidba és
ongyilkossdgi gondolatokba fordul 4t. Ismertek olyan esetek is, amikor a hozzd-
tartoz6krol valé gondoskoddsra vald képtelenség miatti szégyen helyett a haldlt
vélasztjdk (8. fejezet, Mathews 2010).

E kutatds kezdetén nem volt elérhetd adat a szegénységhez tdrsulé szégyen
mértékérdl, és jelentSségét csak a szegénységben él6k beszdmoldibdl szembeszo-
k§ stlya alapjan lehetett megitélni. A szégyen kvantitativ becslését, ami mosta-
naban kezd terjedni, évatosan kell kezelni. A szégyenre rékérdezni 6nmagdban
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megszégyenitd, és, miként a 3. fejezetben jeleztitk, maga a fogalom is felt(ing
a hétkoznapi nyelvbél hidnyzé kozos értelmezés hidnydban. Zavarodottsdg és —
hatdrozottabb véilasz esetén — ,a lealacsonyitottsdg érzése” voltak a brit vélaszadk
dltal hasznilt eufemizmusok a szégyen emlitésekor. A 11.1 dbra a szegénységrdl
és a tdrsadalmi kirekesztésrdl végzett brit felmérés (Bailey et al. 2013) adatain
alapulva azt mutatja, hogy a ,jéval az dtlag feletti” jovedelemrdl szimot adé vid-
laszolok 78 szdzaléka szdmolt be arrdl, hogy valaha szégyenkezett az alacsony
jovedelem miatt, és 62 szdzalékuk mondta, hogy hasonlé okbdl ,kevésnek érez-
te magdt”. Ugyanez a kutatds jelezte, hogy a szégyen jellegli érzés eléforduld-
sa a deprivdcié mértékével fokozddott, és a legszegényebbek korében a kiugrd
90 szdzalékot is elérte. Ezek az adatok azt sugalljik, hogy Nagy-Britannidban
a szegénységhez kotddd szégyen uralkodé és szembetind. Az Oxfordi Egyetem
Poverty and Human Development Initiative (OPHI) elnevezést, szegénységet és
fejlesztési kezdeményezéseket kutaté kdzpontja Sen képességalap megkozelité-
sének operacionalizdldsdra szintén beiktatta tobbdimenzids indexébe a szégyen
mértékeit. Chilében a szegénységnek betudhaté szégyenérzetrdl megkérdezettek
vélaszai alapjdn az el6zetes kutatdsi jelentés szerint a lakossdg 45 szdzaléka érzé-
keli a szegénységhez kot6dd szégyent, és amikor a szégyenre vonatkozé muta-
tokat is beiktattak az dtfogd tobbdimenzids szegénységi mutatdba, akkor az 11
szdzalékponttal megemelkedett (Los Rios—Los Rios 2010).

11.1 4bra: Szegénység és szégyen Nagy-Britannidban, 2012 (%)
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A kiils8 (externdlis) szégyent illet8en a 11.2 dbra a legaldbb egy televizié-
késziilék birtokldsdnak erejéig tehetds — a lakossdg mintegy 58 szdzalékdc kite-
v6 — kenyaiak attittdjét foglalja dssze. A kutatdsba bevont legtbb kenyai gy
véli, hogy a stdtusz és az identitds megalapozdsihoz sziikség van vagyonra, és
a szegénység rombolja az emberi méltésigot, de csak kevesen ismerik el, hogy a
szegénység feszélyezheti az embereket, vagy megbélyegzéen hathat a hivatalos-
sagokkal valé kapcsolattartdsban. A legtobben semmi szégyellnivalt nem ldttak
a szegénységben, és csak kevesen véleék gy, hogy szégyenkeznének, ha valami-
kor elszegényednének. Azt, hogy a vélaszadék elmulasztottédk annak felisme-
rését, hogy a szegénységben ¢él8k szégyellhetik méltésdguk elvesztését, a kuta-
tast kisérd fékuszcsoportokban vizsgdltuk meg. Az esettanulmanyokban leirt
orszdgok tehetds csoportjaihoz hasonléan a kenyaiak is érzékelték a szegénység
strukturdlis okait, de gyakran idéztek el olyan tényezdkon, mint lustasdg, tu-
datlansdg, rossz neveltetés, prostitticié és alkoholizmus. De, amennyiben maguk
is voltak valaha szegények, akkor azt inkdbb a strukturdlis okoknak tulajdoni-
tottédk, mint a személyes hidnyossigoknak, hiszen hozzdértének és keményen
dolgozénak tartottdk magukat.

11.2 4bra: Szegénység és szégyen, ahogy tehetds kenyaiak érzékeleék, 2013 (%)
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A szegénységben él6kre a tdrsas kapcsolataikban naponta rikényszeritett meg-
szégyeniilést, — ami néha még a kozeli rokonok szavaiban és magatartdsiban is
megnyilvianul — felerdsitik a tomegtdjékoztatdsban Gjratermel6dd negativ szte-
reotipidk, mindezt pedig a biirokrdcidk dltal rdjuk réce stigmatizdlds kiséri (10.
fejezet). Az ilyen megbélyegzést és diszkrimindciét az Egyesiilt Nemzetek is el-
ismerte nemrégiben. Egy ENSZ-jelentés megdllapitotta, hogy ,a szegénységben
élek szegénységiik miatt a hatdsdgok és a magdn szerepl6k részérdl megnyilvidnu-
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16 diszkrimindcidénak és megbélyegzésnek vannak kitéve” (Septlveda Carmona
2012a: 6). A szegénység elsédleges okdhoz, a jévedelemhidnyhoz — ami véltozé
moédon tudhatd be a sziik foglalkoztatdsi lehetdségek, az egészségi, életkorbeli,
nemi, képzettségi és fejlettségi korldtok dsszetett kombindcidjdnak és kulturilis,
valamint biztonsdgi kényszereknek —, a stigmatizaldssal kivaltott kiils6 és belsd
szégyen még hozzdadddik, és tovdbb stlyosbitja, mélyiti és tartdsitja a problé-
mat.

Mindez nem jelenti azt, hogy a szegénységben éléknek ne lenne cselekvési
tere; a jelentds akaddlyokat lekiizd§ puszta talélés is a kimutathaté tigyesség és
lelkierd bizonyitéka. Nem kell teljesen elfogadni Waxman (1977) 4. fejezetben
emlitett tézisét sem, miszerint a stigma és a megkiilonboztetés a szegénységben
él6 embereket inkdbb arra itéli, hogy ,vegetdljanak”, nem pedig arra, hogy ,bol-
doguljanak”. Miként a 7., 8. és 9. fejezetben ldthattuk, a szegények rendszeresen
szembetaldljdk magukat olyan 6nigazolé elditéletekkel és sztereotipidkkal, misze-
rint a szegénységben élék lustdk, feleldtlenek vagy becstelenek. Ezek a hiedelmek
intézményesiilnek aztdn abban, hogy a tdmogatdsokndl az ,érdemtelenségbdl”
indulnak ki, amikor a lehetd legalacsonyabb tdmogatdst nyujtjdk, hogy ne hoz-
zanak létre ,fliggéséget”, és amikor mindenkité]l megkdvetelik, hogy bizonyitsa,
nem ¢l csaldrd médon vissza a rendszerrel. Minimélis tiszteletben sem részestil-
ve és a gyakran alacsony szolgéltatdsi szinvonalhoz szokva a szegénységben él6k
hajlamosak a hatésigoknak megvetden, ellenségesen, s egyuttal félelemmel viéla-
szolni, ami konfrontdléddshoz vezethet. De a szégyen gyakrabban készteti Sket
arra, hogy a hivatalossdgoktdl inkdbb tartsdk magukat tdvol, de legaldbbis ne
keriiljenek kozelebbi viszonyba veliik (Sepulveda Carmona 2011). A hatésdgok-
tol elhatdrolddva elkeriilik a tovdbbi stigmdt és diszkrimindcidt, jollehet olyan
szolgdltatdsok elvesztése drdn, amelyek pedig jelentds elényokkel jarhattak volna.
Még ha ez széls8séges eset is, de nem rendkiviili, amint ezt a szegénységben él6k
a fentiekben és a tdrskdtetben (Chase—Bantebya-Kyomuhendo 2014) részleteseb-
ben 8sszefoglalt tapasztalatai mutatjik. S6t, a kozbeszéd hangneme ugyan valto-
z6 kiilonbdzd kultirdkban és politikai rendszerekben, de a durva stigmatizélds
mind a hét orszdgban nyilvinvalé volt, és a viszonylag tehetdsek kihasznaltdk
a szegényeket, amikor az ,etikett” engedte.

A szégyen lehet a szegénység kovetkezménye vagy oka, vagy mindkettd
egylitt. Minden bizonnyal fdjdalmas lelki seb, ami megmételyezi a szegények éle-
tét. Olyan seb, amelyet a tdrsadalom ejt gyakran szandékosan, néha figyelmetlen-
ségbdl a szegénységben él6kon. Olyan seb, amelyet sokan, akik torténetesen nem
élnek szegénységben, szavakkal és tettekkel ejtenek.
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Béség, szegénység és a tarsadalom torékeny kotelékei

A szegénységhez kotddd szégyen gyakorisdga taldn kevésbé meglepd, mint az,
hogy mennyire kevés figyelmet kapott eddig. Szociolégusok és szocidlpszicho-
l6gusok ugy vélik, hogy a szégyen alapvetd tdrsadalmi tényezd, ami az egyéni
magatartdsokat szabdlyozza és a tirsadalmi intézményeket védelmezi. Mikozben
egészen az észlelhetetlenségig kicsinyitik a szégyent, az egyének mégis inkdbb
megprobdlnak alkalmazkodni, mintsem hogy kockdztassdk a megszégyeniilést,
ami tdrsadalmi kivetettséget jelentene. A szégyen a hatalmasok eszkoze, amivel
a kevésbé erdsek felett ellendrzést gyakorolnak. Csak néha, mint a reciprocitds-
nak a kasztok kozotti viszonyt szabdlyozé dsszetett ritusai esetében vannak kitéve
az erések annak a veszélynek, hogy a gyengék netdn megszégyenitik Sket (5. és 7.
fejezet). Azokban a térsadalmakban — és kiilondsen a gazdasdgi novekedést maxi-
malizdlékban —, amelyekben a pénziigyi eréforrdsok jelentik a hatalmat és a std-
tuszt, a szegénység a kudarc, az erdtlenség és a masoktdl vald fiiggés szinonimdja.
A szégyennel valé fenyegetés arra szolgdl, hogy bdtoritsa a munkaetika szerinti
erbfeszitést, és ezt a szegénységiik alapjdn gazdasigilag sikerteleneknek itéltekkel,
kiilondsen a jéléti tdimogatdst igényldkkel szemben alkalmazzédk. Ahogy a 10.
fejezetben rdvildgitottunk, a tekintélyelvii kormdnyok ki tudjik kényszeriteni ezt
a dinamikdt azzal, hogy a gazdasdgi sikert nemzeti célld alakitjék, az egyéni gaz-
dasdgi teljesitményt pedig az dllampolgirsdg jelképévé, mig a demokricidkban
a kormdnyzat csak egyetlen — bdr rendkiviil befolydsos — szerepld a tdrsadalmi és
politikai gondolkodds alakitdsdiban. Mindemellett a munkaetika mind a hét vizs-
gdlt orszdgban domindns érték volt, fiiggetleniil a fenndllé politikai rendszertél.

A szegénységben él6k magatartdsit ellendrizni hivatott szégyen fenti jellem-
zése pontosan leirja, jollehet nagyon leegyszer(isitett formdban, minden egyes
tanulmdnyozott orszdg tdrsadalmi dinamikdjt. Ezt a modellt mozditotta el8
Azsidban mér a kezdeti konfucionizmus és a 16. szdzadi Eurépdban a szegénytor-
vények rendszerének megjelenése (1. fejezet). Majd a modernkori torténelem so-
rin egyardnt lelkesen pdrtolta ezt a modellt a radikalis jobboldal (Murray 1984),
a jobbkozép (Duncan Smith 2010, Heidenreich et al. 2013) és a balkdzép (Blair
1997). Holott, ahogy a 3. és 4. fejezetbdl tudhatd, a modern szociolédgia és szo-
cidlpszicholdgia bebizonyitotta, hogy ez a modell hamis feltételezéseken alapul,
s ezért kudarcra van {télve — amely kudarcot a gyakorlatban szemléltetnek a sze-
génységben éléknek a konyvben idézett élettapasztalatai. A modell azt tételezi
fel, hogy a tdrsadalomnak haszna szdrmazik abbdl a kéltségbdl, amit az egyének
megszégyenitésére fordit, mert az utdbbiak igy keményebben fognak dolgozni,
tobbel jérulnak majd hozzd a gazdasdgi novekedéshez, és igy kevesebb elldtdst
igényelve kevesebbe fognak keriilni a tdrsadalomnak. A 3. és 4. fejezetben tu-
domdnyos bizonyitékot adtunk viszont arrél, hogy a magatartds — ha egydlta-
ldn, akkor is csak — ritkdn véltozott meg a szégyennel valé fenyegetés hatdsara;
a szégyen kikényszeritésével a kotottségektdl megszabadult — mert tdrsadalmi-
lag kirekesztett — személy cselekvése tdrsadalmi normédkkal és elvardsokkal nem
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kontrolldlhatd lesz. Ironikus, hogy éppen az ezektd], a tdrsadalmi normdk keretein
kiviil, szegénységben ¢él6ktdl valé félelem inditotta el az amerikai retorikdt a get-
tor6l és az ,underclass™rél (Murray 1984, Mead 1989), vdltott ki aggodalmakat
a ,toredezett Nagy-Britannia” miatt (Wiki 2013), okozott a 2000-es évek elején
az erkélcsi elbizonytalanoddst Norvégidban a szegénység miatt (Hagen—Lodemel
2010), tdplilja a blinoézés és az Aids miatti jelenlegi ijedelmeket Kampaldban
(MLHUS 2013, AllAfrica 2012), de ugyanakkor ez 6sztonzi a tdmogatdsok erd-
sebb feltételekhez kotésének, szabdlyozdsinak és a nyilvdnos megszégyenitésnek
a kovetelését is.

Miként kordbban (7. és 8. fejezet) ldthattuk, a szégyen egyéni kéltségei igen
szamottevéek, és nem vildgos, hogy ezeket valaha is teljes mértékben figyelembe
vették volna, hiszen a politika fékuszdban a szegénység enyhitése vagy a ma-
gatartdsok megvéltoztatdsa dllt. Tovdbbd, ahogy ezt szocidlpszicholégusok elére
jelezték, a bizonyitékok azt mutatjik, hogy a szegénységhez kot6dd szégyen le-
kiizdésére irdnyuld egyéni kisérletek gyakran nemkivdnatos eredménnyel jarnak
a személyes hatékonysdg terén. A szégyen a jellem valamilyen negativuma miatt
kovetkezik be, és, bar Konfucius ezzel nem értene egyet, a nyugati tudomdny
szerint a szégyen dltal okozott fdjdalom részben a jellem dllandésigabdl adédik,
ami miatt nem hajlik a viltozdsra. A szegénységhez kot6dd szégyen esetén ez
még sulyosabb, mivel a szegénységben él8k tilnyomé tobbsége az dltaluk nem
befolydsolhaté strukturalis korldtok miatt képtelen tobbet tenni a szegénységbdl
valé kitorésért anndl, mint amennyit mdr megtett. Sét, a megszégyenitéssel valé
fenyegetés és a megszégyenités alkalmazdsa kozotti lényeges kiilonbség elmosé-
dik a szegénységhez kot8dd szégyen esetében, amibél az adédik, hogy a szégyen
kirekesztd kovetkezményei sokkal nyilvdnvalébbak, mint az integralok. Péld4ul
a gyerekek nem menekiilnek meg a szégyentdl, annak ellenére, hogy csak kevés
befolydsuk van sajdt anyagi koriilményeikre, mikdzben bizonyos szegénység visz-
szatérd és tartos jellegébdl az kovetkezik, hogy a felndttek egyidejileg szembesiil-
nek a szégyennel valé fenyegetéssel és a biintetésként kivetett megszégyenitéssel.
A szegénységhez kot6dé megszégyenités gyakran egész csoportokra irdnyul —
a ,szegényekre”, ,rdjuk”, a segélyen ,henyélékre” és ,él8skoddkre” —, tigyhogy
nem valdszind, hogy a személyes akciok ki tudjak 8ket mozditani a szégyen rdjuk
vetiil§ drnyékdbdl, a szégyen pedig a stigmdval 6sszemosédva megosztd és diszk-
rimindlé lesz, nem pedig épité.

A hibdztatdsba és a megszégyenitésbe vetett hit erés — hasonléan a megnevezés
és megszégyenités irdnti elkotelezettséghez, ami annyira nyilvinvalé szimos szo-
cidlis segélyrendeletben (9. fejezet). A munkdhoz valé rendithetetlen ragaszkodds,
a munkaetika és a csalddok onelldtdsra valé képességének kivanatossiga — ezek
mind abbdl a hitbdl fakadnak, hogy a szégyenérzet hatékony eszkdz a magatar-
tdsok megvaltoztatdsdra, de ez egy hamis hiedelem. Hasonlé feltevés, hogy koz-
vetleniil erésiti a munkaetikdt a szocidlis biztonsdg és segélyezés torvényi szabi-
lyozdsiban kezdetektdl jelen levd feltételekhez kotés. Anderson (2013) a munkdn
alapulé megkiilonbéztetés nyomait tdrta fel Nagy-Britannidban 1349-ig vissza-
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nyuléan, amikor a ,fekete haldl” dltal stlyosbitott munkaerdhidny kozepette egy
fizikai munkdsokra vonatkozé rendelettel (Ordinance of Labourers) minden ép
férfic és ndt boreonbiintetés terhe mellett munkdra koteleztek, és blintetté nyilvd-
nitottdk a menedéknydjtdst koldusok szdmdra. Az emberek magatartdsdénak meg-
véltoztatdsa tehdt nem egyetlen célja a szegénységben él6k megszégyenitésének.
A tdrsadalmak koz6s eszmények és idedlis magatartdsi mintdk alapjin hatdroz-
zdk meg magukat, és tesznek kiilonbséget ,j6” és ,rossz” polgdrok, ,mi” és ,,6k”
kozott (Anderson 2013). Ebben az esetben a megszégyenités a kiilonbség ismételt
megfogalmazdsibdl fakad, aminek révén a ,tiszteletre méleé” polgdrok, a nem
szegények és a szegények, az ,6k” kozott a status quét tiitkroz, tobbé-kevésbé 4l-
landé hatdrvonalat htznak. Ez a megszégyenités, mikozben diszkrimindld, rokon
a stigmdval még abban is, hogy egy biintetési formdt képez a gazdasigi kudarcért
minden, a magatartds megvéltoztatdsira vagy a rehabilitdciéra irdnyulé szdndék
nélkiil. Mi tbb, a magas és a novekvd jovedelemegyenldtlenség dsszefiiggései
kozepette a megszégyenités a munkaetika védelmezd és ontémjénezd beszéd-
modrendjét is el8allitja. Ennek segitségével a tiszteletre méltdk és kivaltsigosak
olyan teljesitmények elismerésére formdlnak jogot, amelyek leginkabb a sziiletés
vakszerencséjébdl fakadnak. Ez a kozbeszéd egyuttal érvet szolgédltat ahhoz, hogy
az elldtdsok szintjét ne emeljék — a szegényégben él6k nem érdemlik meg —, és ne
noveljék az addkat, mert azt, amibdl fizetnék, kemény munkdval keresték meg.

A 10. fejezet elemzése azt mutatja be, hogy a megszégyenitéssel a szegényekre
kényszeritett sérelem és a megprébdltatdsok halmozdéddsa ellenére ez a hiedelmi
struktdra miért bizonyul nagy valdszintséggel ellendllénak a viltozdssal szem-
ben. A tanulmdnyozott orszdgokban a szegénységellenes programok tartalmaz-
nak megbélyegz elemeket, s ezeket a szegényekrdl dltaldban vagy azok egy részé-
18l negativ nézeteket vall6 kozvélemény tobbnyire tdimogatja is. Killeen (2008)
ezt a jelenséget ,szegényizmusnak” (,poverty-ism”) nevezi. Nagy-Britannidban
a nagykozonség szegénységet megszégyenitd nyilvinos beszédmddjdt visszhang-
26, szavazatokért versengd politikusok kozott a dinamika egymdst erdsité és hal-
moz6dé. Még Indidban is a ldtszdlag szegénypdrti média gondosan keriili, hogy
elidegenitse a novekvd kozéposztilyt, mikozben Kindban a szegénypdrti kozbe-
széd a Kinai Kommunista Pért dltal hangszerelt retorika részeként széles korben
elfogadott, amire viszont ricdfolnak a diszkrimindlé politikai struktardk és az
azok alapjdul szolgdlé attitidok. Hogy megvédjék magukat a megszégyenits be-
szédmodtdl, a szegénységben élék mdsokat taldlnak meg, mint erkélesileg ma-
gukndl alsébbrendiieket, blinbakként, amivel a szégyenmentesség fokozatainak
érzékelésén alapuld hierarchidkat hoznak létre (8. fejezet; Chase—Walker 2013).
Scheff (1997) azt dllitotta, hogy a szégyen a tdrsadalmat osszetartd ragaszto.
A szegénységhez kotddd szégyent jobban leirja a cement fogalma, ami az egyen-
16tlenség szerkezeteit megerésiti, a szegénységet pedig bebetonozza. A megszé-
gyenit$ tartalmi kozbeszéd a tehetések 6nigazolé nézeteinek cinkosdva teszi
a kormdnyokat, mikdzben a szegényeket megosztja.
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A méltésig eldmozditdsa a politika vildgdban

Egyes érdekcsoportok ellendllnak a véltozdsnak, de ez nem jelenti azt, hogy a vél-
tozds lehetetlen. A rabszolgasig, a fajiildozés és a nemi elditélet elleni kiizdelmek
példdul sikeresnek bizonyultak, bdr ez hosszt idét igényelt, és a haladdst meg
kellett védeni a visszahtzé erdktdl. Hogy ezek az sszehasonlitdsok ne tlinjenek
erdltetettnek, emlékeztetni kell arra, hogy a szegényekkel szemben megnyilvanulé
eléitéletek az id8szdmitds elétti mdsodik évezredre nytlnak vissza (1. fejezet), va-
lamint arra, hogy a szegénység lekiizdésének természeténél fogva politika jellege
van, és a status quo megvéltoztatdsdt célozza, hiszen a tehetdsektdl és politikailag
befolydsosaktdl csoportosit dt, relativ értelemben, eréforrdsokat. Globdlis perspek-
tivaban a Millenniumi Fejlesztési Célok, majd az ezt kovetdek sikeres eléréséhez
a gazdasdgilag fejlettebb orszdgoktdl a szegényekhez sziikséges eréforrdsokat dt-
irdnyitani.

Két erds érv tdimogatja a szegénységhez kot8dé szégyent megalapozé elditéle-
tet leromboldsit. El6szor is, a szegénységben él6k megszégyenitése valdsziniileg
kontraproduktiv, mivel csékkenti az egyéni hatékonysdgot és a szegénységellenes
programok hatdsossigat. Mdsodszor, a szégyen stigmatizdl6 és diszkrimindlé po-
litika formdjdt oltd strukturdlis megnyilvanuldsai az emberi jogok megsértését
jelentik és torvénytelenek (Killeen 2008).

Mir bebizonyosodott, hogy e két érv egymdssal kombindlva meggydz6 tud
lenni. 2012 janudrjéban a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal (ILO) elfogadta
a 202-es Ajanldst, ami mind a 185 tagdllamot arra szélitja fel, hogy orszdgo-
san meghatdrozott minimumjévedelmet biztositsanak idés dllampolgiraiknak,
valamint az aktiv kort alacsony keresetlicknek és a gyerekeknek. Az Ajénlds
akormdnyok szdmdra a megfeleld intézkedések kidolgozdsdhoz és alkalmazdsdhoz
alapelveket is meghatdroz. Az els§ tervezet semmilyen formdban sem emlitette
a szegénységhez kotddd szégyent, de a végszavazds el6te elfogadtak egy kiegé-
szitést, amely felszélitotta a kormdnyokat, hogy ,tiszteljék a szocidlis biztonsigi
rendszer elldtdsaiban részesiilé emberek jogait és méltésdgat” (ILO 2012: 5). A ki-
egészitést a munkaltatok timogatdsdval azok a szakszervezeti képvisel8k nyujtot-
tak be, akik mdr ismerték az e kotetben 6sszefoglalt kutatds elzetes eredményeit
a politikdk hatdsossdgit illetéen. A szavazdst segitette az ENSZ mélyszegénység
és emberi jogok ligyében kinevezett ,killonmegbizottja” (Special Rapporteur),
Magdalena Septilveda Carmona (2012b), aki azzal érvelt, hogy a kiegészités a
szocidlis védelem emberjogi megkozelitésén alapul. Egy mondat beiktatdsa egy
nemzetkozi szerz8désbe onmagiban természetesen nem fog politikai véltozdssal
jdrni, és a vildg kozvéleményében sem fog alapvetd valtdst eredményezni. Az tigy-
ben akkor illetékes brit miniszter példdul tgy vélekedett — valészintileg mélyebb
elmélkedés nélkiil —, hogy ,eléreldthatélag ennek az ajanldsnak nem lesz sem-
mi hatdsa az Egyesiilt Kirdlysdgra” (Hoban 2013, Walker 2012). Mindemellett
a 202-es Ajdnlds olyan értékelési szempontokat fektetett le, amelyeket a politikai
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aktivistak a politikdk birdlata és a reformjavaslatok kidolgozdsa sordn hasznosi-
tani tudnak.

A megszégyenités kontraproduktiv

A szegénység-szégyen viszony modellje, amit a 4.1 dbra mutatott be, és amia 3. és
4. fejezetben osszefoglalt kutatds alapjin fogalmazdédott meg, azt jelzi, hogy a sze-
génységben élékre riterhelt szégyen nemcsak hogy banté, hanem kontraproduktiv
is. Gyengiti az onbizalmat, a tdrsadalmi t6két és hatéerdt, s mindezzel valdszi-
niileg megneheziti a szegénységbél valé kimenekiilést. Hasonlé okokbdl a stig-
matizdldstdl a szegénységellenes programok is kevésbé lesznek eredményesek; az
elégséges erdéforrdsokhoz sziitkséges politikai timogatdsnak az intézményes stigma
hatdsdra bekovetkezd hidnya mellett az egyéni megbélyegzés csokkenteni fogja a
tdimogatdsok igénybevételét és a timogatottak egytittmiikodését is (4. fejezet). Ez
a modell egyértelmien konzisztens az elbbi elmélettel, és erdsen aldtdmasztott
az e konyvben idézett és a Chase—Bantebya-Kyomuhendo (2014) mivében részle-
tesen kifejtett bizonyitékokkal, amelyek kozvetleniil a szegénységben él6 emberek
tapasztalatain alapulnak. Ugyanakkor azonban még korai végleges bizonyitdst
kindlni az oksdgi kapcsolatokat illetden.

Mindezzel egyiitt nd az érdeklédés a szegénység és a szégyen kozotti kapceso-
lat irdnt. Egy Gttoré tanulmdny Indidban, Etiépidban, Peruban és Vietnamban
vizsgilta a szegénységhez kotddd szégyen hatdsait gyerekek oktatdsi eredményeire
(Dornan—Portela 2013). Tizenkét éves korban mérték a divatos ruhdk és hol-
mik hidnya miatt érzett feszélyezettséget és szégyent, ami — Etidpia kivételével
— a hdztartds jovedelmének csokkenésével jelentésen novekedett. A szégyennel
a matematikai teljesitmény, a szokincs és az irds-olvasds képessége is negativ 6sz-
szefliggést mutatott, még azutdn is, hogy a (szegénységet mérd) hdztartdsi jove-
delmekkel egyiitt mds tényezéket is figyelembe vettek. Még tobbet mond az,
hogy a matematikai és szokincseredmények hdrom évvel késébb, a gyerekek 15
éves kordban is alacsonyak maradtak, kiilonosen Indidban és Vietnamban, ahol
a szégyennel vald 6sszefliggéseik statisztikailag a legerésebbek voltak.

Ez a tanulmdny fontos annak jelzésében, hogy a szegénységhez kot8dé szé-
gyen a humdn t8ke megszerzését gitolva hozzdjirul a szegénység generdciok ko-
z6tti dtordkitéséhez. Igen lényeges, hogy a szerz6k gondosan megkiilonboztették
a gyenge oktatdsi teljesitmény miatti szégyent és a szégyennek betudhaté gyenge
eredményeket. Ugyanakkor fontos megbizonyosodni annak a feltételezett kap-
csolatnak a létezésérdl, mely szerint a felnétt magatartds és hatékonysdg szintén
érzékeny a szegénységhez kotdd4 szégyenre. Mikozben a kutatdsok azt jelzik, hogy
a szegénységet tapasztaldk korében a szégyenérzet gyakorisiga magas, ez nem
mindenkire terjed ki. A pszicholégusok, akik tudomdnyos érdeklddése elsédlege-
sen az érzékelt szégyenre és kevésbé a kiilsé megszégyenitésre irdnyul, a szégyen-
re valé hajlamot a személyiséggel (Cohen et al. 2011, Schoenleber—Berenbaum
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2010), valamint a neveltetéssel (Well-Jones 2000) hozzdk dsszefiiggésbe, és azt
allitjak, hogy a hajlam a megszégyenités szituiciéiban kiilonboz6 vilaszokhoz
vezet (Thompson et al. 2004, Crystal et al. 2001). Mivel e kutatdsok bizonyité-
kai déntden egyetemi hallgaték korében folytatott vizsgilatokon alapulnak, igy
kozvetleniil nem alkalmazhatdk a szegénységre. Mindazondltal alapvetSen fontos
felderiteni, hogy a személyiségjegyek és mds egyéni jellemzdk milyen mértékben
kozvetitik a szegénységhez kot6dd szégyen negativ hatdsait. Késziildben levé ter-
vek alapjdn a szegénységhez kot6d§ szégyenre vonatkozd kérdések keriilnének be
személyiségi és genetikai informdcidkat is tartalmazé panel vizsgélatokba.

A politikdra irdnyulé tovdbbi kutatdsok is folyamatban vannak. Gubrium és
Lodemel (2013) a megszégyenités és a stigma szegénységellenes programok ke-
reteit, strukedrdit és kivitelezését alakité hatdsdrdl szolé (a 9. és 10. fejezetben
bemutatott) politikai elemzéseket dttekintve globélis elvek kidolgozdsiba kezd-
tek, amelyek a megszégyenités mértékée minimalizdlndk, mikdzben névelnék
a méltésigot. Ezeknek az elveknek t6bb dolgot el kell ismertetniiik: azt, hogy a
szegénység nem identitds, hanem viszonyok fiiggvénye, és a segélyt kéré embe-
rek nagy elvdrdsokat szeretnének tdpldlni magukkal, valamint a szolgaltatdsokkal
szemben; azt, hogy a felhaszndléknak hangot kell kapniuk a politika tervezésében
és alkalmazdsdban; valamint azt, hogy ,az akdr pozitiv értelmii (mert jétékonysd-
gi funkcidja), akdr negativ (mert az érdemtelencket’ kisz(ir$ biinteté funkciéji)
biirokratikus mérlegeléstdl fiiggd, feltételekhez kotote elldtds természeténél fogva
lealacsonyité. Az Oxfammal és az ATD Fourth World szegénység ellen kiizd§
szervezettel dolgozva késziiltek arra vonatkozé javaslatok, hogy a szegénységrél
kozvetlen tapasztalatokkal biré emberek részvételével értelmezzék wjra a 202-es
ILO Ajdnldst, és ezt a gyakorlatban értékelési kritériumrendszerként és a szolgdl-
tatdst nyujtok felelésségvéllaldsic a felhaszndlokkal szemben tdmaszeott jellem-
26 kovetelményekkel 6sszhangban rogzité alapdokumentumként hasznéljak. Az
Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kirdlysigban, Indidban, Kindban, Norvégia-
ban és Uganddban is folyik kutatds, hogy a felhasznaldk és a szegénységben él6k-
nek szolgéltatdst nydjték szempontjait dsszekossék a szolgiltatdsokra vonatkozd
kutatdsok eredményeivel, valamint a segélyezést végzd személyzettel, a felhasz-
nalékkal és a politikusokkal készitett interjuk tapasztalataival (Ledemel 2013).
A kovetkezd 1épés az elvek dralakitdsa szégyenmentes politikai modellekké, ami-
ket normdl miiksdésmodban kellene kiprébélni, hogy megéllapithaté legyen: va-
jon igaz-e az a feltevés, mely szerint a méltésdgot noveld politikdk hatdsosabbak
a szegénység csokkentésében, mint a stigmatizalok?

A megszégyenités helytelen és valdsziniileg torvénybe iitkozd

A szegénységben él6k méltdsdgdt biztosité bindsmdd novelheti a politika hatds-
fokdt, és egyuttal igazsdgossdg kérdése is. Ez, annak megértésével egyiitt, hogy ,.a
mélyszegénység kiirtdsa nemcsak erkolesi kotelesség, hanem térvényi kotelezettség
is az emberi jogok jelenlegi nemzetkozi torvényei alapjdn” (Sepilveda Carmona

34 esély 2016/3



Robert Walker: A szegénység szégyene

2012: 4), miként ezt az ENSZ Kozgy(ilés 2013-ban elfogadta (UN 2013), még
a politikai hatdsossdg lehetdsége nélkiil is kizdrja a jelenlegi gyakorlatot.

Lehet vitatkozni azon, hogy a ,méltésig” megfeleld antonimdja-e a szégyen-
nek, de ellenpdlusnak helyénvald. Jogdszok részben azért is fordultak a méltdsig
koncepcidja felé, hogy az irdnyelvként értelmezett egyenléség korldtait kezelni
tudjak. Védelmet nyujt ugyanis a lefelé torténd egyenlésitéssel szemben, hiszen
»a méltdsigon alapuld egyenléségnek emelnie, nem csokkentenie kell az egyének
stdtuszdt” (Fredman 2011: 21), mikdzben rugalmas és kiterjesztett értelmezést
tesz lehetévé a diszkriminativ szabédlyozdssal szemben, és alkalmas arra, hogy
igazsdgtalan bdndsmdd esetén a mindig igényelt 6sszehasonlitdsi alapként szol-
giljon. Egyuttal az is 1ényeges, hogy a méltésdgvesztés nem tobbletkévetelmény
a diszkrimindci6 bizonyitdsa sordn.

Az ENSZ Kozgytlésnek a mélyszegénységrdl 2013-ban elfogadott hatdroza-
ta (UN 2013: 3) a nemzetkozi emberjogi jogforrdsok, koztitk az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmd-
nya valamint a Gazdasdgi Szocidlis és Kulturdlis Jogok Egyezségokmdnya alapjin

ugy rendelkezik, hogy

»...a mélyszegénység és a tirsadalombdl torténd kirekesztés az emberi mél-
tosdg megsértését jelenti és ezért siirgds nemzeti és nemzetkozi akcié sziik-
séges a megsziintetésiikre.” (uo.)

Emlékezteti a kormdnyokat arra is, hogy az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa 2012
szeptemberében tobb irdnyelvet fogadott el a mélyszegénységet és az emberi jo-
gokat illetSen, és arra ,batoritotta” a kormdnyokat és minden mds politikai sze-
replét is, hogy

»...kovessék ezeket az irdnyelveket a mélyszegénység dltal érintetteket ille-
t6 politikdik és intézkedéseik kialakitdsa és végrehajtdsa sordn” (uo.: 5)

Az irdnyelvek erdteljesek és dtfogdak; ot koziilitk az e konyvben tdrgyalte kér-
dések lényegér érinti:

LA szegénységben éldket megilletd méltdsdg tiszteletének 4t kell hatnia
minden koézpolitikdt. Az dllam képviseldinek és a magdnszemélyeknek
egyardnt tisztelniiik kell mindenki méltésdgit, el kell keriilniiik a megbé-
lyegzést és az elditéleteket, valamint fel kell ismerniiik és tdimogatniuk kell
azokat az erdfeszitéseket, amelyeket a szegénységben él8k tesznek életiik
javitdsa érdekében. (...)

A szegénység lekiizdésére irdnyuldé kozpolitikdknak a szegénységben
¢él6k emberi jogait a tobbi emberrel azonos médon kell tisztelni, védeni és
megvalésitani. Semmilyen teriileten, semmilyen politika nem stlyosbit-
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hatja a szegénységet és nem lehet ardnytalanul negativ hatdssal a szegény-
ségben éldkre. (...)

A szegénységben éléknek joguk van a szegénység koriilményeihez
kot6d8 negativ stigma elleni védelemhez. Az dllamoknak meg kell til-
taniuk, hogy a kozhatalmat gyakorl6k, akdr nemzeti, akdr helyi szinten
stigmatizdljdk vagy diszkrimindljdk a szegénységben éléket, és minden
megfelel intézkedést meg kell tenniiik a szociokulturdlis mintdk médosi-
tdsdra, hogy kikiiszobéljék az elditéleteket és sztereotipidkat. Az dllamok-
nak olyan oktatdsi programokat kell mtikédtetniiik, kiilonosen a koztiszt-
visel6k és a média képviseldi szdmdra, amelyek a szegénységben élékkel
szembeni megkiilonboztetés lekiizdését segitik (...)

A szegénységben él6ket szabad és autoném cselekvéknek kell tekinte-
ni és igy kell kezelni 8ket. Minden szegénységgel kapcsolatos politikdnak
a szegénységben él6k képessé tevésére kell irdnyulnia. Annak elismerésén
kell alapulniuk, hogy az egyénnek jogiban 4ll sajit dontéseket hozni, és
tisztelni kell a benniik rejlé lehetdségek kiakndzdsdra valé képességiiket,
méltésigtudatukat, valamint az életiiket érinté dontésekben valé részvé-
telhez valé jogukat (...)

A hatékony és értelmes részvétel megerdsiti minden egyén és csoport
jogdt arra, hogy a koziigyek intézésében részt vegyen. Ez egytttal a tdrsa-
dalmi befogadds eszkdze is, és a szegénység elleni harcra irdnyul eréfeszi-
tések lényeges eleme, nem utolsé sorban aziltal, hogy olyan fenntarthaté
kozpolitikdkat biztosit, amelyek a tdrsadalom legszegényebb rétegei 4ltal
kifejezett szitkségletek kielégitésére tervezettek.” (uo.: 6-8)

Szembeotld, hogy ezek az elvek nem lelhetdk fel a hét tanulmdnyozott orszdg
e kotetben dttekintett torvénykezésében. Az ENSZ-hatdrozat csak az irdnyelvek
figyelembevételét, nem pedig kotelezd kovetését kivanja meg. Ez a kotet éppen
ezért egy bizonyitékhalmazt is képez, ami dokumentdlja az elfogadott elvek be
nem vezetésének egyéni és tdrsadalmi koleségeit.

A koriiltekintd olvasé azt is észre fogja venni, hogy az ENSZ-hatdrozat
a ,mélyszegénységre” vonatkozik, ami részben annak a Wresinski atydnak a tar-
tos roksége, aki — mint ezt a 2. fejezetben érzékeltettitk — nagy befolydssal
birt az ENSZ-ben a szegénység ember jogi megkozelitésének elfogadtatdsira.
Ez a megkozelités egyuttal kényszeritd eszkdzt is képes nydjtani ahhoz, hogy
az emberi jogi torvényeket a minden szegénységben €16 méltdsigit tiszteletben
tarté bdndsmdd elémozditdsira lehessen felhaszndlni. A szegénység dinamikd-
javal foglalkozé elemzések nagy részének elkésziilte elétt miikodd Wresinski
a tobbdimenziés és megbénité szegénység dontd meghatdrozéjaként annak tar-
tossdgdt jeldlte meg, ami titkrozddik a mélyszegénységnek az ENSZ-ben mdig
haszndlatos definiciéjéban:
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»...a jovedelmi szegénység, az emberi fejlesztés szegénysége és a tdrsadalmi
kirekesztés kombindléddsa (...) az alapvetd biztonsdg tartés hidnydval az
emberek életét tobb oldalrdl is érintve stlyosan veszélyezteti jogaik gyakor-

ldsdnak vagy visszaszerzésének esélyeit a beldthaté jovében.” (Sepulveda
Carmona 2012: 4)

A szegénység dinamikdja utdlag bizonyitotta, hogy a szegény orszdgokban is
csak a szegénység egy kisebb része dllandé (ldsd 2. fejezet), viszont a révidebb sze-
génységperiédusok is tartds negativ és tobbdimenziés kovetkezményekkel jarnak
(Arranz—Canté 2012, Tomlinson—Walker 2009, 2010). Emellett az e kotetben
bemutatott bizonyitékok arra is ravildgitanak, hogy a szegénységben, de nem fel-
tétleniil mélyszegénységben él6k éppen gy ki vannak téve mindazoknak a korld-
tozdsoknak és jogvesztéseknek, amiket Wresinski atya jelzett aggodalmai megfo-
galmazdsakor. Tovdbbd, az ENSZ fent hivatkozott 6t irdnyelve a szegénységben
él6k dltal mind a hét — kutatdsba bevont — orszdgban tapasztalt megszégyenitésre,
stigmdra és megkiildnboztetésre megfeleld valaszt jelent, ami nem tagadhaté meg
sehol semmilyen elfogadhaté okkal a szegénységben él6ktél.

A ,mély” jelzé hozzitétele a szegénység kifejezéshez nem korldtozhatja az
ENSZ-elvek alkalmazdsit. A magasabb vagy kozepes jovedelm orszdgok sem 4l-
lithatjdk — amint ezt néhdnyan megtették a 202-es ILO Ajénlds esetében —, hogy
a 2013. évi ENSZ-hatdrozat rdjuk nem vonatkozik. Az ENSZ-hatdrozat (UN
2013: 2-5) elismeri, hogy ,mélyszegénység a vildig minden orszdgdban tartésan
fenndll” (kiemelés a szerz6tdl) és az e kotetben feltdrtak a szegénység mindennapi
tapasztalatainak egyetemességérdl tantskodnak. Azt mutatjik, hogy az anyagi
feltételek lényeges kiilonbségei ellenére a szegénység pszichoszocidlis megtapasz-
taldsa nagyon is hasonld, és dont8en az a megszégyenités, valamint azok a megbé-
lyegz§ és diszkrimindlé gyakorlatok alakitjdk, amelyeknek a szegénységben é18k
gyakran ki vannak téve. Ezért egyetlen kormdnynak vagy orszdgnak sem lehet
semmilyen tirtigye arra, hogy figyelmen kiviil hagyja az ENSZ mélyszegénységet
és emberi jogokat illetd irdnyelveit. A szegénységnek e kdtetben dokumentalt szé-
gyene ebben az osszefliggésben mindenki szégyene.
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THYMIAN BUSSEMER — CHRISTIAN
KreLL — HENNING MEYER

SZOCIALDEMOKRATA ERTEKEK
A DIGITALIS TARSADALOMBAN®

A negyedik ipari forradalom kihivisai

A térsadalom nyakt6rd titemben viltozik, és csak most kezdjiik érzékelni a di-
gitdlis forradalom és a gyors technolégiai véltozds nyomdn Gjonnan kialakulé
életforma korvonalait. A jové digitdlis tdrsadalma még mindig nem taldlta
meg a megfeleld formdjde és funkcidjat. Drimai médon felgyorsult az druk
és az informdcidk dramldsa és fogyasztdsa; az érték lécrehozdsa a kordbbiaktdl
eltéréen kevésbé alapul anyagi jellegli dolgokon és folyamatokon; és a megha-
tarozott foldrajzi helyekhez kotott intézmények, példdul az dllam, vesztenek
viszonylagos fontossdgukbdl. Ezzel egy idében 4j mintdk és gyakorlatok, 4j
kapcsolatok és kotddések alakulnak ki, kiilondsen a munka vildgdban.

1. A tirsadalom digitilis dtalakitdsa

A hatékony informiciés és kommunikdcids technolégidk és hdlézati rendszerek
Uj lehetdségeket teremtenek a termelékenység és hatékonysdg novelésére, vala-
mint innovativ termékek és szolgiltatisok kifejlesztésére és felhaszndlisira. Uj
lehetéségeket kindlnak az élet mindségének javitdsdra, és hosszt tévon folya-
matosan fenntarthat6vd teszik a termelési folyamatokat és a fogyasztdst azzal,
hogy 4j energiatakarékossdgi méodszerek bevezetéséhez jarulnak hozzd és elkertil-
hetévé teszik a pazarld fogyasztast. A digitdlis alkalmazdsok abban is segitenek
benniinket, hogy kezelni tudjuk a novekvd forgalmat és a demogréfiai dtmenet
kovetkezményeit. Ezen feliil hozzdjarulnak ahhoz, hogy a koltségek csokkenté-
sével pdrhuzamosan noveljiik az druk és szolgdltatdsok mindségét. De ezek az
4j technolégidk kihivdsokat is jelentenek, példdul az olyan kérdésekben, mint
a novekvd gazdagsdg elosztdsa, a munkahelyek helyettesitése, az adatvédelem, a
demokratikus részvételhez valé jog érvényesitése, az autonémidnk megérzése és

" Thymian Bussemer, Christian Krell and Henning Meyer: Social Democratic Values in the Digital
Society. Challenges of the Fourth Industrial Revolution. Social Europe Occasional Paper, No. 10,
January 2016. Published in cooperation with the Friedrich Ebert Stiftung London Office. Elérhetd:
https://www.socialeurope.eu/wp-content/uploads/2016/01/OccPap10.pdf (utolsé letsltés: 2016. 06. 08.).
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az azzal szembeni védelem, hogy a digitdlis technolégidk maguk ald gytrjék az
alkalmazoéikat.

Az eddigi tapasztalataink alapjén elmondhat6, hogy a mindennapi életiinket
egyre inkdbb meghatdrozé digitdlis eszkdzeink kiszélesitik a lehetdségeinket, de
egyuttal 4j korldtokat és kényszereket jelentenek. Megvéltoztatjik az intézmé-
nyeinket és a tdrsadalmi gyakorlatainkat, ugyanakkor olyan j tevékenységi di-
menzidkat tdrnak fel, amelyeket eddig még fel sem mértiink, a jogrendszeriinkbe
valé beépitésiikrdl nem is szélva. Mds széval, a digitédlis tdrsadalom 4j jelenségei
egyszerre tagitjak és korldtozzdk az emberek lehetdségeit. Egyrészt kordbban nem
is dlmodott lehetdségeket biztositanak az dnmegvaldsitdsra, mdsrészt kordbban
hasonléan elére nem ldthaté, a pozitiv kimenetektdl fiiggetlen negativ kovetkez-
ményei is vannak. Ezért megteremt8dik annak az igénye, hogy megévjuk az em-
bereket a digitalizdlds és a tdrsadalmi stigmatizalds uralmdtdl, és megvédjiik az
intellektudlis képességeiket az internetes vallalatok nyereségvigydrdl.

A szdmunkra hosszt ideje ismerds, rogzitett foldrajzi helyek terét fokozatosan
az dramlds tere helyettesiti. Ebben napi 24 6rén keresztiil kiilonb6z6 formdja ada-
tok pulzdlnak, az informdciétél és a munka termékeitsl a magdn- és tdrsadalmi
tigyletekig. Egykor a legfontosabb tevékenységeink és tranzakcidink meghatdro-
zott terekben zajlottak; most ezek a digitédlis térben folynak, ami 4j hatalmi szer-
kezetekhez vezetett. Ma azokndl koncentrdlédik a hatalom — mint a Google vagy
a Nemzetbiztonsdgi Ugynokség — akik a legtobb adatot, a legjobb algoritmusokat
és a legfejlettebb szdmitdgépeket birtokoljdk.

A digitalizalds tdrsadalmunkra és demokracidnkra gyakorolt kovetkezményei
csak fokozatosan vélnak ldthatéva. A politika, a gazdasdg, a kultdra és a tudomdny
sok tertilete kétségtelentil felkavarodott, és robbandsszert innovéciék folyamato-
san sokféle médon dtalakitjik 8ket. De jelenleg a digitalizdlds mint az élet minden
aspektusdra kiterjedd 4ltaldnos jelenség kovetkezményeit a legjobb esetben is csak
nagy vonalakban érzékeljiik. Az Gjabb kutatdsok kimutattdk, hogy a személyes
identitdsok milyen kiilonb6z6 médokon jelennek meg a virtudlis térben, sét még
azt is, hogy miként viltoznak az agyfunkciék. A koriilottiink zajlé korszakalkotd
véltozdsok hatékorének mindkér mutatdja jelzi a kérdés jelentéségét. Eppen ezért
nagy sziikségiink van olyan hosszt idStdvot dtfogd eszmékre és elméletekre, ame-
lyek segitenek benniinket az dtalakulds megszeliditésében és irdnyitdsdban.

Gazdasdgi szempontbdl azzal szimolhatunk, hogy az ipari termelés tovébbi
digitalizaldsa és 0j digitdlis szolgédltatdsok kialakuldsa ,,automatizaldsi hozadékot”
eredményez. A tdrsadalmi gazdagsig novekedése varhaté. Ugyanakkor csokken-
ni fog azoknak az embereknek a szdma, akik kozvetlen haszonélvezdi lesznek
ennck a termelékenységnovekedésnek. Egyrészt az automatizale gydrakban keve-
sebb alkalmazottra lesz sziikség, mdsrészt Németorszdgban a digitalizdlt gazda-
sdgbdl szdrmazé haszon oroszldnrésze az export- és digitdlis szektorban mikodd
kevés villalaté lesz. Ezek azonban csak viszonylag kevés elit munkavillalénak
nyujtanak munkalehetdséget. E tekintetben fenndll az a veszély, hogy a bérbél
élék jovedelemszerkezetében nének majd a kiilonbségek: a globdlis piacon ver-
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senyképes és az orszdgon beliili dltalinos bértrendektdl elszakadé mintdt mutatd
dgazatokban folyamatosan nének, mashol pedig stagndlnak a bérek. A férfiak és
a ndk kozotti bérkiilonbségek egyik oka mdr ma is az, hogy a magas bérszinvona-
14 dgazatokban tilnyomérészt férfiak dolgoznak.

Tehdt a digitalizalds 4j elosztdsi kérdéseket is felvet. Mire hasznéljuk az auto-
matizdldsi hozadékot? Hogyan tudjuk megakadalyozni a jovedelemkiilonbségek
tovabbi mélytlését? Hogyan osszuk el a névekvd gazdagsdg gytimoéleseit annak
érdekében, hogy élhetbbé tegyiik a tdrsadalmunkat — példdul a szocidlis szférd-
ban dolgozé szakmdk er8sitésével? Vildgosan kell ldtnunk, hogy a digitalizalds
nemcsak technikai, de térsadalmi innovdci6hoz is vezet, és hogy a kommunikd-
ciés forradalomnak pozitiv hatdsai is vannak a kozéletiinkre és arra, ahogy mi,
a tdrsadalom tagjai kommunikdlunk egymadssal mindezekrél a széban forgé kér-
désekrél. Ennek a tanulmdnynak az a célja, hogy 6szténdzze a gondolkoddst ezek-
16l a kérdésekrél. A helyzet mérlegelésében a szocidldemokracia harom alapéreéke
jelenti szamunkra a kiindulépontot: a szabadsdg, az igazsigossdg és a szolidaritds.
Tovabbd kiilonss figyelmet forditunk arra, hogy a digitdlis tdrsadalom milyen
véltozdsokat eredményez a munka jellegében. A kiemelt figyelmet két dologgal
indokoljuk. El8szér is, a munka a szocidldemokricia kzponti témdja. Mdsodszor
pedig a valtozdsok dinamikdja jelenleg az élet 8sszes tobbi szférdjandl erdeeljeseb-
ben érinti a munkdt.

2. A szocidldemokrdcia alapértékeit éré kihivdsok

A digitdlis forradalom a szocidldemokrata értékek lényegét érintd kérdéseket vet
fel. Ez a tanulmdny azt vizsgélja, hogy ellendrizhetd és irdnyithaté-e a digitdlis
dralakulds. Elemzi azokat a tartds véltozdsokat is, amelyek a virtudlis hdlézatok
miikodése nyomdn jonnek létre az értékek létrehozdsa, a tudds termelése, a mun-
ka és a tdrsadalmi kohézié terén.

A szabadsdg, igazsdgossdg és szolidaritds szocidldemokrata alapértékei a szii-
letésétd] fogva dthatottdk az eurépai munkdsmozgalmat. Ezek az ériékek a fel-
vildgosoddsban és a francia forradalomban gyokereznek. A munkdsmozgalom
tevékenységét ezek az értékek orientdljdk, mivel az alapveté mondanddéjuk a vél-
tozdsok ellenére mindig sikeresen alkalmazhat6. Ezeket az alapértékeket az ipari
korszaktdl a modern tuddsgazdasdgig, a birodalmi Németorszdgtél a mai egye-
siilt és demokratikus Németorszdgig a lényegiik megdrzése érdekében a véltozd
kortilményekhez igazodva tobbszor Gjraértelmezték.

A digitalizdlds két okbdl is szitkségessé teszi az ilyen megujitdst. Elészor, a
folyamatban levd dtalakulds megviltoztatja a gazdasdgi tevékenység létezd min-
tdit, a tanuldst és magdt az életet is. Mdsodszor — és ez dsszehasonlithatatlanul
fontosabb tényezének tlinik — egy teljesen 0j szféraval béviti a szamunkra ismerds
tevékenységi tereket, a virtudlis térrel, amelyben szakmai és személyes okokbdl
egyre tobb id6t toltenek az emberek. E tér 6sszekapcsolddik a valésagos vildggal,
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de teljesen j jellemzdi vannak. A tdrsadalmi és jogi normakat tekintve még az
érvényességi teriiletének és a tdrsadalomba valé integraldsi formdjinak a meg-
hatdrozdsihoz is alig kezdtiink hozz4, az irdnyitdsdrdl és szabdlyozdsirdl nem is
beszélve.

Ez a nagyon dinamikusan kialakulé 4j tér szitkségképpen kérdéseket vet fel
a szocidldemokricia alapértékeivel kapcsolatban. A szocidldemokrata értékeknek
alapul kell szolgdlniuk a digitalis tdrsadalom alapproblémdira adott valaszok ke-
resésében. Ezekkel az alapproblémdkkal 6sszeftiggésben ujra kell gondolnunk
a szocidldemokrdcia és a szakszervezetek szdimdra megfeleld szervezeti formdkat
is, de erre ez a tanulmdny nem véllalkozik. Réviden, a szocidldemokricia egy
kettés kihivdssal szembesiil: az alapértékekre tdmaszkodva ki kell alakitania a
digitdlis szférdnak megfeleld politikai kereteket, és egyittal modernizilnia kell
a sajdt szervezeti formdit. Ebben az egymdssal osszefiiggd kettés problémdban
rejlik annak kulcsa, hogy kihaszndlhassuk a digitdlis tdrsadalomban kétségkiviil
meglevd hatalmas lehetdségeket a kozjé erdsitésére, és ezzel egyidejlileg kezelni
tudjuk a tagadhatatlan kockdzatokat. A tovibbiakban a szabadsdg, igazsigossig
és szolidaritds hdrom kozépponti értékére 6sszpontositjuk a figyelmiinket.

3. Szabadsdg

Ha megnézziik a szocidldemokricia kialakuldsdt és torténelmét, ldthatjuk, hogy
az mindig is szabadsdgmozgalom volt. A szocidldemokratdk célja az azzal kapcso-
latos lehetéség megteremtése volt, hogy az emberek sajit akaratuknak megfeleld
életet éljenek. E program végrehajtdsa sordn a szocidldemokricia kialakitotta az
dtfogd szabadsdgértelmezését. A szabadsdg nem csupdn a masok onkényes akara-
ta, vagy az elnyomds aléli felszabaduldst jelenti a negativ szabadsdgok értelmében
(,szabadsdg valamitdl”), amelyek védelmet nydjtanak az 4llam vagy a térsadalom
beavatkozdsdval és talkapdsaival szemben. Jelenti a nélkiilozéstdl és a félelemtdl
valé szabadsdgot is, igy hozzd tartozik az is, hogy az egyén elegendd anyagi esz-
kozzel rendelkezik az autonédm életvitel folytatdséhoz, tehdt ,képessé tevd” sza-
badsdgjogai vannak (,szabadsdg valamire”). Minden egyes személynek joga van
ehhez az ,ambiciézus” szabadsdgviltozathoz, de csak a tirsadalom biztosithatja,
hogy a személyek teljes egészében élvezhessék a szabadsdgukat.

A szabad, autoném életvitel lehetdségét vizsgdlva azt ldthatjuk, hogy a di-
gitalizdldsnak ellentmonddsos kovetkezményei vannak. Az internet elésegitheti
a szabadsdg érvényesiilését, példdul a tdrsadalmi kisebbségek dnszervezddésének
segitésével, a részvétel Gj formdinak 6sztonzésével és az emberek arra valé képessé
tevésével, hogy szuverénebb médon viszonyuljanak a kozvetlen életkornyezetiik-
hoz. Az internet hatalmas lehet8ségeket kindl a szabadsdg kiterjesztésére. Ugyan-
akkor a digitalizdlds eredményeként megjelenik a szabadsdg egészen Platénig
visszavezethetd paradoxona: a szabdlyozds nélkiili szabadsdg lehetdsége az erds
kevesek nagyobb szabadsdgidhoz és a gyengék kisebb szabadsigdhoz vezet.
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A digitalizicié bizonyos értelemben j tereket kindl a kozos érdekek szovet-
ségének létrejottéhez és az érdekek megjelenitéséhez. E tekintetben most na-
gyobb mozgdstér van a szdldsszabadsdg érvényesiilésére. Példdul a tdrsadalom
marginalizdlt vagy stigmatizdlt csoportjai megszervez8dhetnek, és térbeli hatdro-
kon 4tiveld kapcsolatokat és tdrsadalmi hdlézatokat miikédtethetnek. Ily médon
a tdrsadalmi hailézataik kdrpétldst nydjthatnak a marginalizicié mindennapos
tapasztalataival szemben. A szabadsdguk kiteljesedett. Az adatok exponencidlis
névekedése azonban ezzel pirhuzamosan ahhoz is vezethet, hogy a digitaliz4lds
veszélyezteti a szabadsdgot. Mindenki hagy maga utdn digitdlis nyomokat. Az
adatokat erre szakosodott véllalkozdsok osszegytijtik és bonyolult algoritmusok
segitségével felhaszniljak.

Mindennek egészen megtéveszté kovetkezményei lehetnek a fogyasztd sza-
mira. Az elképzeléseinkhez ill8, rdnk szabott drukat és szolgaltatdsokat kindlnak
nekiink, de ezért az elényért az adatainkkal fizetiink. E trend egyik kovetkezmé-
nye, hogy az emberi magatartds nagy matematikai pontossdggal elére jelezhetd.
Valéjédban még az emberek kozotti viszonyok és igy a tdrsadalmi kapesolatok
Osszessége is prognosztizdlhaté mennyiséggé vélik. Az ilyen adatok irdnti érdek-
16désnek két forrdsa van. A magdnvillalatok a profitjukat akarjak maximalizdlni
a felhaszndldsukkal, az dllam pedig a titkosszolgdlatok kdzbeiktatdsdval az ellen-
Srzést kivdnja erdsiteni. Birmennyire kiilonbozik is ez a két szerepld, az érdekeik
konvergdlnak. Mindkettd azt szeretné, ha teljesen dtldthaté lenne az emberi cse-
lekvés, hogy eldre jésolhat6 legyen. A magdnéletet, abban az értelemben, hogy az
egyén eltdnik nyilvinos ellenérzés ell, szerintitk meg kellene sziintetni.

De mi torténik egy nyilt tirsadalommal, ha teljesen dtldthatévd, mintegy
meztelenné vélik? A vdlasz egyértelmi: a teljesen dtldthaté tdrsadalom szabadsig
nélkiili tdrsadalomma lesz. Ha nemcsak minden egyes egérkattintdst, de minden
mozgdst is nyomon lehet kovetni, az emberben felmeriil a kérdés: nem fogjék ezt
ellenem felhaszndlni, és ha igen, akkor hogyan és kik?

A magdnélet az autonémia el6feltétele. Igazdn szabad dontések csak akkor
sziilethetnek, ha vildgos, hogy nem minden tevékenységem nyilvinos és kovet-
kezményekkel jard. Julie Zeh ezt didhéjban igy foglalta 6ssze: ,,Ha valakit 4llan-
ddan mindenfeldl figyelnek, akkor nincs esélye a szabad fejlédésre.” Eric Schmid,
a Google igazgatétandcsinak elndke kozvetett médon megerdsitette az el6zd
mondart 4llitdsit, mikor a kdvetkez8ket mondta: ,Ha nem szeretnéd, hogy vala-
mi bdrki tudomdsdra jusson, akkor ne tedd azt a valamit.” A nyilt tdrsadalomban
védett terekre, bizalomra és bizalmas kapcsolatokra is sziikség van, valamint arra
a bizonyossdgra is, hogy az egyének donthetnek arrél, mit tesznek masok szimdra
hozzaférhetévé és mit nem.

A magénélet elavultsigdnak sz6sz6l6i alapvetSen elutasitjdk ezeket az igénye-
ket. Azt dllitjék, hogy a technikai realitdsok elavulttd tették az olyan fogalmakat,
mint a magdnélet, az adatvédelem és az adatfelhaszndlds egyének dltal igényelt
torvényi szabalyozdsa, és ezért ezek tobbé nem is érvényesiilnek a digitalizale vildg-
ban. Szerintiik inkdbb olyan tdrsadalom kialakitdsdra kellene torekedni, amely-
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ben senkinek sem lenne oka a nyilvdnossdgra keriil8 informdaciok eredményeként
megval6sulé diszkrimindcié miatti félelemre. A vildgrdl vallott nézetek, szexud-
lis preferencidk, hit, vigyak — nem jelenthet problémdt, hogy valakirél megtud-
juk az ezekkel kapcsolatos informdcidkat, mivel senkinek sem kellene aggédnia
a negativ kovetkezmények miatt. Legaldbb is ezt mondjék e nézet sz6sz6l6i.

Legaldbb hidrom ellenvetés hozhaté fel a fenti nézettel szemben. El8szor, hall-
gatSlagosan feltételezi, hogy a kapitalista technoldgiai fejlédés csak ilyen mé-
don mehet végbe. De ezeket a fejlédési trendeket emberek csindljék, és ekként
6k is formdljak. Mdsodszor, nehéz elképzelni egy olyan, az adatokat nyilvinossd
tevd dtldchatd tdrsadalmat, amelyben senkit sem ér diszkrimindcié. Ha létezne
ilyen tdrsadalom, valdszintleg nem 4llna fenn hosszabb ideig. Az utébbi években
a vildg szdmos részén visszaesett a szabadsdg kordbban elért szintje. Mi torténik,
ha visszavonjdk a kordbban érvényesiild szabadsdgokat, a rim vonatkozé adatok
viszont ugyantgy ott vannak? Harmadszor és utoljira, a maginélet elavultsdgi-
nak sz6sz616i megfeledkeznek arrél, hogy a szabad egyének egyik alapvetd jel-
lemzdje, hogy maguk donthetik el, a belsé személyes életitkrél mennyit mutatnak
meg a kiilvilignak. Az emberek csak akkor igazdn szabadok, ha eldénthetik, mit
tesznek nyilvinossd és mit nem. Szabad tdrsadalom csak ilyen feltételekkel ala-
kulhat ki.

Hit akkor mi a teendd, ha egy algoritmus helyett én magam szeretném el-
donteni, hogy melyik hireket hallgatom és olvasom, vagy ha a biztositétdrsasd-
gom kockdzatbecsld részlege helyett én akarok donteni arrél, hogy melyik spor-
tot valasztom? Mds széval, mit tehetiink annak érdekében, hogy a digitalizalds
dltal nydjrott lehetdségeket egy szabad tdrsadalom kialakitdsira hasznaljuk fel,
mikézben minimalizdljuk a digitalizdlds kétségrelen kockdzatait? Erdemes pil-
lantdst vetniink azokra a szereplékre, amelyek leginkdbb érdekeltek abban, hogy
az emberek {ivegszertien dtldthatok és prognosztizdlhatdk legyenek, és szeretnék
,mezteleniil” tartani a tdrsadalmat: a magdnvillalatokra és az dllami titkosszol-
gélatokra.

Az 3llami szereplék Janus-arca szerepet jitszanak, mikor a tdrsadalom sza-
badsdgdt érintd kérdésekrdl van sz6. Egyrészt 8k azok, akik még George Orwell
szdmidra is elképzelhetetlen szintre emelték az ellendrzést. Kiilonésen igaz ez
az 0t szem” tevékenységére, az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Ausztrdlia,
Uj-Zéland és Kanada titkosszolgdlatdnak egyiitem(ikddésére. Mdsrészt viszont
a demokratikus dllami struktirdk természetesen olyan helyzetben vannak, hogy
torvények hozdsdval és végrehajtdsdval meghatdrozzdk azokat a koriilményeket,
amelyek kozott a digitalizalt tdrsadalmak mikodnek. A széban forgé kérdések
hatékére alapjin egyértelmd, hogy szupranaciondlis szabalyozdsra van sziikség.
E tekintetben kiilondsen fontos szerepe lehet az eurdpai szintnek, ha végre elis-
mernék a cselekvés sziikségességét az adott teriileten, és az eurdpai dontéshozok
levonndk a logikus kovetkeztetéseket. Az adatvédelemmel kapcsolatos eurdpai
alapszabdlyozds elfogaddsdn kiviil mds intézkedések is rég esedékesek, kiilonosen
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azok, amelyek a Szilicium-vélgy internetes cégeit — legaldbb is az eurépai miiks-
désiiket illetden — aldrendelnék az eurdpai torvényeknek.

Ami a magdnvillalatokat illeti, magdt a technikai infrastrukedrde kell alapo-
san szemiigyre venniink. Eurépdban a dontd fontossdgt adattovabbité vonala-
kat brit és amerikai vallalatok birtokoljik, amelyekhez cserében hozzdférhetnek
a kérdéses orszdgok titkosszolgalatai. Aki nem akarja azt ldtni, hogy ,a 21. szdzad
legfontosabb szektordt maréknyi nemzetkozi éridsvéllalatnak adjak 4t — ahogy
Peter Glotz 2000-ben tisztdn ldtva fogalmazta —, annak az dllami infrastrukeira
és a kozjavak fontossigdrdl kell beszélnie. Kozéptdvon ez valédi hilézati semle-
gességet is biztositana.

Tovdbbra is az a donté kérdés, hogy miként kezeljitkk az adatokat, ,a 21. szdzad
nyersanyagdt’. E téren is vannak arra mutaté zavaré tendencidk, hogy néhdny
véllalat — példdul az Amazon, a Facebook és a Google — monopolizéljak az ada-
tokat. E vdllalatok természetes érdeke a profijuk névelése, és ennek érdekében
egyre tobb adatot haszndlnak fel, kotnek 6ssze és adnak el. A szabad tdrsadalom
érdekében azonban ellendrizniink kell ezt a fajta érdekérvényesitést.

A transznaciondlis adatvédelem kérdései mindmadig teljesen megoldatlanok,
mivel az olyan véllalatok, mint példdul a Google, keményen ellendllnak annak,
hogy elfogadjik az eurépai adatvédelmi szabvanyokat, és a birésigok nagy eréfe-
szitéseket tesznek, hogy akdr csak az elemi normdkat is betartassk veliik. Sét, mi
tobb, néhdny digitdlis szupervillalat Ggy gondolja, hogy rdjuk nem vonatkoznak
a nemzetallamok 4ltal elfogadott, demokratikusan kialakitott szabdlyrendszerek.
Mira a digitalizdlds és a globalizicié egyiittese és az egyes vallalatok globdlis
tevékenységét jellemzd puszta arcdtlansdg, amellyel esetrdl esetre a szdmukra leg-
kedvez8bb helyszin jogi illetékességét ismerik el, csak erdsitik e véllalatoknak azt
a véleményét, hogy rdjuk nem vonatkoznak a nemzetdllami trvények.

Ezen tdl a Big Data 6ridsi hatdssal van a tudds termelésére és azokra a fo-
lyamatokra, amelyekben el8dllitjuk a tuddst. Chris Anderson, a Wired folydirat
fészerkesztdje mdr bejelentette az ,elmélet végét”. Szerinte a kénnyen elemezhetd
adatok azonnali hozziférhetdsége eljuttatott benniinket arra a pontra, amikor
madr nincs sziikségiink a betegségek, piacok, blincselekmények okainak és hatd-
sainak megértésére. Helyette hatalmas mennyiségi adatot villimgyorsan 4tbon-
gészve sémdkat és Osszefiggéseket dllapithatunk meg, amik alapjén mintegy va-
kon, minden ismeretelméleti eléfeltevés nélkiil prognosztizalhatjuk a trendeket.

Ebben az értelemben a Big Data hat a szocidldemokrata alapértékekre is, még-
pedig oly médon, ami tilmutat a torvény hatalman. A szabadsdghoz hozzdtar-
tozik az ellendrzés gyakorldsdnak képessége. Gyakorolhatjik az emberek ezt a
kontrollt, ha az adatok uralkodnak? Nem viélik-e foloslegessé és divatjamuletd
a magyardzatok, okok keresése, hipotézisek feldllitdsa, ha valaki hatalmas meny-
nyiségli adat gyors dtrostdldsdval minden kérdésére vélaszt kaphat? Van-e az eti-
kanak bdrmi szerepe az ilyen elemzésekben és az adatelemzésbdl szdrmaztatott
tarsadalomtechnolégidkkal velejaré kontrollszemléletben? Egyre sorjiznak a kér-
dések, de a Big Data nem ad rdjuk vilaszt.
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Az adategyesitéssel kapcsolatos modellek — amilyeneket példdul Jevgenyij
Morozov javasolt — pontosan ezért olyan érdekesek. Morozov elképzelése szerint
a kédolt adatokat egy széles korben hozzaférhetd adatbdzisban tdrolndk. Az ada-
tokat senki sem haszndlhatnd fel kereskedelmi célokra. A kérdéssel kapcsolatos
vitdkban felmeriilt mdsik igéretes otlet szerint az egy adott cég dltal 6sszegyij-
tott adatokat kérésre mds cégeknek is hozzdférhetévé kellene tenni. Ez erésitené
a felhaszndloknak a rdjuk vonatkozé adatokkal kapcsolatos 6nrendelkezési jogat.
Végiil is azt a céle kell kitlizni, hogy naprakész formdja adatvédelmet hozzunk
létre az egyének adatbiztonsdgdnak erésitésére. Az adatok keletkezhetnek kozom-
bos harmadik féllel 1étesiilt kapcsolatokbdl és ezeket villalatok gytjthetik, de az
adatok forrdsai az egyének, akiknek biztositani kell azt a jogot, hogy beldtdsuk
szerint rendelkezzenek réluk.

Ezek a példdk azt mutatjak, hogy a digitalizdlds irdnyithat6 és alakithaté, de
az is kit(inik beléliik, hogy ez milyen siirgeté feladat. A szocidldemokrdcia sikere-
sen valtotta 4t az iparosoddshoz kot6d6 tarsadalmi forrongdsokat nagyobb egyéni
szabadsdggd. Ma annak biztositdsa a feladatunk, hogy a digitalizdlds kiszélesitse
a szabadsdgot, és ezt az eddiginél egalitaridnusabb médon tegye.

4. Igazsdgossig

Mit jelent az igazsigossdg egy olyan korszakban, mikor az internetelérés egyre
inkdbb eléfeltételévé valik annak, hogy valaki megtaldlja a helyét a vildgban, fize-
tett munkdt kapjon, megfeleld képzettséget szerezzen és részt vegyen a tdrsadal-
mi kommunikdciéban? Ebben a korszakban olyan monopdliumok alakultak ki,
amelyek — egy, ,a gy6ztes mindent visz” médon — elsoprik a hagyomdnyos ipar-
véllalatokat, és megdbbentSen rovid id8 alatt 6ridsi profitokat zsebelnek be.

Egy dolog biztos: az internet egyre jobban meghatdrozza azokat a lehet8sé-
geket, hogy jelent8s szerepet jétsszunk a tdrsadalomban és jovedelemre tegyiink
szert. A kiillonb6z6 internetelérési lehetdségeken (mindség, gyorsasdg stb.) tul el-
téréek az egyének felhaszndldi készségei (médiaismeretek stb.) is, és ezek jelentds
egyenldtlenségekhez vezetnek. Terjed az online munka, az otthoni szdmitgépes
munka, ezekben az esetekben a munkaerd-piaci részvétel legfontosabb feltétele
a gyors internetkapcsolat. Az internetes munka viszont a tdrsadalmi befogadds
Gj lehetdségeit is megteremti azoknak, akik valamilyen okbdl kizdrédtak a ha-
gyomdnyos munkaerdpiacrdl (példdul azért, mert ,rossz” helyen laknak, vagy
nem tudnak a munkahelyen lenni a megkivant idében). A digitalizdlds munka-
er-piaci politikdra gyakorolt kovetkezményei hatalmas kihivdsokat jelentenek
a tdrsadalmi igazsdgossdg céljdnak elérésében.

A technolégiai haladds nyomdn kialakulé valtozdsok nemcsak a mdr meg-
levé egyenlétlenségeket mélyitik el, hanem djakat is létrehoznak — és mindez
egy olyan idészakban torténik, amikor ismét tolerlni kezdjiik az elfogadhatatlan
méreékii egyenlStlenségeket, amint ezt Thomas Piketty olyan hatdsosan bemutat-
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ta. A digitalizdlds kutatdéi — példdul Erik Brynjolfsson és Andrew McAfee — dltal
végzett vizsgdlatok azt a feltevést erdsitik, hogy a legrosszabb még ezutdn jon.
A tdrsadalom polarizéltsdgdt valészintleg erdsitd tendencidk akkor érvényesiilnek
majd a maguk teljességében, mikor a digitdlis technolégidk gazdasigi és szocidlis
hatdsai felerésodnek és tovagytirtiznek a tdrsadalomban.

Mint Erik Brynjolfsson megjegyzi:

,Van egy piszkos titok a gazdasigban, amit nem sokan ismernek fel (...).
Mikézben a technolégia névelni tudja a gazdasdgi tortdr (...), nincs olyan
gazdasdgi torvény, ami kimondand, hogy mindenkinek részesiilnie kell
ezekbdl a technoldgiai elényokbdl. (...) Legalidbb 50 szdzalékra tehetd
azoknak az embereknek az ardnya, akik nem részesiilnek ezekbdl az el-
nyokbdl, és az adatok azt mutatjdk, hogy elmdlt 1015 évben a szdmari-
nyuk novekedett. A technoldgia noveli a tortdt, de a névekmény nagy része
egy viszonylag kis csoport kezében halmozédik fel.”

Ha 6sszekotjik Piketty — aki ,A t6ke a 21. szdzadban” cimil konyvében
alapvetd strukturdlis problémdkat mutat ki az elsddleges elosztdsi rendszerben
— kovetkeztetéseit a Brynjolfsson és McAfee dltal jelzett kildtdsokkal — amelyek
szerint a digitdlis technoldgia hatdsa erésodni fog a jovében —, egy fontos poli-
tikai problémdhoz jutunk. Ha a kézéposztdly jelentds szdmu tagjit veszélyezteti
a munkanélkiiliség, ha 6nhibdjukon kiviil végiil haszndlhatatlannd valik az 4ll4s-
keresd 6néletrajzuk, nagyon veszélyes lesz az dltaluk gyakorolt nyomis.

Mint kordbban emlitettiik, valészintileg a munkaerépiacok viselik majd a rom-
bolé modernizdcié negativumainak oroszldnrészét, és nagy valdszintséggel ezen
a teriileten jelennek meg az igazsigossiggal kapcsolatos 4j problémdk. A jelenleg
jellemz8en a szerel8szalaghoz vagy a hivatalhoz k6t8dé feladatok tobbsége auto-
matizdlhaté, és ez meg is fog torténni a kézeljvében. Az Egyesiilt Allamok mun-
kaerépiacdval foglalkozé egyik tanulmdnyban az Oxfordi Egyetem két kutatdja,
Carl Benedikt Frey és Michael A. Osborn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
orszdg munkahelyeinek 47 szdzaléka veszélyeztetett. A digitdlis forradalom hosszu
tavu kovetkezményeirdl élénk vitdk folynak, de a kérdéssel foglalkozdk tobbsége
egyetért abban, hogy révidesen komoly problémakkal kell szembenézniink.

A Pew Research Center kozel 2000 szakértdt kérdezett meg a kovetkezd évti-
zeddel kapcsolatos varakozdsaikrol.

LA szakértSk fele (48%) olyan jovérdl beszélt, amelyben a robotok és a
digitdlis alkalmazdsok jelentés szdmua kék- és fehérgalléros munkahe-
lyet sziintetnek meg — és sokan kifejezték azt az aggodalmukat, hogy ez
nagymértékben novelni fogja a jovedelemegyenldtlenségeket, az emberek
tomegesen vilnak gyakorlatilag foglalkoztathatatlannd, és 6sszeomlik a
tirsadalmi rend. A vdlaszadék mdsik fele (52%) azt vérja, hogy 2025-ig
a technolégia legaldbb annyi 4j munkahelyet teremt, mint amennyit meg-
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sziintet. Ez a csoport is arra szdmit, hogy a jelenleg emberek 4ltal elvégzett
munkdk jé részéc 2025-ig lényegében robotok és digitdlis alkalmazdsok
veszik 4t, de abban biznak, hogy az emberi taldlékonysdg 4j dlldsokat, dga-
zatokat és életviteli feltételeket teremt majd, csakigy, ahogy ez az ipari
forradalom éta mindmdig t6rtént.”

Ezek az elbrejelzések semmi esetre sem értelmezhetSk és egyszertisithetdk le
a digitdlis forradalom révid tdva hatdsaival kapcsolatos véleménykiilonbségek-
re. Az eltérések inkdbb arra a kérdésre vezethetSk vissza, hogy vajon a gazdasig
a kordbbi torténelmi mintdkat megismételve képes lesz-e tobb munkahelyet te-
remteni, mint amennyit a technolégiai jelleg(i valtozdsok lerombolnak. Az Egye-
siilt Allamok csticstechnolégiai dgazatait vizsgdlé jelenlegi kutatdsok eredményei
alapjdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy jelentésen kevesebb j munkahely
jott létre anndl, amennyi az automatizédlds kovetkeztében megszint. De ha az
optimista forgatékényvek bizonyulndnak is helytallénak, még akkor is fenndll az
a veszély, hogy a koztes id6ben tomeges munkanélkiiliség lesz a kovetkezmény.
Eppen ezért a politikai déntéshozéknak siirgés kézbeavatkozdssal befolydsolniuk
kell az eredményt.

Ha bizonyos munkahelytipusok foldslegessé valnak, vagy egyes szakmak ra-
dikdlisan dralakulnak, akkor proaktiv oktatdspolitikdra van sziikség. Ezért leg-
fébb ideje, hogy Gjragondoljuk a jelenlegi oktatdspolitikai gyakorlatunkat. Abban
a korban, amelyben természetes a globdlis informdcidkhoz és adatokhoz valé koz-
vetlen hozzdjutds, a kreativ és analitikus készségekre kell helyezni a hangsulyt
— annak érdekében, hogy az informdciét és adatot tuddssd lehessen dtalakitani.
Tovabbd vildgossd kell tenni néhdny, jelenleg is politikai vitdk tirgydt képezd
dontd kérdést. Ezeknek a kérdéseknek a kdzéppontjaban olyan problémdk van-
nak, mint a birmekkora megmaradé munka elosztdsa és a munka szocidlis joléti
aspektusdnak — és nem csak a munkdbdl szérmazé jovedelemnek — a védelme.

Az 8sszmunkaidé elosztdsdnak Gjragondoldsat hangoztaté felhivisok nemcsak
a szakszervezeten beliil, hanem még az tizleti korokben is prognosztizdlhatjuk a
trendeket. E téren Larry Page (Google) és Richard Branson (Virgin) érdemel kii-
16n emlitést. Ha az a tendencia, hogy egyre kevesebb munkdaval termelnek egyre
tobbet, akkor az esetleg teremtdd Gj munkahelyektdl fiiggetleniil el kell gondol-
kodnunk a megmaradé munkamennyiség elosztdsarél. Ebben fel lehet haszndlni
a digitalizdldsi hozadékot arra, hogy t6bb embert tartsunk meg a munkahelyén,
és ezzel egyiitt erdsitsitk a személyes szabadsdgot. Egyelére nem vildgos, hogy
a digitalizdldsi hozadék szeméremsértd médon meggazdagit-e keveseket és a tobb-
ség szdmdra ndveli a munkaerd-piaci nyomdst, vagy inkdbb elsésorban a munka-
erdpiac és a szabadsdg dtstrukturdldsihoz vezet-e. Mindkét esetben elosztdsi kér-
désrdl, ennélfogva a szocidldemokricia igazsdgossdggal kapcsolatos elképzeléseit
kozvetleniil érintd kihivdsrél van szé.
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5. Szolidaritis

A munkdsmozgalom szdmdra a szabadsdg a szolidaritds révén vélhat valésdggd,
akdr az egyenl8tlenség koriilményei kozote. Mivel egyesek hajlanddak és képe-
sek voltak arra, hogy részt villaljanak mdsok terheibdl, megteremtédott a lehe-
tség a megaldzé koriilmények megsziintetésére. A szolidaritds a szocidlis joléti
dllamban kapott kézzelfoghaté kifejezést. A digitalizdlds kordban sok tekintetben
megviltoztak azok a feltételek, amelyek kozott az emberek szoliddris kozossé-
gekben egyesiilhetnek. A szolidaritds tdbb okbdl is egyszerre vilt nehezebbé és
szitkségesebbé. A kozszféra részekre tagolédott, a munka kimozdult a gydrakbol,
a szocidlis joléti dllamnak Gj és egymdstdl eltérd igényekkel kell megkiizdenie, a
libertaridnus gondolkodds befolydsosabba vilt.

A szolidaritdst nehéz Gsszegyijteni, mert szdmos alcsoportba darabolédott
szét. A szocidlis hélézatok, az egyes egyéni felhaszndlék vagy felhaszndlécsopor-
tok igényeihez alakitott hirszolgdltatds és a keresSprogramok mind hozzdjirul-
nak ahhoz, hogy véltozé és gyakran szemellenzds kép alakuljon ki a tdrsadalmi
valésdgrol. Azok a terek, ahol kordbban folytak a megbeszélések és vitdk, és azok
a kozosségek, amelyek ezekben részt vettek, kiilonbozni kezdtek, széttéredeztek
és egyre inkdbb onmagukba zdrédtak. A szolidaritds, ami azt jelenti, hogy az ez-
zel kapcsolatos formadlis kotelezettség nélkiil kész vagyok mds sorsdban osztozni,
ily médon megfoghatatlanabbd vilik, mivel a mdsik egyre kisebb valdszintiséggel
keriil a ldtéterembe.

Onmagdban a munka gyarakbél valé kikeriilése is hatalmas kihivds a mun-
kdsmozgalom szdmdra, amely mindig a gydr vagy vidllalat szintjén szervezte
a szolidaritdst. Egyre jobban dezintegrdlédik az a helyszin, ahol a multban a szo-
lidaritdst rendszerint gyakoroltdk. Az internetmunkdsokra szabott szolidaritds
még nem alakult ki teljesen, habdr az j kornyezethez meglehetdsen sikeresen
alkalmazkod¢ szakszervezetek hozzildttak ahhoz, hogy valamilyen elézetes vé-
laszokat taldljanak.

A nemzetdllam szintjén is nagyardnyu véltozdsok zajlanak. Ha az amerikai
kulturdlis trendek vdlnak a Németorszdgban és Eurépdban foly6 digitalizdlds
modelljévé, akkor az eurdpai jéléti dllamokba beépiild intézményesiilt szolida-
ritds sorsa bizonytalan. Hatdrozottabbd véltak azok a Szilicium-volgybél jové
felhivdsok, amelyek egy libertaridnus jelleg(i feltétel nélkiili alapjovedelem meg-
valdsitdsit célozzdk. De ezek nem csak a digitalis forradalom kindlatra gyakorolt
hatdsdbél eredé makrogazdasdgi problémdk orvosldsdt akarjik — végiil is minden
kindlatnak sziiksége van valamilyen keresletre. S8t, alapjdban véve a tdrsadalmi
szervez8dés libertaridnus szemlélete nydjtja szdmukra a kiindulépontot.

Ahogy Nathan Schneider a Vice magazinban vézolta, az amerikai pénziigyi
elit és a Szilicium-volgy matadorai nem ldtnak sziikségszer(i kapesolatot a jélét
és a joléti dllam kozote. Igy az alapjovedelemre vonatkozé javaslatukat a jelenleg
az allam 4ltal nydjrott elldtdsok leépitésével kombindljak. Egyszertien megfogal-
mazva, az alapjovedelem elképzelésnek ez a véltozata a libertaridnusok értelme-
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zése szerint azt jelenti, hogy megsziinik a szolidaritds, az egyéneknek maguknak
kell kételezGen biztositaniuk magukat az élet viszontagsigaival szemben. Igy ez
haldlos veszélyt jelent az eurdpai szocidlis modell kozponti eleme, a kockdzatok-
kal — példdul munkanélkiiliség, betegség, idds kor — szembeni kollektiv biztositds
szdmara.

Ebben az osszefiiggésben érdemes azt is megemliteni, hogy a kordbban is-
mertetett munkaerd-piaci tendencidk komoly problémdkat okoznak a német
tarsadalombiztositdsi rendszerben, amely paritdsos alapon, azaz a munkavallalék
és munkdltaték azonos szintli jirulékaibdl finanszirozédik. Ha a munkahelyek
gyarakbol valé kikeriilése és a munkaformdk diverzifikdléddsa a jelenlegihez ha-
sonl6 iitemben folytatddik, akkor az egész rendszert dt kell alakitani és ki kell
terjeszteni annak biztositdsdra, hogy fedezve legyenek a joléti dllam hosszu téva
finanszirozdsi sziikségletei, és biztositva legyenek a szabaddszék és egyéb munka-
formékban dolgozdék. A ma elészeretettel ,atipikusnak” nevezett munkaforma a
jovében dltalinossd vdlhat, és a joléti dllamnak megfeleld vélaszt kell adnia erre
a valtozdsra.

A joléti dllamot alddshatjédk ezek a strukturdlis problémak, kiilondsen, ha mar
készen dllnak az alternativ libertaridnus modellek. Mindez azt jelzi, hogy meny-
nyire fontos a szocidldemokratiknak Gjragondolniuk a tdrsadalmi szolidaritds
eszméjét és a szolidaritds intézményi formdit a digitdlis korban. A technoldgiai
véltozds nyomdn erdsebb tdrsadalmi kohézidra van sziikség, ha azt akarjuk, hogy
széles korben élvezziik az dlddsait és kollektiv cselekvéssel enyhitsiik a kockd-
zatait. A libertaridnus mentécsénak etika (,mindenki magirél gondoskodik™)
azonban mdr eléggé teret nyert.

6. Munka

Ha szem el6tt tartjuk, hogy milyen fontos a szocidldemokrdcidnak a munka témd-
ja, az el6bbiekben tdrgyalt trendeket tigabb 6sszefiiggésbe kell helyezni. Ha nem
is kimerit8 részletezettséggel, hanem csak nagy vonalakban, de le kell tudnunk
irni és csoportositanunk kell ezeket az 4j kihivdsokat. Az emancipatérikus és
participdciés érdekeket felvillalé szocidldemokracia létrejotte szorosan kotddote
az ipari forradalomhoz. Mdra a jelenleg zajl6 fejlédési folyamatokat egyre inkdbb
~negyedik ipari forradalom” kifejezéssel jelolik. Ennek a megkiilonboztetd jegye
az informdci6s technolégidnak a termelés minden szakaszdban megfigyelheté ki-
alakuldsa és térhdditdsa, ami eredményeként a termelési folyamatban részt vevd
minden egység hdlézatba szervezdédik a tobbivel.

A szamitégépek mdr az ipari robotok klasszikus korszakdban is kulcsszerepet
jtszottak, mdra pedig a gazdasdg egészében dltalinosan domindns poziciéba ke-
rilltek. A negyedik ipari forradalom az 6tvenes években a nagy teljesitményi szd-
mitégépek kialakuldsdval indult, a nyolcvanas években az asztali szdmitégépek
tomegfogyasztdsi termékként valé térhéditdsdval teljesedett ki, és a kilencvenes
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években az osszes digitdlis késziilék hélézatba szervezésével kulmindlt. Ez utébbi
1épés lehetdvé tette a mai szuperszervezetek kialakuldsdt, amelyek egyetlen hdls-
zatba integrdljdk a termelést, a tuddst és a tdrsadalmi hdlézatokat.
A jelenleg zajl6 digitalizdlds tovabbi fejlédését négy tényezd hajtja el6re:
e a termindlok miniatiirizdldsa, ami manapsdg majdnem mindenhol elvégezhe-
t6 és alkalmazhatd;
e a szenzorok és SIM-kdrtydk szimdnak exponencidlis ndvekedése, az adatcsere
alapja;
e a szdmitdgépes teljesitmény folyamatos novekedése a hatvanas évek 6ta;
e 6ridsi adattomeg elérhetdsége, ami minden Big Data modell alapja.

E trendek egyiittesen minden szinten megvéltoztatjdk a munka jellegét, a tu-
dds- és szolgdltaté dgazatokban, az dllami koézigazgatdsban, és egyre inkdbb a
szocidlis vagy ,gondozd” szakmdkban is. Jelenleg azonban az ipari munka van
a vitdk kdzéppontjéban. A jelenleg térgyalt Gj termelési modellek — amilyen pél-
ddul az ,Industry 4.0” — a fenti fejlédési trendeken alapulnak, és a kialakuldsuk
utdn a ,termelés Gj tdrsadalmi rendszerét” (Werner Abelshauser) fogjak kialakita-
ni. Mindez alapjiban véve azt jelenti, hogy a termékek elég intelligensek lesznek
ahhoz, hogy a termelési folyamat minden szakaszdban 6nmiikodden dolgozza-
nak és sajat magukat irdnyitsdk.

Az ,Industry 4.0” messzemend kovetkezményekkel jir majd: az emberi mun-
ka nagyardnyu helyettesitése gépekkel; teljes foglalkozasi teriiletek — példdul lo-
gisztika, tervrajzkészités — eltlinése; az emberek kiszoruldsa az anyagi termelés
sok folyamatdbdl; és az innovici6 erdteljes felgyorsuldsa. Ez utébbi ahhoz vezet,
hogy egyre tobben dolgoznak majd a hagyomdnyos munkaviszonyokon kiviili
szamitogépes és internetes munkakorokben. A vdltozdsoknak pozitiv kovetkez-
ményei is lesznek: az intelligens robotok humanizilhatjédk a munkdt, és az 4j
termelési modellek szertedgazé, eddig elérhetetlen szint(i, magas mindségi ter-
melést tesznek lehetévé. Ezzel pirhuzamosan j munkalehetéségek teremtédnek
a szamitdgépes programozdsban és az informdcids technolégidban.

De még korai lenne azt gondolni, hogy az ,Industry 4.0”-nek kizdrélag tid-
vozlend§ jotékony 6sztonzd hatdsa lesz a német gazdasidg modernizdcidjaban. Ez
a néz8pont megfeledkezik a gazdasig mélyebb szerkezeti dtalakuldsirél, amely
nyomdn a feldolgozéipar és a nehézipar veszitenek a fontossdgukbél, mikézben
a digitdlis szektor majdnem az 8sszes létezé mérce — fizetések, piaci érték, innovd-
cid, kultdra, személyzeti politika — alapjdn az élre keriil. Ennek az dtalakuldsnak
foldrajzi vetiilete is lesz, ahogy a Szilicium-vélgy valik az értéktermelés globdlis
epicentrumava.

Ennek a San Franciscéhoz kozeli volgynek a ldtvanya dnmagdban is jelzi, hogy
a digitdlis gazdasdgban miként véltozik a munka — és kiilondsen a magas szak-
képzettséget igényl6 munka — jellege. A viltozdsok itt is fokozatosan és gyakran
alig észrevehetden, de kérlelhetetleniil és hatdrozottan torténnek. Ma mér a nem-
zetgazdasdg sok szektordban és dgazatdban, a szolgdltatd szektortdl a termelésen,

esély 2016/3 57



TANULMANY

elosztdson és a szervizelésen keresztiil az IT és ,kreativ” gazdasigig, a digitdlis és
network jellegti munka jelenti az alapot. Ebben az dtalakuldsban nemcsak a mun-
ka tartalma, de még az alapszerkezete is megviéltozik, és ez egyre tobb dolgozét
érint. Jelenleg a szolgdltaté szektorban folyé munka mélyrehatobb digitalizdldsira
irdnyulé torekvések szemtandi lehetiink. Ez az innovdci6 az adott szektorban dol-
gozdk kétharmadidt érintheti, a fehérgalléros szakmaktdl a ,,szabad foglalkozdso-
kat” iz8kig (pl. igyvédek, jogdszok).

A digitalis munka kiteljesitheti a lehetSségeket, de a kiégés forrdsa is lehet.
A digitalizdlds trendjei egyrészt djfajta nyomdst gyakorolhatnak az alkalmazot-
takra, és azzal, hogy a digitdlis eszkdzoket a teljesitmény mérésére haszndlhatjdk,
felmeriil egy 0j formdja taylorizmus veszélye is. Ezen kiviil az dlldsok elnyeréséhez
szitkséges képesitések és képességek menedzselésének radikalis strukeurélis valto-
zdsaira, azaz a rendszer teljesitményének és a munkaerd-keresletnek a harmoni-
z4ldsdra is szdmitani lehet. A valtozdsok ugyanakkor hatalmas 0j lehetdségeket,
példdul az alkalmazottak munkaterhelését részben konnyit§ rugalmasabb mun-
kamodelleket és munkabeosztdsi alternativdkat is kindlnak. A folyamatban levd
véltozdsok ambivalens jellege ellenére egy dolog vildgos: a digitdlis korszakban az
alkalmazottaknak ujfajta védelemre van sziikségiik. Mivel a digitdlis tdrsadalom-
ban a munka t6bbé nem korldtozédik meghatdrozott terekre és idészakokra, arra
a tendencidra is szdmitanunk kell, hogy megsz(inik a maginszféra és a munka
szférdja kozorti elkiiloniilés.

Az efféle trendek alapjén milyen lesz a munka vildga 6tven év malva? Mik
befolydsoljik majd dént6 médon az emberek mindennapi munkdjdt, a munkahe-
lyi kévetelményeket és a foglalkoztatdsi lehetSségeket? A kialakulé technoldgiai
véltozdsok hatdst gyakorolnak a munkdban toltott életre. Mdr ma is figyelemre
mélté haladds tapasztalhat6 olyan technoldgidk kifejlesztésében, amelyek dssze-
kotik a mesterséges intelligencidt az adatbdnydszattal, a szimitégépes ldtdssal és
a szamitégépes statisztikdval. A gépek egyre intelligensebbek lesznek és né a ta-
nuldsi képességiik is. Ezek eredményeként képesek lesznek dtvenni néhdny olyan
szellemi munkdt, amit eddig csak az emberek tudtak elvégezni.

A folyamatosan tokéletesedd algoritmusok az egyre csak névekvd adathegyek-
kel egyiitt lehet8vé teszik az emberi szellemi tevékenységek szimuldldsit. Az akdr
csak néhdny évvel ezeldtt is még a tudomdnyos-fantasztikus irodalom korébe
sorolt olyan innovdcidk, mint a vezetd nélkiili autdk, tanuléképes robotok vagy
a digitdlis diagnosztikai rendszerek, mutatjdk az emberi képességek adatalapu
kozelitésében rejld lehetdségeket. A digitdlis innovacidk igy felhasznilhatdk egyes
emberi képességek és készségek helyettesitésére vagy erdsitésére. Az emberek dltal
végzett munka gépi helyettesitése Ujfajta szerel@szalag-termeléshez vezethet, per-
sze ezek a gépek digitdlisak lesznek. A viszonylag azonos feladatokat elldté alkal-
mazottakat csoportokba vonjik majd dssze, hogy sztenderdizdljdk és igy konnyen
osszehasonlithassik a képességeiket.

Tehdt olyan értékteremtd folyamatok alakulnak ki, amelyeket csak részben
lehet elhelyezni az egyes cégeken beliil, és amelyek gyakran tilndnek a szervezeti
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kereteken. Ily médon a munkdstomeg tagjai valamilyen digitdlis proletaridtus-
sd fejlédhetnek. De ez a tomeg olyan szuverén, 6ndll6 villalkozokbdl is dllhat,
akik magabiztosan és autoném médon viszik a piacra a javulé készségeiket és
képességeiket, a legtobbet igérd ajanlattevdvel szerzédve a munkdra. Sok kutaté
felhivja a figyelmet arra, hogy bizonyos munkdscsoportok — példdul a szocid-
lis hdtrdnyokkal induldk, a testi és szellemi fogyatékkal élék — jél jarhatnak az
anonim munkaerdpiaccal. Réviden, amikor a munka jovéjérél van sz6, utépisz-
tikus és antiutépisztikus vizidk is felmeriilnek. A spektrum egyik végén dllok
az infantilizdlédds rémképeit, heterondmidt és teljes kontrollt vetitenek eldre.
A spektrum mdsik végén az ,élet véllalkozéit” taldljuk, olyan emberek tomegeit,
akik szuverén médon jelennek meg, és 6nélléan alakitjik a szerepiiket a gazdasd-
gi rendszerben, ott és akkor vesznek részt a munkafolyamatokban, mikor kedviik
van hozzd — de mindig kénnyedén és lelkesen.

Ma is egy sereg munkajogi kérdés var dontésre. Ezek olyan kérdésekkel kap-
csolatosak, mint a munkavallaldsi és eszkozkezelési engedélyek kiaddsa, digitélis
munkdsok kotelezd pihendideje, formdlis kollektiv megéllapoddsok kotése olyan
kortilmények kozott, amikor a munka jelentds mértékben nem helyhez kotot,
a szellemi termékek védelme és az 6ndlléként, illetve alkalmazottként végzett
munka kozotti, kordbban vildgos vélasztévonal elmoséddsa. Ugyancsak djra kell
szabdlyozni a munkaiddvel, képesitésekkel, vagy akdr az egész élet sordn mun-
kdval toltott id8vel kapcesolatos kérdéseket. Mindezen bizonytalansdg tudatiban
— kiilonosen az alkalmazottak szervezetei szimdra — dontd fontossdgu, hogy sem-
milyen vakfolt se alakulhasson ki, és ne johessen létre egy minden képviselettdl
megfosztott nemzetkozi szubproletaridtus. A rugalmas, sét cseppfolyds digitdlis
munkaeré megszervezése olyan dontd és dsszetett feladat lesz, hogy még a piaci
véllalatok sem keriilhetik meg annak a feleldsségét, hogy megolddsokat ajinlja-
nak ezekre a kérdésekre.

Ebben az osszefiiggésben egyre fontosabbnak bizonyulnak a j6 digitdlis mun-
kdval kapcsolatos elképzelések (,Work 4.07). Altalaban véve ma Németorszdgban
a digitdlis munkdt az jellemzi, hogy az ipari tdrsadalom viszonyaira kialakitott
régi szabalyozdsi kereteket alkalmazzdk a digitdlis gazdasdg (j kortilményeire:
példdul a munka és a szabadidé jellemzéen merev kettévilasztdsa, vagy a mun-
kajog szoros kotése a munkdltaté épiileteihez. A j6 digitdlis munka megteremtése
valédi kihivist jelent Németorszdgnak, ha tovdbbra is vonzé gazdasdgi helyszin
akar maradni. Az iizleti vallalkozdsoknak, szakszervezeteknek és munkdstand-
csoknak olyan modelleket kellene kialakitaniuk, amelyek csokkentik a digitdlis
stresszt, lehetdvé teszik, hogy az alkalmazottak profitdljanak a nagyobb rugal-
massdgbdl és nagyobb szabadsiguk legyen a munkdjuk helyszinének és idébeosz-
tdsinak megvalasztdsiban. A politika feladata, hogy a munkaerd-piaci politika
normdit és programjait a digitdlis tdrsadalom kériilményeihez igazitsa.

Ez a teendd, mivel a digitalizalds révén elérheté nagyobb szabadsdggal egyiitt
a fiiggdség és bizonytalansdg 4j formdi jonnek létre. A munka digitalis hélézatai
csak akkor teljesitik ki a szabadsdgot és javitjdk a humdnusabb létezés esélyeit, ha
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megteremtddnek hozzd a megfeleld politikai és jogi keretek. Ennek érdekében
a szocidldemokricia ,az internetmunkdra vonatkozé politika” kialakitdsdra sz6-
lit fel. Altaldnos alapelvként a szakszervezetek és a politikai dontéshozdk eréfe-
szitéseit annak megakaddlyozdsdra kell 8sszpontositani, hogy a munkdltatoknak
a termelékenység novelését célzé érdekei ne rendeljék maguk ald az 4j munkamo-
dellel kapcsolatos térvények meghozataldt.

Véleményiink szerint tobb olyan paradigma van, ami segitheti a j6 digitdlis
munka kialakitdsdt célzé politikai dontéshozatalt:

e A hélézatban miikodd munka tobbé nem kotddik adott id8szakokhoz és hely-
szinekhez; ezért a digitdlis korszakban most nagyobb mozgdstér van a munka
feltételeinek alakitdsdra. Ebben a folyamatban ne csak kizdrélag a munkélta-
tok érdekeit vegyék figyelembe; az alkalmazottak érdekeit is szdmitdsba kell
venni.

e A digitdlis hélézatba szervezés feszegeti a hagyomdnyos munkaviszonyok ha-
tarait, és ezzel Gjfajta problémdkat és fesziiltségeket teremt. Ezeket a lehetd
legnagyobb mértékben minimalizdlni kell.

e Garantdlni kell az internetes hozzaférés, kommunikdcié és részvétel egyéni és
kollektiv jogdt, mindenekel6tt azokban az esetekben, amikor a net azonos ma-
géval a véllalattal. Ezen kiviil az 4j feltételekhez alakitva tovdbb kell fejleszteni
a vallalaton beliili egytictdontési jogot és részvétel mechanizmusokat.

e A szocidlis joléti rendszert hozz4 kell igazitani a munka megvaltozott sajdtos-
sdgaihoz.

7. A szocidldemokrata értékek a digitdlis tirsadalomban

A tanulmdnyban tdrgyalt dsszefliggések felvetésekor elsésorban az volt a célunk,
hogy néhdny olyan példdt mutassunk be, amelyek segithetnek benniinket a digi-
talis tdrsadalom értelmezésében. A digitdlis tdrsadalom dinamikus elemeit szimba
vevd teljesebb leltdr elkészitéséhez a gazdasdg és tdrsadalom sok mds teriiletét is
vizsgalnunk kellett volna, példdul sok egyéb mellett a digitalizdlds miatt a demok-
rdcidt fenyegetd veszélyeket, a tdrsadalmi kontroll Big Datdbél eredeztethetd dj
mechanizmusait, az er6forrds-hatékonysdgot, a termelési kulttra valtozdsait, a tdr-
sadalmi interakcidk 4j formdit, a szolgdltaté szektor és a kozigazgatds jovbeli sor-
sat. A leirtak alapjin azonban remélhetSen kideriilt a jelenlegi trendek Janus-arca
jellege. Szamos akaddly és veszély neheziti, hogy kihasznaljuk a globalizdciéban
r¢jl8, a globdlis szabadsdg és haladds kiteljesitéséhez vezetd lehetdségeket.

A titkosszolgdlatok miikodésérdl kiszivirgd hirek elég egyértelmien jelzik a
digitdlis kommunikdcids rendszereink sebezhetdségét. Felhaszndlokként tudatd-
ban vagyunk az interneten elkovetett kisebb és nagyobb csaldsi kisérleteknek.
Politikailag aktiv emberekként ismerjiik a kozfelhdborodds hatdsit és rdgalmazé
erejét. Eurdpaiként pedig értékeljiitk az identitdsaink pluralis jellegét, amelyet ve-
szélyeztet az internetes cégek és a katonai-ipari komplexum 4ltal terjesztett , Kali-

60 esély 2016/3



Thymian Bussemer — Christian Krell - Henning Meyer: Szocidldemokrata értékek...

fornia-ideolégia” monokulturdlis dominancidja. Ezek az aggodalmak az eurépai,
német és a szocidldemokrata alapértékek sebezhetSségét jelzik a gyorsan digitali-
2416d6 tarsadalomban.

Egyébként nem kizdrélag német problémdkrél van sz6. Ellenkezéleg, a digi-
talis dtalakulds befolydsoldsa kapcsdn kiilonleges kiildetése van az eurdpai szint-
nek, ami nyilvdnvalévd vélik, ha elgondolkozunk az eurépai szocidlis modell
Ujrafogalmazdsdnak szitkségességén. A digitalizdlds terén a nemzetdllamok sok
mds politikateriilethez képest tendenciaszerlien csekélyebb szerepet jdtszanak,
éppen ezért Eurépdnak anndl inkdbb nagyobb a jelentésége. Ez magyardzza azt
is, hogy miért van sziikségiink az Eurépa jévébeli szerepét tisztdzé megbeszé-
lésekre. A kontinensiink nemcsak a demokricia sziil6helye, de az ipar bélcséje
is. Ezért a 21. szdzad szocidldemokrata alapértékeirdl folyé vitdnak példdul rész-
ben arrdl a kérdésrdl kell szélnia, hogy az informdcids technolégia termékeinek
létrehozdsaban teljesen fliggévé akarunk-e valni az Egyesiile Allamoktél, vagy
inkdbb a sajdt utunkat szeretnénk jarni. Nem erdltetett az a kovetkeztetés, hogy
a digitdlis tdrsadalomban a demokricia és az 6nrendelkezés csak akkor bizto-
sithatd, ha nagyardnyd beruhdzdsokat hajtunk végbe a jov6 technolégidiba. Az
értékekkel kapcsolatos politika igy 6sszekapcsolédik a gazdasdg tdmogatdsdval
— éppen ezért az utdbbit prioritdsként kell kezelni és az elkdtelezédésiink szerinti
irdnyba kell terelni.

Németorszdg jelenleg egy ingatag ,szendvics helyzetben” van, ami veszélyez-
tetheti a termelés tdrsadalmi rendjét, de egyurtal el8segitheti az egyik alapvetd
szocidldemokrata politikai cél igazoldsdt. Ha Kina lesz a vildg gépgydrté miihelye
és igy az anyagi termelést tekintve a vildg vezetd orszdga, mikozben az USA uralja
majd a szofterpiacot és a gydrtdstervezést, Németorszdg elveszitheti a vildgban
ipari nemzetként és meghatdrozé felszerelésgydrtoként jétszott szerepét, ezek pe-
dig a német identitds és 6ntudat dontd elemeit jelentik. Gyorsan naivva valhat
az a jelenlegi progndzis, amely szerint az internetvildg tokéletesen illeszkedik az
ipari robotok elédllitdsinak német tradiciéjahoz, és ezért hatalmas jovébeli igére-
tekkel kecsegtet benniinket. Ha tényleg tarthatatlannd vélik ez a jovékép, akkor
it kell gondolnunk azoknak a tulajdonsigoknak az értékét, amelyekre mi, szoci-
dldemokratdk is biiszkék vagyunk: szakértelem és professzionalizmus, magasan
képzett munkaerd, magas szint(i szervezettség. Es ez egy Gjabb ok arra, hogy részt
vegyiink a digitalizaldsrdl foly6 diskurzusban.

A leirtak alapjdn nyilvdnval6, hogy azoknak, akik a szocidldemokrata alapér-
tékek szellemében meg akarjak Srizni az alapvetd emberi jogokat és a tdrsadalom
egészének kohézidjit, meg kell prébdlniuk alakitani a digitalizaldst. Az egykor
az iparosoddst befolydsold és a nyomdban kialakul6 er8ket az egész tdrsadalom
gazdagoddsa és az egyéni szabadsdgjogok biztositdsa szolgdlatdba 4llité szocidl-
demokrécidhoz kiilonosen testhezdllé feladat — tulajdonképpen a kotelessége —,
hogy felelésséget véllaljon a teljes programért.

Forditotra: Nyilas Mihdily
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DEMOKRATIKUS SZOLIDARITAS

A tarsadalmi! vallalkozasok fogalmanak és
politikai dimenziéjanak vizsgdlata

A tdrsadalmi véllalkozdsokkal kapcsolatos érdekldés az 1980-1990-es évek-
ben jelent meg. A szocidlis szitkségletek kielégitésének alternativ médozatai-
ként, valamint a piaci és dllami szolgdltatdsoktdl eltéréd miikodésiik, helyi igé-
nyekre szabott vélaszaik és innovativ gyakorlatuk miatt a legtobb orszdgban
specidlis jogszabdlyokat fogadtak el, timogatdsi konstrukcidkat dolgoztak ki
elterjesztésiikre.

A fogalom értelmezése kibéviilt, és az dltala jelolt gyakorlatok szdma je-
lentésen megnétt, kitiresitve a tdrsadalmi vallalkozdsok eredeti jelentését.
A fogalmi expanzi6 hatdsdra létrejott legszélesebb meghatdrozds szerint tdr-
sadalmi véllalkozdsnak tekinthetd minden olyan szervezet, amely tdrsadalmi
célok érdekében piaci tevékenységet folytat. A tdrsadalmi és gazdasdgi dimen-
zi6 hangstlyozdsa azonban nem elégséges feltétele a tdrsadalmi vdllalkozdsok
miikddésének, mindségi kiilonbozdségének megértéséhez. Jelen tanulmdny
végkovetkeztetése, hogy a vonatkozé szakirodalomban a definicids kisérletek
szdmdnak a novekedése a tdrsadalmi védllalkozdsok harmadik, politikai di-
menzidjinak hdttérbe szoruldsival jért egyiitt, amely kollektiv jellegétdl foszt-
ja meg a szervezetet. A tdrsadalmi villalkozdsok csak gy képesek megériz-
ni a tdrsadalmi szitkségletek felismerésével és megvalaszoldsdval kapcsolatos
wversenyelényiiket”, gazdasdgi fenntarthatésdgukat, amennyiben mikodésiik
sordn teret engednek a demokratikus szolidaritdsnak.

' A nemzetkézi irodalomban hasznilt ,social enterprise” fogalom elsd tagjanak magyar forditdsa nem
ellentmonddsoktdl mentes. Németh és Csite (2011) a social economy és az économie sociale termino-
l6gia kapcsdn kiemeli, hogy mig a nyugati nyelvekben a szocidlis jelzd a térsadalommal, kdzdsséggel
kapcsolatos melléknévként jelenik meg, addig a magyar forditdsokban inkdbb anyagi helyzetre utal.
A tdrsadalmi véllalkozdsok szakirodalma is egyre nagyobb hangsulyt fektet arra, hogy kiszélesitse a
fogalom jelentését, a tdrsadalmi kirekeszt8dés 4ltal veszélyeztetettek integracidjan tdl szdmos tdrsadal-
mi funkci6t tulajdonitva a szervezetek miikodésének (mint pl. a helyi gazdasdg- és kozosségfejlesziés,
dllamitdl vagy piacitdl eltérd, alternativ szolgdltatdsok biztositdsa vagy a szocidlis szolgdltatdsok innové-
ci6ja). Szemben Csoba (2007) vagy Pethed (2009) fogalomhaszndlatdval, jelen tanulmédny a tdrsadalmi
kifejezést haszndlja, kifejezve a vdllalkozdsok helyi bedgyazottsdgdnak és a tdrsadalom széles rétegeinek
bevondsdra torekvd, inkluziv jellegét. A tanulmdny céljdval osszhangban azonban érdemes kiemelni,
hogy a tdrsadalmi véllalkozdsok sajétossiga abban is megjelenik, hogy déntéshozatali mechanizmusa
tobbnyire fiiggetlen a szélesebb kézdsségben megjelend hatalmi viszonyoktdl, igy a szervezet déntésho-
zataldban a sériilékenyebb tdrsadalmi csoportok is részt vehetnek.
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Bevezetés

A tarsadalmi véllalkozdsok mikodése irdnti tudomdnyos és szakpolitikai érdek-
18dés jelent8sen megndtt az elmilt évtizedben. Mig Eurdpa, Latin-Amerika és
Kelet-Azsia szimos orszdgaban kiilon jogi rendelkezéseket fogadtak el, miikodé-
sitk osztonzésére dllami tdimogatdsokat hoztak létre, addig az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, ugyan kevésbé specidlis jogi forméba dgyazva, de a tdrsadalmi és
gazdasdgi célokat? egyszerre kovetd kezdeményezések szdma szintén emelkedik.
Szdmuk és elfogadottsiguk novekedésében hdrom dralakuldsi folyamat jétszott
leginkdbb kozre: a piacok és a joléti dllam szolgdltatd szektordnak terjeszkedése,
a kozintézményekre haté pénziigyi szigor erés6dése, valamint a maganvillalatok
bizonyos mértéki diszkreditdloddsa és szitkségletkielégitésben betoltott szerepiik
elégtelenségének nyilvdnval6vd vdldsa. A 2008-as vdlsdg elmélyitette a kapitaliz-
mussal és a jelenlegi tdrsadalmi és gazdasdgi vildgrenddel kapcsolatos kritikdkart,
osztdndzve az alternativ szervez8dési formak létrehozdsd, igy a tdrsadalmi véllal-
kozdsok globalis elterjedését (Conill et al. 2012).

Magyarorszdgon a tdrsadalmi véllalkozdsok fogalma nemzetkdzi 6sszehason-
litdisban még kevésbé ismert. A 2006. évi X. torvény azonban létrehozta a szocid-
lis szovetkezetet mint a tarsadalmi véllalkozdsok kodifikdlt formdjdt. A jelenlegi
kormdny egyértelmi célja a szocidlis szvetkezetek szimdnak novelése, gazdasigi
életképességiik erdsitése, a hdtrinyos helyzetiiek foglalkoztatdsi mobilizdciéjénak
szolgdlatdba 4llitdsa. A tdrsadalmi villalkozdsok magyarorszdgi ismertségének
hidnya, valamint a tdrsadalmi sziikségletek kielégitésében jdtszott szerepének
noévekvé felismerése miatt feltétleniil érdemes megismerni a fogalom jelentéstar-

2 Aszocidlis/tdrsadalmi jelz8héz hasonléan a vdllalkozds fogalmadnak értelmezése is vita targydt képezi.
A nemzetkozi szakirodalomban két dimenzié mentén jelenik meg hangstlyosan a kérdés: a gazdasi-
gi tevékenység intézményesiiltsége, valamint a gazdasdg fogalmdnak értelmezése kapcsdn. A ,social
enterprise” és a ,social entrepreneurship” fogalmi kettésége fejezi ki az értelmezési vitdk elsé dimenzi-
6jdt: elgbbi a véllalatra mint szervezeti formdt 6ltd jogi személyiségre utal, mig utébbi sokkal inkdbb
a fogyasztdi igények kielégitésére irdnyulé torekvést és mentalitdst jeldli. Hulgdrd (2014) elemzé-
se rdmutat, hogy a ,social entrepreneurship” fogalma 8sszetettsége ellenére gyakrabban jelenik meg
a kizdrélag piaci szervezetek tevékenysége sordn (pl. a véllalati térsadalmi felelsség kapcsdn), amelyek
tevékenységiik sordn egyediil a fogyasztdt megcélozva mikddnek. Jelen tanulmdnyban ezért elsésorban
a ,social enterprise” fogalmdval azonositom vizsgdlatom alapegységét, azonban a magyar szakiroda-
lomhoz hasonléan a vdllalkozds sz6t haszndlva. Az ,enterprise” terminol6gia dtvételének oka a fogalom
mélyebb eurdpai bedgyazottsiga, valamint a szervezeti jelleg hangstlydnak fontossédga, mig a forditds
a vallalati jogi formdtdl valé elszakaddst, a gazddlkoddsi motivum realizdléddsi formdjénak sokszi-
niiségére utal (pl. szdvetkezet, alapitvdny, egyesiilet). A villalkozds fogalmdnak mdsik dimenzi6jéval
kapcsolatban a gazdasdgi tevékenység értelmezési spektruma igen széles. A termékek és szolgdltatdsok
piaci értékesitése alapvetd eleme a tdrsadalmi vdllalkozds fogalmdnak, a nézetbeli eltérést a tevékeny-
ség sulya jelenti (a piaci kereskedelembdl szdrmaz6 jovedelemnek a szervezet jovedelemforrdsain beliili
ardnya igy 100%-tdl egészen 1%-ig terjedhet). Véleményem szerint kizdrélagos piaci jovedelemforrds
tdlsdgosan korldtozé elvdrds a tdrsadalmi vdllalkozdsokkal szemben, er8sen veszélyezteti tdrsadalmi jel-
legiiket. Jelen tanulmdny ezért inkdbb Laville (2014) dlldspontjdt kéveti, aki kiemeli, hogy a térsadalmi
véllalkozdsok mikodésiik sordn a piaci csere mellett egyéb gazdasdgi tevékenységeket (redisztribucis,
reciprocitds) is folyatatnak, ezért gazdasdgi dimenziéjuk piaci tevékenységre sziikitett értelmezése fél-
revezetd.
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talmdt és miikodésiikre jellemzd empirikus tapasztalatokat. Mint a kontextudlis
nyomdsoknak kiilondsen kitett, miikédésiik sordn a piaci, dllami és civil szektort
is érintd szervezetek, a tdrsadalmi vdllalkozdsok miikddésének szempontjdbdl kii-
16n8sen fontos annak megértése, hogy mi teszi ezeket a véllalkozdsokat alkalmas-
sd a tdrsadalmi szitkségletek kielégitésre, valamint a piaci versenyképességre. Kii-
l6n6sen igaz ez Magyarorszdgon, ahol a fogalom Gjszertiségénél, az eurdpai unids
forrdsokkal érkezé kiilfoldi koncepciék hatdsinal fogva, valamint a tdimogatdsok
meghatdrozdsaban megjelend kormdnyzati elképzelések dominancidja folytin
a tarsadalmi vallalkozdsokhoz tartozé szervezetek csak keresik mikodésiik lehe-
t6ségeinek hatdrait, fenntarthatdsdguk és tdrsadalmi sziikségletek kielégitésében
jatszott szerepiik széba joheté médjait.

A tanulmdny elsé részében megprébdlom bemutatni a tdrsadalmi véllalkozi-
sok fogalmdval kapcsolatos definiciés vitdkat, majd ezt kévetéen a koncepcidk
kozorti kiilonbségek foglalkoztatdsi gyakorlatban megjelend kovetkezményeit.
A meghatdrozdsok vizsgilatdt kovetden kitérek a tdrsadalmi véllalkozdsok em-
pirikus tapasztalataira épiilé nemzetkozi szakirodalom ismertetésére, ami kije-
16li azokat a jellemzdéket, min8ségi sajdtossdgokat, amelyek a tdrsadalmi villal-
kozdsok gazdasdgi tevékenységekben és tdrsadalmi sziikségletek kielégitésében
megnyilvinulé adekvétsdgat adjak. Mind a konceptudlis vitdk dttekintése, mind
a tdrsadalmi véllalkozdsok mindségi kiilonbozdségének vizsgdlata azt mutatja,
hogy a gazdasdgi és tdrsadalmi célok osszeegyeztetéséhez, a kettds optimalizalds
egyensulydnak fenntartdsihoz, valamint a gazdasdgi dimenzié és a tdrsadalmi
integrécié hatékonysdgdnak biztositdsdéhoz a villalkozdsok politikai dimenziéjdt,
a szereplSk egyenldségére épiilé, deliberativ strukeardjdr is erdsiteni kell.
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A tdrsadalmi véllalkozds fogalma

A tirsadalmi véllalkozds fogalma 1990-ben jelent meg Olaszorszdgban, amikor
Impresa Sociale cimen folydirat indult a helyi jogi szabdlyozds kereteibe nem il-
leszkedd, gazdasdgi és tirsadalmi célokat parhuzamosan kovetd szervezetek mi-
kodésének tanulmanyozdsdra (Defourny 2014).> A fogalom azéta széles ismert-
ségre tett szert vildgszerte, a tudomdnyos és politikai diskurzusban, valamint
a gyakorlati mikodés szintjén a mai napig intenziv vita dvezi a koncepcié rész-
elemeinek hangsilybeli hatdrait, jogi szabdlyozdsdnak és mikodésiik 6sztonzé-
sére létrehozott tdimogatdsi konstrukcidknak az optimalizdldsdt, valamint mak-
rogazdasdgi és Ossztdrsadalmi jelentdségének méreékét. A fogalom és az dltala
jelolt tdrsadalmi folyamatok el- és felismerése tovdbb szélesitette a tdrsadalmi
véllalkozdsok kifejezése ald tartozd definicidk korét, elmosva és képlékennyé téve
a koncepcié hatdrait (Defourny—Nyssens 2014).

A térsadalmi véllalkozdsok szimdnak novekedése és a megjeldlésiikre alkal-
mazott fogalmak expanzidja ellenére kutatdsuk, miikodési torvényszertiségiik
feltdrdsa, gazdasdg- és szocidlpolitikai relevancidjuk vizsgdlata kezdetleges fézis-
ban van, dtfogd elméleti keretiik, hatdsuk széles korben elfogadott mérésének
kialakitdsa még varat magdra. A tdrsadalmi véllalkozdsok megjel6lésére hasznalt
fogalmak spektruma azonban igen széles. Tdrsadalmi és kulturdlis bedgyazott-
sagukbol eredd sokszinliségiik, szektorkozi jellegiikbdl adédé szervezeti valtozé-
konysdguk, valamint hol informadlis, hol formalizalt struktirdjuk miatt dlcaldno-
san elfogadhaté definidldsuk rendkiviil nehéz.

A meghatdrozasi kisérletek értékterheltek: normativ elvardst tdimasztanak a
vizsgélat tdrgya ald vont villalkozdsok felé, meghatdrozvan tirsadalmi szerepiiket,
a gazdasdgi és tdrsadalmi céljaik egymdshoz valé viszonydt, miikodésiik elvarha-
t6 dimenzidit. A tdrsadalmi véllalkozdsok leirdsdra szolgdlé 6sszes meghatdrozds
magiban foglalja a tdrsadalmi célok kovetésének, valamint a piaci kereskedelem-
bél szdrmazé jovedelmek szervezeti miikodésbe integrdldsinak kett8sét (vagyis

3 Meg kell kiilonboztetni a szocidlis gazdasdg (social economy) és a tdrsadalmi vdllalkozds (social
enterprise) fogalmdt. El8bbi Frey Mdria (2007: 20) megfogalmazdsiban ,egy harmadik, az dllampol-
gdrok 4ltal miikddtetett szekrort jelent, a piacgazdasdg profit maximalizdlé és az dllami szektor adébol
finanszirozott szegmense kozott”. A szocidlis gazdasdg fogalma részben tdgabb, részben pedig sztikebb
a tdrsadalmi vdllalkozdsokéndl. Tdgabb, mert magéban foglalja azokat a szdvetkezeteket, nonprofit
és onsegélyezd szervezeteket is, amelyek nem képezik részée a tdrsadalmi véllalkozdsok fogalmdnak,
a terminus kihagyja azonban az iizleti szektorbdl kifejlédd tdrsadalmi véllalkozdsokat. Defourny és
Nyssens (2010) szerint a térsadalmi véllalkozdsok terminusa — szemben a szocidlis gazdasdgéval —azt az
1980-1990-es évektdl megjelend 1j dinamikdt jeloli, melynek kévetkeztében az alapitvdnyok és egye-
siilletek fenntarthatésdguk és a heterogén sziikségletek kielégitése érdekében egyre inkdbb gazdasdgi
tevékenységbe kezdenek, mig a hagyomdnyos szdvetkezetek a tagjaik érdekein til, a szélesebb tdrsadal-
mi célok felé orientdlédnak. A tdrsadalmi vallalkozdsok és a szoliddris gazdasdg (solidarity economy)
fogalmédnak elkiilonitése még problematikusabb. A szoliddris gazdasdg fogalmdnak ugyan szerves része
a demokratikus jelleg, jelen tanulmény Williams (2014) fogalmi megkiilonbéztetése alapjdn a piacgaz-
dasdg kereteit részben vagy egészben elfogadé térsadalmi véllalkozdsok jelenségét vizsgélja, szemben
a térsadalmi és gazdasdgi dtalakuldst tudatosabban szolgdl, kapitalizmust elutasité és mozgalmi jelle-
gli szoliddris gazdasdggal ellentétben.
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a kettds optimalizdlds tényét). Mivel a tdrsadalmi vallalkozdsoknak mint tdrsadal-
mi jellegiik miatt forrdssziik kornyezetben mikodd, a profitorientdlt vallalatok-
hoz* képest tevékenységiik sordn tobbletkoltségekkel® szembesiild szervezeteknek
fenntarthatdsaguk érdekében tekintettel kell lenniiik a térsadalom értékitéletére,
talélésiik pedig erésen fligg az dllami tdmogatdsoktdl, ezért leirdsukra hasznilt
fogalmak révid dttekintése mindenképpen indokoltnak téinik.

Jelen tanulmdny keretei nem adnak lehetdséget a tdrsadalmi véllalkozdsok
kapcsdn létrejovd definicids kisérletek teljes kori bemutatdsira, igy csak a f6bb
csapdsirdnyok megvildgitdsdra teszek kisérletet. A vonatkozé diskurzusban meg-
jelend eltérések azonban jol révildgitanak a tdrsadalmi véllalkozdsok miikodésé-
vel szemben tdmasztott elvdrdsok eltérd, gyakran ellentmonddsos jellegére.

A meghatdrozdsi kisérletek két £6 csoportjit érdemes ebbdl a célbdl megkiilon-
boztetni. A definicidk egyik dga a gazdasdgi és tdrsadalmi célok parhuzamos meg-
valésitdsinak konceptudlis megragaddsdval foglalkozik, elkiilénitve egymdstdl a
jelenségek leirdsdra szolgdlé kutatdsi hagyomdnyokat, azok eltérd hangsilyait.
A definicibalkotds ezen kisérletei a kettds optimalizdlds folyamatdra koncentral-
nak, a miikodés tdrsadalmi és gazdasigi elemének egymdshoz val6 viszonya az
osszehasonlitds f6 dimenzidja. A tdrsadalmi véllalkozdsok meghatdrozdsdval fog-
lalkozé szakirodalom madsik csoportja inkdbb a strukturdlis kérnyezetbdl indul
ki, a definiciok kozotti eltéréseket a problémaészlelés és a tdrsadalmi véllalkozd-
sok megolddst szolgdlé jellemzdi rajzoljak ki.

4 A tdrsadalmi véllalkozdsok elkiilonitésére, piaci szektor szervezeteinek megjeldlésére szdmralan ter-
minus jelenik meg a szakirodalomban. A szervezeti sokszinliség névekedésével a kordbbi nonprofit-
forprofit megkiilénboztetés hdttérbe szorult, a ,,privat” jelz8 nem alkalmazhaté a tdrsadalmi véllalko-
zdsok és az ettdl eltérd piaci véllalkozdsok elkiilonitésére. A szakirodalomban ezért gyakran jelenik meg
a hagyomdnyos kapitalista szervezet megjeldlés, ami azonban leegyszerisité a szektor szervezeteinek
differencidlt miikddésére nézve. Jelen tanulményban a célrendszerek hangsilybeli kiilonbségeit tiikro-
z§ profitorientdlt vdllalat megjeldlést haszndlom a térsadalmi vallalkozdsoktol eltérd, piaci tevékenysé-
get folytatd privdt szervezetek megjeldlésére.

5> Az adott szektorban, adott terméket elé4llitd profitorientdlt szervezetekhez viszonyitva megjelend
tobbletkéleség forrdsa lehet: (1) a munkaerd-piaci integrciot segitd tdrsadalmi véllalkozds esetén az
alacsony termelékenységli munkavdllalok alkalmazdsa, szocidlis esetkezelés biztositdsa; (2) a hdcrd-
nyos helyzetd személyeknek szolgdltatdst nyujtd szervezetek esetén a fizet8képes kereslet elégtelensége;
(3) elmaradott térségekben 1étrejové térsadalmi véllalkozdsok esetén az infrastrukeurdlis, valamint az
elérhetd humdneréforrdsban megjelend hidnyossdgok. A tdrsadalmi véllalkozdsok szakirodalma ugyan
tobb helyen is hangsilyozza azokat a versenyeldnydket, amelyek segitik a tobbletkéltségek csokkentését
(mint a szocidlis tevékenység kivetkeztében megjelend alacsonyabb bérigény, a munkavillaléi elkote-
lezettség és munkahelyi erdfeszités magasabb szintje, a fogyasztok piaci kudarcok kézdtt megjelend
magasabb bizalom, az 0j piaci szegmensek felfedezésére valé képesség, illetve a tdrsadalmi t6kébdl
szdrmazé versenyeldnyok). A vélemények erésen megoszlanak abban a tekintetben, hogy a miikddési
jellegiikbél eredd elényeik mennyire fedezik tobbletkéleségeiket, dtmenetinek tekinthetéek-e, valamint
hosszt tévon az igy nyert elény mennyi id8 alatt ellenstlyozza a kezdeti koltségeket.
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A szocidlis és gazdasdgi tevékenység szerinti meghatdrozdsok

A tdrsadalmi villalkozdsok fogalma ugyan 1990-ben jelent meg, a kettds optima-
lizalds jelenségének vizsgdlata mar egy évtizeddel kordbban eurdpai és amerikai
kutatdsok targyavd vdlt. A szakirodalom mdig éles kiilonbséget tesz a tdrsadalmi
véllalkozdsok kutatdsinak két hagyomdnya kozott annak ellenére, hogy mind
a két teriileti egységen beliil megtaldlhatéak a fédramtdl eltéré megkozelitések,
ami miatt az amerikai-eurdpai distinkcié egyre kevésbé tarthaté fenn (Defourny
2014).

A fogalom kutatdsdnak amerikai hagyomdnya két elméleti iskoldra, a jove-
delemszerz§ irdnyzatra (earned income school) és a tdrsadalmi innovéciés meg-
kozelitésre (social innovation school) bonthatd. Ami a tdrsadalmi vallalkozdsok
meghatdrozdsinak két irdnyzatdt az amerikai kontextusban &sszekoti: a piaci
tevékenységek hangsilya, a tdrsadalmi véllalkozé szerepe, valamint az erds ka-
pitalista szemléletmdd. Mind a jévedelemszerzd, mind a tdrsadalmi innovicids
szemlélet feltételezi a tdrsadalomére felel§sséget érzd individuumot, aki a kapi-
talizmus keretei kozott hasznosithaté tudds és készségek birtokdban gazdasdgi-
lag fenntarthaté médon torekszik a tdrsadalmi sziikségletek kielégitésére. Mig
azonban a jovedelemszerzé irdnyzat egzakt médon kifejezi a piaci jovedelem fon-
tossdgat, addig az innovdcids iskola csak kdzvetve utal rd, Gjszerli mddszerek al-
kalmazdsdnak, 0j piaci szegmensek felfedezésének kovetkezményeként szemléli.
A térsadalmi célok megvaldsitdsa tekintetében a jovedelemszerzd irdnyzat nem
foglalkozik a gazdasdgi tevékenység médjaval, csupdn a termelésbdl és éreékesi-
tésbdl keletkezd jovedelem tdrsadalmi céloknak megfeleld felhasznaldsét tekinti
a tdrsadalmi véllalkozdsok nélkiilozhetetlen feltételének. Az irdnyzat egyik pél-
ddja Muhammad Yunus (2008) dltal missziévezéreltnek nevezett tizleti megks-
zelités (mission-driven business approach), amely szerint a tdrsadalmi véllalkozds
olyan iizleti kezdeményezés, amely bevételét teljes egészében visszaforgatja, ki-
addsait kizdrdlag piaci jovedelembdl fedezi, mig termékeivel és szolgdltatdsaival
a jovedelempiramis aljdn lévéket célozza meg. A tdrsadalmi cél igy a sériilékeny
tarsadalmi csoportok sziikségleteire szabott termékkindlatban, valamint a profit
felhaszndldsinak moédjiban jelenik meg. A tdrsadalmi innovdcié iskoldja ezzel
szemben a szocidlis szférdt jeloli meg mint a tdrsadalmi vallalkozdsok mikodésé-
nek £ teriiletét. E szerint az Gjszeriiség forrdsa, hogy a vallalkoz6i készségekkel
rendelkezd egyén tuddsdt egy Gj kornyezetben hasznositja, képessé vélva 4j sziik-
ségletek azonositdsdra és a meglévd gyakorlatok revizidjira. A proszocidlis értéke-
ket magdénak tudé egyén megkérddjelezi a szocidlis szféra mikodésének rendjét,
a kapitalista gazdasdgi rendszerben sikerességet jelentd tulajdonsdgokat ismeretlen
kornyezetben alkalmazva vélik a rendszerszintd valtozds elindit6jdvd. Defourny
(2014) szerint a valtozds egyardnt végbemehet 4j termék létrehozdsin vagy létezd
termékek mindségének megujitdsin; innovativ termelési eljirdsok kialakitdsdn;
a termelési tényezdk felhaszndldsdnak innovdci6jdn; Gj piaci viszonyok létrehozd-
san; valamint a véllalati mikodés 4j formdinak megalkotdsdn keresztiil. A jove-
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delemszerzd irdnyzattal szemben tehdt itt a vallalkozéi tevékenységnek kevésbé
a piaci jovedelmet generdl6 hatdsa a fontos, hanem a villalkozds eredményeként
létrejovd tdrsadalmi kimenet.

A tdrsadalmi villalkozdsok kutatdsinak (nyugat) eurdpai megkozelitése
nagyobb hangsulyt fektet a tdrsadalmi és gazdasigi célok egyensulydt biztosi-
t6 intézményi garancidk definidldsira, valamint a kettds optimalizalds politikai
dimenzidval torténd kiegészitésére (Defourny—Nyssens 2006). Az EMES Nem-
zetkozi Kutaté Hélézat 1996 6ta vizsgdlja a tdrsadalmi vallalkozdsok véltozatos
miikddését, igy az eurdpai kutatdsi hagyomdny origdjanak tekinthetd. A Hélézat
definiciéjdnak kiinduldépontja a weberi értelemben vett idedltipikus tdrsadalmi
véllalkozds dimenzidinak kijelolése, mely meghatdrozza azt a keretet, amelyen
beliil a tdrsadalmi vallalkozdsok mtikddnek. A koncepcié célja nem a tdrsadal-
mi véllalkozdsok merev koriilhatdroldsa, sokkal inkdbb a szervezeti sokszintség
integréldsa, vdltozé osszetételitk és dinamikdjuk vizsglata. Az EMES-definicié
ezért hdrom dimenzi6t és ezekhez tartozdan kilenc elemet emel ki a tdrsadalmi
véllalkozdsok miikodése kapcsdn. A meghatdrozds szerint a tdrsadalmi véllalko-
zédsok gazdasdgi dimenzidjdt az a tény adja, hogy folyamatos jelleggel termelnek
és értékesitenck termékeket/szolgaltatdsokat, melynek sordn a standard vallalko-
zdsokhoz hasonlé gazdasigi kockdzatokkal néznek szembe, fizetett munkaerdt
foglalkoztatva. Mitkodésiik sordn a szervezet kinyilvanitott céljaként jelenik meg
a tdgabb értelemben vett kozosség szolgdlata, amelynek érdekében a tdrsadalmi
véllalkozdsokat dllampolgdrok egy csoportja, a profit elosztds korldtjaval hozza
létre, tirsadalmasitva a gazdasdgi tevékenységet (¢drsadalmi dimenzid) (Defourny
2014). Az EMES kritériumrendszere tallép a tdrsadalmi véllalkozdsok megha-
tdrozdsdnak gazdasdgi és tdrsadalmi célok mentén felfogott, kontinuumként
dbrézolt sematikus képén, kiegészitve a koncepcidt a részvétel politikai dimen-
zidjdval (Hulgard—Pestoff 2015). E szerint a tdrsadalmi vdllalkozdsok — profitori-
entdlt szervezetekhez képest megjelend — mindségbeli kiilonbozdségét a kettds
optimalizdlds mellett az a tény adja, hogy mikodésiik sordn a dontéshozatali
eréviszonyok fiiggetlenek a szervezeten beliili t8ketulajdoni hdnyadok eloszld-
satdl, tevékenységiik dltal érintett rétegek diverzifikdlt bevondsdra, részvételének
biztositdsdra torekszenek, valamint magas szervezeti autondmidval birnak.

Mint ldthaté, a tdrsadalmi véllalkozdsok amerikai és eurdpai értelmezése
ugyan megegyezik a gazdasdgi és tdrsadalmi célok egyiittes hangsilyozdsiban,
azonban a két kutatdsi hagyomdnyban szimos konceptudlis kiilonbség fedezhetd
fel, amely szervesen kapcsolédik mind a jogi szabédlyozdsok és a tdimogatdsi konst-
rukcidk, mind a tdrsadalmi attitdok sajdtos jellemz8ihez, igy hatdssal lehetnek
a szervezet mlikodésére, belsd viszonyaira, a gazdasdgi tevékenységgel és a tdrsa-
dalmi hatdssal szemben tdmasztott elvardsokra. Mind a jovedelemszerz$, mind
a szocidlis innovdcids irdnyzat els6sorban tdrsadalmi véllalkozéban gondolko-
dik, aki végsé céljaiban eltér a profitorientdlt véllalkozoktdl, de alapvetd eszko-
zeiben nem. Az eurépai irodalom ezzel szemben nagyobb hangsulyt fektet az
intézményi jellemzdkre és a tdrsadalmi véllalkozdsok kollektiv jellegére. Kerlin
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(2009) kiemeli, mig az amerikai elméleti irdnyzatban a gazdasdgi tevékenység
szervezése fliggetlen a tdrsadalmi céloktdl, addig az eurépai hagyomdnyban a
termelés és az értékesités folyamata dnmagdban is tdrsadalmi relevancidval bir.
A gazdasigi tevékenység igy onmagdban is eszkoze a tdrsadalmi sziikségletek ki-
elégitésének, tobb mint pusztin anyagi forrds eléteremtésére szolgdlé technikai
funkcié. Az amerikai kutatdsokban hangsulyosabb szerepet kap a villalkozéi
értékek vizsgdlata, tdrsadalmi szempontbdl a tevékenység eredménye jut na-
gyobb figyelemhez. Az eurdpai kutatdsok ezzel szemben részletesebben tdrjik fel
a tarsadalmi véllalkozdsok mikodésének folyamatdt, az érintettek bevondsdnak
hatdsait, a részvétel és a demokratikus dontéshozatal kérdése kozponti helyet
foglal el a vizsgdlatokban.

Az Eurépai Bizottsig 2011-ben kiadott kézleményében a ,tdrsadalmi iiz-
leti kezdeményezés” kifejezést haszndlja, megkisérelve a hdrom elméleti irdny-
zat egységes keretbe foglaldsit. A Kommiiniké szerint a ,tdrsadalmi vallalkozds
a szocidlis gazdasdg egy olyan szervezd eleme, melynek elsédleges célja a tdrsadalmi
hatds elérése a tulajdonosok vagy érintettek profitjanak novelése helyert. Miikodését
termékek és szolgaltatdsok vdllalkozdi és innovativ médon torténd piaci értékesité-
se biztositja, profitjdt elsésorban tdrsadalmi célok elérése érdekében haszndlja fel.
Nyitott és felelés vezetés mellett bevonja mindazon munkavillalékat, fogyasztokar
és érintetteket, akikre kereskedelmi tevékenységével valamilyen hatdssal van” (EC
2011: 2). Az Eurdpai Bizottsdg megfogalmazdsiban tovdbbra is tetten érhetd az
EMES dltal kiemelt részvételi dimenzié, mig a kordbbiakndl hangstlyosabban
kap helyet a piaci jévedelem becsatorndzdsa, valamint a tdrsadalmi véllalkozdsok
innoviciés potencidlja.

Cél alapii normativ meghatdrozdsok

A tdrsadalmi véllalkozdsok definidldsi kisérleteinek mdsik csoportja a célok di-
verzifikdldsdn alapul. Teasdale (2012) kiemeli, hogy a tdrsadalmi véllalkozdsok-
nak tekintett szervezetek kore erésen fiigg a tdrsadalmi és gazdasdgi kornyezetre
vonatkozé tudomdnyos és szakpolitikai narrativikedl, igy a definicids kisérletek
(valamint a hozzdjuk kapcsol6dé tdmogatdsi konstrukcidk és miikodési gyakorla-
tok) eltérnek abban a tekintetben, hogy mit is vdrnak el ezektdl a szervezetektdl.
A tdrsadalmi vallalkozdsok aktudlis makrogazdasdgi és dssztdrsadalmi salydrdl,
valamint specidlis jellemz8irdl szerzett tuddsunk ebben a megkozelitésben tehdt
torz, nem is annyira a valésdgot titkkrozik, sokkal inkdbb a definicids sz(irén ke-
resztiil megjelend képet mutatjék. Egyes vélemények szerint példdul tdrsadalmi
véllalkozdsnak tekinthetek az olyan szervezetek (pl. tdrsadalmi célra létrejove
start-upok, forprofit szervezetek), amelyek képesek hatékony tizleti tevékenységii-
ket a j6 érdekében, etikus célok mentén felhaszndlni, a biirokratikus, pazarlé és
merev dllami szolgdltaté struktirdval szemben innovativ és reflexiv megolddsokat
kindlni a kozosségi szitkségletek kielégitésben. Mdsok ezzel szemben a gazdasigi
és tdrsadalmi célokat kovetd szervezetek [étrejottét és miikodését a domindns gaz-
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dasdgi rend tdrsadalmi kdvetkezményeivel kotik dssze: a tdrsadalmi véllalkozdsok
(jellemzden szocidlis szovetkezetek, kozosségi vallalkozdsok) szerepét a gazdasdg
és a munkahelyek demokratizdldséban, a jovedelmek és a munkaalkalmak mél-
tidnyosabb allokdcidjaban ldtva. Végiil szimos kutat6 a tdrsadalmi vallalkozdsok
(pl. alapitvinyok vagy egyesiiletek) helyét az dllami szolgdltatdsok kiegészitésé-
ben, a szervezeti pluralizmus el8segitésében, a harmadik szektor szervezeteinek
fenntarthatésdgdnak névekedésében ldtja, igy miikddésiik alapfeltételének a piaci
jovedelmeken tudl a civil szférdra jellemz8 kozosségi bedgyazottsdgot tekinti.

A tirsadalmi vallalkozdsok definicidinak
foglalkoztatasi vetiilete

A térsadalmi villalkozdsok meghatdrozdsi kisérletei egyetértenck a tdrsadalmi és
gazdasdgi célok szerepének fontossigdban, mindez azonban keveset mond e vél-
lalkozdsok sajdtos jellemz8irél, a jéléti pluralizmusban elfoglalt helyiikrél, ma-
kodésiik specifikus kihivésairdl, dilemmdirdl. A foglalkoztatds sz(ir8jén keresztiil
vizsgilva —amely a tdrsadalomban egyszerre az egyén gazdasdgi hozzdjiruldsdénak
legelterjedtebb médja, valamint ezzel parhuzamosan a tirsadalmi stdtusz meg-
hatdrozéja — az eltérd definicidk kiilonbozd tartalmakat jelenitenek meg a tdrsa-
dalmi viéllalkozdsokkal kapcsolatban. A tdrsadalmi véllalkozdsok meghatdrozisi
kisérletei ugyan nem vonatkoznak kizdrélag a szervezetek munkaerd-piaci gya-
korlatdra, a definiciék hangsulybeli kiilonboz8sége jelentds hatdst gyakorolhat
a szervezeten beliili foglalkoztatdsi viszonyokra.

A jévedelemgeneralé megkézelités szempontjabdl példdul neutridlis, hogy a
termelési folyamat sordn milyen eszkozokkel, milyen folyamatokban és mun-
kamegosztdsi viszonyokban valésul meg a tdrsadalmi célokra forditott kiaddsok
eléteremtése. Feltételezhetjiik ugyan, hogy a proszociilis attittidokkel rendelkezd
munkéltaté a munkaszervezés sordn is mdsként jir el, mint a profitorientdle vél-
lalkozé, de a koncepcié nem foglalkozik azokkal a garancidkkal, amelyek meg-
akaddlyozzdk a céltorzulds lehetdségét, a tdrsadalmi vallalkozds fogalmi keretén
beliil igy kénnyedén létrejohetnek a profitorientalt véllalkozdsokhoz hasonlé fo-
lyamatok. A profitorientdlt vdllalatok munkaszervezésével kapcsolatos gyakori
érv, hogy a tulajdonosok céljaik érdekében, a tdrsadalmi kévetkezmények figye-
lembevétele nélkiil, kizdrélag termelési tényezdként haszndljék fel a munkaerdt.
Bergeron és Healy (2015) szerint a tdrsadalmi véllalkozdsok kapcsdn hasonléan
visszds az a gyakorlat, amikor egy kiviilrdl érkezd cél érdekében pusztdn instru-
mentdlis jelleget tulajdonitanak a munkavillal6knak.

A tdrsadalmi innovdcids irdnyzat is a kapitalista véllalkozd képét, vagyis az
individualista, haszonmaximalizaldsra torekvd személyt dllitja elemzésének ko-
zéppontjiba. A végeredmény ebben az esetben is lehet céltorzulds, hiszen innova-
tiv eljdrdsok alkalmazdsa ugyantgy szolgdlhatja a személyes vagyon mértéktelen
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novelését, igy az egyenlStlenségek fokozdsdn keresztiil a tdrsadalmi igazsdgtalan-
sdgot. A haszonmaximalizdlds azonban nem feltétleniil a jovedelem és a t6ke vég-
telen felhalmozdsdt jelenti, hanem a monetdris és nem monetdris (pl. a kozdsség
jollétének elémozditdsibdl, szervezet irdnti kiilsé és belsd bizalom erdsitésébdl
vagy a szocidlis célok teljesitésébdl eredd) hasznok egyiittesét is (Borzaga et al.
2014). A tirsadalmi innovécié iskoldjinak tdrsadalmi vallalkozds koncepcidja
a szocidlis szférahoz kotottség hangstlyozdsdval ezért egy lépéssel tovabb megy,
mint a jovedelemgenerdlé irdnyzat, feltételezve, hogy a kontextusbdl szdrmazé
kiilsé nyomds a fenndllé rend megkérddjelezése ellenére korldtok kozodtt tartja
a véllalkozds miikddését. Az innovativ megolddsok igy magukban foglalhatnak
olyan eljdrdsokat, mint a termékek és szolgdltatdsok alacsony képzettségli mun-
kavillalok bevonisaval torténd elddllitasit, a szervezet tobb érintett bevondsaval
torténd mikodeetését, valamint a munkavégzés folyamatdnak bizalomra épiild
koordindcidjdt, a munkavallali autondmia novelésée. Enjolras (2014) azonban
kiemeli, hogy a szervezeten beliili norma tartalma csak az egyik feltétele a tdr-
sadalmi vallalkozdsok tdrsadalmi célok szerinti miikodésének biztositdsdhoz.
A fékek és ellensulyok rendszere, az intézményi garancidk, a nem monetdris 6sz-
tonzdk folyamatos alkalmazdsa és a munkavallalék elismerése egyardnt fontos
eleme a céltorzulds elkeriilésének.

Az EMES-megkozelités jelentdsebb hangsulyt fektet az olyan intézményi jel-
lemzd8kre, minta szervezeti szinten kinyilvdnitott tdrsadalmi cél, a profit elosztdsd-
nak korldtozdsa, az érintettek széles rétegének bevondsa, valamint a demokratikus
dontéshozatali eljardsok formalis struktardjinak kialakitdsa. Az institucionalista
megkozelités szerint a térsadalmi vdllalkozdsok ezen rendszerspecifikus jellemzi
olyan keretet biztositanak a szervezetek miikodésének, amelyen beliil nagyobb
valdszinliséggel szolgdljak a tdrsadalmi célokat (Laville—Nyssens 2001). A tdrsa-
dalmi véllalkozdsok tevékenysége dltal érintett kiilonb6z8 tdrsadalmi csoportok
bevondsa példdul segiti a szervezet és kornyezete kozotti informdcideserée, igy
a helyi sziikségletek feltardsat, hozzdjarulva a véllalat (helyi tdrsadalmi sziikségle-
tekre alapozott) munkaerd-felvételi gyakorlatdnak kiilonbozdségéhez. A tdrsadal-
mi cél és a profitelosztds korldtja tovdbba csokkenti a szervezeten beliili személyes
nyereség maximalizdldsdra torekvé viselkedés valdszinliségét, a vezetk onkényes
koltségesokkentd eljérdsait, a munkavillalék kizsékmdnyoldsit. A demokratikus
dontéshozatal pedig segiti a sériilékenyebb tdrsadalmi csoportok érdekeinek vé-
delmét, a szoliddris bérpolitika kialakitdsdt (Tortia 2010, Depedri 2010).

A térsadalmi és gazdasdgi dimenzi6é egymdshoz val6 viszonydnak eltérdé meg-
itélése mellett a kiilonboz8 definicidk mds és mds értékeartalmat tulajdonitanak
az egyéni és a kollektiv célok szerepének, egymdshoz valé viszonydnak. Az ameri-
kai kutatdsok az individuumban l4tjék a véltozds indikdtordt, a tdrsadalmi véllal-
kozds létrejotte és sikeressége a véllalkozotdl fiigg. O az, aki felismeri a szitkség-
leteket, és villalva a kockdzatok jelentds részét meghatdrozza a beavatkozds ird-
nyét és eszkdzeit. Mind a jovedelemszerz8, mind a tdrsadalmi innovdcids iskola
szemléletében megjelenik a fogyasztéi igények irdnti reflexid, ez azonban sokkal
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inkdbb az igények kiils6, marketingeszkozoket felhaszndlé értékelésen alapulva,
a tevékenység célcsoportja és a véllalkozo kdzott dtmeneti jelleggel [étrejové visz-
szacsatoldsokon nyugvé kapcsolatot keletkeztet. A (nyugat-) eurdpai szemlélet ez-
zel szemben tartalmazza a gazdasdgi és politikai demokratizdlds normativ igényét
a miikddésbe bevont szereplSk diverzifikdldsdval, a tulajdoni és kontrolljogok kii-
l6nvalasztdsdval, valamint a szervezetalapitds kollektiv jellegével. A politikai di-
menzi6 elismerésének irdnydba tett kezdeti Iépések ellenére azonban nem fejti ki
a gazdasdgi és a politikai dimenzié mélyebb viszonyait, valamint hogy a bevonds
és a részvétel formdlis elemein tdl miben nyilvinul meg a tdrsadalmi véllalkozd-
sok specifikuma (Coraggio et al. 2015).

Az Eurépai Bizottsdg meghatdrozdsa is az EMES megkozelitését koveti, hi-
szen a tdrsadalmi vallalkozdsok szocidlis és gazdasdgi eleme mellett a politikai
dimenzi6 is részét képezi a definiciéjinak. A demokratikus miikédésre vonatkozé
elvek kifejtése ugyan elmarad a hdrom elméleti hagyomdny integraldsanak kisér-
lete kozepette, de az érintettek tipusainak sorrendje azt sugallja, hogy a véllalat
irdnyitdsa sordn a felsd vezetés mellett a munkavéllalék jelentik a részvételi me-
chanizmusok elsédleges, de nem kizdrélagos célcsoportjdt.

A tdrsadalmi véllalkozdsok minGségi jellemz6i

A szakirodalom megosztott abban a tekintetben, hogy hol a tdrsadalmi vallal-
kozdsok helye a tobbi szervezeti entitdshoz viszonyitva kapitalizmus rendszerén
belil. Szdmos szerzd szerint a tdrsadalmi és gazdasigi célok szervezeten beliili
integréldsa mindossze a szektorhatdrok elmoséddsat jelzi, vagyis a kdzosségi cé-
lokat felkarolé forprofit véllalkozdsok, a jovedelemgenerdld stratégidkat kovetd
civil, valamint 4llami szervezetek mlikddése csupdn 4j kihivdsokat jelent a ko-
rabbi miikodésiikhoz képest (Bills 2010, Donelly-Cox 2015). A profitorientdlt
véllalkozdsok szdmdra igy a 6 kihivds, hogy miként szolgdljon tdrsadalmi cé-
lokat a nyereség novelése mellett, valamint hogyan kezelje az esetleges vilsdg-
helyzeteket a tdrsadalmi elem feladdsa nélkiil. Az dllami szervezetek szdmdra a
dontd nehézség a piaci sikeresség eszkozeinek elsajdtitdsa, a hierarchikus és merev
kormdnyzati struktdra rugalmasabbd tétele. Végiil a civil szervezetek szdmdra a
professzionalizdlédds irdnti igény tdrsadalmi cél torzuldsa nélkiili realizéldsa a
dontd kihivis.

Mis szerzdk szerint a tdrsadalmi véllalkozdsok mindségileg mas kategériat
képviselnek, mint a forprofit, az dllami vagy a civil szervezetek (Laville 2015,
Laville-Nyssens 2001, Borzaga et al. 2014). Rendelkeznek ugyanis olyan sajdtos
jellemzékkel, miikodési logikdval, belsé és kiils kapcsolatokkal, amelyek no-
velik hatékonysdgukat a hdtranyos helyzettiek tdrsadalmi (és munkaerd-piaci)
integricidjanak, a lokdlis viszonyok fejlesztésének, valamint a helyi tdrsadalmi
t6ke erdsitésének teriiletén, mégpedig gazdasigilag fenntarthaté médon. A mi-
ndségi kiillonbozdség vizsgélata elsésorban a tdrsadalmi véllalkozdsok tdrsadalmi
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szitkségletek felismerésében és kielégitésében, valamint gazdasdgi versenyeldnyét
biztosité miikodési jellemzdiben jelenik meg: igy jellegzetes (szervezeten beliili
és kiviili) koordindcids képességében, valamint specidlis tulajdonosi és részvételi
struktdrdjaban.

A tdrsadalmi villalkozdsok koordindcids mechanizmusai

A tdrsadalmi vallalkozdsok egyik, szervezeten kiviili szereplék koordindciéval
osszefiiggd 6 versenyel8nye a szolgdltatd szektorra jellemzd informdcids aszim-
metria dthidaldséban rejlik (Bacchiega—Borzaga 2001). E szerint a szektorban
elédllitott szolgaltatdsok szimos olyan tulajdonsdggal birnak, amelyek megakadad-
lyozzdk, hogy a cserében részt vevd felek széles korii és egyenld informadlesdgdnak
feltétele teljesiiljon. Ilyen problémit jelent példdul az intenziv kapcsolattartdssal
jellemezhetd szolgéltatdsok multidimenziondlis és nehezen ellendrizhetd jelle-
ge. Mivel nem standardizdlhat6 szolgaltatdsokrél van sz6, az informdciétdbblet
a szolgdltat6 oldaldn keletkezik. Laville et al. (2015) szerint ilyen esetben a kli-
ens szolgdltatds mindségére vonatkozé Gsszehasonlitdsi alapja az drszinvonal, igy
a szolgdltaténak a profitmaximalizdlds célja miatt érdeke termékének feliildrazasa,
aminek kévetkeztében a magas mindségii szolgiltatdsokat nyujt6 piaci szerepl6k
kiszorulnak a versenybdl. A nonprofit szervezetek és a tdrsadalmi vallalkozdsok
piaci kudarcokkal jellemezhetd versenyben azért vannak helyzeti elényben a tob-
bi vallalkozdssal szemben, mert a profitelosztds korldtja, valamint a tdrsadalmisig
cimkéje bizalmat generdl, a szervezet felé orientélja a potencidlis vdsarlékat, igy
a szolgéltatdsok piacdn termékeik eladhatébbd valnak.

Hasonlé informdcids aszimmetria jelentkezik a véllalkozdsokon beliil, a mun-
kaiigyi kapcsolatok teriiletén. A foglalkoztatottak ellendrzése és koordindcidja
jelentés 6sszegekbe keriil minden szervezet szémdra (Borzaga 2009). A munka-
szerz6dés hagyomdnyosan pontatlan megfogalmazdst, a bérért druba bocsitott
munka — komplex jellege, valamint a termelési folyamat sordn el6re nem jelezhe-
t6 kihivdsok miatt — nem kériilhatdrolhaté. A precizitds hidnydbdl adédéan ezért
a munkaszerz8dés féként a dontések feletti autoritdst specifikdlja (Bacchiega—
Borzaga 2001). A megfelel$ ellendrizhetéség hidnya miatt, killondsen a szolgél-
taté szektorban, jelentds informdcids torzulds mutatkozik a munkavéllalok ja-
vira a megbizéikkal szemben, ami kihat a szolgdltatds min8ségére, a termelés
hatékonysdgdra, valamint a vdllalat versenyképességére. A munkaltatok szdmdra a
munkafolyamatok monitorozdsa ezért kiilonésen nehéz, igy megfeleld 6sztonzési
rendszerre van sziitkség ahhoz, hogy a munkavallal6 munkdltatéjinak az érdekét
szolgdlja (Green 2000).

A tdrsadalmi véllalkozdsok sajdtos sztonzési rendszere miikodési teriiletiik-
bél, szervezeti normdjukbdl (vagyis a tdrsadalmi cél deklardldsdbol és kovetésé-
bél), valamint a munkavillalék szdmdra biztositott dontési jogokbdl, a demok-
ratikus m(ikédés mechanizmusaibél ered. Zamagni (2014) hdrom olyan feltételt
emlit, amely hozzdjérul a szervezeten beliili hatékonyabb egyiittmiikodéshez:
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(1) a kolesonds felel@sségérzetet; (2) a kozos cselekvés irdnti elkotelezettséget; va-
lamint (3) egymds tdimogatdsdnak igényét. A tdrsadalmi véllalkozdsok miikodése
sordn tehdt minden résztvevének tisztelnie kell térsai véleményét, s6t timogatnia
annak kifejezését. A miikddés sordn a kozos cselekvés nem pusztdn a tevékeny-
ségek Osszehangoldsaként jelenik meg, hanem a kozosségi aktivitds irdnti igény
kielégitéseként. Akdrcsak a termelési folyamat, ugy a tevékenység végterméke is
a kozosség tulajdondt képezi, tobb lesz, mint az egyéni munkavégzések egytit-
tese. A hatékony kozos cselekvés és a kollektiv szellem végs6 soron létrehozza a
szervezeten beliili szolidaritdst, amely a lehetd legjobb végeredményre 6sztonzi
a résztveviket.

A kollektiv cselekvés irdnti igény nem jelenti azt, hogy a szervezet munkd-
jiban részt vevd egyén nem kovetné sajit 6nérdekét. A gazdasigi kapcsolatok-
ban kézremiikodd individuum ugyanis sosem volt pusztdn monetdris haszndt
maximalizdlni kiviné homo oeconomicus, ahogy a neoklasszikus elmélet dllitja
(Yunus 2008, Borzaga et al. 2014). Sokkal inkdbb kiilsé (a munkabér, eléléptetési
lehetéségek stb.) és belsd értékek (proszocidlis attit(idok, értékteremté munka
irdnti vdgy) komplex egyiittese mentén cselekvé személy. Ben-Ner és Putterman
(1998) kiemeli, hogy az egyéni cselekvést az 6nérdek (igy a belsd és kiilsé érté-
kek) mellett a humdn természetbdl eredd alturista szitkségletek (mint a munkdn
beliili kapcsolatok, a kozdsség szolgdlata) és az eljdrdsra vonatkozé elvérdsok (pl.
a részvételi lehetdségek, munka feletti kontroll, informdcié-hozzéférés vagy a pro-
cedurdlis méltdnyossdg) egyiittese irdnyitja.

A tdrsadalmi véllalkozdsok a kozérdek szolgdlatdval, a demokratikus elvek for-
malizdldsdval és szervezeti rutinba iiltetésével, valamint a tdrsadalmi sziikségletek
véllalati mikodésbe integréldsdval alternativt kindlnak a profitmaximalizalds ki-
zérélagossdgdra torekvd profitorientdle vallalkozdsokkal szemben (Borzaga et al.
2014). Szdmos empirikus kutatds kimutatta, hogy a tdrsadalmi véllalkozdsok mi-
ndségbeli jellemzdi képessé teszik ezen szervezeteket a proszocidlis attittidokkel
rendelkezé munkaeré kivélogatdsara (Borzaga 2009, Tortia 2010). A proszocidlis
értékek monetdris 6sztonzékre gyakorolt kiszorité hatdsa miatt a térsadalmi vél-
lalkozdsok képesek a szakképzett munkaerdt a piaci béreknél alacsonyabb szin-
vonalon foglalkoztatni, a munkavallalék beleegyezésével és munkahelyi elége-
dettségiik megdrzésével leszoritani munkavallaléik foglalkoztatdsdnak koltségeit
(Depedri 2010). A kollektiv tudat erdsitésével, a pozitiv 8sztonz8k alkalmazdsa-
val, valamint a komplex egyéni preferencidk hatékonyabb kielégitésével a tdrsa-
dalmi véllalkozdsok kérében magasabb a munkavallaléi elkdtelezettség, valamint
a tranzitfoglalkoztatdsra berendezkedett szervezeteken kiviil alacsonyabb a vil-
lalkozdsok munkaerejének fluktudcidja. Borzaga et al. (2014) ezért 6sszességében
gy véli: a tdrsadalmi véllalkozdsok — a szervezet életében kritikusnak szdmité
kezdeti megerdsddését és piaci bedgyazdddsit kovetden — hosszabb tévon fenn-
tarthatébbak lehetnek, mint mds tipusd szervezetek, kdszonhetSen a kollektiv és
az egyéni preferencidk teljesitésének, a pénziigyi fenntarthatésig és a munkavil-
laléi sziikségletek parhuzamos kielégitésének.
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Specidlis tulajdonosi és részvételi struktiira

A masik ok, amiért a tdrsadalmi vallalkozdsok képesek versenyel8nyre szert tenni
mids szervezetekkel szemben, megdrizve a kozérdek szolgdlatdban végzett tevé-
kenységiiket: sajitos tulajdonosi struktdrdjuk, részvételi jellegiik, valamint az
érintettek diverzifikdlt bevondsira valé torekvésiik.

A szervezetek miikodésének tulajdonjogi megkozelitése szerint a véllalatok
céljait jelentésen befolydsolja a szervezet tulajdonosi struktiirdja, vagyis hogy
ki rendelkezik a tulajdonldsbdl eredd jogokkal (Enroljas 2014). Fama és Jensen
szerint a kiilonb6z8 tulajdonosi szerkezettel rendelkezd szervezeteknek eltéréek
a munkaszervezési és mikodési jellemzdik (Ben-Ner—Ren 2015). A tulajdonosi
jogoknak két 8 csoportja van: a ,végsé kontroll joga”, valamint ,nyereségbdl
valé részesedés joga”. Gui a jogok birtokldsa alapjan két csoportot kiilonit el:
a ,domindnsak kategéridt”, akik a szervezetre vonatkozé végs4 dontés jogdt gya-
koroljék, valamint a ,kedvezményezettek kategoridt”, akik a nyereségre jogosul-
tak (Laville-Nyssens 2001). A profitorientalt szervezetek jellemzden a befektet8k
tulajdondban vannak, egyardnt 6k alkotjik a domindnsak és a kedvezményezet-
tek kategéridjdt. A befektetSk elsédleges célja a tevékenységbél szdrmazé profit
maximalizdldsa, a vdllalkozds piaci értékének novelése (Sacchetti-Tortia 2013).
A munkaerd ebben a kontextusban az egyik termelési tényezd, amely aldrendelt
a haszonmaximalizalds céljanak (Laville—Nyssens 2001). A tdrsadalmi véllalko-
zdsok azonban nem beruhdzéi tulajdonban vannak. Laville és Nyssens (2001)
Hansmannra hivatkozva tulajdonos nélkiili szervezeteknek nevezi Gket, mig
Huybrechts et al. (2014) elemzése tirsadalmi tulajdonra utal. A profitorientdlt
szervezetek tobbségétdl eltérd tulajdonosi struktira lehetévé teszi a tdrsadalmi
véllalkozdsok szdmdra, hogy a pénziigyi hasznok maximalizdldsa helyett kollektiv
célok érdekében is tevékenykedjen, példdul a magas mindségi szolgiltatdsok eld-
dllitdsa vagy a kozdsségi fejlesztéseket célz6 beruhdzdsok révén (Laville—Nyssens
2001). A tulajdonosi jogok szerkezetének kiilonbozdsége persze nem garancia
a tdrsadalmi célok folyamatos kovetésére, az ilyen szervezetek mégis gyakrab-
ban szdmolnak tevékenységiik tdrsadalmi externdlidival, mint a profitorientdlt
villalkozdsok. A Gui 4ltal hasznilt fogalmak alapjdn a tdrsadalmi véllalkozdsok
kettés helyzetben vannak: demokratikus intézményi struktirdjuk miact a va-
gyoni hozzdjirulds, igy a nyereséghez valé jog fuggetlen a végsé dontés jogitdl
(pl. az egy tag, egy szavazat elvnek koszonhetéen), a profitelosztasi korldt és az
érintettek széles korének bevondsa viszont kapcsolatba hozza (bar a tagok kozott
szétteriti) a két kategériatipust. A szervezeti dontések feletti kontroll, valamint
a nyereségbdl vald részesedés jogdnak részleges elvdlasztdsa azt is jelenti, hogy
ezek a szervezetek — tallépve a tagok érdekeinek kovetésén — hatékonyabban ké-
pesek a differencidlt érdekek szolgédlatdra, valamint eredményesebbek a profit el-
osztésa feletti fesziiltségek minimalizdldsiban.

A térsadalmi vallalkozdsok jellegzetesen megjelend szervezeti formdja a szo-
cidlis szovetkezeteké. A szdvetkezet munkavillaldi esetén nem csupdn a profit-

esély 2016/3 75



MUGHELY

elosztds korldtjarél van sz6 (mint egyéb tdrsadalmi véllalkozdsokndl): a szer-
vezet munkavéllaldja egyszerre jelenik meg alkalmazotti és tagi mindségében.
Pendleton (2005) szerint a tulajdon munkavallalok kozotti megosztdsa hatdssal
van a vallalati kultirdra, létrehozva a munkavéllalé kapitalistdt, ezzel felforgatva
a kapitalista rendszer struktirdjibdl eredé és a munkafolyamatok sordn realizdlé-
dé munkaviéllalé-t8kés konfliktust. Tébb szerz4® kiemeli, hogy a munkavillalé
tulajdonossd tétele csokkenti a foglalkoztatott és a vallalat kozotti kognitiv disz-
szonancidt, harmonizdlva a személyes és a szervezeti célokat.

Szdmos kritika’ sziiletett a szovetkezeti forma gazdasdgi versenyképességével
kapcsolatban. Hansmann szerint példdul felduzzasztott kormdnyzati és dontés-
hozatali koltségekkel jdr a szervezet feletti kontrolljogok szétteritése (Borzaga et
al 2014), mig Sacchetti és Tortia (2013) a dontéshozé testiilet és a tagsdg kozotti
gyakori konfliktusokat emliti mint gazdasdgi hatékonysdgot csokkentd tényezdt.
Spear szerint a szdvetkezetek tevékenysége sordn szimos esetben nehézséget okoz
a tagok aktivizdldsa, valamint a rovid tdva szemlélet és az egzisztencidlis bizony-
talansdg miatt az egyiittmi(ikodés sordn megjelend elégtelen beruhdzdsi hajlandé-
sdg (Sacchetti—Tortia 2013). A kritikdk szerint ezért a szovetkezetek névekedés
potencidlja jelentdsen alulmarad a profitorientalt szervezetekéhez képest.

Azon tdl azonban, hogy szdmos empirikus példa mutatja, hogy a szovetkezetek
képesek pénziigyileg fenntarthatéan miikddni, Sachetti és Tortia (2013) kieme-
lik, hogy a legtobb 6sszehasonlité kutatds nem veszi figyelembe a munkavéllaléi
tulajdonra épiilé vallalkozdsok egyéb el8nyeit. A tulajdoni viszonyokba dgya-
zott koz6s munka erdsiti a szervezeten beliili szolidaritdst és a munkafolyamat-
tal kapcsolatos kollektiv értékek dtélését (Yeoman 2014). Cheney et al. (2014) a
kozosségi tizleti etika bizonyitékaként mutat rd, hogy a gazdasdgi vélsdg éveiben
a profitorientdlt szervezetek és szovetkezetek esetén a foglalkoztatds szintje és a
szervezeten beliili bérszinvonal dsszefliggése eltérd képet mutatott: mig elébbi
esetén a bérek merevebbek maradtak a foglalkoztatds szintjének ingadozdsa mel-
lett, addig a szévetkezetek munkavillaléi a foglalkoztatdsi szint megtartdsa érde-
kében gyakrabban mutattak hajlandésdgot az dtmeneti bércsokkentés irdnydba,
beliilrdl érkezd onkéntes korrekciés mechanizmussal stabilizélva a szervezet ma-
kodését a gazdasdgi visszaesés idészakdban.

A hagyomdnyos szovetkezetekkel ellentétben a tdrsadalmi vallalkozdsok nem-
csak egy érintetti csoport bevondsdra torekszenek, hanem diverzifikéljak tag-
sagukat (Vidal 2014, Borzaga—Sacchetti 2015). Szdmos vallalkozds igy bevonja
dontéshozataldnak, szervezetmiikodtetésének folyamatdba a munkavdllaléin és
a vezetését elldté személyeken feliil az elééllitott termékek vagy szolgdltatdsok fo-
gyasztéit, a mikodtetésben résztvevék csalddtagjait, a helyi kozosség egyéb kép-

¢ L4sd pl. Laville-Nyssens 2001, Borzaga et al. 2014, Tortia 2010, Borzaga—Depedri 2015.
7 Lésd pl. Altman 2015 vagy Cheney et al. 2014 dttekintését, illetve Borzaga—Depedri (2015) tébb
érintett bevondsdnak hatékonysdgcsokkentd elemeire vonatkozé részét.
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visel8it. A tdrsadalmi jelleget ezért nemcsak a tevékenység eredményeinek szétte-
ritése adja, hanem a villalkozds miikodési folyamatdnak tdrsadalmasitdsa.

Az érintettek minél szélesebb rétegének bevondsa jelentds szerepet kap a tdrsa-
dalmi véllalkozdsok gazdasdgi hatékonysigdnak novelésében, valamint a tdrsadal-
mi sziikségletek felismerésében és kielégitésében. Mivel a tirsadalmi vallalkozdsok
miikodésének alapja a tdrsadalmi célok szolgdlata, tdrsadalmi tevékenységeinek
ellitdsa, tobbletkoltséget ré a szervezetre. Tébbletkoltségiiknél fogva a tdrsadalmi
véllalkozdsok 6ndlléan kevésbé képesek a novekedéshez sziikséges mennyiségi t8-
két felhalmozni, gazdasigi hatékonysdg terén ritkdn képesek versenyezni a profit-
orientdlt véllalatokkal. Borzaga és Defourny (2014) szerint az érintettek heterogén
csoportjdnak bevondsa segiti a tdrsadalomban megbuvé sziikségletek szervezeti
felismerését, igy alkalmassd teszi a tdrsadalmi véllalkozdsokat Uj piaci szegmen-
sek felfedezésére. Hansmann azonban figyelmeztet, ez a fajta helyzeti elény csak
dtmeneti, a piac kiépiilésével és megszildrduldsdval a profitorientdlt szervezetek
ismét elényben lesznek az alternativ szervezetekkel szemben (Borzaga et al. 2014).
A tobbletkoltségek fedezése érdekében a tirsadalmi véllalkozdsoknak a jovedelmiik
diverzifikdldsdra van sziiksége, ezért a piaci bevételek jellemzden csak egy részét
képezik portfélidjuknak. Huyrechts (2014) kiemeli, hogy az érintettek bevondsa
és a valos sziikségletek azonositdsa nemcsak a piaci jelenlét miatt fontos, hanem
hozzdjérul a szervezet tdrsadalmi legitimitdsanak erdsitéséhez, igy a nem piaci
forrdsok (mint az 6nkéntes munka vagy magdnadomdnyok), valamint az dllami
tdmogatdsok becsatorndzdsdhoz. A bevételi forrdsok hibrid jellege segiti a tdrsadal-
mi véllalkozdsok gazdasagi stabilitdsdt, mig elkeriilhet6vé teszi az egyes szektorok
feldl érkezd elvardsok hegeménna vildsdt, csokkentve a céltorzulds valdszintségét.
A térsadalmi véllalkozdsok igy képessé vilhatnak példdul a piaci tevékenység foly-
tatdsdra a hdtrdnyos helyzetd munkavallalok tdlzott kommodifikicidja, a tdrsa-
dalmi szempontrendszer feladdsa nélkiil. Moizer és Paul (2010) amellett érvelnek,
hogy a tdrsadalmi vallalkozdsok nem térhetnek el a kettds optimalizélds utjdrol.
A szerz8pdros szerint ennek oka, hogy a szervezet pénziigyi fenntarthatésiganak
alapja tdrsadalmi céljainak kovetkezetes képviselete. Mivel ezek a szervezetek tobb
szempontbdl is hdtrdnyban vannak a piaci versenyben (pl. tizleti szakértelem hid-
nya, termelési tényez8k koltségessége, munkaintenziv termelési mod) folyamatos
mikodésiik kizdrélag a fogyasztdk és a térsadalom tagjai korében megjelend loja-
litds meg@rzése révén biztosithatd, vagyis a szervezet csak akkor fenntarthatd, ha
érzékeny a kornyezet feldl érkezd igényekre (Huybrechts et al. 2014). Az adomd-
nyok, az 6nkéntes munka és a szocidlisan tudatos vasirlék megtartdsa érdekében
a véllalkozdsnak nem szabad engednie, hogy a gazdasdgi tevékenység elnyomja a
szervezet tdrsadalmi dimenzidjit, mérpedig ez a tagsdg diverzifikdldsdval érhetd
leginkdbb el. Az érintettek széles korének bevondsa néveli tovdbbd a tdrsadalmi
véllalkozdsok innoviciés potencidljit, mivel erdsiti a szervezeten beliili informdcié
cirkuldciéjit, a diskurzusok szimdnak novelése révén pedig hozzdjarul a kollektiv
tudds erésodéséhez, a horizontdlis tanuldsi folyamatokhoz.
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A hasznok elmaraddsdn tdl a részvételi elv érvényesiilésének elmaraddsa sz4-
mos — a Borzaga és Sacchetti (2015) dltal tdrsadalminak nevezett — koleséggel
jar a szervezet miikodtetése szempontjdbdl. A kizdré jellegli szervezetirdnyitds
csokkenti a tdrsadalmi vdllalkozdsok kozosségi bedgyazottsdgit, negativan hat
a tdrsadalmi t8kére, igy kihaszndlatlanul hagyja a szervezet — éppen az emberi
és kozosségi tényezdékben rejlé — novekedési potencidljat. A kirekeszté maga-
tartds a tdrsadalmi sziikségletek azonositisa szempontjdbdl is hdtrinyosan hat
a szervezet mikodésére. Mivel a tdrsadalmi véllalkozdsok helyi sziikségletek ki-
elégitésére jonnek létre, a bevont tdrsadalmi csoportok sziikdssége korldtozza
az észlelt sziikségletek korée, a tevékenység keretében létrehozott szolgdltatdsok
adekvidtsdgdt. Forrdssziik kornyezetben mindez csokkenti annak lehetdségét,
hogy a tdrsadalmi vallalkozdsok akdr az dllam, akdr a piac alternativdi legyenek,
igy a szervezetek pluralitdsa helyett a miikodési logikdk hegeménidja felé hat.
A munkaerdpiacon hdtrdnyos helyzetliek szempontjdbdl a részvételi elv korldto-
zottsdga csokkenti a személyre szabott komplex segités, az elhelyezkedést segits
kapcsolati hdlok diverzifikdle erdsitését, a kiilonboz8 szektorok kozotti egyiitt-
miikodés valdszintiségét.

Mint ldthat6, a tdrsadalmi vallalkozdsok sajdtossdgdt és szocidlis, valamint
gazdasdgi teriileten megjelend ,versenyelnyét” lehetévé tévd koordindciés me-
chanizmusok és az érintettek heterogén csoportjdnak bevondsdra épiil scrukeardk
realizdldsa tekintetében kozponti szerepet jdtszik a szervezetek politikai dimen-
zi6ja.® A szervezetek gazdasdgi fenntarthatdsiga erésen fiigg a szélesebb értelem-
ben vett kozosség értékitéletétd], valamint a szervezet miikodésében résztvevék
hozzdallasatdl. A tarsadalmi vallalkozdsok a piaci kudarcok kézepette is képesek
hatékonyan koordindlni a szervezeten beliili és kiviili kapcsolataikat, az érintet-
tek bevondsdval innovativ és befogadé szolgdltatdsokat nytjtanak gazdasdgi és
tarsadalmi értelemben is fenntarthaté médon. Mindez tdlmutat a hagyomdnyos
kettds optimalizéldson, a két céltipus érvényesiiléséhez és helyi adekvdtsdgdhoz
a politikai dimenzi6 vizsgélata legalabb annyira fontos, mint a tdrsadalmi és gaz-
dasdgi pillér elemzése. A bevonds elényeinek kihaszndldsa érdekében a szervezeten
beliil létre kell hozni a habermasi értelemben vett kozszférdt. Habermas szerint
a kozszféra a tdrsadalmi élet olyan teriilete, amely nyitva 4ll minden dllampolgéra
elétt, hogy korldtozdsoktdl mentesen, szabadon kifejezzék véleményiiket, hangot
adjanak sérelmiiknek és aktivan forméljik a kozérdeket (Laville—Nyssens 2001).
A demokratikus miikédési mechanizmusok kiépitése, a jogok egyenl8ségének

8 A tdrsadalmi véllalkozdsok miikodésiik sordn tdrekednek a szervezet tevékenysége dltal érintett
személyek kiilonb6z8 csoportjainak bevondsdra. A tdrsadalmi véllalkozdsok politikai dimenzidjdt az
a tény adja, hogy a kiilonboz4 érintettek az egyenldség és a szabadsdg elvei mentén, a kélesonds megértés
céljdbol kifejezhetik a véleményiiket, személykozi interakeid sordn részt vesznek a val6sdg konstrudldsé-
ban, a térsadalmi problémdk észlelésében, a tdrsadalmi vallalkozds tevékenységének meghatdrozdsdban,
ennek kovetkeztében pedig a szervezeten beliil politikai kdzdsséget alkotnak (Laville—Nyssens 2001,
Enjolras—Steen-Johnsen 2015). Laville és Salmons (2015) kiemelik, hogy a tdrsadalmi véllalkozdsok
politikai dimenziéja nem korldtozddik pusztdn a demokrdcia kompetitiv és részvételi formdira, hanem
deliberativ médon torténd miikodést feleéeelez.
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a biztositdsa segiti a gyengébb érdekérvényesitésii csoportok véleményének becsa-
torndzdsit és hangjdnak felerdsitését, valamint hozzdjarul a szervezet tevékenysé-
gének olyan irdnyu alakitdsahoz, amit a tdrsadalom tagjai joggal értékelnek fon-
tosnak a probléma megolddsa szempontjabdl (Tortia 2010). Ezzel pdrhuzamosan
pedig segiti az érintettek sokszint tuddskészletének kapitalizaldsdt, a nem piaci
jovedelmek becsatorndzdsdt, a tdrsadalmi lojalitds erdsitését.

A szektorkoziség problémadja

A térsadalmi véllalkozdsok kapitalista rendszeren beliili specidlis helyét az in-
dokolja, hogy mikézben tevékenységiikkel elsddlegesen a tdrsadalom érdekét
szolgdljdk (szemben a profitorientdlt forprofit szervezetekkel és a tagjaik érdekeit
képviseld szovetkezetekkel), miikodésiik fontos forrdsa a termékek és szolgaltatd-
sok értékesitésébdl szdrmazé piaci jovedelem (ellentétben a hagyomdnyos alapit-
vanyokkal, egyesiiletekkel, valamint dllami szervezetekkel). T6bb szerz8 ugyan
kiemeli,” hogy a jovedelemforrdsok diverzifikdldsdnak elénye a valtozé kérnyezet
kontextusdban is jelen 1év6 finanszirozdsi stabilitds, valamint a bevételekhez tar-
toz6 finanszirozoi elvdrdsok dominancidjdnak hidnya, a forrdsok heterogén jellege
nem veszélyek nélkiili a tdrsadalmi véllalkozdsok szdmdra. Spear et al. (2014)
kiemeli, hogy a komplex sziikségletfelismerési képességiik ellenére a kettds opti-
malizdlds kiilonosen torékennyé teszi ezeket a szervezeteket a mindennapi ma-
kodésiik sordn. A tdrsadalom, az dllam és a piac feldl érkezé nyomdsok folyama-
tos megfelelési kényszert timasztanak a vallalkozdsok felé, gyakran céltorzuldst
okozva.

DiMaggio és Powell nyomdn a tdrsadalmi véllalkozdsok kutatdsiban az intéz-
ményi izomorfizmus fogalmdt haszndljak!® annak a folyamatnak a lefrdsdra, ami-
kor a véllalkozdsok legitimdcidjuk erdsitése érdekében mdsolni kezdik mds szer-
vezetek miik6dési logikdjat. Hirom kiilonb6z6 izomorfizmus tipust kiilonitenek
el: a ,kényszer(i izomorfizmust” (azaz a torvényi korldtozdsok miatt kialakulé), az
,2utdnzdsi folyamatot” (amikor lemodellezi a mdsik szervezet miikodéséy), illetve
a ,normativ nyomds” hatdsdra létrejové izomorfizmust (ami az egyes szakmdk
normdi alapjdn jon létre) (Bode et al. 20006).

A piaci tevékenységhdl eredd nyomds

A munkaerd-piaci integrdciét segitd tdrsadalmi vallalkozdsok esetén kiilondsen
igaz, hogy a két alapcél eltérhet egymdstdl. Mig a tdrsadalmi cél a munkatapasz-
talat garantdldsdt, a munkakultdra elsajdtitdsdt, valamint az anyagi és szocidlis
segitségnyujtdst jelent, a gazdasdgi cél a véllalkozds versenyképességének meg-

9 Lésd pl. Moizer-Tracey 2010, Nyssens 2014, Spear et al. 2014.
10 Ldsd pl. Bode et al. 2006, Pinch—Sunley 2015, Laville 2015.
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Orzése, a termelési folyamat racionalizdldsa, az eladhaté és a keresett mennyiség-
re, valamint mindségre reflektdld termék- vagy szolgéltatds-egyiittes létrehozdsa.
A kettds optimalizilds keretében tehdt a munka mint terdpia és a munka mint
termelési eszkdz jelenik meg (Garrow—Hasenfeld 2012). A két cél dsszelitkozé-
sének egyik lehetséges és jellemz6 megnyilvanuldsi formdja a munkaeré-felvétel
gyakorlata. A profitorientdlt véllalkozdsok a potencidlis munkavillalékat a jo-
v6beni termelékenységitk megbecsiilésével vilogatjak ki, a szocidlis cél (vagyis
a sziikséglet alapt felvétel) hittérbe szorul. Hasonld fesziiltség ugyan az édllami
foglalkoztatdspolitikai eszkdz6k esetén is megjelenik, amikor a megvalésitds so-
rin a képzettségiik és tapasztalatuk alapjén a jobb képességlick szdmdra teszik
lehetdvé a szolgdltatdshoz valé hozzéférést. A piaci tevékenységek esetén azonban
még erésebb a megfelelési kényszer. Bdr szimos empirikus kutatds tapasztalata azt
mutatja, hogy a tdrsadalmi vallalkozdsok gyakorlatdban valéban nagyobb szere-
pet kap a hdtrdnyos helyzet, tobb példa utal a tdrsadalmi célok piaci kortilmények
kozotti torzuldsira. Cooney (2011) példdul az amerikai véllalkozdsokat vizsgdlva
mutat rd, hogy szdmos tdrsadalmi véllalkozds munkahelyi viszonyai reprodukél-
jik a profitorientdlt szervezetek gyakorlatdt, példdul azzal, hogy a munkavillalék
tartalékseregét haszndljdk a gazdasdgi ciklikussdg kivédésére, rendszerszer(ien
olyan munkavéllalokat alkalmazva, akik térékeny munkaerd-piaci kapcsolddd-
sukndl fogva nem vérjék el a tartés munkaviszonyt és szervezeti egytitemikodést.
A tirsadalmi vallalkozdsok ilyen és ehhez hasonlé gyakorlatai nem biztositjak
a munkavillalok bevondsdt, komplex sziikségleteinek kielégitését, valamint —
ahogy Cooney (2011) elemzésében rdmutat — nem segitik a tranzitfoglalkoztatds
céljat sem. Ebbél a szempontbél dontd fontossdgu, hogy a vdllalkozds miként te-
kint klienseire/munkavéllaléira, valamint hogy foglalkoztatdsi gyakorlata tranzit
jellegti-e, vagy éppen a tartés munkaviszonyt preferdlja. A munkavéllalok (rész-
leges vagy teljes) dekommodifikdcidjdnak a szocidlis cél melletti elkotelezettség
nem elégséges feltétele: a szervezeten beliili befogadds normdja, valamint a rész-
vételi struktirdk donté fontossigtak a kimenetek meghatdrozdsa szempontjabdl
(Garrow—Hasenfeld 2012).

Az dllami tdmogatds hatdsa

A forrdsok diverzifikdldsinak igénye feltételezi, hogy az dllami tdmogatdsok be-
csatorndzdsa és a szervezet tdrsadalmi legitimitdsa ellenstlyozza a piaci tevékeny-
ségekbdl eredé nyomdsokat. A munkaerd-piaci integriciét segitd tdrsadalmi vél-
lalkozdsok dllami forrdsokbdl torténd tdmogatdsa azonban eltérd, de hasonléan
torzitéd nyomadst gyakorolhat a szervezetek céljaira, gyakorlati miikodésére.

Az 1970-80-as évektdl tomegessé és tartdssd vilé munkanélkiiliség, a pasz-
sziv munkanélkiili-elldtdsok fenntarthatésigdnak megkérddjelezése, valamint
az aktiv munkaerd-piaci eszkozok hatékonysdgi problémdi miatt a tdrsadalmi
véllalkozdsok mdr a kezdetektdl jelentds szerepet villaltak a hdtranyos helyzetd
munkaerd szdmdra kialakitott munkahelyek és szolgaltatdsok létrehozdsdban. Az
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elsé6 munkaerd-piaci integriciét segitd tdrsadalmi véllalkozdsok az dllami fog-
lalkoztatdspolitikdval szemben jottek létre, amelyek képtelennek bizonyultak
a tarsadalombdl kirekesztett rétegek integracidjira (Defourny et al, 2001, Nyssens
2014). A jolléti elldtdsok helyettesitésére inditott aktiv munkaerd-piaci eszkozok
tobb okbdl is hatékonysdgi problémdkkal kiizdottek, kiilonésen a munkavallalok
bizonyos kategéridi esetén (pl. tartés munkanélkiiliek, migrdnsok vagy fogyaték-
kal ¢l6k). [gy példdul a munkanélkiiliek szdiménak novekedése jelentésen felduz-
zasztotta a szolgéltatdsokat igénybe vevék szdmdt, megnehezitve a hatékonyabb,
személyre szabottabb esetkezelést nytjté programok kidolgozdsit. A foglalkozta-
taspolitikai eszkdzok megvaldsitdsa sordn a gazdasigi és politikai szitkségszerd-
ségbdl eredd, a végrehajtds sordn megjelend hatékonysdgi kényszer szdmos eset-
ben lefol6z6 hatdst (creaming effect) indukalt, vagyis a résztvevék kivdlogatdsa
a télitk vdrhat6 eredményesség és nem a megoldandé problémdik alapjin tortént
(Galasi—-Nagy 2008). Az dllami eszk6z6k tovabbi sajdtossiga, hogy ritkdn adnak
lehetéséget integralt szolgaltatdsra, vagyis a képzési elem és a foglalkoztatdsi elem
sokszor elvalik egymdstdl. Az dllami munkahelyteremtés t6bb esetben inkdbb
az elfoglaldst célozta, ritkdn igazodott a munkaerd-piaci elvdrdsokhoz. Szintén
a forrdssziik kornyezet kovetkezménye a jogosultsigi és indokoltsdgi feltételek
fokozatos szigoritdsa, novelve ezzel az elldtatlan rétegek szdmdt, a szolgdltatdsokat
igénybe vevSket pedig a minél kordbbi elhelyezkedésre 6sztondzve, hosszu tdvon
jelentésen megnévelve az alacsony fizetést rovid munkaviszonyok és a munka-
nélkiiliség ciklikusainak valtozdsit, elzdrva a jovébeni tdrsadalmi mobilitdsi Gtjdt
(Brown—Koettl 2012).

Az els¢ munkaerd-piaci integriciot segitd tarsadalmi véllalkozdsok ezért jel-
lemzd8en olyan civil kezdeményezésekként jottek létre, amelyek az elldtatlansd-
gok, valamint az dllami szolgéltatdsok alternativai kivdntak lenni. Helyi dllam-
polgdri szervez8désekként a munkanélkiiliek olyan rétegét céloztédk meg, akiket a
profitorientdlt vallalatok és az dllami szolgdltaték diszkrimindltak szelekcids gya-
korlatuk sordn, igy segitve a munkaalkalmak méltanyosabb allokdciéjit (Nyssens
2014). Miakodésiik sordn kiemelt szempontként jelent meg a képessé tevés folya-
mata, amit a részvételen alapulé miikédés, valamint a képzést a produktiv tevé-
kenységgel kombindlé megkozelités volt hivatott elésegiteni. A munka szerepé-
nek Gjraértelmezése, valamint az élet feletti kontroll visszaszerzése a szervezetek
tarsadalmi integrdciés gyakorlatdnak kézponti eszkozévé vale (Galera 2010).

Az 1980-as évektdl kezdve el8szor a helyi 6nkormdnyzatok, majd az dllam egy-
re inkdbb felismerte a munkaerd-piaci integracidt segitd tdrsadalmi véllalkozdsok
tarsadalmi kohézié megteremtésében jatszott szerepét. A kiilonboz6 orszdgokban
az dllami feladatok 6sztonzésének hdrom jellemzd tipusa jott létre: (1) kiilon jogi
forma létrehozdsa a munkaerd-piaci integriciot segitd tdrsadalmi vallalkozdsok
szdmadra, eltérd szabdlyokat alkalmazva a szervezeti formdra, a hdtrdnyos helyzet(
munkavallalék ardnydra, valamint a piaci tevékenység engedélyezett méreékére;
(2) tarsadalmi vallalkozdsok szdmadra kiirt foglalkoztatdsi programok, amelyek
meghatdrozott standardok teljesitése esetén finansziroztdk a szervezet integrici-
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6s munkdjit; (3) az aktiv foglalkoztatdspolitikai programok megnyitdsa a tdrsa-
dalmi vallalkozdsok szdmdra, meghatdrozott integricids szerzédésben rogzitve a
részt vevd felek jogait és kotelezettségeit, a tranzitfoglalkoztatds teriiletére szoritva
a véllalkozdsok miikdését. A jogi és tdmogatdsi kornyezet megvéltozdsdval a tdr-
sadalmi vallalkozdsok igy viltak fokozatosan egyre nagyobb szimban az dllami
és piaci szolgdltatdsok alternativdibdl az dllami foglalkoztatdspolitika eszkozévé
(Nyssens 2014).

Empirikus tapasztalatok szerint a munkaerd-piaci integraciét segitd tdrsadal-
mi vallalkozdsok dllami timogatdsa, valamint a feltételként tdmasztott szabdly-
rendszer szdmos esetben céltorzuldst okozott.!! A szervezetek fel- és elismerése igy
hozzdjérul a projektidészakra — és nem a fenntarthaté mikodésre — létrehozott
véllalkozdsok szimdnak novekedéséhez. Az dllami szinten meghatdrozott szol-
géltatdsok kialakitdsdnak el8irdsa fékezte a szervezetek innovicids kapacitdst,
meghatdrozott szektorokba kényszeritve a vallalkozdsokat. A tdrsadalmi vallalko-
zésok ennek kovetkeztében sokszor az dllami foglalkoztatdspolitikai eszkozokhoz
hasonléan az érdemes célcsoport lefoloz8ivé, a siirgetett munkaerd-piaci integ-
racié eszkozeivé véltak. A szervezetek mozgdsterének dllami szabdlyozds révén
megvalésulé sziikitése a véllalkozdsokon beliili viszonyok megvdltozdsdval jérhat,
felboritva az érintettek kozoteti hatalmi egyensilyt, csokkentve a tdrsadalmi vél-
lalkozdsok miikodésének kettds hatékonysigat.

A tarsadalmi véllalkozdsok meghatdrozdsai sok esetben csak a gazdasdgi és a
tarsadalmi cél hangsilyozdsdra korldtozédnak. A szervezeti miikodés politikai
dimenzi6ja azonban ugyanilyen fontos eleme mindségbeli kiilonb6z8ségiik és
a kett8s optimalizdldsban megjelend kiilonlegességiik megdrzésében. Mikozben a
jovedelemforrdsok sokszinliségének biztositdsa szdmtalan elénnyel jdr, a tdrsadal-
mi vallalkozdsok gazdasdgi és tirsadalmi fenntarthatdsiga csak a részvételen és
egyenldségen alapuld, deliberativ struktdrdval lehetséges. A cél- és tevékenység-
torzulds megelézése érdekében nélkiilézhetetlen a tdrsadalmi és gazdasdgi sziik-
ségletek folyamatos fontossdgdnak és tdrsadalmi kontrolljanak biztositdsa, a kiilsé
kornyezet viszonyait jellemzd status quo szervezeten beliili megkérddjelezése és
ellenstlyozdsa, valamint a célok kozotti vdlasztds szintereinek kialakitdsa. A tdr-
sadalmi vallalkozdsok keretein beliil létrehozott kozszféra tehdt nemesak a gazda-
sdgi versenyképesség és a tdrsadalmi szerepviéllalds hatékonysdgdnak garancidja,
hanem egyuttal a céltorzuldsnak és a szervezeti miikddés felboruldsinak a gdtja.

11 Ldsd pl. Cooney 2011, Garrow—Hasenfeld 2012, Nyssens 2014.

82 esély 2016/3



Hubai Laszlé: Demokratikus szolidarités

Konkluzié: demokratikus szolidaritds
mint mindségi jellemzd

A tarsadalmi vallalkozdsok szimdnak novekedése, valamint meghatdrozdsukra
tett kisérletek expanziv jellege folytdn a definiciék halmaza tilsdgosan hetero-
génné valt. A gyakorlatok 6sszehasonlitdsdt, a szervezeti sokszinliség megraga-
ddsdt célzé kutatdsok kompromisszumai miatt a tdrsadalmi vdllalkozds kifejezés
kitiresedett, erny8fogalommd vélt. Mikozben a szervezetek tdrsadalmi és gaz-
dasdgi dimenzidja kozos tobbszorosként jelenik meg az eltéré meghatdrozdsok-
ban, a tdrsadalmi véllalkozdsok politikai dimenzidja hittérbe szorult. A kettds
optimalizdlds ugyan fontos része a villalkozdsok miikodésének, de kizdrélagos
vizsgdlata elsiklik a célmeghatdrozds, valamint a szindék és a hatds kozoeti komp-
lex folyamatok felett (Coraggio et al. 2015). Az amerikai kutatdsi hagyomdnyok
rendszerint figyelmen kiviil hagyjdk a politikai dimenzié kérdését, a valtozdst
el6idézd villalkozéra helyezve a hangsilyt. A cél snmagdban nem biztositék a po-
zitiv kimenetre, hiszen annak elérése éppuagy torténhet erészakos, paternalista és
szabadsdgkorldtozé6 médon, mint demokratikus eszkdzokkel. Laville (2015) sze-
rint a misszidvezérelt iizleti iskola megkozelitése, vagyis a jovedelmi piramis aljin
1évék fogyasztéként valé poziciondldsa inkdbb a kapitalizmus jelenlegi rendsze-
rének legitimdcidjdt szolgdlja, nem pedig a status quo megvaltoztatdsit. Az eurd-
pai megkozelités ugyan a fogalom dllampolgdri kezdeményezésekhez kotésével,
a demokratikus intézményi jellemz8k szimonkérésével hozzdjirul a tdrsadalmi
véllalkozdsok mindségi kiilonbozdségének kijeloléséhez, a formalis intézményi
struktirdk meghatdrozdsindl azonban nem megy tovdbb. Nem specifikilja pél-
ddul az egyes dimenzidk kozdtti kapesoldddsi pontokat, a demokratikus mitkodés
formdjdt, a szervezeten beliili viszonyokat. Az intézményi struktira 6nmagdban
nem garantdlja a szektorkoziségbdl eredd, kiviilrdl érkezd izomorfikus nyomdsok
kovetkezményeinek kivédését.

A definiciés kisérletek cél szerinti megoszldsa is a normativ elvdrdsok tulsd-
gosan széles skdldjat tartalmazza, amely sokszor hangstlyosan jut érvényre a td-
mogatdsi konstrukcidk kiirdsa sordn, befolydsolva a szervezetek gyakorlati miiko-
désének fejlédési pélydjt. A gazdasdg demokratizdldsa, a forrdsok és a munka-
lehetéségek méltdnyosabb allokdcidja, a civil szektorra jellemz8 kozosségi jelleg
gazdasdgi fenntarthatésdggal valé pdrositdsa kozponti elemet foglal el, kiilonosen
a tudomdnyos és gyakorlati indittatdst kezdeményezéseknél. Az dllami konstruk-
cidk esetén azonban gyakran hittérbe szorul a részvételi elem, a gazdasdgi fenn-
tarthatésdg vagy mds, példdul foglalkoztatdsi célok teljesitésének igényét helyezve
elétérbe, torzitva a tdrsadalmi véllalkozdsok mikodési jellemzdit,

A tdrsadalmi vdllalkozdsok definicids kisérleteinek dttekintése ellenére a tdrsa-
dalmi vallalkozdsok versenyelényének elméleti irodalma, valamint a szektorrél el-
érhetd empirikus adatok alapjin kijelenthetd, hogy a demokratikus és deliberativ
jelleg kozponti elem a szervezetek sikerességében. A szakirodalomban fellelhe-
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t8 tarsadalmi sziikségletek felismerésében és piaci kornyezetben megnyilvanuld
helyzeti elénye sajitos koordindciés mechanizmusdbdl, valamint tulajdonosi és
bevondsi strukeardjabdl ered. E szerint a tdrsadalmi véllalkozdsok informacids
aszimmetridkkal jellemezhetd piaci kornyezetben a profitorientdlt szervezetekhez
mérten hatékonyabban képesek a potencidlis fogyasztékat termékeik és szolgdl-
tatdsaik felé orientdlni, valamint sikeresebben koordindljék munkavallal6ik szer-
vezeti tevékenységét, a monetdris osztonzdket kiegészitve és hdttérbe szoritva.
Mind a tdrsadalmi legitimaci6 kiépitése (a kozosségbdl érkezd piaci és nem piaci
jovedelmek becsatorndzdsdval), mind a munkavallalék eréfeszitéseinek dszténzé-
se, egytittmikodésiik motivaldsa, proszocidlis preferencidjinak kielégitése a szer-
vezet részvétel-alapisdgdn, demokratikus jellegén nyugszik.

A villalkozdsok mdsik mindségbeli sajdtossiga tulajdonosi szerkezetébdl és
tagsdgdnak diverzifikdldsibdl ered. A tdrsadalmi vallalkozdsok mikodésiik sordn
csak akkor lesznek képesek innovicids kapacitdsuk novelésére, tdrsadalmi kol
ségeik minimalizdldsdra, tdrsadalmi céljaik sokszinliségének Osszeegyeztetésére,
ha rendelkeznek egy olyan kozosségi térrel, ahol a kiilonb6z8 szerepldk egyenld
félként, reciprocitdson alapulé kapcsolatba keriilhetnek egymdssal. A tdrsadalmi
jellegti miikodésnek ugyan nem feltétele a deliberativ demokratikus gyakorlat
kialakitdsa, a tdrsadalmi sziikségletek felismerése, valamint a status quo megkér-
déjelezése szempontjdbdl dontd jelentdségli az aktiv részvétel erdsitése.

A térsadalmi véllalkozdsok miikddésének hdrom (tdrsadalmi, gazdasdgi, poli-
tikai) dimenzidja rendszerszer(i kapcsolatban van egymdssal, a gazdasdgi és tdr-
sadalmi célok kialakitdsa, 6sszehangoldsa és az esetleges konfliktusok kisimitdsa
apolitikai térjellegétdl fiigg. A neoklasszikus kozgazdasdgtani elmélet feltételezése,
miszerint a demokratikus miikodés osszeegyeztethetetlen a kapitalizmus logikd-
javal — mivel koltségessé és nehézkessé teszi a dontéshozatalt, valamint korldtozza
az onszabdlyozé piac mechanizmusdt — t6bb szempontbdl sem dllja meg a helyét
(Altman 2014). Egyrészt az elmélet szimos kiindulépontja téves, mint példdul a
homo oeconomicus feltételezése, valamint az egyenl§ felekre épiilé munkaviszony
képe (Hyman 2015). A posztindusztridlis tirsadalom keretei kozott egyre kevésbé
tarthaté az az érv, hogy a munkahelyi demokricia igénye a munkavallalék elhe-
lyezkedési szabadsdga mentén utasithat vissza, igy Ellerman (2009) szerint ko-
runk egyik legnagyobb paradoxona, hogy mikézben demokratikus tdrsadalomrdl
beszéliink, a feln8ttkor legfébb szocializdciés intézménye szinte teljes egészében
nélkiilozi a demokratikus értékeket. Mdsrészt a neoklasszikus kdzgazdasdgtani
elmélettel szemben sem egyéni, sem szervezeti szinten a profitmaximalizédlds és
a tékefelhalmozds az egyetlen és legfontosabb cél. A hossza tévia fenntarthatésig
nemcsak a gazdasdgi javaktdl fiigg, hanem a szervezet mikodésének tdrsadalmi
megitélésétdl, a munkavillalok és a fogyaszték komplex preferencidinak kielé-
gitésétdl. A tdrsadalmi vdllalkozdsok gazdasdgi dimenzidjdnak sikeressége ezért
— tdrsadalmi jellegiikb8l eredd tobbletkoltségiikbdl eredéen — fiigg tdrsadalmi
elfogadottsdguktol, tirsadalmi szerepiik hatékonysigtdl, tagjaik motivéldsdcol,
valamint innovicids képességiiktdl. Az érintettek kiilonb6z8 csoportjainak bevo-
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ndsa, az aktiv részvételen alapuld tagsdg, az egyenld felek kozotti reciprocitdsra
épiild belsé kapesolatrendszer donté a fenntarthatésdguk szempontjdbél.

A tdrsadalmi sziikségletek kielégitése szempontjdbdl ugyanilyen fontos a tér-
sadalmi véllalkozdsok deliberativ jellege. A tdrsadalmi vallalkozdsok nem stan-
dardizélt, az igények aggregdtumadra vilaszt keresd szervezetek, hanem a megol-
ddsok széles spektrumadt szdmba vevd, konkrét sziikségletekre vélaszt add, helyi-
leg bedgyazott véllalatok (Laville—Salamon 2015). Coraggio et al. (2015) szerint
a szervezeti tevékenység dltal érintetteknek ezért joguk van hallatni a hangjukart,
értékelni és Gjratervezni, adott esetben véget vetni a kollektiv cselekvés folyama-
tanak. Ezen tulajdonsigukbdl ered8en a tdrsadalmi véllalkozdsok képesek felis-
merni, hogy a piaci vagy az dllami szférdkban kinyilvdnitott sziikségletek nem
feltétleniil a valds szitkségleteket jelentik (Laville—Salamon 2015). A szervezeten
beliil és azon kiviil generdlt bizalom révén, az informdcié cirkuldldsdt szolgd-
16 kozosségi tér kialakitdsdval a tényleges sziikségletek kielégitésére torekszenek.
A kollektiv cselekvésnek azonban van egy ezen tilmutatd, dnmagiban vett ér-
téke is: a gazdasdgi tevékenység és a szervezeti miikodésben vald részvétel révén
segiti az integriciot, a kozosségi téren keresztiil az 5nmegvaldsitds eszkozévé valik
(Coraggio et al. 2015).

A tdrsadalmi villalkozdsok miikédésének ezért a Laville (2015) 4ltal demokra-
tikus szolidaritdsnak nevezett rendszersajétossdg is megkiilonbozeetd jellemzdje.
Szemben a filantrép szolidaritdssal, az altruizmus irdnti erkolesi kotelesség érzé-
sébél eredd aszimmetrikus segitségnyjtdssal, amely modern kapitalista megnyil-
vénuldsi formdjdban a segitségnyjtast az egyéni felelésség korébe és a privde szfé-
raba utalta, a demokratikus szolidaritds sordn az emberek egy csoportja szervezi
meg 6nmagit, hogy az igy kialakult k6z6sségi térben teljes jogt dllampolgérként
és egyenld félként vegyen részt a szdmdra is hdtrdnyt okoz6 strukedra lekiizdésé-
ben. A kapitalizmus legtjabb szakaszéban tehdt, ahol a humanista és tdrsadalmi-
lag felel8s diskurzus a vallalkozdsok egyik versenyelényt biztosité eszkdzévé vile,
a tarsadalmi vallalkozdsok lényegének kifejezéséhez nem elégséges pusztin a tar-
sadalmi cél és a piaci tevékenység hangstlyozdsa, mindéségbeli kiilonbozdségiiket
politikai dimenzidjuk, kollektiv szolidaritdson keresztiil megvalésulé koordind-
cids és strukeurdlis mikodésiik adja.
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SZOCIALIS MUNKA

BocAacs ERNO — RAcz ANDREA

GYERMEKVEDELEM ES
SZAKMAIINTEGRITAS

Az etika és a szocidlis munka viszonydnak értelmezését koveten a magyar
gyermekvédelemben az elmult években késziilt hirom kutatds f8bb eredmé-
nyeit ismertetjiik roviden, amelyek rdmutatnak a szakmai hidtusokra, a gyer-
mekvédelem elsédleges (gyermek) és masodlagos (sziilk) kliensrendszerével
kapcsolatos elditéletes vélekedésekre, a szakmai mentalitdsokban megjelend
értékvilsdgra, dltaldban a szakma vélsdgdra. Amellett érveliink, hogy a szak-
mai mentalitdsok és bindsmédok gyakorlati miikodésben valé véltozdsihoz
nagy sziikség lenne a gyermekvédelemben az etikai dimenzidk dtgondoldsd-
nak teret adni, akdr egy sajdt etikai kddex kidolgozdsa és bevezetése révén.
A segité szakma aktiv részese a joléti dllam dralakitdsdnak és ezzel parhu-
zamosan a joléti viszonyok dtrendezésének, igy dtgondolandé, hogy a hazai
gyakorlatban korldtozottan rendelkezésre dll6 médszertani keret mennyire
elegendd a problémdk kezelésére, hogyan tudja a kliensek felszabaditdsit és
jolétét szolgédlni. Az ismertetett kutatdsok eredményei jelzik, hogy a fejlédés
irdnya egy aktiviz4ld, mobiliz4lé segitSi rendszer megteremtése, amely a szak-
ma alapértékeinek megdrzése mellett képes alkalmazkodni a tdrsadalmi vél-
tozdsokhoz és reflektdlni az abbdl eredd kozpolitikai elvdrdsokhoz.

Bevezetés

Tanulmédnyunk — melyet szakmai pdrbeszédre, vitdra invitdlénak szdnunk — ab-
bél a kérdésfeltevésbdl indul ki, hogy miért van sziikség etikdra a szocidlis mun-
kdban. A gyermekvédelemnek nincsen sajét etikai kddexe,! a Szocidlis Szakmai
Szovetség Etikai kédexe a szocidlis munka teriiletén mutat irdnyt és nydjt segit-
séget a dilemmads helyzetekben valé eligazoddsban. A hazai rendszerben a gyer-
mekvédelmi és szocidlis munka elkiiloniil egymdstdl, mégis Ggy gondoljuk, hogy
a szocidlis munka értékei, alapelvei nagyban hozzdjérulhatnak a gyermekvédelem
fejlddéséhez. Az etika és a szocidlis munka értelmezését kovetden a gyermekvé-
delemben az elmult években késziilt hdrom kutatds f6bb eredményeit ismertetjitk

1 2006-ban a FICE Magyarorszdgi Egyesiilete készitett egy kddexet az intézményes elldtdsokban dol-
gozdk szdmdra, de az nem keriilt bevezetésre a teriileti munkdba, és nem is fedi le a gyermekvédelem
teljes teriiletét.
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réviden, amelyek rdmutatnak a szakmai hidtusokra, a gyermekvédelem elsédle-
ges (gyermek) és mdsodlagos (sziildk) kliensrendszerével kapcsolatos elditéletes
vélekedésekre, a szakmai mentalitdsokban megjelend értékvilsdgra, 4ltaldban
a szakma vélsdgdra. Amellett érveliink, hogy a szakmai mentalitdsok és bands-
moédok gyakorlati mikédésben valé véltozdsihoz nagy sziikség lenne a gyermek-
védelemben az etikai dimenziék dtgondoldsinak teret adni, akdr egy sajdt etikai
kédex kidolgozdsa és bevezetése révén. A segitd szakma aktiv részese a joléti 4l-
lam dtalakitdsdnak és ezzel pirhuzamosan a jéléti viszonyok dtrendezésének, igy
dtgondolandd, hogy a hazai gyakorlatban korldtozottan rendelkezésre 4ll6 méd-
szertani keret mennyire elegendd a problémak kezelésére, hogyan tudja a kliensek
felszabaditdsdt és jolétét szolgalni. Az ismertetett kutatdsok eredményei jelzik,
hogy a fejlédés irdnya egy aktivizdlé, mobilizdlé segitSi rendszer megteremtése,
amely a szakma alapértékeinek megdrzése mellett képes alkalmazkodni a tdr-
sadalmi valtozdsokhoz és reflektdlni az abbdl eredd kozpolitikai elvardsokhoz.
Tanulmdnyunkban amellett érveliink, hogy ez egy valasztdsi helyzet is a szakma
képviseléi — elsdsorban a vezetSk — szdmdra, hogy kritika nélkiil kiszolgaljak
a hatalmat, vagy képesek kidllni a kirekesztett csoportok tagjainak védelme ér-
dekében. Kérdés azonban, hogy mit jelent az empowerment (hatalomtdl megfosz-
tottak hatalomhoz juttatdsa) fogalma, ha maguk a segit6k is megfosztottak a
yhatalmuktél”, és egy olyan kontrollérszerepbe kényszeriilnek, amely ellentétes
a segitdi tevékenység eszmeiségével.

Szociilis munka és etika

A szocidlis munka és etika viszonydban alapvetd a kérdés megvélaszoldsa: miére
van sziikség etikdra a szocidlis munkdban, mi koze az etikdnak a szocidlis mun-
kdhoz? Gardner et al. (2008: 42) szerint valamely tuddstartomdnynak szakma-
ként torténd elismeréséhez — a tuddson és készségeken feliil — elengedhetetlen az
etikai dimenzi6 megléte. Igy biztositott, hogy a szakértelem nem 6nz8 célokra és
kozérdek ellen haszndlatos. Tetszetds megkozelités, kiilondsen a szocidlis munka
terén, mert igy egyike lehet(ne) a szakmék szakmdjdnak, hiszen mindhdrom fel-
tétele adott (kiilondsen az etikai). Els¢ megkozelitésre a szerz6k nem indokoljak
részletesen a szakmaként valé meghatdrozds ezen médjdt, megéllapitdsként koz-
lik. Nyilvdn t6bb tuddstartomdny vitatkozna e megkozelitéssel, nemcsak azok,
amelyek esetében sziikséges némi elmélyiilés az etikai dimenzi6 indokldsdhoz (pl.
fegyvergyartds), de azon teriiletek is, amelyek etikasemlegesnek tinnek. Tovébb-
gondolva, az ,etikus” szakmdk,? mint példdul az orvoslds és a szocidlis munka,
gyakorlati megvalésuldsukban sérthetik az etikai dimenziét. Azért fontos ezt
megjegyezni, mert az elébbiekben hivatkozott szakmadk is gyakorlati megvalésu-

2 A szakmaetika nem csak a szocidlis munka , kivdltsiga” és igénye, elég e vonatkozdsban utalni a hip-
pokratészi eskiire, mint a legismertebb szakmaetikdra.
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ldsuk okdn mindsithetdek kevésbé etikusnak vagy etikasemlegesnek. A spekulativ
gondolkodds természetesen bdrmely szakma esetében ki tudja mutatni az etikai
dimenzi6 létét. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban, hogy a kézérdekiség
feltétele tetszetds ugyan, de vitathat6. Miért az etikus, ami tdrsadalmi szempont-
bél hasznos? Egyéltaldn, mit kell érteni kozérdekiség alatt? A kérdés tehdt, hogy
miért értelmes a szocidlis munka vonatkozdsdban etikdrdl beszélni, egyszer(ien
megvélaszolhatd. Azért, mert a szocidlis munka csak tigy hatdrozhaté meg szak-
maként, ha van etikai dimenzidja. A kozvélekedés minden bizonnyal tdmogat-
ja e tetszet8s megfogalmazdst, hiszen ha van szakma, amelyben egyértelmiinek
tlnik az etikai dimenzid, az a szocidlis munka. A kritikusabb bedllitottsdguak
ugyanakkor feltehetik a kérdést: miért etikus az, ami kozérdekd, mi koze van az
etikdnak a tdrsadalmi érdekhez, egyaltaldin mi az etika?

Fogalmi pontositds

Az etika és szocidlis munka Osszefiiggéseinek megértéséhez célszert a szocidlis
munka és az etika fogalmanak elemzésébél kiindulni.

Szocidlis munka

A tdg értelemben vett szocidlis munkde tdéreénelmi viszonylatban szemlélve? —
legaldbbis a keresztény kultdrkorben — egyértelmi az irgalmassdg testi és lelki
cselekedeteivel valé rokonithatésdga. Jéllehet az tidvosség isteni kegyelem, vagyis
mint ajindék kiérdemelhetetlen, a tettek nélkili hit is halott. Ennek megfeleléen
a mésik ember segitése a kora kereszténység mindennapjainak természetszer(i
mozzanata, az Istennek tetszd erkélcsos élet lényeges megnyilvdnuldsa. Fontos
megjegyezni, hogy az ilyen értelemben felfogott erkolesos élet nemesak az egyes
ember tidvosségét szolgdlta, hanem Krisztus testeként felfogott hivk kozosségé-
nek (az egyhdznak) az épitését is, tehdt erdteljes tdrsadalmi vonatkozdsa is van.
A segités ebben az idészakban létméd, igy inkdbb spontdn, mint szervezett te-
vékenység. Amikor elvesziti létmddjellegét, akkor sem intézményesiil, jéllehet
a valldsi kozosségek és szerzetesrendek tevékenysége dltal szervezetten is meg-
nyilvdnul, és tovébbra is a tettekben megvaldsul hit, igy az erkélcsos élet atri-
butuma. Némi leegyszer(isitéssel és elfogultsdggal élve a szocidlis munka ebbdl
a gyakorlatbdl fejlédik ki. El6bb az 6skozosségi tradicidk 19. szdzadi megujitd-
sdval, az egyes karizmatikus személyek egyesiileti formdban t6rténd, az 4j tdrsa-
dalmi réteg (proletaridtus) problémdira reagdlni kivdné prébalkozdsdn keresztiil,
majd az dllam beavatkozdsdban (Miiller 1992: 11).

Fogalmi megkozelitésben a szakmaként és nem tudomdnyteriiletként vizsgalt
szocidlis munka tdrsadalmi konstitutiv és megtartd szerepe kevésbé hangsulyo-

3 A szocidlis munka tdrténeti fejlédését 14sd b8vebben: Hegyesi—Kozma (2002).
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zott, legaldbbis a John Pierson és Martin Thomas 4ltal jegyzett Dictionary of
Social Work (2011: 493) szerint?:

,Olyan fizetett professziondlis tevékenység, melynek célja az egyének td-
mogatdsa, hogy nehéz élethelyzetiikon taljussanak gondozds, védelem
vagy tandcsadds, illetve szocidlis tdimogatds, érdekképviselet és kozosségi
munka nydjtdsa dleal.”

Az etikai mozzanat ugyanakkor egyértelmd, amennyiben a nehézségek lekiiz-
désében nyujtott segitség etikai kategéria.

Etika

De mi szdmit etikai kategéridnak, egydltaldn mi az etika? Etimoldgiai megkize-
litéshen a gordg ethosz (€00g) és éthosz (NB0C) széhoz, illetve fogalomhoz kell
visszanytlni. Az ethosz erdteljes kozosségi vonatkozdst feltételez (lakédhely, la-
kohellyel osszefliggd szokds, hagyomdny), mig az éthosz az egyént helyezi el6-
térbe, annak jellemét, magatartdsdt, mely eltérhet a szokdstdl, a hagyomdnytdl
(Nyiri 2003: 12). Tartalmi szempontbsl mar sokkal nehezebb kibontani az etika
fogalmadt, legaldbbis ha valamilyen révid, osszefoglalé, lényeget pontosan kifejezd
meghatdrozdsra vagy koriilirdsra toreksziink. Az etika szé/fogalom ugyanis eltérd
tartalmakkal haszndlatos. A kdznapi beszédben példdul az erkélcsds szinonimd-
jaként (uo.: 13), melyet, bar nem helytdll, nem sziikséges kiigazitani, kiilonosen,
hogy jelen tanulmdny is e beszédet kivdnja haszndlni. Mindazondltal épp a jelen
irds bizonyos fejtegetései is sziitkségessé teszik az etika és egyéb rokon fogalmak,
elsésorban az etika és erkoles elhatdroldsdt.

Etika és erkolcs

Az etika szigoru értelemben véve erételjesen kotott a filozéfidhoz mint tudomdny-
hoz. E tudomdnyteriilet fel6l megkozelitve nem mds, mint a spekulativ gondol-
kodds az erkélesrél, vagy ha ez valaki szdmdra sértd, az ,erkoles problémakorének
filozéfiai vizsgalata® (Nyiri 2003: 14). Mondhatni erkélesfilozéfia, amennyiben
helleri megkozelitésben értelmezziik.> Kovetkezésképp megkockdztathaté: az eti-
ka erkolcsre reflektdlé filozéfiai beszéd. Kozponti fogalma és tirgya az erkélcs.
Barmely, az etika lényegének koriilirdsdra irdnyulé prébilkozds megkeriilhetet-
leniil az erkolesbe titkdzik. A Magyar értelmezd kéziszétdr (Juhdsz et al. 1972)
szerint az erkolcs magatartdst irdnyitd, annak megitélését segitd, tdrsadalmilag

4 Az idézett meghatdrozdst az IFSW Nagygytilése és az IASSW Koézgyiilése dltal elfogadott szocidlis
munka globdlis definici¢ja dltaldnossdga indokolja (IFSW 2014). A globdlis definiciébél hidnyzik az
arisztotelészi definicié egyik eleme, a differentia specifica, amely 4ltal mds szakmdkedl elkiilonithetd.
> Minden olyan filozéfiai munka, amely féleg erkélesi problémékkal foglalkozik (Heller 1994: 225).
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helyesnek tartott szabdlyok dsszessége, illetve ezek megvalésuldsa.® A szétdrak
kéznapi beszédén til Heller Agnes is hasonlé kijelentést tesz az erkdlesrél,” oly
modon, hogy kiemeli az egyéni viszonyuldst, melyet moralitdsnak nevez. Fontos
ez a mozzanat, mert az erkdlcs az etikdval ellentétben nem elméleti konstrukcié,
hanem a konkrét egyén adott id6hoz és térhez, sokszor egy masik egyénhez vagy
egyénekhez kotétt magatartdsmindsége. Konkrét cselekvés vagy mulasztds mi-
lyensége. Mindség vagy milyenség. De milyen szempontbdl? Mi alapjin lehet he-
lyesnek/erkélcsosnek mindsiteni egy magatartdst? Mi vagy ki jogosit fel valamely
normdt és szabdlyt a helyesség mindsitésére? Honnan ered egy norma és szabdly
ilyen jellegti tekintélye?

E reékpluralizmus

A metafizikai szemléletd, transzcendencidr feltételezd vildgértelmezésben egysze-
ri a fenti kérdésekre adott vdlasz: a transzcendens. A felvildgosoddsig® a tdrsadal-
mat alkoté t6bbség szdmdra ez kielégitd magyardzat és érvényességi feltétel volt —
egy tarsadalmi réteg szdmadra jelenleg is az —, a 17. szdzadot kovetden azonban ez
a tekintély megsziint egyértelminek és dltaldnosnak lenni. Tébb szereplé kivetelt
maganak helyet, pontosabban tobb szereplének koveteltek tekintélyt. Amennyiben
elfogadjuk a helyesség alternativdjanak az értékességet, a helyes szinonimdjaként
az ériéket,’ kijelenthetd: az el6bb vézolt eszmetdrténeti folyamattal egyidejleg
az éreékek is diverzifikdlédrak, hierarchidjuk megvaltozott, és képlékennyé vl
az erkoles lényegi mozzanata. Teret nyert az értékpluralizmus, melynek kedvezd
hatdsa példdul, hogy lehetdvé tette az etika értelmezd oldaldnak'® kibontakozé-

¢ A magyar nyelv torténelmi-etimoldgiai szétira I. (Hexendorf et al. 1976) azonos tartalommal frja le az
erkéles fogalmdr.

7 Az egyedi személy gyakorlati viszonya a helyes magatartds normdihoz és szabdlyaihoz (Heller 1994:
65).

8 A felvildgosodds és a szekularizdléd4s a hitbéli buzgalmakkal szemben az emberi akaratok és moti-
valtsdgok korében az érdekek primdtusdre rogzitették. Az érdekek azonban nem tudtak sohasem teljesen
feliilkerekedni a szeszélyes szenvedélyeken, a felvildgosoddst megeldz6 filozéfusok mindezt metafizikai
adottsdgnak irtdk le: Spinoza szdmdra az érdekeken kiviil 4116 mozgaté az 6szton, Pascal szdmdra az
erkoles (Hirschman 1998).

9 Heller (1994: 43—44) megldtdsdban a dolgok sszessége helyett azért van ,vildgunk”, mert az ember
értelmet ad neki, ez az értelem pedig a normdkbdl és szabdlyokbdl eredeztethetd. Szerinte az etika
a vildg feltétele abban az értelemben, hogy ,vildgunk” csak azért van, mert normdknak és szabdlyoknak
aldvetett, melyeknek betartdsa helyes/j6, dthdgdsuk helytelen/rossz. A j6 és rossz kdzétti kiilonbségtétel
(etika) igy a normdk és szabélyok létezésének llitdsdr jelenti, vagyis ,vildg” konstrudldsit. Igy vélik az
etika a vildg feltételévé. Nem is teszi felcserélhetdvé az éreék és a helyes fogalmdt, mert az érték ebben
a kontextusban irrelevdns, akdrcsak a jé koznapi vagy abszolat értelemben felfogott interpretdldsa. Az
egymissal ellentétes normék és szabdlyok 4ltal konstitudlt ,vildgok™ is egyformdn jok és éreékesek.

10 Heller Agnes az etika hirom oldaldt kiilonbdzteti meg: értelmez8, normativ és nevel8/6nnevels.
»Az értelmezé oldal arra a kérdésre prébal vilaszolni, mit tartalmaz a mordl, a normativ oldal arra, mit
kellene tenniiik az embereknek, a neveld vagy terdpids oldal pedig egyrészt arra, miként formdlhatok az
emberek vele sziiletett hajlamai oly médon, hogy eleget tudjanak tenni a mordilis elvdrdsoknak, mdsrészt
arra, miként dvhaté meg a josdg mércéinek megfelelé életmdd a nyomor és a boldogtalansdg fenyegetésével
szemben” (Heller 1994: 7).
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sat, ami j6 hir a filoz6fusoknak. Kevésbé 6rvendetes a cselekvd ember szdmaira,
akinek az is nehézséget okozott, hogy a helyes és helytelen kdbe vésett normait,
szabdlyait egyedi esetre alkalmazni tudja. Az addig tekintéllyel biré normdk
és szabdlyok megkérddjelezése, érvénytelenné véldsa, Gj, Snmaguknak tekintélyt
vindikdlé normadk és szabdlyok megjelenése, egyesek szimdra felszabadit6, madsok
szamdra elbizonytalanité jelenség. Az értékpluralizmus és a hozza kapcsolédé va-
laszthatdsdg kétségkiviil felszabadité élménye ugyanakkor mellékhatdssal is jar,
a bizonyossig megsziinésével. A norma és a szabély alkalmazdsinak bizonyta-
lansdga kiegésziil a helyes norma és szabdly vélasztdsiénak bizonytalansdgéval.
A szenveddkon segités mint szabdly alkalmazdsénak (mi szdmit szenvedésnek,
mivel lehet érdemben segiteni?) nehézsége kiegésziil a kérdéssel: a szenveddkon
segités szabdlya valoban a helyes magatartds szabdlya-e, a segités helyes magatar-
tds-e? Gondolatkisérletnek tlinik, a lényeg azonban valés: az értékpluralizmus
magaban hordozza az értékvilsig lehetdségét is. Sziikséges megjegyezni, ez az er-
kolesi fejlddés elengedhetetlen mozzanata, igaz, az erkélcsi regressziéé is. Mind-
ezen fejtegetések nem az egyetlen és valds erkolesi tekintély igénye, kiilonosen
nem a lehetésége melletti érvelés, hanem az értékpluralizmusbél adédé esetle-
ges bizonytalansdg tudatositdsa és az ebbdl ad6dé kovetkezményekre valé figye-
lemfelhivds. A kinyilatkoztatott kizdrélagos legfelsdbb érték(ek) léte, mely(ek)
bél minden mds érték levezethetd, hit és meggydz8désbeli dllitds. Minden egyéb
érvelésmédd az emberbe helyezi az értékek megismerését vagy konstrudldsat, mely
értelemszertien az értékpluralizmust tdmasztja ald. Kovetkezetesen tovdbbgon-
dolva ugyanis ezek az érvelésmédok bizonyithatatlan premisszdkon alapulnak,
kovetkezésképp az egyes erkolesi felfogdsok végsé soron raciondlisan nem bi-
zonyithat6 alaptételekbdl indulnak ki, vagyis az alapjuk meggydz8dés, illetve
a bizonyitottsdg méreékétdl fliiggd vélasztds. Sajdtos médon igaz ez azon érvelés-
modokra is, melyek 4llitjdk a kizdrélagos kinyilatkoztatott értékek 1étét, és ezen

allitdsukart észérvekkel kivanjik bizonyitani.!!

Ertékpluralizmus és szocidlis munka

A szocidlis munka terén mindez azért fontos, mert az értékpluralizmus tapasz-
talati és torténelmi ténye kovetkeztében a szocidlis munka egyik feltételrendsze-
rét alkoté erkolesi megfontoldsok is kiilonb6zdek lehetnek aktudlis politikdtdl
és szakmapolitikdtdl, szakmai elvdrdsoktdl és egyéni meggy6z8déstdl fliggden.
A szocidlis munkdsnak pedig nem 4ll rendelkezésére valamely, mindenki 4ltal el-
ismert legfébb éreék/értékrendszer, melybdl kikovetkeztethetd lehetne a konkrét
esetben tanusithaté helyes magatartds. Szakmai etikdra!? a szocidlis munkdban

W Az erkilcsi érték nem csak értelmi felismerést kivin, mint a logikai igazsdg, hanem elismerést is, ami
akarati és érzelmi hozzdjdruldst tételez fel” (Kecskés 2003: 59).
12° Az etika kifejezés a kdvetkezdkben az etika mindhdrom Heller 4ltali megkdzelitésében hasznélatos.
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ebben a kontextusban lehet sziikség.!®> Dilemmadja kett8s: (1) mi az érték, amit
kovetni kell; (2) megfelel-e a magatartds az érték dltal meghatdrozott normd-
nak vagy szabdlynak? Ennek megfelel8en a szocidlis munka etikdjénak funkciéja
is kettds: (1) a helyes szocidlis munka magatartdsi normdinak és szabdlyainak
meghatdrozdsa; (2) a magatartdsi normdk és szabdlyok alkalmazdsi feltételeinek
kidolgozdsa (segitség a normdk alkalmazdsihoz).

Szocidlis munka és etika

Az dltaldnos és kizdrdlagos érvényességet koveteld etikai értékek meghatdrozi-
sanak nehézségéhez kapcsolédd, fentiekben vdzolt érvelés ellenére a torekvés fo-
lyamatos ilyen etika kidolgozdsdra és deklardldsira. A legtjabb korban elegendd
megemliteni az emberi jogokat, a gyermeki jogokat stb.,'4 amelyek nemzetkozi
egyezményekben rogzitettek. Az ezekben foglalt értékek jogilag kotelezd erejlick
is, igy azokat a szocidlis munkdsnak, aki egyrészt dllampolgdr, mdsrészt fizetett
alkalmazott, figyelembe kell vennie munkdja soran. Erthetd a felvetés: miért van
sziikség a szocidlis munka vonatkozdsdban kiilon szakmai etikdra, mikor a szo-
cidlis munkdt kozvetve vagy kozvetleniil szabdlyozzdk (irdinymutatdst adnak) az
emberi jogok, az egyes dllamok alkotmdnya és specifikus jogszabdlyai, médszer-
tani ajénldsok, standardok, szakmai programok és munkakori leirdsok? Az etika
és az emberi jogok stb. eltéré megkozelitésben, de ugyanarra a tdrgyra irdnyul-
nak: értéket hatdroznak meg és irnak le (Beran 2007: 83-93). Etikaként is értel-
mezhetSek. Az emberi jogok a szocidlis munkdban az etika elsé funkciéjde toltik
be, mig a jogszabdlyok és a tobbi szabédlyozé inkdbb a mdsodik funkciét. Amiért
szitkség lehet kiilon szakmai etikdra a szocidlis munka tekintetében: az egyik
dltaldnossdga (emberi jogok, alkotmdny) és a mdsik (jogszabélyok, standardok)
konkrétsdga. A szakember dontését eldsegitendé/megkdnnyitendd még optimilis
mértékli dedukcid és dltaldnositds indokolhatja a szakmai etika kidolgozdsdt. Az
emberi jogok vagy akdr az alkotmdnyok egyrészt tdl dltaldinosak, mdsrészt nem
is feltétleniil esnek egybe az adott szocidlis munkds erkolcsi meggydz8désével.
Sziikséges egy olyan kozbensd dedukcié altal rogzitett norma és szabdly, amely
egyrészt kozvetleniil és beazonosithatéan alkalmazhaté a szocidlis munkdra,
mdsrészt az igy beazonosithaté specifikus tdrgya dltal (szocidlis munka értékei)
megteremti a kapcsolatot az ,egyedi személyhez” is, annak professzi6jén (szocidlis

munka) keresztiil (vé. Heller 1996: 17).

13 A premodern kor gondolkoddi egy adott kézdsséghez széltak, szdmukra ez volt az egyetlen ,valés”,
Jlétez8” kozosség. Az értékpluralizmust elfogadva tobb ilyen ,valés”, ,létez8” kizosség van, igy az er-
kolesi gondolkodé nem tud dltaldnos irinymutatdst adni valamennyi kdz8sség szdmdra, hanem csak
az 4ltala elismert és 6t elismerd kozosség szdmdra. Amennyiben mégis dltaldnossdgot kovetel erkolesi
irdnymutatdsa szdmdra, két lehet8sége van. A fundamentalizmus, vagyis elsébbséget feltételez és kove-
tel kdzossége szdmdra. A mésik, hogy kiilonbozg életteriileteken él8knek fogalmaz meg szabdlyokat, de
azt szdmukra 4ltaldnos érvénnyel teszi (Heller 1996: 17).

14 Ldsd: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturilis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya, Gyermekek jogairdl sz616 Egyezmény, Alapjogi Charta.
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Tarsadalmi érdek versus szakmai etika!®

Amikor feltessziik a kérdést, miért van sziiksége a szocidlis munkdsnak etikai
Gtmutatdra, az is vizsgdlhatd, hogy a szakmai szempontbil erkilesis cselekedet kit
szolgdl: a szocidlis munkdst vagy a klienst? Nemcsak a szocidlis munka irdnyult-
sdga van e kérdés kozéppontjdban, hanem annak etikai dimenzéja is. Ez az etikai
dimenzié mdr nem a helyes magatartds normdinak megismerése. Ez az alkalma-
z4s fdzisa. A helyes magatartds normdi és szabélyai ismertek és részben elfoga-
dottak, viszont versengésiik vagy értelmezhetdségiik okdn alkalmazdsuk igényel
dontést.! Jollehet egyértelmiinek tiinik, a kliens érdeke megkérdéjelezhets,!” és
nem csak a sziikséglet eltéré meghatdrozdsdbdl adédéan vagy gondolatkisérlet-
ként (v6. Krémer 2009: 207-208). Miiller (1992) véleménye szerint a szocidlis
munka szakmafejlédésének kezdetén a cél nem az egyén segitése volt, hanem
bizonyos tdrsadalmi érdek megvaldsitdsa. Amennyiben szakmaként tekintjitk
a szocidlis munkdt, és annak feltételeként elfogadjuk az etikai dimenziét, mely
szerint nem lehet oncéla és a kozérdeket kell szolgdlnia, szintén egyértelmi
a vélasz: a klienst kell szem el6tt tartani, ezen keresztiil pedig a tdrsadalmat.
Léthattuk ugyanakkor, hogy a szocidlis munka fogalmahoz nem feltétleniil kap-
csolédik tdrsadalmi mozzanat konstitutiv értelemben, mikdzben az etika kapcsin
Ujra és Gjra felbukkan. Miért ennyire makacs ez feltétel? Mert az egyén nem tud
tarsadalom nélkiil 1étezni, ezért azt évni kell? Tény, hogy az egyén dltaldban rd
van kényszeriilve a kozosségi 1étre, egyszerlien azért, mert nincs egyediil. A tdl-
élés érdekében pedig valamilyen médon kozosségbe szervezddik. E ténybdl arra
kovetkeztetni, hogy az ember lényegét tekintve tdrsadalmi lény, vagy hogy igé-
nyei kielégitésére és tehetségének kibontakoztatdsdra tdrsadalmi létre van szitksé-
ge, legaldbb annyira igazolhat6 és cdfolhatd, mint az, hogy az ember alapveten
szeretetre, illetve hatalomra torekszik. Ebbél kiindulva viszont, vagyis hogy az
egyén tobb mdsik egyénnel osztja meg életterét, illetve hogy a kolesonds talélés
érdekében kisebb vagy nagyobb kozosségekbe szervezédik, onmagiban is elég
nyomos érv arra, hogy az etika tdrsadalmi aspektusai kelld hangsulyt kapjanak.

Szakmai etika és politikai érdek

A kozosségi lét az egyének szdmdtdl és koztiik 1évd interakcidk bonyolultsdgdtsl
fiiggden kiilonbozd szervezddési formdkat termel ki. Ezek egyike az dllam. Az 4l-
lam feladatai az egyén tulélését szolgdld tdrsadalom szervezését és irdnyitdsdt ille-
tden sokrétiek, melyek koziil az egyik kiemelt feladat az egyének és a kozosségek

15 A fogalmi pontositds érdekében sziikséges a szakmaetika és hivatdsetika megkiilonbdztetése. A hiva-
tdsetika tobb, mint a szakmai etika. ,, Mivel a hivatds fogalmdhoz hozzdtartozik az ondtadds a feladatnak,
ezért abban a személyesnek, a beliilrél jovinek a legnagyobb szerepe van” (Domszky 2008: 11).

16 A genetikus és szocidlis a priori illeszkedése, valamint az egyén viszonyuldsa a helyes magatartds
normdihoz (Heller 1994: 29-32 és 130).

17" A normativ és szubjektiv sziikséglet eltérhet és konkurdlhat egymdssal (Krémer 2009: 105-106).
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szocidlis sziikségleteinek biztositdsa (Torma 2016: 5). Visszacsatlakozva a torté-
neti fejtegetésekhez, megdllapithat6, hogy a felvildigosoddst kovetSen az dllam
egyre tobb és tobb feladatot vesz 4t e téren is (Miiller 1992). Kérdés, hogy a ha-
talom birtokosa miért tekintette ezt fontosnak. Egy sarkalatos vélemény szerint
azért, hogy az ,ipari tartaléksereghez tartézdk munkavégzésre és utddnemzésre valo
készséget fenntartsa” (uo.: 9). Az éllam szocidlis teriileten valé térnyerésében fel-
tételezni lehet a politikai szdndékot, kiilondsen a szavazati jog dltaldnossa tételét
kovetden. Jelenkorban, amikor a termelémunka, egyéltalin a munka 4talakult,
az ipari tartaléksereg fenntartdséhoz nem fliz8dik érdek (a gépek foloslegessé te-
szik tobb, szakértelmet nem kiviné munkateriileteken az emberi munkaerét),
a tartaléksereg mds kontextusban vilhat nélkiilozhetetlenné, éspedig mint vdlasz-
tdi tartaléksereg, amely j6l haszndlhat6 bdzist jelenthet a hatalom megszerzéséért
és megtartdsaért zajl6 kiizdelemben.

Meglehet8sen cinikusnak tlinhet e megkozelités, igy feltételezziik, hogy
a politika is szakma, vagyis van etikai dimenziéja. Miveldi pedig legaldbb oly
mértékben tartjik szem eldtt a kozérdeket, és nem éncélibbak, mint példdul az
Gjsdgirds képviselSi. Az etika viszonylagossdga azonban ez esetben is megkérdé-
jelezheti a hagyomdnyos értékeket, kiilondsen a tdrsadalmi értékeket, tekintettel
azok tdrsadalmi érdekhez kotottségére, melyet az dllamnak képviselnie kell. Ez is
teremthet olyan helyzeteket,'® amelyek a szocidlis munkdst vélasztds elé allitjik:
tarsadalmi éreék vagy a kliens érdeke, tdrsadalmi érdek vagy sajdt éreékrend. Az
dllami beavatkozds tehdt kozérdekisége ellenére is elidézhet olyan helyzeteket,
amelyek a segitségre szorul6 egyén érdekeivel vagy a szocidlis munkds értékrend-
jével Gsszeegyeztethetetlenek. Etikai tdmogatdsra e helyzetben lehet sziiksége
a szocidlis munkdsnak.

T4rsadalmi érdek és kliensi érdek

A tdrsadalmi elvdrdsokhoz kdthetd a szocidlis munka személyes jellege vissza-
szoritdsinak szdndéka a formalizdlt segité menedzsment érvényesitése érdekében
(Pierson—Thomas 2011: 496, Parrot 2010: 2). Egyik elemeként az izleti vildigban
haszndlatos policyk, protokollok, standardok, indikdtorok kidolgozdsa és alkal-
mazdsa szorgalmazott a hatékonysdg és mérhetdség el8segitésének céljdval. Mdsik
mozzanataként kész szolgdltatdsok kdzvetitdivé (ligyintézd) mindsitené dt a szoci-
dlis munkdst. Az etikai dimenzié e tevékenységében fel sem meriil, ha sziikséglet
és szolgdltatds fedi egymdst. Dontési helyzet akkor 4ll eld, ha a sziikséglethez
nem rendelhetd megfeleld szolgiltatds, vagy a szolgdltatdsok mennyisége korld-
tozott (Parrot 2010: 4-5). Az tigyintéz6i mindség mint tdrsadalmi/szakmai elvd-
rds ebben az esetben a klasszikus segitéi attittiddel titkdzik a helyes magatartdsi

18 Kiiléndsen, hogy a 20. szdzad tilnyomé részében a szocidlis munka a tdrsadalmi normak kikénysze-
ritésének egyik eszkozévé valt (Pierson—Thomas 2011: 496).
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norma megtaldldsa fesziiltségében. A fesziiltség felolddsa csak erkolesi dontéssel
lehetséges.

Ertékek versengése

Ae elébbiekben jellemz8en a helyes magatartds normdinak vélasztdsa kihivds a
szocidlis munkds szdmdra.!” Ennél gyakoribb a mdr interiorizdlt vagy elfogadott
szabdlyok alkalmazdsdnak nehézsége egyedi esetekre (rangsor feldllitdsa értelmé-
ben is). Itt mdr nem értékrendek versengenek egymadssal. Az elfogadott értékek,
illetve a szabdlyok élethelyzetekhez illesztése igényelhet timogatdst.

»Etikai dilemma keletkezhet, amikor a gyakorlé szocidlis munkds két vagy
tobb, egymdssal versengd értékkel taldlja magit szemben. Melyiket helyez-
ze elétérbe: az igazsdg, az egyenldség, a hatékonysdg, az eredményesség,
az illetékesség vagy az egyenl8ség elvét? A szocidlis munkds gy érezheti,
hogy egyformdn magdénak érez két vagy t6bb értéket, de egy adott eset-
ben nem alkalmazhatja mindet. A masik eset, amikor a helyzet kiilonb6z6
résztvevdi, kiillonbozé értékeknek adnak prioritdst. (...) Amikor a versen-
g6 ¢és a konfliktusos csoportok a gyakorl6 szocidlis munkds lojalitdsdra
igényt formalnak, akkor a szocidlis munkds etikai dilemmadba titkzhet.”
(Loewenberg—Dolgoff 1988: 185)

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az etika az erkolcsre reflektdlé filozdfiai
beszéd. Ha pontosan hasznilt a fogalom, az etika a filozéfia tudomdnyteriiletéhez
kotote. E szempontbdl megkozelitve az etika fogalomhaszndlata nem értelmes
a szocidlis munka mint tuddstartomdny kapcsin. Az etika tdrgya viszont az er-
kolcs, az egyedi személy helyes magatartdsi normdkhoz valé viszonyuldsa. Tdr-
gyaban igy mar kothetd a szocidlis munkdhoz, amennyiben a szocidlis munkdnak
van ,erkolcse”, és tekintettel van arra, hogy a szocidlis munka is normaknak és
szabdlyoknak aldvetett. Az értékpluralizmus kovetkeztében a helyes magatar-
tds szabdlyainak a megéllapitdsa okozhat elsdsorban nehézséget. E felvetésnek
ugyanakkor csak elméleti jelentdsége van, hiszen a szocidlis munkdt mint tevé-
kenységet meghatdrozzdk az emberi jogok, gyermeki jogok, alkotmdnyok, egyéb
jogszabalyok. A helyes magatartds szabdlyai tehdt adottak. A kérdés csupdn az,
szitkséges-e elkiilonitett etika a szocidlis munka szdmdra. A helyes magatartds
szabdlyainak beazonositdsit kovetden az alkalmazds problematikdjéval szembesiil
a szocidlis munkds. A tdrsadalmi és sajdt értékrend iitkozése, tdrsadalmi érdek
és a kliens érdeke, versengé értékek és lojalitds, mind erkolesi dontést és ehhez
irdinymutatdst igényel. A szocidlis munkdnak ebben az értelemben lehet sziiksége
yetikdra”.

19" Az a priori genetikus és az a priori szocidlis normak illeszkedésének torténetiségen beliili fesziilesége

(Heller 1994: 31).
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Szakmai integritds kérdése a gyermekvédelmi
targyu kutatdsokban

Kettds és hdrmas manddtum

A szocidlis munka tdrténeti fejlédése sordn, kiilondsen a 20. szdzad mdsodik
felében szdmos véltozdson ment dt a szervezeti Osszefiiggéseket és tdgabb kon-
textusban a tdrsadalmi-gazdasdgi-politikai kornyezetet tekintve. Asquith et al.
(2005) szerint azonban figyelemre méltd, hogy a legfontosabb alapelvek és ér-
tékek, amelyekre a szocidlis munka épiil, dlland6 tudott maradni, még ha ezek
a gyakorlatban igen sériilékenyek is. Sdrkdny (2011) szerint a szocidlis munka
értékkozpontt tudomdny és foglalkozds egyben, ahol a kliensrendszer értékei és
a tdrsadalom aktudlis értékfelfogdsai alapjan szitkséges tdjékozédni. A szocidlis
munkdban megjelend alapvetd dilemma a kettds manddtum kérdése, egyfeldl
a tdrsadalom és az adott intézmény képviselete torvényes és gazdasdgilag is ren-
tabilis megolddsok keresésével, masfeldl pedig a segitségre szorulé kliens képvise-
lete. A szocialis munkds tehdt kozvetit a kliens és a tarsadalom kozott, mikozben
tarsadalmi alrendszerként funkciondl. Mindez jelenti egyszerre a segit-tdmogatd
és a normakozvetit-kontrolldlé funkcidk egyidejliségée (Pataki 2008, Sdrkdny
2011). Staub-Bernasconi nyomdn felveti a hdrmas manddtum értelmezési lehe-
t6ségét is, miszerint egy 6ndllé szakma létezéséhez tudomdnyos médszertanra és
etikdra is sziikség van. Alapvetd az emberi jogok védelme és a szocidlis igazsigos-
sag mint két etikai elvdrds, melyeknek érvényre juttatdsa kvetelmény is.

»...a szocidlis munka etikai tudomdnyként és szakmaként is felfoghato,
amely els6sorban a tdrsadalmi konfliktusokbdl eredd etikai kérdéseket
elemzi, és a beavatkozdsa sordn az 4ltaldnos tdrsadalmi és szocidlis munka
értékeit (humdnum, tolerancia, szabadsdg, szolidaritds, igazsdgossdg stb.)

veszi figyelembe.” (Sdrkdny 2011: 9)

Ebben az értelemben a szocidlis munka emberjogi szakma is, ahol a jogok
védelme és az érdekérvényesités kozponti feladat. Az alapvetd értékek megdrzése
azért is fontos, mert ez hozzdjdrulhat a szakma professzionalizdléddsihoz, sajit
kereteinek a koriilhatdroldsihoz mds szakmdk viszonylataban. A professzionali-
zicibval, professzidkkal foglalkozé elméleteket két nagy csoportba lehet sorolni
(Nagy 2009: 87): (1) hogyan alakulnak a hivatdsrendek; (2) milyen sajdtossdgai
vannak az egyes hivatdsoknak, ezen beliil milyenek az adott szakma karakterje-
gyei, milyen tevékenységet fejt ki a kozjé érdekében, hogyan alakul az 6nérdek-
érvényesités, valamint milyen a szakma identifikdcidja? Ezen médsodik csoporton
beliil a szimunkra fontos Gn. tdrsadalmi funkcié orientdciéji irdnyzatok — me-
lyek példdul Durkheim, Parsons nevéhez kothetSk — a térsadalom sziikségleteibdl
indulnak ki, melyekre egy adott hivatds valaszol. Ez egyfajta misszi6t is jelent,
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hiszen a kozjé szolgédlatdban 4ll, a tdrsadalmi munkamegosztdsra, kozos felelds-
ségvallaldsra és szolidaritdsra épiil (uo.: 92).

Azonban a szocidlismunka-képzésben részesiilék és maguk a szakemberek is
alacsonyra értékelik a szakma presztizsét (Fénai et al. 1996, Nagy 2011, Papp—
Récz 2015). A szakma értékeinek ingatagsdgit jelzi, hogy példdul a didkok jellem-
z8en nem villalndnak politikai szereplést, érdekérvényesitd tevékenységet, don-
tés-el8készité munkdt, és nem tartjék fontosnak a tdrsadalom és a tdrsadalom-
politika mikddési rendjének megvaltozdsdt célzé feladatokat (Nagy 2011: 110).
A didkok szerint a segité olyan,

»akialkatdndl, bedllitéddsaindl fogva gyermekkordtdl kezdve nyitott mdsok
irdnt, felismeri a problémdkat, segit6kész, prébdlja enyhiteni a szenvedést,
de nem akar radikélis megolddsokhoz folyamodni, és az sem célja, hogy a
fennall6 helyzetet akdr 1épésrdl [épésre megvaltoztassa.” (Nagy 2011: 111)

Ehhez els8sorban nem intellektusra, magas kvalifikdciéra, hanem adottsé-
gokra, skillekre van sziikség. A szakma hatdrainak egyértelmisitését a tdrsada-
lom szakmaképe sem konnyiti meg, nemcsak amiatt, hogy keveset tudnak réla,
de az emberek nézeteit a szocidlis munkdrdl, gyermekvédelemrdl jelentds mér-
tékben befolydsoljdk a hozzd kapcsolédé botrdnyok, kiilondsen azok, amelyek
gyermekekkel kapcsolatosak. Hazdnkban is szdmos ilyet sorolhatndnk az elmult
évekbdl. Fontos azonban az, hogy a szocidlis képzések ehhez a szakmaképhez és
a szakemberek kompetenciafejlesztéséhez hogyan tudnak hozzdjirulni.?® A szo-
cidlis munkdban az etikdval kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy alapelveket és
értékeket biztosit a szocidlis munka teriiletén dolgozdék szdmdra, tehdt egyfajta
mordlis kodkészlet, ilyen értelemben az etika és az érték szinonimaként hasz-
ndlatos. Az etikdt mégis gyakran haszndljik szabdlyok és el8irdsok osszessége-
ként, amelyek a szakemberek viselkedését irdnyitjik, azaz jellemzden a szakmai
tevékenységek szabdlyozdsihoz és feliigyeletéhez kapcsolédik. A nemzetkozi dis-
kurzusban egyre hangsilyosabban keriil el8, hogy az etikai kédex viselkedést
szabdlyozé dokumentum, és kevésbé fontosak a segitd szakma alapériékei,?! azaz
a szabdlyozds fontosabbd vélt, mint az ériékek gyakorlati mikodés sordn vald
tdmogatdsa (Asquith et al. 2005). A ttlzott biirokrécia, az adminisztrativ felada-
tok novekedése a segitdi foglalkozdsban egyértelmiien értékkonfliktushoz vezet.
Zastrow felhivja a figyelmet arra, hogy a biirokratikus rendszerek személytelenek,
semlegesek, a klienst a rendszer egy szerepldjének tekintik. Mivel a hatalom esz-
koze, szabdlyok és szerepek Osszessége, nem jé és nem is rossz, hanem amorilis.
Knopf (1979) szavait idézve kifejti, hogy a segitét a demokratizmus, humaniz-

20 1.4sd: Szoboszlai (2014).

21 A Szocidlis Szakmai Szdvetség 2016-ban médositotta az etikai kddexet, melyben éppen ezért hang-
sulyos az éreckek rogzitése, a kotelezett kliensek esetében is annak hangstlyozdsa, hogy egy hierarchi-
kus erdtérben is a segités az alapja a szakmai munkdnak. (Ldsd foly6iratunknak ebben a szémdban —
a szerk.)
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mus, egyediség tiszteletben tartdsa mozgatja, a kapcsolat alapja az 6nkéntesség,
addig a biirokratikus rendszer hierarchizéle, ércékhidnyos, érzelmileg semleges
(Zastrow 1995: 43). A megoldds ebben a dilemmads helyzetben sokszor az, hogy
személyiséget ad a segitd a biirokrdcidnak, felépitve egy ellenségképet, de mivel a
rendszer amordlis, értelmetlen a személyes tulajdonsdgokkal valé felruhdzds, az
a helyes, ha struktdaraként kezeljiik.

Az onkéntes és kotelezett kliensekkel valé egytittmiikodés kapesin felme-
riil a kérdés, hogy a kliens hogyan motivdlhat6. A sztereotip 4lldspont szerint
az onkéntes kliens valéjiban a jé magaviselett kliens, aki problémabeldt, kéri
és elfogadja a segitséget, motivélt, nyitott az egyiittmikodésre, szabadon képes
donteni, és az egyiittmikodés kevésbé terhelt etikai természet(i dilemmakkal.
Ennek ellentéte a kotelezett kliens, aki a nem motivalt kliens képével azonositott
(Pataki 2008: 6-7). Lorenz szerint nagyban fiigg a beavatkozds sikere attél, hogy
az milyen szocidlpolitikai kontextusban valésul meg:

»Ha a politikai program biinteté megkézelitést ir eld, melynek célja, hogy
elkiilonitse az érdemeseket az érdemtelenektdl, akkor a felhaszndlok még
a legbardtsdgosabb megkdzelitést sem fogadjék el, mi tbb, sokkal gyanak-
vébban tekintenek majd a »bardtsigos renddr-szocidlis munkdsra, és a bi-
zalomvesztés még rombol6bb lesz, amikor lehullik a segit6készség dlarca.”
(Lorenz 2008: 98)

Ugyanakkor szdmos kutatds igazolja, hogy ha a kotelezett tigyfelek tiszta-
ban vannak a helyzettel, az egytittmikddés keretével, dttekinthetdek a feleldsségi
korok és a magatartdsi szabdlyok, akkor ennek keretében is a segit6-timogatd
funkcié domindlhat (Pataki 2008). Dominelli (1998) felhivja a figyelmet arra
is, hogy sok esetben a kotelezett egyiittmiikodések olyan egyénekkel valdsulnak
meg, akik olyan tdrsadalmi rétegbél szdrmaznak, akiknek a szabadsdga valéjdban
korldtozott (idézi Pataki 2008). A kordbban idézett vdlasztdi tartaléksereg sziksé-
gességét tamaszthatja ald (koz)politikailag, hogy

»...az érintettek segitségre valé kotelezése valéjaban a tdrsadalmilag domi-
ndns csoportok biztonsdga érdekében 4ll6 feliigyelet, presszio, és a szocidlis
szolgéltatdsokkal, a szocidlis munkdsokkal kialakitandé kételezett kapcso-
lat valédi célja az akut tdrsadalmi fesziiltségek levezetése, illetve a hatal-
mi helyzetben 1évék normdinak érvényesitése. E nézépontbdl a szocidlis
munkds és kliens kapcsolatdban tehdt a térsadalmi viszonyok képezddnek
le, és a szocidlis munkdsok maguk is a domindns csoportok kiildottjeinek
tekinthetdk.” (Pataki 2008: 10)
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Szakmai mentalitdsok vizsgdlata

A kovetkezékben hdrom gyermekvédelmi tdrgyd kutatds f6bb eredményeit is-
mertetjitkk roviden, melyek a gyermekvédelmi szakmai mentalitdsokat hivatottak
feltdrni, reflektdlva a gyermekvédelmi rendszer diszfunkciondlis mikodésére is.
A gyermekvédelem terén érezhetd szakmai valsdg egyfeldl éppen a munka jellegé-
nek definidlatlansdgdbdl ered, hogy mennyiben pedagdgia és mennyiben szocidlis
munka természetti. Ugy véljiik, hogy a szocidlis munka tipusi kompetencidk,
a szakma alapvetd értékei a gyermekvédelemben dolgozék szdmdra is fontos ér-
telmezési keretet jelenthetnek.

J6 sziilé-e az dllam?

A Debreceni Egyetemen 2014-ben késziilt kutatds kvantitativ és kvalitativ méd-
szerre épiilt, célja az volt, hogy dltaldban a korpordle sziili feladatelldtdshoz
és felelsségvallalashoz kotédéen a gyakorlati munkdt meghatdrozé elveket és
szakmai koncepcidkat vizsgilja meg a gyermekvédelmi szakelldtdsban dolgozék
koérében (Rdcz 2014). A kutatds szdmos diszfunkciondlis miikodésre felhivta
a figyelmet, a kovetkez8kben azokat emeljiik ki, amelyek a szakmai integritds
keretrendszerét kifeszitik.

A gyermekvédelmi szakelldtdsba valé elhelyezési procediira sordn a rendszerbe
kertil§ gyermekek sziikségleteinek legmegfelel6bb elldtdsi hely megéllapitisakor
a megkérdezett szakemberek mindegyike szerint jellemzden a rendelkezésre 4116
féréhelyek hatdrozzdk meg a Szakértdi Bizottsigok szakvéleményben foglalt ja-
vaslatdt, nem pedig a gyermek valddi sziikségletei. A gyermek személyes érdekeit
feliiliré financiélis okok motivdlta dontések nemcsak a megfeleld elldtdsi tarta-
lommal biré féréhely kivalasztdsindl, de nevel8sziiléi vagy intézményes elldtdsi
forma kozotti vdlasztds esetében is tetten érhet8k, amennyiben azt az alapvetd
megdllapitdst, hogy a nevelsziiléi elldtds lényegesen olcsébb, a dontési folyamat-
ban is magas prioritdst érvként kezelik a szakemberek. A nevelsziiléi és az in-
tézményes elldtds vizsgdlatakor a szakemberek a legfontosabb kiinduldsi pontnak
azt tartjik, hogy a két részrendszer még a miikodési sajdtossigaik dsszevetésekor,
hatékonysdguk vizsglatakor sem dllithaté szembe egymadssal, azok egymdst ki-
egészitd elldtdsi formaként, egyiittesen értelmezhetdk csak, mint csalddot helyet-
tesitd elldtdsok. Hibds elgondolds, hogy akdr az egyik, akdr a mésik elldtdsi forma
talzott dominancidba keriiljon, bér egyetértenek abban, hogy bizonyos irdnyel-
vek alkalmazdsa, prioritdsok feldllitdsa (pl. a 12 évnél fiatalabb korosztily nevels-
sziilénél valé elhelyezését vezérelve) sziikséges, de azok gyakorlati alkalmazdsakor
sokkal hangstlyosabban kellene reflektdlni a mindenkori valds élethelyzetekre,
mint ahogy az a jelenlegi gyakorlatban megvalésul. Fontos, hogy a két elldtdsi
forma sajdtossdgaibdl kovetkezd elénydket és hdtrdnyokat minél pontosabban ké-
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pes legyen megfogalmazni a szakma, és azokkal mint eszkozokkel képes legyen
banni is.

A gyermekvédelmi rendszer miikédését sajndlatos médon sok esetben ad hoc
dontési folyamatok hatdrozzék meg, melyek hdtterében egyértelmtien az alul-
finanszirozottsdg 4ll. A 2000-es évek elején beindult dtalakitdsi folyamat, azaz
a nagy intézmények kivdltdsa, mint a rendszer Gjraszervezésének fordulépontja
is olyan folyamat volt, melyhez elégséges mértékben nem dlltak rendelkezésre
anyagi forrdsok. A lakdsotthoni struktira kialakitdsakor a tdmeges elhelyezéshez
képest a kis létszdm, jellemzden fejlett infrastrukedra nélkili kistelepiiléseken
miikddd intézmény a gyermekek és a szakemberek szdmdra is Gj tipusa kihivd-
sokat rejtett magdban, melyekre megfeleld felkészités hidnydban a szakemberek
nem voltak képesek megfelelé timogatdst adni a nevelésiikre bizott gyermekek
szamara.

Komoly probléma, hogy a gyermekvédelemben a szakmai, tartalmi valto-
zésok tobbnyire csak egyéni kezdeményezéseknek, egy-egy lelkes szakember-
nek kdszonhetSek. A jelenlegi szakelldtdsi rendszerben nincs mindségbiztositds.
A szakmai szabdlyok azért is lennének elengedhetetleniil fontosak, mert meg-
hatdrozzak, hogy mit kell tudniuk a szembereknek és ezzel parhuzamosan mit
nyujt az adott intézmény/elldtds a gyermekeknek és adott esetben a sziileiknek.
A kutatds eredményei szerint nem lehet j6 sziild az dllam, amig a sziiléi feladato-
kat elldt6 szakembereit nem teszi j6 sziilévé, azaz alkalmassd arra, hogy a szakmai
munkdra dsszpontositva, sajat helyzetiikkel elégedetten és proaktivan végezzék
feladataikat. A rendszerszint(i felelésségvidllalds mellett az egyéni, szakemberek
szintjén megvaldsulé feleldsségvillalds, a nevelés és gondozds komplex kihivds-
rendszerében nyujtott szakmailag dtgondolt, egyéni részteljesitmények fontossd-
gdnak felismerése lehet a kulcsa a gyermekvédelem professziondlis mikodés felé
valé elmozduldsdnak, bdr ehhez a megfelel§ rendszerfeltételek megléte is nélkii-
l6zhetetlen.

Indikdtorok és evaludciés modellek
a gyermekvédelmi szakelldtisban

A Rubeus Egyesiilet 2015-6s kutatdsa két részbél allt: (1) szolgdltatdsteriileti in-
dikdtorok meghatdrozdsa és specifikdldsa a gyermekvédelmi szakelldtdsban; (2)
evaludciés modellek kidolgozdsa, melyek a gyermekvédelmi szakelldtds szintjén
a nyujtott szolgdltatdsok (pl. gyermekotthoni elldtds, fogyatékkal él8k elldtdsa,
nevel8sziildi ellitds) mentén rogzitik az elvdrdsokat, és az elvardsok teljesiilése ko-
vetkeztében az eredményeket a rendszer egyes szerepl8inek szintjén (pl. gyermek,
sziil8, nevel, gydm, nevel$sziild), valamint a vizsgdlt elldtds és legtdgabb értelem-
ben a teljes gyermekvédelmi szakelldtds és annak mds tdrsadalmi alrendszerekkel
(pl. oktatds, egészségligy) val6 kapcsolata vonatkozdsdban. Kidolgozdsra keriiltek
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tehdt az intézményes elldtds osszes szegmensében és a neveldsziildi elldtdsban az
indikdtorok és az evaludciés modellek, majd ezekre épitve egy intézményes el-
litdsban és négy kiilonb6zd tipust neveldsziil8i csalddban nevelkedd gyermek
esetében a modellek tesztelése érdekében késziilt egy-egy esettanulmdny, mind-
egyik 5-8 interju feldolgozdsdra épiilt a gyermek és az 6t koriilvevd csalddtagok
és szakemberek véleményének feltérképezése dltal. Az evaludciés modellek tesztje
szdmos esetvitelben megmutatkozé hidnyossigra, szakmai mulasztdsra, akr eti-
kai vétségre raimutatott. Ezeket mindhdrom szerepldi kor vonatkozdsiban értel-
mezhetjiik:

1. A szakemberek szintje
Az erésségekre valé dsszpontositds sok esetben elmarad, a szakemberek a negati-
vumokat jobban tudjék azonositani, ami azonban a szakmai munkdt még nehe-
zebbé teszi. Gondot okoz, hogy az egyes gyermekvédelmi pozicidk fesziiltséggel
teliek, példdul a gyermekvédelmi gydm — gyermekotthon munkatdrsa vagy ne-
vel8sziil6 — és a nevel@sziil6i tandcsadé kozotti egytittmiikodések sordn. Fontos
tisztdzni az egyes kompetenciahatdrokat, kinek mi a feladata, és ezeket hogyan,
milyen szakmai eszkozok és médszerek mellett tudjik a szakemberek mobilizdlni
a gyermekvédelem alapvetd céljainak biztositdsa érdekében. A szakmai munka
jellegének és tartalmdnak ércékelése sordn felmeriil a kérdés, hogy a szakelldtds
segitdi (pl. neveldsziil8i tandcsadd, gyermekvédelmi gydm) segitd vagy ellendrzd
jellegli munkdt végeznek-e.

2. A vér szerinti csaldd szintje

A kutatds eredményei alapjin elmondhatd, hogy az esetekben szerepld céleso-
porttagok (gyermek és sziilei) és szakemberek gyermekrél sz6l6 informdciéi sok
esetben eltérdek, esetlegesek. Elvész a vér szerinti sziild az adminisztrécidban,
sokszor fenyegetve, szimon kérve érzi magdt, Ugy, hogy a rendszer adekvir segit-
séget nem ad szdmdra. A gyermekvédelem teljes rendszerébél hidnyoznak azok a
szolgdltatdsi szint(i segitségek, amelyek a sziil6i kompetencidk megerdsitését cé-
lozzdk.

3. Az elldtorrak szintje
A szakelldtdsban 1évé 1t, illetve az onnan kivezetd tt, ha tervezett is, nem kertil
értelmezésre az egyes szerepl6k korében. A fiatalok jovéképe bizonytalan, amely
motivélatlansdgban, céltalansdgban jelenik meg, sodrédnak az eseményekkel,
passziv szerepléi sajit sorsuk alakitisinak. A gyermekek/fiatal felnéttek részé-
18l ez tanult tehetetlenségként értelmezhetd, amely minden esetben sszefligg a
gyermekvédelmi szakelldtdsba keriiléskor megjelend feltételek konzervéléddséval,
traumdik feldolgozatlansigdval, csalddi kapcsolataik rendezetlenségével, dltald-
ban a kapcsolati hdléjuk sziikosségével.

A kutatds felhivja a figyelmet arra, hogy a jogszabélyi kereteken, sztenderdeken
és protokollokon tdl fontos szerep jut az etikdnak, amely abban segit, hogy a
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gyakorlati m(ikddés sordn felmeriilé dilemmadkat feloldjuk, a helyes bindsmé-
dokat megtaldljuk. Az etikailag korrekt gyakorlat, az Gn. etikus gyermekvédelem
egyértelmien kijeloli a j6 gyakorlati m(ikédés szintjét, minimdlisra csokkentve
a hibdzdsi lehet8séget. Ezen dilemmak felvetésének, majd felolddsinak azonban
teret kellene biztositani az intézmények részérdl (Rdcz 2016).

Szocidlis szakmakép és onreflexiok

A The political and sociological use of narratives of victimhood in Europe and Hun-
gary c., szintén a Debreceni Egyetemen 2014-2015 kozott zajlott kutatds négy
témateriileten — szocidlis, gyermekvédelmi, egészségiigyi és igazsdgiigyi tertilet
— vizsgélta a szakemberek szakmdrdl, nmagukrdl, klienseikrdl alkotott véle-
ményét. A szocidlis és gyermekvédelmi teriiletet Papp—Récz (2015) egyiittesen
értékeld tanulmdnya 20 szakemberrel késziilt féligstrukturdlt interji elemzésére
épiilt. A segitdk kiilonbozé teriiletrdl érkeztek, mint csalddsegitd, gyermekjolét,
iskolai szocidlis munka, gyermekotthon, hajléktalanelldtds. A kutatds eredmé-
nyei arra hivjik fel a figyelmét, hogy az elmult 20-30 év alatt, mielSet kikristd-
lyosodhatott volna, veszélybe keriilt a szocidlis és gyermekvédelmi szakemberek
pervaziv szerepe, és az egylittmiikodések sok esetben félelembdl tdpldlkoznak,
a gyakorlatban sériilnek a szakma alapvetd értékei és a kliensekkel valé egytite-
miikddés alapjdvd a hatalom képviseletében a tekintélyelviiség vélt.

A kutatds legfontosabb eredményei szerint tdlsigosan nagyok az elvdrdsok
a fenntartd, a mikodtetd, a helyi vezetd részérdl a szakemberek irdnydba, mint
ahogyan a kliensek feldl is. A szakemberek félelmei napi szinten jelentkeznek,
félnek, hogy rosszul dontenek, ami akdr a klies életében tragédidba is torkoll-
hat, ehhez pedig szakmai irdnymutatdst nem kapnak a vezetdktdl, holott kiemelt
szerepiik van abban, hogy a segit6knek legyen teriik az egyes esetek dtgondold-
sdra, az irdnyelvek megkérddjelezésére, dltaldban legyen igényiik arra, hogy az
Uj helyzetekre reagdlhassanak és az egyes problémateriileteken Gj médszereket,
eljarasokat alakithassanak ki. A megkérdezett szociélis és gyermekvédelmi szak-
emberek egyetértettek abban: kiemelkedden fontos, hogy a szakember felmérje
sajdt korldtait, hiszen sikertelenség esetén nem minden kizdrélag az 6 kudarca.
A szakemberek ugy vélik, hogy konfliktusokkal terhelt a kliensekkel és a hata-
lom képviselSivel valé egytittmiikddés, értve ez alatt sokszor a helyi vezetSket,
nem csak a dontéshozékat. Ilyen kiszolgiltatott helyzetben nem tudjik betolteni
segitdi szerepiiket, sikertelenségeiket gy élik meg, hogy maguk is a rendszer 4l-
dozatai. Amennyiben azonban nem egyértelmiiek a segités keretel, tisztdzatlanok
az elvdrdsok, a szocidlis munkdsnak és a gyermekvédelmi szakembereknek csak
egyfajta mdrtirszerep marad a morilis fels6bbség jegyében.

Asquith et al. (2005) szerint a szakmai valsdg jeleként tobbféle tényezérél
beszélhetiink: szakmai identitds vélsdga, szakmak kozotti hatdrok erézidja, ma-
gas fluktudcid, romlé munkakoriilmények vagy a forrdsok hidnya, ami nem teszi

108 esély 2016/3



Bogics Erné — Ricz Andrea: Gyermekvédelem és szakmai integritds

lehetdvé, hogy a szocidlis munkdt hatékonyan folytassék. Kutatdsi eredményeink
jelzik, hogy a szakemberek énképe és szakmaképe is negativ.

Az elmult években késziilt, fentebb ismertetett gyermekvédelmi targyu kuta-
tasok legfontosabb eredményei jelzik, hogy a szakmai integritds szempontjabdl
fontos végiggondolni, hogy az dllam dltal biztositott gyermekvédelmi elldtdsok
és szolgdltatdsok nyujtdsa terén milyen elveket, értékeket kivinunk megjeleni-
teni a gyakorlati munka sordn, azaz mit tekintiink jé gyakorlatnak, megfeleld
miikodési sémdnak. Ahogy erre a Working for Children and Families — Exploring
Good Practice c. (2003: 17-21) dokumentum ravildgit, a j6 gyakorlat alapelvei két
szinten értelmezhetdek: (1) vezetdi szintli elvek; (2) beavatkozdsi szintl elvek (7.
dbra). A vezet6i elvek épitékove, hogy biztositott-e egy stratégiai keretrendszer,
példdul hogy a preventiv céld gyermekjéléti munka és a gyermekvédelem kozti
kapcsolat egyértelmi-e, mivel ez tisztdzza az egyes szervezetek vagy beavatko-
z4sok szerepét, meghatdrozza az egyes professziondlis szereplSk és a szolgdltatds
felhasznal6i kozti bizalom kialakuldsdt. Fontos a vezetdi és szervezeti kultira
milyensége is, itt a hangsily a dolgozék munkdrdl alkotott elképzelésein van,
azon, hogy képesek-e teamben dolgozni, mennyire nyitottak az innoviciékra,
mennyire elkotelezettek a tdrsteriileten dolgozdkkal valé egytictmiikodés irdnyd-
ba. A sziil6k timogatdsa terén kulcsfontossdgi — a magyar gyermekvédelemben
teljes egészében hidnyzé — sziil8ket tdmogatd, szdmukra tanuldsi és fejlédési le-
hetdséget biztosité programok kore. A vezetés szintjén nélkiilozhetetlen tovébbd,
hogy az eredmények mérése is megtorténjen, azonban mindenképpen helyet kell,
hogy kapjon a dolgozdk timogatdsa és fejlédésiik maradéktalan biztositdsa is.
A szolgiltatéknak tudatdban kell lenniiik azzal, hogy amikor kiszolgdltatott, ki-
rekesztett helyzetben 1év8 gyermekekkel és csalddokkal dolgoznak, az nagyon
megterheld a szakemberek szdmdra. A folyamatos tréning és a dolgozdk fejlesz-
tése noveli kapacitdsukat, igy javitva a szolgdltatds mindségét. A mdsik nagy elv-
csoport a beavatkozdsi szintl elveké. Fontos kivanalom, hogy a kozosségalapt
eréforrdsok elérhetéek legyenek a csalddok szdmadra. Ez azt is jelenti, hogy a kli-
ensek szdmdra a szolgdltatShelyiségek bardtsdgosak, bizalmat sugrzék legyenek.
Az integrativitds és reszponzivitds a komplex sziitkségletek kielégitését célozhatja
a gyermekek és sziileik részére. A beavatkozds nagyobb valdszintséggel lesz haté-
kony, ha mindenki érti a sziikségleteket, és hogy ezek milyen médon elégithetSk
ki. A dokumentum felhivja a figyelmet arra, hogy a gyermeket rendszerszem-
lélettel sziikséges segiteni, a ‘gyermek mint egész’ megkozelités a gondozdsban
1év8 gyermeket a csaldd, bardtok és kozosség kontextusdban tdmogatja. Mindez
a szolgdltatdsban dolgozoktdl is megkoveteli, hogy aktivak, hozzdértdek és rugal-
masak legyenek, képesek legyenek kreativan hozzddllni a problémds élethelyzetek
megolddsihoz. A szakember és a kliens kozotti kapesolat akdr egy terdpids eszkoz
is lehet, igy elengedhetetlen, hogy a dolgozok elkdtelezettek és 8szintén érdekls-
déek legyenek a gyermek és csalddja irdnyédba.
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1. 4bra: A j6 gyakorlat elvei a szolgdltatdsnyjtds terén

Beavatkozasi
szint(i elvek
Reszponziv és Egylttm(ikodd

hatékony és erdsitd
GYERMEKEK

» A gyermekekre,
Kulturalisan ES mint egészre

kompetens CSALADOK fokuszal

A dolgozdk Hozzaférhet6 és
ratermettek attraktiv

Forrds:Working for Children and Families. Exploring Good Practice (2003: 21).

Osszegzés

Lorenz (2008) felhivja a figyelmet, hogy a szocidlis munka aktiv részese a joléti
dllam dralakitdsdnak és a joléti viszonyok dtrendezésének is, éppen ezért fel kell
mérnie, hogy a rendelkezésre 4116 médszertani keret elegendd-e a problémék ke-
zelésére, tdgabb értelemben pedig arra, hogy ,, hozzdsegitse a tdrsadalmi viszonyokat
az életképességhez a globalizdcid koriilményei kizott” (Lorenz 2008: 97). A fejlédés
irdnya az aktivizdl, motivdld szocidlis munka és gyermekvédelem megteremtése
és megerdsitése, mely a segités legfontosabb alapértékeire épiil, valamint egyide-
jlleg alkalmazkodik a tdrsadalmi véltozdsokhoz és az abbdl fakadé kozpoliti-
kai elvdrdsokhoz (Pataki 2008). A médszertan megujitdsakor nagyobb teret kell
adni az emberi autonémia és cselekvés kérdéseinek, a vilasztds szabadsdgdnak.
A helyzet adott: a szocidlis és gyermekvédelmi szakma vagy a (szak)politika kri-
tika nélkiili kiszolgdloja lesz, vagy egy olyan cselekvési tervet dolgoz ki, amely
képes reflektdlni arra, hogy mi torténik a tdrsadalom kirekesztett csoportjaival.
A gyermekeknek és sziileiknek nem egy elnyomd stabilitdsra, hanem olyan szer-
z8déses keretre van sziikségiik, amely csokkenti az élet kiszdmithatatlansdgdt egy
megbizhat6, szimon kérhetd és hatékonysdgra torekvd segitd rendszer tdmogatd-
sa mellett. Lorenz szavaival élve:
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»Az alapvetd bizalom az onbizalom és a tdrsadalmi kérnyezet irdnt érzett
bizalom kozotti dialektikus kdlcsonhatdsként jon lécre. (...) Amit hasznos
lenne a piactél megtanulni — szemben a tervgazdasdggal, mely ebben egy-
értelmiien kudarcot vallott —, az a folyamat, amellyel a kiszdmithatatlan-
sdg csokkenthetd.” (Lorenz 2008: 99-100)

Tanulmdnyunkban amellett érveltiink, hogy a segité hivatis nem lehet a
vélaszt6i tartaléksereg rekrutdldsénak és ruguldzdsénak hatalom dltali eszkoze.
A helyes magatartds szabdlyainak beazonositdsihoz és annak gyakorlatban valé
kivitelezéséhez azonban sziikséges a segitd szdmdra az etika. A tdrsadalmi és sajdt
értékrend titkdzése, tdrsadalmi érdek és a kliens érdeke (gyermek esetén, akar
a sziilével szemben) versengé értékek és lojalitdsi problémdk, mind erkélcsi don-
tést igényelnek, amelyhez kell, hogy platform is biztositott legyen. A segit8k
esetében fontos, hogy jol érezzék magukat, a ,hivatds élvezetes” legyen: adjon
kihivdst, minden egyes kliens szdmadra eltérd kezelési stratégidkat, fejlédési lehe-
t6séget tuddsban, alkalmazott médszerekben és onismeretben, Uj sziikségletek
megjelenésekor pedig kindljon teret Gj szolgéltatdsok kiépitésének. Biztositson
szakmai identitdst (mélységet, 6nazonossigot) és pozitiv gondolkoddst, melyek
feltételei annak, hogy a segitd élvezze a foglalkozdsit, az értelmiség részeként
definidlja magdt és megtaldlja helyét sajdt életében is (Zastrow 1995: 50).
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A 2016-BAN ATDOLGOZOTT
ETIKAI KODEX ELE

A felndteé valds életkori hatdrdn mér jécskdn tdllépett az 1995-ben alakult,
immdr 21 éves Szocidlis Szakmai Szovetség (3Sz) — vele egykord — Etikai
Kollégiuma negyedik alkalommal vizsgélta feliil a Szocidlis Munka Etikai
Kédexét 2016-ban.!

Az Etikai Kédex feliilvizsgdlatainak mindenkori célja, hogy az aktudlis helyze-
tekhez igazodva segitse a szocidlis munkdt végzdket a munkdjuk sordn felmeriilt
etikai dilemmak feldolgozdsiban, az etikus munkavégzésben.

Ugyanakkor az Etikai Kédex nem tud a napi eseményekre azonnal reagilni.
A kédex a mdr ismert, megfogalmazott problémakra igyekszik megolddsokat fel-
vézolni. A valtozdsokat csupdn meglehetésen nagy késéssel tudja kovetni.

A kédex a szocidlis szakma résztvevdinek etikus munkavégzését kivanja elése-
giteni. Ugyanakkor nagyon fontos a hatdlyos jogszabdlyok betartdsa, még akkor
is, ha azok esetenként nehezen kovethetSek.

Az Etikai Kédex:

— Gtmutatdst kivan adni az etikus szocidlis munkdhoz;

— mind a kliens, mind a szocidlis munkds szempontjait figyelembe véve a szo-
cidlis ellehetetlentilés elkeriiléséhez ad timpontokat;

— segiteni kivdn a szocidlis munkdt végzéknek a mindennapok anyagi, erkél-
csi ttvesztdiben, a kliensek segitésében.

A legutdbbi feliilvizsgdlat sordn — az aktudlis helyzethez igazoddan — a kéde-
xet a szovegének pontositdsa és mddositdsa mellett egy preambulummal, vala-
mint kilenc 4j ponttal egészitettiik ki. Médositottunk és pontositottunk a Zdré
és Ertelmezé rendelkezésekben is.

Tettiik ezt azért, mert hangsilyozni, kiemelni vagy egyértelmiibbé akartunk
tenni fogalmakat. A kédex Gj pontokkal valé kiegészitését sziikségessé tették
a megviltozott tdrsadalmi problémdk, valamint a szociélis ellitdsok mennyiségi
és mindségi véltozdsa sordn jelentkezd 4j helyzetek. Az alkalmazkodds sziikséges-
ségét erdsitették meg a hozzank érkezd jelzések is.

Az Etikai Kollégium tdrekszik arra, hogy a kddex szellemiségét, él6, orga-
nikus szerkezetét megtarthassa és a szocidlis elldtds szerepldi szdmdra minden-
kor segitséget nydjtson. A feliilvizsgilatban a Kollégiumhoz érkezd ajinldsokbdl
meritettiink. A kédex aktualizdldsa hosszt el6készitd iddszakkal indult, amely

I Elérhetd: http://3sz.hu/sites/default/files/Etikai_Kodex_2016._1.pdf
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sordn a kollégiumi tagok osszegy(jtotték a sajit szervezeteiktdl érkezd jelzéseket,
javaslatokat. Az elkésziilt anyag koézos munka eredménye, amelyben a szakma
tapasztalatai, javaslatai fogalmazédnak meg, jutnak érvényre.

A kédex az egyes normdkat nem tudja részletezni, hiszen nem lehet példatdr.
Eréssége, hogy 0. mérfoldks, hogy ujra rogziti az értékeket a megviltozott koriil-
mények kozott.

A szakmai tisztesség és becsiilet, az erény mibenléte nem igazolhat6 szakmai
vagy logikai érvekkel, azt a szakmai etika tdmasztja ald, ennek irott lenyomata az
Etikai Kédex. Ugyanakkor, a kédex messze nem azonos a szocidlis szakma va-
lamennyi sztenderdjének, tuddsinak, tapasztalatdnak gy(jteményével, a szakma
bolcsessége sokkal tdgabb a kddex tartalmdnil.

A szocidlis tevékenységek erényes gyakorldsinak normdit a hagyomdny, a tisz-
tességes kozos szakmai gyakorlat értékeinek megérzése, dpoldsa teremti meg, de
ez természetesen mindenkor az iddszer(i professziondlis tuddsbdzis kornyezetében
érvényesiilhet.

Ebbdl a szempontbdl sziikségszer(i az is, hogy a médositdsok ne legyenek ,for-
radalmi” viltozdsok, a mult hagyomdnyait csak az elédok, a kozos mule tiszte-
letben tartdsdval, folyamatossdgra torekedve szabad véltoztatni — épp azért, hogy
a kédex képes legyen megfelelni legfébb céljdnak, a szakma kozosen viéllale tisz-
tességének, becsiiletének, erkolesi hagyomdnyainak védelmére.

Az Etikai Kollégium tagjai tisztdban vannak képességeik, tuddsuk tokélet-
lenségével. Ezzel szembesit benniinket az a szdmos kérdés és javaslat, amelyek
a mindennapi munkavégzés sordin meriilnek fel és fogalmazédnak meg a terepen
dolgozdkban, ez koz6s szakmai tuddsunk bévitésének legfontosabb forrdsa.

Csak akkor johet létre egy eleven, a szocidlis tevékenységek szakmai szin-
vonaldnak emelkedését el8segité Szocidlis Munka Etikai Kédexe, ha a szakma
miiveldi folyamatosan eljuttatjédk észrevételeiket, véleményiiket, javaslataikat
a Kollégiumnak!

A segitd szakma hivatdstudatdnak, erkolesi értékeinek védelme nem kiilsé ha-
talmak dltal, erdvel rdnk kényszeritett feladatunk, hanem hivatdsunkbél ad6dé
belsd késztetés, szakmai tartdsunk, becstiletiink dpoldsinak kozos tigye.

Gyakran félreértik az Etikai Kédex szabdlyainak céljdt és tartalmdr, dsszeke-
verve e normdkat a jogszabdlyokkal. Bir vannak hasonlésdgok az etikai és jogi
normék kozott, de nem drt felhivnunk a figyelmet az eltérésekre is.

A jogszabdlyokhoz hasonléan az etikai normdk is igyekeznek megkiilonboz-
tetni azt, ami helyes, att6l, ami helytelen. Am mig a jogszabdlyi normdk sértése
dltaldban jogi kovetkezményként szankcidkat von maga utdn — az etikai szabd-
lyok megsértésének a szakmai kozosség megvetése lehet a kovetkezménye.

A jogszabédlyoknak gyakran az a céljuk, hogy a szankcidk kirovdsdnak fenye-
getésével elrettentsen a jogi normdk megséreésétdl — az etikai normék megfogal-
mazdsdval a kddex éppen hogy nem elrettenteni akar! A kiilonésebb szankcikkal
nem jir6 normasértések megéllapitdsinak az a legfontosabb célja, hogy el lehessen
vélasztani egymdstdl azt, ami tisztességes, becsiiletes és helyes (,etikus”), attdl,
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ami nem ilyen. A szakma, a hivatds tisztességégének és becsiiletének védelme az
Etikai Kddex legfontosabb tartalma: azok a kollégdk, szocidlis segitd szakembe-
rek, akik a kédex normdit kovetik, szimithatnak a szakmai kozosség elismerésére
és a veliik valé szolidaritdsra.

Bar az Etikai Kédex is torekszik a teljes kor(i, osszefiiggd szabalyozdsra,
e szabdlyozds teljessége és keménysége nem mérhetd ssze a j6 jogszabélyokéval.
Az etikai szabédlyozds szdmol azzal, ami a gorég dramdk éta az emberiség nehéz
terhe és tapasztalata: olykor fontosabb normdk védelme és képviselete mds etikai
szabélyok figyelmen kiviil hagydséval érvényesithets. (Epp e prioritdsok mérle-
gelése az Etikai Kollégium egyik legf6bb szempontja az elé keriil8 egyes esetek
megitélésében.)

Misfeldl, a jogszabdlyoktdl elvért teljeskortséget az Etikai Kédex azért sem
tudja biztositani, mert megalkotdsa sordn kizdrdlagosan a konszenzus elve, és
nem a konzisztencidk eléréséhez konnyebb utat jelentd tobbségi elv a dontések
meghozataldnak elve. Igen egyszertien: amiben nem sikeriilt konszenzusra jutni
a hosszu elékésziiletek és vitdk sordn, azok a vitatott normdk egyszertien nem
keriilnek be a kédexbe. (Igy pl. a mostani médositisok, bar fontos hivatésbeli
normék elveit rogzitik olyan kérdésekben, mint hogy a segité szakemberektsl
a hivatali, hat6sdgi tigyekben valé részvételiik sordn is elvdrt, hogy megtartsék
segité — inkdbb az ,iigyvédhez”, mintsem az ,ligyészhez” hasonlé — szerepkorii-
ket, vagy hogy a munkahelyi vitdk és konfliktusok sordn elvirt a konfliktusban
misik oldalon 4116 kollégdk integritdsinak és kompetencidjinak elismerése — de
a normak részletesebb kibontdsdban és kifejtésében nem sikeriilt konszenzusokra
jutni.)

Kérjiik tehdt kollégdinkat, hogy terjesszék és képviseljék az Etikai Kédexben
lefektetett erkolesi értékeket és normdkat, hogy a maguk hat6kérében jaruljanak
hozza kozos etikai szabdlyaink védelméhez — és amennyiben sziikségesnek ldtjdk,
azok folyamatos megujitdséhoz is!

A 3Sz Etikai Kollégiumdnak nevében:

Pal Tibor Krémer Baldzs
az Etikai Kollégium elndke a 3Sz elnoke
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SZOCIALIS MUNKA ETIKAI KODEXE
Ajanlas:

A Szocidlis Szakmai Szovetség Etikai Kollégiuma tisztelettel és szeretettel ajdnlja
az dtdolgozott Szocidlis Munka Etikai Kédexét — Ferge Zsuzsdnak — a Szovetség
orokos és tiszteletbeli elnokének, 85-ik sziiletésnapja alkalmabdl.

A Szocidlis Szakmai Szovetség
Etikai Kollégiuma dltal
2015-2016-ban dtdolgozott

SZOCIALIS MUNKA ETIKAI KODEXE!

Preambulum

A szocidlis munka olyan gyakorlat alapt szakma és tudomdnydg, amely el8segiti
a tdrsadalmi véltozdst és fejlédést, a tdrsadalmi osszetartozdst, valamint az embe-
rek hatalommal valé felruhdzdsdt és felszabaditdsit. A tdrsadalmi igazsdgossdg,
az emberi jogok, a kozos feleldsségvillalds és a kiilonboz8ségek tiszteletének elvei
kozponti helyet foglalnak el a szocidlis munkdban. A humdn és tirsadalomtudo-
mdnyok elméleteivel, valamint a helyi tuddsokkal felvértezve a szocidlis munka
embereket és rendszereket aktivizdl, hogy valaszt adjon az élet kihivdsaira és eld-
mozditsa a jollétet.

A szocilis munka a humanitarius és demokratikus eszmékbdl nétet ki, az emberi
méltésag tiszteletben tartdsdn alapszik.

A problémamegoldds sordn a tanult elméletek felhaszndldsaval a szocidlis munkds
azokon a pontokon avatkozik be, ahol az emberek kolcsonhatdsba keriilnek kor-
nyezetiikkel. Az emberi jogok és a tdrsadalmi igazsdgossdg alapvetd fontossdgiak
a szocidlis munk4ban.

A szocidlis munkdsok felel8ssége, hogy megfeleljenek az Etikai Kédex elvdrdsai-
nak, miikodjenek egytitt a szocidlis szolgdltatdsok megvaldsitdival, a munkalta-
tokkal, dontéshozdkkal és mds szakteriileteken dolgozé szakemberekkel.

! Elfogadta a Szocidlis Szakmai Szévetség Kiildétegytilése 2016. dprilis 15-én.
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El8sz6

1. A Szocidlis Szakmai Szovetség Etikai Kollégiuma dltal készitett Szocidlis

Munka Etikai Kédexe (tovdbbiakban: Etikai Kédex) a szocidlis munka
gyakorlatdt meghatdrozé szakmai etikai normdkat tartalmazza.

. Az Etikai Kédex az ENSZ Emberi Jogok Nyilatkozatdra, az Eurépai Szoci-

dlis Chartdra, az ENSZ Gyermek Jogairdl sz6l6 Egyezményére, az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményére, valamint a Szocidlis Munkdsok Nemzetkézi
Szovetségének Szakmai Kédexére tdmaszkodik.

. Az Etikai Kddex a szocidlis munka folyamatdban részt vevék értékeinek és

emberi méltdsiginak megdrzését, helyredllitdsit és kiteljesitését szolgdlja.
El8segiti a szakma elkeriilhetetlen etikai dilemmdiban valé eligazoddst és
azok felolddsit.

. A szocidlis munka olyan szakmai tevékenység, amely a szocidlis munkds

felelésségét meghatdrozé etikai elveken alapul. A szocidlis munkds felelds-
sége, hogy sajat kompetencidjanak hatdrait figyelembe véve végezze a tevé-
kenységét, nytjtson szakmai szolgdltatdsokat.

. A szocidlis munka jogszabdlyban meghatdrozott képesitési kovetelmények

alapjdn elsajdtithaté szakmai ismeretekre, tapasztalatokra, készségekre és
értékekre épiil.

. A szocidlis munkds felel8ssége a kliensekkel, a munkatdrsakkal, az egyéb

szakmak képviseldivel és a tdrsadalmi kérnyezettel valé egytictmiikodésre

terjed ki.

. A szocidlis munkads feleldsséget vdllal az egyének, csoportok, csalddok, ko-

z6sségek (tovabbiakban: kliens), valamint a szervezetek, intézmények érde-
keinek képviseletében és lehetdség szerinti érvényesitésében.

Alapelvek

118

8. A szocidlis munkdssal szemben alapvetd elvards, hogy tevékenységét etikai

tudatossdggal végezze.

9. A szocidlis munkds tiszteletben tartja minden ember méltésigdt, éreékée,

jogait, védelmezi testi, lelki, értelmi, erkolesi jollétét.
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10. A szocidlis munkds tartézkodik minden olyan megnyilvdnuldstdl, tevé-
kenységtél, illetve kifejezés haszndlatdtdl, amely sértheti a kliens méltdsi-
gdt, vagy negativ diszkrimindciét eredményez életkor, nem, nemi azonos-
sdg, szexudlis irdnyultsdg, etnikai hovatartozds, kulttra, nemzetiség, vallds,
fogyatékossdg, gazdasigi-szocidlis helyzet vagy egyéb ok alapjdn.

11. A szocidlis munkds elismeri és tiszteletben tartja a térsadalom sokszintisé-
gét, figyelembe veszi az egyéni, csalddi, csoportos és kozosségi kiilonbsége-
ket, de diszkrimindcié nélkiil végzi munkdji.

12. A szocidlis munkds diszkrimindci6 és elditéletesség nélkiil — szakmai tisz-
tességgel — végzi munkdjdt.

13. A szocidlis munkds felel8ssége, az Etikai Kédexet aldiré és csatlakozé szak-
mai szervezetek joga és kotelessége, hogy felhivjik a déntéshozdk, valamint
a kozvélemény figyelmét mindarra, amiben a nélkiilozés és a szenvedés ki-
alakuldsdért a dontéshozék, a tirsadalom vagy egyes intézmények felelések,
illetve amivel akadalyozzdk ezek enyhitését.

14. A szocidlis munkds tevékenységével, szakmai dlldsfoglaldsaival segiti el6 a
tarsadalmi valtozdsokat.

15. A szocidlis munkds az dltaldnos adatvédelmi szabdlyokon tdl is koteles biz-
tositani a titoktartdst és az informdcidk felelds kezelését. Bizonyos hely-
zetekben — biincselekmények és jogsértések esetén, kiilonos tekintettel
a bdntalmazds kiilonb6z6 formdira — tdrsadalmi feleldssége vagy egyéb ko-
telezettségei médosithatjak ezt az elvdrdst, amit mindenkor a kliens tudo-
mdsdra kell hozni.

A titoktartds minden szébeli, frdsbeli, hang- és képanyagra rogzitett és az
azokbdl kikovetkeztethetd informdcidra, az esettanulmdnyokra, esetismer-
tetésekre és publikicidkra is vonatkozik.

16. A szocidlis munkds a kliens kiszolgéltatott helyzetével nem ¢l vissza.
17. A szocidlis munkds tevékenységeiben a segitségnyjtds elsédleges fontossi-
gu, az egylictmiikodésre kotelezett kliensekkel valé kapesolattartdsban is.
I. A kliens és a szocidlis munkds kapcsolata

18. A szocidlis munkds tevékenységét kliense bevondsdval, folyamatos részvé-
telével kell végeznie oly médon, hogy segitse 6t az életét érintd helyzetek
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

206.

27.

120

felismerésére, ezekben doéntések meghozataldra és a sziikséges intézkedések
megtételére.

A szocidlis munkds els8dlegesen a kliense érdekeit képviseli, de emellett
tiszteletben tartja mdsok érdekeit is.

A kliens és a szocidlis munkds egyiictmi(ikodése olyan formdlis kapcsolat
keretében valésul meg, amely a bizalmon, az 8szinteségen és a kliens auto-
némidjdnak tiszteletben tartdsin alapul. A segit8 kapcsolat sordn térekedni
kell a klienssel valé egyenrangt kapcsolat kialakitdsdra.

A szocidlis munkds arra torekszik, hogy az dltala nyujtott szolgéltatdsok
minden érintett szimdra hozzéférhetdek legyenek.

A szocidlis munkds a kliense szimdra adjon meg minden sziikséges infor-
micidt, hogy a kliens a sajdt életével kapcsolatban megalapozott dontéseket
tudjon hozni. Segitenie kell tovibbd klienseit abban, hogy megismerjék,
megértsék és gyakorolhassik jogaikat, szitkség esetén panaszt tudjanak ten-
ni, jogorvoslatot kérhessenek.

A szocialis munkdban Osszeférhetetlen a szocidlis munkds és a kliens ko-
zotti rokoni, bardti, szerelmi, tizleti (haszonszerzésen alapulé) kapcsolat és
a kozosségi portdlokon szervez6d4, magdnjellegti virtudlis érintkezés.

A kliens indokolt esetben megvalaszthatja a szocidlis munkdst, amennyiben
az intézmény miikodése ezt lehetévé teszi. A szocidlis munkds — szakmai
megfontolds alapjén és/vagy Osszeférhetetlenség esetén — megszakithatja
a segitd kapcsolatot gy, hogy gondoskodik a kliens tovdbbi szakmai segi-
tésérol.

A szocidlis munkds arra torekszik, hogy elhdritson, kikiiszobéljon és el-
keriiljon minden olyan befolydsolé tényezdt, amely a tdrgyilagos munka-
végzését gdtolja, kiilonds tekintettel a bdntalmazds kiilonb6z6 formdival
kapcsolatos blincselekmények és jogsértések esetére.

A kliensek szdmdra juttatott javakbdl a szocidlis munkds nem részesiilhet.
Az intézmény szdmdra érkezd tdmogatdsokbdl a szocidlis munkds része-

siilhet, amennyiben azok elosztdsirdl az intézmény belsd szabdlyzatdban
egyértelmiien hatdroz, és annak szabdlyait nyilvdnossa teszi.
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A szocidlis munkds elézetesen tdjékoztatja kliensét az dltala igénybe vett
szolgdltatds esetleges anyagi feltételeirdl. A szocidlis munkds kliensétdl
egy¢b ellenszolgiltatdst nem kérhet és nem fogadhat el.

A szocidlis munkdt folytatd szervezetek nem haszndlhatjak fel a segitd fo-
lyamatot pdrtpolitikai célokra vagy valldsi meggy3z6dés befolydsoldsdra.

Amennyiben a szocidlis szolgdltatds igénybevétele valamilyen elkotelezett-
séghez kotott, azt a klienssel elére kozolni kell.

A kliens — a szolgaltatdsra és a szocidlis munkdsra vonatkozé — panaszit az
érintett felek bevondsival minden esetben meg kell vizsgilni.

A szocidlis munkds kliensét nem avathatja be a munkahelyi vitdkba.

Amennyiben a szocidlis munkds tudomdsdra jut a kliens szolgéltatds igény-
bevételéhez kapcsolédé jogsérelme, bdntalmazottsiga vagy kiszolgéltatott
helyzetével 6sszefiiggd visszaélés, kotelessége az érintett szervezetnél vagy
annak fenntartéjandl vizsgilatot kezdeményezni.

II. A szocidlis munkds és a szakma kapcsolata

34.

35.

36.

37.

38.

Az onkéntesek, laikusok, gyakornokok bevondsaért, illetve az dltaluk nydj-
tott szolgdltatdsok mindségéért az Sket bevoné szocidlis munkdsé, illetve az
intézmény vezetdjéé a felelSsség.

A szocidlis munkds kotelessége, hogy a vele egyiitt tevékenykedd onkénte-
sek, laikusok, gyakornokok figyelmét felhivja az Etikai Kédex megismeré-
sének és alkalmazdsinak fontossigara.

A szocidlis munkds felelésséggel tartozik az 4ltala vezetett segitd tevékeny-
ség teljes folyamatdnak szakmai tartalmdért, mindségéért.

A szocidlis munkds nem véllalhat el olyan feladatot, amelyben tevékenysé-
gét visszaélésre vagy emberellenes célokra hasznilhatjik fel.

A szocidlis munkds arra torekszik, hogy a szocidlis teriileten tevékenykedd
intézmények, szervezetek és szakemberek hdlézatként egytittmikodjenek,
a tdrsadalmi problémdk megolddsa érdekében szakmakozi egyeztetéseket,
férumokat, szektor- és dgazatkozi egytittmiikddéseket hozzanak létre.
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39.

A szocidlis munkds joga és kotelessége, hogy folyamatosan nyomon kovesse
a szakma fejlédését, valtozdsit, és azt alkalmazza munkdjéban.

II1. A szocidlis munkds és a munkatdrsak kapcsolata

40.

41.

42.

43.

44,

45.

406.

47.

48.

122

A szocidlis munkdban és a munkatdrsak kapcsolatdban alapvetd éreék az
egylittmikodés, amely formdlis keretek kozote valdsul meg. A szocidlis
munkds tiszteletben tartja munkatdrsai nézeteit, tekintettel van képzettsé-
giikre és kotelezettségeikre.

A szocidlis munkds kapcsolatdt munkatdrsaival a bizalom, a tisztelet és a
szolidaritds hatdrozza meg, ezek azonban nem fedhetik el a szakmai prob-
lémdkat.

A szocidlis munkds szaktuddsdt, gyakorlati tapasztalatait, szakmai infor-
miciéit és etikai dilemmdit megosztja és megvitatja munkatdrsaival, kiilo-
nos tekintettel a pdlyakezddk és a gyakornokok szakmai fejlédésének biz-
tositdsa érdekében.

A szocidlis munkds mds szakemberekkel torténd egyiictmiikodése sordn
tiszteletben tartja azok kompetencidit — kiilénos tekintettel a bdntalmazds
kiilonboz8 formdival kapcsolatos blincselekmények és jogsértések esetén —,
ez azonban sajdt felel8sségét az eset tovdbbi vitelében nem csokkentheti.

A szocidlis munkds tiszteletben tartja munkatdrsainak és mds szakembe-
reknek a sajdtjdcdl eltérd véleményée és munkamodszerée. Kritikdjdnak fe-
lel6s médon, az érintett bevondsdval ad hangot.

Magénjelleg(i kapcsolata munkatdrsaival a szocidlis munkdst nem befolyd-
solhatja abban, hogy szakmai tevékenységét legjobb tuddsa és meggy$z6-
dése szerint végezze.

A szocidlis munkds védi munkatdrsait az igazsdgtalan eljardsokkal szem-
ben. Tdmogatja ket a kliensek és a szakma érdekei miatt véllalt 6sszetit-
kozésekben.

A szocidlis munkds munkatdrsa helyettesitésekor tekintettel van annak ér-
dekeire, szakmai munkdjdra és a klienssel kialakitott kapcsolatdra.

A szocidlis munkds és az 6t foglalkoztaté intézmény, szervezet feleléssége,
hogy csak feladatai elldtdsira alkalmas dllapotban keriiljon kapcsolatba kli-
ensével.
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IV. A szocidlis munkds munkahelyéhez és a térsadalomhoz valé viszonya

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

A szocidlis munkds munkahelyén az Etikai Kédex elvei, értékei érvénye-
sitésére torekszik. Ha ennek elérésében a szocidlis munkdst akaddlyozzdk,
akkor segitségért joga van az Etikai Kollégiumhoz fordulni. A kliens és
a szocidlis munkds érdeke, hogy szorgalmazza az Etikai Kédex bekeriilését
az intézmény szervezeti és miikddési szabdlyzatdba.

A szocidlis munkds kotelessége, hogy torekedjen a szocidlis elldtdsok felté-
teleinek javitdsira, amelyek hozzdjirulnak a tdrsadalmi kirekesztés, meghé-
lyegzés vagy megaldzds csokkentéséhez, és ezdltal elésegitik a munkahelyi
és a befogadé tdrsadalom erdsodését. A kirekesztés, diszkrimindcié és eli-
téletesség nélkiili, szakmai tisztességgel végzett, a kliens érdekeit szem el8tt
tarté munka érvényesitésében kiemelt szerep jut a munkahelyi vezetdnek.

A szocidlis munkds kotelessége, hogy felhivja a munkéltatk, dontéshozdk,
politikusok és a kozvélemény figyelmét azokra a helyzetekre, ahol az eréfor-
rasok nem elegendéek, vagy ha a forrdsok elosztdsdnak gyakorlata politikai
célokat szolgdlé, a gyakorlat elnyomo, igazsdgtalan, kdros vagy illeglis.

A szocidlis munkds munkahelye szakmapolitikdjinak és szakmai gyakor-
latdnak javitdsira torekszik, novelve ezzel a szolgdltatdsok hatékonysigat
és szinvonaldt. Ennek érdekében — az 6t alkalmazé intézmény tdmogatd-
sdval — részt vesz esetmegbeszéld csoportokon, szakmai tovdbbképzéseken,
a munkdjihoz és egyéniségéhez legjobban ill§ szupervizion.

A segité munka sordn a szocidlis munkds védelemre jogosult a vele, az intéz-
ményével vagy a kliensével szembeni jogsértd vagy etikdtlan bindsmoddal
szemben. Ha etikai sérelem éri akdr intézmények, akdr személyek részérdl,
akkor lehet8sége van védelemért munkéltatéjihoz, illetve annak fenntarts-
jihoz, vagy az Etikai Kollégiumhoz fordulni.

A szocidlis munkds amennyiben kdzszereplést véllal, minden esetben kézli,
hogy milyen mindségben, kinek a nevében (egyén, munkahely, szakma,
part, egyhdz, szervezet stb.) nyilatkozik vagy cselekszik.

Az Etikai Kédex az aldiré szervezetek minden tagjéra nézve kotelezd. A szo-
cidlis munkds kotelessége az Etikai Kédexben foglaltak betartdsa, és torek-
szik annak betartatdsdra. Ez abban az esetben is kotelessége, ha nem szocii-
lis intézményben végzi munkdjdt.

A szocidlis munkds a szocidlis munka értékeit tartja szem el6tt, a munka-
idén kiviil végzett egyéb tevékenységei sordn is.
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56. A szocidlis munkds munkavégzése sordn tudatositja kornyezetében a tirsa-

dalmi felel8sségvillalds és -részvétel, valamint a szolidaritds fontossdgit.

57. A szocidlis munkdsnak kotelessége, hogy a rendelkezésére dll6 erdéforrdso-

Zaré

1.

2.

kat tisztességesen, az igényeknek megfeleléen hasznilja fel.

rendelkezések az Etikai Kédexhez

Az Etikai Kédexet aldird szervezeteknek biztositaniuk kell, hogy tagjaik
megismerjék a Szocidlis Munka Etikai Kédexét, és tisztdban legyenek azzal,
hogy a szervezet tagsdgdhoz tartoznak, hogy a Kédexben megfogalmazott
etikai elvdrdsok szimukra kotelezd érvénytek, szakmai kotelezettségnek
tekintendéek.

Az etikai alapelvek és normdk nem helyettesitik a szakma muikodési feleé-
teleit:

e a kiépiilt intézményhadldzatot a szitkséges targyi feltételekkel egyiitt,

e a szakemberek felkésziiltségét,

e a szakmai szabdlyok ismeretét,

e a szocidlis munka egyéb szabélyozdsi szingjeit,

e a szocidlis munka tdrsadalmi presztizsét,

e az érdekvédelmet.

. A szocidlis munka Etikai Kédexe nyilvdnos, a szocidlis szolgéltatdst igénybe

vevdk és az egylittm(ikddd intézmények és szervezetek szdmdra hozzdfér-
hetdvé kell tenni.

. Az Etikai Kollégium dlldsfoglaldsai — feldolgozdsuk utin — nyilvdnossdg-

ra keriilnek.

. A Szocidlis Szakmai Szdvetség legaldbb otévente, de — indokolt esetben

— rovidebb periédusban is feliilvizsgélja az Etikai Kédexet. A benydujtott
véltoztatdsi javaslatokat szakmai nyilvdnossdg eldtt szitkséges megvitatni.

Ertelmez6 rendelkezések

Szocidlis munka: olyan, hivatdsszertien végzett tevékenység, melyet — a szocidlis,
illetve a gyermekjoléti ellitérendszeren beliil vagy azon kiviil — személyes szol-
géltatdsként nyujtanak, és amely az igénybe vevék problémdinak megolddsihoz
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szitkséges kiils és belsd eréforrdsok komplex mozgdsitdsira, ezzel élet- és miikos-
déképességiik javitdsdra, illetve helyredllitdsdra irdnyul.?

Szocidlis munka célja

A szocidlismunka-szakma meghatdrozé céljai kozé tartozik a tdrsadalmi valtozds
elésegitése, a tdrsadalmi fejlédés, a tdrsadalmi dsszetartozds, valamint az emberek
hatalommal valé felruhdzdsa és felszabaditdsa.

A szocidlis munka egyszerre gyakorlati szakma és tudomdnydg, amely elismeri,
hogy egymdshoz szorosan kapcsolédd torténelmi, tdrsadalmi-gazdasdgi, kultu-
ralis, térbeli, politikai és személyes tényez8k kedvezden és/vagy kedvezétleniil
befolydsoljak az emberiség jollétét és fejlédését.

Szocidlis munkds: szakirdnyt egyetemi, f8iskolai, illetve alapképzésben vagy
mesterképzésben szerzett oklevéllel rendelkezd munkatdrs, aki szocidlis munkdt
végez.

Kliens: egyén, csaldd, csoport, kozosség, aki/amely a szocidlis munkds egyiittma-
kodését igényli, vagy arra szorul.

2 A szocidlis munka globdlis definiciéja. A definiciét 2014 juliusdban fogadta el az IFSW Nagygy(ilése
és az JASSW Kozgylilése.
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HuBar LAszLO
EUROPABAN AZ IGAZSAG

Daniel Schraad-Tischler: Social Justice in the EU
— Index Report 2015.1 Bertelsmann Stiftung, 2015. 176 o.

A 2008-as gazdasigi vildgval-
sdg a korabbindl markdnsabban
hivta fel a figyelmet a jelenlegi
makrogazdasdgi rendszer struk-
turdlis problémdira és mikodé-
sének tdrsadalmi kovetkezmé-
nyeire (mint pl. a t8ke- és jove-
delemeloszlds névekvd egyen-
16tlenségére, a munka alapi
tarsadalom vélsigdra vagy a ki-
elégitetlen sziikségletek halmo-
z6ddsdra). Mdr a vélsdgot meg-
elé6zéen is hatalmas irodalma
volt a sokszor neoliberdlis kapi-
talizmusnak nevezett rendszer
kritikdjdnak, a gazdasdgi visz-

Social Justice in the EU - szaesés kovetkeztében azonban
Index Report 2015 a tdrsadalom egyre szélesebb ré-
Social Inclusion Monitor Europe tegei szdmdra valt nyilVéﬂvalé—
anel chraad Ticher vé a jelenlegi strukttirdbél eredd

veszélyek egyiittese. A miikodés
kovetkeztében elddlls igazsdg-
talansdgok érzése minden ko-
rdbbindl erésebbé, globdlisan kiterjedtebbé vale (Stiglitz 2013). Paradox médon
azonban a vélsdg magdval hozta a makrogazdasigi paradigma megvéltozdsdnak
a reményét, az abban valé hitet, hogy az 1980-as évektdl szdmos korldtjatél meg-
fosztott piac mikodésének tirsadalmilag rombolé hatdsa kévetkeztében a jelenlegi
vildgrendet 4j vélga fel, de legaldbbis egy gazdasdgi racionalitdssal szembeni ellen-

mozgdsnak lehetiink majd tanti (Morel et al. 2012).

simeurope SGI

| BertelsmannsStiftung

1 Elérhetd: https:/www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/
Studie_NW_Social-Justice-in-the-EU-Index-Report-2015_2015.pdf (utolsé letdltés: 2015. 06. 07.)
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A szemléletbeli ellenmozgds eredményeként hozta létre a Bertelsmann Stiftung
2008-ban tdrsadalmi igazsdgossdgot mérd indexét, amelynek célja a nemzetdlla-
mok mikédésének szocidlpolitikai szempontt 6sszehasonlitdsa, az Eurépai Unid
szocidlis dimenzidjdra vonatkozd értékel6 mechanizmusok erdsitése. Az index
a tarsadalmi igazsdgossdg aktudlis dlldsinak tagdllami szintl kiértékelésével az
osszehasonlithatdsdg, a tdrsadalmi fejlédés nyomon kovetésének eszkoze kivan
lenni. Az empirikus tapasztalatok szélesebb tdrsadalom felé t6rténé kommuni-
kacidjéval legitimdacids alapot akar nytjtani az unids és a tagdllami politikai cse-
lekvések szdmdra. Az index a , Tdrsadalmi Igazsdgossig” elnevezését kapta, kife-
jezve az Eurdpai Uni6 szocidlis dimenzidjdnak erdsitése irdnti normativ igényt.
A 2015-6s jelentés reflektdl arra, hogy szupranaciondlis szinten az Eurépa 2020
ugyan jelentds el6relépést jelent az Eurépai Unié retorikdjaban (kiemelt helyet
biztositva a szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés kérdéseinek), a stratégia alap-
vetd értékei tovdbbra is a gazdasdgi dimenzidhoz kothetek (mint a ndvekedés,
hatékonysdg, modernizicid), hidnyzik az eurdpai unids politika mogotti koherens
filozéfiai hdttér, tdl nagy teret engedve a tagdllami 6ndllésdgnak (Daly 2015).

A tdrsadalmi igazsigossdg empirikus, kiilonosen dsszehasonlité jellegii vizsgd-
lata azonban nehéz feladat, hiszen egészen az dkortdl kezdve filozéfiai, politikai és
tirsadalomtudomdnyi vita tdrgya, hogy létezik-e az igazsigossignak univerzilis
mércéje, és ha igen, mi az. Az elméletek eltérhetnek az igazsdgossdg megjelenési
formdjdnak vizsgélata (disztributiv, procedurilis, redisztributiv vagy resztorativ),
valamint az igazsdgossdg alapjdnak (jog, sziikséglet vagy vdgy) értelmezése szerint
(Cornelius—Harrington 2014, Sabbagh—Schmitt 2016). A Bertelsmann Stiftung
a politikatudomdnyi megkozelitésnek megfelelen a disztributiv igazsdgossig el-
méletét kovetve alakitotta ki Tdrsadalmi Igazsdgossdg Indexét. Merkel és Giebler
(2009) arra hivja fel a figyelmet, hogy mig a disztributiv igazsdgossdg elméleteit
négy tipusba lehet sorolni aszerint, hogy (a) az egyén vagy a kozosség jelenti-e az
elemzés egységét, illetve (b) azigazsdgossdg szempontjabol megengedhetd-e a javak
Ujraclosztdsa, vagy sem, addig kizdrélag a harmadik tipusba sorolhaté elméletek
(vagyis azok, amelyek szerint a tdrsadalmi igazsdgossdg érvényesiilésének az egyén
a kiindulépontja és ennek elémozditdsa érdekében elfogadhaté a javak és szolgél-
tatdsok redisztribacidja) alkalmazhatéak a 21. szdzad kontextusdban. John Rawls
és Amartya Sen igazsigossigkoncepcidjinak kozos, egyéni szabadsigot hangsa-
lyozé dimenzidja tokéletesen illeszkedik ugyanis a poszindusztridlis tdrsadalom
individualizdle értékviligdhoz. Rawls igazsdgossgelméletének mdsodik elvébél?
levezethetd az igazsigossdg érdekében a javak méltdnyos djraelosztdsénak nor-
mativ elvdrdsa, valamint Sen képességszemlélete tokéletesen megfelel a modern
(oktatdson, munkaerd-piaci programokon és szolgaltatdsokon keresztiil), képessé
tevé joléti dllam képének, igy egyiitt alkalmasak a fejlett vildg orszdgainak tdrsa-
dalmi igazsdgossdg szempontt értékelésére.

2 Rawls differenciaelve kimondja, hogy a tdrsadalom strukttirdjdban megjelend egyenlétlenségek csak
akkor fogadhatdak el, amennyiben a leghdtranyosabb helyzetiek javdt szolgéljik.
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Nussbaum (2003) azonban rdmutat, hogy a tirsadalmi igazsdgossagrol sz6l6
elméletek ritkdn adnak pontos timpontot az igazsdgos tdrsadalom egzakt jellem-
z6i és intézményrendszere vonatkozdsiban. A Tdrsadalmi Igazsdgossdg Indexe
(Rawls elméletének elsédleges szabadsdgjogok egyenld elosztdsdra vonatkozd, va-
lamint Sen képességek fejlesztésének esélyegyenl8ségét eldird koncepcidjanak in-
tegrdldsa mellett) kiterjedt indikdtorkészlet létrehozdsdval kisérli meg pétolni ezt
a hidnyt, valamint mérni és dsszehasonlitani a tdrsadalmi igazsdgossdg eurdpai
orszégokban megjelend aktudlis dllapotdt.

A jelentés nemzetéllami feleldsségként definidlja a tdrsadalmi igazsdgossdg
elémozditdsit. Az dllam els8dleges szerepét nem a hdtrdnyok kompenzdldsiban,
sokkal inkdbb az egyén képessé tevésében ldtja, abban, hogy a piaci hatékony-
sdg elvei mellé az igazsdgossdg alapelveit is bevigye a tdrsadalom mikodésébe,
a személyes 6Snmegvalésitds esélyegyenléségét biztositd, az individuum képességét
elésegitd célzott beruhdzdsok 4leal.

A tdrsadalmi igazsdgossdg mérésével a Bertelsmann Stiftung nem kisebb fel-
adatot vallal magdra, mint egy olyan index kifejlesztését és 8sszhangjdnak megte-
remtését, amely kompozitindikdtorok segitségével probdlja egyszerre megragadni
az igazsigossdg statikus dllapotdt, az intézményi hozzdférésbdl és a tdrsadalmi
miikodésbdl eredd mobilitdsi lehetdségeket, valamint meghatdrozni a térsadalom
kiilonbozd csoportjainak relativ helyée, illetve dssztdrsadalmi és nemzetdllamok
kozotti osszehasonlité kovetkeztetéseket levonni. Az Index valdban igyekszik
tallépni a nemzetdllamok értékelésének gazdasdgi ndévekedésen alapuld, reduk-
tiv felfogdsan. Hat dimenzidja (szegénységmegel6zés, oktatdshoz valé hozzéfé-
rés, munkaerd-piaci befogadds, tdrsadalmi kohézié és diszkrimindciémentesség,
egészség, illetve intergenerdcids igazsdgossdg), valamint 35 indikdtora dtfogé ké-
pet nydjt az Eurdpai Unié 28 tagdllamdrdl, integrdlja szdmos nemzetkozi szerve-
zet (Eurostat, Euro Health Consumer Index, EU-SILC, IMF World Economic
Outlook Database, OECD PISA) kvantitativ adatait, valamint a tagéllamok
szakértditdl szdrmazé kvalitativ adatokat.

Az évente megjelend jelentés a szocidlpolitikdt mint produktiv tényezdt, vagyis
a gazdasdgi novekedés feltételét, hosszi tdvon megtériild beruhdzast 4llitja elmé-
leti megkozelitésének kozéppontjdba. A tirsadalmi igazsdgossigot mérd dimenzi-
0k és a hozzdjuk tartoz6 indikdtorok valéban tgy lettek kivélasztva, hogy tiikrozik
a joléti dllamok dralakitdsdnak legtjabb, (képessé tevd vagy tdrsadalmi beruhdzé
dllamnak is nevezett) normativ irdnydt. A dimenzidk koziil a szegénységmegeld-
zés hdromszoros, az oktatdshoz valé hozzéférés és a munkaerd-piaci befogadds
kétszeres sulyt kapott, kiemelve a hdrom dimenzi6 posztindusztridlis tdrsadalom-
ban betoledte kitiintetett szerepét, egyéni életesélyekre, valamint a tobbi dimen-
zi6ra gyakorolt kiemelt hatdsdt.
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A szegénység mérésének dimenzidja igy magdban foglalja a szegénységben
vagy térsadalmi kirekesztettségben élék szdmdt,? integrdlva a relativ jovedelmi
szegénység klasszikus mutatdjdt, a mindennapi élet sordn megjelend, nélkiilozés-
ben kifejezett szegénység indikdtordt, valamint a hdztartds munkaintenzitdsdval
mért intergenerdcids szegénységi mutatét. Az eltérd sziikségletek és élethelyzetek
felismeréseként az Index tovdbbd tartalmazza a gyerekek és a 65 év felettiek elkii-
l6nitett szegénységi ardnyszdmait.

Az oktatdshoz valé hozzdférés kétségteleniil kdzponti eleme a legtobb tdrsadal-
mi igazsdgossdgot célzé szakpolitikdnak, akdr a sziikséglet, akdr az érdemalapu
megkozelitést vessziik alapul. A jelentés etikai imperativuszként hivatkozik a hde
ranyos helyzet és az oktatdsi teljesitmény kozotti erds osszefiiggés megszakitdsara,
a tdrsadalmi mobilitds oktatdspolitika révén torténd el8segitésére. Az indikdtorok
kivdlasztdsa titkrozi az oktatdskutatds legtijabb eredményeit: a koragyermekkor
kitiintetett szerepét, illetve a csalddi hdttérbél eredd hatrinyok csokkentésének
fontossdgdt. A mérészdmok kozott szerepel a koragyermekkori képzésre forditott
kozkiaddsok szintjének, a korai iskolaclhagyok szdmdnak, a csalddi hdttér és az
iskolai teljesitmény 6sszefiiggésének vizsgdlata, valamint a szakértk oktatdspoli-
tika min@ségi és hozzdférési szemponti értékelése.

A munkaerd-piaci befogadds indikdtorkészlete alegb8ségesebb mind koziil: 11
részmutaté alkotja. A legelterjedtebb mutatdkon tal (mint a foglalkoztatdsi réta,
a munkanélkiiliségi réta), valamint ezek tdrsadalmi csoportokra specializdlt vél-
tozatai (mint idések, n8k, férfiak, migransok foglalkoztatdsi ritdja vagy a fiatalok,
alacsony képzettek és tartés munkanélkiiliek ardnya) mellett, az Index megjele-
niti a munkaeré-piaci szegmentacié néhdny mutatdjit is, mint a dolgozé szegé-
nyek szdmdt, a kényszerliségbdl vallalt hatdrozott munkaviszonyban dolgozék
ardnydt. A jelentés egyértelmien reflektdl a foglalkoztatds multidimenziondlis
jellegére, tdrsadalmi rétegz8désére, atipikus foglalkoztatdsi formdk terjedésével
megjelend szegmentdciés mechanizmusokra.

A tdrsadalmi polarizdcié mértékét hivatott vizsgdlni az Index szocidlis kohé-
ziét és diszkrimindciémentességet vizsgdlé dimenzidja, ami a jovedelemegyenldt-
lenségek esetén a Gini-koeflicienst, a nemek kozotti egyenldtlenség tekintetében
az orszdggyilési helyek nemi megoszldsdt, mig a fiatalok vonatkozdsdban a NEET
ardnyszdmot? vizsgdlja. A dimenzié a tdrsadalmi kirekesztés széles spektrumdt
kifejezé kvantitativ indikdtorai mellett magdban foglalja a szocidlpolitika befo-

3 Az Eurostat médszertant haszndlva szegénynek vagy tdrsadalmi kirekesztettnek mindsiil az a sze-
mély, aki az aldbbi hdrom csoport valamelyikébe esik:
1. relativ jovedelmi szegény, vagyis olyan hdztartdsban él, ahol a rendelkezésre 4116 jovedelem nem éri
el a medidn ekvivalens jovedelem 60%-dt;
2. stlyosan deprivélt helyzetben van, azaz nem fér hozzé az Eurostat dltal meghatdrozott kilenc méd-
szertani fogyasztdsi tételbdl négyhez;
3. nagyon alacsony munkaintenzitdsi hdztartdsban €él, ahol a munkaképes kort (18—59 év kozotti)
személyek referenciaévhez viszonyitott munkaideje kevesebb, mint a lehetséges munkaid8 20%-a.
4 NEET (Not in Education, Employment or Training), vagyis sem oktatdsban, sem munkaviszony-
ban, sem képzésben nem részesiild 20 és 24 év kozotti fiatalok a teljes korcsoporton beliili szdma.
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gado jellegére, az dllam diszkrimindcidellenes politikdjdra, valamint a migrdnsok
integrdci6jdra irdnyulé kozpolitika hatékonysdgdnak szakértéi megitélését is.

Az egészség dimenzidja mint az életkoriilményekbdl levezetett, a gyermek
életesélyeit, igy a tdrsadalmi igazsdgossdgot jelentSsen befolydsolé tényezd jelenik
meg. Az egészségligyi szolgéltatdsokhoz val6 hozzaférést az Index az egészségligyi
szempontbdl szitkséges szolgédltatdsok elérhetdségének szubjektiv mutatdjdval, va-
lamint a tagdllamok egészségiigyi rendszerének (hozzéférhetdségének, kiterjedt-
ségének, eredményességének) szakértdi éreékelésével méri. A mutacdk kozoree sze-
repel tovabb4 a sziiletéskor varhaté élettartam indikdtora a tdrsadalom 4ltaldnos
egészségi dllapotdnak éreékelése céljdbol

Végiil a jelentés kiemelt szerepet szdn az intergenerdcids igazsdgossig mérésé-
nek, amely ugyan a stlyozds sordn nem jelenik meg, az iddsek és fiatalok hely-
zetének Osszehasonlitdsa a tobbi dimenziéban is helyet kap. Az utolsé dimenzié
inkdbb a fenntarthatdsdg dimenzidja koré épiil, amely intergenerdcids (csalddpo-
litika és nyugdijpolitika kvalitativ értékelése, idéskori fiiggdségi rita), kornye-
zetvédelmi (liveghdzhatdst okozé szén-dioxid-kibocsdtds egy fére juté mértéke,
a megujulé energiaforrdsok brutté energiafogyasztison beliili arinya, valamint a
kormdnyzati kérnyezetpolitika szakértdi értékelése), illetve gazdasdgi (dllamadés-
sdg szintje, kutatdsra és fejlesztésre forditott kozkiaddsok nagysiga) indikdtorok-
bol 4ll.

A Tarsadalmi Igazsdgossdg Index tehdt dsszetételében a tdrsadalompolitika te-
riilleteinek széles spektrumadr fogja dssze, kiilon hangsulyt téve a szegénység, okta-
tashoz val6 hozzaférés és munkaerd-piaci helyzet éreékelésére. Az indikdtorkészlet
erésen tiikrozi az Eurdpa 2020 stratégia véllaldsait, azonban azokat kiterjeszti,
a valésdg diverzifikdltabb és mélyrehatébb megragaddsara tesz kisérletet.

A 2015-6s eredményeket dsszefoglalé jelentés nem ad okot tul sok optimiz-
musra, elsé mondata rogton kiemeli: ,a tagdllamok tobbségében az el8z8 évi
jelentéshez képest a Térsadalmi Igazsdgossdg Index értéke elkeriilte a tovabbi
romldst. [...N]éhdny évnyi csokkenést kovetden, 2012-ben és 2014-ben érte el
mélypontjit”. Az adatokban megjelend enyhe javulds elsésorban az elmult évek
munkaerd-piaci és gazdasdgi stabilizdciéjdnak koszonhetd, ami azonban nem jért
egylitt a tdrsadalmi dimenzié erésodésével: a tirsadalmi igazsdgossdg szintjében
nem beszélhetiink donté fordulatrél. Az Index értékei alapjdn, 1-tdl 10-ig terjedd
skdldn (ahol felfelé haladva né a tdrsadalmi igazsigossig mértéke) az Eurdpai
Unié dtlagéreéke 5,63 a 2008-as 6,05-hoz képest, Az EU tagéllamai kozott to-
vébb erdsodott a tdrsadalmi igazsdgossdg nemzeti szintjében megmutatkozé di-
vergencia: a szélsg értékek kozotti tdvolsdg 18 szdzalékkal nétt a gazdasdgi valsig
6ta (3,08-r6l 3,62-re). Bar az egyes dimenzidk értékei esetében vegyes a kép az
orszdgcsoportok relativ helyzetét tekintve, dltaldnossigban az észak- és dél-eu-
répai orszdgok kozotti tdvolodds figyelhetd meg. Mig a tdrsadalmi igazsigossig
értéke Svédorszdgban, Ddnidban és Finnorszdgban is romlott az elmalt 7 év-
ben, az értékek csokkenése kisebb volumenti volt, mint Portugilia, Olaszorszdg,
Spanyolorszdg vagy Gorogorszdg esetén. A joléti dllam kutatdsokban gyakran
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azonositott tobbi rezsim orszdgai kevéssé alkotnak egy csoportot, mint ahogy az
Eurépai Unié ,régi” (EU-12) és ,,4j)” (EU-16) tagallamai kozote sem fedezhetd fel
egyértelm( torésvonal a tdrsadalmi igazsdgossdg értékeiben.

A térsadalmi igazsdgossdg 2015-0s helyzetét vizsgdlva hdrom megillapitds
emelhetd ki:

1. Az Eurépai Uni6 teriiletén tovibbra is tomeges a szegénység, a tagillamok
kézotti kiillonbségek tovabb néttek, a szegénység komplex stratégidt igényel. Az
unié dllampolgdrai koziil 122 millié ember, a tdrsadalom 24,6 szdzaléka élt 2015-
ben szegénységben vagy tdrsadalmi kirekesztésben. Az egyes tagallamok kozott
a vélsdg hatdsdra tovdbb ndtt a szegénység-megel8zés teriiletén mért kiilonbség
(2015-ben 7,50 és 1 pont kozott helyezkedtek el a tagdllamok). Konvergencia
tapasztalhaté azonban a stlyos anyagi deprivdciéban szenveddk ardnyit tekint-
ve, ahol a spektrum aljdn taldlhaté Bulgdria 2008 6ta 24,5 szdzalékkal, Roma-
nia pedig 8 szdzalékkal csokkentette a stlyosan nélkiiloz8k tdrsadalmon beliili
ardnydt. A munkaerd-piaci adatok alapjén a szegénység ellen a munkaviszony is
egyre kevésbé jelent védelmet: a foglalkoztatdsi rta vdlsdg utdni novekedése el-
lenére a dolgozé szegények szima is névekedett, a tagdllamok hdromnegyedében
a munkavdllalék 5 szdzaléka munkaviszonya ellenére is a szegénységben él, mig
Luxemburg, Spanyolorszdg, Gorégorszdg és Romdnia esetén ardnyuk meghaladja
a 10 szdzalékot.

2. A tagillamok szdmdra névekvd kihivast jelent az intergenerdcids igaz-
sagtalansdg kérdése, amely a vdlsig ota kiilondsen a gyermekek és fiatalok (id8-
sekhez mért relativ) helyzetének romldsidban mutatkozik meg. Az Eurépai Unié
tagdllamaiban a 18 év alatti fiatalok és gyermekek 26,4 szdzaléka ¢él szegény-
ségben vagy tdrsadalmi kirekesztettségben, szemben a 65 év feletti id8sek 17,8
szdzalékdval. Stlyos anyagi deprivacié mutatéjit tekintve tobb mint 4 szdzalékos
kiilonbség taldlhaté a két korcsoport kozott (18 év alattiak esetén: 11,1%, mig
65 év felettieknél: 6,9%). A Jelentés szerint a nvekvd kiilonbség elsédleges oka,
hogy a gazdasdgi vélsdg jelentésebben hatott a gyerekek és a fiatalok jovedelmi
helyzetére, mint amennyire az idések nyugelldtdsinak szinvonala a kormdnyzati
intézkedések hatdsira csokkent. A fiatalok jovében gazdasigi, szocidlis és po-
litikai részvételér kiilonosen veszélyeztetd tendencia a NEET-mutaté magasan
stabilizdl6dé szintje (EU: 17,8%). A korai iskolaclhagydk ardnydnak csokkenése
ellenére, a NEET-mutaté magas szdma tovabbra is erdsen korldtozza az oktatds-
bél a munkaerépiacra torténd dtmenetet, ami az id6skori fliggdségi rdta tovabbi
névekedése mellett komoly fenntarthatésdgi kihivasok elé dllitjia Eurépa jéléti
dllamait.

3. Az orszdgok tobbségében a vélsdg éta csokkent a térsadalmi kohézié és
diszkrimindciémentesség, a tdrsadalmi polarizicié és egyenléség tovabbra is
veszélyezteti a tdrsadalmi igazsdgossig megvaldsuldsdt. Kiilonosen nagy a visz-
szaesés spektrum alsé felében taldlhaté orszdgok esetén (Dél-Eurépa, valamint
Magyarorszdg, Romdnia, Bulgdria), ahol tovabb néttek a sériilékeny csoportok-
kal szembeni fesziiltségek, és kiterjedtebbé valtak a (kiilonsen a romaellenes, va-

esély 2016/3 131



REeceNzIO

lamint egynemtick hdzassigdval szemben megjelend) diszkriminativ gyakorlatok.
A jelentés azonban kiemeli, hogy a fokoz6ddé migricié kovetkeztében a befoga-
dé politikdt folytaté orszdgokban (Hollandia, Svédorszdg, Finnorszdg) is ndttek
a szakpolitikai vitdk, tdrsadalmi konfliktusok, ami nem feltétleniil vezetett a be-
véndorldsra irdnyulé politika korldtozdséhoz, sokkal inkdbb az integrdciés prog-
ramok Ujratervezéséhez, sokszintiségiik noveléséhez.

A 2015-6s jelentés tehdt egydltalin nem fest optimista képet a vélsdg utd-
ni id8szak tdrsadalmi igazsdgossdg indikdtoraiban megmutatkozé trendek ird-
nyédrdl. Az adatok alapjin az Eurépai Unié tagédllamai kozotti egyenldtlenségek
novekedtek, a gazdasdgi és munkaerd-piaci stabilizdciéval pirhuzamosan nem
sikertilt csokkenteni a szegénységben vagy tirsadalmi kirekesztésben él6k szamat,
a korai iskolaclhagyds és a koragyermekkori oktatdsba torténd beruhdzis elle-
nére a 18 év alattiak szegénységi kockdzata tovdbbra is jelentds, a fiatalok egy-
re nagyobb nehézséggel néznek szembe a munkaerdpiacon, veszélyeztetve ezzel
nemcsak a jéléti dllamok gazdasdgi fenntarthatdsdgdt, hanem a politikai és tdr-
sadalmi részvétel kibontakozdsdt. A jelentés szerint csak az dllami szerepvallalds
erdsitésével, életesélyeket és egyéni képességeket kiegyenlits szocidlpolitika révén
novelhetd a tdrsadalmi igazsdgossdg és ezzel osszefliggésben az Eurdpai Unié tag-
dllamainak gazdasdgi teljesit6képessége. A szegénység, valamint a csalddi hdteér
oktatdsra gyakorolt hatdsinak csokkentése, az egészségiigyi elldtdsban megjele-
nd egyenlétlenségek minimalizdldsa ugyanis eléfeltétele a befogadé és gazdasdgi
értelemben prosperdlé tdrsadalom létrehozdsinak. A Bertelsmann Stiftung je-
lentésének tizenete egyértelmii: az eurdpai trsadalom bdarmennyire sokszinii is,
csak ugy lehet képes megkiizdeni a demogrdfiai és gazdasdgi kihivasokkal, ha
a tdrsadalmi kohézi6 és intergenerdcids igazsdgossig megteremtésére torekszik.
A nemek kozotti esélyegyenldtlenség (gyermekgondozdsban, foglalkoztatdsban
és politikai képviseletben is megjelend) csokkentése, a fiatalok munkaerd-piaci
integrécidjat és az idésebb korosztily rugalmas nyugdijba vonuldsit timogaté
szabdlyozdsi kornyezet és timogatdsi politika, valamint a migrdnsok és az etnikai
kisebbséghez tartozok oktatdsinak és foglalkoztatdsinak el8segitése az eurdpai
orszagok kozos érdeke.

A most igazsdgtalansigai a jov6 igazsigtalansdgait is magukban hordjik,
amit helyredllitani mind gazdasdgi, mind tdrsadalmi értelemben egyre nehezebb.
Magyarorszdg nem 4ll jél az orszdgok rangsordban: a Tdrsadalmi Igazsigossig
Indexe alapjdn a 28 EU-tagorszdgbdl csak 23. Rosszul teljesit mind a hat dimen-
zi6ban, a szegénységmegel6zés, valamint a tdrsadalmi kohézié és diszkrimind-
cidmentesség tekintetében a legrosszabb 6t orszdg kozote taldlhats. A gyerekek
helyzete kiilonosen aggaszto: a szegénységben vagy tdrsadalmi kirekesztésben é18
18 éven aluliak ardnyidt tekintve csak Bulgdria és Romdnia helyzete rosszabb, va-
lamint tovdbb nétt a stlyos anyagi nélkiilozésben él6 gyerekek ardnya (32,4%-ra
szemben Bulgdridban és Romdnidban megfigyelheté csokkend tendencidjival).
A PISA-felmérések alapjdn a csalddi hdttér oktatdsi teljesitményre gyakorolt hatdsa
novekszik, Magyarorszdg a 25. ebben a tekintetben. A tirsadalmi leszakadds dlla-
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mi beavatkozds nélkiil kédolva van a rendszerben, a j6v6 egyenldtlenségei mellett
azonban a jelenre is figyelni kell. A hdztartdsok fogyasztdsi szintje a 2008-as szint
alatt van, a kormdny pedig hosszu tdvon a szocidlis kiaddsok szigoritdsat tervezi.
A koltségesokkentés a helyi fesziiltségeket noveli, a romdkkal és migrdnsokkal
szembeni tdrsadalmi és politikai ellendllds tovébbi erésodésével jarhat.

A Tarsadalmi Igazsdgossdg Index eredményei rimutatnak, hogy a kozos tor-
ténelmi mule, a foldrajzi elhelyezkedésbdl eredd intézményi és attit(idbeli ha-
sonldsdgok, de még a gazdasdgi fejlettség szintje sem magyardzza egyértelmiien
a tdrsadalmi igazsdgossdg aktudlis szintjét. Kelet-kozép-eurdpai orszdgnak lenni
nem jelenti feltétleniil a tdrsadalmi igazsigossdg alacsony szintjét sem dltaldnos-
sdgban, sem az egyes dimenzidkat tekintve. A visegrddi orszdgok koziil is kit(inik
Magyarorszdg lemaraddsa (Csehorszdg 5., Lengyelorszdg 15., Szlovdkia 17.), mig
a szegénységmegel8zés és az oktatds egyes jo gyakorlatai mutatjdk, hogy a térség
orszdgaitdl is van mit tanulni. A szegénységben vagy tdrsadalmi kirekesztésben
élék ardnydt tekintve példdul Csehorszdg (14,6%) — az észak-eurdpai orszdgokat
is megel8zve — az elsd helyen taldlhat6 (a 18 év alatti korcsoportra lebontva a 4.,
a 65 év felettiek esetén a 3.), mig Szlovékia a hatodik (18,4%). Lengyelorszdg ok-
tatdspolitikai reformjai pedig jelentésen névelték a kozoktatds mindségét és hoz-
zdférhet8ségét, a PISA-felmérések alapjdn 11. az oktatds méltdnyossdgét tekintve,
mig 3. a korai iskolaelhagyok ardnydban.

A Tarsadalmi Igazsigossdg Indexe ugyan részelemeiben nem tartalmaz sok j-
donsdgot a teriilettel foglalkozé szakemberek szdmadra, de integriltan fogja ossze
a tdrsadalompolitika kiilonb6z4 teriileteit. Tallép a szocidlis dimenzié foglalkoz-
tatdspolitikai és ezzel osszefiiggd teriiletek (mint pl. az oktatdspolitika) korldto-
zott fokuszdn, a tdrsadalmi igazsigossigot tdgabb értelemben hasznilja. Az in-
dikdtorok kivélasztdsén ugyan lehet vitatkozni (pl. a felnéttképzés kimaraddsdn,
a részvételi dimenzidk hidnydn, a szocidlis és gazdasdgi biztonsdg figyelmen kiviil
hagydsdn), ahogy a tdrsadalmi igazsdgossdg Bertelsmann Stiftung dltal vélasztott
koncepcidja és a hozzdjuk rendelt szakpolitikai javaslatok is elgondolkodtatéak,
az Index egy nagyon fontos lépés az Eurépai Unié politikdjdnak tjragondoldsd-
hoz, a gazdasdgpolitika és a tdrsadalompolitika kapcsolatdrdl alkotott dontés-
hozdi nézetek reviziéjdhoz. A 2015-6s eredmény ugyan nem tul pozitiv, de egy
indexnek a valésdg minél pontosabb megragaddsa a célja. Szembe kell nézni az
Eurdpai Unié tagdllamainak novekvd divergencidjdval, Magyarorszdg lemaradd-
saval és a tdrsadalmi igazsdgossigrol gytjtott tuddsunkat politikai cselekvéssé
kell formdlni. Mert van benne igazsig.
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ABSTRACTS

Ldszl6 Hubai: Democratic solidarity. Analysis of the concept and
political dimension of social enterprises
Academic and policy interest in social enterprises emerged during the 1980-
1990’s. Due to its alternative ways to satisfy social needs, distinct operation from
market and public services, solutions tailored to local demands and innovative
practices, in many countries laws have been adopted and supportive projects have
been developed for recognition of social enterprises.
The concept and the number of practices it represents have greatly increased, hol-
lowing out the original meaning of social enterprises. As a result of conceptual
expansion, the broadest definition considers any entity that engage in business
activity for social goals as social enterprises. However, emphasising only the so-
cial and economic dimensions of social enterprises is not a sufficient condition
for its operation and for understanding its qualitative differences. This study con-
cludes that the increasing number of definition attempts in relevant literature
suppressed the third, political dimension of social enterprises, which deprives the
organiztaion of its collective nature. Social enterprises can only maintain their
economic sustainability and keep their “competitive advantage” in recognizing
and solving social needs if they leave room for democratic solidarity throughout
their operations.

Erné Bogdcs — Andrea Rédcz: Child protection and professional
integrity

After interpreting ethics and social work, we will present the main results of
three researches on the Hungarian child protection system made in the recent
years that highlight the professional hiatuses, the prejudiced beliefs related to the
primary (children) and secondary (parents) client systems of child protection,
the value crisis in professional mentalities, in general, the crisis of the profession.
We argue for that, that a change in mentalities and professional treatment in the
operational practice really requires the reconsideration of the ethical dimensions
of child protection, inasmuch as developing and introducing their own code of
ethics. The helping profession is actively involved in the transformation of the
welfare state in parallel with restructuring the welfare conditions, thus we should
reconsider that how the scarce methodological framework available in the na-
tional practice can cope with problems and how it can emancipate the clients and
serve their well-being. The results of the researches indicate that the direction
of development is to create an activating and mobilizing helper system that can
preserve the core values of the profession, as well as adapt to social changes and
reflect to the expectations of public policy thereof.
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