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4. fejezet — Szegénység, szégyen és stigma

Miutdn az el6z8 két fejezetben kiilon-kiilon tdrgyaltuk a szegénység és a szé-
gyen kérdését, a tovdbbiakban az lesz fontos, hogy a két fogalmat 6sszekdssiik.
Végiil is ezen, a szegénység természetének és a szegénységellenes politikdk ha-
tdsossdgdnak megértéséhez hozzdsegitd szegénység-szégyen kapcsolaton ala-
pul ennek és a nemzetkézi tapasztalatokra kitekintd tarskétetnek (7he Shame
of Poverty: Global experiences) az okfejtése. Az 1. fejezetben bemutatott két
megjegyzés fontos hétteret biztosit az itt kdvetkezd gondolatmenethez. El§-
sz0r is, a szegénység természeténél fogva politikai jellegli, hiszen fenyegetést
jelent a status quéra. Mdsodszor, mivel a szegénységet gyakran egyéni hiba
eredményének tekintik, ami egy erds szocidlis konstrukei6, szimos lehet6ség-
gel szolgdl a megszégyenitéshez.

Mindeddig a szégyen csak id8nként jelent meg a szegénységgel kapcsolatos poli-
tikai vitdkban. A stigma viszont dlland6 problémaként fogalmazddott meg, hol
mint fontos politikai eszkdz vagy a politika hatdstalansdgit magyardzé tényezd,
hol mint az egyik kozpolitikai rendszert a mésikkal szemben elényosebbnek itéld
okfejtés eleme. A stigmabdl kiindulé érvelés a szégyent a szegénység integrdns
részének tekinti, ami mind megtapasztaldst, mint dinamikdjdt alakitja, és a stig-
mét — a biirokratizalt szégyent — a megszégyenités fontos csatorndjinak tartja.
A kovetkez6 fejezetek bizonyitani fogjdk ezt az egyszerti modellbe foglalhaté ér-
velést, amit a The Shame of Poverty: Global experiences kotetben részletezett nem-
zetkozi empirikus tapasztalatok is alitdmasztanak.

Stigma

A stigma eredetileg az a jel volt, amivel a mdsmilyen, tipikusan alacsonyabb ren-
dti személyt jeloleék meg. Az antik Gordgorszdgban a rabszolgdkat és a blinozéket
gyakran megbélyegezték, bériikon vagdssal vagy égetéssel ejtettek jelet. Az dkori
Réméban a biinés prostitudltakat a megszégyenitést jelentd toga muliebris vise-
lésére kényszeritették (McGinn 1998). A Teremtés konyve 4. fejezetében testvére

* Robert Walker: 7he shame of poverty. Oxford University Press, 2014. Chapter 4. Poverty, Shame, and
Stigma (49—67); Chapter 11. Poverty, Shame, and Society (182-199).
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meggyilkoldsa miatt Kdinra tett jelet az Ur. A kozépkori Eurépdban a zsidé-
kat kiilonbozd helyeken és id6kben meghatdrozott 6ltdzék vagy ruhdjukra varre
sdrga folt viselésére kényszeritették, amibdl aztdn jéval késbb a ndci uralom és
megszallds alatt a hatdgu sdrga csillag lett (Roth 2003). A II. vildghdboru alatt
a megszdllé német katondkkal bardtkozé nék fejét erészakkal kopaszra borotvil-
tak az drulds és a megszégyenités jeleként (Simonsen—Ericsson 2005).

Immir nyilvdnvald, hogy szégyen és stigma annyira bonyolultan dsszekapcso-
l16dnak, hogy szinte szinonimaként kezeljiik 8ket. Hasonloképpen elmondhatd,
hogy ritkdn fordulnak el§ egymdstdl elkiilonitve vagy egymdstdl megkiilénboz-
tetve. Scheff és Retzinger (2000) megjegyzi, hogy a stigmdrdl irott mindmdig leg-
nagyobb hatdsu szocioldgiai értekezésében Goffman (1963) a szégyent minddssze
kétszer emliti futdlag, mikdzben véleményiik szerint a szégyen a konyv , kdzponti
témdja”. Tangney és Dearing (2003) konyve, a szégyent targyaldé Guilt and Shame
viszont — éppen forditva — a stigma kifejezést csak egyszer emliti az elmebetegség-
gel kapcsolatban. Stuenkel és Wong (2012: 52) utalnak arra, hogy a stigma kifeje-
zés haszndlata kiszoritotta a szégyent, amikor azt irjik, hogy ,kordbban a szégyen
és blin szavakkal irtak le egy stigmdt — egy magatartds vagy egy tulajdonsig és
egy idedlisnak tartott sztenderd érzékelt kiilonbségét”.

Goffman (1963: 14) a stigmdt a tirsadalmi identitdshoz, az egyént meghatdro-
z6 szerepek, tulajdonsigok és én-képek egyiitteséhez koti. A stigma olyasvalami,
ami valakit kizdr a teljes kor(i tdrsadalmi elismerésbdl: ,a test megvetése”; ,az
egyén jellemhibdi” és ,a faj, a nemzet és a vallds torzsi stigmdja”, hogy Goffman
sajit korabeli nyelvezetét haszndljuk. A stigma lehet magdtdl értetdé, viseldje
pedig ,rossz hir”, de lehet rejtett, és elszenveddje ,rossz hirbe hozhat6”, kitéve
a nyilvinossdgra keriilés folyamatos kockdzatdnak. Igy vagy gy, de ,a stigmat
visel§ személy értelemszertien nem teljesen ember” (uo.: 15).

Goffmannil a stigma emberi viszonylatokat testesit meg, és természeténél fog-
va tdrsadalmi. A stigmatizdlt személyt a tirsadalom nem fogadja be teljes mérték-
ben; akikkel kapcsolatba keriil, azok nem adjék meg neki a mindenki, igy a stig-
matizdltak dltal is elvdrt és a mdsoknak kijdré tiszteletet. A valaki stigmatizdldsdt
megalapozé itélet, miszerint az illetd nem felel meg bizonyos tdrsadalmi idedl-
nak, lehet megalapozott vagy megalapozatlan. A stigmatizdlt emberek valéjéban
elszenveddi az elditéleteknek, a diszkrimindciénak, a nem vélogaté cimkézésnek.
Ahogy valaki elismeri, ,még ha csak pillanatokra is”, hogy nem teljesen felel meg
valamilyen tdrsadalmi idedlnak, ,ugy keriil a kézéppontba a megszégyeniilés le-
hetdsége” (uo.: 18).

Ezt kovetden szocidlpszicholégusok, példdul Dovidio et al. (2000) is elismerik
a stigma viszonyokat elkeriilhetetleniil meghatdrozé voltdt, amikor kiilonbséget
tesznek a stigmatizdlok és a stigmatizdltak kozote, a stigmdt megalapozé szemé-
lyes és csoportidentitdsok, valamint motivécidk és reakcidk kozott. A ,stigmati-
zalokra” ugy tekintenek, mint akik kevés figyelmet szentelve az emberek egyéni
tulajdonsdgainak, mdsokat elsédlegesen csoportjuk vagy kategéridjuk tagsiga
alapjdn kiilonboztetnek meg. A differencidlds és kategorizélds folyamata természe-
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tesen velejirdja a tudds szervezésének és a vilig meghatdrozdsinak (Link—Phelan
2001). Dontd azonban, hogy az egyének és a tdrsadalmak egyes jellemzdk szerint
igen, mdsok szerint viszont nem kategorizdlnak: bérszin szerint gyakran, szem-
szin szerint ritkdn. Majd a kategorizdlds megtorténte utdn, a valdsdgtol szinte
figgetleniil, més jellemzéket is feltételeznek, és az adott csoport minden tagjira
érvényesnek is tekintenek; ime, a sztereotipizdlds folyamata. Ezeket az egyéb jel-
lemz8ket nagyrészt negativan kezelik, és gyakran arra a célra hasznéljak, hogy
»0ket”, a kategorizdltakat megkiilonbodztessék ,,t6liink”. Ez kiilondsen igaz azok-
ban a stigmatizal$ viszonyokban, amelyekben rdaddsul a hatalmi kiilsnbségek
révén a megbélyegz8k képesek kikényszeriteni célcsoportjaikndl a stdtuszvesztést,
amit diszkriminativ gyakorlattal érnek el vagy stlyosbitanak.

Az, hogy a stigmatizdltak, az dldozatok magatartdsukban, kotédésiikben és
felfogdsukban vilaszolnak-e és miként, részben attdl fiigg, hogy a stigma dontden
a csoporthoz (a normdhoz) vagy az adott személyhez kotddik-e. Amikor inkdbb a
csoportok és nem a személyek a stigmatizdltak, akkor a csoporttagoknak keve-
sebb cselekvési lehetéségiik van; hiszen ssze vannak kotve a tobbiekkel, mdsok
drnyéka vetiil rdjuk. S6t, amikor adott csoport a stigmatizdlt, akkor a tdrsadalmi
identitdsukat a személyes elé helyezd csoporttagok valdszintleg haragot éreznek
és késztetést arra, hogy ezt elnyomjdk. Szinlelhetik a stigma (id8leges) figyel-
men kiviil hagydsit. Megprébdlhatjdk hatdsdc kisebbiteni (elfedni). Még akar
kiizdhetnek is ellene. Az dltaldnos stratégia a visszahuzédds, hogy elkeriiljék
a stigmatizdldst, és hogy elrejtsék mind a fijdalmat, mind a stigmdhoz tdrsu-
16 haragot (Stuenkel-Wong 2012). A strukturdlis és egyéni szinteken, valamint
a személykozi kapcsolatokban megnyilvanulé aktiv diszkrimindcié hatdsainak
viszont nem konnyen tudnak ellendllni (Link—Phelan 2011).

Bar a szociolégiai és pszicholdgiai szakirodalom nagy része a mdsokkal szem-
ben stigmatizdlé és diszkrimindlé médon viselkedd egyénekre fékuszdl, ldtnunk
kell, hogy rajtuk tdlmutaté, strukturdlis vagy rendszerszerti okokbdl teszik ezt,
tudjdk ezt tenni és tudjik ezt ennyire hatdsosan tenni (Fiske 1998). Az embe-
rektdl ,elvdrjak”, hogy az intézmények vagy a tdgabb tdrsadalom normadi szerint
diszkrimindlé médon viselkedjenek bizonyos csoportokkal szemben. Ezeket az
elvardsokat olyan sérté cimkézéssel erdsitik meg, mint a ,nigger”, ,nyomorék”,
,16g6s”, ,tolvaj” vagy ,segélyen €él8”. A struktirdk rendszerszertien kizdrjik az
egyenld kapcsolatok alkalmait, amik kétségbe vonhatndk a sztereotipidkat vagy
pozitiv interakcidkat tennének lehetévé, mikozben — a korldtozott hozzdférés
révén — megerdsitik az egyenlStlenséget, a stdtuszvesztést és a negativ mitosz-
gydrtdst. S6t, a befolydsos stigmatizdlé tobbség negativ nézeteit magukéva teszik,
internalizdljak azok a megcélzottak, akik csoporthoz tartozdsuk miatt maguk
is szdmithatnak a diszkrimindldsra. Ez viszont negativan hathat onbizalmukra,
és korldtozhatja déntéseiket és magatartdsukat. Olyannyira, hogy korldtok kozé
szoritott viselkedésiiket a stigmatizdlé t6bbség negativnak fogja tekinteni, a meg-
oszt6, diszkrimindlé folyamat pedig er6sodik és dllandésul (Link—Phelan 2001).
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A stigma kifejezés egyes tuddskordkben és vitaférumokon felhdboroddst vél-
tott ki amiatt, hogy az egyéni szintl kognitiv folyamatokra dsszpontosit, és azért
is, mert nem néz szembe és nem kiizd a strukeurdlis okokkal (Holley et al. 2012).
A stigma éppen a strukturdlis folyamat és szdndék tekintetében kiilonbozik a
szégyentdl. A szégyen fenyegetésével az a cél, hogy a csoport egészét veszélyeztetd
magatartdsok elkeriilésével az egyének megfeleljenck a csoportattittidoknek és
magatartdsi normdknak, és ezért a vétkes egyént nyilt megszégyenitéssel, kiko-
zositéssel, a kizdrds fenyegetésével kell kontrolldlni. A szégyen a tdrsadalmi ko-
héziét és befogaddst szandékozik megcélozni, és — bdr a nyilt szégyent a legjobb
elkeriilni kiszdmithatatlan hatdsai miatt — remélhetd, hogy a megszégyenités
a vétkest valtozdsra, megbdndsra készteti, és a csoportba valé visszafogaddsihoz
vezet. Ezzel ellentétben a stigma a csoportok, a ,mi” és az ,,6k”, az elfogadott és
az elfogadhatatlan kozotti megkiilonboztetést, nem pedig kohézidjuk biztositdsdt
szolgdlja. A megszégyenités dltaldban pozitiv véltozdsra irdnyuld tudatos csele-
kedet, jollehet olyan, ami néha dszténosen a tdrsadalmi kondiciondldst jeleniti
meg, a stigmatizdlds viszont legjobb esetben is tudattalan, mindig megoszté, sét
legrosszabb esetben rosszindulatd. Emellett, ha hinni lehet Linknek és Phelannek
(2001), a stigmatizaldsnak alapeleme a diszkrimindlds, ami sziikségszer(ien — még
kifejezett szindék nélkiil is — sérti az érintettet, akinek csak salyosbitja stdtusz-
veszteségét.

Vitatott, hogy a megszégyenitett vagy a stigmatizaldst elszenvedd személy szd-
mdra ennyire felismerhetdk lennének a kovetkezmények. A 3. fejezet nyilvdnva-
16v4 tette, hogy a tdrsadalmi j6 szdndéktdl fiiggetleniil a megszégyenitett szimdra
a szégyen kovetkezményei tilnyomérészt negativak. Ha és amikor a szégyen ké-
pes pozitivan hatni, az inkdbb a vele valé fenyegetés révén, nem pedig szankci-
oként valé kiszabdsaval torténik. De, amint példdk mutattdk, a szégyennel valé
fenyegetésnek is lehetnek negativ kovetkezményei; a szegénység koriilményei ko-
zepette a dolgok rendben lévének valé feltiintetése és a ,normadlis” viselkedés
végya eladdsoddshoz és személyes anyagi katasztréféhoz vezethet. Emellett a stig-
madra adott fent leirt reakciok rendkiviil hasonléak a szégyen dltal kivaltottakhoz:
visszautasitds, szinlelés, visszahtzddds, harag és depresszid.

A megszégyenitett vagy a stigmatizdlt személy szempontjdbdl az érzések és
a folyamatok azonosnak tlinhetnek. De kiilonb6znek abban, hogy milyen mér-
tékben osztjdk az 8ket megszégyenitd vagy stigmatizdlé csoport értékeit. Akit
megszégyenitenek, bizonyosan dtérzi, hogy nem az, ami lenni akar, és nagyon
gyakran arra tdrekszik, hogy olyan legyen, mint a csoport t6bbi tagja. Ez viszont
nem minden esetben 4ll fenn stigmatizalt személyeknél; 8k, mikozben diszkrimi-
ndltak és stigmatizdltak, lehetnek biiszkék arra, hogy feketék, homoszexudlisok
vagy menekiiltek. Ha nem biiszkék arra, ami éppen megkiilonbézteti 8ket a mé-
siktdl, akkor a stigmdt valdszintileg szégyenként fogjak megélni.

Lehet, hogy a szegénység olyan kiilonleges helyzet, ami egyesiti a stigmdt és
a szégyent. A stigmatizdlé beszédmdd azt bizonygatja, hogy az ,emberek vd-
lasztjédk a szegénységet” (Anok 2008, Yahoo 2013). Ugyanakkor viszont, mikoz-
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ben nem mindenki ismerné be, hogy vigyik a gazdagsdgra, csak nagyon keve-
sen ersitenék meg azt, hogy szegények akarnak lenni (figyelmen kiviil hagyva
Szent Ferencet és a hozz4 hasonlé meggy$z8déstieket). Mdrpedig ha ez a helyzet
(amit késébbi fejezetekben és a 7he Shame of Poverty: Global experiences kdtetben
szemléltetni fogunk), akkor a szegénység miatt megbélyegzett személy a stigmdt
szégyenként fogja megélni; lehet, hogy nem akar gazdag lenni, de szegény biz-
tosan nem.

Ezen tdlmenden, strukturélis értelmezésben, az dllam hatalma révén kirétee
megszégyenités valoszintileg nem megkiilonbéztethetd a stigmdtdl. Ahogy az 1.
fejezet bemutatta, a szegénység csokkentésére vagy megsziintetésére irdnyuld pré-
balkozdsok azzal a raciondlis 6hajjal tdrsulnak, hogy ezt minimdlis koltséggel
tegyék, és ne romboljdk a munkdra vagy dltaldban a helyes dolgok megtételére
irdnyul 6sztonzést. Az 8sztonzék kozéppontba dllitdsa az emberi magatartdssal
kapcsolatos negativ hiedelmeken alapul, nevezetesen olyanokon, hogy az emberek
dltaldban lustdk, de legaldbbis a munkdndl jobban szeretik a tétlenséget, és hogy
megélhetésitkben inkdbb hagyatkozndnak mdsokra, mint magukra. A sziilék a
nekik ellenkezd gyerekeiket megszégyenitéssel ravehetik arra, hogy segitsenek
a hdz koriil vagy taldljanak munkdt, az dllam esetében azonban fenndll annak
kockdzata, hogy az dltala gyakorolt megszégyenités gyorsan stigmdvd alakul.
A lakossigot ismétlédéen biirokratikusan és tobbé-kevésbé 6nkényesen megha-
tdrozott csoportokra, az ,6k” és a ,mi” csoportjaira osztjak: szegényekre és nem
szegényekre, lustdkra és dolgosakra, segélyt igénylSkre és adéfizetdkre, amikhez
magasabb vagy alacsonyabb stdtuszok tartoznak, és amik valéjaban tudatosan
osszehangoltak, mint a megszégyenités folyamatdnak elemei. A stdtuszkiilonbsé-
geket a csoportoknak szdndékosan vagy véletlenszertien tulajdonitott jellemzdk-
kel erésitik meg. A ,szegény” példdul legjobb esetben alkalmatlan, legrosszabb
esetben gondatlan, lusta és blin6z8. Ezzel szemben iparkodénak és taldlékonynak
tartjdk a nem szegényeket. A kormdny 4ltal haszndlt megszégyenités — ahogy azt
az 1. fejezetben leirtuk — a jogosulatlan kérelmek meghatdrozdsa vagy az érdemes/
érdemtelen igényl6k megkiilonboztetése sorin nagyon konnyen 4ltalinossd vilik
mint stigma, ami megkiilonboztetés nélkiil kiterjed minden szegénységben élére,
kiilondsen pedig a segélyben részesiilékre. A stigma ilyen konstrukcidja aztin
alapul szolgdl az intézményes megkiilonboztetéshez, példdul a segélyben része-
siilékkel szemben tdmasztott olyan megterheld feltételek, elvardsok és kotelezett-
ségek kirovdsdban, amiket masokkal szemben egyébként hasonlé helyzetekben
nem alkalmazndnak.

Az eddigi gondolatmenetet sszegezve: az dllam hatalméval tdmogatott meg-
szégyenités stigmatizdldssd vdlik. A politikai kozbeszéd a szegénységben éléket
azdltal bélyegzi meg, hogy problémdnak tekinti ket, mikozben a kifejezetten a
szegénységet célzd kozpolitikdk is nagy valdszintséggel stigmatizdlok. A szegény-
ségben ¢él6k ki vannak téve annak, hogy kériilményeik — ezen beliil a stigmatizalé
joléti juttatdsok elfogaddsa — miatt megszégyeniilnek, és diszkrimindcidban lesz
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résziik a segélyek igénylésének folyamdn, valamint az elldtdsokhoz valé hozzdju-
tds eredményeként.

Szegénység, stigma és politika

Bar Lister (2004) irt a kifejezetten és 6nmagdban a szegénységhez kot6d§ stig-
mdrél, a legtobb figyelem azonban a jéléti juttatdsok igényléséhez, s azon beliil
a jovedelemtdl fliiggd és az anyagi sziikségletek alapjin megallapitott segélyekhez
kot6dd stigmdra irdnyult. Ennek megfelelden a legtobb kutatdst liberdlis jéléti
rendszerekben végezték, amelyekben a legelterjedtebbek a jovedelemfiiggd elldtd-
sok (Page 1984, Spicker 1984, Baumberg et al. 2012, Mofhtt 1983, Manchester—
Mumford 2012).

Ez a kézpolitikai irodalom titkroz néhdnyat a kordbbiakban leirt jellemz8k-
bél és megkiilonboztetd jegyekbdl, igy a stigma viszonyoktdl fiiggd vagy visz-
szatérd jellegét és azt a kiilonbséget, ami a megcélzott egyén dltal megtapasz-
talt ,személyes” vagy ,dtérzett” stigma és a ,tdrsadalmi” stigma, a mdsok dltal
miikodtetett stigmatizdlé folyamat kimenete kdzott mutathaté ki (Baumberg et
al. 2012, Walker 2005). Ezekhez még hozzdtehetd a mind folyamatként, mind
politikai szdndékként értelmezett ,.intézményes” stigma fogalma, ami a szocidlis
elldtdsok igénylése sordn valésul meg. Mindhdrom természetesen szorosan 6sz-
szefiigg egymdssal.

Személyes stigma

A személyes stigmdt kozpolitikai 6sszefiiggésben Baumberg et al. (2012: 6) ugy
hatdrozza meg, mint ,a segély kérelmezés szégyenletes voltdnak személyes ér-
zetét”, amibdl az kovetkezik, hogy a kérelmezd elfogadja: segélyben részesiilni
valami szégyenteljes dolog. Walker (2005: 197) is ugy jellemzi a stigmdnak ezt
a formdjdt, mint a ,,személyes kudarc érzetét”, amikor a szégyen abbdl a személyes
hiedelembdl fakad, hogy a segély olyasvalami, amit el kellene keriilni, valamint
aminek igénylésével és elfogaddsdval tdrsadalmi normdkat hdgnak 4t. Azt is meg-
jegyzi, hogy a szégyenérzet novelhetd a titoktartds hidnydban és a hivatalnokok
dltal lefolytatott mélyrehaté kikérdezés sordn, azaz az intézményes megszégyeni-
tés megnyilvdnuldsai révén.

Nyitott kérdés, hogy miért is elfogadhatatlan segélyben részesiilni. Mind
Spicker (1984), mind Stuber és Schlesinger (2006) azt 4llitjak, hogy ez a segélyben
részesiild mint elfogadd, és az ad6t fizetd mint adomdnyozé kozotti kolcsondsség
hidnydval figg 6ssze, és mindkét elemzés a segélyben részesiilést az ajdndékozds-
sal veti 6ssze. Az ajdndékozds ugyan szabadon vilasztott cselekedet, de az ajandé-
koz6 gyakran vir cserébe viszontajindékot, és a megajindékozott kellemetleniil
érezheti magdt, ha nem tudja viszonozni az ajindékot. Ezen tilmenden, ahogy
a 7. fejezetben bemutatjuk, az emberek szégyellik, ha a nem engedhetik meg ma-
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guknak, hogy viszonozzanak. Ezt a szégyenérzetet térsadalmi szankcidk, igy pél-
ddul a stdtuszvesztés vagy akdr az adott kapcsolat megszakitdsa is felerdsithetik.
A jétékonysdg explicit médon a hila kivételével semmi elvdrdst nem tdmaszt az
adomdnyozottal szemben. (Egy kivételt mar az 1. fejezetben emlitettiink: amikor
a valldsos meggy6z6désbél jétékonykodé adomdnyozék a foldi életen tal varjék
jutalmukat.) Ilyenképp a jotékonysdg az elfogadét lealacsonyitja, mikozben az
adomdnyoz stdtuszdt noveli. Ahogy Simmel (1950: 393) megjegyezte, a héla
megkovetelése ,az aldvetettség érzetét” ébreszti, ami aldl annyira nehéz kiszaba-
dulni. Valéban, a jétékonysdgnak — Frenkel-Brunswickkal (1950: 307) szdlva —
»gyakran az a funkciéja, hogy a hdtrdnyos helyzetben levéket a helyiikon tartsa,
a szivélyesség pedig a megaldzds eszkozeként miikodik”. Amennyiben a segélye-
ket ugy tekintjiik, mint jétékonysigot, mint nem viszonzott ajindékot, akkor
valésziniileg hasonléképpen stigmatizdlunk.

A j6léti elldtdsok igénybevételérdl, a segélyre jogosultak és a segélyezést igény-
18k ardnydrdl sz6l6 kutatdsok dltaldban aldtdmasztjék a stigma létezését. Azt mu-
tatjik, hogy az emberek 20—60 szdzaléka elmulasztja azoknak az ellitdsoknak az
igénybevételét, amelyekre jogosultak, s ezdltal csokken a szegénység enyhitését
szolgdlé intézkedések hatdsossiga (Hernanz et al. 2004). Az alacsony igénybe-
vételnek természetesen csak egyik oka a stigma, amit nehéz elvdlasztani més té-
nyez8k hatdsdtdl. Ugyanakkor a korldtozottan elérhetd, de a fejlett iparral ren-
delkezd orszdgok széles korébdl szdrmazé bizonyitékok szerint az igénybevételi
ardnyok tipikusan magasabbak a biztositdsi ellitdsokndl, mint a jovedelemfiiggd
segélyek esetében. Ezt Ggy értelmezik, hogy a kolcsondsségen alapul elldtds, az
élettartam alatt fizetett hozzdjdruldsokért cserében nyujtott tdmogatdsok kevésbé
stigmatizdl6k, mint azok, amelyek esetében a jogosultsigot az anyagi sziikség ha-
tdrozza meg (van Oorschot 1991, 1998). Az utébbi a jétékonysighoz hasonlé és/
vagy a gazdasdgi kudarccal azonositott szégyennel jar (Corden 1995). Az is lehet,
hogy az intézmények kevésbé hatékonyan miikddtetik a jovedelemfiiggs elldtdso-
kat — vagy mert technikailag nehezebbek, vagy mert alacsonyabb prioritdstak —,
ami az intézményi stigma egyik formdja (Walker 1978, Robles 2013).

Joléti juttatds igényléséhez a stigmdt le kell kiizdeni, de ez nem jelenti azt,
hogy a segélyben részesiilék szitkségképpen immunisak lennének (Corden 1995).
Az elmilt hatvan évben mind a brit, mind az egyesiilt dllamokbeli kutatdsok azt
mutattdk, hogy ,mdr a segélyigénylés vagy a segélyben részesiilés folyamata is
a stigma érzetét ébreszti fel” (Page 1984: 54). Ahogy egy tdimogatdsban részesiils
1978-ban a jovedelemfiiggd brit kiegészitd elldtds kapcsin emlitette: a ,segély
szégyen és stigma” (Richardson—Naidoo, 1978: 27). Ez a nézet ma visszakészon
olyan kiilonb6z6 orszdgokban, mint Uganda, Pakisztdn, India, Dél-Korea és
Norvégia, s6t még az elismerésnek 6rvendd kinai Dibao'-rendszerben részesii-
16k egy része korében is (Gubrium et al. 2013, Chase—Bantebya-Kyomuhendo

! Egy kozponti program keretében minden vdrosban meghatdroznak egy limitet — dibao —, hogy az
adott hdztartds jogosult-e a szocidlis juttatdsokra. (2 ford.)
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2014, Zhou 2012). A joléti juttatdsok jotékonysdgi jellege mellett Spicker szerint
az érzékelt stigmdt stlyosbitja a lealacsonyité bdndsmdd, a jogok csorbitdsa és
a timogatdsok szegényekre célzé volta, ami a benne részesiiléket mint szegénye-
ket cimkézi meg. , A szegény ember” — miként Simmel megjegyezte (1908: 140)
— ,szociolédgiailag az, aki anyagi eszk6zok hidnydban tdimogatdst kap”. A segély
igénybevétele tehdt a szegénység jelével bélyegez meg.

Tdrsadalmi stigma

Ahogy a szégyen érzete részben a megszégyenités terméke, Ugy az érzékelt stigma
is vélasz a mdsok dltal kozvetitett tdrsadalmi megbélyegzésre. A tdrsadalmi stig-
ma olyan folyamat, amely a t6bbségi csoport attittidjeire, gondolataira és akcioi-
ra, valamint a stigmatizaltak ezek 4ltal alakitott észleléseire és vélaszaira alapozza
érzékelt stigmdjukat, mikdzben tovabbi stigmatizaldst is beindithat. A tdrsadalmi
stigma méréséhez a tdrsadalomkutatdk dltal hasznilt médszerek azonban néha
szandékoktdl fiiggetleniil egy dllapot vizsgalatéba fordulnak: a kézvélemény 4l-
lapotdt elemzik, vagy a felmérésekben adott valaszokat arra vonatkozélag, hogy
mdsok mit gondolnak a stigmatizdlt csoportrél (Baumberg et al. 2012).

A szegénységgel és segélyezéssel dsszefiiggd stigmdt a rdszorultsdggal, az ér-
demességgel, a személyes felel6sséggel és mds — szdmos tdrsadalomban az elb-
biekhez kot6d8 és negativnak tekintett — jellemz8kkel kapesolatos attittidok
tdmasztjak ald (van Oorschot 2000, Loseke—Kusenbach 2007). Ahogy az 1. és
2. fejezetekben tisztdztuk, a nem szegények szimdra a szegénység természeténél
fogva kihivds, hiszen erkélcsi kotelességként reagdlniuk kell a sziikséget szenve-
dékre. A szegénységet lehet kikeriilhetetlenként felfogni, ami ellen nem tehetd
semmi (,,Mert a szegények mindenkor veletek lesznek” — Mdté Evangéliuma, 26.
rész, 11 vers), de a jotékonysdg torténete, a Zakat? és a joléti tdmogatdsok mu-
tatjdk a szegénység erkolcsi kotelezésének hatalmdt. Az emberek azonban nem
konnyen valnak meg a pénziiktdl, ehhez elfogadhaté okokra van sziikségiik,
a kiaddsaikat pedig korldtozni és adagolni akarjak. Az eurdpai tapasztalatok azt
mutatjik, hogy az embereket a stlyos és valédi nélkiilozés meghatja, de intolerdn-
sak azokkal szemben, akiknek az szegénységérdl agy vélhetik, hogy elkeriilhetd
lett volna (van Oorschot 2000.). Gyorsan dltaldnositanak, és készek a ,szegény
emberre” a csavargd vagy az alkalmatlan sztereotipidjit rdhtizva 6nhibdnak be-
tudni a szegénység legtobb fajtdjit. E konyv 9. fejezete alapjdn, illetve Chase és
Bantebya-Kyomuhendo (2014) munkdjibdl nyilvanvald, hogy az emberek haj-
landéak annak megvitatdsdra, vajon strukturdlis vagy egyéni hibdk vezetnek-e
a szegénységhez, de hajlamosak az utébbit elsébbségben részesiteni az okok ké-
zott; magdnbeszélgetésekben igy van ez még olyan orszdgokban is, mint példd-
ul Kindban és Norvégidban, ahol a kozbeszéd a legbefogaddbb és a legkevésbé
diszkriminalé.

2 Iszldm adakozdsi forma (a ford.)
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Az eurdpai orszagokban és az Egyesiilt Allamokban a kutatdsok azt mutat-
jdk, hogy a nagykozonség azok irdnt tandsitja a legnagyobb szimpdtidt, akikre
ugy tekinthet, hogy kordbban hozzdjérultak a tdrsadalom életéhez, mint péld4ul
az idések vagy a megbetegedettek (Larsen—Dejgaard 2012, Walker 2008, Lind
2007). Ez természetesen titkrozi a biztositdsalapi elldtdsok magasabb igénybe-
vételét s egyuttal azt, hogy az egyéni és tdrsadalmi stigmdk kozos éreékek és
actitidok termékei. Van Oorschot (2006) gy értelmezi ezeket az attitdidoket,
mint a reciprocitds mar kordbban emlitett fontossdgdnak tiikr6z8dését, de ebben
az esetben az adomdnyozds készségének az elézetes elkdtelez8dés a feltétele, nem
pedig a jovébeli reciprocitds tévlata. Az emberek kevésbé tdimogatéak a munka-
nélkiili-elldtdst igénylékkel szemben (annak ellenére, hogy legtobbjiik kordbban
jarulékot és addkat fizetd munkavallal6 volt) és az egyediildllé anydkkal szemben
(kiilsndsen az Egyesiilt Allamokban és Nagy Britannidban). A munkanélkiiliek
és az egyediildlls anydk esetében a reciprocitds bizonyossdgdnak hidnya keveredik
az erkolesi vétséggel: a munkanélkiiliséget a tunyasdg ,bizonyitékdnak” tekintik;
a hdzassdgon kiviili terhességet pedig felel6tlenségnek, ha nem éppen erkélcste-
lenségnek itélik.

Stigma azokhoz a segélyben részesiil6khoz tapad, akiket nélkiilozésiik sulyos-
sdga vagy oka alapjén nem tartanak ,érdemesnek”. De a szlikosségtdl fiiggetlen
tényezdk is befolydsolni ldtszanak a megitélést. Kiilondsen fontos az identitds.
A j6léti elldrds az Egyesiilc Allamokban hagyomdnyosan stilyosan stigmatizdlé,
mivel széles korben az afroamerikaiakkal azonositjdk a benne részesiil8ket,
akiket azzal bélyegeznek meg, hogy felel6tlenebbek és lustdbbak, mint a fehér
amerikaiak (Gilens 1999, Neubeck—Casenave 2001). Ezzel megegyezden a leg-
kevésbé ,érdemes” csoportok kozott tartjdk szdmon a migransokat, koztiik is az
olyan alcsoportokat, mint a romdkat, akiket kiilondsen erdsen stigmatizdlnak
(van Oorschot 2006). Kindban a vidéki teriiletekrdl szdarmazé, Dibao szocidlis
segélyben részesiilé vérosi bevandorlok és az egykori elitéltek keltenek ellenér-
zéseket, mig az indiai szubkontinensen a kasztrendszer nyujt finomra hangolt
alapot a kozelldtdsok igénylése és igénybevétele sordn megval6sulé diszkrimind-
cidhoz (Pellissery 2009, Yan 2014). Ugy tiinik, hogy az emberek a magukhoz
leginkdbb hasonldkkal azonosulnak, akiket olyannyira kedvezden itélnek meg,
hogy még kdzpénzzel is készek tdimogatni Sket. A kiilondsen alacsony szegénysé-
gi szintekkel rendelkezd észak-eurdpai orszdgokban folytatott kutatdsok szerint
az emberek pusztin szegénysége miatt képesek tdvolsdgot tartani valakit6l, ami-
vel aldtdmasztjdk azt a felfogdst, miszerint a szegénységben élék kiilonboznek
a tobbségtdl, és megerdsitik a ,mi” és az ,6k” képzeteit, valamint csokkentik
a kozszolgéltatdsokon beliil a szocidlis segélyezés tdmogatottsdgdt (Larsen 2008,
Gubrium—Ledemel 2014c). Az is el6fordulhat, hogy a segélyben részestilékkel
azonosuldk olyanok, akik magukat potencidlis elldtdst kér8knek tartjik, Ggyhogy
azonosuldsuk kozvetlen 6nérdeken alapul.

Abban, ahogy a nagykozonség elhatdrolédik a segélyben részesiiléktdl, a szte-
reotipizélds és az el6itéletesség mintdi ismétlédnek. Minden segélyezettet ,,sem-
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mirekellének”, ,csalénak”, ,munkakeriilének”, ,lustinak” vagy még pejorativab-
ban ,ostobdnak”, ,él6skodének”, sét anndl is rosszabbnak sorolnak be (Baumberg
et al. 2012). Mds stigmatizélt csoportok, blinézdk, etnikai kisebbségek és elme-
betegek esetében érzékelt jellemzdket tulajdonitanak nekik. A szegénység negativ
okozatai hiedelmekben keverednek 6ssze, és a segélyeket megronté hatalommal
ruhdzzdk fel. Kiilonosen Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban a segé-
lyezést teszik feleldssé a csalddok és a kozosség leromboldsdére, az ,underclass” és
a ,szegénység kultirdjidnak” felcételezett terjedéséére, a tizenéves sziil6k szdmdnak
és a promiszkuitdsnak a névekedéséért, a drogfogyasztdsért, a munkdtlansdgére és
egy ,semmiért valamit” tdrsadalom létrejottéére (Larsen 2008, Larsen—Dejgaard
2012). Eurépdban a segélyben részesiilék irdnti ellenérzés szintje kiilonboz6, de
leginkdbb azokra irdnyul, akik rezidudlis, rdszorultsdgi alapu szocidlis elldtdst
kapjak. A negativ hozz44llds az idSk folyaman novekedett, és érzékelhetéen nem
csokkent sem a 2008-as globdlis recesszidval osszefliggésben, sem az azt kove-
t8 megszoritdsok idején (Diamond-Lodge 2013, Svallfors 2012, Taylor-Gooby
2013).

A segélyezés tdrsadalmi stigmatizdldsa nem elszigetelten torténik; a folyamat
titkrozi és egyuttal tépldlja az intézményes megbélyegzést, és legtobbszor tdme-
ges részvétel el6tt zajlé nyilvdnos vitdk révén, Gjabban pedig a kozosségi média
kozvetitésével hat (Baumberg et al. 2012). Azok, akik nem szegények vagy nem
részesiilnek segélyben, nemcsak reprodukaljik, hanem a magukhoz hasonl6k-
kal val6 beszélgetéseikben és a szegénységben él6kkel vagy segélyre szorultakkal
valé ritka kozvetlen taldlkozdsaikban segitik is alakitani a tdrsadalmi stigmadt.
A tekintélyelvli személyiségek nagyobb készséget mutatnak a stigmatizdldsra,
a kevésbé sikeresek sértettségiiket mdsok ellen fordithatjék, az alacsony tdrsadal-
mi stdtusziak abbdl épithetik sajit onbecsiilésiiket, hogy megvetik a maguknal
alacsonyabb stdtusziakat. A segélyezettség kordbbi megtapasztaldsa ébreszthet
empdtidt és szolidaritdst, de olyan onigazold és védekezd narrativa megalkotdsd-
hoz is felhaszndlhatd, ami a szegénységben maraddsért vadol masokat (Alicke—
Sedikides 2009, Baumberg et al. 2012, Chase—Walker 2013, Hoggett et al. 2013,
Bos—Stapel 2009). Hogy a tdrsadalmi stigmdt a segélyben részesiilék és a sze-
génységben él6k személyesen miként élik 4t, az részben azon mlik, hogy magu-
kévd teszik-e, vagy visszautasitjak a tobbség birdlatt, amirdl a késébbiekben lesz
sz6 (7. és 8. fejezet).

Intézményi stigma

Az intézményi stigmdt a segélyezés keretei, szerkezete és/vagy foly6sitdsi modja
jelenitik meg, teszik nyilvdnvaléva. Lehet a politika szdndékolt dsszetevdje vagy
egy véletlen eleme, amely titkrozhet, de nélkiilozhet is mogottes tdrsadalmi nor-
madkat vagy politikai ideolégidt. Demokratikus, plurdlis tdrsadalmakban tiikroz-
heti és egyidejiileg befolydsolhatja is a tdrsadalmi stigmdt, mikézben kozvetleniil
alakitja a segélyben részesiil6k dltal megtapasztalt megbélyegzést.
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A szegénység ellen kiizd8 programok kereteiben megnyilvdnulé intézményi
megbélyegzés legrégebben fenndllé példdja Nagy-Britannidban taldlhaté, de ez
nem kivételes, hanem — egy biolégiai kifejezéssel élve — ,tipuspélddny”, amely
éppen a folyamatot teljességében szemléltetd volta miatt érdemel figyelmet. Az
1. fejezet hivatkozott arra a 17. szdzadi kiilonbségtételre, ami a ,tehetetlen szegé-
nyek”, az ,,ép testli szegények” mint tdimogatdsra érdemesek és a ,javitdintézetek-
ben” munkdra fogandé ,csavargok és naplopdk” kozote létezett. A stigma nagy-
mértékben szdndékos volt, hogy elrettentse a szegénygydmok nagylelktségével
visszaélni akardkat, bar késébb a szegénység bélyege mindenkire rdkeriilt, aki
sziikséghelyzetben az dllamhoz fordult (Himmelfarb 1984).

Az érdemesek és az érdemtelenek ilyen megkiilonboztetése a 21. szdzadban
is nyilvdnval6 maradt, ahogy a jelenlegi konzervativ miniszterelnok, David
Cameron egy fontos 2010-es kampdnybeszéde mutatta. Ebben az ,Uj jéléti szer-
z8dés” cimet viseld beszédben kijelentette: ,ti, munkdra képes emberek, olyanok,
akik azt vdlasztottdtok, hogy nem dolgoztok, ti a jovében nem kérhettek jéléti
juttatdsokat, ahogy eddig tettétek”. Az el8z8, munkdsparti kormdny ,,moderni-
zalta” az érdemesség és érdemtelenség nyelvezetét, amikor a juttatdsokhoz valé
jogot a felelésségekkel kototte ossze. A felel6sségeket az erésebben munkdhoz
kotote segélyfeltételekre forditottdk le, a ,javitdintézet” modern megfeleltetése-
ként, és fokozottabban kiterjesztették a 17. szdzadban még érdemesnek tekintett
fogyatékkal élékre is (Walker—Chase 2013). A munkdsparti kormdny azt a gon-
dolatot is kifejtette, hogy a ,j6léti juttatdsok” kettds problémdt jelentenek: a rdjuk
forditott kiaddsok gitoljak a gazdasdgi névekedést, mig a mdsik probléma a ,bel-
s6 ellenség”, amely fiiggdséget és dologtalansigot teremtve ,eroddlja a tdrsadalom
erkolesi rendjét” (Field 1997: 20). A segélyben részesiiléket ezért kétszeresen is
meg kell bélyegezni: polgdrtdrsaiknak pénzbe keriilnek, és kdzben még erkolesi-
leg kdrtékonyak is.

Bér a 2013-as f8bb joléti reformokat a Munkdspart nélkiil 1étrejott koalicids
kormdny valdsitotta meg, de a segélyezésnek mind a két — a fentiek szerint — prob-
lematikusnak tételezett jellegzetességét kezelni akartdk. Ez a politikai konszenzus
még az 1990-es években formdlédott ki, amikor az akkor ellenzéki Munkdspért
fokuszcsoportokat mitkodtetett. Ezekben a segélyezettekkel szemben ellenérzések
nyilvdnultak meg, ami arra késztette a politikai elénydket keres§ Munkdspdrtot,
hogy a segélyezés koltségeit dsszehasonlitsa az oktatdsi és az egészségiigyi kiadd-
sokkal (Mattinson 2010). A médidban késébb kiformdalédott kézbeszéd aztdn to-
vébb vegyitette a szegénység tdrsadalmi problémadjit a segélyezési kiaddsok miatti
aggodalmakkal, és még jobban 6sszezavarta a kozgondolkoddsban az okokat és
a kovetkezményeket. Mostandban viszont a fékuszcsoportokban a vilaszedk
felhivjdk a figyelmet a politikusok nyelvhaszndlatinak és megfogalmazdsainak
negativ voltdra, amit éppen a két évtizeddel ezeldtti f6kuszcsoportokban alapoz-
tak meg (Walker—Chase 2013, Chase—Walker 2014a, b, Baumberg et al. 2012).
Segélyben részesiilék a kovetkezdképp irjak le, milyen is a stigmatizdlé beszéd
célpontjdnak lenni (Chase—Walker 2013):
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»...0tt van, ugye, ez a stigma. Tudod, (...) dnkormdnyzati lakételepen lak-
ni, segélyen élni, bla-bla-bla (...) ahogy a sajtéban meg mdshol mutatjék
— olyan ASBO? felsét viseld fajta.” (Mike)

»...elméletben gy van, hogy munkanélkiili-segélyen vagy mds elldtdsban
élsz, de tudod, a segély nem elég, tgyhogy tdppénzre megyek... Széval,
még egy bélyeg, naplopd potydzénak érzed magad..., pedig nem... Azt
kérem, amit beletettem a rendszerbe.” (Trevor)

Az a hiedelem, hogy a segélykiaddsok tulzottak, nemcsak Nagy-Britannidra
jellemz§ felfogds. Ez a nézet velejdrdja az Gn. Washington-konszenzusnak, amely
alapjin az 1980-as években a Vildgbank, az IMF és mds ,donorok” az dllami és
joléti kiaddsokat csokkentd strukeurdlis dtalakitd politikdkat erdltettek a fejlédd
orszdgokra (Surender 2013). Ez alakitotta az OECD 1994-es, nagy hatdst ,,Job
Study”-jdt is, amely sszevetette az ,aktiv” (értsd: feltételekhez kototr) foglalkoz-
tatdspolitikdkat a passziv munkanélkiiliségi segélyekkel, és ez utobbiakkal szem-
ben az elébbiek mellett fogalt dlldst. Még Németorszdgban is, ahol az elldtdshoz
valé jog be van vésve az Alkotmdnyba, a Hartz IV. reformokkal csokkentették
a munkanélkiiliek pénzbeli timogatdst és noveleék a jovedelemfiiggd szocidlis
segély ardnydt. Kindban, ahol a gazdasdgi liberalizdlds kovetkezményeinek keze-
lésére kiterjesztették a szocidlis segélyezés Dibao-rendszerét, ezt azzal a jelszéval
tdmogattdk, hogy ,kevésbe keriil§ program”, hasonléan azokhoz a brit reformok-
hoz, amelyeket gy rekldmoznak, hogy ,értéket adni az adéfizet6k pénzéért”
(Pellissery et al. 2013).

Mis viszonyok kézott a segélyezési rendszerek kialakult jellemz8i a mells-
z0ttség érzetét kelthetik. Gazdag szocidldemokrata orszdgokban, ahol ritka a sze-
génység, a kozbeszéd lehet kirekesztd, ami a szocidlis segély kérelmezésére kény-
szeriil§ kevesekben a frusztrdlesig és az elszigeteltség érzését erdsiti. Indidban és
Pakisztdnban az uralkodé elit és a sok millié szegény kozotti 6ridsi tdrsadalmi
tavolsdg miatt az dllami elldtdshoz valé hozzdjutds szinte véletlennek, vagy csak
a patréonus rendszer, a nepotizmus révén elérhetd tdmogatdsnak tlinik, ami a
~csak szegényeknek” szdnt elldtdsok igénybevételéhez tovabbi stigmdt kapcsol.
Ahogy kordbban megjegyeztiik, az ilyen ,szegényeknek” szdnt elldtds kozvetlen
kovetkezménye, hogy alacsony mindségii lesz, és a szegénység jelvényeként a ku-
darc nyilvdnos bevalldsdva valik. Ez lehet szindékos is. Koredban a kormdny azért
allt ellen egy békezii szocidlis segély bevezetésének, mert tartott attél, hogy az
csokkentené a gazdasdgi fejlédés irdnti kollektiv lelkesedést. Németorszdgban a
kozelmaltig a biztositdsalapu elldtdsokat vildgosan megkiilonboztették a szocidlis
segélytdl, hogy jutalmazzdk a tartés foglalkoztatdst. Az Egyesiilt Allamokban az

3 Az ,anti-social behaviour order” kifejezés réviditése az ASBO. Az antiszocidlis magatartdsi rendelle-
nesség kifejezés utolsé tagjdt ironikusan felcserélték a ,rend” széra a kapucnis fels6kre nyomtatva, ami
nagyon elterjedt viselet lett fiatalok kézétt. (2 ford.)
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egészségbiztositds univerzalis rendszere irdnti igényeknek és még az ,,Obamacare”
rendszerének (Affordable Care Act 2010) is azzal 4llt ellen a magdn-egészségbiz-
tositdsi dgazat, hogy a koz- és maganelldtds szolgdltatdsai kozott 4ltala fenntartott
mindségbeli kiilonbségért az emberek készek fizetni. A mindségbeli kiilonbség
gyakran egyszertien a segélyben részesiil6k és szegénységben él6k politikai és fo-
gyasztoi ,hangjinak” gyenge voltdt tiikrozi.

A szegénység elleni elldtds stigmdjdt gyakran annak szerkezete stlyosbitja.
A jérulékokbdl finanszirozott ellitdst gyakran 4llitjdk szembe a jovedelemfiiggd
szocidlis segéllyel: az el6bbi a tobbséget vagy fejlédd orszdgokban kizdrdlag az
elitet, a katonasdgot és a kdztisztviseldket ldtja el; az utébbi a ,szegényeket”. Mi-
kozben a jarulékokon és jogokon alapulé elldtds az dllampolgarsdg tinneplésének
tekinthetd és maga a joggyakorlds, a jovedelemfiiggd ellitds — amint ezt kordb-
ban mér emlitettiik — jétékonysdg iz(i. A szocidlis segély gyakran tetszés szerinti,
diszkreciondlis dontéseken alapul, és ez 6nkényesnek tiinhet az igénylének, aki
ezt igy kiszolgéltatottsigként élheti meg. A szocidlis segélyben részesiil8k a leg-
kiilonbdz8bb orszdgokban arrdl beszélnek, hogy csak szémokat ldtnak benniik,
emberi voltuktél megfosztva vikuumban érzik magukat, vég nélkiil mennek 4t
ellenérzéseken, nyomtatvanyokat téltenek ki, és kiizdenek egy elleniik mikodte-
tett rendszerrel (Narayan et al. 2000a, b, Chase—Bantebya-Kyomuhendo 2014).
A feltételekhez kotote pénzbeli tdmogatdsok esetében, amelyeket nemrégen vezet-
tek be szdmos fejlédé orszagban, valamint az Egyesiilc Allamok és Eurépa egyes
részein, azt vérjak el, hogy a jovedelemtdmogatdsért cserébe az igényldk és/vagy
csalddjaik vegyenek részt oktatdsi és egészségligyi preventiv tevékenységekben.
Rdaddsul ezek a politikdk a segélyben részesiil6kben és a lakossdg egészében is
erdsithetik azt a vélekedést, hogy az alacsony jovedelmiieket személyes alkalmat-
lansdguk vagy makacssdguk miatt kényszeriteni kell arra, hogy sajét érdekeikben
vagy gyermekeikért cselekedjenek. Holott az elkotelezettség hidnya az oktatdsban
illetve egészségiigyi prevenciéban valé részvételhez sziikséges eréforrdsok hidnyd-
nak is betudhatd.

A jogosultsdg szabdlyozdsdval, valamint a jovedelemtesztek és a hozzdjutds
feltételeinek kialakitdsdval szintén meg lehet bélyegezni és lehet diszkrimindl-
ni. Kindban a Dibao-rendszer a kozelmultig kifejezetten a nagyon szegényeket
célozta, és csak a vdrosban lakdk szimdra volt elérhetd (ILO 2013). Mexikéban,
az Oportunidades kiilonbozdképpen céloz vidéki és varosi régidkban: az elébbiek-
ben egy-egy telepiilés vilik tamogatdsra jogosulttd vagy jogosulatlannd, fligget-
leniil a lakosok sajdtos koriilményeitdl, mig a vérosi teriileteken a hdztartdsalapu
jovedelemteszt alapjdn a szomszédok kiilonbozhetnek egyéni jogosultsdgaikban
(Robles 2013). Pakisztdnban a Zakatra és a Saria torvényre épiild dllami elldedsi
formdkbdl a nem muszlim csoportokat kizdrjék, a ndket pedig korldtozzdk ab-
ban, hogy férfi rokonok tdmogatdsa nélkiil igényeljenck tdmogatdst (Choudhry
2013). Dél-Koredban csalddi jovedelemteszttel kell az ellatdst kéréknek bizonyi-
taniuk a tisztvisel6knek, hogy rokonsdguk nem felkésziilt, vagy nem képes arra,
hogy anyagilag tdmogassa 6ket, mikdzben a munkakeresés kovetelménye alapjin

esély 2016/3 15



TANULMANY

dokumentélniuk kell, hogy a munkaadék elutasitottdk felvételiiket, és az okokat
is be kell mutatniuk (Jo—Walker 2013). Norvégidban a foglalkoztatds felé tereld
névekvd tdmogatds olyan rendszert alkot, amely az elldtdst igénylék kozott az alul
levék szdmdra megaldzé stdtusz hierarchidt hoz létre (Gubrium—Lodemel 2014c).
Nagy-Britannidban az interneten keresztiil térténd — ,alapértelmezésben digitd-
lis” — elldtdsigénylés a hozzaféréssel nem rendelkezdk vagy az internetet haszndlni
nem tuddk szdmdra a stigmatizalds tovdbbi kockdzataival jdr.

Az elldtdsok foly6sitdsa is megbélyegzd helyzeteket és beszédmodot tud létre-
hozni. Uganddban alulfinanszirozottsiga miatt az dllami 4ltaldnos iskolai okta-
tds tarsadalmilag nem elfogadhaté vélasztds, a gyerekektdl az oktatdsi sikereket
megtagadé sziil6i kudarc szimbéluma (Bantebya-Kyomuhendo—Mwiine 2013).
Az alulfinanszirozds alacsony szinvonalu felszereltséget jelent, nem teszi lehetévé
az egyéni elkiiloniilést, és a talterhelt személyzet, valamint a stressztdl szenvedd
»kedvezményezettek” kozotti sszetitkdzéshez vezethet. Ilyen korillmények koze-
pette — de dltaldban is — a személyzet fellépése és beszédmodja szdndékosan vagy
véletlenszertien stigmatizdlhatja a joléti elldtdsban részesiiléket (Lipsky 1980).
A személyzet rendszerint megkiilonbozteti a tdimogatdsra érdemest az érdemte-
lentd], a jot a rossztdl azzal, hogy tobb id8t szdnnak az elébbire, mint az utdbbira,
amelybdl még tovibbi alcsoportokat is képeznek olyan elitélé cimkékkel, mint
»semmirekell6k”, ,foglalkoztathatatlanok”, ,fligosak” vagy ,csalok” (Wright
2003). Olyan kiilonb6z8 orszdgokban, mint Norvégia és az Egyesiile Kirdlysdg,
Kina és Dél-Korea, a tdimogatdst igénylSk egyardnt azt 4llitjik, hogy a személyzet
lenézi 8ket, azt feltételezik, hogy lustdk és ,fiiggdk”, és bizonyitékok nélkiil ,bu-
nosnek” tekintik ket (Gubrium et al. 2013, Finn et al. 2008). Ehhez hasonléan
a ,Voices of the Poor” (A szegények hangja) cimi, 23 orszdg 40 ezer polgdrdnak
tapasztalataira épiil§ kutatds azt mutatta be, hogy Kenydban férfiak, nék, fiatalok
éllitottdk, hogy az egészségiligyi intézményekben ,kutydkndl is rosszabb bdnds-
moédban volt résziikk”; Bangladeshben tisztességtelen tisztvisel6k diszkrimindl-
tak azokat a kérelmezéket, akik nem tudtak ,kendpénzt” ajinlani; Ukrajndban
munka nélkiili vélaszaddk agy véleék, hogy a munkaiigyi hivatalban tapasztalt
megaldztatdssal , szdindékosan akartdk Sket elhajtani”; mikozben Oroszorszdgban
»még a legraszorultabbakat is megaldztdk a szocidlis iroda 4ltal adott rossz miné-
ségll termékekkel”.

A stigma alkalmazdsai és kovetkezményei

Bér a stigmatizdlé folyamatok és beszédméd a szakpolitika megval6suldsdbol,
strukeardjabol, kereteibdl eredeztethetd, ez nem jelenti azt, hogy minden kézpo-
litika megbélyegzi a tdimogatdsban részesiiléket. Az univerzalitds, a tdrsadalmi
oOsszetartozds és szolidaritds elvein alapul6 joléti elldtisok és rendszerek gyakran
vannak szembedllitva a célzott, jovedelemfiiggd tdmogatdsokkal, azt dllitva és
empirikusan igazolva, hogy az elébbieknek nem kovetkezménye a stigmatizélds
(Hernanz et al. 2004). Ugyanakkor azonban a szegénységet kezelni hivatott
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vagy a szegényeket megcélz6 politikdk csak ritkdn keriilik el, hogy megbélyeg-
z6vé véljanak. Adédhat ez egyszertien asszocidcié révén. Az elldtds megbélyeg-
z8, mert olyan embereknek jdr, olyanok élnek vele, akik szegények. Ezt az egy-
szer(i folyamatot felerdsitheti egy dngerjeszt dinamika, ami abbdl fakad, hogy
a megbélyegzé elldtds tovdbb stigmatizdlja a felhaszndlét, ami tovdbb erdsiti az
elldtishoz fiz6d4 stigmdt. Mulasztdsbdl is adédhat stigma, amikor a , rezidudlis
politikdkat” elhanyagoljik, mert nem szolgaljék a tdrsadalmi fé4ramlatot, és nin-
csenek befolydsos érdekcsoportok, amelyek timogatndk vagy megvédenék ezeket
a (szegényeknek sz610) politikdkat. Ilyenkor ugyanaz az asszocidcié révén hatd
stigmatizdlé dinamika indul be. Végiil, tudatlansdgbdl, hanyagsdghdl, gondat-
lansdgbdl a politikai tervezd folyamatban véletlenszertien is kialakulhat a stig-
ma. Ez néha olyankor 4ll el§, amikor azon igyekezetben, hogy gyorsan és olcsén
juttassdk el az eréforrdsokat a sziikséget szenved6khoz, megfeledkeznek a méled
bdndsmddrél (van Oorschot 1998, Walker 2005).

A stigma azonban gyakran t6bbé vagy kevésbé szdndékos, és a 3. fejezetben
dttekintettek szerint a magatartds megvaltoztatdsdra javasolt megszégyenitéshez
hasonlé médon haszndlt. Murray a kovetkezképp irja le ezt a logikdt:

»A stigma az egyetlen médja annak, hogy egy szabad tdrsadalom nagylel-
ki legyen (...) A stigma hdrom dolgot tesz. El8szor, (...) a gyerekeket arra
tanitja, hogy a jétékonysdg elfogaddsa szégyenteljes, s ezzel egytttal arra is,
hogy a megszégyenités elkeriilésére mit kell és mit nem szabad tenni. (...)
Misodszor, a stigma bdtoritja a megfeleld vélasztdst... az emberek felteszik
a kérdést, vajon a segitség valdéban elengedhetetlen-e. (...) Harmadszor, a
stigma visszatart a fligg8ségt6l — az embereket arra dsztonzi, tegyenek meg
mindent, hogy kijussanak abbdl a helyzetbdl, amelyben segitségre szorul-
nak.” (Murray 2009: 1)

Amiben — az idézet szerint — a megszégyenités eltér stigmdtdl, az ez utéb-
bi megosztd, nem vitathatd jellege: a helyes szemben a helytelennel, a fiiggetlen
szemben a fiiggdvel, a jotékonysdg mint szégyellnival. Murray — az amerikai
politikai jobboldal iréja — a tovdbbiakban (uo.: 2) a stigma (,,nélkiilozhetetlen”)
érdemeit Osszeveti azzal, amit az ,eurdépai modellnek” a ,szocidlis segélyhez valé
jogra” alapozottsdgabdl fakadé korldtairdl, kozelebbrdl a jéléti fiiggésrdl gondol.

Az aktudlis politikdk dltaldban ugyan kevésbé hatdrozottan és szigortian al-
kalmazzdk a stigmdt, mint ahogy Murray retorikdja sugallja, de a gyakorlatban
a megbélyegzés csokkenti a timogatdsok irdnti keresletet és valdszintileg elrettent
az igények feltdrdsdcol. Politikai szinten elérheti a bal és jobb oldal 8sszebékii-
lését, ahogy ez az Egyesiilt Allamokban a ,Personal Responsibility and Work
Opportunities Reconciliation Act™ (PRWORA) elfogaddsdval toreént, amivel
fenntartottdk a szegénységben élék — bizonyos, nem nagymértéki — timogatdsdt

4 Magyarul: Személyes feleldsség és munkaalkalmak 6sszeegyeztetésének torvénye. (a ford.)
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(Wiseman 2003). Ideoldgiai szinten a sikernek és a kudarcnak az egyéni erkélcs
és a gazdasdgi erdfeszités kimeneteiként valé meghatdrozdsdval és dsszevetésével
a kapitalista torekvések szdmos varidnsdt lehet legitimdlni: az ,amerikai dlmot™
az ,els8k kozotti meggazdagodds” lehetdségének posztliberalizdciés kinai mantrd-
jat; az ,elébb a novekedés” dél-koreai fejlesztési doktrindjdt; a norvégiai vigyakat
arrdl, hogy a békez(i dllam ne tdmogassa az antiszocidlis életvitelt; sét, Indidban
vagy Pakisztdnban még az dllami tdmogatds mogott rejld klienttra és nepotiz-
mus dllanddsitdsdc is. A, tipuspélddny” Nagy-Britannidban a stigma mindhdrom
szinten mikodik: véltozéan alacsony az elldtdsok igénybevétele; kozos a politikai
nyelvezet, amely révén a politikusok a segélyen ,,él6skodék” blinbakként emlege-
tésével szavazatokat nyernek; és erds az dsszpontositds az embereket a munkdtdl
feltehetSen visszatartd sztonzdk elkeriilésére.

A stigma széles korben el6fordulé azonositdsa a szegénység lekiizdésére hiva-
tott politikdkkal azt sugallja, mintha ez tdrsadalmilag elény6s lenne. De tédvolrdl
sem biztos, hogy ezt egy — még nem létezd — koltség-haszon elemzés megerdsite-
né. A megbélyegz8k szdmdra a tdrsadalmi stigma az 6nigazolds narrativdjaként
szolgdl, ami a status quét meghatdrozé egyenlStlenségek rendjét erdsiti meg —
~privilegizdlt tirsadalmi helyzetiinkért megdolgoztunk” —, mikozben gyengiti
a kevésbé szerencsések megsegitésének erkolesi kotelezettségét, hiszen ,,csak ma-
gukat okolhatjik”. Mivel a stigmatizdlék alkotjdk a tobbséget, a demokratikus
politikusok megprébalnak valasztdsi elényokhoz jutni a megbélyegz8 nézetekkel
valé cinkossdg felvillaldsdval, aminek eredményeképpen az intézmények miko-
désében mind a joléti tdimogatdsok, mind pedig az ezekre tdmaszkoddk irdnti
negativ bedllitottsdgok fognak titkroz8dni.

A stigma ilyen elemenként kimutathaté elényeit azonban valdszintleg ellen-
tételezik a megbélyegzéssel megcélzott dldozatok korében megnyilvanulé negativ
kovetkezmények, amelyeknek stlyos tdrsadalmi kihatdsai lehetnek. Mivel az em-
berek azért élik meg megszégyeniilésként a stigmdt — ahogy ezt, mint a legvalé-
szinlibb kimenetet, kordbban bemutattuk —, mert hajlanak arra, hogy masokhoz
hasonléan torekedjenek a gazdasigi sikerre, ezért a lelki fdjdalom, amit éreznek,
stlyos. Tovabbad a szégyenérzet valdszintileg hosszan tartd lesz, mert a legtobb
szegénységben €16 dltaldban mdr megteszi, amit tud, hogy kikeriiljon helyzeté-
bél. Sét, dltaldban a tdrsadalmi megbecsiilés és az erkélesi timogatds hidnydban,
amikre sziikségiik lenne ahhoz, hogy becsmérl8ik szemébe nézzenek, a legtobben
csak annyit tudnak tenni a megbélyegzésre adott vélaszként, hogy a szegény-
ség kovetkezményeként viselik a szégyent, s taldn még szinlelik is, hogy minden
rendben van, tudva, hogy ez nem igaz. Mds stratégidk, mint a tdrsadalmi elszige-
tel6dés a kozszemlére kitett fdjdalom elkeriilésére, vagy a szégyen internalizdldsa
haragként, depresszidként és kétségbeesésként, csak tovabb rontjak az emberek
esélyeit a szegénységbdl valé kijutdsra.

A vildg vonatkoz6 szakirodalmaban ismétl6dé téma — ahogy majd a késébbi-
ekben bemutatjuk — az alternativ pozitiv vdlasz, amikor a stigmdval megcélzot-
tak visszautasitjdk az érvelést, és a szégyent a tiltakozds hajtéenergidjava alakit-
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jik. Goffman (1963) ir néhdny olyan csoportrédl, mint a Gay Pride, a ,Black is
beautiful”, s6t a Black Panthers®, amelyek a stigmit a biiszkeség jelvényévé for-
ditottdk 4t. A torténelmi példdk kozé tartoznak a szakszervezetek és az élenjdrd
munkdsosztaly, amelyek kollektiv akcisihoz kotik a hagyomdnyos nyugati jéléti
dllam megsziiletését. Indidban a dalitok® a »Megaldzds” jelszavdval folytattdk har-
cukat, s ezzel a jogfosztottsdg tapasztalatdt az ellene valé tevékeny fellépésiik kidl-
tdsdvd formdledk 4t. A kozosségfejlesztd programok vildgszerte azt célozzdk, hogy
az embereket képessé tegyék arra, hogy egyiittesen lépjenck fel kozds érdekei-
kért, és olyan szervezetek, mint az ATD Fourth World” azzal a céllal jottek lécre,
hogy a mélyszegénységben é18 ,aktivistik” képesek legyenek hallatni a hangjukat
avildg kiilonb6z6 dontéseket hozé férumain. Ezek a fontos ellenpéldék jol mutat-
jak, hogy a stigmatizdlt csoporton beliil sziikség van olyanokra, akik biztositani
tudjak a gazdasdgi siker bizonyos szintjét és a kozvélemény, valamint a politikai
programok megvéltoztatdsdhoz sziikséges politikai befolydst.

Mirpedig éppen a gazdasdgi siker és a politikai befolyds az, ami hidnyzik a
szegénységben élok korében. S6t, a stigma diszkrimindcidval és elutasitdssal jdr.
A t6bbség tigy tartja, hogy a szegények a ,rossz titon jarnak”. Térsas kapcsolatok-
ban elkeriilik 8ket, mert nem képesek a viszonzdsra, egy italt fizetni vagy egy meg-
feleld eskiivéi ajindékot venni; a munkdltaték nem veszik fel, a befolydsos csaldd-
tagok elutasitjdk, a lakdstulajdonosok bérl8ként nem fogadjik be dket, a bankok
nem foglalkoznak veliik, a pénzkolesonzdk kihaszndljdk, a tisztvisel8k kioktatjdk
és kényszeritik, a végrehajtok kilakoltatjdk, a politikusok pedig biintetik Sket.
Bér a megkiilonboztetések nem mindig annyira élesek, mint ahogy a tdrsadalmi
kirekesztés eme litdnidja sugallja, de a stigma azdltal, hogy a ,szegény” és a ,nem
szegény”, a segélyben részesiild és az addfizetd kozé egy tdrsadalmi biintetd vo-
nalat hiz, a tapasztalatokat formdlja, és az esélyeket korldtozza. Waxman (1977)
a stigma elismerésével Gjraértelmezte és részben rehabilitdlta Oscar Lewisnak a
szegénység kultlrdjdrdl sz6lo leirdsdt. Lewis (1968) azt llitotta, hogy a szegény-
ségben él6k sokasdga, ,a nyomornegyed” mds tdrsadalmi normdk 4ltal alakitott
mds szabdlyokat vélasztva él. Waxman szerint ez annyiban igaz, amennyiben
a nyomornegyedek lakéit az dltaluk megtapasztalt stigma arra itéli, hogy valahogy
welvegetdljanak”, nem pedig arra, hogy ,boldoguljanak”. Azt is megjegyzi, hogy
a kulturdlis elméleteket kovetdk, akik kozé Lewis is tartozik, a ,,mi és 8k” foga-
lomhasznilattal maguk is hozzdtesznek a szegénység és a segélyezés stigmdjdhoz.
Hétkoznapibban: a foglalkoztatdsi valasztévonal mindkét oldaldt tandcsaddssal
és tdimogatdsokkal megcélzé aktivaldsi politikdk idénként amiatt lehetetleniiltek
el, hogy a segélyben részesiildk titkolni akarjdk helyzetiiket, félve a munkdltaték
és a munkatdrsak diszkrimindciéjacdl (Walker—Kellard 2001).

> A homoszexudlis mozgalom mellett a fekete polgdrjogi aktivistak ’50-es, *60-as évekbeli olyan szer-
vezédéseit emliti Goffman, mint a ,Fekete szép” és a ,,Fekete Pdrducok”. (« ford.)

6 A hindu négyes kasztrendszeren kiviili an. 6tédik rend, az ,érinthetetlenek”. (a ford.)

7 “All Together for Dignity” (ATD) nemzetkézi civil szervezet, amely tébb mint szdz orszdgban mi-
kodik a mélyszegénység lekiizdésére. (a ford.)
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Osszefoglalva, a kormanyok szdzadokon 4t a stigmar a szocidlis timogatdsok
racionalizdldsdhoz és a személyes fliggetlenség béroritdséhoz hasznaledk eszkoz-
ként. Tették ezt ideoldgiai okokbdl, a diszkrimindlé kozvéleményre adott op-
portunista reakcidként vagy gyakorlatias megfontoldsokbdl. Ennek ellenére, csak
kevéssé indokolt azt feltételezni, hogy a stigma sokat hozzitett volna a szegény-
séget lekiizdeni hivatott politikdk hatdsossigahoz. Nagy valészintiséggel inkabb
fokozta a nyomort és a szegénység fennmaraddsit azédleal, hogy még a diszkrimi-
ndcidt is hozzdtette a szegénységiik miatt az emberek dlal gyakran és véltozatla-
nul dtérzett megszégyenités legyengitd hatdsaihoz.

A szegénység-szégyen viszony modellezése

Az ebben a fejezetben és a kordbbiakban dttekintett szakirodalom minden kétsé-
get kizdréan Amartya Sen dllitdsit (1983: 159) ersiti meg, miszerint a szégyen
a ,tovabb nem bonthaté abszoltt lényeg”. Ez a gondolat a 18. szdzadban alkoté
Adam Smithnél is eléfordult, aki Senecdnak és a rémai elitnek a kereszténység
elétti idékben élt szegények irdnti ellenszenvével példdlézott. Sen a szegénységgel
természeténél fogva egyiitt jironak tekinti a szégyent. Nemcsak arrél van szo,
hogy a szegénység onmagdban a személyes kudarc szemléletes bizonyitéka, ha-
nem arrdl is, hogy megakadélyozza, hogy az ember az uralkodé normdknak és
szokdsoknak megfelel§ médon legyen képes részt venni a tdrsadalom életében.
A szegényégben él6k nem rendelkeznek azokkal az eréforrasokkal, amelyek a kol-
csondsséghez, a feleségek és férjek tdmogatdsihoz, a gyermekek felneveléséhez,
netdn — a stigma nyelvezetét haszndlva — a teljes értékli emberi élethez sziiksé-
gesek. S&t, ha esetleg nem pontosan érzékelik sajét meg nem felelésitk méreékée
és lealacsonyodott voltuk mélységét, akkor a tdrsadalom magdra villalja, hogy
a megszégyenitéssel valtoztatds felé terelje, vagy hasonlé szdndékkal stigmatizalja
Sket. fgy erdsiti meg a ,mi” és az ,6k” kozotti tdrsadalmi megosztdst és diszkri-
mindl aktivan Selleniik, a ,szegények” ellen.

A 4.1 dbra ezeket és a mashol felvetett gondolatokat rogziti egy egyszer(i gra-
fikus modellben. Sen nyomdokain azt sugallja, hogy a szégyen a szegénység uni-
verzdlis kiséréjelensége. A szegénységben élék altaldban szégyenkeznek amiatt,
hogy nem sikeriilt a — legtobbjiik dltal sajatjukként bels6vé is tett — tdrsadalmi
elvirdsoknak megfeleléen élniiik. A koriilottiik 1évék is megszégyenitik Sket,
néha szemrehdny6 médon széndékosan, médskor véletlenszertien sajndlatbél, vagy
tudomdst sem véve a szegénységrél és azokrél, akik benne élnek. Hasonléképpen
szenvedik el a stigmdt is, a biirokratizalt szégyent, ami a politikdk kereteiben,
struktirdiban és alkalmazdsiban nyilvinul meg, és amit a tobbiek: szomszédok,
munkéltaték és pénziigyi intézmények diszkrimindlé akeiéi erésitenek meg.
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4.1 4bra: A szegénység-szégyen viszony modellje

\]

Sregénység > Szegénység L, Alacsony Cselekvés-

(megszégyenitettség) onértékelés képtelenség

Térsadalmi Alacsony

Megszégyenités |wm  Szegénység kirekesztés tdrsadalmi t8ke

Térsadalom Politika

Sentdl a pszichoszocidlis elméletek felé fordulva, a 3. fejezetben ismertetett
tapasztalatok azt mutattdk be, hogy a szégyenérzet csokkenti az ember onéreé-
kelését, ami aztdn korldtozza cselekviképességét és dltaldban teljesitményét. Ez
a folyamat kiilonosen kinzévd valik, ha a tapasztalt szégyent megkiilonboztetés
nélkiili megszégyenités vagy olyan stigma viltja ki, amely mdr kordbban megva-
16sitott tevékenységeket kovetel meg t8litk, vagy pedig adott kériilmények kozote
kivitelezhetetlenek. A szégyen kezelését célzd egyéni kisérletek olyan nemkivd-
natos eredményekhez vezetnek, mint a diih, depresszio, kétségbeesés, eladésodds
vagy akdr — a jovedelemfenntartds érdekében — a blin6z6 magatartds. Némileg
taldn elterjedtebb vilasz a tdrsadalmi elszigetelddés és bizonyos tdrsadalmi kote-
lezettségek elkeriilése, ami olyan stratégia, amelyet tobbek kozott a tdrsadalmi
kirekesztés meg is erdsit néha. Ez nemcsak az dnbecsiilést csokkenti tovabb, ha-
nem azt a tdrsadalmi t6két is, amire valsigok idején tdimaszkodni lehetne, vagy
amit a gazdasdgi lehetdségek megteremtése érdekében kellene tudni hasznositani.
Az alacsony 6nbecsiilés és a korldtozott tdrsadalmi t6ke potencidlisan beinditja
a visszacsatoldsoknak a 4.1 dbrdban szemléltetett negativ ldncolatdt, amelynek
sordn a szégyen az emberi cselekviképesség csokkentésével dllandésitja a szegény-
séget.

Bér kétségteleniil nagyon leegyszer(sitett, de ez a modell magéba foglalja
a szégyen és a stigma koncepcidit tdrgyald szertedgazé szakirodalom szdimos meg-
ldtdsit. Annyit tesz ezekhez hozzd, hogy bemutatja, miként 6sszegzdédik és teszi
érthetévé mindez egylitt a szegénységet, Ugy is, mint valds élettapasztalatot, és
ugy is, mint politikai problémadt. E kétet hdtralevd része ezen a modellen, mint
egy nagyitdlencsén keresztiil vizsgdlja és értelmezi a nagyon kiilonb6z4 gazdasigi
és kulturalis helyzetekben megtapasztalt szegénységet.
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11. fejezet — Szegénység, szégyen és tirsadalom

»Mélyszegénységben élve a megvetés a legrosszabb — hogy tigy bannak veled,
mintha értéktelen lennél, hogy undorodva és félelemmel néznek rdd,

és 1igy kezelnek, mint ellenséget. Mi és a gyerckeink ezt minden nap dtéljiik,
ez bdnt és megaldz minket, félelemmel és szégyennel tolr el.”

ATD Fourth World (2013a)

Ezek az erételjes gondolatok arrél, hogy mit is jelent szegénységben élni, t6mo-
ren Osszefoglaltdk az el6zd fejezetekben kifejtett érvelést. A kutatdsban részt
vevd hét orszdg, Nagy-Britannia, Kina, India, Norvégia, Pakisztin, Dél-Korea
vagy Uganda, barmelyikébél szdrmazé vélaszaddk is csak ugyanezt tudtdk volna
mondani. A fenti mondatok egy mdsik kontinensrdl, Latin-Amerikdbdl valé és
mélyszegénységben €18 anydtdl hangzottak el 2013. jinius 27-én New Yorkban
az ENSZ 1-es szamu Konferencia Termében (ATD Fourth World 2013b). A kon-
ferencidt egy nemzetkozi civil szervezet, az ATD Fourth World szervezte, hogy
a 2015 végén lejaré Millenniumi Fejlesztési Célok dokumentumban megfogalma-
zottakat felvalt6 torekvésekrdl valé gondolkoddst serkentse. A perui anya mellett
még szt kapott hét mdsik orszdgbdl érkezett résztvevd is, mindnydjan olyanok,
akik megtapasztaltik, milyen manapsdg szegénységben élni.

Ahogy a 2. fejezetben bemutattuk, az elméleti szakértdk és a politikusok egy-
ardnt lassan jutottak el oddig, hogy a szegénység kozvetlen tapasztalatdval rendel-
kezb embereket meghallgassik arrdl, milyen az életiik, és mi lenne a legnagyobb
segitség szimukra. Hozzdjuk képest irék és filmkészit6k minden jel szerint jéval
inkdbb megértették a szegénység mibenlétét (5. és 6. fejezet). Ehelyett a kuta-
tok a szegénység kiterjedésének mérésére, a politikusok pedig a politikai sikerek
gyakori szemléltetésére torekedtek. A jovedelmeket viszonylag egyszeri mérni,
a szegénység tobbdimenziés meghatdrozdsai és indexei viszont csak nemrégiben
kezdtek kiterjedni a szegénység pszichoszocidlis vonatkozdsaira. Temérdek okbdl
az objektiv mértékeket azonositottk a tényleges valésdggal, mikozben a szegény-
ség dltal érintettek nézeteit, az § megértésiiket szubjektivként cimkézték, ennek
kovetkeztében gyandsnak, ha nem régtén hibdsnak taldltdk. Holott a szegény-
séget megtapasztalt emberek végeredményben a sajat koriilményeiket illetéen
szakért6k, még akkor is, ha tovdbbi informdciék hidnydban ismereteiket nem
tudjak teljesen dsszefiiggésekbe rendezni vagy elvélasztani az egyéni és strukturd-
lis okokat és sszefuiggéseket. A szegénység tanulmdnyozdsa és a politikaformalds
ilyen, jéllehet kdznapi, betekintés nélkiil logikailag védhetetlen, torzitani fog és
hatdstalan, s8¢, kontraproduktiv politikdkhoz vezet.

Az el8bbiekben idézett perui anya szimdra a megszégyenités kiils§ osszete-
vbje, a lenézés a legrosszabb a szegénységben, mert emiatt § és gyermekei féle-
lemben és szégyenben kényszeriilnek élni. Bar az e kdtetben bemutatott nagyon
kiilonboz8 nemzeti és kulturdlis viszonyok kozott €16 vélaszoléknak nem kellett
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a szegénység negativumait rangsorolni, de a szégyen hajszdlnyi kiilonbségekkel
mindnydjuk élettapasztalatainak nagyon lényeges eleme volt. Ok is szégyenkeztek
amiatt, hogy szegénységiik kényszertien korldtozza 8ket, és rendszeresen, gyak-
ran naponta 4t kellett élniiik a megszégyenitést. Emlékeztetdiil, Amartya Sen
(1983) a szégyent ugy fogalmazza meg, mint ,a szegénységfogalom tovibb nem
bonthaté abszolt lényegét”, és bar a fenti érvelés nem tekinthetd Sen éllitdsdénak
univerzdlis, végsé bizonyitdsaként, de azt mutatja, hogy a szégyennel valé szdm-
vetés elmulasztdsa a szegénység valdsdgdnak torz éreelmezéséhez vezetett. A hée
kiilonboz8 orszdg eltérd koriilményei kozepette feltdrt tapasztalatok azonossdga
szembeotld. Tekintet nélkiil az objektiv életszinvonalra, a helyi normdk szerint
szegényként meghatdrozott emberek hasonléan érezték magukat, koriilményei-
ket egymdshoz hasonléan élték dt, és rokon médon reagaltak helyzetiikre. Ez erds
érv a szegénység relativ felfogdsainak igazoldsdra. Ugyanakkor azt is aldtdmasztja,
hogy jogos a globélis Eszak és Dél szegénységérdl foly6 vitdkat Ssszekapcsolnis
jollehet, az anyagi szegénység nem egyforma, de az érintettek érzelmi fdjdalma és
az ket terheld pszichoszocidlis kdvetkezmények a kordbban feltételezettnél joval
kozvetlenebbiil 6sszehasonlithatdk.

Szdmtalan torzitdshoz vezetett az, hogy a szégyenre nem forditottak elégséges
figyelmet. A szegénység materidlis vonatkozdsaira dsszpontositva példdul hdt-
térbe szoritottdk a felndetek és gyerekek pszichikai szorongdsit, ami dnbecsii-
lésiiket rontja és meggyengiti erkolesi tartdsukat. Nem szalltak szembe azokkal
a hiedelmekkel, amelyek szerint a szegénységben él6k nem szégyellik magukat.
Az a tény, hogy az emberek mélyen szégyellik szegénységiiket, nem fér 6ssze az
olyan véleményekkel, hogy az ilyenek szindékosan vilasztjék a kemény mun-
kaval, az erkolcsos életmdddal és a tdrsadalmi jdrulékok fizetésével szemben
a nekik kedvezdbb szegénységet. Ezeknek a negativ sztereotipidknak a fenn-
maraddsa, kombindlédva olyan nézetekkel, hogy a szegénység egyszertien csak
az erdforrdsok hidnya, odavezetett, hogy a politikai dontéshozék kizdrélag az
anyagi deprivdciét célzé politikdkat alkalmaztak, anélkiil hogy a stigma negativ
kovetkezményeinek figyelmet szenteltek volna (3., 9. és 10. fejezet). Valéjaban
olyan politikdkat vezettek be, amelyek szdndékosan stigmatizdlnak, lithatdéan
elfeledkezve arrél a tényrél, hogy a szegénységben él6k mér stlyosan megbélyeg-
zettek és mélyen megszégyeniiltek.

Tal azon az elvdlaszthatatlan kapcsolaton, amit Sen a szegénység és a szégyen
kozote kimutatott, a szegénységben élék tapasztalatai — amirdl e kotet szél, és
amit az alapjdul szolgdl6 kutatds feltdrt (Chase—Bantebya-Kyomuhendo 2014)
— nagymértékben megfelelnek a 4.1 dbrdban bemutatott modellnek, miszerint a
szégyen nemcsak nehezebben elviselhetdvé teszi a szegénységet, hanem tartésitja
is. A vilaszaddk dltaldban helyt dlltak, és amikor lehetséges volt, rendkiviil gon-
dos szervezéssel bdvitették és kiakndztdk a rendelkezésiikre 4116 erdforrdsokat.
Ugyanakkor sokukndl észlelhetd volt a szégyen szdmos klasszikus negativ kovet-
kezménye: az onbecsapds és szorongds, a reményvesztettség és depresszio, a tdrsa-
dalmi elszigetel6dés és onbizalomvesztés (7. és 8. fejezet). Mivel ezek kéztudottan
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romboljék az egyén hatékonysdgdt, a szegénységben él8k jobban tudték volna
dolgaikat rendezni, ha nem kellett volna egyidejiileg megkiizdeniiik a szégyen
pszicholégiai megnyilvdnuldsaival is.

Mikézben a szegénység szégyenét gyakran stlyosan élik 4t, s ez rdaddsul a
megvetés kényszere is, amit a perui anya annyira gyildle (9. és 10. fejezet). Ez
a szegénységhez tapadé szégyen strukturdlis dimenziéja, ami ,sajit jogdn” sért,
és tépldlja a belsd szégyen legyengitd kovetkezményeit, s amit a szegénységben
élék helyzetének javitdsa érdekében éppugy le kell kiizdeni, mint a diszkrimi-
ndcié mds sztereotip formdit, amelyek etnikumra, nemre és szexudlis bedllitott-
sdgra irdnyulnak. Nem konnyd megvaltoztatni azokat a hiedelmeket, miszerint
a szegénységben ¢él6k lustdk, utdlatosak, valamint rosszhirtiek volndnak, és ok-
kal szenvednek sajit maguk és 8seik biineiért. Ezek a vélemények évezredek éta
léteznek (1. fejezet), leképezik és tiikrozik a jovedelem és a vagyon alapjdn szerve-
z8dé hierarchikus tdrsadalmak kulcsfontossdgti szabdlyozé elveit (Higgins 1978).
A létezd hierarchidt az érdem és az eréfeszités igazolja, de az egyéni el6relépés
és a tdrsadalmi véltoztatds csak annak a munkaetikdnak az alkalmazdsa révén
megengedett, amit az eréfeszitésre 6sztdnzd szégyen fenyegetésével és a kudarc
koltségeinek bebetonozdsival szabdlyoznak. A viszonylag tehetseknek kényel-
met nyujt a térsadalmi és politikai kozbeszéd, ami igazolja egy egyenlétlen tdrsa-
dalomban elfoglalt kedvezd helyzetiiket, és még erényesnek is érezhetik magukart,
amikor mdsokat megszégyenitenek a keményebb munka érdekében.

Ez a kotet a szegénység elhanyagolt jellemzdjét, nevezetesen a szégyent elem-
zi, amit a szegénységben élék létfontossdgunak tartanak. A bemutatott érvek
elkeriilhetetlentil hdrom provokativ kévetkeztetéshez és felhivdshoz vezetnek.
El6szor is, mindenképpen ismét el kell gondolkodni a szegénység természetén,
okain és kovetkezményein. Mdsodszor, semmi nem véltozik, amig a szégyen-
ben nem ismerjiik fel az énérdek strukeardit dllanddsité kulesmechanizmust, ami
a tdrsadalmi eréforrdsok egyenldtlen elosztdsdt tdimogatja és ellendll a szegénység
kikiiszobolésére irdnyuld értelmes kisérleteknek. Végiil, meg kell kiizdeni a kor-
mdnyokkal és érdekcsoportokkal, amelyek ezeket a struktardkat timogatjdk, és
amelyek tires beszédeket mondanak a szegénység kezelésérdl, de kozben fenntart-
jédk a status quét (Killeen 2008).

A szegénység-szégyen viszony tirsadalmi valésdga

Osszegezve a 2. fejezetben felsorolt definiciékkal és mérési médokkal kapcsolatos
osszetett vitdkat, a szegénységnek magdba kell foglalnia az eréforrdsok elégtelen-
ségébdl adédé deprivdciokat. Ez lehet az anyagi javaktdl, mint az elégséges éle-
lemtdl és a megfelels lakdstdl valé megfosztottsdg, és lehet a komplex tdrsadalmi
javak hidnya, ami megakadalyozza az egyéneket abban, hogy teljességgel részt
tudjanak venni a tdrsadalom életében, vagyis Sen (1999) terminolégidjit kdvetve
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abban, hogy szabadon szert tehessenek azokra a képességekre, amelyekre vigy-
nak, és amelyek révén élvezni tudjik emberi jogaikat.

Az itt bemutatott bizonyitékok arra utalnak, hogy jéllehet az adott nemzethez
tartozds és lakéhely dltal meghatdrozott életszinvonal alakitja azokat a képessé-
geket, amelyekre az emberek torekszenek, ezek mégis nagyon hasonléak a kii-
16nb6z8 kultardkban. Az egyének elégséges eréforrdsra vigynak ahhoz, hogy jo
férjek, feleségek, partnerek és sziilék, valamint megbizhaté rokonok, szomszédok,
polgérok és dolgozdk legyenek. Ilyen torekvéseik kudarcainak utéhatdsai szintén
hasonléak. Mig kiilonbozdek lesznek a kdvetkezmények az egyéni tdplalkozdst,
a fizikai egészséget, a varhaté élettartamot illeten, addig hasonléak a tapasz-
talatok a kudarchoz ftiz8dé szégyenbdl kovetkezd dnképet vagy a mdsok jogos
elvardsainak valé megfelelést illetden. Bar sokan vannak azok, akik nem tudjék
megvaldsitani életcéljaikat, és ezért csalédottak, sét szégyenkeznek is, de a sze-
génységben €16k dltal tapasztalt szégyenérzet méreékében és természetében is mds
amiatt, hogy az élet alapkovetelményeit sem tudjdk teljesiteni. Mélységes annak
a szégyene, hogy képtelenek magukat és csalddjukat elldtni, hogy nem képesek vi-
szonzdsra, amikor sziikséges lenne, és nem tudnak kozosségi eseményekben részt
venni, tdrsas kapcsolatokat épiteni. Ilyen szégyent épputigy éreznek brit anydk és
apak, akiknek nem telik gyerekeik iskolai egyenruhdjdra, és ugandai sziil8k, akik
mezitldb kiildik gyerekeiket iskoldba. S8t, ahogy a 7., 9. és 10. fejezetben bemu-
tattuk, ezt a belsdleg dtélt szégyenérzetet gyakran kiviilrél kényszeritik rdjuk.

A szegénység megtapasztaldsirdl bemutatott kutatdsi eredmények a hagyo-
mdnyosan fékuszban levé anyagi nehézségekrdl a pszichoszocidlis kovetkezmé-
nyekre terelik a figyelmet. Ez tiikrozi a szegénységet kozvetleniil megéle vala-
szolok prioritdsdt, és a kutatdkat, valamint a politikusokat egyardnt arra emlé-
kezteti, hogy a szegénységben nemcsak a hideget és az éhséget, de a férfiassg,
az anyai biiszkeség és dltaldban az emberiesség elvesztését is dtélik az emberek.
A szégyen fdj, és ,gyakran olyan lelki sebet ejt, melynek helye nem gyégyul be,
és makacsul megmarad” (Ho et al. 2004: 76). Ismételten felidézddik az em-
berekben, amikor a csaldd elutasitja 8ket, vagy amikor az utcdn elfordulnak
t8litk, amikor a pénzt kélcsonzd becsapja, a munkaltaté kizsékmdanyolja, vagy
barki rdszedi 8ket, és nyilvdnosan megszégyeniilnek, mert hidnyzanak a sziiksé-
ges erdforrdsaik. Ezt a fdjdalmat a szegényeknek a meglevd kereteik kozott kell
tudniuk kezelni. Sokaknak sikeriil, de gyakran csak a ldtszat szinlelésének és
a tdrsadalmi kapcsolatokbdl valé visszavonuldsnak az drdn. De néhdnyaknal az
onbecsiilés elvesztése, az onmegvetés és az 6nvad kétségbeesésbe, depresszidba és
ongyilkossdgi gondolatokba fordul 4t. Ismertek olyan esetek is, amikor a hozzd-
tartoz6krol valé gondoskoddsra vald képtelenség miatti szégyen helyett a haldlt
vélasztjdk (8. fejezet, Mathews 2010).

E kutatds kezdetén nem volt elérhetd adat a szegénységhez tdrsulé szégyen
mértékérdl, és jelentSségét csak a szegénységben él6k beszdmoldibdl szembeszo-
k§ stlya alapjan lehetett megitélni. A szégyen kvantitativ becslését, ami mosta-
naban kezd terjedni, évatosan kell kezelni. A szégyenre rékérdezni 6nmagdban
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megszégyenitd, és, miként a 3. fejezetben jeleztitk, maga a fogalom is felt(ing
a hétkoznapi nyelvbél hidnyzé kozos értelmezés hidnydban. Zavarodottsdg és —
hatdrozottabb véilasz esetén — ,a lealacsonyitottsdg érzése” voltak a brit vélaszadk
dltal hasznilt eufemizmusok a szégyen emlitésekor. A 11.1 dbra a szegénységrdl
és a tdrsadalmi kirekesztésrdl végzett brit felmérés (Bailey et al. 2013) adatain
alapulva azt mutatja, hogy a ,jéval az dtlag feletti” jovedelemrdl szimot adé vid-
laszolok 78 szdzaléka szdmolt be arrdl, hogy valaha szégyenkezett az alacsony
jovedelem miatt, és 62 szdzalékuk mondta, hogy hasonlé okbdl ,kevésnek érez-
te magdt”. Ugyanez a kutatds jelezte, hogy a szégyen jellegli érzés eléforduld-
sa a deprivdcié mértékével fokozddott, és a legszegényebbek korében a kiugrd
90 szdzalékot is elérte. Ezek az adatok azt sugalljik, hogy Nagy-Britannidban
a szegénységhez kotddd szégyen uralkodé és szembetind. Az Oxfordi Egyetem
Poverty and Human Development Initiative (OPHI) elnevezést, szegénységet és
fejlesztési kezdeményezéseket kutaté kdzpontja Sen képességalap megkozelité-
sének operacionalizdldsdra szintén beiktatta tobbdimenzids indexébe a szégyen
mértékeit. Chilében a szegénységnek betudhaté szégyenérzetrdl megkérdezettek
vélaszai alapjdn az el6zetes kutatdsi jelentés szerint a lakossdg 45 szdzaléka érzé-
keli a szegénységhez kot6dd szégyent, és amikor a szégyenre vonatkozé muta-
tokat is beiktattak az dtfogd tobbdimenzids szegénységi mutatdba, akkor az 11
szdzalékponttal megemelkedett (Los Rios—Los Rios 2010).

11.1 4bra: Szegénység és szégyen Nagy-Britannidban, 2012 (%)
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A kiils8 (externdlis) szégyent illet8en a 11.2 dbra a legaldbb egy televizié-
késziilék birtokldsdnak erejéig tehetds — a lakossdg mintegy 58 szdzalékdc kite-
v6 — kenyaiak attittdjét foglalja dssze. A kutatdsba bevont legtbb kenyai gy
véli, hogy a stdtusz és az identitds megalapozdsihoz sziikség van vagyonra, és
a szegénység rombolja az emberi méltésigot, de csak kevesen ismerik el, hogy a
szegénység feszélyezheti az embereket, vagy megbélyegzéen hathat a hivatalos-
sagokkal valé kapcsolattartdsban. A legtobben semmi szégyellnivalt nem ldttak
a szegénységben, és csak kevesen véleék gy, hogy szégyenkeznének, ha valami-
kor elszegényednének. Azt, hogy a vélaszadék elmulasztottédk annak felisme-
rését, hogy a szegénységben ¢él8k szégyellhetik méltésdguk elvesztését, a kuta-
tast kisérd fékuszcsoportokban vizsgdltuk meg. Az esettanulmanyokban leirt
orszdgok tehetds csoportjaihoz hasonléan a kenyaiak is érzékelték a szegénység
strukturdlis okait, de gyakran idéztek el olyan tényezdkon, mint lustasdg, tu-
datlansdg, rossz neveltetés, prostitticié és alkoholizmus. De, amennyiben maguk
is voltak valaha szegények, akkor azt inkdbb a strukturdlis okoknak tulajdoni-
tottédk, mint a személyes hidnyossigoknak, hiszen hozzdértének és keményen
dolgozénak tartottdk magukat.

11.2 4bra: Szegénység és szégyen, ahogy tehetds kenyaiak érzékeleék, 2013 (%)
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A szegénységben él6kre a tdrsas kapcsolataikban naponta rikényszeritett meg-
szégyeniilést, — ami néha még a kozeli rokonok szavaiban és magatartdsiban is
megnyilvianul — felerdsitik a tomegtdjékoztatdsban Gjratermel6dd negativ szte-
reotipidk, mindezt pedig a biirokrdcidk dltal rdjuk réce stigmatizdlds kiséri (10.
fejezet). Az ilyen megbélyegzést és diszkrimindciét az Egyesiilt Nemzetek is el-
ismerte nemrégiben. Egy ENSZ-jelentés megdllapitotta, hogy ,a szegénységben
élek szegénységiik miatt a hatdsdgok és a magdn szerepl6k részérdl megnyilvidnu-
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16 diszkrimindcidénak és megbélyegzésnek vannak kitéve” (Septlveda Carmona
2012a: 6). A szegénység elsédleges okdhoz, a jévedelemhidnyhoz — ami véltozé
moédon tudhatd be a sziik foglalkoztatdsi lehetdségek, az egészségi, életkorbeli,
nemi, képzettségi és fejlettségi korldtok dsszetett kombindcidjdnak és kulturilis,
valamint biztonsdgi kényszereknek —, a stigmatizaldssal kivaltott kiils6 és belsd
szégyen még hozzdadddik, és tovdbb stlyosbitja, mélyiti és tartdsitja a problé-
mat.

Mindez nem jelenti azt, hogy a szegénységben éléknek ne lenne cselekvési
tere; a jelentds akaddlyokat lekiizd§ puszta talélés is a kimutathaté tigyesség és
lelkierd bizonyitéka. Nem kell teljesen elfogadni Waxman (1977) 4. fejezetben
emlitett tézisét sem, miszerint a stigma és a megkiilonboztetés a szegénységben
él6 embereket inkdbb arra itéli, hogy ,vegetdljanak”, nem pedig arra, hogy ,bol-
doguljanak”. Miként a 7., 8. és 9. fejezetben ldthattuk, a szegények rendszeresen
szembetaldljdk magukat olyan 6nigazolé elditéletekkel és sztereotipidkkal, misze-
rint a szegénységben élék lustdk, feleldtlenek vagy becstelenek. Ezek a hiedelmek
intézményesiilnek aztdn abban, hogy a tdmogatdsokndl az ,érdemtelenségbdl”
indulnak ki, amikor a lehetd legalacsonyabb tdmogatdst nyujtjdk, hogy ne hoz-
zanak létre ,fliggéséget”, és amikor mindenkité]l megkdvetelik, hogy bizonyitsa,
nem ¢l csaldrd médon vissza a rendszerrel. Minimélis tiszteletben sem részestil-
ve és a gyakran alacsony szolgéltatdsi szinvonalhoz szokva a szegénységben él6k
hajlamosak a hatésigoknak megvetden, ellenségesen, s egyuttal félelemmel viéla-
szolni, ami konfrontdléddshoz vezethet. De a szégyen gyakrabban készteti Sket
arra, hogy a hivatalossdgoktdl inkdbb tartsdk magukat tdvol, de legaldbbis ne
keriiljenek kozelebbi viszonyba veliik (Sepulveda Carmona 2011). A hatésdgok-
tol elhatdrolddva elkeriilik a tovdbbi stigmdt és diszkrimindcidt, jollehet olyan
szolgdltatdsok elvesztése drdn, amelyek pedig jelentds elényokkel jarhattak volna.
Még ha ez széls8séges eset is, de nem rendkiviili, amint ezt a szegénységben él6k
a fentiekben és a tdrskdtetben (Chase—Bantebya-Kyomuhendo 2014) részleteseb-
ben 8sszefoglalt tapasztalatai mutatjik. S6t, a kozbeszéd hangneme ugyan valto-
z6 kiilonbdzd kultirdkban és politikai rendszerekben, de a durva stigmatizélds
mind a hét orszdgban nyilvinvalé volt, és a viszonylag tehetdsek kihasznaltdk
a szegényeket, amikor az ,etikett” engedte.

A szégyen lehet a szegénység kovetkezménye vagy oka, vagy mindkettd
egylitt. Minden bizonnyal fdjdalmas lelki seb, ami megmételyezi a szegények éle-
tét. Olyan seb, amelyet a tdrsadalom ejt gyakran szandékosan, néha figyelmetlen-
ségbdl a szegénységben él6kon. Olyan seb, amelyet sokan, akik torténetesen nem
élnek szegénységben, szavakkal és tettekkel ejtenek.
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Béség, szegénység és a tarsadalom torékeny kotelékei

A szegénységhez kotddd szégyen gyakorisdga taldn kevésbé meglepd, mint az,
hogy mennyire kevés figyelmet kapott eddig. Szociolégusok és szocidlpszicho-
l6gusok ugy vélik, hogy a szégyen alapvetd tdrsadalmi tényezd, ami az egyéni
magatartdsokat szabdlyozza és a tirsadalmi intézményeket védelmezi. Mikozben
egészen az észlelhetetlenségig kicsinyitik a szégyent, az egyének mégis inkdbb
megprobdlnak alkalmazkodni, mintsem hogy kockdztassdk a megszégyeniilést,
ami tdrsadalmi kivetettséget jelentene. A szégyen a hatalmasok eszkoze, amivel
a kevésbé erdsek felett ellendrzést gyakorolnak. Csak néha, mint a reciprocitds-
nak a kasztok kozotti viszonyt szabdlyozé dsszetett ritusai esetében vannak kitéve
az erések annak a veszélynek, hogy a gyengék netdn megszégyenitik Sket (5. és 7.
fejezet). Azokban a térsadalmakban — és kiilondsen a gazdasdgi novekedést maxi-
malizdlékban —, amelyekben a pénziigyi eréforrdsok jelentik a hatalmat és a std-
tuszt, a szegénység a kudarc, az erdtlenség és a masoktdl vald fiiggés szinonimdja.
A szégyennel valé fenyegetés arra szolgdl, hogy bdtoritsa a munkaetika szerinti
erbfeszitést, és ezt a szegénységiik alapjdn gazdasigilag sikerteleneknek itéltekkel,
kiilondsen a jéléti tdimogatdst igényldkkel szemben alkalmazzédk. Ahogy a 10.
fejezetben rdvildgitottunk, a tekintélyelvii kormdnyok ki tudjik kényszeriteni ezt
a dinamikdt azzal, hogy a gazdasdgi sikert nemzeti célld alakitjék, az egyéni gaz-
dasdgi teljesitményt pedig az dllampolgirsdg jelképévé, mig a demokricidkban
a kormdnyzat csak egyetlen — bdr rendkiviil befolydsos — szerepld a tdrsadalmi és
politikai gondolkodds alakitdsdiban. Mindemellett a munkaetika mind a hét vizs-
gdlt orszdgban domindns érték volt, fiiggetleniil a fenndllé politikai rendszertél.

A szegénységben él6k magatartdsit ellendrizni hivatott szégyen fenti jellem-
zése pontosan leirja, jollehet nagyon leegyszer(isitett formdban, minden egyes
tanulmdnyozott orszdg tdrsadalmi dinamikdjt. Ezt a modellt mozditotta el8
Azsidban mér a kezdeti konfucionizmus és a 16. szdzadi Eurépdban a szegénytor-
vények rendszerének megjelenése (1. fejezet). Majd a modernkori torténelem so-
rin egyardnt lelkesen pdrtolta ezt a modellt a radikalis jobboldal (Murray 1984),
a jobbkozép (Duncan Smith 2010, Heidenreich et al. 2013) és a balkdzép (Blair
1997). Holott, ahogy a 3. és 4. fejezetbdl tudhatd, a modern szociolédgia és szo-
cidlpszicholdgia bebizonyitotta, hogy ez a modell hamis feltételezéseken alapul,
s ezért kudarcra van {télve — amely kudarcot a gyakorlatban szemléltetnek a sze-
génységben éléknek a konyvben idézett élettapasztalatai. A modell azt tételezi
fel, hogy a tdrsadalomnak haszna szdrmazik abbdl a kéltségbdl, amit az egyének
megszégyenitésére fordit, mert az utdbbiak igy keményebben fognak dolgozni,
tobbel jérulnak majd hozzd a gazdasdgi novekedéshez, és igy kevesebb elldtdst
igényelve kevesebbe fognak keriilni a tdrsadalomnak. A 3. és 4. fejezetben tu-
domdnyos bizonyitékot adtunk viszont arrél, hogy a magatartds — ha egydlta-
ldn, akkor is csak — ritkdn véltozott meg a szégyennel valé fenyegetés hatdsara;
a szégyen kikényszeritésével a kotottségektdl megszabadult — mert tdrsadalmi-
lag kirekesztett — személy cselekvése tdrsadalmi normédkkal és elvardsokkal nem
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kontrolldlhatd lesz. Ironikus, hogy éppen az ezektd], a tdrsadalmi normdk keretein
kiviil, szegénységben ¢él6ktdl valé félelem inditotta el az amerikai retorikdt a get-
tor6l és az ,underclass™rél (Murray 1984, Mead 1989), vdltott ki aggodalmakat
a ,toredezett Nagy-Britannia” miatt (Wiki 2013), okozott a 2000-es évek elején
az erkélcsi elbizonytalanoddst Norvégidban a szegénység miatt (Hagen—Lodemel
2010), tdplilja a blinoézés és az Aids miatti jelenlegi ijedelmeket Kampaldban
(MLHUS 2013, AllAfrica 2012), de ugyanakkor ez 6sztonzi a tdmogatdsok erd-
sebb feltételekhez kotésének, szabdlyozdsinak és a nyilvdnos megszégyenitésnek
a kovetelését is.

Miként kordbban (7. és 8. fejezet) ldthattuk, a szégyen egyéni kéltségei igen
szamottevéek, és nem vildgos, hogy ezeket valaha is teljes mértékben figyelembe
vették volna, hiszen a politika fékuszdban a szegénység enyhitése vagy a ma-
gatartdsok megvéltoztatdsa dllt. Tovdbbd, ahogy ezt szocidlpszicholégusok elére
jelezték, a bizonyitékok azt mutatjik, hogy a szegénységhez kot6dd szégyen le-
kiizdésére irdnyuld egyéni kisérletek gyakran nemkivdnatos eredménnyel jarnak
a személyes hatékonysdg terén. A szégyen a jellem valamilyen negativuma miatt
kovetkezik be, és, bar Konfucius ezzel nem értene egyet, a nyugati tudomdny
szerint a szégyen dltal okozott fdjdalom részben a jellem dllandésigabdl adédik,
ami miatt nem hajlik a viltozdsra. A szegénységhez kot6dd szégyen esetén ez
még sulyosabb, mivel a szegénységben él8k tilnyomé tobbsége az dltaluk nem
befolydsolhaté strukturalis korldtok miatt képtelen tobbet tenni a szegénységbdl
valé kitorésért anndl, mint amennyit mdr megtett. Sét, a megszégyenitéssel valé
fenyegetés és a megszégyenités alkalmazdsa kozotti lényeges kiilonbség elmosé-
dik a szegénységhez kot8dd szégyen esetében, amibél az adédik, hogy a szégyen
kirekesztd kovetkezményei sokkal nyilvdnvalébbak, mint az integralok. Péld4ul
a gyerekek nem menekiilnek meg a szégyentdl, annak ellenére, hogy csak kevés
befolydsuk van sajdt anyagi koriilményeikre, mikdzben bizonyos szegénység visz-
szatérd és tartos jellegébdl az kovetkezik, hogy a felndttek egyidejileg szembesiil-
nek a szégyennel valé fenyegetéssel és a biintetésként kivetett megszégyenitéssel.
A szegénységhez kot6dé megszégyenités gyakran egész csoportokra irdnyul —
a ,szegényekre”, ,rdjuk”, a segélyen ,henyélékre” és ,él8skoddkre” —, tigyhogy
nem valdszind, hogy a személyes akciok ki tudjak 8ket mozditani a szégyen rdjuk
vetiil§ drnyékdbdl, a szégyen pedig a stigmdval 6sszemosédva megosztd és diszk-
rimindlé lesz, nem pedig épité.

A hibdztatdsba és a megszégyenitésbe vetett hit erés — hasonléan a megnevezés
és megszégyenités irdnti elkotelezettséghez, ami annyira nyilvinvalé szimos szo-
cidlis segélyrendeletben (9. fejezet). A munkdhoz valé rendithetetlen ragaszkodds,
a munkaetika és a csalddok onelldtdsra valé képességének kivanatossiga — ezek
mind abbdl a hitbdl fakadnak, hogy a szégyenérzet hatékony eszkdz a magatar-
tdsok megvaltoztatdsdra, de ez egy hamis hiedelem. Hasonlé feltevés, hogy koz-
vetleniil erésiti a munkaetikdt a szocidlis biztonsdg és segélyezés torvényi szabi-
lyozdsiban kezdetektdl jelen levd feltételekhez kotés. Anderson (2013) a munkdn
alapulé megkiilonbéztetés nyomait tdrta fel Nagy-Britannidban 1349-ig vissza-
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nyuléan, amikor a ,fekete haldl” dltal stlyosbitott munkaerdhidny kozepette egy
fizikai munkdsokra vonatkozé rendelettel (Ordinance of Labourers) minden ép
férfic és ndt boreonbiintetés terhe mellett munkdra koteleztek, és blintetté nyilvd-
nitottdk a menedéknydjtdst koldusok szdmdra. Az emberek magatartdsdénak meg-
véltoztatdsa tehdt nem egyetlen célja a szegénységben él6k megszégyenitésének.
A tdrsadalmak koz6s eszmények és idedlis magatartdsi mintdk alapjin hatdroz-
zdk meg magukat, és tesznek kiilonbséget ,j6” és ,rossz” polgdrok, ,mi” és ,,6k”
kozott (Anderson 2013). Ebben az esetben a megszégyenités a kiilonbség ismételt
megfogalmazdsibdl fakad, aminek révén a ,tiszteletre méleé” polgdrok, a nem
szegények és a szegények, az ,6k” kozott a status quét tiitkroz, tobbé-kevésbé 4l-
landé hatdrvonalat htznak. Ez a megszégyenités, mikozben diszkrimindld, rokon
a stigmdval még abban is, hogy egy biintetési formdt képez a gazdasigi kudarcért
minden, a magatartds megvéltoztatdsira vagy a rehabilitdciéra irdnyulé szdndék
nélkiil. Mi tbb, a magas és a novekvd jovedelemegyenldtlenség dsszefiiggései
kozepette a megszégyenités a munkaetika védelmezd és ontémjénezd beszéd-
modrendjét is el8allitja. Ennek segitségével a tiszteletre méltdk és kivaltsigosak
olyan teljesitmények elismerésére formdlnak jogot, amelyek leginkabb a sziiletés
vakszerencséjébdl fakadnak. Ez a kozbeszéd egyuttal érvet szolgédltat ahhoz, hogy
az elldtdsok szintjét ne emeljék — a szegényégben él6k nem érdemlik meg —, és ne
noveljék az addkat, mert azt, amibdl fizetnék, kemény munkdval keresték meg.

A 10. fejezet elemzése azt mutatja be, hogy a megszégyenitéssel a szegényekre
kényszeritett sérelem és a megprébdltatdsok halmozdéddsa ellenére ez a hiedelmi
struktdra miért bizonyul nagy valdszintséggel ellendllénak a viltozdssal szem-
ben. A tanulmdnyozott orszdgokban a szegénységellenes programok tartalmaz-
nak megbélyegz elemeket, s ezeket a szegényekrdl dltaldban vagy azok egy részé-
18l negativ nézeteket vall6 kozvélemény tobbnyire tdimogatja is. Killeen (2008)
ezt a jelenséget ,szegényizmusnak” (,poverty-ism”) nevezi. Nagy-Britannidban
a nagykozonség szegénységet megszégyenitd nyilvinos beszédmddjdt visszhang-
26, szavazatokért versengd politikusok kozott a dinamika egymdst erdsité és hal-
moz6dé. Még Indidban is a ldtszdlag szegénypdrti média gondosan keriili, hogy
elidegenitse a novekvd kozéposztilyt, mikozben Kindban a szegénypdrti kozbe-
széd a Kinai Kommunista Pért dltal hangszerelt retorika részeként széles korben
elfogadott, amire viszont ricdfolnak a diszkrimindlé politikai struktardk és az
azok alapjdul szolgdlé attitidok. Hogy megvédjék magukat a megszégyenits be-
szédmodtdl, a szegénységben élék mdsokat taldlnak meg, mint erkélesileg ma-
gukndl alsébbrendiieket, blinbakként, amivel a szégyenmentesség fokozatainak
érzékelésén alapuld hierarchidkat hoznak létre (8. fejezet; Chase—Walker 2013).
Scheff (1997) azt dllitotta, hogy a szégyen a tdrsadalmat osszetartd ragaszto.
A szegénységhez kotddd szégyent jobban leirja a cement fogalma, ami az egyen-
16tlenség szerkezeteit megerésiti, a szegénységet pedig bebetonozza. A megszé-
gyenit$ tartalmi kozbeszéd a tehetések 6nigazolé nézeteinek cinkosdva teszi
a kormdnyokat, mikdzben a szegényeket megosztja.

esély 2016/3 31



TANULMANY
A méltésig eldmozditdsa a politika vildgdban

Egyes érdekcsoportok ellendllnak a véltozdsnak, de ez nem jelenti azt, hogy a vél-
tozds lehetetlen. A rabszolgasig, a fajiildozés és a nemi elditélet elleni kiizdelmek
példdul sikeresnek bizonyultak, bdr ez hosszt idét igényelt, és a haladdst meg
kellett védeni a visszahtzé erdktdl. Hogy ezek az sszehasonlitdsok ne tlinjenek
erdltetettnek, emlékeztetni kell arra, hogy a szegényekkel szemben megnyilvanulé
eléitéletek az id8szdmitds elétti mdsodik évezredre nytlnak vissza (1. fejezet), va-
lamint arra, hogy a szegénység lekiizdésének természeténél fogva politika jellege
van, és a status quo megvéltoztatdsdt célozza, hiszen a tehetdsektdl és politikailag
befolydsosaktdl csoportosit dt, relativ értelemben, eréforrdsokat. Globdlis perspek-
tivaban a Millenniumi Fejlesztési Célok, majd az ezt kovetdek sikeres eléréséhez
a gazdasdgilag fejlettebb orszdgoktdl a szegényekhez sziikséges eréforrdsokat dt-
irdnyitani.

Két erds érv tdimogatja a szegénységhez kot8dé szégyent megalapozé elditéle-
tet leromboldsit. El6szor is, a szegénységben él6k megszégyenitése valdsziniileg
kontraproduktiv, mivel csékkenti az egyéni hatékonysdgot és a szegénységellenes
programok hatdsossigat. Mdsodszor, a szégyen stigmatizdl6 és diszkrimindlé po-
litika formdjdt oltd strukturdlis megnyilvanuldsai az emberi jogok megsértését
jelentik és torvénytelenek (Killeen 2008).

Mir bebizonyosodott, hogy e két érv egymdssal kombindlva meggydz6 tud
lenni. 2012 janudrjéban a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal (ILO) elfogadta
a 202-es Ajanldst, ami mind a 185 tagdllamot arra szélitja fel, hogy orszdgo-
san meghatdrozott minimumjévedelmet biztositsanak idés dllampolgiraiknak,
valamint az aktiv kort alacsony keresetlicknek és a gyerekeknek. Az Ajénlds
akormdnyok szdmdra a megfeleld intézkedések kidolgozdsdhoz és alkalmazdsdhoz
alapelveket is meghatdroz. Az els§ tervezet semmilyen formdban sem emlitette
a szegénységhez kotddd szégyent, de a végszavazds el6te elfogadtak egy kiegé-
szitést, amely felszélitotta a kormdnyokat, hogy ,tiszteljék a szocidlis biztonsigi
rendszer elldtdsaiban részesiilé emberek jogait és méltésdgat” (ILO 2012: 5). A ki-
egészitést a munkaltatok timogatdsdval azok a szakszervezeti képvisel8k nyujtot-
tak be, akik mdr ismerték az e kotetben 6sszefoglalt kutatds elzetes eredményeit
a politikdk hatdsossdgit illetéen. A szavazdst segitette az ENSZ mélyszegénység
és emberi jogok ligyében kinevezett ,killonmegbizottja” (Special Rapporteur),
Magdalena Septilveda Carmona (2012b), aki azzal érvelt, hogy a kiegészités a
szocidlis védelem emberjogi megkozelitésén alapul. Egy mondat beiktatdsa egy
nemzetkozi szerz8désbe onmagiban természetesen nem fog politikai véltozdssal
jdrni, és a vildg kozvéleményében sem fog alapvetd valtdst eredményezni. Az tigy-
ben akkor illetékes brit miniszter példdul tgy vélekedett — valészintileg mélyebb
elmélkedés nélkiil —, hogy ,eléreldthatélag ennek az ajanldsnak nem lesz sem-
mi hatdsa az Egyesiilt Kirdlysdgra” (Hoban 2013, Walker 2012). Mindemellett
a 202-es Ajdnlds olyan értékelési szempontokat fektetett le, amelyeket a politikai
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aktivistak a politikdk birdlata és a reformjavaslatok kidolgozdsa sordn hasznosi-
tani tudnak.

A megszégyenités kontraproduktiv

A szegénység-szégyen viszony modellje, amit a 4.1 dbra mutatott be, és amia 3. és
4. fejezetben osszefoglalt kutatds alapjin fogalmazdédott meg, azt jelzi, hogy a sze-
génységben élékre riterhelt szégyen nemcsak hogy banté, hanem kontraproduktiv
is. Gyengiti az onbizalmat, a tdrsadalmi t6két és hatéerdt, s mindezzel valdszi-
niileg megneheziti a szegénységbél valé kimenekiilést. Hasonlé okokbdl a stig-
matizdldstdl a szegénységellenes programok is kevésbé lesznek eredményesek; az
elégséges erdéforrdsokhoz sziitkséges politikai timogatdsnak az intézményes stigma
hatdsdra bekovetkezd hidnya mellett az egyéni megbélyegzés csokkenteni fogja a
tdimogatdsok igénybevételét és a timogatottak egytittmiikodését is (4. fejezet). Ez
a modell egyértelmien konzisztens az elbbi elmélettel, és erdsen aldtdmasztott
az e konyvben idézett és a Chase—Bantebya-Kyomuhendo (2014) mivében részle-
tesen kifejtett bizonyitékokkal, amelyek kozvetleniil a szegénységben él6 emberek
tapasztalatain alapulnak. Ugyanakkor azonban még korai végleges bizonyitdst
kindlni az oksdgi kapcsolatokat illetden.

Mindezzel egyiitt nd az érdeklédés a szegénység és a szégyen kozotti kapceso-
lat irdnt. Egy Gttoré tanulmdny Indidban, Etiépidban, Peruban és Vietnamban
vizsgilta a szegénységhez kotddd szégyen hatdsait gyerekek oktatdsi eredményeire
(Dornan—Portela 2013). Tizenkét éves korban mérték a divatos ruhdk és hol-
mik hidnya miatt érzett feszélyezettséget és szégyent, ami — Etidpia kivételével
— a hdztartds jovedelmének csokkenésével jelentésen novekedett. A szégyennel
a matematikai teljesitmény, a szokincs és az irds-olvasds képessége is negativ 6sz-
szefliggést mutatott, még azutdn is, hogy a (szegénységet mérd) hdztartdsi jove-
delmekkel egyiitt mds tényezéket is figyelembe vettek. Még tobbet mond az,
hogy a matematikai és szokincseredmények hdrom évvel késébb, a gyerekek 15
éves kordban is alacsonyak maradtak, kiilonosen Indidban és Vietnamban, ahol
a szégyennel vald 6sszefliggéseik statisztikailag a legerésebbek voltak.

Ez a tanulmdny fontos annak jelzésében, hogy a szegénységhez kot8dé szé-
gyen a humdn t8ke megszerzését gitolva hozzdjirul a szegénység generdciok ko-
z6tti dtordkitéséhez. Igen lényeges, hogy a szerz6k gondosan megkiilonboztették
a gyenge oktatdsi teljesitmény miatti szégyent és a szégyennek betudhaté gyenge
eredményeket. Ugyanakkor fontos megbizonyosodni annak a feltételezett kap-
csolatnak a létezésérdl, mely szerint a felnétt magatartds és hatékonysdg szintén
érzékeny a szegénységhez kotdd4 szégyenre. Mikozben a kutatdsok azt jelzik, hogy
a szegénységet tapasztaldk korében a szégyenérzet gyakorisiga magas, ez nem
mindenkire terjed ki. A pszicholégusok, akik tudomdnyos érdeklddése elsédlege-
sen az érzékelt szégyenre és kevésbé a kiilsé megszégyenitésre irdnyul, a szégyen-
re valé hajlamot a személyiséggel (Cohen et al. 2011, Schoenleber—Berenbaum
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2010), valamint a neveltetéssel (Well-Jones 2000) hozzdk dsszefiiggésbe, és azt
allitjak, hogy a hajlam a megszégyenités szituiciéiban kiilonboz6 vilaszokhoz
vezet (Thompson et al. 2004, Crystal et al. 2001). Mivel e kutatdsok bizonyité-
kai déntden egyetemi hallgaték korében folytatott vizsgilatokon alapulnak, igy
kozvetleniil nem alkalmazhatdk a szegénységre. Mindazondltal alapvetSen fontos
felderiteni, hogy a személyiségjegyek és mds egyéni jellemzdk milyen mértékben
kozvetitik a szegénységhez kot6dd szégyen negativ hatdsait. Késziildben levé ter-
vek alapjdn a szegénységhez kot6d§ szégyenre vonatkozd kérdések keriilnének be
személyiségi és genetikai informdcidkat is tartalmazé panel vizsgélatokba.

A politikdra irdnyulé tovdbbi kutatdsok is folyamatban vannak. Gubrium és
Lodemel (2013) a megszégyenités és a stigma szegénységellenes programok ke-
reteit, strukedrdit és kivitelezését alakité hatdsdrdl szolé (a 9. és 10. fejezetben
bemutatott) politikai elemzéseket dttekintve globélis elvek kidolgozdsiba kezd-
tek, amelyek a megszégyenités mértékée minimalizdlndk, mikdzben névelnék
a méltésigot. Ezeknek az elveknek t6bb dolgot el kell ismertetniiik: azt, hogy a
szegénység nem identitds, hanem viszonyok fiiggvénye, és a segélyt kéré embe-
rek nagy elvdrdsokat szeretnének tdpldlni magukkal, valamint a szolgaltatdsokkal
szemben; azt, hogy a felhaszndléknak hangot kell kapniuk a politika tervezésében
és alkalmazdsdban; valamint azt, hogy ,az akdr pozitiv értelmii (mert jétékonysd-
gi funkcidja), akdr negativ (mert az érdemtelencket’ kisz(ir$ biinteté funkciéji)
biirokratikus mérlegeléstdl fiiggd, feltételekhez kotote elldtds természeténél fogva
lealacsonyité. Az Oxfammal és az ATD Fourth World szegénység ellen kiizd§
szervezettel dolgozva késziiltek arra vonatkozé javaslatok, hogy a szegénységrél
kozvetlen tapasztalatokkal biré emberek részvételével értelmezzék wjra a 202-es
ILO Ajdnldst, és ezt a gyakorlatban értékelési kritériumrendszerként és a szolgdl-
tatdst nyujtok felelésségvéllaldsic a felhaszndlokkal szemben tdmaszeott jellem-
26 kovetelményekkel 6sszhangban rogzité alapdokumentumként hasznéljak. Az
Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kirdlysigban, Indidban, Kindban, Norvégia-
ban és Uganddban is folyik kutatds, hogy a felhasznaldk és a szegénységben él6k-
nek szolgéltatdst nydjték szempontjait dsszekossék a szolgiltatdsokra vonatkozd
kutatdsok eredményeivel, valamint a segélyezést végzd személyzettel, a felhasz-
nalékkal és a politikusokkal készitett interjuk tapasztalataival (Ledemel 2013).
A kovetkezd 1épés az elvek dralakitdsa szégyenmentes politikai modellekké, ami-
ket normdl miiksdésmodban kellene kiprébélni, hogy megéllapithaté legyen: va-
jon igaz-e az a feltevés, mely szerint a méltésdgot noveld politikdk hatdsosabbak
a szegénység csokkentésében, mint a stigmatizalok?

A megszégyenités helytelen és valdsziniileg torvénybe iitkozd

A szegénységben él6k méltdsdgdt biztosité bindsmdd novelheti a politika hatds-
fokdt, és egyuttal igazsdgossdg kérdése is. Ez, annak megértésével egyiitt, hogy ,.a
mélyszegénység kiirtdsa nemcsak erkolesi kotelesség, hanem térvényi kotelezettség
is az emberi jogok jelenlegi nemzetkozi torvényei alapjdn” (Sepilveda Carmona
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2012: 4), miként ezt az ENSZ Kozgy(ilés 2013-ban elfogadta (UN 2013), még
a politikai hatdsossdg lehetdsége nélkiil is kizdrja a jelenlegi gyakorlatot.

Lehet vitatkozni azon, hogy a ,méltésig” megfeleld antonimdja-e a szégyen-
nek, de ellenpdlusnak helyénvald. Jogdszok részben azért is fordultak a méltdsig
koncepcidja felé, hogy az irdnyelvként értelmezett egyenléség korldtait kezelni
tudjak. Védelmet nyujt ugyanis a lefelé torténd egyenlésitéssel szemben, hiszen
»a méltdsigon alapuld egyenléségnek emelnie, nem csokkentenie kell az egyének
stdtuszdt” (Fredman 2011: 21), mikdzben rugalmas és kiterjesztett értelmezést
tesz lehetévé a diszkriminativ szabédlyozdssal szemben, és alkalmas arra, hogy
igazsdgtalan bdndsmdd esetén a mindig igényelt 6sszehasonlitdsi alapként szol-
giljon. Egyuttal az is 1ényeges, hogy a méltésdgvesztés nem tobbletkévetelmény
a diszkrimindci6 bizonyitdsa sordn.

Az ENSZ Kozgytlésnek a mélyszegénységrdl 2013-ban elfogadott hatdroza-
ta (UN 2013: 3) a nemzetkozi emberjogi jogforrdsok, koztitk az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmd-
nya valamint a Gazdasdgi Szocidlis és Kulturdlis Jogok Egyezségokmdnya alapjin

ugy rendelkezik, hogy

»...a mélyszegénység és a tirsadalombdl torténd kirekesztés az emberi mél-
tosdg megsértését jelenti és ezért siirgds nemzeti és nemzetkozi akcié sziik-
séges a megsziintetésiikre.” (uo.)

Emlékezteti a kormdnyokat arra is, hogy az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa 2012
szeptemberében tobb irdnyelvet fogadott el a mélyszegénységet és az emberi jo-
gokat illetSen, és arra ,batoritotta” a kormdnyokat és minden mds politikai sze-
replét is, hogy

»...kovessék ezeket az irdnyelveket a mélyszegénység dltal érintetteket ille-
t6 politikdik és intézkedéseik kialakitdsa és végrehajtdsa sordn” (uo.: 5)

Az irdnyelvek erdteljesek és dtfogdak; ot koziilitk az e konyvben tdrgyalte kér-
dések lényegér érinti:

LA szegénységben éldket megilletd méltdsdg tiszteletének 4t kell hatnia
minden koézpolitikdt. Az dllam képviseldinek és a magdnszemélyeknek
egyardnt tisztelniiik kell mindenki méltésdgit, el kell keriilniiik a megbé-
lyegzést és az elditéleteket, valamint fel kell ismerniiik és tdimogatniuk kell
azokat az erdfeszitéseket, amelyeket a szegénységben él8k tesznek életiik
javitdsa érdekében. (...)

A szegénység lekiizdésére irdnyuldé kozpolitikdknak a szegénységben
¢él6k emberi jogait a tobbi emberrel azonos médon kell tisztelni, védeni és
megvalésitani. Semmilyen teriileten, semmilyen politika nem stlyosbit-
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hatja a szegénységet és nem lehet ardnytalanul negativ hatdssal a szegény-
ségben éldkre. (...)

A szegénységben éléknek joguk van a szegénység koriilményeihez
kot6d8 negativ stigma elleni védelemhez. Az dllamoknak meg kell til-
taniuk, hogy a kozhatalmat gyakorl6k, akdr nemzeti, akdr helyi szinten
stigmatizdljdk vagy diszkrimindljdk a szegénységben éléket, és minden
megfelel intézkedést meg kell tenniiik a szociokulturdlis mintdk médosi-
tdsdra, hogy kikiiszobéljék az elditéleteket és sztereotipidkat. Az dllamok-
nak olyan oktatdsi programokat kell mtikédtetniiik, kiilonosen a koztiszt-
visel6k és a média képviseldi szdmdra, amelyek a szegénységben élékkel
szembeni megkiilonboztetés lekiizdését segitik (...)

A szegénységben él6ket szabad és autoném cselekvéknek kell tekinte-
ni és igy kell kezelni 8ket. Minden szegénységgel kapcsolatos politikdnak
a szegénységben él6k képessé tevésére kell irdnyulnia. Annak elismerésén
kell alapulniuk, hogy az egyénnek jogiban 4ll sajit dontéseket hozni, és
tisztelni kell a benniik rejlé lehetdségek kiakndzdsdra valé képességiiket,
méltésigtudatukat, valamint az életiiket érinté dontésekben valé részvé-
telhez valé jogukat (...)

A hatékony és értelmes részvétel megerdsiti minden egyén és csoport
jogdt arra, hogy a koziigyek intézésében részt vegyen. Ez egytttal a tdrsa-
dalmi befogadds eszkdze is, és a szegénység elleni harcra irdnyul eréfeszi-
tések lényeges eleme, nem utolsé sorban aziltal, hogy olyan fenntarthaté
kozpolitikdkat biztosit, amelyek a tdrsadalom legszegényebb rétegei 4ltal
kifejezett szitkségletek kielégitésére tervezettek.” (uo.: 6-8)

Szembeotld, hogy ezek az elvek nem lelhetdk fel a hét tanulmdnyozott orszdg
e kotetben dttekintett torvénykezésében. Az ENSZ-hatdrozat csak az irdnyelvek
figyelembevételét, nem pedig kotelezd kovetését kivanja meg. Ez a kotet éppen
ezért egy bizonyitékhalmazt is képez, ami dokumentdlja az elfogadott elvek be
nem vezetésének egyéni és tdrsadalmi koleségeit.

A koriiltekintd olvasé azt is észre fogja venni, hogy az ENSZ-hatdrozat
a ,mélyszegénységre” vonatkozik, ami részben annak a Wresinski atydnak a tar-
tos roksége, aki — mint ezt a 2. fejezetben érzékeltettitk — nagy befolydssal
birt az ENSZ-ben a szegénység ember jogi megkozelitésének elfogadtatdsira.
Ez a megkozelités egyuttal kényszeritd eszkdzt is képes nydjtani ahhoz, hogy
az emberi jogi torvényeket a minden szegénységben €16 méltdsigit tiszteletben
tarté bdndsmdd elémozditdsira lehessen felhaszndlni. A szegénység dinamikd-
javal foglalkozé elemzések nagy részének elkésziilte elétt miikodd Wresinski
a tobbdimenziés és megbénité szegénység dontd meghatdrozéjaként annak tar-
tossdgdt jeldlte meg, ami titkrozddik a mélyszegénységnek az ENSZ-ben mdig
haszndlatos definiciéjéban:
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»...a jovedelmi szegénység, az emberi fejlesztés szegénysége és a tdrsadalmi
kirekesztés kombindléddsa (...) az alapvetd biztonsdg tartés hidnydval az
emberek életét tobb oldalrdl is érintve stlyosan veszélyezteti jogaik gyakor-

ldsdnak vagy visszaszerzésének esélyeit a beldthaté jovében.” (Sepulveda
Carmona 2012: 4)

A szegénység dinamikdja utdlag bizonyitotta, hogy a szegény orszdgokban is
csak a szegénység egy kisebb része dllandé (ldsd 2. fejezet), viszont a révidebb sze-
génységperiédusok is tartds negativ és tobbdimenziés kovetkezményekkel jarnak
(Arranz—Canté 2012, Tomlinson—Walker 2009, 2010). Emellett az e kotetben
bemutatott bizonyitékok arra is ravildgitanak, hogy a szegénységben, de nem fel-
tétleniil mélyszegénységben él6k éppen gy ki vannak téve mindazoknak a korld-
tozdsoknak és jogvesztéseknek, amiket Wresinski atya jelzett aggodalmai megfo-
galmazdsakor. Tovdbbd, az ENSZ fent hivatkozott 6t irdnyelve a szegénységben
él6k dltal mind a hét — kutatdsba bevont — orszdgban tapasztalt megszégyenitésre,
stigmdra és megkiildnboztetésre megfeleld valaszt jelent, ami nem tagadhaté meg
sehol semmilyen elfogadhaté okkal a szegénységben él6ktél.

A ,mély” jelzé hozzitétele a szegénység kifejezéshez nem korldtozhatja az
ENSZ-elvek alkalmazdsit. A magasabb vagy kozepes jovedelm orszdgok sem 4l-
lithatjdk — amint ezt néhdnyan megtették a 202-es ILO Ajénlds esetében —, hogy
a 2013. évi ENSZ-hatdrozat rdjuk nem vonatkozik. Az ENSZ-hatdrozat (UN
2013: 2-5) elismeri, hogy ,mélyszegénység a vildig minden orszdgdban tartésan
fenndll” (kiemelés a szerz6tdl) és az e kotetben feltdrtak a szegénység mindennapi
tapasztalatainak egyetemességérdl tantskodnak. Azt mutatjik, hogy az anyagi
feltételek lényeges kiilonbségei ellenére a szegénység pszichoszocidlis megtapasz-
taldsa nagyon is hasonld, és dont8en az a megszégyenités, valamint azok a megbé-
lyegz§ és diszkrimindlé gyakorlatok alakitjdk, amelyeknek a szegénységben é18k
gyakran ki vannak téve. Ezért egyetlen kormdnynak vagy orszdgnak sem lehet
semmilyen tirtigye arra, hogy figyelmen kiviil hagyja az ENSZ mélyszegénységet
és emberi jogokat illetd irdnyelveit. A szegénységnek e kdtetben dokumentalt szé-
gyene ebben az osszefliggésben mindenki szégyene.

Fordirorta: Bigazzi Sdra
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