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DEMOKRATIKUS SZOLIDARITAS

A tarsadalmi! vallalkozasok fogalmanak és
politikai dimenziéjanak vizsgdlata

A tdrsadalmi véllalkozdsokkal kapcsolatos érdekldés az 1980-1990-es évek-
ben jelent meg. A szocidlis szitkségletek kielégitésének alternativ médozatai-
ként, valamint a piaci és dllami szolgdltatdsoktdl eltéréd miikodésiik, helyi igé-
nyekre szabott vélaszaik és innovativ gyakorlatuk miatt a legtobb orszdgban
specidlis jogszabdlyokat fogadtak el, timogatdsi konstrukcidkat dolgoztak ki
elterjesztésiikre.

A fogalom értelmezése kibéviilt, és az dltala jelolt gyakorlatok szdma je-
lentésen megnétt, kitiresitve a tdrsadalmi vallalkozdsok eredeti jelentését.
A fogalmi expanzi6 hatdsdra létrejott legszélesebb meghatdrozds szerint tdr-
sadalmi véllalkozdsnak tekinthetd minden olyan szervezet, amely tdrsadalmi
célok érdekében piaci tevékenységet folytat. A tdrsadalmi és gazdasdgi dimen-
zi6 hangstlyozdsa azonban nem elégséges feltétele a tdrsadalmi vdllalkozdsok
miikddésének, mindségi kiilonbozdségének megértéséhez. Jelen tanulmdny
végkovetkeztetése, hogy a vonatkozé szakirodalomban a definicids kisérletek
szdmdnak a novekedése a tdrsadalmi védllalkozdsok harmadik, politikai di-
menzidjinak hdttérbe szoruldsival jért egyiitt, amely kollektiv jellegétdl foszt-
ja meg a szervezetet. A tdrsadalmi villalkozdsok csak gy képesek megériz-
ni a tdrsadalmi szitkségletek felismerésével és megvalaszoldsdval kapcsolatos
wversenyelényiiket”, gazdasdgi fenntarthatésdgukat, amennyiben mikodésiik
sordn teret engednek a demokratikus szolidaritdsnak.

' A nemzetkézi irodalomban hasznilt ,social enterprise” fogalom elsd tagjanak magyar forditdsa nem
ellentmonddsoktdl mentes. Németh és Csite (2011) a social economy és az économie sociale termino-
l6gia kapcsdn kiemeli, hogy mig a nyugati nyelvekben a szocidlis jelzd a térsadalommal, kdzdsséggel
kapcsolatos melléknévként jelenik meg, addig a magyar forditdsokban inkdbb anyagi helyzetre utal.
A tdrsadalmi véllalkozdsok szakirodalma is egyre nagyobb hangsulyt fektet arra, hogy kiszélesitse a
fogalom jelentését, a tdrsadalmi kirekeszt8dés 4ltal veszélyeztetettek integracidjan tdl szdmos tdrsadal-
mi funkci6t tulajdonitva a szervezetek miikodésének (mint pl. a helyi gazdasdg- és kozosségfejlesziés,
dllamitdl vagy piacitdl eltérd, alternativ szolgdltatdsok biztositdsa vagy a szocidlis szolgdltatdsok innové-
ci6ja). Szemben Csoba (2007) vagy Pethed (2009) fogalomhaszndlatdval, jelen tanulmédny a tdrsadalmi
kifejezést haszndlja, kifejezve a vdllalkozdsok helyi bedgyazottsdgdnak és a tdrsadalom széles rétegeinek
bevondsdra torekvd, inkluziv jellegét. A tanulmdny céljdval osszhangban azonban érdemes kiemelni,
hogy a tdrsadalmi véllalkozdsok sajétossiga abban is megjelenik, hogy déntéshozatali mechanizmusa
tobbnyire fiiggetlen a szélesebb kézdsségben megjelend hatalmi viszonyoktdl, igy a szervezet déntésho-
zataldban a sériilékenyebb tdrsadalmi csoportok is részt vehetnek.
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Bevezetés

A tarsadalmi véllalkozdsok mikodése irdnti tudomdnyos és szakpolitikai érdek-
18dés jelent8sen megndtt az elmilt évtizedben. Mig Eurdpa, Latin-Amerika és
Kelet-Azsia szimos orszdgaban kiilon jogi rendelkezéseket fogadtak el, miikodé-
sitk osztonzésére dllami tdimogatdsokat hoztak létre, addig az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, ugyan kevésbé specidlis jogi forméba dgyazva, de a tdrsadalmi és
gazdasdgi célokat? egyszerre kovetd kezdeményezések szdma szintén emelkedik.
Szdmuk és elfogadottsiguk novekedésében hdrom dralakuldsi folyamat jétszott
leginkdbb kozre: a piacok és a joléti dllam szolgdltatd szektordnak terjeszkedése,
a kozintézményekre haté pénziigyi szigor erés6dése, valamint a maganvillalatok
bizonyos mértéki diszkreditdloddsa és szitkségletkielégitésben betoltott szerepiik
elégtelenségének nyilvdnval6vd vdldsa. A 2008-as vdlsdg elmélyitette a kapitaliz-
mussal és a jelenlegi tdrsadalmi és gazdasdgi vildgrenddel kapcsolatos kritikdkart,
osztdndzve az alternativ szervez8dési formak létrehozdsd, igy a tdrsadalmi véllal-
kozdsok globalis elterjedését (Conill et al. 2012).

Magyarorszdgon a tdrsadalmi véllalkozdsok fogalma nemzetkdzi 6sszehason-
litdisban még kevésbé ismert. A 2006. évi X. torvény azonban létrehozta a szocid-
lis szovetkezetet mint a tarsadalmi véllalkozdsok kodifikdlt formdjdt. A jelenlegi
kormdny egyértelmi célja a szocidlis szvetkezetek szimdnak novelése, gazdasigi
életképességiik erdsitése, a hdtrinyos helyzetiiek foglalkoztatdsi mobilizdciéjénak
szolgdlatdba 4llitdsa. A tdrsadalmi villalkozdsok magyarorszdgi ismertségének
hidnya, valamint a tdrsadalmi sziikségletek kielégitésében jdtszott szerepének
noévekvé felismerése miatt feltétleniil érdemes megismerni a fogalom jelentéstar-

2 Aszocidlis/tdrsadalmi jelz8héz hasonléan a vdllalkozds fogalmadnak értelmezése is vita targydt képezi.
A nemzetkozi szakirodalomban két dimenzié mentén jelenik meg hangstlyosan a kérdés: a gazdasi-
gi tevékenység intézményesiiltsége, valamint a gazdasdg fogalmdnak értelmezése kapcsdn. A ,social
enterprise” és a ,social entrepreneurship” fogalmi kettésége fejezi ki az értelmezési vitdk elsé dimenzi-
6jdt: elgbbi a véllalatra mint szervezeti formdt 6ltd jogi személyiségre utal, mig utébbi sokkal inkdbb
a fogyasztdi igények kielégitésére irdnyulé torekvést és mentalitdst jeldli. Hulgdrd (2014) elemzé-
se rdmutat, hogy a ,social entrepreneurship” fogalma 8sszetettsége ellenére gyakrabban jelenik meg
a kizdrélag piaci szervezetek tevékenysége sordn (pl. a véllalati térsadalmi felelsség kapcsdn), amelyek
tevékenységiik sordn egyediil a fogyasztdt megcélozva mikddnek. Jelen tanulmdnyban ezért elsésorban
a ,social enterprise” fogalmdval azonositom vizsgdlatom alapegységét, azonban a magyar szakiroda-
lomhoz hasonléan a vdllalkozds sz6t haszndlva. Az ,enterprise” terminol6gia dtvételének oka a fogalom
mélyebb eurdpai bedgyazottsiga, valamint a szervezeti jelleg hangstlydnak fontossédga, mig a forditds
a vallalati jogi formdtdl valé elszakaddst, a gazddlkoddsi motivum realizdléddsi formdjénak sokszi-
niiségére utal (pl. szdvetkezet, alapitvdny, egyesiilet). A villalkozds fogalmdnak mdsik dimenzi6jéval
kapcsolatban a gazdasdgi tevékenység értelmezési spektruma igen széles. A termékek és szolgdltatdsok
piaci értékesitése alapvetd eleme a tdrsadalmi vdllalkozds fogalmdnak, a nézetbeli eltérést a tevékeny-
ség sulya jelenti (a piaci kereskedelembdl szdrmaz6 jovedelemnek a szervezet jovedelemforrdsain beliili
ardnya igy 100%-tdl egészen 1%-ig terjedhet). Véleményem szerint kizdrélagos piaci jovedelemforrds
tdlsdgosan korldtozé elvdrds a tdrsadalmi vdllalkozdsokkal szemben, er8sen veszélyezteti tdrsadalmi jel-
legiiket. Jelen tanulmdny ezért inkdbb Laville (2014) dlldspontjdt kéveti, aki kiemeli, hogy a térsadalmi
véllalkozdsok mikodésiik sordn a piaci csere mellett egyéb gazdasdgi tevékenységeket (redisztribucis,
reciprocitds) is folyatatnak, ezért gazdasdgi dimenziéjuk piaci tevékenységre sziikitett értelmezése fél-
revezetd.
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talmdt és miikodésiikre jellemzd empirikus tapasztalatokat. Mint a kontextudlis
nyomdsoknak kiilondsen kitett, miikédésiik sordn a piaci, dllami és civil szektort
is érintd szervezetek, a tdrsadalmi vdllalkozdsok miikddésének szempontjdbdl kii-
16n8sen fontos annak megértése, hogy mi teszi ezeket a véllalkozdsokat alkalmas-
sd a tdrsadalmi szitkségletek kielégitésre, valamint a piaci versenyképességre. Kii-
l6n6sen igaz ez Magyarorszdgon, ahol a fogalom Gjszertiségénél, az eurdpai unids
forrdsokkal érkezé kiilfoldi koncepciék hatdsinal fogva, valamint a tdimogatdsok
meghatdrozdsaban megjelend kormdnyzati elképzelések dominancidja folytin
a tarsadalmi vallalkozdsokhoz tartozé szervezetek csak keresik mikodésiik lehe-
t6ségeinek hatdrait, fenntarthatdsdguk és tdrsadalmi sziikségletek kielégitésében
jatszott szerepiik széba joheté médjait.

A tanulmdny elsé részében megprébdlom bemutatni a tdrsadalmi véllalkozi-
sok fogalmdval kapcsolatos definiciés vitdkat, majd ezt kévetéen a koncepcidk
kozorti kiilonbségek foglalkoztatdsi gyakorlatban megjelend kovetkezményeit.
A meghatdrozdsok vizsgilatdt kovetden kitérek a tdrsadalmi véllalkozdsok em-
pirikus tapasztalataira épiilé nemzetkozi szakirodalom ismertetésére, ami kije-
16li azokat a jellemzdéket, min8ségi sajdtossdgokat, amelyek a tdrsadalmi villal-
kozdsok gazdasdgi tevékenységekben és tdrsadalmi sziikségletek kielégitésében
megnyilvinulé adekvétsdgat adjak. Mind a konceptudlis vitdk dttekintése, mind
a tdrsadalmi véllalkozdsok mindségi kiilonbozdségének vizsgdlata azt mutatja,
hogy a gazdasdgi és tdrsadalmi célok osszeegyeztetéséhez, a kettds optimalizalds
egyensulydnak fenntartdsihoz, valamint a gazdasdgi dimenzié és a tdrsadalmi
integrécié hatékonysdgdnak biztositdsdéhoz a villalkozdsok politikai dimenziéjdt,
a szereplSk egyenldségére épiilé, deliberativ strukeardjdr is erdsiteni kell.
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A tdrsadalmi véllalkozds fogalma

A tirsadalmi véllalkozds fogalma 1990-ben jelent meg Olaszorszdgban, amikor
Impresa Sociale cimen folydirat indult a helyi jogi szabdlyozds kereteibe nem il-
leszkedd, gazdasdgi és tirsadalmi célokat parhuzamosan kovetd szervezetek mi-
kodésének tanulmanyozdsdra (Defourny 2014).> A fogalom azéta széles ismert-
ségre tett szert vildgszerte, a tudomdnyos és politikai diskurzusban, valamint
a gyakorlati mikodés szintjén a mai napig intenziv vita dvezi a koncepcié rész-
elemeinek hangsilybeli hatdrait, jogi szabdlyozdsdnak és mikodésiik 6sztonzé-
sére létrehozott tdimogatdsi konstrukcidknak az optimalizdldsdt, valamint mak-
rogazdasdgi és Ossztdrsadalmi jelentdségének méreékét. A fogalom és az dltala
jelolt tdrsadalmi folyamatok el- és felismerése tovdbb szélesitette a tdrsadalmi
véllalkozdsok kifejezése ald tartozd definicidk korét, elmosva és képlékennyé téve
a koncepcié hatdrait (Defourny—Nyssens 2014).

A térsadalmi véllalkozdsok szimdnak novekedése és a megjeldlésiikre alkal-
mazott fogalmak expanzidja ellenére kutatdsuk, miikodési torvényszertiségiik
feltdrdsa, gazdasdg- és szocidlpolitikai relevancidjuk vizsgdlata kezdetleges fézis-
ban van, dtfogd elméleti keretiik, hatdsuk széles korben elfogadott mérésének
kialakitdsa még varat magdra. A tdrsadalmi véllalkozdsok megjel6lésére hasznalt
fogalmak spektruma azonban igen széles. Tdrsadalmi és kulturdlis bedgyazott-
sagukbol eredd sokszinliségiik, szektorkozi jellegiikbdl adédé szervezeti valtozé-
konysdguk, valamint hol informadlis, hol formalizalt struktirdjuk miatt dlcaldno-
san elfogadhaté definidldsuk rendkiviil nehéz.

A meghatdrozasi kisérletek értékterheltek: normativ elvardst tdimasztanak a
vizsgélat tdrgya ald vont villalkozdsok felé, meghatdrozvan tirsadalmi szerepiiket,
a gazdasdgi és tdrsadalmi céljaik egymdshoz valé viszonydt, miikodésiik elvarha-
t6 dimenzidit. A tdrsadalmi véllalkozdsok leirdsdra szolgdlé 6sszes meghatdrozds
magiban foglalja a tdrsadalmi célok kovetésének, valamint a piaci kereskedelem-
bél szdrmazé jovedelmek szervezeti miikodésbe integrdldsinak kett8sét (vagyis

3 Meg kell kiilonboztetni a szocidlis gazdasdg (social economy) és a tdrsadalmi vdllalkozds (social
enterprise) fogalmdt. El8bbi Frey Mdria (2007: 20) megfogalmazdsiban ,egy harmadik, az dllampol-
gdrok 4ltal miikddtetett szekrort jelent, a piacgazdasdg profit maximalizdlé és az dllami szektor adébol
finanszirozott szegmense kozott”. A szocidlis gazdasdg fogalma részben tdgabb, részben pedig sztikebb
a tdrsadalmi vdllalkozdsokéndl. Tdgabb, mert magéban foglalja azokat a szdvetkezeteket, nonprofit
és onsegélyezd szervezeteket is, amelyek nem képezik részée a tdrsadalmi véllalkozdsok fogalmdnak,
a terminus kihagyja azonban az iizleti szektorbdl kifejlédd tdrsadalmi véllalkozdsokat. Defourny és
Nyssens (2010) szerint a térsadalmi véllalkozdsok terminusa — szemben a szocidlis gazdasdgéval —azt az
1980-1990-es évektdl megjelend 1j dinamikdt jeloli, melynek kévetkeztében az alapitvdnyok és egye-
siilletek fenntarthatésdguk és a heterogén sziikségletek kielégitése érdekében egyre inkdbb gazdasdgi
tevékenységbe kezdenek, mig a hagyomdnyos szdvetkezetek a tagjaik érdekein til, a szélesebb tdrsadal-
mi célok felé orientdlédnak. A tdrsadalmi vallalkozdsok és a szoliddris gazdasdg (solidarity economy)
fogalmédnak elkiilonitése még problematikusabb. A szoliddris gazdasdg fogalmdnak ugyan szerves része
a demokratikus jelleg, jelen tanulmény Williams (2014) fogalmi megkiilonbéztetése alapjdn a piacgaz-
dasdg kereteit részben vagy egészben elfogadé térsadalmi véllalkozdsok jelenségét vizsgélja, szemben
a térsadalmi és gazdasdgi dtalakuldst tudatosabban szolgdl, kapitalizmust elutasité és mozgalmi jelle-
gli szoliddris gazdasdggal ellentétben.
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a kettds optimalizdlds tényét). Mivel a tdrsadalmi vallalkozdsoknak mint tdrsadal-
mi jellegiik miatt forrdssziik kornyezetben mikodd, a profitorientdlt vallalatok-
hoz* képest tevékenységiik sordn tobbletkoltségekkel® szembesiild szervezeteknek
fenntarthatdsaguk érdekében tekintettel kell lenniiik a térsadalom értékitéletére,
talélésiik pedig erésen fligg az dllami tdmogatdsoktdl, ezért leirdsukra hasznilt
fogalmak révid dttekintése mindenképpen indokoltnak téinik.

Jelen tanulmdny keretei nem adnak lehetdséget a tdrsadalmi véllalkozdsok
kapcsdn létrejovd definicids kisérletek teljes kori bemutatdsira, igy csak a f6bb
csapdsirdnyok megvildgitdsdra teszek kisérletet. A vonatkozé diskurzusban meg-
jelend eltérések azonban jol révildgitanak a tdrsadalmi véllalkozdsok miikodésé-
vel szemben tdmasztott elvdrdsok eltérd, gyakran ellentmonddsos jellegére.

A meghatdrozdsi kisérletek két £6 csoportjit érdemes ebbdl a célbdl megkiilon-
boztetni. A definicidk egyik dga a gazdasdgi és tdrsadalmi célok parhuzamos meg-
valésitdsinak konceptudlis megragaddsdval foglalkozik, elkiilénitve egymdstdl a
jelenségek leirdsdra szolgdlé kutatdsi hagyomdnyokat, azok eltérd hangsilyait.
A definicibalkotds ezen kisérletei a kettds optimalizdlds folyamatdra koncentral-
nak, a miikodés tdrsadalmi és gazdasigi elemének egymdshoz val6 viszonya az
osszehasonlitds f6 dimenzidja. A tdrsadalmi véllalkozdsok meghatdrozdsdval fog-
lalkozé szakirodalom madsik csoportja inkdbb a strukturdlis kérnyezetbdl indul
ki, a definiciok kozotti eltéréseket a problémaészlelés és a tdrsadalmi véllalkozd-
sok megolddst szolgdlé jellemzdi rajzoljak ki.

4 A tdrsadalmi véllalkozdsok elkiilonitésére, piaci szektor szervezeteinek megjeldlésére szdmralan ter-
minus jelenik meg a szakirodalomban. A szervezeti sokszinliség névekedésével a kordbbi nonprofit-
forprofit megkiilénboztetés hdttérbe szorult, a ,,privat” jelz8 nem alkalmazhaté a tdrsadalmi véllalko-
zdsok és az ettdl eltérd piaci véllalkozdsok elkiilonitésére. A szakirodalomban ezért gyakran jelenik meg
a hagyomdnyos kapitalista szervezet megjeldlés, ami azonban leegyszerisité a szektor szervezeteinek
differencidlt miikddésére nézve. Jelen tanulményban a célrendszerek hangsilybeli kiilonbségeit tiikro-
z§ profitorientdlt vdllalat megjeldlést haszndlom a térsadalmi vallalkozdsoktol eltérd, piaci tevékenysé-
get folytatd privdt szervezetek megjeldlésére.

5> Az adott szektorban, adott terméket elé4llitd profitorientdlt szervezetekhez viszonyitva megjelend
tobbletkéleség forrdsa lehet: (1) a munkaerd-piaci integrciot segitd tdrsadalmi véllalkozds esetén az
alacsony termelékenységli munkavdllalok alkalmazdsa, szocidlis esetkezelés biztositdsa; (2) a hdcrd-
nyos helyzetd személyeknek szolgdltatdst nyujtd szervezetek esetén a fizet8képes kereslet elégtelensége;
(3) elmaradott térségekben 1étrejové térsadalmi véllalkozdsok esetén az infrastrukeurdlis, valamint az
elérhetd humdneréforrdsban megjelend hidnyossdgok. A tdrsadalmi véllalkozdsok szakirodalma ugyan
tobb helyen is hangsilyozza azokat a versenyeldnydket, amelyek segitik a tobbletkéltségek csokkentését
(mint a szocidlis tevékenység kivetkeztében megjelend alacsonyabb bérigény, a munkavillaléi elkote-
lezettség és munkahelyi erdfeszités magasabb szintje, a fogyasztok piaci kudarcok kézdtt megjelend
magasabb bizalom, az 0j piaci szegmensek felfedezésére valé képesség, illetve a tdrsadalmi t6kébdl
szdrmazé versenyeldnyok). A vélemények erésen megoszlanak abban a tekintetben, hogy a miikddési
jellegiikbél eredd elényeik mennyire fedezik tobbletkéleségeiket, dtmenetinek tekinthetéek-e, valamint
hosszt tévon az igy nyert elény mennyi id8 alatt ellenstlyozza a kezdeti koltségeket.
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A szocidlis és gazdasdgi tevékenység szerinti meghatdrozdsok

A tdrsadalmi villalkozdsok fogalma ugyan 1990-ben jelent meg, a kettds optima-
lizalds jelenségének vizsgdlata mar egy évtizeddel kordbban eurdpai és amerikai
kutatdsok targyavd vdlt. A szakirodalom mdig éles kiilonbséget tesz a tdrsadalmi
véllalkozdsok kutatdsinak két hagyomdnya kozott annak ellenére, hogy mind
a két teriileti egységen beliil megtaldlhatéak a fédramtdl eltéré megkozelitések,
ami miatt az amerikai-eurdpai distinkcié egyre kevésbé tarthaté fenn (Defourny
2014).

A fogalom kutatdsdnak amerikai hagyomdnya két elméleti iskoldra, a jove-
delemszerz§ irdnyzatra (earned income school) és a tdrsadalmi innovéciés meg-
kozelitésre (social innovation school) bonthatd. Ami a tdrsadalmi vallalkozdsok
meghatdrozdsinak két irdnyzatdt az amerikai kontextusban &sszekoti: a piaci
tevékenységek hangsilya, a tdrsadalmi véllalkozé szerepe, valamint az erds ka-
pitalista szemléletmdd. Mind a jévedelemszerzd, mind a tdrsadalmi innovicids
szemlélet feltételezi a tdrsadalomére felel§sséget érzd individuumot, aki a kapi-
talizmus keretei kozott hasznosithaté tudds és készségek birtokdban gazdasdgi-
lag fenntarthaté médon torekszik a tdrsadalmi sziikségletek kielégitésére. Mig
azonban a jovedelemszerzé irdnyzat egzakt médon kifejezi a piaci jovedelem fon-
tossdgat, addig az innovdcids iskola csak kdzvetve utal rd, Gjszerli mddszerek al-
kalmazdsdnak, 0j piaci szegmensek felfedezésének kovetkezményeként szemléli.
A térsadalmi célok megvaldsitdsa tekintetében a jovedelemszerzd irdnyzat nem
foglalkozik a gazdasdgi tevékenység médjaval, csupdn a termelésbdl és éreékesi-
tésbdl keletkezd jovedelem tdrsadalmi céloknak megfeleld felhasznaldsét tekinti
a tdrsadalmi véllalkozdsok nélkiilozhetetlen feltételének. Az irdnyzat egyik pél-
ddja Muhammad Yunus (2008) dltal missziévezéreltnek nevezett tizleti megks-
zelités (mission-driven business approach), amely szerint a tdrsadalmi véllalkozds
olyan iizleti kezdeményezés, amely bevételét teljes egészében visszaforgatja, ki-
addsait kizdrdlag piaci jovedelembdl fedezi, mig termékeivel és szolgdltatdsaival
a jovedelempiramis aljdn lévéket célozza meg. A tdrsadalmi cél igy a sériilékeny
tarsadalmi csoportok sziikségleteire szabott termékkindlatban, valamint a profit
felhaszndldsinak moédjiban jelenik meg. A tdrsadalmi innovdcié iskoldja ezzel
szemben a szocidlis szférdt jeloli meg mint a tdrsadalmi vallalkozdsok mikodésé-
nek £ teriiletét. E szerint az Gjszeriiség forrdsa, hogy a vallalkoz6i készségekkel
rendelkezd egyén tuddsdt egy Gj kornyezetben hasznositja, képessé vélva 4j sziik-
ségletek azonositdsdra és a meglévd gyakorlatok revizidjira. A proszocidlis értéke-
ket magdénak tudé egyén megkérddjelezi a szocidlis szféra mikodésének rendjét,
a kapitalista gazdasdgi rendszerben sikerességet jelentd tulajdonsdgokat ismeretlen
kornyezetben alkalmazva vélik a rendszerszintd valtozds elindit6jdvd. Defourny
(2014) szerint a valtozds egyardnt végbemehet 4j termék létrehozdsin vagy létezd
termékek mindségének megujitdsin; innovativ termelési eljirdsok kialakitdsdn;
a termelési tényezdk felhaszndldsdnak innovdci6jdn; Gj piaci viszonyok létrehozd-
san; valamint a véllalati mikodés 4j formdinak megalkotdsdn keresztiil. A jove-
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delemszerzd irdnyzattal szemben tehdt itt a vallalkozéi tevékenységnek kevésbé
a piaci jovedelmet generdl6 hatdsa a fontos, hanem a villalkozds eredményeként
létrejovd tdrsadalmi kimenet.

A tdrsadalmi villalkozdsok kutatdsinak (nyugat) eurdpai megkozelitése
nagyobb hangsulyt fektet a tdrsadalmi és gazdasigi célok egyensulydt biztosi-
t6 intézményi garancidk definidldsira, valamint a kettds optimalizalds politikai
dimenzidval torténd kiegészitésére (Defourny—Nyssens 2006). Az EMES Nem-
zetkozi Kutaté Hélézat 1996 6ta vizsgdlja a tdrsadalmi vallalkozdsok véltozatos
miikddését, igy az eurdpai kutatdsi hagyomdny origdjanak tekinthetd. A Hélézat
definiciéjdnak kiinduldépontja a weberi értelemben vett idedltipikus tdrsadalmi
véllalkozds dimenzidinak kijelolése, mely meghatdrozza azt a keretet, amelyen
beliil a tdrsadalmi vallalkozdsok mtikddnek. A koncepcié célja nem a tdrsadal-
mi véllalkozdsok merev koriilhatdroldsa, sokkal inkdbb a szervezeti sokszintség
integréldsa, vdltozé osszetételitk és dinamikdjuk vizsglata. Az EMES-definicié
ezért hdrom dimenzi6t és ezekhez tartozdan kilenc elemet emel ki a tdrsadalmi
véllalkozdsok miikodése kapcsdn. A meghatdrozds szerint a tdrsadalmi véllalko-
zédsok gazdasdgi dimenzidjdt az a tény adja, hogy folyamatos jelleggel termelnek
és értékesitenck termékeket/szolgaltatdsokat, melynek sordn a standard vallalko-
zdsokhoz hasonlé gazdasigi kockdzatokkal néznek szembe, fizetett munkaerdt
foglalkoztatva. Mitkodésiik sordn a szervezet kinyilvanitott céljaként jelenik meg
a tdgabb értelemben vett kozosség szolgdlata, amelynek érdekében a tdrsadalmi
véllalkozdsokat dllampolgdrok egy csoportja, a profit elosztds korldtjaval hozza
létre, tirsadalmasitva a gazdasdgi tevékenységet (¢drsadalmi dimenzid) (Defourny
2014). Az EMES kritériumrendszere tallép a tdrsadalmi véllalkozdsok megha-
tdrozdsdnak gazdasdgi és tdrsadalmi célok mentén felfogott, kontinuumként
dbrézolt sematikus képén, kiegészitve a koncepcidt a részvétel politikai dimen-
zidjdval (Hulgard—Pestoff 2015). E szerint a tdrsadalmi vdllalkozdsok — profitori-
entdlt szervezetekhez képest megjelend — mindségbeli kiilonbozdségét a kettds
optimalizdlds mellett az a tény adja, hogy mikodésiik sordn a dontéshozatali
eréviszonyok fiiggetlenek a szervezeten beliili t8ketulajdoni hdnyadok eloszld-
satdl, tevékenységiik dltal érintett rétegek diverzifikdlt bevondsdra, részvételének
biztositdsdra torekszenek, valamint magas szervezeti autondmidval birnak.

Mint ldthaté, a tdrsadalmi véllalkozdsok amerikai és eurdpai értelmezése
ugyan megegyezik a gazdasdgi és tdrsadalmi célok egyiittes hangsilyozdsiban,
azonban a két kutatdsi hagyomdnyban szimos konceptudlis kiilonbség fedezhetd
fel, amely szervesen kapcsolédik mind a jogi szabédlyozdsok és a tdimogatdsi konst-
rukcidk, mind a tdrsadalmi attitdok sajdtos jellemz8ihez, igy hatdssal lehetnek
a szervezet mlikodésére, belsd viszonyaira, a gazdasdgi tevékenységgel és a tdrsa-
dalmi hatdssal szemben tdmasztott elvardsokra. Mind a jovedelemszerz$, mind
a szocidlis innovdcids irdnyzat els6sorban tdrsadalmi véllalkozéban gondolko-
dik, aki végsé céljaiban eltér a profitorientdlt véllalkozoktdl, de alapvetd eszko-
zeiben nem. Az eurépai irodalom ezzel szemben nagyobb hangsulyt fektet az
intézményi jellemzdkre és a tdrsadalmi véllalkozdsok kollektiv jellegére. Kerlin
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(2009) kiemeli, mig az amerikai elméleti irdnyzatban a gazdasdgi tevékenység
szervezése fliggetlen a tdrsadalmi céloktdl, addig az eurépai hagyomdnyban a
termelés és az értékesités folyamata dnmagdban is tdrsadalmi relevancidval bir.
A gazdasigi tevékenység igy onmagdban is eszkoze a tdrsadalmi sziikségletek ki-
elégitésének, tobb mint pusztin anyagi forrds eléteremtésére szolgdlé technikai
funkcié. Az amerikai kutatdsokban hangsulyosabb szerepet kap a villalkozéi
értékek vizsgdlata, tdrsadalmi szempontbdl a tevékenység eredménye jut na-
gyobb figyelemhez. Az eurdpai kutatdsok ezzel szemben részletesebben tdrjik fel
a tarsadalmi véllalkozdsok mikodésének folyamatdt, az érintettek bevondsdnak
hatdsait, a részvétel és a demokratikus dontéshozatal kérdése kozponti helyet
foglal el a vizsgdlatokban.

Az Eurépai Bizottsig 2011-ben kiadott kézleményében a ,tdrsadalmi iiz-
leti kezdeményezés” kifejezést haszndlja, megkisérelve a hdrom elméleti irdny-
zat egységes keretbe foglaldsit. A Kommiiniké szerint a ,tdrsadalmi vallalkozds
a szocidlis gazdasdg egy olyan szervezd eleme, melynek elsédleges célja a tdrsadalmi
hatds elérése a tulajdonosok vagy érintettek profitjanak novelése helyert. Miikodését
termékek és szolgaltatdsok vdllalkozdi és innovativ médon torténd piaci értékesité-
se biztositja, profitjdt elsésorban tdrsadalmi célok elérése érdekében haszndlja fel.
Nyitott és felelés vezetés mellett bevonja mindazon munkavillalékat, fogyasztokar
és érintetteket, akikre kereskedelmi tevékenységével valamilyen hatdssal van” (EC
2011: 2). Az Eurdpai Bizottsdg megfogalmazdsiban tovdbbra is tetten érhetd az
EMES dltal kiemelt részvételi dimenzié, mig a kordbbiakndl hangstlyosabban
kap helyet a piaci jévedelem becsatorndzdsa, valamint a tdrsadalmi véllalkozdsok
innoviciés potencidlja.

Cél alapii normativ meghatdrozdsok

A tdrsadalmi véllalkozdsok definidldsi kisérleteinek mdsik csoportja a célok di-
verzifikdldsdn alapul. Teasdale (2012) kiemeli, hogy a tdrsadalmi véllalkozdsok-
nak tekintett szervezetek kore erésen fiigg a tdrsadalmi és gazdasdgi kornyezetre
vonatkozé tudomdnyos és szakpolitikai narrativikedl, igy a definicids kisérletek
(valamint a hozzdjuk kapcsol6dé tdmogatdsi konstrukcidk és miikodési gyakorla-
tok) eltérnek abban a tekintetben, hogy mit is vdrnak el ezektdl a szervezetektdl.
A tdrsadalmi vallalkozdsok aktudlis makrogazdasdgi és dssztdrsadalmi salydrdl,
valamint specidlis jellemz8irdl szerzett tuddsunk ebben a megkozelitésben tehdt
torz, nem is annyira a valésdgot titkkrozik, sokkal inkdbb a definicids sz(irén ke-
resztiil megjelend képet mutatjék. Egyes vélemények szerint példdul tdrsadalmi
véllalkozdsnak tekinthetek az olyan szervezetek (pl. tdrsadalmi célra létrejove
start-upok, forprofit szervezetek), amelyek képesek hatékony tizleti tevékenységii-
ket a j6 érdekében, etikus célok mentén felhaszndlni, a biirokratikus, pazarlé és
merev dllami szolgdltaté struktirdval szemben innovativ és reflexiv megolddsokat
kindlni a kozosségi szitkségletek kielégitésben. Mdsok ezzel szemben a gazdasigi
és tdrsadalmi célokat kovetd szervezetek [étrejottét és miikodését a domindns gaz-

esély 2016/3 69



MUGHELY

dasdgi rend tdrsadalmi kdvetkezményeivel kotik dssze: a tdrsadalmi véllalkozdsok
(jellemzden szocidlis szovetkezetek, kozosségi vallalkozdsok) szerepét a gazdasdg
és a munkahelyek demokratizdldséban, a jovedelmek és a munkaalkalmak mél-
tidnyosabb allokdcidjaban ldtva. Végiil szimos kutat6 a tdrsadalmi vallalkozdsok
(pl. alapitvinyok vagy egyesiiletek) helyét az dllami szolgdltatdsok kiegészitésé-
ben, a szervezeti pluralizmus el8segitésében, a harmadik szektor szervezeteinek
fenntarthatésdgdnak névekedésében ldtja, igy miikddésiik alapfeltételének a piaci
jovedelmeken tudl a civil szférdra jellemz8 kozosségi bedgyazottsdgot tekinti.

A tirsadalmi vallalkozdsok definicidinak
foglalkoztatasi vetiilete

A térsadalmi villalkozdsok meghatdrozdsi kisérletei egyetértenck a tdrsadalmi és
gazdasdgi célok szerepének fontossigdban, mindez azonban keveset mond e vél-
lalkozdsok sajdtos jellemz8irél, a jéléti pluralizmusban elfoglalt helyiikrél, ma-
kodésiik specifikus kihivésairdl, dilemmdirdl. A foglalkoztatds sz(ir8jén keresztiil
vizsgilva —amely a tdrsadalomban egyszerre az egyén gazdasdgi hozzdjiruldsdénak
legelterjedtebb médja, valamint ezzel parhuzamosan a tirsadalmi stdtusz meg-
hatdrozéja — az eltérd definicidk kiilonbozd tartalmakat jelenitenek meg a tdrsa-
dalmi viéllalkozdsokkal kapcsolatban. A tdrsadalmi véllalkozdsok meghatdrozisi
kisérletei ugyan nem vonatkoznak kizdrélag a szervezetek munkaerd-piaci gya-
korlatdra, a definiciék hangsulybeli kiilonboz8sége jelentds hatdst gyakorolhat
a szervezeten beliili foglalkoztatdsi viszonyokra.

A jévedelemgeneralé megkézelités szempontjabdl példdul neutridlis, hogy a
termelési folyamat sordn milyen eszkozokkel, milyen folyamatokban és mun-
kamegosztdsi viszonyokban valésul meg a tdrsadalmi célokra forditott kiaddsok
eléteremtése. Feltételezhetjiik ugyan, hogy a proszociilis attittidokkel rendelkezd
munkéltaté a munkaszervezés sordn is mdsként jir el, mint a profitorientdle vél-
lalkozé, de a koncepcié nem foglalkozik azokkal a garancidkkal, amelyek meg-
akaddlyozzdk a céltorzulds lehetdségét, a tdrsadalmi vallalkozds fogalmi keretén
beliil igy kénnyedén létrejohetnek a profitorientalt véllalkozdsokhoz hasonlé fo-
lyamatok. A profitorientdlt vdllalatok munkaszervezésével kapcsolatos gyakori
érv, hogy a tulajdonosok céljaik érdekében, a tdrsadalmi kévetkezmények figye-
lembevétele nélkiil, kizdrélag termelési tényezdként haszndljék fel a munkaerdt.
Bergeron és Healy (2015) szerint a tdrsadalmi véllalkozdsok kapcsdn hasonléan
visszds az a gyakorlat, amikor egy kiviilrdl érkezd cél érdekében pusztdn instru-
mentdlis jelleget tulajdonitanak a munkavillal6knak.

A tdrsadalmi innovdcids irdnyzat is a kapitalista véllalkozd képét, vagyis az
individualista, haszonmaximalizaldsra torekvd személyt dllitja elemzésének ko-
zéppontjiba. A végeredmény ebben az esetben is lehet céltorzulds, hiszen innova-
tiv eljdrdsok alkalmazdsa ugyantgy szolgdlhatja a személyes vagyon mértéktelen
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novelését, igy az egyenlStlenségek fokozdsdn keresztiil a tdrsadalmi igazsdgtalan-
sdgot. A haszonmaximalizdlds azonban nem feltétleniil a jovedelem és a t6ke vég-
telen felhalmozdsdt jelenti, hanem a monetdris és nem monetdris (pl. a kozdsség
jollétének elémozditdsibdl, szervezet irdnti kiilsé és belsd bizalom erdsitésébdl
vagy a szocidlis célok teljesitésébdl eredd) hasznok egyiittesét is (Borzaga et al.
2014). A tirsadalmi innovécié iskoldjinak tdrsadalmi vallalkozds koncepcidja
a szocidlis szférahoz kotottség hangstlyozdsdval ezért egy lépéssel tovabb megy,
mint a jovedelemgenerdlé irdnyzat, feltételezve, hogy a kontextusbdl szdrmazé
kiilsé nyomds a fenndllé rend megkérddjelezése ellenére korldtok kozodtt tartja
a véllalkozds miikddését. Az innovativ megolddsok igy magukban foglalhatnak
olyan eljdrdsokat, mint a termékek és szolgdltatdsok alacsony képzettségli mun-
kavillalok bevonisaval torténd elddllitasit, a szervezet tobb érintett bevondsaval
torténd mikodeetését, valamint a munkavégzés folyamatdnak bizalomra épiild
koordindcidjdt, a munkavallali autondmia novelésée. Enjolras (2014) azonban
kiemeli, hogy a szervezeten beliili norma tartalma csak az egyik feltétele a tdr-
sadalmi vallalkozdsok tdrsadalmi célok szerinti miikodésének biztositdsdhoz.
A fékek és ellensulyok rendszere, az intézményi garancidk, a nem monetdris 6sz-
tonzdk folyamatos alkalmazdsa és a munkavallalék elismerése egyardnt fontos
eleme a céltorzulds elkeriilésének.

Az EMES-megkozelités jelentdsebb hangsulyt fektet az olyan intézményi jel-
lemzd8kre, minta szervezeti szinten kinyilvdnitott tdrsadalmi cél, a profit elosztdsd-
nak korldtozdsa, az érintettek széles rétegének bevondsa, valamint a demokratikus
dontéshozatali eljardsok formalis struktardjinak kialakitdsa. Az institucionalista
megkozelités szerint a térsadalmi vdllalkozdsok ezen rendszerspecifikus jellemzi
olyan keretet biztositanak a szervezetek miikodésének, amelyen beliil nagyobb
valdszinliséggel szolgdljak a tdrsadalmi célokat (Laville—Nyssens 2001). A tdrsa-
dalmi véllalkozdsok tevékenysége dltal érintett kiilonb6z8 tdrsadalmi csoportok
bevondsa példdul segiti a szervezet és kornyezete kozotti informdcideserée, igy
a helyi sziikségletek feltardsat, hozzdjarulva a véllalat (helyi tdrsadalmi sziikségle-
tekre alapozott) munkaerd-felvételi gyakorlatdnak kiilonbozdségéhez. A tdrsadal-
mi cél és a profitelosztds korldtja tovdbba csokkenti a szervezeten beliili személyes
nyereség maximalizdldsdra torekvé viselkedés valdszinliségét, a vezetk onkényes
koltségesokkentd eljérdsait, a munkavillalék kizsékmdnyoldsit. A demokratikus
dontéshozatal pedig segiti a sériilékenyebb tdrsadalmi csoportok érdekeinek vé-
delmét, a szoliddris bérpolitika kialakitdsdt (Tortia 2010, Depedri 2010).

A térsadalmi és gazdasdgi dimenzi6é egymdshoz val6 viszonydnak eltérdé meg-
itélése mellett a kiilonboz8 definicidk mds és mds értékeartalmat tulajdonitanak
az egyéni és a kollektiv célok szerepének, egymdshoz valé viszonydnak. Az ameri-
kai kutatdsok az individuumban l4tjék a véltozds indikdtordt, a tdrsadalmi véllal-
kozds létrejotte és sikeressége a véllalkozotdl fiigg. O az, aki felismeri a szitkség-
leteket, és villalva a kockdzatok jelentds részét meghatdrozza a beavatkozds ird-
nyét és eszkdzeit. Mind a jovedelemszerz8, mind a tdrsadalmi innovdcids iskola
szemléletében megjelenik a fogyasztéi igények irdnti reflexid, ez azonban sokkal
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inkdbb az igények kiils6, marketingeszkozoket felhaszndlé értékelésen alapulva,
a tevékenység célcsoportja és a véllalkozo kdzott dtmeneti jelleggel [étrejové visz-
szacsatoldsokon nyugvé kapcsolatot keletkeztet. A (nyugat-) eurdpai szemlélet ez-
zel szemben tartalmazza a gazdasdgi és politikai demokratizdlds normativ igényét
a miikddésbe bevont szereplSk diverzifikdldsdval, a tulajdoni és kontrolljogok kii-
l6nvalasztdsdval, valamint a szervezetalapitds kollektiv jellegével. A politikai di-
menzi6 elismerésének irdnydba tett kezdeti Iépések ellenére azonban nem fejti ki
a gazdasdgi és a politikai dimenzié mélyebb viszonyait, valamint hogy a bevonds
és a részvétel formdlis elemein tdl miben nyilvinul meg a tdrsadalmi véllalkozd-
sok specifikuma (Coraggio et al. 2015).

Az Eurépai Bizottsdg meghatdrozdsa is az EMES megkozelitését koveti, hi-
szen a tdrsadalmi vallalkozdsok szocidlis és gazdasdgi eleme mellett a politikai
dimenzi6 is részét képezi a definiciéjinak. A demokratikus miikédésre vonatkozé
elvek kifejtése ugyan elmarad a hdrom elméleti hagyomdny integraldsanak kisér-
lete kozepette, de az érintettek tipusainak sorrendje azt sugallja, hogy a véllalat
irdnyitdsa sordn a felsd vezetés mellett a munkavéllalék jelentik a részvételi me-
chanizmusok elsédleges, de nem kizdrélagos célcsoportjdt.

A tdrsadalmi véllalkozdsok minGségi jellemz6i

A szakirodalom megosztott abban a tekintetben, hogy hol a tdrsadalmi vallal-
kozdsok helye a tobbi szervezeti entitdshoz viszonyitva kapitalizmus rendszerén
belil. Szdmos szerzd szerint a tdrsadalmi és gazdasigi célok szervezeten beliili
integréldsa mindossze a szektorhatdrok elmoséddsat jelzi, vagyis a kdzosségi cé-
lokat felkarolé forprofit véllalkozdsok, a jovedelemgenerdld stratégidkat kovetd
civil, valamint 4llami szervezetek mlikddése csupdn 4j kihivdsokat jelent a ko-
rabbi miikodésiikhoz képest (Bills 2010, Donelly-Cox 2015). A profitorientdlt
véllalkozdsok szdmdra igy a 6 kihivds, hogy miként szolgdljon tdrsadalmi cé-
lokat a nyereség novelése mellett, valamint hogyan kezelje az esetleges vilsdg-
helyzeteket a tdrsadalmi elem feladdsa nélkiil. Az dllami szervezetek szdmdra a
dontd nehézség a piaci sikeresség eszkozeinek elsajdtitdsa, a hierarchikus és merev
kormdnyzati struktdra rugalmasabbd tétele. Végiil a civil szervezetek szdmdra a
professzionalizdlédds irdnti igény tdrsadalmi cél torzuldsa nélkiili realizéldsa a
dontd kihivis.

Mis szerzdk szerint a tdrsadalmi véllalkozdsok mindségileg mas kategériat
képviselnek, mint a forprofit, az dllami vagy a civil szervezetek (Laville 2015,
Laville-Nyssens 2001, Borzaga et al. 2014). Rendelkeznek ugyanis olyan sajdtos
jellemzékkel, miikodési logikdval, belsé és kiils kapcsolatokkal, amelyek no-
velik hatékonysdgukat a hdtranyos helyzettiek tdrsadalmi (és munkaerd-piaci)
integricidjanak, a lokdlis viszonyok fejlesztésének, valamint a helyi tdrsadalmi
t6ke erdsitésének teriiletén, mégpedig gazdasigilag fenntarthaté médon. A mi-
ndségi kiillonbozdség vizsgélata elsésorban a tdrsadalmi véllalkozdsok tdrsadalmi
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szitkségletek felismerésében és kielégitésében, valamint gazdasdgi versenyeldnyét
biztosité miikodési jellemzdiben jelenik meg: igy jellegzetes (szervezeten beliili
és kiviili) koordindcids képességében, valamint specidlis tulajdonosi és részvételi
struktdrdjaban.

A tdrsadalmi villalkozdsok koordindcids mechanizmusai

A tdrsadalmi vallalkozdsok egyik, szervezeten kiviili szereplék koordindciéval
osszefiiggd 6 versenyel8nye a szolgdltatd szektorra jellemzd informdcids aszim-
metria dthidaldséban rejlik (Bacchiega—Borzaga 2001). E szerint a szektorban
elédllitott szolgaltatdsok szimos olyan tulajdonsdggal birnak, amelyek megakadad-
lyozzdk, hogy a cserében részt vevd felek széles korii és egyenld informadlesdgdnak
feltétele teljesiiljon. Ilyen problémit jelent példdul az intenziv kapcsolattartdssal
jellemezhetd szolgéltatdsok multidimenziondlis és nehezen ellendrizhetd jelle-
ge. Mivel nem standardizdlhat6 szolgaltatdsokrél van sz6, az informdciétdbblet
a szolgdltat6 oldaldn keletkezik. Laville et al. (2015) szerint ilyen esetben a kli-
ens szolgdltatds mindségére vonatkozé Gsszehasonlitdsi alapja az drszinvonal, igy
a szolgdltaténak a profitmaximalizdlds célja miatt érdeke termékének feliildrazasa,
aminek kévetkeztében a magas mindségii szolgiltatdsokat nyujt6 piaci szerepl6k
kiszorulnak a versenybdl. A nonprofit szervezetek és a tdrsadalmi vallalkozdsok
piaci kudarcokkal jellemezhetd versenyben azért vannak helyzeti elényben a tob-
bi vallalkozdssal szemben, mert a profitelosztds korldtja, valamint a tdrsadalmisig
cimkéje bizalmat generdl, a szervezet felé orientélja a potencidlis vdsarlékat, igy
a szolgéltatdsok piacdn termékeik eladhatébbd valnak.

Hasonlé informdcids aszimmetria jelentkezik a véllalkozdsokon beliil, a mun-
kaiigyi kapcsolatok teriiletén. A foglalkoztatottak ellendrzése és koordindcidja
jelentés 6sszegekbe keriil minden szervezet szémdra (Borzaga 2009). A munka-
szerz6dés hagyomdnyosan pontatlan megfogalmazdst, a bérért druba bocsitott
munka — komplex jellege, valamint a termelési folyamat sordn el6re nem jelezhe-
t6 kihivdsok miatt — nem kériilhatdrolhaté. A precizitds hidnydbdl adédéan ezért
a munkaszerz8dés féként a dontések feletti autoritdst specifikdlja (Bacchiega—
Borzaga 2001). A megfelel$ ellendrizhetéség hidnya miatt, killondsen a szolgél-
taté szektorban, jelentds informdcids torzulds mutatkozik a munkavéllalok ja-
vira a megbizéikkal szemben, ami kihat a szolgdltatds min8ségére, a termelés
hatékonysdgdra, valamint a vdllalat versenyképességére. A munkaltatok szdmdra a
munkafolyamatok monitorozdsa ezért kiilonésen nehéz, igy megfeleld 6sztonzési
rendszerre van sziitkség ahhoz, hogy a munkavallal6 munkdltatéjinak az érdekét
szolgdlja (Green 2000).

A tdrsadalmi véllalkozdsok sajdtos sztonzési rendszere miikodési teriiletiik-
bél, szervezeti normdjukbdl (vagyis a tdrsadalmi cél deklardldsdbol és kovetésé-
bél), valamint a munkavillalék szdmdra biztositott dontési jogokbdl, a demok-
ratikus m(ikédés mechanizmusaibél ered. Zamagni (2014) hdrom olyan feltételt
emlit, amely hozzdjérul a szervezeten beliili hatékonyabb egyiittmiikodéshez:
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(1) a kolesonds felel@sségérzetet; (2) a kozos cselekvés irdnti elkotelezettséget; va-
lamint (3) egymds tdimogatdsdnak igényét. A tdrsadalmi véllalkozdsok miikodése
sordn tehdt minden résztvevének tisztelnie kell térsai véleményét, s6t timogatnia
annak kifejezését. A miikddés sordn a kozos cselekvés nem pusztdn a tevékeny-
ségek Osszehangoldsaként jelenik meg, hanem a kozosségi aktivitds irdnti igény
kielégitéseként. Akdrcsak a termelési folyamat, ugy a tevékenység végterméke is
a kozosség tulajdondt képezi, tobb lesz, mint az egyéni munkavégzések egytit-
tese. A hatékony kozos cselekvés és a kollektiv szellem végs6 soron létrehozza a
szervezeten beliili szolidaritdst, amely a lehetd legjobb végeredményre 6sztonzi
a résztveviket.

A kollektiv cselekvés irdnti igény nem jelenti azt, hogy a szervezet munkd-
jiban részt vevd egyén nem kovetné sajit 6nérdekét. A gazdasigi kapcsolatok-
ban kézremiikodd individuum ugyanis sosem volt pusztdn monetdris haszndt
maximalizdlni kiviné homo oeconomicus, ahogy a neoklasszikus elmélet dllitja
(Yunus 2008, Borzaga et al. 2014). Sokkal inkdbb kiilsé (a munkabér, eléléptetési
lehetéségek stb.) és belsd értékek (proszocidlis attit(idok, értékteremté munka
irdnti vdgy) komplex egyiittese mentén cselekvé személy. Ben-Ner és Putterman
(1998) kiemeli, hogy az egyéni cselekvést az 6nérdek (igy a belsd és kiilsé érté-
kek) mellett a humdn természetbdl eredd alturista szitkségletek (mint a munkdn
beliili kapcsolatok, a kozdsség szolgdlata) és az eljdrdsra vonatkozé elvérdsok (pl.
a részvételi lehetdségek, munka feletti kontroll, informdcié-hozzéférés vagy a pro-
cedurdlis méltdnyossdg) egyiittese irdnyitja.

A tdrsadalmi véllalkozdsok a kozérdek szolgdlatdval, a demokratikus elvek for-
malizdldsdval és szervezeti rutinba iiltetésével, valamint a tdrsadalmi sziikségletek
véllalati mikodésbe integréldsdval alternativt kindlnak a profitmaximalizalds ki-
zérélagossdgdra torekvd profitorientdle vallalkozdsokkal szemben (Borzaga et al.
2014). Szdmos empirikus kutatds kimutatta, hogy a tdrsadalmi véllalkozdsok mi-
ndségbeli jellemzdi képessé teszik ezen szervezeteket a proszocidlis attittidokkel
rendelkezé munkaeré kivélogatdsara (Borzaga 2009, Tortia 2010). A proszocidlis
értékek monetdris 6sztonzékre gyakorolt kiszorité hatdsa miatt a térsadalmi vél-
lalkozdsok képesek a szakképzett munkaerdt a piaci béreknél alacsonyabb szin-
vonalon foglalkoztatni, a munkavallalék beleegyezésével és munkahelyi elége-
dettségiik megdrzésével leszoritani munkavallaléik foglalkoztatdsdnak koltségeit
(Depedri 2010). A kollektiv tudat erdsitésével, a pozitiv 8sztonz8k alkalmazdsa-
val, valamint a komplex egyéni preferencidk hatékonyabb kielégitésével a tdrsa-
dalmi véllalkozdsok kérében magasabb a munkavallaléi elkdtelezettség, valamint
a tranzitfoglalkoztatdsra berendezkedett szervezeteken kiviil alacsonyabb a vil-
lalkozdsok munkaerejének fluktudcidja. Borzaga et al. (2014) ezért 6sszességében
gy véli: a tdrsadalmi véllalkozdsok — a szervezet életében kritikusnak szdmité
kezdeti megerdsddését és piaci bedgyazdddsit kovetden — hosszabb tévon fenn-
tarthatébbak lehetnek, mint mds tipusd szervezetek, kdszonhetSen a kollektiv és
az egyéni preferencidk teljesitésének, a pénziigyi fenntarthatésig és a munkavil-
laléi sziikségletek parhuzamos kielégitésének.
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Specidlis tulajdonosi és részvételi struktiira

A masik ok, amiért a tdrsadalmi vallalkozdsok képesek versenyel8nyre szert tenni
mids szervezetekkel szemben, megdrizve a kozérdek szolgdlatdban végzett tevé-
kenységiiket: sajitos tulajdonosi struktdrdjuk, részvételi jellegiik, valamint az
érintettek diverzifikdlt bevondsira valé torekvésiik.

A szervezetek miikodésének tulajdonjogi megkozelitése szerint a véllalatok
céljait jelentésen befolydsolja a szervezet tulajdonosi struktiirdja, vagyis hogy
ki rendelkezik a tulajdonldsbdl eredd jogokkal (Enroljas 2014). Fama és Jensen
szerint a kiilonb6z8 tulajdonosi szerkezettel rendelkezd szervezeteknek eltéréek
a munkaszervezési és mikodési jellemzdik (Ben-Ner—Ren 2015). A tulajdonosi
jogoknak két 8 csoportja van: a ,végsé kontroll joga”, valamint ,nyereségbdl
valé részesedés joga”. Gui a jogok birtokldsa alapjan két csoportot kiilonit el:
a ,domindnsak kategéridt”, akik a szervezetre vonatkozé végs4 dontés jogdt gya-
koroljék, valamint a ,kedvezményezettek kategoridt”, akik a nyereségre jogosul-
tak (Laville-Nyssens 2001). A profitorientalt szervezetek jellemzden a befektet8k
tulajdondban vannak, egyardnt 6k alkotjik a domindnsak és a kedvezményezet-
tek kategéridjdt. A befektetSk elsédleges célja a tevékenységbél szdrmazé profit
maximalizdldsa, a vdllalkozds piaci értékének novelése (Sacchetti-Tortia 2013).
A munkaerd ebben a kontextusban az egyik termelési tényezd, amely aldrendelt
a haszonmaximalizalds céljanak (Laville—Nyssens 2001). A tdrsadalmi véllalko-
zdsok azonban nem beruhdzéi tulajdonban vannak. Laville és Nyssens (2001)
Hansmannra hivatkozva tulajdonos nélkiili szervezeteknek nevezi Gket, mig
Huybrechts et al. (2014) elemzése tirsadalmi tulajdonra utal. A profitorientdlt
szervezetek tobbségétdl eltérd tulajdonosi struktira lehetévé teszi a tdrsadalmi
véllalkozdsok szdmdra, hogy a pénziigyi hasznok maximalizdldsa helyett kollektiv
célok érdekében is tevékenykedjen, példdul a magas mindségi szolgiltatdsok eld-
dllitdsa vagy a kozdsségi fejlesztéseket célz6 beruhdzdsok révén (Laville—Nyssens
2001). A tulajdonosi jogok szerkezetének kiilonbozdsége persze nem garancia
a tdrsadalmi célok folyamatos kovetésére, az ilyen szervezetek mégis gyakrab-
ban szdmolnak tevékenységiik tdrsadalmi externdlidival, mint a profitorientdlt
villalkozdsok. A Gui 4ltal hasznilt fogalmak alapjdn a tdrsadalmi véllalkozdsok
kettés helyzetben vannak: demokratikus intézményi struktirdjuk miact a va-
gyoni hozzdjirulds, igy a nyereséghez valé jog fuggetlen a végsé dontés jogitdl
(pl. az egy tag, egy szavazat elvnek koszonhetéen), a profitelosztasi korldt és az
érintettek széles korének bevondsa viszont kapcsolatba hozza (bar a tagok kozott
szétteriti) a két kategériatipust. A szervezeti dontések feletti kontroll, valamint
a nyereségbdl vald részesedés jogdnak részleges elvdlasztdsa azt is jelenti, hogy
ezek a szervezetek — tallépve a tagok érdekeinek kovetésén — hatékonyabban ké-
pesek a differencidlt érdekek szolgédlatdra, valamint eredményesebbek a profit el-
osztésa feletti fesziiltségek minimalizdldsiban.

A térsadalmi vallalkozdsok jellegzetesen megjelend szervezeti formdja a szo-
cidlis szovetkezeteké. A szdvetkezet munkavillaldi esetén nem csupdn a profit-
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elosztds korldtjarél van sz6 (mint egyéb tdrsadalmi véllalkozdsokndl): a szer-
vezet munkavéllaldja egyszerre jelenik meg alkalmazotti és tagi mindségében.
Pendleton (2005) szerint a tulajdon munkavallalok kozotti megosztdsa hatdssal
van a vallalati kultirdra, létrehozva a munkavéllalé kapitalistdt, ezzel felforgatva
a kapitalista rendszer struktirdjibdl eredé és a munkafolyamatok sordn realizdlé-
dé munkaviéllalé-t8kés konfliktust. Tébb szerz4® kiemeli, hogy a munkavillalé
tulajdonossd tétele csokkenti a foglalkoztatott és a vallalat kozotti kognitiv disz-
szonancidt, harmonizdlva a személyes és a szervezeti célokat.

Szdmos kritika’ sziiletett a szovetkezeti forma gazdasdgi versenyképességével
kapcsolatban. Hansmann szerint példdul felduzzasztott kormdnyzati és dontés-
hozatali koltségekkel jdr a szervezet feletti kontrolljogok szétteritése (Borzaga et
al 2014), mig Sacchetti és Tortia (2013) a dontéshozé testiilet és a tagsdg kozotti
gyakori konfliktusokat emliti mint gazdasdgi hatékonysdgot csokkentd tényezdt.
Spear szerint a szdvetkezetek tevékenysége sordn szimos esetben nehézséget okoz
a tagok aktivizdldsa, valamint a rovid tdva szemlélet és az egzisztencidlis bizony-
talansdg miatt az egyiittmi(ikodés sordn megjelend elégtelen beruhdzdsi hajlandé-
sdg (Sacchetti—Tortia 2013). A kritikdk szerint ezért a szovetkezetek névekedés
potencidlja jelentdsen alulmarad a profitorientalt szervezetekéhez képest.

Azon tdl azonban, hogy szdmos empirikus példa mutatja, hogy a szovetkezetek
képesek pénziigyileg fenntarthatéan miikddni, Sachetti és Tortia (2013) kieme-
lik, hogy a legtobb 6sszehasonlité kutatds nem veszi figyelembe a munkavéllaléi
tulajdonra épiilé vallalkozdsok egyéb el8nyeit. A tulajdoni viszonyokba dgya-
zott koz6s munka erdsiti a szervezeten beliili szolidaritdst és a munkafolyamat-
tal kapcsolatos kollektiv értékek dtélését (Yeoman 2014). Cheney et al. (2014) a
kozosségi tizleti etika bizonyitékaként mutat rd, hogy a gazdasdgi vélsdg éveiben
a profitorientdlt szervezetek és szovetkezetek esetén a foglalkoztatds szintje és a
szervezeten beliili bérszinvonal dsszefliggése eltérd képet mutatott: mig elébbi
esetén a bérek merevebbek maradtak a foglalkoztatds szintjének ingadozdsa mel-
lett, addig a szévetkezetek munkavillaléi a foglalkoztatdsi szint megtartdsa érde-
kében gyakrabban mutattak hajlandésdgot az dtmeneti bércsokkentés irdnydba,
beliilrdl érkezd onkéntes korrekciés mechanizmussal stabilizélva a szervezet ma-
kodését a gazdasdgi visszaesés idészakdban.

A hagyomdnyos szovetkezetekkel ellentétben a tdrsadalmi vallalkozdsok nem-
csak egy érintetti csoport bevondsdra torekszenek, hanem diverzifikéljak tag-
sagukat (Vidal 2014, Borzaga—Sacchetti 2015). Szdmos vallalkozds igy bevonja
dontéshozataldnak, szervezetmiikodtetésének folyamatdba a munkavdllaléin és
a vezetését elldté személyeken feliil az elééllitott termékek vagy szolgdltatdsok fo-
gyasztéit, a mikodtetésben résztvevék csalddtagjait, a helyi kozosség egyéb kép-

¢ L4sd pl. Laville-Nyssens 2001, Borzaga et al. 2014, Tortia 2010, Borzaga—Depedri 2015.
7 Lésd pl. Altman 2015 vagy Cheney et al. 2014 dttekintését, illetve Borzaga—Depedri (2015) tébb
érintett bevondsdnak hatékonysdgcsokkentd elemeire vonatkozé részét.
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visel8it. A tdrsadalmi jelleget ezért nemcsak a tevékenység eredményeinek szétte-
ritése adja, hanem a villalkozds miikodési folyamatdnak tdrsadalmasitdsa.

Az érintettek minél szélesebb rétegének bevondsa jelentds szerepet kap a tdrsa-
dalmi véllalkozdsok gazdasdgi hatékonysigdnak novelésében, valamint a tdrsadal-
mi sziikségletek felismerésében és kielégitésében. Mivel a tirsadalmi vallalkozdsok
miikodésének alapja a tdrsadalmi célok szolgdlata, tdrsadalmi tevékenységeinek
ellitdsa, tobbletkoltséget ré a szervezetre. Tébbletkoltségiiknél fogva a tdrsadalmi
véllalkozdsok 6ndlléan kevésbé képesek a novekedéshez sziikséges mennyiségi t8-
két felhalmozni, gazdasigi hatékonysdg terén ritkdn képesek versenyezni a profit-
orientdlt véllalatokkal. Borzaga és Defourny (2014) szerint az érintettek heterogén
csoportjdnak bevondsa segiti a tdrsadalomban megbuvé sziikségletek szervezeti
felismerését, igy alkalmassd teszi a tdrsadalmi véllalkozdsokat Uj piaci szegmen-
sek felfedezésére. Hansmann azonban figyelmeztet, ez a fajta helyzeti elény csak
dtmeneti, a piac kiépiilésével és megszildrduldsdval a profitorientdlt szervezetek
ismét elényben lesznek az alternativ szervezetekkel szemben (Borzaga et al. 2014).
A tobbletkoltségek fedezése érdekében a tirsadalmi véllalkozdsoknak a jovedelmiik
diverzifikdldsdra van sziiksége, ezért a piaci bevételek jellemzden csak egy részét
képezik portfélidjuknak. Huyrechts (2014) kiemeli, hogy az érintettek bevondsa
és a valos sziikségletek azonositdsa nemcsak a piaci jelenlét miatt fontos, hanem
hozzdjérul a szervezet tdrsadalmi legitimitdsanak erdsitéséhez, igy a nem piaci
forrdsok (mint az 6nkéntes munka vagy magdnadomdnyok), valamint az dllami
tdmogatdsok becsatorndzdsdhoz. A bevételi forrdsok hibrid jellege segiti a tdrsadal-
mi véllalkozdsok gazdasagi stabilitdsdt, mig elkeriilhet6vé teszi az egyes szektorok
feldl érkezd elvardsok hegeménna vildsdt, csokkentve a céltorzulds valdszintségét.
A térsadalmi véllalkozdsok igy képessé vilhatnak példdul a piaci tevékenység foly-
tatdsdra a hdtrdnyos helyzetd munkavallalok tdlzott kommodifikicidja, a tdrsa-
dalmi szempontrendszer feladdsa nélkiil. Moizer és Paul (2010) amellett érvelnek,
hogy a tdrsadalmi vallalkozdsok nem térhetnek el a kettds optimalizélds utjdrol.
A szerz8pdros szerint ennek oka, hogy a szervezet pénziigyi fenntarthatésiganak
alapja tdrsadalmi céljainak kovetkezetes képviselete. Mivel ezek a szervezetek tobb
szempontbdl is hdtrdnyban vannak a piaci versenyben (pl. tizleti szakértelem hid-
nya, termelési tényez8k koltségessége, munkaintenziv termelési mod) folyamatos
mikodésiik kizdrélag a fogyasztdk és a térsadalom tagjai korében megjelend loja-
litds meg@rzése révén biztosithatd, vagyis a szervezet csak akkor fenntarthatd, ha
érzékeny a kornyezet feldl érkezd igényekre (Huybrechts et al. 2014). Az adomd-
nyok, az 6nkéntes munka és a szocidlisan tudatos vasirlék megtartdsa érdekében
a véllalkozdsnak nem szabad engednie, hogy a gazdasdgi tevékenység elnyomja a
szervezet tdrsadalmi dimenzidjit, mérpedig ez a tagsdg diverzifikdldsdval érhetd
leginkdbb el. Az érintettek széles korének bevondsa néveli tovdbbd a tdrsadalmi
véllalkozdsok innoviciés potencidljit, mivel erdsiti a szervezeten beliili informdcié
cirkuldciéjit, a diskurzusok szimdnak novelése révén pedig hozzdjarul a kollektiv
tudds erésodéséhez, a horizontdlis tanuldsi folyamatokhoz.
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A hasznok elmaraddsdn tdl a részvételi elv érvényesiilésének elmaraddsa sz4-
mos — a Borzaga és Sacchetti (2015) dltal tdrsadalminak nevezett — koleséggel
jar a szervezet miikodtetése szempontjdbdl. A kizdré jellegli szervezetirdnyitds
csokkenti a tdrsadalmi vdllalkozdsok kozosségi bedgyazottsdgit, negativan hat
a tdrsadalmi t8kére, igy kihaszndlatlanul hagyja a szervezet — éppen az emberi
és kozosségi tényezdékben rejlé — novekedési potencidljat. A kirekeszté maga-
tartds a tdrsadalmi sziikségletek azonositisa szempontjdbdl is hdtrinyosan hat
a szervezet mikodésére. Mivel a tdrsadalmi véllalkozdsok helyi sziikségletek ki-
elégitésére jonnek létre, a bevont tdrsadalmi csoportok sziikdssége korldtozza
az észlelt sziikségletek korée, a tevékenység keretében létrehozott szolgdltatdsok
adekvidtsdgdt. Forrdssziik kornyezetben mindez csokkenti annak lehetdségét,
hogy a tdrsadalmi vallalkozdsok akdr az dllam, akdr a piac alternativdi legyenek,
igy a szervezetek pluralitdsa helyett a miikodési logikdk hegeménidja felé hat.
A munkaerdpiacon hdtrdnyos helyzetliek szempontjdbdl a részvételi elv korldto-
zottsdga csokkenti a személyre szabott komplex segités, az elhelyezkedést segits
kapcsolati hdlok diverzifikdle erdsitését, a kiilonboz8 szektorok kozotti egyiitt-
miikodés valdszintiségét.

Mint ldthat6, a tdrsadalmi vallalkozdsok sajdtossdgdt és szocidlis, valamint
gazdasdgi teriileten megjelend ,versenyelnyét” lehetévé tévd koordindciés me-
chanizmusok és az érintettek heterogén csoportjdnak bevondsdra épiil scrukeardk
realizdldsa tekintetében kozponti szerepet jdtszik a szervezetek politikai dimen-
zi6ja.® A szervezetek gazdasdgi fenntarthatdsiga erésen fiigg a szélesebb értelem-
ben vett kozosség értékitéletétd], valamint a szervezet miikodésében résztvevék
hozzdallasatdl. A tarsadalmi vallalkozdsok a piaci kudarcok kézepette is képesek
hatékonyan koordindlni a szervezeten beliili és kiviili kapcsolataikat, az érintet-
tek bevondsdval innovativ és befogadé szolgdltatdsokat nytjtanak gazdasdgi és
tarsadalmi értelemben is fenntarthaté médon. Mindez tdlmutat a hagyomdnyos
kettds optimalizéldson, a két céltipus érvényesiiléséhez és helyi adekvdtsdgdhoz
a politikai dimenzi6 vizsgélata legalabb annyira fontos, mint a tdrsadalmi és gaz-
dasdgi pillér elemzése. A bevonds elényeinek kihaszndldsa érdekében a szervezeten
beliil létre kell hozni a habermasi értelemben vett kozszférdt. Habermas szerint
a kozszféra a tdrsadalmi élet olyan teriilete, amely nyitva 4ll minden dllampolgéra
elétt, hogy korldtozdsoktdl mentesen, szabadon kifejezzék véleményiiket, hangot
adjanak sérelmiiknek és aktivan forméljik a kozérdeket (Laville—Nyssens 2001).
A demokratikus miikédési mechanizmusok kiépitése, a jogok egyenl8ségének

8 A tdrsadalmi véllalkozdsok miikodésiik sordn tdrekednek a szervezet tevékenysége dltal érintett
személyek kiilonb6z8 csoportjainak bevondsdra. A tdrsadalmi véllalkozdsok politikai dimenzidjdt az
a tény adja, hogy a kiilonboz4 érintettek az egyenldség és a szabadsdg elvei mentén, a kélesonds megértés
céljdbol kifejezhetik a véleményiiket, személykozi interakeid sordn részt vesznek a val6sdg konstrudldsé-
ban, a térsadalmi problémdk észlelésében, a tdrsadalmi vallalkozds tevékenységének meghatdrozdsdban,
ennek kovetkeztében pedig a szervezeten beliil politikai kdzdsséget alkotnak (Laville—Nyssens 2001,
Enjolras—Steen-Johnsen 2015). Laville és Salmons (2015) kiemelik, hogy a tdrsadalmi véllalkozdsok
politikai dimenziéja nem korldtozddik pusztdn a demokrdcia kompetitiv és részvételi formdira, hanem
deliberativ médon torténd miikodést feleéeelez.
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a biztositdsa segiti a gyengébb érdekérvényesitésii csoportok véleményének becsa-
torndzdsit és hangjdnak felerdsitését, valamint hozzdjarul a szervezet tevékenysé-
gének olyan irdnyu alakitdsahoz, amit a tdrsadalom tagjai joggal értékelnek fon-
tosnak a probléma megolddsa szempontjabdl (Tortia 2010). Ezzel pdrhuzamosan
pedig segiti az érintettek sokszint tuddskészletének kapitalizaldsdt, a nem piaci
jovedelmek becsatorndzdsdt, a tdrsadalmi lojalitds erdsitését.

A szektorkoziség problémadja

A térsadalmi véllalkozdsok kapitalista rendszeren beliili specidlis helyét az in-
dokolja, hogy mikézben tevékenységiikkel elsddlegesen a tdrsadalom érdekét
szolgdljdk (szemben a profitorientdlt forprofit szervezetekkel és a tagjaik érdekeit
képviseld szovetkezetekkel), miikodésiik fontos forrdsa a termékek és szolgaltatd-
sok értékesitésébdl szdrmazé piaci jovedelem (ellentétben a hagyomdnyos alapit-
vanyokkal, egyesiiletekkel, valamint dllami szervezetekkel). T6bb szerz8 ugyan
kiemeli,” hogy a jovedelemforrdsok diverzifikdldsdnak elénye a valtozé kérnyezet
kontextusdban is jelen 1év6 finanszirozdsi stabilitds, valamint a bevételekhez tar-
toz6 finanszirozoi elvdrdsok dominancidjdnak hidnya, a forrdsok heterogén jellege
nem veszélyek nélkiili a tdrsadalmi véllalkozdsok szdmdra. Spear et al. (2014)
kiemeli, hogy a komplex sziikségletfelismerési képességiik ellenére a kettds opti-
malizdlds kiilonosen torékennyé teszi ezeket a szervezeteket a mindennapi ma-
kodésiik sordn. A tdrsadalom, az dllam és a piac feldl érkezé nyomdsok folyama-
tos megfelelési kényszert timasztanak a vallalkozdsok felé, gyakran céltorzuldst
okozva.

DiMaggio és Powell nyomdn a tdrsadalmi véllalkozdsok kutatdsiban az intéz-
ményi izomorfizmus fogalmdt haszndljak!® annak a folyamatnak a lefrdsdra, ami-
kor a véllalkozdsok legitimdcidjuk erdsitése érdekében mdsolni kezdik mds szer-
vezetek miik6dési logikdjat. Hirom kiilonb6z6 izomorfizmus tipust kiilonitenek
el: a ,kényszer(i izomorfizmust” (azaz a torvényi korldtozdsok miatt kialakulé), az
,2utdnzdsi folyamatot” (amikor lemodellezi a mdsik szervezet miikodéséy), illetve
a ,normativ nyomds” hatdsdra létrejové izomorfizmust (ami az egyes szakmdk
normdi alapjdn jon létre) (Bode et al. 20006).

A piaci tevékenységhdl eredd nyomds

A munkaerd-piaci integrdciét segitd tdrsadalmi vallalkozdsok esetén kiilondsen
igaz, hogy a két alapcél eltérhet egymdstdl. Mig a tdrsadalmi cél a munkatapasz-
talat garantdldsdt, a munkakultdra elsajdtitdsdt, valamint az anyagi és szocidlis
segitségnyujtdst jelent, a gazdasdgi cél a véllalkozds versenyképességének meg-

9 Lésd pl. Moizer-Tracey 2010, Nyssens 2014, Spear et al. 2014.
10 Ldsd pl. Bode et al. 2006, Pinch—Sunley 2015, Laville 2015.
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Orzése, a termelési folyamat racionalizdldsa, az eladhaté és a keresett mennyiség-
re, valamint mindségre reflektdld termék- vagy szolgéltatds-egyiittes létrehozdsa.
A kettds optimalizilds keretében tehdt a munka mint terdpia és a munka mint
termelési eszkdz jelenik meg (Garrow—Hasenfeld 2012). A két cél dsszelitkozé-
sének egyik lehetséges és jellemz6 megnyilvanuldsi formdja a munkaeré-felvétel
gyakorlata. A profitorientdlt véllalkozdsok a potencidlis munkavillalékat a jo-
v6beni termelékenységitk megbecsiilésével vilogatjak ki, a szocidlis cél (vagyis
a sziikséglet alapt felvétel) hittérbe szorul. Hasonld fesziiltség ugyan az édllami
foglalkoztatdspolitikai eszkdz6k esetén is megjelenik, amikor a megvalésitds so-
rin a képzettségiik és tapasztalatuk alapjén a jobb képességlick szdmdra teszik
lehetdvé a szolgdltatdshoz valé hozzéférést. A piaci tevékenységek esetén azonban
még erésebb a megfelelési kényszer. Bdr szimos empirikus kutatds tapasztalata azt
mutatja, hogy a tdrsadalmi vallalkozdsok gyakorlatdban valéban nagyobb szere-
pet kap a hdtrdnyos helyzet, tobb példa utal a tdrsadalmi célok piaci kortilmények
kozotti torzuldsira. Cooney (2011) példdul az amerikai véllalkozdsokat vizsgdlva
mutat rd, hogy szdmos tdrsadalmi véllalkozds munkahelyi viszonyai reprodukél-
jik a profitorientdlt szervezetek gyakorlatdt, példdul azzal, hogy a munkavillalék
tartalékseregét haszndljdk a gazdasdgi ciklikussdg kivédésére, rendszerszer(ien
olyan munkavéllalokat alkalmazva, akik térékeny munkaerd-piaci kapcsolddd-
sukndl fogva nem vérjék el a tartés munkaviszonyt és szervezeti egytitemikodést.
A tirsadalmi vallalkozdsok ilyen és ehhez hasonlé gyakorlatai nem biztositjak
a munkavillalok bevondsdt, komplex sziikségleteinek kielégitését, valamint —
ahogy Cooney (2011) elemzésében rdmutat — nem segitik a tranzitfoglalkoztatds
céljat sem. Ebbél a szempontbél dontd fontossdgu, hogy a vdllalkozds miként te-
kint klienseire/munkavéllaléira, valamint hogy foglalkoztatdsi gyakorlata tranzit
jellegti-e, vagy éppen a tartés munkaviszonyt preferdlja. A munkavéllalok (rész-
leges vagy teljes) dekommodifikdcidjdnak a szocidlis cél melletti elkotelezettség
nem elégséges feltétele: a szervezeten beliili befogadds normdja, valamint a rész-
vételi struktirdk donté fontossigtak a kimenetek meghatdrozdsa szempontjabdl
(Garrow—Hasenfeld 2012).

Az dllami tdmogatds hatdsa

A forrdsok diverzifikdldsinak igénye feltételezi, hogy az dllami tdmogatdsok be-
csatorndzdsa és a szervezet tdrsadalmi legitimitdsa ellenstlyozza a piaci tevékeny-
ségekbdl eredé nyomdsokat. A munkaerd-piaci integriciét segitd tdrsadalmi vél-
lalkozdsok dllami forrdsokbdl torténd tdmogatdsa azonban eltérd, de hasonléan
torzitéd nyomadst gyakorolhat a szervezetek céljaira, gyakorlati miikodésére.

Az 1970-80-as évektdl tomegessé és tartdssd vilé munkanélkiiliség, a pasz-
sziv munkanélkiili-elldtdsok fenntarthatésigdnak megkérddjelezése, valamint
az aktiv munkaerd-piaci eszkozok hatékonysdgi problémdi miatt a tdrsadalmi
véllalkozdsok mdr a kezdetektdl jelentds szerepet villaltak a hdtranyos helyzetd
munkaerd szdmdra kialakitott munkahelyek és szolgaltatdsok létrehozdsdban. Az
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elsé6 munkaerd-piaci integriciét segitd tdrsadalmi véllalkozdsok az dllami fog-
lalkoztatdspolitikdval szemben jottek létre, amelyek képtelennek bizonyultak
a tarsadalombdl kirekesztett rétegek integracidjira (Defourny et al, 2001, Nyssens
2014). A jolléti elldtdsok helyettesitésére inditott aktiv munkaerd-piaci eszkozok
tobb okbdl is hatékonysdgi problémdkkal kiizdottek, kiilonésen a munkavallalok
bizonyos kategéridi esetén (pl. tartés munkanélkiiliek, migrdnsok vagy fogyaték-
kal ¢l6k). [gy példdul a munkanélkiiliek szdiménak novekedése jelentésen felduz-
zasztotta a szolgéltatdsokat igénybe vevék szdmdt, megnehezitve a hatékonyabb,
személyre szabottabb esetkezelést nytjté programok kidolgozdsit. A foglalkozta-
taspolitikai eszkdzok megvaldsitdsa sordn a gazdasigi és politikai szitkségszerd-
ségbdl eredd, a végrehajtds sordn megjelend hatékonysdgi kényszer szdmos eset-
ben lefol6z6 hatdst (creaming effect) indukalt, vagyis a résztvevék kivdlogatdsa
a télitk vdrhat6 eredményesség és nem a megoldandé problémdik alapjin tortént
(Galasi—-Nagy 2008). Az dllami eszk6z6k tovabbi sajdtossiga, hogy ritkdn adnak
lehetéséget integralt szolgaltatdsra, vagyis a képzési elem és a foglalkoztatdsi elem
sokszor elvalik egymdstdl. Az dllami munkahelyteremtés t6bb esetben inkdbb
az elfoglaldst célozta, ritkdn igazodott a munkaerd-piaci elvdrdsokhoz. Szintén
a forrdssziik kornyezet kovetkezménye a jogosultsigi és indokoltsdgi feltételek
fokozatos szigoritdsa, novelve ezzel az elldtatlan rétegek szdmdt, a szolgdltatdsokat
igénybe vevSket pedig a minél kordbbi elhelyezkedésre 6sztondzve, hosszu tdvon
jelentésen megnévelve az alacsony fizetést rovid munkaviszonyok és a munka-
nélkiiliség ciklikusainak valtozdsit, elzdrva a jovébeni tdrsadalmi mobilitdsi Gtjdt
(Brown—Koettl 2012).

Az els¢ munkaerd-piaci integriciot segitd tarsadalmi véllalkozdsok ezért jel-
lemzd8en olyan civil kezdeményezésekként jottek létre, amelyek az elldtatlansd-
gok, valamint az dllami szolgéltatdsok alternativai kivdntak lenni. Helyi dllam-
polgdri szervez8désekként a munkanélkiiliek olyan rétegét céloztédk meg, akiket a
profitorientdlt vallalatok és az dllami szolgdltaték diszkrimindltak szelekcids gya-
korlatuk sordn, igy segitve a munkaalkalmak méltanyosabb allokdciéjit (Nyssens
2014). Miakodésiik sordn kiemelt szempontként jelent meg a képessé tevés folya-
mata, amit a részvételen alapulé miikédés, valamint a képzést a produktiv tevé-
kenységgel kombindlé megkozelités volt hivatott elésegiteni. A munka szerepé-
nek Gjraértelmezése, valamint az élet feletti kontroll visszaszerzése a szervezetek
tarsadalmi integrdciés gyakorlatdnak kézponti eszkozévé vale (Galera 2010).

Az 1980-as évektdl kezdve el8szor a helyi 6nkormdnyzatok, majd az dllam egy-
re inkdbb felismerte a munkaerd-piaci integracidt segitd tdrsadalmi véllalkozdsok
tarsadalmi kohézié megteremtésében jatszott szerepét. A kiilonboz6 orszdgokban
az dllami feladatok 6sztonzésének hdrom jellemzd tipusa jott létre: (1) kiilon jogi
forma létrehozdsa a munkaerd-piaci integriciot segitd tdrsadalmi vallalkozdsok
szdmadra, eltérd szabdlyokat alkalmazva a szervezeti formdra, a hdtrdnyos helyzet(
munkavallalék ardnydra, valamint a piaci tevékenység engedélyezett méreékére;
(2) tarsadalmi vallalkozdsok szdmadra kiirt foglalkoztatdsi programok, amelyek
meghatdrozott standardok teljesitése esetén finansziroztdk a szervezet integrici-
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6s munkdjit; (3) az aktiv foglalkoztatdspolitikai programok megnyitdsa a tdrsa-
dalmi vallalkozdsok szdmdra, meghatdrozott integricids szerzédésben rogzitve a
részt vevd felek jogait és kotelezettségeit, a tranzitfoglalkoztatds teriiletére szoritva
a véllalkozdsok miikdését. A jogi és tdmogatdsi kornyezet megvéltozdsdval a tdr-
sadalmi vallalkozdsok igy viltak fokozatosan egyre nagyobb szimban az dllami
és piaci szolgdltatdsok alternativdibdl az dllami foglalkoztatdspolitika eszkozévé
(Nyssens 2014).

Empirikus tapasztalatok szerint a munkaerd-piaci integraciét segitd tdrsadal-
mi vallalkozdsok dllami timogatdsa, valamint a feltételként tdmasztott szabdly-
rendszer szdmos esetben céltorzuldst okozott.!! A szervezetek fel- és elismerése igy
hozzdjérul a projektidészakra — és nem a fenntarthaté mikodésre — létrehozott
véllalkozdsok szimdnak novekedéséhez. Az dllami szinten meghatdrozott szol-
géltatdsok kialakitdsdnak el8irdsa fékezte a szervezetek innovicids kapacitdst,
meghatdrozott szektorokba kényszeritve a vallalkozdsokat. A tdrsadalmi vallalko-
zésok ennek kovetkeztében sokszor az dllami foglalkoztatdspolitikai eszkozokhoz
hasonléan az érdemes célcsoport lefoloz8ivé, a siirgetett munkaerd-piaci integ-
racié eszkozeivé véltak. A szervezetek mozgdsterének dllami szabdlyozds révén
megvalésulé sziikitése a véllalkozdsokon beliili viszonyok megvdltozdsdval jérhat,
felboritva az érintettek kozoteti hatalmi egyensilyt, csokkentve a tdrsadalmi vél-
lalkozdsok miikodésének kettds hatékonysigat.

A tarsadalmi véllalkozdsok meghatdrozdsai sok esetben csak a gazdasdgi és a
tarsadalmi cél hangsilyozdsdra korldtozédnak. A szervezeti miikodés politikai
dimenzi6ja azonban ugyanilyen fontos eleme mindségbeli kiilonb6z8ségiik és
a kett8s optimalizdldsban megjelend kiilonlegességiik megdrzésében. Mikozben a
jovedelemforrdsok sokszinliségének biztositdsa szdmtalan elénnyel jdr, a tdrsadal-
mi vallalkozdsok gazdasdgi és tirsadalmi fenntarthatdsiga csak a részvételen és
egyenldségen alapuld, deliberativ struktdrdval lehetséges. A cél- és tevékenység-
torzulds megelézése érdekében nélkiilézhetetlen a tdrsadalmi és gazdasdgi sziik-
ségletek folyamatos fontossdgdnak és tdrsadalmi kontrolljanak biztositdsa, a kiilsé
kornyezet viszonyait jellemzd status quo szervezeten beliili megkérddjelezése és
ellenstlyozdsa, valamint a célok kozotti vdlasztds szintereinek kialakitdsa. A tdr-
sadalmi vallalkozdsok keretein beliil létrehozott kozszféra tehdt nemesak a gazda-
sdgi versenyképesség és a tdrsadalmi szerepviéllalds hatékonysdgdnak garancidja,
hanem egyuttal a céltorzuldsnak és a szervezeti miikddés felboruldsinak a gdtja.

11 Ldsd pl. Cooney 2011, Garrow—Hasenfeld 2012, Nyssens 2014.
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Konkluzié: demokratikus szolidaritds
mint mindségi jellemzd

A tarsadalmi vallalkozdsok szimdnak novekedése, valamint meghatdrozdsukra
tett kisérletek expanziv jellege folytdn a definiciék halmaza tilsdgosan hetero-
génné valt. A gyakorlatok 6sszehasonlitdsdt, a szervezeti sokszinliség megraga-
ddsdt célzé kutatdsok kompromisszumai miatt a tdrsadalmi vdllalkozds kifejezés
kitiresedett, erny8fogalommd vélt. Mikozben a szervezetek tdrsadalmi és gaz-
dasdgi dimenzidja kozos tobbszorosként jelenik meg az eltéré meghatdrozdsok-
ban, a tdrsadalmi véllalkozdsok politikai dimenzidja hittérbe szorult. A kettds
optimalizdlds ugyan fontos része a villalkozdsok miikodésének, de kizdrélagos
vizsgdlata elsiklik a célmeghatdrozds, valamint a szindék és a hatds kozoeti komp-
lex folyamatok felett (Coraggio et al. 2015). Az amerikai kutatdsi hagyomdnyok
rendszerint figyelmen kiviil hagyjdk a politikai dimenzié kérdését, a valtozdst
el6idézd villalkozéra helyezve a hangsilyt. A cél snmagdban nem biztositék a po-
zitiv kimenetre, hiszen annak elérése éppuagy torténhet erészakos, paternalista és
szabadsdgkorldtozé6 médon, mint demokratikus eszkdzokkel. Laville (2015) sze-
rint a misszidvezérelt iizleti iskola megkozelitése, vagyis a jovedelmi piramis aljin
1évék fogyasztéként valé poziciondldsa inkdbb a kapitalizmus jelenlegi rendsze-
rének legitimdcidjdt szolgdlja, nem pedig a status quo megvaltoztatdsit. Az eurd-
pai megkozelités ugyan a fogalom dllampolgdri kezdeményezésekhez kotésével,
a demokratikus intézményi jellemz8k szimonkérésével hozzdjirul a tdrsadalmi
véllalkozdsok mindségi kiilonbozdségének kijeloléséhez, a formalis intézményi
struktirdk meghatdrozdsindl azonban nem megy tovdbb. Nem specifikilja pél-
ddul az egyes dimenzidk kozdtti kapesoldddsi pontokat, a demokratikus mitkodés
formdjdt, a szervezeten beliili viszonyokat. Az intézményi struktira 6nmagdban
nem garantdlja a szektorkoziségbdl eredd, kiviilrdl érkezd izomorfikus nyomdsok
kovetkezményeinek kivédését.

A definiciés kisérletek cél szerinti megoszldsa is a normativ elvdrdsok tulsd-
gosan széles skdldjat tartalmazza, amely sokszor hangstlyosan jut érvényre a td-
mogatdsi konstrukcidk kiirdsa sordn, befolydsolva a szervezetek gyakorlati miiko-
désének fejlédési pélydjt. A gazdasdg demokratizdldsa, a forrdsok és a munka-
lehetéségek méltdnyosabb allokdcidja, a civil szektorra jellemz8 kozosségi jelleg
gazdasdgi fenntarthatésdggal valé pdrositdsa kozponti elemet foglal el, kiilonosen
a tudomdnyos és gyakorlati indittatdst kezdeményezéseknél. Az dllami konstruk-
cidk esetén azonban gyakran hittérbe szorul a részvételi elem, a gazdasdgi fenn-
tarthatésdg vagy mds, példdul foglalkoztatdsi célok teljesitésének igényét helyezve
elétérbe, torzitva a tdrsadalmi véllalkozdsok mikodési jellemzdit,

A tdrsadalmi vdllalkozdsok definicids kisérleteinek dttekintése ellenére a tdrsa-
dalmi vallalkozdsok versenyelényének elméleti irodalma, valamint a szektorrél el-
érhetd empirikus adatok alapjin kijelenthetd, hogy a demokratikus és deliberativ
jelleg kozponti elem a szervezetek sikerességében. A szakirodalomban fellelhe-
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t8 tarsadalmi sziikségletek felismerésében és piaci kornyezetben megnyilvanuld
helyzeti elénye sajitos koordindciés mechanizmusdbdl, valamint tulajdonosi és
bevondsi strukeardjabdl ered. E szerint a tdrsadalmi véllalkozdsok informacids
aszimmetridkkal jellemezhetd piaci kornyezetben a profitorientdlt szervezetekhez
mérten hatékonyabban képesek a potencidlis fogyasztékat termékeik és szolgdl-
tatdsaik felé orientdlni, valamint sikeresebben koordindljék munkavallal6ik szer-
vezeti tevékenységét, a monetdris osztonzdket kiegészitve és hdttérbe szoritva.
Mind a tdrsadalmi legitimaci6 kiépitése (a kozosségbdl érkezd piaci és nem piaci
jovedelmek becsatorndzdsdval), mind a munkavallalék eréfeszitéseinek dszténzé-
se, egytittmikodésiik motivaldsa, proszocidlis preferencidjinak kielégitése a szer-
vezet részvétel-alapisdgdn, demokratikus jellegén nyugszik.

A villalkozdsok mdsik mindségbeli sajdtossiga tulajdonosi szerkezetébdl és
tagsdgdnak diverzifikdldsibdl ered. A tdrsadalmi vallalkozdsok mikodésiik sordn
csak akkor lesznek képesek innovicids kapacitdsuk novelésére, tdrsadalmi kol
ségeik minimalizdldsdra, tdrsadalmi céljaik sokszinliségének Osszeegyeztetésére,
ha rendelkeznek egy olyan kozosségi térrel, ahol a kiilonb6z8 szerepldk egyenld
félként, reciprocitdson alapulé kapcsolatba keriilhetnek egymdssal. A tdrsadalmi
jellegti miikodésnek ugyan nem feltétele a deliberativ demokratikus gyakorlat
kialakitdsa, a tdrsadalmi sziikségletek felismerése, valamint a status quo megkér-
déjelezése szempontjdbdl dontd jelentdségli az aktiv részvétel erdsitése.

A térsadalmi véllalkozdsok miikddésének hdrom (tdrsadalmi, gazdasdgi, poli-
tikai) dimenzidja rendszerszer(i kapcsolatban van egymdssal, a gazdasdgi és tdr-
sadalmi célok kialakitdsa, 6sszehangoldsa és az esetleges konfliktusok kisimitdsa
apolitikai térjellegétdl fiigg. A neoklasszikus kozgazdasdgtani elmélet feltételezése,
miszerint a demokratikus miikodés osszeegyeztethetetlen a kapitalizmus logikd-
javal — mivel koltségessé és nehézkessé teszi a dontéshozatalt, valamint korldtozza
az onszabdlyozé piac mechanizmusdt — t6bb szempontbdl sem dllja meg a helyét
(Altman 2014). Egyrészt az elmélet szimos kiindulépontja téves, mint példdul a
homo oeconomicus feltételezése, valamint az egyenl§ felekre épiilé munkaviszony
képe (Hyman 2015). A posztindusztridlis tirsadalom keretei kozott egyre kevésbé
tarthaté az az érv, hogy a munkahelyi demokricia igénye a munkavallalék elhe-
lyezkedési szabadsdga mentén utasithat vissza, igy Ellerman (2009) szerint ko-
runk egyik legnagyobb paradoxona, hogy mikézben demokratikus tdrsadalomrdl
beszéliink, a feln8ttkor legfébb szocializdciés intézménye szinte teljes egészében
nélkiilozi a demokratikus értékeket. Mdsrészt a neoklasszikus kdzgazdasdgtani
elmélettel szemben sem egyéni, sem szervezeti szinten a profitmaximalizédlds és
a tékefelhalmozds az egyetlen és legfontosabb cél. A hossza tévia fenntarthatésig
nemcsak a gazdasdgi javaktdl fiigg, hanem a szervezet mikodésének tdrsadalmi
megitélésétdl, a munkavillalok és a fogyaszték komplex preferencidinak kielé-
gitésétdl. A tdrsadalmi vdllalkozdsok gazdasdgi dimenzidjdnak sikeressége ezért
— tdrsadalmi jellegiikb8l eredd tobbletkoltségiikbdl eredéen — fiigg tdrsadalmi
elfogadottsdguktol, tirsadalmi szerepiik hatékonysigtdl, tagjaik motivéldsdcol,
valamint innovicids képességiiktdl. Az érintettek kiilonb6z8 csoportjainak bevo-
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ndsa, az aktiv részvételen alapuld tagsdg, az egyenld felek kozotti reciprocitdsra
épiild belsé kapesolatrendszer donté a fenntarthatésdguk szempontjdbél.

A tdrsadalmi sziikségletek kielégitése szempontjdbdl ugyanilyen fontos a tér-
sadalmi véllalkozdsok deliberativ jellege. A tdrsadalmi vallalkozdsok nem stan-
dardizélt, az igények aggregdtumadra vilaszt keresd szervezetek, hanem a megol-
ddsok széles spektrumadt szdmba vevd, konkrét sziikségletekre vélaszt add, helyi-
leg bedgyazott véllalatok (Laville—Salamon 2015). Coraggio et al. (2015) szerint
a szervezeti tevékenység dltal érintetteknek ezért joguk van hallatni a hangjukart,
értékelni és Gjratervezni, adott esetben véget vetni a kollektiv cselekvés folyama-
tanak. Ezen tulajdonsigukbdl ered8en a tdrsadalmi véllalkozdsok képesek felis-
merni, hogy a piaci vagy az dllami szférdkban kinyilvdnitott sziikségletek nem
feltétleniil a valds szitkségleteket jelentik (Laville—Salamon 2015). A szervezeten
beliil és azon kiviil generdlt bizalom révén, az informdcié cirkuldldsdt szolgd-
16 kozosségi tér kialakitdsdval a tényleges sziikségletek kielégitésére torekszenek.
A kollektiv cselekvésnek azonban van egy ezen tilmutatd, dnmagiban vett ér-
téke is: a gazdasdgi tevékenység és a szervezeti miikodésben vald részvétel révén
segiti az integriciot, a kozosségi téren keresztiil az 5nmegvaldsitds eszkozévé valik
(Coraggio et al. 2015).

A tdrsadalmi villalkozdsok miikédésének ezért a Laville (2015) 4ltal demokra-
tikus szolidaritdsnak nevezett rendszersajétossdg is megkiilonbozeetd jellemzdje.
Szemben a filantrép szolidaritdssal, az altruizmus irdnti erkolesi kotelesség érzé-
sébél eredd aszimmetrikus segitségnyjtdssal, amely modern kapitalista megnyil-
vénuldsi formdjdban a segitségnyjtast az egyéni felelésség korébe és a privde szfé-
raba utalta, a demokratikus szolidaritds sordn az emberek egy csoportja szervezi
meg 6nmagit, hogy az igy kialakult k6z6sségi térben teljes jogt dllampolgérként
és egyenld félként vegyen részt a szdmdra is hdtrdnyt okoz6 strukedra lekiizdésé-
ben. A kapitalizmus legtjabb szakaszéban tehdt, ahol a humanista és tdrsadalmi-
lag felel8s diskurzus a vallalkozdsok egyik versenyelényt biztosité eszkdzévé vile,
a tarsadalmi vallalkozdsok lényegének kifejezéséhez nem elégséges pusztin a tar-
sadalmi cél és a piaci tevékenység hangstlyozdsa, mindéségbeli kiilonbozdségiiket
politikai dimenzidjuk, kollektiv szolidaritdson keresztiil megvalésulé koordind-
cids és strukeurdlis mikodésiik adja.
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