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TANULMANY

FERGE Zsuzsa

JAJ AZ ORSZAGNAK, MELYBEN
AKOZOSSEGI SZELLEM BUN!*

Széchenyi Istvdn végtelen sok koziiggyel foglalkozott. A tanulmédny (a 2016.
évi Széchenyi Emlékbeszéd) ezekbél kiemeli az adézds és a civil tirsadalom
kérdését. Széchenyi alapkovetelése a nemesi adémentesség megsziintetése,
a progressziv jovedelemadé és a sziikséges minimum alatt él6k ad6étél men-
tesitése. Az elsé kovetelés 1848 utdn megvaldsult. A progressziv adét Ma-
gyarorszdg, néhdny mds kelet-eurdépai orszdghoz hasonléan, 2010 utdn meg-
sziintette, egy viszonylag alacsony egykulcsos adéval helyettesitette. A kis-
jovedelmiiek adémentessége megsziint, csak a gyerekesek szdmdra van némi
adékedvezmény. A civil tdrsadalom fejlesztése Széchenyi szdmdra azért volt
fontos, hogy minél tobben tudjanak részt venni a kdziigyekben, kifejezhes-
sé¢k a kormdnyzattal szembeni kritikdjukat és koveteléseiket, részt vegyenek
az orszdg fejlesztésében. Ehhez fiiggetlen szervezddések kellettek, ezért volt
a Magyar Tudomdnyos Akadémia alapitdja is. A civilség kifejezésének min-
den formdjdt helyeselte, ideértve a polgdri engedetlenséget is. A szabad és fiig-
getlen civil tdrsadalom Magyarorszdgon csak 1990 utdn kezdett éledezni, de
indokolt helyzetekben eljutott a polgdri engedetlenségig is. 2010 6ta a politika
a kordbbinal ellenségesebb a jogvéds, ,advocacy™t képviseld szervezetekkel
szemben, nem tekinti 8ket partnernek, és nem szimol a polgari engedetlenség
lehetséges kovetkezményeivel.

A Széchenyi emlékbeszédre késziilvén sok hénapi olvasds utdn masokhoz hason-
l6an ¢én is arra jutottam, hogy Széchenyinek a nagysdgit sem tudom felmérni.
Mintha t3bb élete lett volna. Naplsja és megrenditéen sokrétl levelei gazdag és
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zaklatott magdn- és belsd életérél adnak valamennyire képet, bar ezekbe is mind-
untalan beszivirog a kozélet. (El6addsom cime is a Naplobdl van.!) Nyilvinos-
signak szdnt irdsai meg a mi mindennapi életiinket koriilvevé szdmtalan tdrgy

" A tanulmdny alapja a VII. Széchenyi Emlékbeszéd, amely 2016. 4prilis 7-én hangzott el a Széchenyi
Istvédn Trodalmi és Mivészeti Akadémia tinnepi estjén. A cikk az emlékbeszéd szerkesztett, sok részé-
ben 4tirt, hivatkozdsokkal és tobb adalékkal kiegészitett valtozata. Az eredeti el8adds meghallgathaté:
https://www.youtube.com/watch?v=-3BrATvNQe4&feature=youtu.be (utolsé letsltés: 2016. 06. 28.)
Ko6sz6ném Dedk Andrea, Kecskeméti Kdroly és Takdcs Imre tartalmi segitségét, Komoréczy Géza
kritikai és megerésitd megjegyzéseit. Kiilon kdszonetem Karbach Erikdnak (FSZEK) szdmos munka
elérhet8ségéért és Gottstein Adriennek (Széchenyi Akadémia) az eldadds technikai el8készitéséért.

U Napls, 1826. mdjus 20.

esély 2016/4 3


https://www.youtube.com/watch?v=-3BrATvNQe4&feature=youtu.be

TANULMANY

alkotd géniuszdrdl, hihetetleniil széles kort tehetségérdl és tuddsardl, gyakorlati
tevékenységérdl, a koziigyek tomegének felvallaldsdrdl tantiskodnak.

Grof Széchenyi Istvdn egész életét valdban dtszovi a tor8dés a kozzel, a nem-
zettel. Javasol, alapit, tervez, szervez, robbant szikldt és tdrsadalmi kozonyt, részt
vesz, vezet, kijdr, targyal, mozgdsit, tanul és tanit — felsorolni is sok, hogy az
élet hény teriiletén. Es mindezt szinte ghzsba kétve. Szakadék van 1848 eldtt is
a nyilvdnossdgnak szdnt irdsok, illetve a Napls és egyes levelek kozott, de kiils-
nosen az 1848 elétti irdsok meg a késéi doblingiek kozott. E szakadékok folott
kellett dllandéan egyensulyoznia a cenzira miatt. Haldsz Imre irja a Nyugatban

1913-ban:

»Széchenyi egészen bizonyosan tudta, hogy sem a "Hitel’, sem a ’Vildg),
sem az e két munkdban proklamélt eszmék gyakorlati és programszert ki-
fejtését és megokoldsdt nyujté *Stddium’ soha napvildgot ldtni nem fog, ha
bennok mégoly szelid modorban is a f6nnéllé kormédnyrendszer birdlatdba
bocsdtkozni merészelne. Az el6tt az alternativa el8tt 4llt: vagy eleve lemon-
dani minden reformakciérél, vagy mélyen hallgatva a kormdny hibdirél,
minden btint, hib4t, mulasztdst a nemzet véllaira rakni.” (Haldsz 1913)

A mély hallgatds a kormdnyzatrdl kényszertség volt, az elfojtdsok tdmege
majd a késéi doblingi munkdk nyomdn valik viligossd. Am a kikényszeritett egy-
oldaltsdg egy jottdnyit sem érvénytelenit a ,nemzet vallaira” rakott kemény bird-
latokbél. Széchenyi kegyetlen birdlatainak minden szavdt ugyanolyan komolyan
gondolta, mint a jobbitdsra irdnyulé javaslatait. Hisz minden javaslata, még azok
sorrendje is logikusan kovetkezik a helyzet pontos és konyértelen felmérésébdl.

Az orszdg elmaradottsdga tény, amin véltoztatni kell.

»...mi magyarok ma nemcsak elsék nem vagyunk semmiben is, hanem még
kozépsdk sem, de mindenben egyenesen azon népek leghdtulsé sordban dllunk,
mellyek a’ civilisdltak kozt igénylenek foglalni helyt” (Magyarorszdg kivdltsdgos
lakosihoz, 1844). Am ,sem magas 4lldst, sem boldog mindaddig nem leend Ma-
gyarorszdg, mig a népet nem emeljitk a nemzet sordba, azaz Hunnia 4ltal eddig
orokké elbonczolt privilegidle /kivéltsdgolt/ tartomdnybul nem lesz interessék /
érdekek/ dltal orokre egyesiilendd szabad orszdggd” (Vildg, 1831: 309). Mert most
nem az: ,szabad orszdg-e Magyarorszdg? Az él6 Istenre, nem! A nemesember sza-
bad, a paraszt szolga vagy rabszolga” (Napls, 1823. mdjus 9.). A feladat tehdt
,Honunk minden lakosinak a nemzet sordba iktatdsa” (Stddium, 1831: 17).

A nemzet felemeléséhez sziikséges teenddk tomegét sokszor lefrta. Eveket tol-
tote annak végiggondoldsdval, hogy milyen sorrend lenne helyes és az érdekel-
tek szdmdra elfogadhaté. Munkdssdga agy is olvashaté, mint egy végiggondolt,
a részeket egymadsra épitd tervezet ahhoz, hogy mindenki a nemzet sordba emel-
kedjen. Elgondoldsaibdl, koveteléseibél az elmilt mastélszdz év alatt sok minden
— alkalmasint mdr nem is rd hivatkozva — megval6sult. Szimos esetben azonban a
megvaldsulds tokéletlen, vagy éppen ellentmond Széchenyi eredeti szindékdnak.
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Két, egymdssal szorosan osszefiiggd elemet emelek itt ki, amelyek ma kiils-
nosen idészertliek, és amelyek esetében j6 lenne, vagy j6 lett volna Széchenyire
figyelniink. Széchenyi munkdssdgdnak talapzata az egyesiilés, vagyis az autoném
tdrsadalmi szervezddések létrehozatala. Ezek megalakuldsa és miikodése a koz
iranti érdeklédés felébresztését, kérdések kozos tisztazasat, informalédast szol-
gélnak, olvasdssal, vitdkkal, az ,elmék surléddsival”. De ez sem 6ncél. Az egyik
cél a politikai hatalom, Széchenyi szavdval az 6nkény valamilyen kontrollja.
A misik az orszdg felemelése. Ehhez a szavakon tul tettek kellenek, azokhoz meg
pénz. O maga a kdzpénzekhez hozzdjirulds legdldozatosabb mintaadéja volt, de
tudta, hogy az egyéni adakozds kevés. A kizpénzek fé forrdsa a mindenki dltal
fizetett kozteher, roviden az add kell, hogy legyen.

[risom erre a két témadra, a kozterhek igazsdgos viselésére és az autoném civil
tarsadalom szervez8désére osszpontosit. Mindkét tigyben elég j6 irdnyba indul-
tunk 25 évvel ezel6tt. Az utolsé 5 évben pedig mindkét esetben megtorpandst,
Széchenyi elveivel vald szakitdst és szembeforduldst tapasztalunk. A tényekkel
valé kiméletlen szembenézés Széchenyi alapszabélya. Ehhez szeretném itt tartani
magam.

Az adébzdsrul
Széchenyi és az addzds

Hadd bocséssak eldre egy kis megjegyzést. Nem véletleniil haszndlom igy a kife-
jezést: az ,adézdsrul”. Széchenyi szdmdra stilusa annyira fontos volt, hogy a Mi-
nerva Kiadénak is levelet irt: ,,Méltéztassanak egyéberdnt kegyesen a bul-aimat
és biil-eimet, Ugy, mint egyéb kiildndsségeimet, szlizen hagyni, mert én igy jobb-
nak s szebbnek litom.” Ezt sajnos nem tudom ma kovetkezetesen megtenni, de
magam is szépnek taldlom ezt a ragozdst is, meg a magyar nyelvhez valé szemé-
lyes viszonyt is.

De rdtérve az adézdsra: Magyarorszdgon az Aranybulldtdl kezdve a 19. szdzad
els§ évtizedeiig érinthetetlen, alkotmdnyosnak tekintett alapelv volt, hogy a ne-
mes nem adézik. A terheket kizdrélagosan a misera plebs contribuens, a ,,nyomo-
rult adéfizetd nép” viselte. Ezt Werb8czy Harmaskinyve éppltgy megerdsitette,
mint az utébb gyakran hivatkozott 1741: 8. térvénycikk, mely kimondja, hogy
»a nemeseknek bdr mi czim alatti adéztatdsa még csak orszdgos tandcskozds tar-
gya sem lehet”. A teljes vagy részleges adémentesség Eurdpa legtobb orszdgaban
nemesi privilégium volt. A 17. szdzadtdl ez a privilégium is gyorsan enyészett.
A nemesi adémentesség teljes és tartds (1848-ig tartd) fennmaraddsa magyar sa-
jatossdgnak tlinik. Akik ezt a falat megprébaltdk dttorni, mint Rdkdczi, Mdria
Terézia vagy II. Jézsef, sikertelenek maradtak és hiveket veszitettek.

A kozteherviselés a magyar liberalizmus programjdnak szerves eleme. ,A ne-
mesi ad6fizetés az Osszes reformista és radikélis programban szerepel 1794-ig,
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de a jakobinus per utdn a t6bbi tervezet sorsdra jut: a kozéletben nincs tobbé sz6
réla” (Kecskeméti 2008: 109). Széchenyi élesztette fel a kihunyt tiizet. Az 1820-as
évektdl vezetd szerepe volt az évtizedekig tart6 kiizdelemben, melynek sordn néla
is fokozatosan bontakoztak ki a helyesnek tartott adérendszer részletei. Hirom
alapmiivében az adéiigy szorosan kapcsolédik a privilégiumok csokkentésének
programjihoz, éppugy, mint az orszdg és a gazdasdg egészének fejlesztéséhez.

»...Hunnia minden lakosainak polgdri életet adni! Im ez, amit 1832-ben
teljes meggydz8désem szerint, honunkra nézve nem csak iddeldttinek, sét
szinte mar idéutdninak tartok. (...) Honunk minden lakosinak a nem-
zet sordba iktatdsa bizonyos életet terjesztend; kilencmillidénak ezentdl is
abbuli kirekesztése ellenben elkeriilhetetlen haldlt hozand anyaféldiinkre.”

(Stddium, 1831: 17)

A reformok lehet8ségét a konzervativok azon szildrd dlldspontja gitolta, amely
a torvények megvdltoztathatatlansdgihoz ragaszkodott.

»Az orsziggytléseken 1832-t8l kezdve dllandésult a vita a torvények visz-
szavonhatatlansdgdnak hivei és ellenfelei kozott. Pontosabban a kormdny
feltétlen hivei, a klerikdlisok és a tobbé vagy kevésbé hazafias konzervati-
vok, egyetlen alkalommal sem mulasztottik el, hogy a javasolt valtozta-
tasok ellen meglobogtassanak egy a XI. szdzad és 1830 kozt keletkezett
szoveget. A liberdlisok a maguk részérél nem elégedtek meg azzal, hogy
az elvek nevében vagy a haza érdekében koveteljék a reformokat, hanem,
mivel éppoly miveltek voltak, mint az ellenpért, 8k is ugyanolyan kény-
nyedséggel banydsztak el az § téziseiket aldtdimaszté si torvényeket.”
(Kecskeméti 2008: 36)

Széchenyi egy korai, 1823-as naplébejegyzésben errél a kulcskérdésrdl, az Al-
kotmdny megvaltoztathatésigarél gondolkodik. Ezt a sokrétd, nagyon mélyre
haté vitdt a Napléban lakonikusan &sszegzi:

»Mit céloz és mit akar voltaképpen az egyik és a mdsik pdrt? A tdimadé és
a védekez8?

1. Tdmadé: azt akarja, hogy a magyar nemesember ad6zzék, fizessen,
minden tovibbi terhet a parasztokkal egyenl8en viseljen. Nyiltan kimon-
dani sem bdtorsdga nem volt, sem az idékoriilmények nem voltak erre al-
kalmasak. Most az idépont megfelelébbnek ldtszik, ezért a kezdet, a bd-
torsdg.

2. Védekez: semmit sem akar fizetni, semmit sem adni, semmit sem
teljesiteni. De szégyelli, hogy sokat birtokol, sok hasznot htz az orszdgbdl,
(...) Tehdt dlorcdr olt, hogy piruldsit leplezze. Kiabdl, arctalannd valik,
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merthogy gyengének érzi magdt, és sajdt érdekét a hazai alkotmdnnyal és a
szabadsdgszeretettel akarja leplezni. (Napld, 1823. majus 9.)

Széchenyi tudta, hogy az adé 6nmagdn tilmutaté politikai tigy. Szdmdra az
igazsdgos és integral6dé tdrsadalom eszkoze. ,Politikimnak, mi az addt és jo-
got, vagy mds szavakkal: az orszdg terheit és kedvezéseit illeti, egybevonatja nem
kevesb, mint mindenkire nézve, ki a haza levegdjét szijja, egyenld teher és egyenld
jog.” (Add, 111. Jelenkor, 1843. jun. 22. — kiemelés az eredetiben). Szdmolt azzal,
hogy az addztatds politikailag gondos elékészitést igényel. Ebben is, mint oly
sok mindenben, {itkzdtt Kossuth Lajossal, akinek szemére veti, hogy provokativ
stilusdval ,még inkdbb megcsontositd (a nemességben) a nemfizetési elditéletet”
(Politikai progamm toredékek, 1847: 132). A leendd adéfizetdket meg kell gySzni
az adé sziikségességérdl és biztositani kell részvételiiket az addk felhaszndldsdnak
ellenérzésében is. ,Ha mdr fizetiink, ne kezeltessék jérulékunk nélkiiliink” (Ma-
gyarorszdg kivdltsdgos lakosihoz, 1844: 14). Az adéval kapcsolatos elkésziiletek
,nem altattdk el constitutionalis éberségemet, s nem nyomtdk el azon féltékeny-
séget /féltést/, mellyel a 'nihil de nobis sine nobis’, a semmit rélunk nélkiiliink’
elve irdnt viseltettem mindenkoron, s fogok viseltetni végiglen” (Kér garas, XIV.
Jelenkor, 1843. october 15. — kiemelés az eredetiben).

Meggydz8dése, hogy elészor mindenképp el kell fogadtatni a nemességgel
az adé6fizetés gondolatdt. Keserves kiizdelem volt, melynek sordn Széchenyi gon-
dolatai is fokozatosan alakultak, tisztdzédtak. A Hirel (1828) még csak érinti
a kérdést. ,,Bévezetésének” eleje igy szol:

»Nevetséges vagy szomort-e, ha egy nagybirtokos, kinek kiterjedt ter-
mékeny szdnt6foldei, rétei, erdei, szdlei sat. vannak, ki nem adézik, s az
orszégnak szinte semmi terhét nem viszi, (...) annyira elszegényiil, hogy
végre addssdgi miatt semminél kevesebbje marad?”

A hédrom évvel késébbi Vildgban mar gyakran visszatér a téma. A nemességrol
igy szél: ,Sok koziilikk, habdr nem hiszi is a féktelenséget szabadsdgnak, belss-
jében még nem fejlesztette ki tokéletesen a tdrsasdgi szabadsdg filoz6fidjde, s azt
gondolja ténylegesen szabadnak, aki nem adézik!” (Vildg, 1831: 48). Az ugyan-
csak 1831-ben megjelent Stddiumban mar két teljes fejezetet szentel a kdzterhek-
nek, melyek cime ,A hdzi pénztir- és orszdggytlési koltségeknek mindenkitdl
idom szerinti viselése”, illetve , A vizek, utak s belvimok terheinek mindenkittil
egyenld viselése s azoknak orszdggyilési elrendelése”.

Hogy milyen és mennyi legyen a kozteher, arrél az els nagy miivekben még
alig esik sz6. A Stddium a vizek, utak stb. dijakndl a ,mindenkitil egyenld” vi-
selést vérja el, az orszdggyilési koltségeket meg ,idom” szerint kellene fizetni.
A ,mindenkit(l egyenlé” egy6sszegii dijat jelent, a szimtalan bels6 vim, miként a
hidpénz mindenkinek ugyanannyi lenne. Az ezzel szembeni ellendllds is 6ridsi.
A Vildgban ezt igy illusztralja Széchenyi:
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,Nekem, egy mdsokhoz képest igen felviligosodott Uriember, csak tjabb
idékben azt mondta: »Inkdbb virok hdrom napig Pesten, vagy jeget torve
csénakozom Buddra, hogysem én vidmot fizessek a hidon, habdr fényes
acélbdl lenne is azl«” (Vildg, 1831: 81)

Széchenyi Linchid-dlma 1821-ben sziiletett. A liberdlis hidpénzelvnek 1836-
ra mar elég hive lett: az Orszdggy(ilés torvényben rogzitette, hogy a Ldnchid
felépitését kovetden — azaz akkor még csak elvben — mindenki szdmdra kotelezd
lesz a hidpénz fizetése (1836. évi XXVI. torvénycikk). Emellett Széchenyinek is,
mdsoknak is fontos lett volna az Orszdggyilés fenntartdsit és mikodésée biz-
tosité hdzipénztdrba fizetett add, melynek szép ellitmdnyt hizé haszonélvezdi
kizdrélag az Orszdggytilés tagjai, nemesek és mdgndsok voltak. Mindkét tdb-
la azonban nagy t6bbséggel elutasitott minden adédjavaslatot, inkdbb ,6nkéntes
ajénlat” formdjdban véllaltdk a koltségeket. A nemesség ,kevésbé irtdzott atedl,
hogy fizessen, mint att6l, hogy adéztathatévd nyilvanitsak” (Kecskeméti 2008:
110). A héziad6 kozos fizetésének tigye elbukott. A ,,nemes nem fizet” elvet mégis
4ctorte a hidpénz.

Széchenyi vildgosan ldtta, hogy ezittal is tobbrdl van sz6, mint a hidpénzrél.
Egy 1837-ben irott levele (George Rennie-nek) tanusitja, hogy a hidpénzt is esz-
koznek tekinti:

»...egy gyerek is litja, mennyire sziikségiink van j6 utakra, és hogy in-
kabb utak épitésével kellene kezdeniink, mint azzal, hogy egy ilyen bonyo-
lult és drdga hidat emeliink. Orszdgunkban azonban mindazok mentesek
a haszndlati dijaktdl, akik azt képesek lennének megfizetni, és a kozlekedés
egész fenntartdsa a szegényeket nyomja. Nem a jobb utak épitése tehdt az,
amivel kezdeniink kell, hanem a legels$, amit el kell érniink, az az 4ltald-
nos haszndlati dij elvének megvaldsitsa... Es ezt foglaltuk torvénybe. ..
A hidat eszkoznek tekintjiik, hogy 1épésrél-lépésre eljussunk az utakhoz
is.” (Levél George Rennie-nek, 1837. november 11.)

A Széchenyi hathatdés kezdeményezésével indulé nemesi adémentesség elleni
kiizdelem 1848-ban, a forradalmi orszdggytilés alatt lényegében sikerrel zdrult.
A VIIIL 4prilisi torvény elrendeli a kozteherviselést: ,Magyarorszdg s a kapesolt
részek minden lakosai, minden kézterheket kiilonbség nélkiil egyenlSen és ardny-
lagosan viselik.” A részletekrél utébb kivintak rendelkezni.

A viharos forradalmi torténések ellenére a Kossuth vezette pénziigyminisztéri-
um 1849-ben benyjtott egy részletes és korszer(i adéreform-javaslatot, amelyben
a jovedelmi ad6 kulesa 0,5 és 5 szdzalék kozote lett volna. Kétnapos vita utdn a
reform sok fontos részletét elfogadtdk, de a progressziv adét nem. Széchenyi ek-
kor mdr nem vehetett részt a vitdkban, de voltak lelkes hivei a progressziv adénak,
elsésorban Bezerédj Istvian. Ugyanakkor még Dedk és Szemere is korainak itélte
bevezetését. Az Orszdggy(ilés ezt a reformjavaslatot elutasitotta.
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A mai torténések jobb megértése érdekében kicsit részletesebben visszatérek a
kiizdelmes elétorténetre, arra, hogy hogyan alakultak Széchenyi nézetei a prog-
ressziv ad6rdl, az idom vagy idomzat szerinti adéfizetésrdl. Az idomzat kifejezést
Széchenyi gyakran haszndlja. Utélagos magyardzata hol ardny, hol alak. Az adé
esetében biztos, hogy a (tehervisel§ fizet6képességével) arinyos adét jelent. Am az
ardnyos add értelmezése is vitathatd, és mdig vitatott. Az ,ardnyos” jelentése ugyanis
kettds. Jelenthet azonos ardnyt, amikor a befizetett dsszeg linedrisan né, ugyan-
olyan ardnyban, mint a jovedelem, és jelenthet névekvd ardnyt, azaz progressziv
adét. A mai magyar értelmezések kozott van, amelyik Széchenyi javaslatdt lined-
ris, egykulcsosként értelmezi (Juhdsz 2015), és van, amelyik progresszivként.

A linedris értelmezés szerintem téves, ha a késébbi, mar kiérleltebb, 1843 és
1847 kozott irott adétanulmdnyokat (Add és Kér garas, Magyarorszdg kivdltsdgos
lakosihoz) is figyelembe vessziik. Az Add elején ismét hangsilyozza, hogy mennyi-
re fontos, hogy a tirsadalom elfogadja az adé terheit. Ugy gondolja, hogy a ,kéz
ad¢ terhét” akkor fogja a koz elviselni:

»Ha nem raknak hdtira t6bbet, mint a mennyit tehetségének csorbitdsa
nélkiil elbirhat;

Ha e tekintetben valamint a jelenre, ugy a jovére biztosittatik; és

Ha okvetlen fog adézdsinak gyiimélcse ardnylag rd is hdramlani.”

(Adé, V. Jelenkor, 1843. jul. 6.)
Ezen elveket pontositva tesz fel olyan kérdéseket, hogy

»mellyik volna azon summa, mellyet Magyarorszdg most és legkozelebb
idékre rendesen és csontvelejének csorbitdsa nélkiil elbirni volna képes™
tovabbd hogy ,milly kulcs és milly felosztds szerint volna a kit(izdtt egye-
temes ad6nak summdja kivetendd és behajtandd.” (uo.)

A ,summidra” az dltaldnos valaszt az Adé VII. részében mintegy megel6legezi:

»Ha tehdt minden holdtul az orszdgnak investitiojira (az orszdgba valé be-
ruhdzdsra) fizettetnék altdljdn véve 2 garas telekdij, évenkénti 6,239,850 frt
dllna az orszdg szabad rendelkezésére.” (Add, VII. Jelenkor, 1843. auguszt.
17.)

Ezt a javaslatot (is) 6ridsi felhdborodds fogadta. A felzddulds nyomdn mér
hdrom nappal késébb, a Kér garas 1. részletében azon rigddik, hogy ,captatio
benevolentiae” nélkiil csak tgy rdzaditotta a 2 garasos javaslatot az olvasékra. Itt
kezd hozz4 a részletesebb kifejtéshez.

,Fizessiink minden holdtul évenkénti két pengé garast. De értsitk egymist.
Ez csak legnagyobb éltaljdban van mondva; mert felette nagy igazsigta-
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lansdg volna, hogy példdul: valami mocsdr, homoklapély, medverengeteg,
szdrcsatd, és efféle tulajdon, egy egy holdtul annyit fizessen, mint egy
hold bénsdgi buzafold, tolnai dohdnytelep, felsévidéki luczernds, Pozsony
koriilti erdd, s illyes birtok méltdnylag fizethetne. Némi tér ennélfogva —
ha t. i. torvénynyé valnék az dltaljdnos elv — tdn csak egy krajczdrt, s6t még
kevesebbet lenne koteles egy egy holdtul fizetni, midén mds tér viszont
holdonként négy garassal, s6t még tdn tobbel is meg fogna tiszteltetni.”
(Kér garas, 1. Jelenkor, 1843. auguszt. 20.)

Utébb még egyértelmiibbé teszi a gondolatot, hogy a két garas nem csak lefelé
lehet kevesebb, hanem felfelé is tobb:

»...holdonkénti két garas csak legnagyobb dltaljanossigban van értve; mi-
szerint példdul kozel j6 vdsirhoz fekvd legjobb buzaféldre négy, s6t tdn hat
garas is volna rovandé (...) a jobbdgyi telkektiil holdonként egy garas, sét
még ennél is kevesebb volna fizetendd.” (uo.)

Az nem vitathatd, hogy Széchenyi progressziv adét javasol. Am roppant nagy
lett az ,ingeriiltség”, az ,aggasztd felbdsziiltség”. A kovetkezd évben Széchenyi
ezekre egy Uj ropiratban reagdl, amelyben kissé visszavonul,

»...mert némi koriilményeket mélyebb szemiigyre vévén, némi ellenem
gorditett ellenvetéseket méltanyolvan, némi j6 tandcsnak pedig hédolvén,
tobb médositast leszek bdtor, nem ugyan a’ dolog lényegére, de csupdn
annak konnyebb elviselhetesére ’s ekkép elfogadhatébba tételére nézve, a’
most el8sorolandé felhivdsban hozni javaslatba.”

Az \j javaslat [ényege az, hogy

»...el lehetne orszdggyiilésileg hatdrozni azt, hogy azon maximum,
mellynél sulyosb telekdijjal egyegy hold foldet, bdrmilly gyiimolcsozd
lenne is az, terhelni nem volna szabad sehol és semmi esetre, ne lehessen
magasb mint két garas, midén minden haszon nélkiili térek, vagy egészen
ki lennének hagyanddk, vagy legfoljebb elv-tekintetbiil egyediil némi ke-
véssel terhelendok”. (Magyarorszdg kiviltsdgos lakosihoz, 1844: 10)

Ennek az idézetnek a kiilonds érdekessége az ,elv-tekintetbiil”, a kovetkezdk-
ben ,inkdbb elvért mint valédi teherhordds végett” javasolt jelképes ad6 a nem
jovedelmezd teriiletek utdn. A jelképes ad6 gondolata néhdny orszdgban olykor
létezett, és éppen azért, amivel Széchenyi is érvel:

»lgen az adénak kozos viselése azon nagy »Egyesitd,« melly minden erdket,
a nélkiil, hogy ezek mivoltdt, fényét s tin elkiilonzott hatdskorét megtorné,
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egybevon, s mellynek minden nép, egyet sem véve ki, koszéni nemzetté
dralakultdt; midén de egyetlen egy sincs, melly ezen Egyesitd nélkiil fel
birta volna kiizdeni magdt a civilisalt szabad nemzetek diszsoraba. (Add, 1.
Jelenkor, 1843. jun 8.)

A személyi jovedelemadé ma

A progressziv adé a 19-20. szdzad folyamdn Eurdpa-szerte megjelent, 4m a két
adé6technika kozotti valasztds sulyos vildgnézeti, ideoldgiai tigy lett. A kérdés ko-
rill mdig élénk a vita. A progressziv adé hivei és ellenzdi egyardnt haszndlnak
hatékonysdgi és igazsigossagi érveket, mikozben persze kimondva, de inkdbb ki-
mondatlanul médsként értelmezik mind a hatékonysdgot, mind az igazsdgossigot.
Ami igazdn megosztd, az az egyenldtlenség témdja. A konzervativ felfogds elfo-
gadja a kialakulé egyenldtlenségeket, gy, ahogy vannak. A szocidlliberalizmus
az egyenlStlenségek tdrsadalmi kévetkezményeit mérlegeli, s ezeket gyakran
kdrosnak taldlja a tdrsadalom egészségére, illetve dltaldban a tdrsadalmi viszo-
nyok mindségére (Wilkinson 2005). Ez a felfogds az adérendszerben, ezen beliil
a progressziv (jovedelem-, 6rokosodési stb. adéban) ldtja az dllam egyik fontos
eszkozét arra, hogy az egyenldtlenségeket alulrdl is, feliilrdl is csokkentse.

A vitdt szinesiti, hogy szdmos adétanulmdny szovegei nem egészen egyéreel-
miek, mindkét értelmezésre lehetdséget adnak. Az én értelmezésemben Széche-
nyi az eredeti javaslattdl valé visszavonulds utdn is még a progressziv adé mellett
van, az egykulcsos adé hivei azonban sajit magukat ldthatjik igazoltnak. Erre
utal példdul egy kisebb, Széchenyire kozvetleniil nem hivatkozé Szdzadvég-tanul-
many?, amely az egykulcsos adé mellett érvel annak versenyel8nyei, hatékonysa-
ga és igazsdgossiga okdn.

Adam Smith esetében is éles az értelmezési vita. A mai adézds atyja, a kon-
zervativ olvasatban egykulcsos, a baloldali vagy liberdlis olvasatban progressziv
adérendszert javasolt. Smith elsé adéelve az, hogy az adé legyen ardnyos a jo-
vedelemmel. Ezt a kdzismerten konzervativ Adam Smith Institute egykulcsos
ardnynak értelmezi, ezt is javasolja (a mai napig) Anglia szdmdra.? Csak a szerz8k
Lelfelejtették” tovdbbolvasni Smith irdsdt, aki konyve II. kdtetében azt irja a gaz-
dagok luxuskériilményeinek leirdsa utdn, hogy ,nem éppen méltdnytalan, hogy
a gazdag ember a koziilet kiaddsaihoz a kozos kéltségekhez ne csak jovedelmének
ardnydban, hanem ennél némileg tbbel jiruljon hozzd” (Smith 1940 [2011]: II.
400). A liberédlisok minden drnyalata a progressziv adé hive, és a mai dllami sziik-
ségletek mellett a konzervativok tobbsége is ezt tartja elfogadhaténak.

2 http://szazadveg.hu/foundation/kutatas/a-szazadveg-politikai-elemzesek-kozpontja/mikor-nem-jo-a-
progressziv-ado (utolsé letoleés: 2016. 06.28.)

3 Az egykulcsos adé javaslat alapanyaga: http:/www.adamsmith.org/research/reports/flat-tax-for-the-uk/
(2016. mérciuséban mdr nem volt letdlthetd, de maga a javaslat az Intézet honlapjdn t&bb helyen sze-
repel.)
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A mai eurdpai valésig sokszind. A 20. szdzadban véglegesre formdlédott adé-
rendszerek mindegyike progressziv volt. Magyarorszdgon a 20. szdzad elején meg-
fogalmazott Wekerle-féle adéterv enyhe progressziot javasol alacsony kulesokkal,
az 1988-ban bevezetett adérendszer, az akkori eurdpai gyakorlathoz igazodva,
er8sen progressziv. A szinte mindeniitt domindns progresszivitdst az dllami be-
vételek novelésének sziitkségessége is indokolta, meg az a gazdasdgi megfontolds
is, hogy a progressziv adé egyike a legjobb automatikus stabilizitoroknak. Az
egyenldségesokkentés mint érv hol szerepelt az indokok kozott, hol nem.

Ezzel a teljesen dltaldnos hagyomdnnyal szakitott 1990 utdn a kelet-eurd-
pai orszdgok egy része. Az elsé Gjiték Esztorszdg és Litvania voltak 1994-ben,
Sket kovette Litvdnia. A visegrddi orszdgok koziil az elsé Szlovdkia volt, amelyik
2004-ben vezette be a 19 szdzalékos egykulcsos ad6t (Téth—Virovdcz 2013). Az
adérendszervilté csoporthoz Magyarorszdg 2010-t6] csatlakozott.

Az 1. tdbldzat bemutatja, hogy 2004 utdn mely orszdgok kovették a balti or-
szdgokat, és melyek maradtak kozelebb az eurépai megolddshoz. Megjegyzendd,
hogy Oroszorszdg és legtobb volt tagdllama ugyancsak az egykulcsos adéra tértek
it, tobbnyire igen alacsony kulcsokkal. Es az is fontos kiegészités, hogy Szlovékia
tobb gazdasdgi és tarsadalmi megfontolds hatdsira 2013-ban visszatért egy — igaz,
csak kétkulcsos — rendszerhez. A régi tagorszdgokban csak progressziv adé 1é-
tezik, és kétkulcsos ad6 is csak rorszdgban van. A tiblizatban egy orszdg nem
szerepel, Monaco, ahol semmilyen adé nincs (helyette ott a Casino).

1. tdbldzat: Egykulcsos (1 sdvos) és progressziv adérendszerek Eurépdban, 2015

Osszes orszig Ebbdl: Kelet-Eurépa
1 sédv 9 8
2 sdv 2 1
3 és tobb sdv* 19 2
Osszesen 30 11

* 3 és tobb sdv Kelet-Eurépdban: Horvdtorszdg, Szlovénia.
Sajét szerkesztés az Eurostat Statistical Books (2015 edition) adatai alapjén, egyes
orszdgokndl a Wikipédia kiegészitéseivel.

A 2. tdbldzat az adbterhelés mértékér a legfelsd adékulesok ardnydval mutatja
be. Valamennyi nem progressziv kelet-eurépai szja-arany 25 szdzalék alatt, tobb-
ségében joval ez alatt van. Magyarorszdgon 2015-ben 16, 2016-ban 15 szdzalék.
A magas, 50 szdzalék feletti maximadlis kulcs csak Nyugat-Eurépdban jellemz,
de nem csak a skandindv orszdgokban. Az adékulcsok szinvonala az utolsé 20 év-
ben radikdlisan csak Kelet-Eurépdban csokkent. A tdbbi orszdg mintegy felében
enyhén hulldimzé, kicsit csdkkend a trend. Néhdny orszdgban az adéemelés volt
a jellemzd, néhdny orszdgban pedig, féleg, ahol kordbban 60 szdzalék felé jirt a
maximum, nagyobb (10% kériili) volt a csokkentés.
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2. tébldzat: Legfelsé adékulcsok Eurépdaban, 2015

Osszes orszig Ebbdl: Kelet-Eurépa*
25% alatt 8 8
26-45% 5 1
46-50% 8 2
50% felett 9 -
Osszesen 30 11

* Kelet-eurdpai kivételek: 26-45%: Lengyelorszdg, 46—50%: Horvétorszdg, Szlovénia.
Sajdt szerkesztés (mint 1. tdbldzat).

Ha végignézziik Széchenyi adéval kapcsolatos, mdig érvényes elveit, alig van
olyan, melyet ne sértettiink volna meg. Tobbszor figyelmeztetett, az adéval kap-
csolatban is, hogy ,legyen elébb a kérdés minden oldalrul meghdnyva, s csak
azutdn fogjunk életbe léptetéséhez”. Az egykulcsos adé bevezetésének széles kori
megyvitatdsira nem volt méd. Alig fél évvel a kormdnybeiktatds utdn, 2010 ok-
toberében a kormdny benyujtotta a térvényjavaslatot. Egy hénapi (alapvetéen
ideoldgiai jelleg(i) vita utdn, amelyhez semmilyen el8- vagy hatdstanulmdny nem
kapesolédott, a 2010. évi CXXIII. torvényt november 16-dn elfogadtik. Aznap
93 torvényrdl szavazott a Haz. Az Alaptorvény, amit ennél késébb, 2011 4prilisd-
ban fogadtak el, a linedris adé mellett f8ként az igazsdgossdggal érvel. Pontosab-
ban, az érvelési retorika akdr a progressziv adé mellett is szélhatna, az értelmezés
izlés dolga. A XXVIII. cikk szerint: ,Minden ember, valamint torvény alapjin
létrehozott jogalany teherbird képességének megfeleléen hozzdjarul a kozos szitk-
ségletek fedezéséhez.” A cikk indokoldsdban olvashaté:

LA Javaslat a tdrsadalmi igazsdgossig elvének megfeleléen éltalinos jelleg-
gel, valamennyi személyre és szervezetre kiterjedéen dllapitja meg a koz-
teherviselési kotelezettséget, amelynek célja, hogy a zavartalan tdrsadalmi
miikdéshez, a kozosség dltal ellitandé feladatokhoz sziikséges anyagi fe-
dezetet biztositsa. E kotelezettség a teherbiré képességen alapul, azaz min-
denki olyan részben koteles részt véllalni a kozos sziikségletek fedezésébdl,
amennyire ezt koriilményei lehet6vé teszik.”

Az adéterhek (az szja dtlagos ardnya) az dtdlldssal egészében valamelyest csok-
kentek, dm jelentds jovedelemdtcsoportositds mellett. A magas jovedelmiek, va-
lamint a jé helyzetd hdrom- és tobbgyermekesek nagyon jél jértak, a tobbiek
rosszul. A kovetkezmények, az ,adézds polgdrokra hdramlé gytimolesei” viszont
sokak szdmdra inkdbb savanytak. A vdrt, tobbszér hangoztatott gazdasdgi eld-
nyok (versenyképesség javuldsa, Gj munkahelyek tizezrei stb.) nem valésultak
meg, mikdzben a legfontosabb kdzszolgéltatdsok szinvonala folyamatosan rom-
lik, a szegények helyzete pedig tartésan reménytelen.
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A magyar adérendszernek a t6bbi orszdghoz képest még vannak — Széchenyi-
nek ugyancsak ellentmondd — sajdtossdgai. Az eurdpai és angolszdsz adérendszerek
mindegyike figyelembe veszi, hogy a szegényeknek a sziikségesre sincs elég pén-
ziik. Smith ezt hosszan indokolja az ,életsziikségleti javak” részletes felsoroldsdval
egyiitt (Smith 1940 [2011]: I1. 433). Ugy véli, hogy az alapsziikségletek, amelyek
hidnya nemcsak nélkiilozést, hanem szégyent is jelent, az idével valtoznak. Az
8 kordban Franciaorszdgban még ,szégyen nélkiil” jirhattak a szegények, nék
és férfiak egyardnt, mezitldb. Skécidban ez csak a férfiakra dllt. Anglidban mar
mind a férfiak, mind a nék esetében elengedhetetlen sziikséglet volt a bércipd. Az
a pénz, ami a sziikséges dolgokat fedezi, e nézet alapjdn nem adéztathatd.

Nem szoktunk Széchenyirdl a szegénységgel kapcsolatban beszélni. Kossuth
a szemére is veti a Feleletben, hogy nem eléggé ismeri a pesti nyomorban él6k
helyzetét. Ebben nyilvdn van igazsdg, de abban is, hogy sok mindent nagyon
érzékenyen figyelt meg. 1821-ben irta Napldjiba, amikor Erdélyben jdrt:

»Az éhinségrél, amely nem régen a népet stjtotta, kiilonboz8képpen beszél
a fdma. Az biztos, hogy tobb szdz embernek teli magtdrak kiiszobén kellett
éhhalélt szenvednie. Ugy ldtszik a legnagyobb hibdk a korményt terhelik.
— Kolozsvart megalakult egy tdrsasdg, kirekesztSleg ifji emberekbdl, akik
naponta 4-500 embert tdpldltak Rumford levessel. Mikor a csdszdr az or-
szdgba jott, a kormdnyzat ezt a tdrsasigot feloszlatta — az éhezdket pedig
bezdrta, avégett, hogy a csdszdr az orszdgban a nyomordsdgot ne ldssa!”

(Napls, 1821. jilius 29-30.: 231)

Sok hasonlé helyet idézhetnék. Itt azonban csak az ad6rdl van sz6. Azzal kap-
csolatban még egyértelmiibben allitotta, mint Smith, hogy bizonyos hatdr alatt
nem lehet adét szedni.

»...én tavulrul sem koévetelem, hogy a haza tdg terén, bdrki is vériink
fentartdsa és felemelése végett, (az ad6é miatt) fazzék, éhezzék, vagy tes-
tének természete efféle csorbdt szenvedjen” (Kér garas, IV. Jelenkor, 1843.
auguszt. 31.)

Majd ehhez még hozziteszi:

»Mindenek el6tt szemiigyre venni a szegényebb sorsuakat s mdr valami
adé alatt 4llokat, ugy hogy ezek villait az uj teher csak kénnyen s in-
kabb az dltaljdnossdg elve miatt érintse.” (Kéz garas, XXIV. Jelenkor, 1843.
decemb. 31.)

Ahogy a 3. tdbldzarbél ldtszik, két orszig kivételével minden eurdpai orszdg-
ban, Keleten és Nyugaton egyardnt van egy hatdr, ami alatt a jovedelem nem ado-
zik. A technikai megolddsok eltéréek lehetnek (0 kulcsos add, adékedvezmény
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stb.), de az elvet érvényesitik. Magyarorszdg és Gorigorszdg a kivétel, ahol maga az
elv hidnyzik. Tényszerlien Magyarorszdgon valami megvaldsul az elvbél, de nem
az alapvetd elvi okbdl. A gyermekes csalddok adéjukbél és tirsadalombiztositdsi
jarulékaikbdl levonhatjik a csalddi adékedvezményt. Ez azonban az 1 gyerme-
keseknél csak 10, a 2 gyermekeseknél 20 ezer Ft, ami kis téredéke a létmini-
mumnak, bdrhogy szdmoljék is azt. A 3 és t6bb gyermekeseknél gyerekenként
havi 33 ezer, vagyis 3 vagy tobb gyereknél 99 ezer Ft a kedvezmény. Ez is jéval
alacsonyabb a létminimumndl, de ennél nagyobb a baj. A teljes kedvezmény
igénybevételéhez 2016-ban minimum 660 ezer Ft havi jovedelem sziikségeltetik,
ami legfoljebb kivétel lehet. Az alacsony keresettiek, kivélt a kézfoglalkoztatot-
tak, még az els6 gyerek utdni 33 ezer forintot sem tudjék honnan levonni. (A
2016. évi koztoglalkoztatotti bér 79 ezer Ft. Az ebbdl levonhaté addk és jaru-
lékok egyiittes Osszege alig 25 ezer Ft.) Rdaddsul, és ez megint eltér az eurdpai
szokdsoktdl, a gyerekek utdn nyujtott csalddi adékedvezmény logikdja a regresz-
sziv adénak felel meg: minél magasabb a jévedelem, anndl t6bb (a maximumig)
a kedvezmény, ahonnan mar nem né tovdbb. Szokdsosan a csalddi adékedvez-
mények magasan (esetleg negativ jovedelemaddval) indulnak, és egy szint folott
megszinnek.

3. tabldzat: Van-e adémentes (0 kulcsos) els6 sdv? Eurdpai orszdgok, 2015

Osszes orszag Ebbdl: Kelet-Eurépa
Van 28 10
Nincs* 2 1
Osszesen 30 11

* Nincs adémentes sdv: Gorogorszdg, Magyarorszdg.
Sajét szerkesztés (mint 1. tabldzat).

Es végiil megemlitendd még egy sajitossig. Széchenyi egyértelmiien a fo-
gyasztdsi addk ellen volt. Erveinek egy része — a kiilonos technikai nehézségek,
vagy a csekély fogyasztds — ma mdr érvénytelen. A forgalmi adé Eurdpa-szerte
mindeniitt igen jelentdssé valt. Ennek ellenére szinvonaldt — épp a tomegek fo-
gyasztdsinak védelme érdekében — igyekszenek korldtok kozote tartani. A skan-
dindv orszdgokban és néhdny mds ,klasszikus” joléti dllamban a GDP-n beliil az
indirekt, fogyasztdsi adok ardnya kisebb, mint a direkt ad6ké. A magyar helyzet
forditott. Az indirekt adék GDP-hez viszonyitott ardnya a direkt ad6k kétszerese
Az Eurépai Uniéban Magyarorszdgon a legmagasabb, 27 szdzalék az 4ltaldnos
forgalmi adé.

Az alabbiak foglaljak 6ssze magyar adérendszer sajétossigait az EU tobbi or-
szdgdhoz képest:

e Magyarorszdg azon két eurdpai orszdg egyike, amelyben a létminimum is

adézik.
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o Az egyetlen orszdg, amelyben a gyermekes csalddok adékedvezménye a sze-
gényeknél kevesebb, mint a gazdagokndl. (Mdsutt, ha van, a gyermekesek
addkedvezménye a jovedelemmel csokken.)

e Jtt a legmagasabb az dtlagos forgalmi adé (VAT), 27 szdzalék.

Széchenyi Istvin egyesiilései és a mai civil tirsadalom

Mély torténelmi-strukeurdlis okai vannak annak, hogy Magyarorszdgon miért
maradt le oly sokkal a nyugati mintdtdl a ,civil tdrsadalom” fejlédése. Bibé Istvin
fél életmtive errdl szél, Szlics Jend ezt foglalja 6ssze és gondolja tovabb Eurdpa
hdrom régidjardl sz6lé alapvetd munkdjiban. Gondolkoddink jobbjai gyakran
kiizdottek azzal, hogy lehet-e és hogyan lehet ,,az orokletes kérokat” meghaladni.
Idetartoznak, Bibo és Szlics Jend felfogdsdban: ,az arra valé hajlam, hogy a ’fé-
lelmek mechanizmusa’ az *értelem mechanizmusdnak’ fslibe kerekedve a ‘moz-
dulatlansdg rendje’ r6gz8djék meg”, vagy a Babits dltal is kiemelt passzivitds, ,a
rezigndlt belenyugvids a dolgokba, hiszen amugy is minden fontos tigyben valahol
“fent” sziiletnek a dontések” (Szlics 1983). Széchenyi a kiizddk kozé tartozott egy
olyan periédusban, amikor a véltozds reménye felcsillant. A fejlédés nyilvdnvald
feltételei az 8 szemében is a nemesi kivéltsdgok eltorlése, a szabadsdg és jogegyen-
18ség voltak, de ezek eléréséig is szerinte el kellett indulni. Ezt az induldst szol-
giltik ,egyesiilései”.

Széchenyi Istvdn egyesiilései

Széchenyi Istvin maga nem haszndlta a civil tdrsadalom fogalmdt, ami azon-
ban gondolkoddsdban elsd nyilvinos fellépésétsl, 1825-t8l kezdve megjelenik.
A fogalom értelmezése ndla sok tekintetben hasonlé ahhoz, amit Tocqueville ,A
demokricia Amerikdban” cim( munkdjinak mdsodik részében leirt. Ez a kotet
pedig csak 1840-ben jelent meg, és a Naplé szerint Széchenyi 1842-ben olvasta.
A 19. szdzadban a civil térsadalmat az dllam, vagy inkébb a politika melletti tér-
sadalmi térként értelmezeék, alkalmasint, szerz4tdl fiiggden, ideéreve a csalddo-
kat is, a gazdasdgi véllalkozdsokat is. Akkori f6bb jellemzdi az onkéntes, szabad
szervez8dés, az dllamtdl valé fiiggetlenség, a koziigyek megvitatdsa és az azokban
valé aktiv részvétel, az dllam, illetve kormdny befolydsoldsa és kontrollja, a tdrsa-
dalmi, politikai, kulturdlis, esetleg valldsi intézmények fejlesztése. Széchenyinél
ezek koziil a funkeidk koziil — kényszert oncenzirdja miatt — hidnyzik a kormdny
kontrollja és kritikdja. Am anndl gazdagabb a t6bbi értelmezés, melyeket az ak-
kori magyar viszonyokra ,taldlt ki”.

Széchenyi alapmeggy6z8dése, hogy az orszdg elmaradottsiga polgdrainak
tudatlansigdval szorosan osszefligg. Az orszdg szerinte nem juthat el6bbre, ha
polgdrai nem okosabbak, ha nincs 6nismeretiik, ha semmit nem tudnak az ket
koriilvevd koriilményekrél, ha nem gondolkodnak sem magukrél, sem a kozos-
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ség ligyeirdl. A tudatlansdgot a szegénységgel is dsszekapesolta. A’ Keler népében
irja, hogy ,a legnagyobb rész olvasni, irni, szimolni, de még bet(izni sem tud és
nagyobb része de még egy talpalatnyi foldet sem bir” (A’ Keler népe, 1841: 69).
De nemcsak a ,népet”, hanem a magyar nemesség és mdgndssdg tobbségét is tu-
datlannak, sét butdnak tartotta, a kozértelmesség fejlesztését meg elsédlegesnek.
A hasonlé tartalmd, de azért eltéré megvildgitdsokat is hordozé idézetek halmo-
zdsdval azt szeretném érzékeltetni, hogy mennyire foglalkoztatta Széchenyit ez
a probléma.

»A haza beteg (...) vajon miért beteg a haza, s ugyan miképp lehetne rajta
segiteni? A betegség gyokér-okdt kizdrélag nemzetiségiink fejletlenségében
és kozérrelmességiink csekély létében taldleuk.” (Vildg, 1831: 66)

»S ha meg kell vallanom, hogy mai koriilményeink kozt, itéletem szerint
mit tartok én a magyar honban minden lehetséges haladds és sziikséges 0j-
jateremtés leg- és legmélyebb talpkdvének — aminél kezdeni kell, s ami el6tt
minden egyéb hasztalan, amellyel mindent kivihetiink de nélkiile semmit,
amely mindennek A—ja, fenékkove, katfeje, egyenesen kimondom: a nem-
zeti értelem lehetd legnagyobb kifejtését tartom annak a nemz8 oknak,
amelybdl nemzetiség, honszeretet, koz-1élek, polgari erény, koz-boldogsag,
s nemzeti dicséség fakad.” (uo.: 218)

Noha évakodik attdl, hogy a politikdrél, kormanyrdl kozvetlen kritikai szét
ejtsen, az dnkény ,dltaldban vett” elitélése gyakori, kiilonosen a Stddiumban. De
azért azt a meggy8z8dését is tobbszor hangsilyozza, hogy a fejlettebb kozos gon-
dolkodds nélkiil a szabadsdg is veszélyben van:

»A kozintelligencia sulya — az egyetlen valésigos fékje az 6nkénynek — mds
nemzetekéhez hasonlitva nélunk szerfelett csekély.” (Vildg, 1831: 52)

»A kozértelmesség pedig — mint mdr tobbszor emlitettem, s még ezerszer
mondani szeretném — az 6nkénynek az egyediili zabldja.” (uo.: 125)

A koz8s gondolkoddshoz a kozds magyar nyelvet nélkiilozhetetlennek l4tta.
A nyelvet azonban az j feladatokra alkalmassa kellett tenni. A nyelv fejlesztését
az Akadémidtdl varta, bdr mdr ebbe a folyamatba is be akarta kapcsolni a ,,nagy-
kozonséget”, vagyis a tdrsadalmat.

»(V)ajon ki fogja azon ardnyt kijelolni, amelyben hazai nyelviinknek ha-
ladnia kellene, s ki a non plus ultrde?! Mire azt bdtorkodom felelni: »Sem
az Orszdggytlés, mert annak fontosabb tdrgyakkal is lesz elég dolga, s a
magyar nyelv koriil semmi egyebet nem tehet, mint azt hathatésan gys-
molitds ald veszi, sem a tudés Térsasdg, mert annak 6nkényeskedését (...)
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a Nemzet, remélem, nem fogja szenvedni (...) Sem a kiilfold, mert nem
hihetd és fel sem tehetd ennek, hogy eddig alig élt honi nyelviinkrél rovid
id6 alatt annyi ismeretre jutott volna, hogy annak haladdsi gyorsasdgdrdl
a legtdvolabbrdl is alapos itéletet hozhatna. S legféképp nem az egyesek,
mert azok A-tdl Z-ig — egyet sem véve ki — mind részek, akiket a birésig
szerepe semmi esetben nem illethet. S igy, senki az egész Vildg hdtdn nem
dontheti el ezt a nagy kérdést igazsiggal, mint a nagykézonség. Ugy tud-
niillik hogy mindaz, amit az id6, a szokds 4ltal sajdtjdvd tesz, az magyar
lesz, az ellenben idegen marad, amit nem fogad el.” (Vildg, 1831: 157)

A kozgondolkodds fejlesztésének sok eszkoze koziil néhdny helyen utal az is-
koldra, de a jelenben a legfontosabbnak a k6z8s tdjékozéddst és eszmecserét tartja:
»a kozértelmesség tdgitdsdt az egységesiilés és az elmetehetségek sarléddsa dleal
gondoltuk a legsikeresebben eszkozolhetdnek”™ (Vildg, 1831: 66). A taldlkozdsok
és kozos beszélgetések els szintereinek a Léversenyt és a Kaszin6t szdnta, amely

»...ollyan megkiilonboztetett diszes Gsszegytilekezd hely, mellyben fé6bb
és el6keldbb s jobb nevelésiiek, eszes, értelmes férjfiak, a tarsasdgi rendnek
mindenik osztdlydbdl, egymdssal vagy bardtsdgos beszélgetés végett taldl-
kozzanak, vagy t6bbféle politikai tjsigokat, mint amilyeneket rendszerint
a kdvéhdzakban taldlni lehet, s hasznos gazdasdgi, tudomdnyos, mivészi,
hénapos irdsokat olvashassanak.” (Széchenyi Istvdn beszéde az alakuld
tilésen, Széchenyi napldinak III. kotetébdl idézi Gardonyi é. n.: 4)

Dessewfly a Taglalatban, majd &t kévetSen tobben tdmadtak Széchenyit, hogy
ilyen folosleges, csak a szorakozdst és kényelmet szolgdlé intézményekre pazarolta
pénzét. Sokszor magyardzta el, hogy ,a Kaszind, Loverseny, itt Pest-Buddn ha-
zank kdzepén, kordntsem mint Célok, hanem mint célhoz vezet§ Eszkozok let-
tek feléllitva” (Vildg, 1831: 190 — kiemelés az eredetiben). A taldlkozdsok és vitdk
eszkozok egymds megértéséhez és a teenddkben valé kiegyezéshez.

»Soknak, igen soknak célja csak egy: nemes és dicsd, s nem egyéb, mint
a kozj6 elémozditdsa; de anndl kiilonboz8bbek s tobbfélék azon mddok,
melyeket mindenki a kozcél elérése végett legfoganatosbaknak tart s me-
lyekhez ragaszkodik. Mindegyik épitni akar s mind ugyanazon egy épii-
leten, de a talpkovet szinte mindegyik mdsképp s mashovd akarja rakni,
s mindegyik kiilonb mdddal fog az épitéshez. Sok az elsd emeleten kezdi,
némely annak kifestésével, s némely szinte a hdz tetejével gondolja legjéza-
nabbnak a munka kezdetét. Igazi talpkévet ritka rak.” (Hizel, 1828: 3)

[{gy] ,Tobb honi bajaink okét ’soha egy soron nem 4ll6 szellemiinknek’
gondoltam mindenekel6tt tulajdonithatni, s ez birt jészandékad torekvése-
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imre, melyeknek (...) végcéluk mindig csak ’Egyesités’ vala. (Levél a Nyitrai
Casino Tarsasdgnak, 1837. janudr 12. Vilogatott levelek, 2015: 253)

A politikai célokban valé megegyezéshez szabad vitdk vezetnek. A fontos kér-
déseket ,csak olyan egyesiiletek dltal lehet a lehetd legnagyobb igazsiggal eldon-
teni, ahol a legszabadabban, minden korldttdl vagy alkalmatlansdgtdl mentesen
(...) fordul a sz6 olyan targyakra, (...) amelyek mindenkinek, és igy a tdrsada-
lomnak és a hazdnak a legkdzvetlenebb kellemét vagy haszndt érintik.” A Kaszind
épp »ilyen bilincs nélkiili fejtegetésekre és egyiitt gondolkoddsra” jé, mert nem
korldtozzdk peddns tandcskozdsi szabélyok (Vildg, 1931: 216). A szabad vitdkbdl
sziiletik meg az egyesiiletek ,két kiilondsen nagy, elébb-utébb sziikségszertien
bekovetkezd haszna”. Az egyik az dnismeret novelése mindenkinél, aki a vitdk ré-
szese. A mdsik haszon pedig az, hogy a , legféktelenebbeknek is alkalmat nydjt 4t
latni, milyen sarkpontokon alapul az igazi szabadsdg.” (vo.: 224 — kiemelés F. Zs.)

A vitdk el8nye, hogy az érvelés sordn az ellentétes vélemények is hangot kap-
nak. ,Sokan az ellenzéstiil Ggy félnek, mint a setéeségtil” (Hizel, 1828: 12). Ho-
lott ,,oppoziciéra a legnagyobb sziikség van, mert a Vald, azon egyetlenegy célra-
vezetd kalauza az emberiségnek, csak elmesurléddsok altal szokott a halandék
kozé 1épni” (Vildg, 1931: 171 — kiemelés az eredetiben).

Mindehhez természetesen az egyesiilési szabadsdg és az egyesiiletek 6nédllésa-
ga és dnkormdnyzata sziikségeltetik. Ez Széchenyi szdimdra magatdl értédé volt.
Olyan intézeteket kell lébra dllitanunk, irta, ,amelyekben a kormdny lehetéleg
semmi részt nem vesz” (Vildg, 1931: 202 — kiemelés F. Zs.). Mdr 10 éve volt Dob-
lingben, amikor hirét vette, hogy Ferenc Jézsef kormanyzata az Akadémia statusdt
dtsorolta, Uj alapszabalyt kényszeritett az Akadémidra és egyértelmiien kimondta
az Akadémia f6lotti gydmkoddst. Az alapszabdly tovabbi vdltoztatdsa is fenyege-
tett, mely eltdrdlte volna a magyar nyelv kizdrélagossdgdt. Széchenyi ,legkevésbé
sem tud megbardtkozni” a kikényszeritett szabalyokkal sem. Am kimondja, hogy
ha tényleg az alapitdi szdndéktdl eltér a tovdbbi irdny, vagyis az Akadémia dttér
a német nyelv hasznélatdra, akkor 6 (az alapitdlevéllel 6sszhangban) eredeti ado-
mdnydt visszaveszi a ,megmérgezett Akadémidtul” (Széchenyi Istvin levele az
MTA Igazgaté Tandcsdnak.* Felsd-Débling, 1858. nov. 6.).

Az egyesiiletek, a kozintelligencia fejlesztésének végsd célja azonban a cselek-
vés, dolgok létrehozdsa volt. A kormdnytdl valé fiiggetlenség Széchenyi szdmdra
egyben az onkény és paternalizmus elleni garancia. A példdt Anglidban ldtja:

,Britannidban utazva, ahol az Gjabb emberiségnek minden bizonnyal leg-
tobb remekei vannak (...), sok olyan tdrgy tlint fol el6ttem, amelyen nem
tudtam eléggé bdmulni. S csoddlkozdsom kozben a tuddsvdgy is kinzott.
— S meg nem szlintem — mindenki unalmdra — mindegyre csak kérde-
z6skodni: *Ugyan ki épitette ezt a hidat, amelyik olyan kénnyen lebeg

4 http://www.magtudin.org/Szechenyi%20letter.htm (utolsé letdltés: 2016. 06. 28.)
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s még is olyan erds; ki azt a roppant gdtat, mely a tenger ditheinek olyan
hatalmasan parancsol; ki azt a szdmtalan jétevd intézetet, amelyekben
a nyomorult embertdrsat gydmolitjak?’ (...) lassanként végre rdjottem:
hogy szinte mindaz, amin a legjobban bdmultam, nemcsak hogy nem
a kormdny dltal lett feldllitva, hanem a kormdny még a legkisebb segit-
séggel sem vett benne részt. Es az egyes személyek sem létesitettek szinte
soha egy nagy egészet; hanem azok a tdrgyak vagy inkdbb remekek (...)
dltaldban egyesiiletek munkdi és alkotdsai. Ezekre az egyes személyeknek,
a dolog megpenditésen, a bélcs irdnyitdson, a szorgalmas és dllhatatos
hozzdjéruldson kiviil, semmi egyéb jelentds befolydsuk nem volt.” (Vildg,
1831: 194 — kiemelés az eredetiben)

A hazai egyesiilésektdl is ezt az aktiv szerepet varnd, bdr ennek még nem létja
nyomdt. Egy kiilfoldinek javasolja:

»Ne vesztegessék a jovendSben hasztalanul idejiiket egy olyan honban,
amely a felviligosoddsban még annyira hdtra van, hogy nemzeti tirgyak
létesitésére nem csak egyesiilni nem tud, és magdn segitni sem mer; ha-
nem — midén, vagy nem is akar el6re haladni, vagy minden eldmenetelét
az isteni gondviseléstdl vagy a kormdnytdl vdrja —, még azt sem sejti, mi

a kozlélek — public spirit ! (Vildg, 1831: 193)

Pedig erre mulhatatlan sziikség lenne. A kozosségek dltal létrehozandé ,,nemzeti
targyak” sora végtelen volt, a kisdedévoktdl és szinhdzaktdl a gazdasdgi tdrsasd-
gokon dt az Gt- és hidépitésig, a Duna szabdlyozdsdig.

,Ugy hiszem, kotelességiink, hogy azon munka (a Duna szabdlyozisa,
a Vaskapu hajézhat6vd tétele) irdnt minél el6bb egyesiiljiink, mely mind
mechanikai, mind mordlis tekintetben s mind kifejtés alatt, mind kifejtés
utdn nemcsak legnagyobb hasznunkra, hanem mindenekfelett legval6dibb
nemzeti dicséségiinkre is valnék.” (Stddium, 1831: 120)

A mai magyar civil tdrsadalom
A kozértelmesség

Hogyan is dllunk Széchenyi alapproblémadjival? Széchenyi szemében a szegény-
ség és tudatlansdg a ,kozértelmesség” javuldsinak dtjdban allt. A szegénység és
nyomor formdi djak, de a jelenség mind tomegesebb, mind reménytelenebbiil
Gjratermel$dé, és a kormdnyzati politika a szegényeket mind jobban kirekeszti az
onsors-javitds lehetéségeibdl, s6t reményébdl is. A ,kozértelmességgel”, koriilmé-
nyeink ismeretével és az 6nismerettel nem dllunk sokkal jobban, mint Széchenyi
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kordban. Nddas Péternek (20006) igaza van, nem valt szokdssd a dolgok sokréti
végiggondoldsa.

»A magyar nyelvnek nincs 6ndll6 és szisztematikus fogalmi reflektivitdsa,
amelyet minden magyar a sajit individudlis szintjén birtokolna. [Ennek]
az a kovetkezménye, hogy magyarul mindenkinek, minden egyes beszél-
getésben minden téma megvitatdsdt ugy kell elolrdl elkezdenie, mintha
magyar nyelven még soha senki nem beszélt volna meg semmit senkivel.”

A reflektivitds gyengeségének tudja be Nddas az onismeret hidnydt is.

»A reflektivitds adottsdga kulturdlis szinten megteremti azt a fajta kollektiv
onismeretet, amelyet még akkor is elsajdtit minden személy, ha 6 maga
nem ismeri az elsajdtitott reflektiv tudds forrdsait.”

Nélunk nem teremtette meg. Sem a multrdl, sem a jelenrdl. Gyenge 6nisme-
ret, gyenge kozintelligencia, szolidaritds- és bizalomhidny mellett manipuldlha-
tok és megfélemlitheté6k maradtunk.

Civil tirsadalom és civil szektor

A 19. szdzadban lassan, de terjedtek a kozbeszéd kis terei, Széchenyi kaszinéi
(Merza 1940, Novik é. n.). A 20. szdzadtdl tobb hullimban viltozott a civil szféra
helye, szerepe. Ezernyi meghatdrozdsa van, amelyekben tobbnyire szerepel az 6n-
kéntesség, az dllamtdl vald fiiggetlenség, a kozvetités az dllam, a piac és a ,tdrsa-
dalom” kozott, és még sok mds. Hozzdm kozel 4ll az a szemlélet, amely valameny-
nyire szétvalasztja a civil szektor és a civil tdrsadalom fogalmdt (Nizék 2010).

A rendszervéltdskor — és mind a mai napig — nagy sziikség lett volna/len-
ne olyan fiiggetlen civil tdrsadalomra, amely mind a piaccal, mind az dllammal
szemben védi az dllampolgirok és kozosségeik érdekeit, szolgdlja a demokrd-
cia koziigyeit. Az Uj fejlemények miatt a ,klasszikus” feladatok mellé 1épnének
a fenntarthaté fejlédés és a globalizdcié Gj kihivdsai, amelyekhez a civilségnek
valahogy alkalmazkodnia kellene — de ez mér egy hosszabb torténet.

A valésdgban ez a ,civil tdrsadalom” a nyilvinossdg szdmdra els6sorban
mint nonprofit szektor jelenik meg. A nemzetkézi és magyar nyilvintartdsokban
a domindns csoportositdsok alapja az International Classification of Non-profit
Organizations, magyarul a Nonprofit Szervezetek Osztilyozdsi Rendszere. Elgon-
dolkodtatd, hogy a szektor 6nmagdt nem az dllammal, hanem a piaccal szemben
hatdrozza meg. Ebben részben a profitelv elutasitdsa jatszhat szerepet, de részben
az is, hogy a vildg nagy részében né a silya a voltaképpeni névaddéknak, az un.
»nonprofit” szolgdltatéknak. Ezek vagy kiegészitik, vagy helyettesitik az dllam
tevékenységét, kozdsségi szolgdltatdsokat vesznek 4t az dllamtdl az dllami forrd-
sokkal egyiitt.
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A nemzetkdzi szokdsnak megfeleléen minden magyar statisztikai jelentés a
nonprofit szektorrdl sz6l. Ennek fejlédése ldtvanyos. Az Alkotmdny és az egyesii-
1ési jogrol sz6l6 1989. évi I1. torvény alapjdn mindenki hozhatott létre kozossé-
geket, és részt vehetett azok tevékenységében. A kordbban elfojtott igények rob-
banni ldtszottak. A ,nonprofit” szervezetek szdma 1862-ben 319, 1932-ben 14
ezer, 1990-ben ugyanennyi, 2000-ben 47 ezer, 2013-ban pedig 65 ezer volt (KSH
2015). 2016-ban mdr 80 ezer szervezetrdl irnak. Az onkéntesek szdma félmillié
koriil van, akik dtlagosan havi 8-10 6rét szdnnak e munkdkra.

A latvdnyos szimok mogotti valésig kevésbé biztatd. Elészor: a sok nem is
olyan sok. Egészében a kétezres évek elején az egész magyar civil szektor sa-
lya és hatdsa a nemzetkozi mezdény utolsd, leggyengébb negyedében, 42 orszdg
kozote a 31. helyen volt (AUGUR 2012). Ennél sokkal fontosabbak azonban
a tartalmi kérdések. A nonprofit szektor tartalma orszdgonként valtozd. Gyakor-
latilag mindeniitt a ,,j6llétet” erdsitd, vagyis a hobbi- és szolgédltatd tevékenységek
vannak tdlstlyban, ideértve oktatdst, kultardt, kutatdst, egészségiigyi és szoci-
alis szolgdltatdst. (Ez a szektoron beliili forrdsok vagy munkaerd 75-85 szdza-
lékos ardnydt jelenti.) A jétékonysdgi vagy kornyezetvédd tevékenységek sulya
csekély, és orszdgonként alig valtozik. A civil tdrsadalom elsddleges feladatdénak
tekintett érdek- és jogvédelem és érvényesités, az ,advocacy” tevékenységek silya
(az ott foglalkoztatott munkaerével mérve) globdlisan 5 szdzalék koriili. Ez az
ardny orszdgcsoportok szerint nagyon ingadozik. A kelet-eurdpai ,,4j demokrd-
cidkban” 3 szdzalék, a szocidldemokrata, skandindv orszdgokban 13 szdzalék ko-
riil van. Magyarorszdgon 2013-ban a ,jogvédd” szervezetek szdma is, forrdsai is
a teljes nonprofit szektor 1 szdzalékdt adtdk (KSH 2015). Mellesleg és szomora-
an jegyzem meg, hogy nem el8szor taldlkozom azzal, hogy egy jelenség olyany-
nyira hidnyzott az életiinkbél, hogy magyar szavunk sincs rd. Ilyen kifejezés az
»advocacy” is, ami nem csak jogvédelmet jelent. Magdba foglal (a munka vildga-
ban is, a mindennapi életben is) érdekképviseletet és -érvényesitést, az emberek
hangjédnak felerdsitését, ,hatalommal valé felruhdzdst”, a politikdval valé civil
egylittmikodést vagy konfrontdciét. A komor statisztikai adatok persze mit sem
mondanak a tdrsadalmi hatdsokrél, de azért a magyar ,advocacy” gyengeségérdl
tdjékoztatnak.

A kiilonb6z8 nonprofit csoportok, szolgiltaték és jogvéddk kozotti hatdrok
képlékenyek és bizonytalanok. Elvileg minden egyesiilés lehet kozosségerdsitd,
elvezethet koziigyekhez, lehet a demokricia el8iskoldja, szolgdlhatja a kozintel-
ligencia fejlesztését, erdsitheti az autondém dllampolgdr tudatdt. Vagyis a ,civil
szektor” egésze lehetne a ,civil tdrsadalom” melegdgya. Ugy tiinik azonban, hogy
ez nem egészen igy van. A civil, vagyis nonprofit szektor ,civil tdrsadalmi” jel-
legét gyengiti a biirokricia, a forrdshidny, a politikai fenyegetettség. E tényezdk,
amelyekrdl a tovdbbiakban részletesebben lesz sz6, tdvolitanak Széchenyi ma is
érvényes normaitdl.
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A civil tdrsadalom megkett6z3dése

Széchenyi egyik reménye az volt, hogy az egyesiileti vitdkban kiérlelddhetnek
a kozos nemzeti célok és prioritdsok, egységesiilés johet létre a széthizds helyett.
A civil tdrsadalom gyengeségének okait legutébb Biré Andrds (2016) firtatta.
A rendszervalt6 politikusok a demokratikus intézményeket kiépitették, de nem
vették tudomdsul, hogy a demokricia nem mikodhet demokrata polgdrok nél-
kiil. Ehhez pedig minden intézmény, de mindenckeldtt az iskola demokratikus
miikddésére és szamtalan kozdsségi férumra, Széchenyi egyesiiléseire lett volna
sziikség. Mindez elmaradt. Pontosabban, ahogy Biré Andrds rdmutat, a Fidesz és
a Jobbik még ellenzékben sikeresen megteremtették sajdt egyestiléseiket, a polgari
koroket és rokon szervezeteket. Ezek azonban nem a nemzetet egyesitd kozos
értékek és érdekek megvitatdsdra jottek létre, hanem egy a nemzetet megoszto,
nacionalista és antidemokratikus ideoldgia sulykoldsdra, indoktrindldsdra. Hata-
lomra keriilvén immdr jelentds forrdsok segitségével tjabb ,ellencivil” szervezd-
déseket hoztak létre, mint amilyen az id3szakosan felbukkané COF-tomeg vagy
a Magyar Mivészeti Akadémia. Az MMA korldtlan pénz és politikai timogatds
segitségével torekszik egyfeldl a mivészeti élet ,jobboldalisdgdnak” hangstlyo-
zdsdra, mésfeldl arra, hogy a politikailag hangsilyozottan semleges Magyar Tu-
domdnyos Akadémidt és az ezzel tdrsult Széchenyi Akadémidt eljelentékeelenitse,
homdlyba boritsa. Az Gn. ,rossz” civil szervezetek (mint a Ku-Klux-Klén) a vil4-
gon mindeniitt felbukkannak, és tbbnyire mind a kormdnyzat, mind a klasszi-
kus civilség elutasitdsdval taldlkoznak. Ezek ndlunk is léteznek (pl. a G6j Moto-
rosok), és tobb-kevesebb elutasitdsba iitkéznek. Ennél azonban sokkal szélesebb
az dlcivil szervez8dések kare. Ok a politika teljes timogatdsat élvezik, és veliik
szemben ugyanolyan gyenge a demokréciavédd civil tdrsadalom ellendlldsa és kri-
tikdja, mint a kormdnnyal szemben.

E fejleményekkel a magyar civil tdrsadalom — torténelmileg kevéssé szokvid-
nyos médon — megkettdzddort. A kormdnyzati, azaz adéfizetdi pénzekbdl épitkezd
kormdnyhd dlcivilek nem a nemzet egységén, hanem mind végzetesebb megosz-
tdsdn dolgoznak. Ekozben elszivjék a forrdsokat és erdt a valddi civilekedl.

Allam és tarsadalom kozotti kozvetités

A civil szervezetek dllam és tdrsadalom kozti kozvetitd szerepe minden korai és
mai felfogds szerint fontos. A rendszervéltds utdni elsé években még volt nyoma az
ilyen 6hajoknak. Akkor még az 4llam is fontosnak tartotta a tirsadalommal valé
parbeszédet, és elindult a szabad utkeresés. A kormdnyzat sok energidt forditott
az EU kévetelményeinek megfeleld tirsadalmi pdrbeszéd intézményrendszerének
kiépitésére (1dsd a Miniszterelnoki Hivatal 2010 elején késziilt 250 oldalas doku-
mentumdt, Markus—Téth 2010). A rendszer valamennyire miikodott is — igaz,
mindig kihivva a civilség birdlatdt a roévid hatdridék vagy a civil megjegyzések
negligédldsa miatt. 2010 6ta a konzultdcids lehetdségek szertefoszldsdnak vagyunk
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tanti. A torvényjavaslatok jelentds részét, még az alaptorvény-médositdsi javas-
latokat is egyéni képviselSi inditvanyként nyujtjdk be. Ezeket nem kell érdek-
egyeztetésre bocsdtani. A tdrsadalmi pdrbeszéd és érdekegyeztetés szertedgazd
férumainak egy része megsziint, egy része dralakult, tagjai kozott egyre tobb
a kormdnyzati kinevezett, jogositvanyaik gyengiiltek. Egyetlen példdt emlitve: az
1988-t6l kezdve némi stllyal és a nemzetkézi norméknak megfeleléen mikods
tripartit szervezet, az Orszdgos Erdekegyezteté Tandcs hasonlé jellegii jogutéd
nélkiil megsztint. Azéta a munkdleatéi jogok radikalis gyengiilése figyelhetd meg.
A sorvad6 férumok helyée a kormdnyzat 4dleal feltaldle ,nemzeti konzultdcidk”
foglaltdk el. A miniszterelnok minden dllampolgdrnak kérddivet kiild ki, el8-
re rogzitett, zdrt vilaszokkal. A médszer szakmailag minden elemében vitatott.
A visszakiildési ardny alacsony és ellendrizhetetlen; a koltségek magasak; a kérdé-
sek szakszer(itlenek, sugalléak, manipulativak. A zdrt vélaszok lehetetlenné teszik
a partneri vitdt. A mddszer az egész folyamatbdl kizdrja a szakmai és civil nyilvd-
nossdgot és kontrollt.

A tdrsadalmi pdrbeszéd bevett formdi sorozatosan kudarcot vallanak. A ci-
vilség torvényes érdekkifejezési lehetéségei korldtozottak. A nyilvdnossigban
megjelend irdsok és szavak mellett torvényes eszkoziik a tiintetés és a sztrdjk.
Ezekkel a civil tirsadalom az utébbi években a kordbbinal stirtibben élt. Ugy
tlnik azonban, hogy ezek az eszkozok sem hatdsosak. A kormdnyzat, minthogy
a média jelentSs részét domindlja, e megmozduldsokrdl alig ad hirt. Az elhall-
gatdssal vagy cinikus megjegyzésekkel eljelentékteleniti 8ket. 2016. mércius 15-
én példdul a pedagdgusok iskolareformért hirdetett tiintetésérdl, amelyen az esé
és hideg ellenére legaldbb 30 ezer ember vett részt, nem volt kiilon tudésitds.
A mégis elhangzé hivatalos kommentek lebecsiiléek voltak. A miniszterelnok
maga a tiintetést is, az elhangzottakar is, tréfinak tekintette. Ujsdgiréi kérdésre
annyit mondott: ,En tgy vettem, hogy ez egy tréfa.” Hozzdtette: ,Olyan viccesen
hangzott az egész.” A torvényes eszkozok kudarca az ellendllds j formdit erdsiti,
ahogyan erre visszatérek.

A civil szektor autonémidja

A civil szervez8dések autondmidjinak egyik korldtja a szakértelmet nélkiilozd
névekvd biirokricia (Okotdrs 2013). A mindent uniformizélni és kovetni akaréd
biirokratikus kotelezettségek és szabalyok fokozatosan megnehezitették, a rossz
helyzetti, tudds- és informdaciészegény csoportokndl szinte lehetetlenné is tették
a szabad szervezddést. 2011-ben 4j civil torvényt hoztak, amelyet azéta tovébbi
jogszabdlyok, illetve az Gj Polgdri Térvénykonyve civil szervezetekre vonatkozd
passzusai egészitenek ki. A civil szervezetek mdr az 4j Ptk. szabdlyainak is kotele-

> http://www.atv.hu/belfold/20160316-viccesen-hangzott-igy-reagalt-orban-pukli-ultimatumara (utolsé letsl-
tés: 2016. 06. 28.)
6 2013. évi V. torvény
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sek megfelelni, minden dokumentumukat visszamendéleg 4t kell alakitani. Az 4t
4llds olyan bonyolult, hogy a kormdnyzat maga 42 oldalas , Segédletben” (2014)
igyekezett a teenddket elmagyardzni. A birésdgok sem voltak képesek a bejelenté-
seket befogadni. 81 ezer civil szervezetbdl 53 ezer nem hajtotta végre egy év alatt
az el8irt médositdsokat, az dtdllds még folyik. Az adminisztrativ kotelezettségek
az atéllds utdn az 4n. kozhasznt szervezeteknél maradnak kiilondsen jelentdsek.

Az autonémia tovabbi korldtja az dllamtdl valé pénzigyi fuggés. Igaz, vildg-
szerte, de Eurdpdban kiilondsen jelentds az dllami forrdsok szerepe a nonprofit
szektor miikodtetésében. Magyarorszdgon 2000 koriil az dllami forrdsok ardnya
52 szézalék volt, amivel 39 orszdg koziil a nyolcadik helyre keriiltiink (AUGUR
2012). Az kormdnyfiiggd, hogy milyen médon és milyen feltételekkel biztosita-
nak allami forrdst. Magyarorszdg 2015-ben a legkorruptabb orszdgok kézott volt.
A civil szektorba keriild kozpénzek elosztdsdt is visszaélések, korrupcidégyanik
kisérik. Ennél nyiltabb a kettéosztott civil tdrsadalom két oldaldnak egyenldtlen
elbirdldsa. 2010 6ta a pénzosztd szervezetekben mindeniitt megerdsodott a kor-
mdnyzati akarat érvényesiilése (Nagy 2014). Az erre haszndlt legegyszertibb esz-
koz az, hogy az elosztds f6lott donték korében a (t6bbnyire vélasztott) fiiggetlen
civileket lecserélik dllami kinevezettekkel.

Magyarorszdgon a pénziigyi fliggéség egyik alapja, hogy az dllam szivesen ki-
szervezte a kozszolgdltatisokat a nonprofit szektorba, amin beliil az utébbi évek-
ben mind jelentésebbé valt az egyhdzak ,,nonprofit” tevékenysége. (Az erés6dé 4l-
lamositdsi és egyhdzasitdsi tendencidk mellett kérdéses, hogy a kozszolgéltatdsok
civileknek valé dtaddsa tartés marad-e?) Az 4evallaldsi szerzédéshez ,kdozhasznd”
mindsitést kell szerezni. Ehhez sok feltétel szitkséges. Az egyik megszoritds az,
hogy a szervezetnek dllami vagy onkormdnyzati ,kozfeladatot” kell teljesitenie,
dm csak az lehet kozfeladat, amit igy nevesit egy jogszabdly. A kormanyzat m(iks-
désének elemzése vagy birdlata példdul nem szdmit kozfeladatnak, mert torvény
nem hatdrozza meg ilyenként. E tartalmi korldt mellett kozfeladatot csak akkor
véllalhat a szervezet, ha megfelel a torvényben rogzitett anyagi feltételeknek, azaz
magas az évi jovedelme és bizonyitani tudja, hogy van ,megfelels tdrsadalmi
tdmogatottsdga”. Ezzel a nagy szervezetek behozhatatlan elénybe keriilnek. A ki-
sebb, rugalmasabb, személyre szabottabb szolgiltatdst nyujté szervezetek kiszo-
rulnak a kedvezményezett korbdl.

2010 6ta kiilondsen nagy probléma, hogy a kormdnyzat a kettéosztott civil
tarsadalmon beliil kiemelten dotdlja a kormdny-kézelinek itélt civil szervez8dése-
ket és kiilonb6z6 médokon diszkrimindlja a liberdlisnak tekintett egyesiiléseket.
A politikai részrehajlds nyiltan kifejez8dik. A f6 pénzoszt6, a Nemzeti Egyiitt-
miikodési Alap Tandcsdnak alakuld ilésén példdul a Tandcs elnoke azt nyilatkoz-
ta, hogy a civilek feladata ,a kormdny politikdjanak tdmogatdsa” és a ,szellemi
honvédelem””

7 Nemzeti Egyiittm(ikddési Alap Tandcsdnak alakulé iilése. 1. rész. pafi.hu, 2012. 03. 29. http://www.
youtube.com/watch?v=W2htINfWGIQ;http://www.youtube.com/watch? (utolsé letoltés: 2016. 06. 28.)
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Ez a sajdtos kormdnyzati bedllitottsig az utébbi években tobb izben vezetett
oda, hogy a renddrség vagy kormdnyzati hatésdg zaklatott visszdssgokat feltdrd
civil személyeket (pl. a NAV-ot feljelentd addellendrt) vagy autonémidra torekvd
civil szervezeteket. Ez utébbira példa a Norvég Civil Tdmogatdsi Alap torténete.
Az Alapot kezel§ civil szervezetek pélydzati dontései gyakran nem feleltek meg
a kormdnyzat politikai szempontjainak, illetve személyi-szervezeti preferenci-
dinak. A figgetlen magatartds retorzidjaként kormdnyzati tisztviselék biincse-
lekmények elkovetésével vidoltdk a civil szervezeteket, vezetdik tigyében rendéri
és addhivatali nyomozds indult, az adéhatdésdg az adészdémukar felfiiggesztette.®
Utébb minden véd alaptalannak bizonyult, koriiltekintd nyomozds utdn megél-
lapitottdk, hogy nem tortént biincselekmény.

A civil tirsadalom Ujraéledése? Elmozdulds a polgari engedetlenség felé?

A szigorubb korldtozdsok és a méltdnytalan sérelmek erdsitik a tiltakozdsi kultd-
rdt. A véltozds egyik jele, hogy az dllampolgdri engedetlenség minden kordbbinal
elfogadottabbd valt és sokkal szélesebb kort mozgésit. Ezt sokan — tobbek kozott
Szabdé Mité (2014) is, Biré Andréds (2016) is — a civil tdrsadalom lassd ébredésé-
nek, reményt keltd elmozduldsdnak ldtjdk. A jelzések kétségkiviil szaporodnak.
A Viros Mindenkié, a Tanitanék mozgalom, Séndor Mdria, a Humdn Platform és
sokan mdsok tiltakoznak erészakmentes, de térvénysérté formdban a kormdnyzat
egészségligyi, oktatdsi, refeudalizalé agrérpolitikdja ellen, csalddok kilakoltatdsa
miatt, fak kivdgdsa, a Vir meghdditdsa, hivatalok antidemokratikus mikodése
ellen. A kormdny reakciéja kiszdmithatatlan. Szdmos pénzbiintetés kiszabdsd-
r6l, eldallitdsokrdl tudunk, bdr az itéletek nyilvinossiga igen korldtozott. Gu-
lyds Mdrton civil aktivistdt a birdsdg elsd fokon gardzdasig miatt pénzbiintetésre
itélte, és egy év probdra bocsdtotta a Nemzeti Vilasztdsi Iroda ,megsértéséért”.
Nem sokkal késébb a Pukli Istvdn pedagdgus elleni nagy nyilvdnossdgot kapott
feljelentést a rendérség alaptalannak taldlta, az elinditott eljirdst gyorsan meg-
sziintette. (Erdekes megjegyezni, hogy a feljelentés és bestigds valamikor a polgdri
normdk szerint szégyenteljes volt. Ma a notérius feljelentd Tényi Istvan sokak
szemében nemzeti hds.) Az ellentmonddsos itéletek azt jelzik, hogy még nem
délt el, milyen irdnyt fog venni a polgdri engedetlenségek megitélésére is hivatott
biintetd igazsigszolgaltatds.

Mit gondolna vajon Széchenyi a mai 4llampolgéri ellendlldsrél? Elete egyik
nagy ellentmonddsa, hogy ¢ maga mindig a békés megolddsok, a kiegyezések
hive volt, de élete folyamdn szdmtalan szabdlyt és torvényt megsértett, ha ezt
erkolesi érzéke igy kivanta. Csak egy korai példa a sok koziil: amikor a cenziira
a Stddiumot — szerinte igazsdgtalanul — betiltotta, ,engedetleniil” vagy épp tor-

8 A Norvég Nagykévetség tiltakozott. http://www.norvegia.hu/News_and_events/EGT_%C3%A9s_
Norv%C3%A9g_Finansz%C3%ADroz%C3%A1si_Mechanizmus/A-magyarorszagi-civil-tarsadalom-helyzete-
aggodalomra-ad-okot/#.V3E-zKIYO8A (utolsé letdltés: 2016. 06. 28.)
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vénysértden, Lipcsében adatta ki. Azutdn ,engedetlenck” csempészték be az or-
szdgba. Meggyd6z8désem, hogy a polgdri engedetlenség, mint a rossz kormdnyzds
elleni békés erkolcsi ellendllds tettleges kifejez8dése, nagyon is kedvére lenne. De
a rossz kormdnyzds ellen er8sebb gydgyirt is helyeselt volna. Ezt el6szor jél ismert
soraival akartam illusztrdlni, melyek Budapesten kétdbldba vannak vésve.

»Minden nemzetnek olyan kormdnya van, amindt érdemel. Ha valami ok-
nal fogva ostoba vagy komisz emberek iilnek egy bolcs és becsiiletes nép
nyakdra, akkor a nép azokat a siliny fickékat minél hamarabb a pokol fe-
nekére kiildi. De ha egy hitviny kormdny huzamosan megmarad a helyén,
akkor bizonyos, hogy a nemzetben van a hiba...”

Néhdny éve azonban kideriilt,” hogy e szavakat nem Széchenyi mondta.
Surdnyi Miklés Egyediil vagyunk cimi regényében jelentek meg 1936-ban, egy
dltala koltote levélben. Ezért befejezésiil az igazi Széchenyihez, egyik utolsé mi-
véhez, a Diszharmdnia és Vaksdghoz térek vissza. A nép és kormdny kozti ellentét
szerinte a diszharmonia veszélyét hordozza.

»Népek kormdnyaikkal valé diszharménidjét harménidba hozni mindig
nehéz, még akkor is, ha a vezet8k és a vezetettek — amennyire lehet —
viligosan ldtnak. Ha azonban a népek révidldtdssal vannak megverve,
a hatalmon 1év8k pedig egyenesen vakok, akkor a harménia megteremtése
némiképp bizony meghaladja az emberi erét, s ilyenkor dont a véletlen,
a vildgszellem, a magasabb fény, a fitum, az Isten.”

Irodalom1?

Széchenyi Istvin miivei

Széchenyi Istvin idézett 6ndllé miivei a megirds id6rendi sorrendjében, a gyfijte-
ményes munkdk a megjelenés éve szerint szerepelnek, az idézett miiben szerepld
helyesirdssal (az eredeti mivekben a kiemelések ritkitott szedéstiek).

Hitel, 1828-1829. Budapest: Neumann Kht., 2002. 1828 http://mek.oszk.
hu/06100/06132/html/hitel0001.html

Vildg, 1831. Jegyzetek és szoveggondozds: Velkey Ferenc — Fiilop Tamds. Buda-
pest: Neumann Kht., 2002-2003. http://mek.oszk.hu/11800/11842/index.phtml

Stddium, 1831. Budapest: Neumann Kht., 2002. http://mek.oszk.hu/06100/06135/
html/stadium014.html

9 A nyomozds folyamatdt és eredményét az urbanlegends.hu blog {réja, Marinov Ivdn végezte és tette
kozzé 2007-ben.

10°A megadott internetes hivatkozdsok utolsé letdltésének idépontja a kézirat lezdrdsdnak ddtuma:
2016. 06. 28.
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Ado és Két garas, 1844. Ad6 I-VII., Két garas I-XXIV. Megjelent a Jelenkorban
1843—44-ben, Buddn, a Magyar Egyetemi Nyomda bet(ivel. http:/mek.oszk.
hu/08100/08188/08188.htm

Magyarorszdg kiviltsdgos lakosihoz, 1844. [Ropirat.] [Pest, Beimel Jézsef] 36 L.
Els6 Kiadds. A kézaddzds és a telekdij mellett érveld politikai ropirat az Ad6
és Két garas cimii cikksorozat folytatdsaként jelent meg a Tdrsalkodé cimi
foly6irat mellékleteként.

Politikai programm toredékek, 1847. In Grdf Széchenyi Istvdn munkdibil. 17.
kot. Sajté ald rendezte, bevezetéssel, szemelvényekkel és irodalomjegyzékkel
ldtta el Berzeviczy Albert. Budapest: Franklin-Tdrsulat, magyar irod. intézet
és konyvnyomda, 1907. I1. kot., 95-134. http://mek.oszk.hu/07900/07911/pdf/
szechenyi2.pdf

Diszharménia és vaksdg, 1857 utdn. Széchenyi Istvdn utolsé napjainak doku-
mentumai. Vdlogatta, a szoveget gondozta, a jegyzeteket irta Fenyd Ervin.
Forditotta: Bérczi Ildik6, Fenyd Ervin, Gyorfty Miklés, Kajtdr Mdria , Ko-
vécs Ilona, Rakovszky Zsuzsa. Budapest: Helikon Kiadd, 1988.
https://books.google.hu/books?id=HaUxAAAAIAAJ&printsec=frontcover&dq=sz%
C3%A9chenyi+istv%C3%Aln+diszharm%C3%B3nia+%C3%A9s+vaks%C3%A1g&h
I=hu&sa=X&redir_esc=y#v=0onepage&q=sz%C3%A9chenyi%20istv%C3%A1n%20
diszharm%C3%B3nia%20%C3%A95%20vaks%C3%A1g&f=false

Naplé. Vilogatta, szerkesztette stb. Oltvdnyi Ambrus. Forditotta Jékely Zoltdn
és Gyérfty Miklés. Budapest: Gondolat, 1978.

Vilogatort levelek. ,Ezt koztiink! Isten dldja!” Széchenyi Istvdan vdlogatott levelei.
Szerkesztette: Kovédcs Henriett, Kérmendy Kinga, Mdzi Béla, Oplatka And-
ras. Budapest: MTA BTK Torténettudomdnyi Intézet, 2015.
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MERRE TART AZ EUROPAI SZOCIALIS MODELL?

ADRIAN SINFIELD

STRUKTURALIS SZOCIALPOLITIKA
- AKOZPONTI PILLER*

Ferge Zsuzsa 85. sziiletésnapjira

Milyen csoddlatos alkalom és nagyszer( lehetdség, hogy gratuldlhatok Zsu-
zsénak, 85 éves és még mindig milyen j6 erdben van! Készondm a lehetdséget,
hogy hozzdjarulhatok egy olyan tudds tiszteletére szervezett eseményhez, aki
maga is egy pillér, nemcsak a magyar, az eurdpai, a nemzetkdzi szocidlpoliti-
kaban, hanem ennél sokkal szélesebb korben, az egész vildg tdrsadalomtudo-
mdnydnak jelentds alkotdja — és emellett csoddlatos ember.

»A tdrsadalomtudomdnyban nincs semleges cselekedet.”

Az idézet Zsuzsa nagyszerl konyvébdl (A Society in the Making: Hungarian
Social and Societal Policy 1945—75 [1979: 15]) valé. Evek 6ta haszndlom ezt az
idézetet az el6addsaim bevezetéseként, és a hallgaték elismerik és hivatkoznak ra.
A kérdés abszolut kozépponti jelentéségi a tirsadalomtudomdny miivel8i szama-
ra. Az értékek vannak annak a mélyén, amit a szocidlpolitikdban csindlunk. Aki
hallgatta mar Ferge Zsuzsit, megtanulhatta, hogy a szocidlpolitika nem valami
olyan dolog, amit mds embereknek csindlunk — ,nekik ott valahol”, mi, az adé-
fizet8k, akik adnak, nekik, akik kapnak. A szocidlpolitika arrél a tdrsadalomrdl
sz6l, amiben éliink, és arrél, hogy milyenné akarjuk tenni. A mindenkori vilasz-
tasaink forméljak a tdrsadalmat, befolydsoljak az életiinket és nagyon sok mds
ember életét.

A munkdnk sordn valahogy olyan sokszor megfeledkeziink errdl, és elvesziink
az adott szolgdltatdsok technikai részleteiben, specidlis rdszorultsigvizsgdlatok-
ban, vagy koltségmegtakaritdsi médozatokban, vagy a hatékonyabb munkaers-
felhaszndlds keresésében.

Zsuzsa, te mindenekelStt megtanitottad nekiink, hogy a szocidlpolitika nem
arrdl sz0l, hogy mit tegyiink ,veliik”, a tobbi emberrel — ez sok kormdny, sok nagy
hatalma és befolydst ember domindns elképzelése. A szocidlpolitika elmélete és

* Adrian Sinfield: Structural Social Policy the Central Pillar. For Zsuzsa Ferge at 85. A 2016 4prilis
29-¢én ,Merre tart az eurdpai szocidlis modell?” cimi konferencidn elhangzott el6adds szerzd dleal jo-
véhagyott szdvege.
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gyakorlata mindannyiunk {igye, és a [ényege egy olyan tdrsadalom megteremtése,
amilyenben élni szeretnénk.

A ,Szocidlis jogok eurdpai pillére” tobb szempontbdl is erdteljes javaslat. Re-
mélem, hogy ebben az évben 6nok koziil sokan reagilnak majd a Bizottsdg ezzel
kapcsolatos konzultdciés felhivdsdra. Az ,intelligens, fenntarthat6 és inkluziv”
novekedést célul kitizé Eurépa 2020 stratégia keretein beliil taldlhaté pillér ,,szd-
mos olyan alapelvet fogalmaz majd meg, amelyek tdmogatjadk munkaerépiacok
és joléti rendszerek j6 és méltdnyos miikddését az eurddvezeten beliil”. A domi-
ndnsan gazdasdgi szemlélet mér kideriilt és Juncker elndk szerint a programnak
,jov6allonak” kell lennie: ez is aggodalomra okot adé kovetkeztetésekre vezethet
a rendelkezésre bocsdtandé finanszirozasi forrdsok nagysagdt illetéen. A javaslat
sok eleme tidvozlendd, példdul az alkalmazotti és munkavéllaléi jogok fontos-
sdgdnak hangstlyozdsa, de osszességében inkdbb egy amerikai tipusd, a gazda-
sagnak aldrendelt, piackdzpontd szocidlpolitikai szemléletet titkroz, nem pedig
olyan, az embereket szem eltt tartd, szocidlis novekedési és tdrsadalompolitikai
stratégidt, amilyet Zsuzsa mdr hosszu ideje hirdet.

Az egyenlétlenség szamit

A javasolt pillér nem foglalkozik egy olyan fontos kérdéssel, amiben te, Zsuzsa,
nagymértékben segitetted a megértésiinket: az egyenlétlenség szdmit. Nagy sze-
rencsémre mikor 1970-ben fiatal egyetemi el6ad6ként az 1j Essexi Egyetem Szo-
ciol6gia Tanszékén dolgoztam, egy évre odajottél tanitani. Az egyenlétlenség szo-
ciolégidjirdl tartottdl eléaddsokat — nem olyan téma, ami kiiléndsebb figyelmet
keltett volna. Nagyon élénken emlékszem, mikor egyszer az egyetemi szobddban
tiltem egy dprilisi délutdn, és ezt mondtad nekem: ,De minden az egyenl8tlen-
ségrél sz6l.” Evekig tartott, mig teljes mértékben megértettem, milyen alapvetd
dologrél van szé. Ha felismerjiik az egyenlétlenséget és a szegénységet, ez azt
jelenti, hogy meg kell vdltoztatni a tdrsadalmainkat, amelyek megengedik, esetleg
még 6sztonzik is a két probléma stlyosboddsit.

Fel kell ismerniink, hogy nemcsak a szegénység probléma, hanem az egyenlét-
lenség is. S8t, nem sziintethetjitk meg a szegénységet, ha nem kezeljiik az egyen-
18tlenséget — ez olyan lenne, mintha egyik keziinket hdtrakotve kiizdenénk. Ah-
hoz, hogy ténylegesen hatni tudjunk az egyenlétlenségre, strukturalis véltozdsok
szitkségesek, mindannyiunk eréfeszitése, nem csak a ,rdjuk” irdnyuld cselekvés.
Ez rdirdnyitja a figyelmet a hagyomdnyos szocidlpolitika hatdraira. Es te, Zsuzsa,
mindig ennek a tdgabb stratégidnak a szitkségességérdl beszéltél.

G. D. H. Cole, a brit kdzgazddsz, térsadalomtdrténész és szocialista, nagyon
jol megfogalmazta ezt: ,A joléti dllam csak egy eszkdz valamennyi jovedelem
tjraelosztdsihoz, anélkiil hogy megbolygatnd a rossz elosztds okait (Cole 1955).
A tdrsadalompolitikdnak éppen ezekkel az okokkal kell foglalkoznia. Tehdt min-
denkit magdban foglalé tdgabb, strukturdlis politikdra van sziikségiink — nem
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pedig a szegénység enyhitését célzé korldtozott politikdra, vagy ami még ennél is
rosszabb, egyszerlien csak ,6k, a szegények” ellendrzésére.

A kozgazddsz Tony Atkinson az 1970-es években Zsuzsihoz hasonléan az
egyenldtlenséget elemezte, és fellépett a csokkentéséért. Tony megkért, mondjam
el, mennyire sajndlja, hogy nem lehet itt és nem csatlakozhat hozzdnk, Zsuzsa,
a koszontésedben és a nagyszer(i tudomdnyos teljesitményed tinneplésében. Nem-
rég adta ki az Inequality: what can be done? (2015) cimi kényvét, mikozben a rdk-
kal kiizdétt. Csodalatos irds, mindenkinek ajénlom. A kényvben nemcsak elemzi
a torténéseket, mint ahogy teszi ezt mdr évek 6ta, hanem a sokéves tapasztalata
alapjdn javaslatokat is tesz, hogy mit kellene tenni a kezelésére, a mdra magas
szintet elért egyenlétlenségek csokkentésére.

Tony és Zsuzsa intellektudlis impulzust adott. Sokan panaszkodnak a politi-
kai hajtéerd hidnya miatt, de a torténészek is a megmondhatéi, hogy a Zsuzsdt
és Tonyt tartalmaz6 nagyon kevés kivétellel a térsadalomtudomdnyok is nagyon
kevés intellektudlis lendiiletet adtak (Atkinson 1983: 22-23). Egy nemrég meg-
jelent munka szintén rdirdnyitotta a figyelmet az egyenlétlenség fontossdgdra.
A The Spirit Level: Why More Equal Societies Almost Always Do Better (2009)
cim( konyviikben Richard Wilkinson és Kate Pickett nagyon erds érveket hoz-
nak fel az egyenlStlenség csdkkentése mellett. A strukturdlis tényez8k kdzponti
jelent8ségét és az ,drral szembeni” célokat kit(iz8 univerzdlis programok fontos-
sdgdt hangsulyozzdk, hogy termékeny talaj teremt8djon a specidlis intézkedések
és a hatékonyabb prevenci6 szdmdra. Az ,drral szembeni” metafordn azt értem,
hogy meg kell akaddlyoznunk az emberek mély vizbe esését, és nem csak arra
kell torekedniink, hogy kihtizzuk 8ket a vizbél. Annyi szocidlpolitikai intézke-
dés csuszik vissza ebbdl a tdgabb stratégidbdl és koncentrdl csak a szegénység
enyhitésére, ahelyett hogy elsésorban a kialakuldsinak megakaddlyozdsira to-
rekedne. Michael Marmot t6bbek kozott a The Health Gap: the challenge of an
unequal world (2015) cim(i miivében kimutatta, hogy ez nem csak a gazdagok és
szegények kérdése: az egyenlétlenség nemcesak a legszegényebbeket érinti, hanem
a tarsadalom egészére veszélyt jelent.

Nem a gyorsabb névekedés vagy
nagyobb egyenlGség a kérdés

Mira még Christine Lagarde, a Nemzetkozi Valutaalap vezérigazgatédja, régéta
a szabadpiac szsz6ldja, is felismerte, hogy a nagyobb egyenldség nem gérolja a
gazdasdgi novekedést. ,A szélsGséges egyenldtlenség drt a novekedésnek, drt
a tdrsadalomnak: a kozgazddsz szakma és a politikusok ttl hossza ideig baga-
tellizaltdk a jelentéségét. Ma mdr mi mindannyian, az IMF-et is beleértve, job-
ban értjiik, hogy a jovedelem egyenlSbb elosztdsa nagyobb gazdasdgi stabilitdst,
fenntarthatobb gazdasigi ndvekedést, a kohézi6 és bizalom erdsebb kotelékein
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alapulé egészségesebb tdrsadalmakat eredményezhet. A kutatdsok ismétlédden
megerdsitik ezt a kovetkeztetést” (Lagarde, idézi Weldon 2013). Az IMF-nek 6t
ven évébe keriilt, hogy utolérje Zsuzsit és Tonyt. Egy dolog persze hidnyzik:
a bocsdnatkérés azokért a kdrokért, amiket a sajdc tandcsaikkal okoztak, mikoz-
ben figyelmen kiviil hagytik Zsuzsa, Tony és mdra mdr sok mds kutaté munkdjat.

De ha ma mar sokan mondjik, hogy a redisztribiciénak pozitiv hatdsai le-
hetnek, miért nem alkalmazzuk erételjesebben? Mit kell tenniink, ha Eurépé-
ban barmi hatdst akarunk gyakorolni a szegénységre és az egyenldtlenségre? Sok
elénye van annak, ha egyiitt kezeljiik a kettSt. Példdul a szegénység prevencidja
segiti az egyenlStlenség csdkkentését. Nem vdrhatunk a cselekvéssel addig, mig
az emberek szegények lesznek, mert ez kdros nekik, a csalddjaiknak és az egész
tarsadalomnak. A szegénység mdr rombolja a tirsadalmainkat. Zsuzsa javaslatd-
nak megfelel8en: a strukturdlis politikédknak sokkal nagyobb prioritdst biztositva
erdsiteniink kell a prevenciés célokat. Ez igazsdgosabb béreket nyujté tisztessé-
gesebb munkahelyeket jelent — olyan dolgokrél van szé, amiket a multban ter-
mészetesnek vettiink, de amikért ma ismét kiizdeniink kell. Meg kell torniink az
»alacsony fizetés — nincs fizetés” ismétl6dd korforgdsit. Erdsitentink kell a joléti
dllam prevencids politikdjit. Egy nagyobb 6sszehasonlité tanulmdny végén Bea
Cantillon szdrazon megiéllapitotta: ,eddig még nem akadt példa arra, hogy ko-
molyabb kiaddsok nélkiil lehetséges alacsonyan tartani a szegénység kockdzatot”
(Cantillon 2009: 240).

Nem ismertiik fel a ,szegénypolitika” korldtainak a szocidlpolitikai viziénk-
ra gyakorolt hatdsit és az egyenlStlenség nyelvezetének megerdsitésében jdtszott
szerepét. Egy generdcidval ezeldtt, Zsuzsa, te figyelmeztettél benniinket, hogy
»a neoliberdlis szocidlpolitika feléleszti a szegénytorvény tradicié’ sok elemét, az
arra a korra emlékeztetd kovetkezményekkel” (Ferge 1989). Milyen igazad volt —
er8sodd kontroll, szigorodé feltételek és szankcidk. Kordbban kurzusokat tartot-
tam a szegénytorvényektdl Beveridge-ig tarté idészakrdl, most tgy tlinik, hogy
a forditott utat jérjuk be — nem Beveridge-en tdl, hanem az 1942-es jelentése
elétti iddszakba.

A szocidlpolitikdnak ez a rezidudlis irdnyt dtalakuldsa, ami a tdrsadalom al-
jan levdk nélkiilozésének és deprivédcidjanak enyhitésére koncentral, felerdsiti az
egyenldtlenségeket. Lehetdvé teszi, esetleg 0sztonzi is a szegények er8sodd meg-
szégyenitését. Elhanyagoltuk ennek a fontossigdt. A kormdnyok azt mondjdk,
hogy ,miikodSképes politikdkat” akarnak. MiikodSképest — de milyen hatdsok-
kal? Ezt a kérdést sokkal gyakrabban fel kellene tenniink. A juttatdst kapdk, az
alacsony jovedelembdl 6nmaguk és csalddjaik megélhetését biztositani prébalok
tdimaddsa és stigmatizdldsa — mintha mindezért csak 6nmaguk lennének hibdz-
tathaték — ,m(ikédik”, mivel timogatjdk azok, akik ugy gondoljik, hogy tdl ma-
gas addkat fizetnek, és ez indokolnd az 8k, a tobbiek” elldtdsinak csokkentését.
Ez a politika azonban nem csékkenti a szegénységet és az egyenldtlenséget, és
a tarsadalmi kirekesztés 4j formdit hozza létre.
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Az egyenldtlenség nyelve politikai és kutatdsi téren is korldtozza a lehetdsége-
inket, mint John Veit-Wilson 4llitotta (2000). Es, Zsuzsa, John is veled egyiitt
akarja tinnepelni a tudomdnyos teljesitményedet. A feltett kérdések kizdrnak mds
kérdéseket: ha azt kérdezziik, hogy miért nem kapnak munkdt, akkor nem azt
fogjuk kérdezni, hogy megkapjik-e mindazt a juttatdst, amire jogosultak, és hogy
ez az elldtds elég-e.

»A tirsadalom individualizdldsa”

Zsuzsa, a , The individualisation of the social” (A tdrsadalom individualizdldsa)
cim( esszéd nagyon vildgosan megmutatja, hogy az individualista valtds miként
zdrt ki sok kérdést. Egyébként ezt az 1997-es cikkedet idézik a leggyakrabban
az Egyesiilt Kirdlysdgon beliili szocidlpolitikdban. Kimutatod, hogy ez az indi-
vidualizdlds gyengiti a szegényeket és erdsiti a jomdédaakat, ami a szegénység és
az egyenldtlenség kezelését is megneheziti. Ennek a hatalmi véltdsnak két fontos
eleme van, és a mdsodik nem kap elég figyelmet. El8szér, lerombolja a kollektiv
szocidlis elldtdsokat, és arra készteti az embereket, hogy a piacon vésdroljanak
szolgdltatdsokat, ha tudnak — és persze a kozszolgdltatdsokat elveszitk koziil so-
kan tartoznak a tdrsadalom legszegényebb és legsériilékenyebb csoportjaiba. Ho-
gyan lehet valaki felel8sségteljes fogyasztd, ha iiresek a zsebei?

Midsodszor, a szegénység és munkanélkiiliség okait individualizélva és ,az 4l-
dozatot hibdztatva” elutasitja a sziikséglet tdrsadalmi magyardzatait. Mi a baj
veliik, miért nem kapnak munkdt? Ez figyelmen kiviil hagyja az arra vonatkozé,
sok év alatt halmoz6dé egyértelmi bizonyitékokat, hogy a munkanélkiiliség £6
oka az alacsony szint(i munkaerdpiaci kereslet, és nem az egyén magatartdsa. Az
egyén hibdira valé sszpontositds nyomdn a politikusok elfeledkezhetnek arrél,
hogy ,a munkanélkiiliség és a szegénység gyengitik az dllampolgarisigot”, mi-
ként azt Ruth Lister (1990) olyan ékessz6léan megjegyezte.

Es hadd szakitsam meg most utoljira a mondandémat azzal, hogy Ruth Lister
is gratuldl neked és tinnepli a munkddat. Szocidlpolitika professzorként tortént
nyugdijba vonuldsa utdn kinevezték a Lordok Hdzéba, a fels6hdzba, és most eb-
ben a kitiintetett pozicidéban folytatja a jobb és igazsigosabb tdrsadalom elérését
célzé tevékenységét. Folytathatndm és sorolhatndm tovdbb azoknak a nevét, akik
dltalam szeretnének neked gratuldlni, Zsuzsa. Olyan testiiletek is kozéjiik tar-
toznak, mint a Szocidlpolitikai Tdrsasdg és a Gyermekszegénység Akciécsoport,
amelyek nagyra éreékelik a tevékenységedet, és az évek folyaman haszndt is vették
a munkdssigodnak. De befejezem, és csak azt szeretném mondani, hogy ezzel a
hdrom megnevezett emberrel egyiitt van az én szocidlpolitikai dlomcsapatom.
Gyakran hallhatjuk, hogy megéregedvén az emberek egyre konzervativabbak
lesznek — de nem ez a négy, Zsuzsa, Tony, John és Ruth. Csak azt kivinom,
hogy megadassék nekik a lehetéség a sok év munkdjdval kialakitott stratégidjuk
alkalmazdsdra.
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A, Ttizd ki a cimkéidet” és a ,,Méltinyos Bért” kampany

Nem sorolom tovdbb az el8ttiink 4116 sok mai problémidt, az Egyesiilt Kirdlysdg-
ban oly szégyenteljesen ltalinos Elelmiszerbankokrél valé vitie, azokat a prob-
lémdkat, amiket te, Zsuzsa, és a kollégdid feszegetnek Magyarorszdgon. Ehelyett
inkdbb egy azzal kapcsolatos pozitiv skét példardl beszélnék, hogy miként kiizd-
hetiink a ,,mdsitds” (othering) (Lister 2004) ellen, s ezzel miként jarulhatunk hoz-
z4 a szegénység és egyenldtlenség csokkentéséhez. A Szegénység Szovetség , Tlizd
ki a cimkéidet” (,,Stick Your Labels”) cimmel elinditott egy kampdnyt. Ennek
az a mondanddja, hogy ,ne ragaszd rdim a cimkéidet”, elutasitva a médidban,
valamint a politikusok és mds befolydsos személyek dltal olyan gyakorta hangoz-
tatott kifejezéseket, amelyek elvilasztjak tSliink az ,érdemtelencket”, példdul az
olyanokat, mint a ,nem munkdsok, hanem munkakeriilék” (,not workers but
shirkers”), ,nem igyekvdk, hanem naplopdk” (,,not strivers but skivers”).

A kampdny 2011-ben kezd8détt a legutébbi skét parlamenti vélasztdsok elétt,
és a ,mi nem fogunk stigmatizdlni” jelszéval az Gsszes nagyobb pdrt a timogatd-
sardl biztositotta a kezdeményezést. Lehet, hogy csak kis kiilonbséget jelent, de
ugy gondolom, hogy Skécidban a hivatalos jelentésekben és a politikai kdzbeszéd-
ben nem festenek olyan negativ képet az alacsony jovedelmiiekrdl és a segélyben
részesiil8krdl, mint az Egyesiilt Kirdlysdg tobbi részén. A kampdnyt az ez évi skét
vélasztdsok elétt Gjrainditottdk, hdrom egyértelmi cél megfogalmazdsaval:

a) a szervezetek mondjdk meg, hogy miként kezelik a szegénységet;

b) a partok ne hasznadljanak olyan nyelvezetet, amely stigmatizilja a szegénye-

ket; és

¢) aszervezetek a sajdt tevékenységi koriikben tegyenek érdemi lépéseket a stig-

matizalé attitlidok visszaszoritdsdra. Nagyon kénny(l problémdkat taldlni
mis testiiletek miikodésében és ugyanakkor megfeledkezni a sajétjainkrol.

Az Bsszes partvezetd ismét aldirta a felhivdst a pdrtja nevében, és egész Ské-
cidban sok dllami, magdn- és 6nkéntes szervezet is csatlakozott hozzd. De a kez-
deményezés sikerességét nagymértékben segitette a Szegénység Szovetség ,, Méltd-
nyos Bért” (“Living Wage”) kampdnya. Ez arra szélitja fel a munkéltatékat, hogy
a minimdlbérnél tobb, hatdrozottan tbb fizetést adjanak, annak érdekében,
hogy a munkabérek fedezzék az alapvetd megélhetési koltségek alapjén szdmitott
kiaddsokat (errél lisd a Living Wage Foundation honlapjdt). Mdra mdr a skét
kormdny és sok mds munkéltaté is elkdtelezte magdt a Méltdnyos Bért kampdny
mellett. A munkdltatdk csatlakozdsdt 6sztondzte az a felismerés, hogy az alacso-
nyabb fizetések emelése védi és javitja a dolgozéik egészségét, csokkennek a mun-
kahelyi hidnyzdsok és né a munkavéllalék termelékenysége.
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Az egyenlétlenséget mindkét irdanybél csokkenteni kell

De nem elég csak az egyik irdnyba tett valtoztatdsokkal kezelni az egyenlét-
lenségeket. Az Egyesiilt Kirdlysigban abban a nevetséges helyzetben vagyunk,
hogy a szdz legnagyobb vallalat vezérigazgatdjinak fizetése 2014-ben az dtlagbér
183-szorosa volt — 2010-ben még ,,csak” a 160-szorosa. Tiz évvel kordbban még
szdzszoros alatti volt az ardny. De kordbban és most is sokat beszéliink anélkiil az
egyenldtlenségrdl, hogy felismernénk az ehhez hasonlé hatalmas véltozdsokat.
A vezérigazgatdk jelenleg dtlagosan 6tmillié fontot keresnek évente. A legna-
gyobb villalatoknak csak a negyede sorakozott fel a Méltdnyos Bért kampdny
mellett, ami azt jelenti, hogy az sszes dolgozdjuknak a minimdlbér f6locti fize-
tést adtak.

Az angolban a fizetés (pay) és a kereset (earnings) szavakat legtobbszor azonos
értelemben haszndljdk, pedig nem ugyanaz a jelentésiik: az egyenlétlenség nyel-
vezete elfed egy nagy kiilonbséget. Sok munkdsnak kisebb a fizetése, mint ameny-
nyit megkeres, sok mdsnak pedig sokkal tobbet fizetnek anndl, amit megkeresnek
—és mindkét csoport béviil. Miért kap az egymillié fontos alapfizetése mellé még
kétmilliét az a bankdr, aki egyszerlien a munkdjat végzi? Mikor a ,hitelvalsig”,
a2008-as pénziigyi 6sszeomlds utdn nyilvinossagra keriiltek a bankdrok és masok
hatalmas fizetései és béren kiviili juttatdsai, a politikai pdrtok széles korben egyet-
értettek abban, hogy ,ez még egyszer nem térténhet meg”. De tavaly a brit 6rids
olajvdllalat, a BP, annak ellenére, hogy rekordveszteségeket jelentett és csokkent a
részvénydrfolyama, 20 szdzalékkal megnévelve, évi 14 milli6 fontra emelte a vezér-
igazgat6 fizetését — szemben az dtlagdolgozdinak nydjtott 1-2 szdzalékos fizetés-
emeléssel. Amikor mindez kideriilt, a BP részvényeseinek 60 szdzaléka ellene sza-
vazott, de ez csak egy torvényi kdtelezettség nélkiili tandcsadd jellegli szavazds volt.
A milliékat valéjdban mdr ki is fizették — még egy példa a ,kudarc jutalmazdsdra”
és a rossz kezekben felhalmozédé til nagy hatalomra.

A jobb Szocidlis Eurépdra vonatkozé barmely tervnek tartalmaznia kell a tar-
sadalom egészében alkalmazott egységes szolgéltatdsi sztenderdet, mint ahogy ezt
Zsuzsa és Peter Townsend sok éve javasolta (Townsend 2009 [1958]). Nagysze-
rlien fogalmazta ezt meg egy évszdzaddal ezelStt a brit gazdasdgtorténész és tar-
sadalomelemzd Richard Tawney: ,Minden eszkozzel javitsd az emberek jellemét,
ha kompetensnek érzed magad erre — kiilonosen azokét, akik tdlzott jovedelme
kiilonleges kisértéseknek teszi ki 8ket” (Tawney 1913). Milyen csodélatos lenne,
ha kévetnénk ezt a tandcsot! Vannak a probléma kezelésére vonatkozé kezdemé-
nyezések, példdul az EU javaslata a béren kiviili juttatdsok plafonjinak meghatd-
rozdsdra, vagy az arra vonatkozd javaslatok, hogy kotelez8en hozzdk nyilvinos-
sdgra a legmagasabb kereseteket, illetve a legmagasabb és a medidn jévedelem,
a legmagasabb és a legalacsonyabb jovedelmek ardnydt — de ennél is sokkal tobbet
kellene tenni, és sokkal nyiltabban.
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Kik jarulnak hozzi a kézvagyonhoz és mennyivel?

Legaldbb azt kellene tudnunk, hogy ki mennyivel jérul hozzd a kézvagyonhoz.
Es itt elérkeztiink az egyetlen tdbldzatomhoz. Az a szomort valésig — és a tdrsa-
dalomtudomdnyoknak ebben van némi feleldssége —, hogy az emberek csak a bal
oldali oszloprdl, a jovedelemadérdl beszélnek. Nézzitk meg, hogy mennyit fizet
a legfelsd 1 szdzalék: az osszes jovedelemadd negyedét. De nekik hatalmas meny-
nyiségl pénziik van és a nekik nyujtott adétandcsok segitségével — nem is beszélve
a leggazdagabbakat kiszolgdlé adéparadicsomokrdl — sok adékedvezményt vesz-
nek igénybe, és ténylegesen a résziiknél kevesebbet fizetnek.

Tabldzat: Az sszes ad6 az Egyesiilt Kirdlysdgban, a brutt6 jévedelem szdzalékdban
(hivatalos adatok)

J 6ved‘e’lema}do Vagyonadé,  Kozvetett adé,  Osszes adé,
+ tb-jdrulék, o o o
o 0 % %
()
Osszes 16,1 2,8 15,3 34,2
Fels6 6tod 21,7 1,8 11,3 34,8
Alsé t6d 3,9 5,8 28,1 37,8

De ha megnézziik a jobb oldali oszlop aljdn levd adatot, azt ldtjuk, hogy az
alsé 6t6d a jovedelme nagyobb részét fizeti adéra, mint az dtlag, vagy akdr a felsé
otod. Ennek az a magyardzata, hogy az indirekt adék és a vagyonaddk jobban
stjtjdk Sket, mint a tdrsadalom t6bbi jovedelemtulajdonosdt. Minél jobb médu
valaki, a jovedelmének anndl kisebb részét kolti el, és igy anndl nagyobb részét
takarithatja meg, és igénybe veheti az 6sszes adékedvezményt és addlevonisi le-
het8séget.

Tehdt a szegények a sokkal alacsonyabb jovedelmiik nagyobb részével jarulnak
hozzd a kézvagyonhoz, mint a gazdagok, figgetleniil attdl, hogy magasabb szo-
cidlis juttatdsokra, tobb dtra vagy kérhdzra, nagyobb fegyverekre forditédnak-e
a kiaddsok. Milyen forditott térsadalomban éliink? Hogy segithetjiik a szegény-
ség és az egyenlbtlenségek csokkentését, mikdzben ilyen dolgok torténnek?

Mennyire 4ltaldnos ez a kép Eurépdban? Csak a jovedelemaddkra vannak
eurdpai adataink, az sszes adéra nem — egy példa az egyenlStlenség statiszti-
kdjanak hidnyossigaira. Es mi a helyzet e téren Magyarorszagon? Nem tudom,
de 6noknél 15 szdzalékos linedris jovedelemadé van, a tdrsadalombiztositdsi jd-
rulékok magasabbak, mint ndlunk, és magasabbak a kiaddsokat terheld indirekt
adok — csak ezek alapjdn gy gondolom, hogy Magyarorszdgon még nagyobbak
az egyenldtlenségek. Tudom, hogy van egy drdga csalddi adékedvezmény, ami
a kies§ addbevételek formdjaban kétszer annyiba keriil, mint a koltségvetés dltal
finanszirozott sszes rdszorultsdgi elvii juttatds. Ez segitheti a csalddosokat, elsd-
sorban a tehetdsebbeket, de a szegényeket nem.
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Ha nemcsak a jovedelemadét, hanem az dsszes adét figyelembe vessziik, akkor
egy egészen mds kozpolitikai pdrbeszéd indulhat el. Ezt tudva egész Eurépdban
hasznos 1épés lenne az egyenldtlenséget kezel programok jobb finanszirozdsa.
Taldn nagyobb figyelmet kellene forditanunk a norvég és esetleg a svéd példdra,
ahol ténylegesen ldthatd, hogy az emberek mekkora jévedelem utdn mennyi adét
fizetnek — de azt hiszem, még itt is csak a jovedelemadérél van sz4.

»A szocidlpolitikdt mindig a tdrsadalmi
kiizdelmek alakitottdk”

»Az addztatds miivészete abban 4ll, hogy a lehetd legkevesebb gigogds drdin minél
jobban megkopasszunk egy ludat.” Hérom évszdzaddal ezelStt ezt a tandcsot adta
XIV. Lajosnak, Franciaorszdg Napkirdlydnak a pénziigyminisztere, Jean Baptiste
Colbert. Ez 6sszefoglalja annak az adéztatdsnak a lényegét, amit tdlsdgosan is
gyakran alkalmaznak. Figyelembe kell venni az adérendszerek tervezésekor ér-
vényesiilé hatalmi egyenlétlenségeket. Maga Colbert is felfedezte, hogy az igaz-
sdgosabb rendszer bevezetésekor jelentds erdfeszitéseket kell tenni az anyagi ér-
dekeiket és a privilégiumaikat védelmez8k ellen. De ma demokricidban éliink,
aminek, mint gyakran mondjik nekiink, ,mi mindnydjan egyiitt a részesei va-
gyunk”, igyhogy valami viltozdsra van sziikség, ha j6 mindségli szocidlpolitikdt
akarunk nytjtani mindenkinek.

»A szocidlpolitikdt mindig a tdrsadalmi kiizdelmek alakitottdk” (Ferge 2008:
619). Itt nem csak arrdl van sz, hogy nyilvanossd kell tenni az informdacidkat, bar
ez is nagyon fontos dolog. Valamit tenniink is kell ezzel az informécidval, biztosi-
tanunk kell, hogy megismerjék ezeket, emlékezzenek rdjuk, ne csak a kdnyvtdrak
polcain porosodjanak, hanem vegyék figyelembe Sket a nyilvdnos vitdkban és
a politikai dontéshozatalban. Zsuzsa az ilyen jellegli szocidlpolitika-miivelés ki-
magaslé alakja. Es, mint ahogy mondta, ,mindezen kiizdelmek tgy tekinthetdk,
hogy a tdrsadalom mindségének javitdsa érdekében a szocidlpolitika tdrsadalom-
politikdvd szélesitését célozzdk” (uo.). Ezt a célt kell kittizniink, ha irdnyt akarunk
mutatni Eurépdnak.
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Egy alapveté viltozds elérését célzé
tarsadalompolitikai csomag

Ferge Zsuzsa munkdja is arra 6sztonoz, hogy egy kozponti eurdpai pillérre van
szitkségiink — egy tdrsadalmi, szocidlis novekedési stratégidra, amely érdekében
egyszerre folyik a munka a politikdban, a gazdasigban, az iparban és mds politi-
kateriileteken, hogy olyan Eurépat teremtsiink, amilyet szeretnénk a gyerekeink,
az unokdink és az dsszes tobbi gyerek szdmadra.

Zsuzsa, kosz6nom az Ssszes 6sztdnzést, tandcsot és timogatdst.

Forditotta: Nyilas Mihidly
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GuY STANDING

AZELVIALAPON LAZADO:
A PREKARIATUS LELKIISMERETE?*

Mikor azon gondolkoztam, hogyan kezdjem ezt az el6addst, felidéz8dott ben-
nem egy emlék: sok évvel ezeldtt egy szép barditnémmel tincoltam. Ugy érez-
tem, hogy jél megy a tinc, de egyszer csak odalépett hozzdm a f8pincér és ezt
mondta: , Elnézést, uram, leiilne, hogy mi mindannyian jobban lassunk?”

Most egy kicsit ugyantgy érzem magam, mint akkor: itt dllok és beszé-
lek kozvetleniil a régi bardtom, Ferge Zsuzsa elétt, és mindenki 6t szeretné
hallani. Remélem, hogy nem fogom sokdig feltartani onéket. Két nagyszer(
magyar asszonynak szeretném ajdnlani az el6addsomat, és egyuttal az any6-
somnak is. Régton hozzd kell tennem, hogy & is nagyszer(i asszony — arra az
esetre szdmitva, hogy az el6addsrdl felvétel késziil, ami eljuthat hozzd. Nehogy
hibdsan idézzenek!

Zsuzsgval akkor taldlkoztam el8szor, mikor a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szerve-
zet (ILO) Kozép- és Kelet-eurdpai Alregiondlis Iroddjanak igazgatéjaként 1991-
ben Budapestre jottem. Nehéz id8szak volt, néhdnyan biztosan emlékeznek rd,
a munka szempontjibdl és személyes okok miatt is, mivel nemcsak az dj politi-
kai vezetés, meg a Vildgbank és a Valutaalap ellenezte azokat az elképzeléseket,
amikben hittiink, hanem az én ILO-biirokratdim is Genfben, akik nem akartdk,
hogy sikeriiljenek a terveink.

De ebben a sotét korszakban az egyik j6 dolog, ami velem tortént, a Zsuzsdval
valé bardtsigom. A Muazeum Kévéhdzban, egy miivészkdvézéban taldlkozgat-
tunk, és csoddlatos beszélgetéseket folytattunk. Az egyik beszélgetésiink — nem
tudom, Zsuzsa emlékszik-¢ rd — eszembe juttat egy Friedrich Nietzsche idézetet:
»Ezt megtettem! — mondja a memdridm. Ezt nem tehettem! — mondja a biiszkeségem,
és hajthatatlan marad. Végiil a memdridm megadja magdt.”

Mis szbval, nem vagyok biztos benne, hogy az eladdsomban kifejtendd gon-
dolat t8lem szdrmazik-e, vagy Zsuzsitdl — vagy esetleg a kettd valamilyen ke-
veréke. Azt hiszem, az utébbirdl van szé. Ez az intellektudlis fejlddés lényege.
A gondolkoddsunk csak interakciék révén haladhat elére.

* Guy Standing: The Principled Rebel: Conscience of the Precariat? A 2016 4prilis 29-én ,Merre tart az
eurdpai szocidlis modell?” cimi konferencidn elhangzott eladds szerzd 4ltal kiegészitett és jovahagyott
szovege.
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Miel8tt rdtérnék az emlitett gondolatra, szeretnék néhdny sz6t mondani
a mésik magyar asszonyrdl, aki tizenkét évvel idésebb Zsuzsdndl. Tizenkét évvel
ezel6tt Kanaddba mentem a 85. sziiletésnapja alkalmabdl rendezett tinnepségre.
Véletlen egybeesés folytdn éppen az elutazdsom elétt taldlkoztam az anyésom-
mal — pontosan annyi idds, mint a Kanaddban él6 magyar asszony —, aki ezt
mondta: ,Ha taldlkozol vele, mondd meg neki, hogy adja vissza a harisnydmat!”
»Lessék? Ismered 6127 — kérdeztem, mire ezt vélaszolta: , Nemcsak hogy ismerem,
de a 2. vildghdbori utdn Londonban egyiitt laktam vele egy lakdsban. Az egyik nap
randeviija volt, és csak nekem volt egy pdr harisnydm. Kolcsonkérte télem a rande-
viira, és azota sem adta vissza!”

Mikor késébb egyiitt ebédeltem Kari Polanyival, elmondtam neki, hogy az
any6som szeretné visszakapni a harisnydjit. Felhdborodva ezt mondta: , Hdr ez
nagyon jellemzd rd! Sosem felejr!”

Ez eldrul valamit errdl a két magyar asszonyrél. Nem is a brilidns intellektu-
suk jut eszembe réluk, hanem az a tény, hogy hajthatatlanok és harciasak. Felis-
merték, hogy nekiink mindannyiunknak, emberként és tdrsadalomtuddsként is,
szocidlisan és intellektudlisan elkotelezetteknek kell lenniink. Soha sem adhatjuk
fel a reményt. Ha feladjuk, elbukunk. Ez az, amit Ferge Zsuzsa és a generdcidja,
akik a tdrsadalmi igazsdgossdgért valé kiizdelemnek szentelték az életiiket, kép-
visel.

Zsuzsa 1931-ben sziiletett, és 4télte az 1930-as évek borzalmait. Zsidéként
a csalddja stlyos szenvedéseken ment keresztiil. Atélte az iildoztetéseket, és végig-
élte az emberi torténelemnek ezt a borzalmas korszakat. A generdcidja megtanul-
ta és megtanitotta nekiink, hogy sohasem lehetiink el8itéletesek mds emberekkel
szemben, sohasem iildozhetiink mdsfajta embereket, legyenek akdr zsidék, ro-
mék, vagy birmely mds csoportba tartozék. Ma a menekiilteknek kell tild6zte-
téstd] tartaniuk.

Allandéan kiizdeniink kell az tild6ztetés és a deprivacié ellen. Ma Magyaror-
szdgon olyan kormdny van hatalmon, amelynek a tettei csak Gjabb borzalmakhoz
vezetnek. Mindannyiunk szégyene lenne, ha nem 4llndnk ellen.

Az 1930-s évek Poldnyi Kdroly ,nagy 4ralakuldsinak™ a korszaka is volt.
Mindnydjan emlékeznek a kényv gondolatmenetére. Poldnyi a kapitalizmus 19.
szdzadi és 20. szdzad eleji nem bedgyazott szakaszdnak fejlddését vizsgdlta. Ezt
a szakaszt a pénztdke vezette, amely a nemzeti piacgazdasdg megteremtését tlizte
ki célul. Ez a kisérlet embermilliékat taszitott nagyobb bizonytalansdgba, min-
deniitt novelte az egyenlStlenségeket és olyan humanitdrius valsigba torkollott,
amely Poldnyi kifejezését haszndlva az emberi civilizdcié megsemmisitésével ve-
szélyeztetett.

A gondolatmenete szerint a 2. vilighdboru utdn volt egy Gjabb bedgyazott sza-
kasz, amit a munkdspdrti jéléti dllamok jellemeztek. Onok itt Magyarorszigon

! Poldnyi Kdroly: A nagy dtalakulds. Korunk gazdasdgi és politikai gyokerei. Budapest: Napvildg Ki-
adé, 2004. (a ford.)
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nem élhették dt ezt. Az 6ndk 1945-6s felszabaduldsa egy Gj borzalom kezdetét
jelentette, a szabadsdg feldldozdsdt annak a nevében, amirdl Zsuzsdval beszélget-
tiink abban a kdvézéban.

Kelet-Eurépdban és mdsféle médon Nyugat-Eurépdban, a 2. vilighdbort utd-
ni évtizedek a léthiztonsig megteremtésének idészakdt jelentették. Es ez az on-
toldgiai biztonsdg feldldozdsdval tortént. Igen, kaptok élelmet, lakdst és munkdt
— de ez unalmas volt.

Az ontoldgiai biztonsdg vagy ontoldgiai szabadsdg a fejlédésre valé képességet
jelenti — a lehetdségeink és a szabadsdgérzetiink fejlédését, a felvildgosodds ha-
gyomdnydnak szellemében. Ezt kell segitenie a szocidlpolitikdnak, megteremteni
azokat az intézményeket és mechanizmusokat, amelyek révén képesek lesziink
annak a gyakorldsira, amit Hannah Arendt brilidns médon tdrsuldsi vagy koz-
tarsasdgi szabadsdgként irt le. Ez az egyiittes a mdsokkal egytitt valé cselekvés
szabadsiga. [gy valésithatjuk meg a szabadségot. Ha nem tudunk egyiitt csele-
kedni mdsokkal, akkor a létez8 szabadsdg a ragadozé szabadsdga, az opportunista
szabadsdga.

Poldnyi ,nagy dtalakuldsa” 6sszeomlott az 1970-es években, elsésorban a glo-
balizdci6 és a keynesi gazdasdgi modell 6sszeomldsa miatt.

Ami ezutdn tortént, az egy Uj antiutdpia kezdete volt, amit most a Friedrich
Hayek és Milton Friedman dltal fémjelzett neoliberalizmusnak neveziink. Az
azéta a vildgot uralé modell nemcsak a piacok felszabaditdsdt akarja, hanem
mindennek a kommodifikdldsdt, mindennek a privatizdldsdt és a tdrsadalmi szo-
lidaritds 6sszes intézményének és mechanizmusdnak a szisztematikus lerombold-
sat, mert ezek szemben dllnak a piaccal. fgy meg kell ket semmisiteni. Nem ért-
hetjitk meg a neoliberalizmust, ha nem értjitk meg ezt az alapvetd jellemzgjér.

Széval, a globdlis dtalakulds nem bedgyazott szakaszdban vagyunk, ami uj
retteneteknek nyitott utat — a novekvd egyenlétlenségeknek, sokmillié ember sa-
lyosbodé létbizonytalansdgdnak.

Egyszerre tapasztalhatjuk a létbiztonsdg és az ontoldgiai biztonsdg gyengiilé-
sét. Ebben az antiutépidban nincs jové. Nem tud mdst kindlni, mint még tobb
fogyasztdst, ha beérik ennyivel. A funkcionalis jovedelemelosztds egyre egyenlét-
lenebb lesz.

Egy mdsodik ,aranyozott korban” éliink. De ez egy vonatkozdsban kii-
16nbozik az el6z6t8l. Az elsd aranyozott korban, ahogy Mark Twain dbrézolta
az 1. vilaghdboru elétti idészakot, nétt az egyenlStlenség, de ezzel egytitt nétt
a felemelkedd munkdsosztily tagjainak redlbére is. A mai mdsodik aranyozott
korban megsokszorozédnak az egyenlétlenségek, de ezzel pirhuzamosan csok-
ken a prekaridtusba’ tartozdk redlbére.

2 ,Gilded age” Mark Twain 1873-ban megjelent 7he Gilded Age: A Tale of Today cimli elbeszélése
nyomén az Egyesiilt Allamok 1870 és 1900 kozotti id8szakdnak jellemzésére elterjedt kifejezés. A szati-
rikus elbeszélés szerint a komoly szocidlis problémdkat vékony aranybevonattal fedik el. (2 ford.)

3 A prekaridtus a precarious [bizonytalan] és a proletaridtus sz6 8sszevondséval a legalul 1évé tarsadalmi
osztély megnevezése. (a ford.)
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Ez elvezet ahhoz a kérdéshez, amit alapvetdnek tartok a szocidlpolitikdban:
a szocidlpolitika osztdlyjellegéhez. Szégyenletes dolog, hogy sok tdrsadalomtudds
figyelmen kiviil hagyja ezt a dimenziét. Es a prekaridtus gyorsan névekszik. Egy
Gj osztédlyszerkezet, egy globalizalédott osztlystruktira van kialakuléban. Tobb
konyvben irtam errél, amiket sok nyelvre leforditottak, de magyarra még nem.

Az Gj osztélyszerkezet tetején az oligarchdk, a plutokricia van. Ezek a felhdbo-
ritéan gazdag emberek globdlis dllampolgdrok, manipulédljdk és kommodifikaljik
a politikdnkat, degraddlva az dllampolgdrisdgot. Alattuk vannak az elit és az al-
kalmazottak (salariat), ez alatt a proletaridtus, a régi munkdsosztily, akiknek
a joléti dllamot létrehoztdk. De a proletaridtus eltiinében van.

Alattuk formalédik a prekarideus. Esezaza pont, ahol arra kérem onoket,
hogy csatlakozzanak hozzdm és Zsuzsihoz az optimizmusunk megdrzésében.
Elegem van a pesszimizmusbdl. Nem egyszertien csak dldozatok vagyunk. Nem
kétséges, hogy sotét id8ket éliink. De sohasem engedhetjitk meg, hogy a sotétség
kiszoritsa az intellektudlis gondolkoddsunkat. A prekaridtus egy jobb jové és jobb
tarsadalom halviny képét vetiti elénk, amelyben megtjulnak a munka értékei.

A prekaridtus hdrom marxista kifejezéssel definidlhat6, bar nem kell marxis-
tanak lenni ennek a megértéséhez. El8szor, a prekaridtus rd jellemzd, megkii-
16nboztetd termelési viszonyokkal rendelkezik. Hozzdszokik, természetessé valik
szdmdra és elfogad egy olyan életet, amit a bizonytalan munka és bizonytalan élet
jellemez, anélkiil hogy ontologikus képessége lenne 6nmaga szakmai fejlesztésé-
re. Ha a prekaridtusba tartozol, nem mondhatod, hogy ,, Beldlem lesz valami. En
vagyok valaki!”

A miésodik megkiilonbéztetd jegy, hogy a prekaridtus majdnem kizdrélag csak
a munkabérre szdmithat, véllalati szinten nem jut hozzd a nem bér jellegli jut-
tatdsokhoz, dllami szinten pedig a jogokon alapulé elldtdsokhoz. Ezt 21. szdzadi
fejleménynek tarthatjuk.

A béreik illékonysdga azt jelenti, hogy dllanddan a fenntarthatatlan addssdg
hiléjaban prébdlnak egyensilyozni. Ez nem véletlen. Ez a mai jovedelemelosz-
tasi rendszer strukturdlis jellemzdje. A megszoritdsok [ényege nem az addssdgtdl
valé megszabadulds, hanem a kdzaddssdg magdnaddssdggd valé dralakitdsa. Ezzel
egylitt jir a bizonytalansdg erésodése.

Megszoritdsok idején a kormdnyok csokkentik az adékat és emelik a plutok-
ratdknak és az elitnek adott timogatisokat. Ugyes jiték, de megengedtiik, hogy
ezt tegyék: a mi hibdnk.

A prekaridtus harmadik jellemzéje az dllamhoz, nem a korményhoz, hanem
az 4llamhoz valé sajétos viszony. A prekaridtus egy folyamat eredményeként
olyannd vdlik, amit mi angolul agy hivunk, hogy denizen. Az elnevezés a ko-
zépkori Anglidbdl vald, azokat az embereket hivtdk igy, akik mikor megjelentek
a vdrosokban, a vérosi polgdrokndl sokkal korldtozottabb jogokat kaptak. Ma azt
lathatjuk, hogy emberek milli6it — nemcsak a menekiilteket és a migransokat —
véltoztatjék 4t dllampolgdrokbdl denizenekké, akik gyakran anélkiil, hogy egydl-
taldn tudndnak rdla, elveszitik a jogaik nagy részét.
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Végezetiil, a prekaridtus legjellemz8bb sajétossiga, hogy az emberek kérvénye-
zdvé vélnak. Nincsenek jogaik, konyorogniiik kell valamilyen hatésdghoz, hogy
adjanak nekik valamit, hogy megszdnjik 8ket. Méltdnytalan dolog igy miikod-
tetni egy tdrsadalmat, de ez torténik.

De a prekaridtus jelenleg csak egy alakuldban levd osztdly, mert megosztott
a maradiak és a haladék kozott. A maradiak kozé azok tartoznak, akik kiviil van-
nak a munkdsosztaly kozosségein. Alacsony képzettségliek, hallgatnak a neofa-
siszta populizmus szirénhangjaira, a félelmeikért és bizonytalansigukért mésokat
hibdztatnak. Lithatjdk dket a sajét orszdgukban is, nem akarok neveket emliteni.
De felfedezhetik ezt a tipust az USA-ban is, a millidrdos futébolond Donald
Trump személyében, akinek fogalma sincs a szocidlpolitikdrdl. Ne higgyék, hogy
csak amerikaiak tdmogatjak 6t! Sokan mdsok is azt gondoljék, hogy egy Donald
Trumpra van sziikségiink. Hatborzongaté gondolat.

De a prekaridtusnak van egy mdsik része is, ez az a csoport, amelyet Olaszor-
szdgban, Spanyolorszdgban, Japdnban, Svédorszdgban és a tobbi orszdgban sze-
retnék megszélitani. Oket nevezem haladéknak. Akik egyetemre és féiskoldra
mentek és karriert igértek nekik. Jovét igértek nekik, ontolégiai biztonsdgot igér-
tek nekik. Ok tudjik, hogy lottészelvényt adtak el nekik. De ez a lottészelvény
egyre tobbe keriil és egyre kevesebbet ér. Megtagadjik téliik a jovét. Ez a csoport
nem olyan buta, hogy a szélséjobboldalon késson ki, egy 6j progressziv politikdt
keresnek, amit paradicsomi politikdnak nevezek a kényvemben. Részben a mi
felel§sségiink, ha gondolkoddknak tartjuk magunkat, hogy egy kicsivel hozzdjé-
ruljunk a progressziv politika gyézelméhez.

A prekaridtusrél sz616 kdnyvem* publikdldsa utdn egyszer a konyhdban iiltem
— nem az any6sommal egyiitt —, és éppen vacsordt féztem, mikor kaptam egy
e-mailt valakitél, aki Noam Chomskynak nevezte magt. Azt hittem, valamelyik
bardtom akar viccelddni velem, szép dolgokat mondott a kéonyvemrél. Elhatd-
roztam, hogy hétfén felveszem vele a kapcsolatot, amit meg is tettem, és tényleg
6 volt az. Ez eszembe juttatta, hogy a kovetkezd évben, 2015-ben, lesz az 6sszes
demokricia alkotmdnydnak alapjdt lefekteté dokumentum megjelenésének 800.
évforduléja. A Magna Charta volt az elsd, az dllammal szemben osztilyalapon
megfogalmazott kovetelésegyiittes, és ez adja a jelentéségét. Es a jogok és a min-
denkori el8rehaladds csak olyan kovetelésekkel érhetdk el, amelyekbdl aztdn majd
jogok lesznek. Es azon gondolkoztam, hogyan nézne ki 2015-ben egy Prekaridtus
Charta. Es hogyan kiilonbozne attél, ahogy egy 1915-6s Proletaridtus Charta
kinézett volna? Sok mindenkit meghallgattam a prekaridtussal kapcsolatban,
és megfogalmaztam a Prekaridtus Chartdba valé kéveteléseket. Rajtunk malik,
hogy ismét értelmet adjunk a jévének.

4 Guy Standing: 7he Precariat. The New Dangerous Class. London: Bloomsbury Academic, 2011.
https://www.hse.ru/data/2013/01/28/1304836059/Standing.%20The_Precariat__The_New_Dangerous_
Class__-Bloomsbury_USA(2011).pdf (utolsé letsltés: 2016. 07. 11.) (' a ford.)
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Guy Standing: Az elvi alapon lizadé: a prekaridtus lelkiismerete

Azért csoddlom Zsuzsdt és Karit, mert 6k a jovét kutatva mindig mellettiink
dlltak. Folytatnunk kell a jobb jovd keresését, és te, Zsuzsa, még nem fejezted be
a munkddat. Folytatnod kell!

Az egyik olyan dolog, ami mellett az elmult harminc évben mindig kidlltam —
Zsuzsa tudja ezt — az alapjévedelem. Az alapjovedelem jogként jdr, az alapjovede-
lem lehetne az a biztos pont, ami mindenkinek megadna az alapvetd biztonsigot
és az ontoldgiai szabadsdg megteremtésének lehetdségét. Mikor otthagytam az
ILO-t és az Onfoglalkoztaté N6k Szovetségében (SEWA) dolgoztam Indidban,
egyszer, mikor az alapjovedelemrdl beszéltem, a szdvetség egyik vezetdje megkér-
dezte: Miért nem inditunk egy kisérleti programot Indidban?

Utdna 6000 ember részvételével elinditottuk a kisérletet, annak ellenére, hogy
néhdny prominens indiai személyiség, példdul Sonia Gandhi, azt mondta, hogy
ez csak pénzpocsékolds, mert a résztvevék tgyis alkoholra fogjék kolteni a pénzt
és igy tovabb. Azt kérdeztem t8lik: Honnan tudjik ezt?

Két évvel kés6bb Sonia Gandhi meghivta a hizéba a SEWA-t, hogy beszdmol-
janak az eredményekrél. Végiil azt mondta: Bdrcsak kordbban tudtam volna ezt!

Az alapjovedelmet kapé emberek jobb emberek lettek, tdbbet és nem keveseb-
bet dolgoznak, tolerdnsabbak és segit6készebbek mdsokkal szemben. Az alapjo-
vedelem emancipdlé hatdsa a kapott pénznél is értékesebb. Képessé teszi az embe-
reket arra, hogy kézbe vegyék, irdnyitani tudjdk az életiiket, nyitottabbak lesznek
a kozosségek felé, aminek szocidlis és gazdasdgi téren is multiplikdtor hatdsa van.

Hiszek abban, hogy az alapjovedelem a progressziv jové része, és oriilok an-
nak, hogy Zsuzsa ugyanezt mondja. Ez egy nagyszer( tigy. Utat kindl az ontol6-
giai szabadsdg és biztonsig megteremtéséhez.

Azzal zérom az eléaddsomat, hogy megidézem azt a koltdt, aki angol nyelven
az egyik legnagyszer(ibb verset irta. Shelleyrdl van sz6, aki irt egy verset az utdn,
hogy 19. szdzadi eleji Anglidban lemészdroltik az egyenlStlenségek és a létbizony-
talansdg ellen tiltakozékat:

,,E/Wm’j mdr, mint oroszldnok
roppant hada, rdzd le lancod,
mint a harmatot, amely

az alvékat lepi el -

tilerédnek gydzni kell!™

K6szondm, Zsuzsa, hogy mindig a sokak, és nem a privilegizdlt kevesek mellett
alledl.

Forditorta: Nyilas Mihdily

> Percy Bysshe Shelley: A zéirzavar farsangja. Késziilt a manchesteri vérfiird8 alkalmabél. Eérsi Istvan

forditdsa, részlet. (a ford.)
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GEORG VOBRUBA

CENTRUM, PERIFERIA, ARNYEK

Uj geopolitikai mintdzat az eurd és
a schengeni rendszer vdlsiga utdn®

I. Az Eurdpai Szocidlis Modell az Eurépai Unié sajitos geopolitikai struk-

II.

III.

tardjan alapul. Ez a struktdra az dsszes unids tagallam kozotti kélesonos
kapcsolatokbdl 4ll, igy az Eurdpai Unié egészének sajitos geopolitikai
struktardjaként jelenik meg. Az EU a kezdetektdl programszertien a 1épé-
senkénti integricié utjdt kovette, és igy egyformdn integréle tagokbdl 4ll.
Gyakorlatilag mindenkor a kiilénboz4 integricids szinteket, kiilonbozd
életszinvonalakat és hatalmi eltéréseket feloleld fokozatos integricié volt
a minta. Az aldbbiakban néhdny gondolatot vdzolok azzal kapcsolatban,
hogy az euré és a schengeni rendszer valsdga valdszintileg milyen hatdssal
van az EU geopolitikai struktdrdjra.

Miér az euré kitaldldsa eldte vildgos volt, hogy a kozos unids valuta be-
vezetése ,nagyon Osszetett kisérlet” (Padoa-Schioppa 1994: 163), igy az
eurévilsdg logikus kovetkezmény. Nem a puszta megtorténte, hanem
a komolysdga volt meglepetés. Az eurévélsdg igazdn komoly kihivds lett
az EU szdmdra. Az eurévilsig nem oldédott meg, csak véget ért. Ez a ko-
vetkezdt jelenti: szdmos 4j intézményt hoztak létre, de nem vildgos, hogy
ezek képesek-e trrd lenni a kozos valutdval kapesolatos problémékon, vagy
egyszerlien csak elhalasztjdk a nagy dsszeomldst. Mds szdval, az eurévdlsig
relevans kiegészité intézmények létrehozdsihoz vezetett (bankunid, eurs-
pai stabilitdsi mechanizmus); nem biztos, hogy ennyi elég lesz.

2015 nyaratdl az orszdgukban uralkodé életveszélyes dllapotok és a gazda-
sdgi kildtdstalansdg elé] menekiild emberek vélsigba sodorték a schengeni
rendszert. Schengen valsdga alapvetd kihivds az eurdpai hatdrrendszer szé-
midra, amelynek lényege a schengeni rendszeren beliili szabad mozgds és
a kiilsé hatdrok szigort védelme. Ez a bels§ szabadsdg és a kiilsé kontroll
kozotti egyensuly az EU gazdag kozpontjit elkeseredetten elérni akaré
nagyszamu menekiilt miatt 6sszeomlott, ami tobb prébalkozdshoz vezetett
a schengeni ovezeten beliili hatdrellendrzés Gjboli bevezetésére, és komoly
konfliktust okozott az EU centruma és periféridja kozoct.

* Georg Vobruba: Center, periphery, shadow. A new geopolitical pattern after the Euro- and the Schen-
gencrisis. A 2016 4prilis 29-én ,Merre tart az eurépai szocidlis modell?” cim{ konferencidn elhangzott
eldadds szerzd dltal jovahagyott szovege.
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IV. A sviéjci torténész, Jacob Burckhardt (2005 [1905]) tobb mint szdz évvel
ezel8tt egy ehhez hasonl6 helyzetben alkotta meg a ,Krisenkreuzung” —
vilsigkeresztezddés kifejezést. Azt jelenti-e ez, hogy a dolgok rosszabbra
fordulnak; hogy két vilsdg dupla bajt jelent? Nem sziikségszertien, mert
szamitdsba kell venniink, hogy a vélsdgok egyes hatdsai semlegesithetik
egymadst. Példaként megemlitek egy nyilvinvalé hatdst: mivel a schengeni
rendszer vdlsdga majdnem a teljes politikai figyelmet lekoti, az eurdvalsig
politikai kezelése sokkal kevésbé hisztérikussd vdle. Az egyik valsigot
(eurd) hdttérbe szoritotta a masik (Schengen). Burckhardt alapvet8en ilyen
hatdsra gondolt. De a kélcsénds semlegesitd hatdsok ennél sokkal tobbet
jelentenek.

V. Az eur6 és a schengeni rendszer valsiga is kihat az EU-n beliili centrum
és periféria kapcsolatdra. Hogy vildgosan ldthassuk ezt, meg kell érteniink
ennek a viszonynak a politikai csere jellegét. A periféria elkotelezi magac
a politikai és gazdasdgi modernizdcié mellett, és pufferként mikodik,
hogy felszivja a hatdrdtlépéssel kapcsolatos, kiviilrél jové kiilonboz8 prob-
lémdkat. Ennek fejében a centrum adminisztrativ és pénziigyi timogatdst
ad, biztositja a személyek mozgdsinak (szelektiv) szabadsdgit, és — hossza
tdvon — a gazdagsdgban val részesedést. Ez volt a keleti bévitéssel kapcso-
latos tobbé-kevésbé rejtett alku lényege, és hasonléan mikodik az unids
szomszédsdgi politika (Vobruba 2008).

VI. Ez a centrum és periféria kozotti cserekapcsolat a 2007-es pénziigyi vi-
lagvalsdgig sértetlen maradt. Az eurévilsdg felfedte a periféria centrumedl
valé erds fiiggését. 2007-ig egyfajta kolcsonos fiiggdség volt a centrum és
a periféria kozott, de a vélsdg sordn az EU-centrum meg tudott ettdl sza-
badulni. Igy a fiiggés egyoldaltva valt a vilsdg sujtotta EU-tagok rovésara.
Nem tehettek mdst, mint hogy elfogadjik a centrum pénziigyi segélyét; ez
olyan transzformdciés nyomdssal pdrosult, ami bizonyos vonatkozdsokban
a keleti uniés tagok dtalakuldsira és az ezzel jard tdrsadalmi koltségekre
emlékeztet (Ferge 1997, Ferge—Tausz 2002).

VII. A schengeni rendszer valsiga ezzel szemben azt jeleniti meg, hogy a cent-
rum fiigg a periféridtdl. A schengeni egyezménynek koszénhetSen 4j ha-
tarrendszer alakult ki: az 4j hatdrok egyszerre nemzeti hatdrok és az EU
kiilsd hatdrai. Ennek a kettésségnek két hatdsa van (Hilpert 2015). Egyrészt
a periféridn levé tagdllamok a nemzeti szuverenitdsuk egy fontos részét el-
veszitik (vagy megosztjik). Mdsrészt a centrum lemond a kdz6s schengeni
teriiletre, és igy a sajit nemzetdllami teriiletére valé bedramlds ellendrzésé-
r8l. Ez az elrendezddés 8sszeomlott a 2015-ben kezd8dott nagyardnyt be-
dramldssal. Kideriilt, hogy a periféridn lev8 unids tagoknak az EU-hatdrok
ellendrzésére vonatkozé akarata és képessége nélkiil a menekiiltprobléma
olyan elosztdsi problémadva vélik, amelyet t6bb tagillam nem akar, vagy
nem tud megoldani.
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VIIL

Mindkét vélsdg az eddig mikodd politikai csereegyezségek felbomldsa-
hoz vezetett. Ezért mindkét vélsdg kezelésében az a cél, hogy 1j feltéte-
lekkel tjraalkossdk a politikai cserét. Az eurdvalsdg a centrum integréle-
sdgdnak elmélyitéséhez és megszorité intézkedésekhez vezetett, azzal fe-
nyegetve a periféridt, hogy kizdrjak az eur6zénabdl, vagy akdr az EU-bdl.
A schengeni rendszer vilsdga nyomdn kideriilt, hogy a centrumnak sziik-
sége van egy pufferdvezetre, és igy a periféria EU-tagsdgdnak garantdld-
sara. Az EU geopolitikai struktirdjira vonatkozdan ebbél az kovetkezik,
hogy az eurdvalsdg és a schengeni rendszer vélsdga semlegesiti egymdst. De
ez csak a torténet kétharmada.

IX. A schengeni rendszer vélsdgdnak elérehaladtdval a politikai megbeszélések

XI.

50

egyre inkdbb a centrum, néhdny déli tagillam és az EU néhdny szom-
szédja kozotti ellentétekre és alkudozdsokra koncentrélédtak. E centrum
és a periféria kozotti konfliktus drnyékdban elindult egy folyamat, amely
egyfajta ,harmadik orszdgokat” eredményez: olyan EU-tagokrdl van sz4,
amelyeket nemigen érintett az eurdvalsdg, és egyértelmiien elzdrkéznak
a schengeni rendszer vélsiganak barmilyen kézos megolddsitél. Ez alap-
vetd véltozdsokat hozhat az EU kordbbi geopolitikai mintdzatiban. Mi
vérhaté? Csak spekulativ jellegti vdlaszok vannak. Egy szocioldgiai és egy
politikai jelleg(i érvelést kindlok.

. El8szor a szocioldgiai: Georg Simmel (1992 [1908]) a ,Szociolégia” cimi

nagy hatdst munkdjiban a ,konfliktust” a kolesonds kozombosséggel
szemben a tdrsadalmi integricié6 médozataként vizsgilta. Mivel a modern
tarsadalomban természetesek a konfliktusok, a konfliktusok révén torténd
tarsadalomépités a normdlis mikodésmad. Persze nem minden konfliktus
jarul hozzd a tdrsadalom épitéséhez, a dontd kérdés az, hogy egy adott
keretben zajlanak-e. Simmel a kozs értékeket emeli ki ilyen keretként, ha-
sonlé szerepet jétszhatnak a szembenallé felek dltal nem megkérddjelezett
és nem lerombolanddnak tartott intézmények (Vobruba 2012).
Misodszor a politikai: mikézben az EU-n beliili centrum és a (déli) perifé-
ria orszdgai kozott intenziv konfliktus van arra vonatkozéan, hogy miként
osszdk el az eurd és a schengeni rendszer valsiganak koleségeit, az EU ke-
let-kdzép-eurdpai részén lev tagallamok sikeresen kiviil maradtak ezeken
a konfliktusokon. Sét mi tobb, egyes EU-tagok megprobdljak felfiiggesz-
teni az eddig a konfliktusok és kompromisszumok kozos kereteként szolgs-
16 intézményes szabdlyokat. Simmel szemsz6gébdl nézve ez egyértelmien
a kialakuld eurépai tdrsadalommal szembeni 1épés. A Bizottsdg legutdbb
(2016 madjusiban) azt javasolta, hogy szabjanak ki birsigot azokkal az
EU-tagokkal szemben, amelyek nem egyeznek bele az elosztdsi kvotikba
és nem hajlandéak befogadni a rdjuk esé menekiilteket. Ez — legalabbis
a konfliktusok révén megvalésulé tdrsadalomépités szemszogébdl — jé hir,
mivel lehetdséget kindl a kelet-kozép-eurdpai orszdgokkal valé konfliktus
révén megvalésulé meguijulé tdrsadalomépitésre.
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XII. De e halvény esély ellenére meglehetésen sotée a kildtds. Egy szerencsétlen,
de nem teljesen kizdrhaté esetben az eurd és a schengeni rendszer vélsd-
ga egy tobb fokozatd és megosztott EU-hoz vezet. Egyrészt a centrum és
a déli periféria kozote kialakul a politikai cserekapcsolatok komplex rend-
szere, Osszességében tobb fokozatban integralt geopolitikai struktirdt
eredményezve. Mdsrészt valahol az drnyékban lesz majd néhdny részlege-
sen integralt EU-tagdllam.
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MAGYAR VALOSAG

DARvAs AGNES — FARKAS ZSOMBOR —
KeNDE AGNES — VigGH KATALIN

ROMA GYEREKEK
A SZAKELLATASBAN*

Gyermekjolét és gyermekvédelem Négrad megyében

A kutatds Nogrdd megye gyermekjoléti és gyermekvédelmi alap- és szakel-
ldtdsa helyzetének, a csalddbdl toreénd kiemelés koriilményeinek és okainak,
valamint a szakelldtdson beliili elhelyezés jellegzetességeinek feltardsra ird-
nyult, kiillonos tekintettel arra: vajon a roma gyerekek kiemelésénél szerepet
jatszhatnak-e a romdk elleni el8itéletek? A szdrmazdson alapuld, az etnikai
kisebbségeket érintd feliilreprezentéltsdg ismert tény Magyarorszdgon és mds
orszdgokban is. A roma gyerekek helyzetének mélyebb megismerését neheziti
az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga dltal hossza ideje ajdnlott etnikai kérdé-
sekre is érzékeny nyilvdntartds hidnya. A tanulmdnyban ismertetett kutatd-
si tapasztalatok a helyzet pontosabb ismeretéhez szolgaltatnak adatokat. Bér
a kutatds egy konkrét megyére irdnyult, a leirt helyzet nem a megyei gyer-
mekjéléti és gyermekvédelmi elldtds sajitossigaival, hanem dltalinosabb, és
orszdgosan is jellemzd folyamatokkal mutat dsszefiiggést.

Bevezetés

AzaldbbitanulmdnybanazEurépaiRomaJogokKozpontja(EuropeanRomaRights
Centre, ERRC) pélydzati kiirdsinak nyerteseként a Gyerekesély K6zhasznd Egye-
siilet dltal készitett kutatds eredményeit mutatjuk be, ami a N6égrdd megyei szakel-
ldtdsba keriilt, szakelldtdsban €18 gyerekek helyzetérdl sz6l.! A 2015 8szén megvald-
sitott kutatds Nograd megye gyermekjoléti és gyermekvédelmi alap- és szakelldtd-
sdnak helyzetérdl, a csalddbol torténd kiemelés korillményeirdl és okairdl, valamint
a szakelldtdson beliili elhelyezés jellegzetességeinek feltdrdsira irdnyult, kiilonos
tekintettel arra: vajon a roma gyerekek kiemelésénél szerepet jatszhatnak-e a ro-
mak elleni eléitéletek?

* A tanulmdnyban ismertetett kutatdst az Eurépai Roma Jogok Kozpontja (European Roma Rigths
Centre, ERRC) pélydzati kiirdsa alapjén 2015 8sze és 2016 tavasza kozott valdsitotta meg a Gyerekesély
Kozhasznt Egyesiilet kutatécsoportja.

1 A teljes kutatdsi beszdmolé elérhetd a Gyerekesély Egyesiilet honlapjén: www.gyere.net. A kutatds
megval6sitdsaban Berki Judit, Biré Adrienn, Darvas Agnes, Farkas Zsombor, Hadhdzy Agnes, Kende
Agnes, Vigh Katalin vettek részt.
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A gyerekek csalddbél torténd kiemelése az 1997-es gyermekvédelmi tdrvény?
(Gyvt.) alapjén nem tehetd meg kizdrélag anyagi okok miatt. Ennek ellenére, ha
nem is explicit médon jelenik meg a kiemelési hatdrozatokban, hanem sokkal
inkdbb héttértényezdként, a jovedelmi szegénység egyértelmiien jellemzd szak-
elldtdsi beutaldsi ok maradt. A szakelldtds egy folyamat 'végdllomdsa’. Az, hogy
hiany csaldd esetében torténik meg a gyermek kiemelése, nem fiiggetlen a jo-
vedelmi és foglalkoztatdsi helyzettdl, a lakdspolitikdtdl, a gyermekes csalddokat
célzé tdmogatdsi rendszerektd] (jovedelemtranszferektdl, gyerekjoléti és szocid-
lis szolgdltatdsoktdl), a gyermekjéléti alapelldtds miikodésétd] (elérhetdségétdl és
hozzaférhetdségétdl, az egyes szolgdltatdsi tipusok kiépiiltségének jellemzditl) és
még tovabbi fontos tényezdéktdl (csak példaképpen: az egészségiigyi és okrtatdsi
szolgdltatdsok feltételeitdl, mikodésétdl).

Noégrdd megye szinte minden makrostatisztikai adat alapjdn a legkedvezdtle-
nebb helyzetben 1év8 megye, amelyre az ERRC két kordbbi, 6sszesen 6t megyét és
Budapestet érinté kutatdsa nem terjedt ki. A kevesebb, mint 200 ezer f8s megye
lakossdgdnak csaknem 20 szdzaléka roma. A gyermekjolét, gyermekvédelem kii-
16nb6z8 nyilvéntartdsainak adatai szerint Négrdd az egyik legrosszabb helyzetii
megye az orszdgban. A kedvezdtlen anyagi helyzetre, illetve a kedvezdtlen csalddi
kortilményekre (alacsony iskoldzottsdg, hdtrinyos munkaerdpiaci helyzet, rossz
lakdsviszonyok) utalé nyilvintartdsok (rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény-
re jogosultsdg, hdtrdnyos, illetve halmozottan hdtranyos helyzet) a problémdk
strlsodését jelzik ebben a térségben. Ugyanakkor a gyermekjoléti alapelldtds
valamilyen fokd beavatkozdsdt val6szinisitd statisztikdkban (veszélyeztetettség,
védelembe vétel) mdr sokkal inkdbb a kézépmezényben taldljuk a megyét.

A tobbpillérti kutatds elemeként a Nogrdd megyei gyermekvédelmi szakel-
litdsban nevelkedd osszes kiskord (nem utégondozott, 0-17 éves) gyerekrdl
adatlapot vettiink fel 2015 szeptember—novemberében (az adatfelvétel a 2015
szeptemberében szakelldtdsban 1év6 gyerekek teljes korét érintette). Az adatlapok
kiegészitéseként minden gyerek esetében rovid interju késziilt a gyermekvédelmi
gydmokkal az érintett csalddok és gyerekek helyzetérdl. Elemzésiink az adatla-
pok és a kapcsolddé interjuk alapjan kialakitott adatbdzisokra (gyerekadatbdzis,
csalddi adatbdzis), valamint a megyei alap- és szakelldtds szakembereivel készitett
strukturdlt interjikra épiil. Az interjuk sordn igyekeztiink a megyei gyermekvé-
delem teljes spektrumdt lefedni: az alapelldtds rendszerébdl védéndkkel, csaldd-
gondozdkkal, gyermekjoléti szakemberekkel interjaztunk; a szakelldtds tertiletén
miikodd lakdsotthon, gyermekotthon, specidlis otthon vezetSivel, nevel8sziil6i
hélézatban dolgozé szakemberrel, jdrdsi gydmiigyi osztdlyok és a megyei gyer-
mekvédelem mds vezetSivel is késziiltek interjuk.?

2 1997. évi XXXI. tdrvény a gyermekek védelmérél és a gydmiigyi igazgatdsrél
3 A Négrdd megyei szakembereknek készonjitk mind az adatlapos felvételhez, mind az interjas kuta-
tdshoz nydjtott nélkiilozhetetlen segitségiiket.
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Az ERRC kordbbi kutatdsai (2007, 2011) rdmutattak arra, hogy Magyaror-
szdgon a roma szdrmazdsu gyerekek — a teljes lakossdghoz viszonyitott ardnyukat
figyelembe véve — feliilreprezentdltak a gyermekvédelmi szakelldtdsi rendszerben.
A kutatdsok megidllapitottdk, hogy a leszakadé térségekben t6bb a kiemelés, mint
a jobb helyzet( teriileteken; a roma gyerekek nagy része anyagi okok miatt keriil
ki csalddjdbol, annak ellenére, hogy a gyermekvédelmi térvény szerint erre nem
keriilhetne sor. A kutatdsok azt is feltdrtdk, hogy a veszélyeztetett csalddok szd-
mdra nem 4ll rendelkezésre megfeleld szdmu szocidlis munkds, hidnyoznak a pre-
ventiv programok és szolgdltatdsok. Mindez kiilonosen jellemz§ a kisebb vidéki
telepiilésekre és szegényebb védrosrészekre, ahol a romdk nagyobb szimban élnek.
A szegénység és a marginalizdcié kumulativ hatdsa, valamint a csalddokat segitd
szolgdltatdsok hidnya gyakran lekiizdhetetlen akadilyt jelent az dllami gondos-
koddsba keriilt roma gyerekek hazagondozdsa elétt (ERRC 2007, 2011).

A probléma mds orszdgok gyermekvédelmi gyakorlatdban is jelen van. Neil
Gilbert és munkatdrsai 10 orszdg (USA, Kanada, Anglia, Svédorszdg, Finnorszdg,
Norvégia, Ddnia, Németorszdg, Belgium, Hollandia) elldtérendszerének elemzé-
se segitségével vizsgaltdk a gyermekvédelmi elldtdsokban tapasztalhaté trendeket
és irdnyzatokat (Gilbert—Nigel-Marit 2011). Eredményeik alapjin az etnikai ki-
sebbségi csoportok feliilreprezentdltsiga jelentds, az elmalt két évtizedben fokoza-
tosan novekvd probléma, és a kordbban nem érintett orszdgokban is megjelenik.
A vizsgalt orszdgok koziil az USA-ban, Anglidban, Kanaddban és Németorszdgban
jelent kiemelt feladatot. Az Egyesiilt Allamokban az afroamerikai és az 6slakos,
Kanaddban szintén az utébbi csoporthoz tartozék, Anglidban a kevert etnicitdsu
csalddok gyermekei feliilreprezentaltak az elldtérendszerben. A skandindv orszd-
gokban és Németorszdgban az utébbi években szignifikdns véltozds tapasztalhaté
ezen a teriileten. A munkavdllalék szabad dramldsdval és a menekiiltek szdmdnak
novekedésével parhuzamosan az északi orszdgokban és Németorszdgban egyre
inkdbb jellemzd az etnikai sokféleség, és ez a gyermekvédelmi ellitérendszerben
az érintett népességhez tartozé gyerekek feliilreprezentdltsigiban is megjelenik
(uo.: 250).

A gyermekjoléti és gyermekvédelemi
rendszer orszdgos jellemzi

A gyerekek és a gyerekes csalddok helyzetének néhdny aspektusa

A jovedelmi helyzet alapjin a gyerekek és a gyerekes csalddok a népesség legked-
vezdtlenebb anyagi helyzet(l, alsé huszaddban jelentSsen feliilreprezentélrak.
A szegénység dltal érintett 0—17 évesek ardnya az elmult években nem csékkent,
a legszegényebb (medidn jovedelem 40%-a alatt él8) gyerekek szdma és ardnya
ndtt (Eurostat 2015). A szegénység hétterében 4llé egyik legmeghatdrozébb ok
a gyerckeket neveld felndttek alacsony munkaintenzitdsa —hosszti évek utdn, amikor
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is mindig az utolsé helyek egyikét foglaltuk el az EU-orszdgok kozdtt — az elmilt
években javul6 ardnyokat mutat. A statisztikai adatok alapjdn 6rvendetes elmoz-
dulds azonban szinte kizdrélag a kozmunka ’szdmldjdra’ irhatd, tartds megolddst
nem jelent (Gdbos—Szivés—Tétrai 2015). A gyerekes csalddok jovedelmi helyzetét
befolydsolé dllami timogatdsok korében a rranszferjovedelmek szerepe folyamato-
san csokken (csalddi potlék, gyes, gyet, segélyezés), a kedvezdtlen anyagi helyzet-
ben éléket egydltalin nem vagy kevésbé elérd tdmogatdsi formak révén elérhetd
anyagi tdmogatdsok (adékedvezmény, gyed, lakhatdst segité tdmogatdsok stb.)
nének (Ferge—Darvas 2014).

A szegénység és kirekesztettség ardnydnak megdllapitdsihoz haszndlt mutatok
kozil a sitlyos anyagi deprivdcid teriiletén tapasztalhaté javulds a legrosszabb hely-
zetben €18 gyerekeket és gyerekes csalddokat nem vagy alig érintette (Farkas 2015).
A gyerekes csalddok lakhatdsi mutatdi kedvezdtlenek (Koltai 2014). A lakhatds
feltéeeleit és a szolgdlratdsokhoz valé hozzéférés szempontjdbdl egyardnt stlyos
deprivéciot jelentd szegregdrumokban megkozelitleg 300 ezer ember él, kozottitk
jelentds szdimban (60—80 ezer) gyerekek (Domokos 2010, Domokos—Herczeg
2010). A roma lakossdg, igy a roma gyerekek is sokszorosan feliilreprezentaltak
a szegénységben és/vagy kirekesztettségben él6k kozott. A haszndlt indikdtortdl
fiiggben a teljes népességhez viszonyitva hdromszor-6tszor nagyobb kockdzatu
csoportot alkotnak (Farkas 2015, Decade... 2015).

A fenti megdllapitdsok az orszdgos helyzetre vonatkoznak. Magyarorszdg re-
riileti egyenldtlenségei ismertek, a hdtrdnyos helyzet(i régiok leszakaddsa az elmule
években sem csokkent. Részletes adatok ilyen kozelitésben nem allnak rendelke-
zésre, a kedvezdtlen helyzet(i régidkban, jardsokban jellemzé folyamatokrdl cél-
zott, kisebb elemszdmu kutatdsokbdl kaphatunk képet. Ezek alapjdn a hdtrdnyos
helyzetli kistérségekben a szegénységben ¢él§ gyerekek, gyerckes csalddok ardnya
az orszdgos szintet jelentésen meghaladja, mértéke az dtlag kétszerese-hdromszo-
rosa (Bass 2014).

A gyermekjolér-gyermekvédelem szabdlyozdsa,
a szabdlyozds aktudlis viltozdsai

Az elmilt években a gyermekjolét és gyermekvédelem szabdlyozdsinak teriiletén
szamos lényeges valtozds tortént. Ezek egy része az alapelldtdsok egyenlébb hoz-
zaférési esélyeit célozza, mdsik részitk a mér szakelldtdsban é16 gyerekek jogainak
érvényesitését kivanja szolgdlni. Hatékonysdgukrél, a deklardle célkittizések el-
érésének sikerérdl vagy korldtairél még nem dllnak rendelkezésre adatok, tapasz-
talatok.

A gyermekjoléti alapelldtdst érinté jelentésebb jogszabdly-mddositdsok

A gyermekjo6léti alapelldtdsokat aktudlisan leginkdbb érintd jogszabélyviltozds a
2016. janudr 1-jét8l hatdlyos mddositds, aminek eredményeképpen létrejortek
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a Csaldd- és Gyermekjoléti Szolgdlatok, valamint a jardsszékhelyek dltal miikod-
tetett Csaldd- és Gyermekjoléti Kozpontok. A Szolgdlatok ldgjdk el a 1993. évi I11.
torvényben (Sztv.) meghatdrozott csalddsegitéi feladatokat, tovabbd a gyermek-
joléti szolgdltatds feladatait, melyek célja elsésorban a gyermek sajt csalddjaban
valé nevelkedésének segitése, a tandcsadds, a szolgdltatdsokhoz és ellitdsokhoz
valé hozzdjutds segitése, a jelz6rendszer miikodtetése, a veszélyeztetettség meg-
elézése, megsziintetése. A Kozpontok esetmenedzsereihez keriiltek 4t a hatdsigi
tevékenységekkel kapcsolatos feladatok, igy a védelembe vétel, az ideiglenes ha-
talyt elhelyezés és a nevelésbe vétel kezdeményezése. A csalddjabol kiemelt gyer-
mek hazagondozdsa érdekében segiti a gyermek és sziil8 kozotti kapcsolattartdst,
egylittmiikodik a gyermekotthonnal, nevelésziilével.*

A veszélyeztetettséget észleld- és jelzérendszer tagjait, miikddését a gyermek-
védelmi torvény szabdlyozza. A jelzésre kotelezettek kore az elmdlt évek sordn
egyre béviilt, tobbek kozote a gyermekjogi képviseld személyével, a javit6inté-
zettel, a munkaiigyi hatdsiggal, egyesiiletekkel, alapitvinyokkal, egyhdzi jogi
személyekkel, kdznevelési intézményekkel. 2015-td] a veszélyeztetettséget észleld
intézmény vagy személy anonim médon tehet jelzést. A gyermekjoléti alapelld-
tds 2016-os dtszervezését kovetSen a jelzérendszer miikddtetése, a tagok egyiitt-
miikodésének elésegitése, esetmegbeszéldk szervezése a Csaldd- és Gyermekjoléti
Szolgalatok feladata.’

A gyermekvédelmi szakelldtds fontosabb jogszabalyi véltozdsai

A gyermekj6léti alapelldtds intézményeinek fenntartdsa, szolgdltatdsainak bizto-
sitdsa a telepiilési onkormdnyzatok feladata, a gyermekvédelmi szakelldtds felada-
tainak megszervezését, intézményeinek fenntartdsdt 2013. janudr 1-jét8l az 4llam
vette dt. A gyermekvédelmi szakelldtds otthont nyujt6 elldtdsinak, teriileti gyer-
mekvédelmi szakszolgdlatainak és utégondozéi ellitdsdnak biztositdsa az dllam
dleal kijeldle Szocidlis és Gyermekvédelmi Fdigazgatésdg feladata.®

A 2014. janudr 1-jétdl hatdlyba [épett jogszabdly-mddositdsok jellemzden az
intézményi elhelyezések kivéltdsira és a gydmi feladatok elldtdsdra vonatkoztak.
2013. december 31-ét kovetben gyermekvédelmi szakelldtdsba Gjonnan bekeriild,
tovabbd a mdr ott nevelkedd 12 év alatti gyermekeket fokozatosan nevel@szii-
16i csalddokban kell elhelyezni. A fokozatossdg megvaldsitdsdt korcsoportokhoz
rendelt hatdridékkel irja el6 a gyermekvédelmi térvény, igy a mér szakelldtdsban
nevelkedd 3 év alatti gyermekeket 2014. december 31-ig, a 3 és 6 év kozotti gyer-
mekeket 2015. december 31-ig, valamint a 6 és 12 év kozotti gyermekeket 2016.
december 31-ig kell nevel8sziilénél elhelyezni. A nevel8sziildnél valé elhelyezés
els6bbségét csak a testvérpdrok, testvérsorok egyiittes elhelyezése, a gyermek tar-

4 Gyvt. 39-40. §
5 Gyvt. 17.°§, 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 9. §
6 Gyvt. 94-95. §, 2012. évi CXCIL. térvény
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t6s betegsége, sulyos fogyatékossiga, illetve egyéb okok — példdul féréhelyhidny
— irhatjdk felil. Ezekben az esetekben a jogszabdly szerint a fent emlitett kord
gyermekek intézményben vald elhelyezése is megengedett.”

A szakelldtdsban nevelkedd gyermekekkel kapcsolatos gydmi feladatokat ko-
rabban jellemz8en a gyermekotthonok vezetdi és a neveldsziilék ldttdk el. 2014.
janudr 1-jétdl a gydmi feladatokat a gydmhatdsdg dltal kijellt, a teriileti gyermek-
védelmi szakszolgdlatok dltal javasolt és foglalkoztatott gyermekvédelmi gydmok
ldgjék el. Egy gyermekvédelmi gydm egyidejiileg legfeljebb 35 gyermek gyermek-
védelmi gydmi, eseti gydmi vagy vagyonkezeldi eseti gydmi feladatdt ldthatja el,
de egyidejtileg legfeljebb 30 gyermek gyermekvédelmi gydmja lehet.®

A jogszabilyi valtozdsok megitélése a gyermekjéléti-gyermekvédelmi
szakemberek korében

A kutatds sordn megkérdezett, alapelldtdsban, szakelldtdsban, valamint gydmhi-
vatalokban dolgozé szakemberek a jogszabdly-médositdsokkal kapcsolatos véle-
ményeiket, megldtdsaikat is megfogalmaztdk, jellemz8en a Szolgilatok és Koz-
pontok kialakitdsdval, valamint a gyermekvédelmi gydmsdggal kapcsolatban.

A Szolgilatok és Kozpontok feldllitdsa, a csalddsegitdk és esetmenedzserek fel-
adatainak, kompetenciahatdrainak tisztdzdsa nem volt z6kkendmentes.

,Kaotikus a helyzet, az anyagok 4dtvétele, meg ilyesmi. Folyamatosan kér-
dezgetjiik egymadst, hogy hova iktassam, meg mit csindljak vele.” (gyerek-
joléti alapelldtds, munkatdrs)

Az alapelldtds dtalakitdsdnak fokozatos megvaldsitdsit hatékonyabbnak gon-
doltdk volna. Vannak vélemények, melyek szerint a csalddjukbdl kiemelt gyere-
kek esetében a Szolgdlatok és Kozpontok kialakitdsa, a feladatok szétvdlasztdsa,
elosztdsa elényds lehet, mert igy a gyerekkel még tobb szakember foglalkozik
majd, a felel8sség is jobban megoszlik a szakemberek kozott. Azt remélik, az
alapelldtds intézményrendszerének megvéltoztatdsa a kiemelések szimdnak csok-
kenéséhez vezet.

A gyermekvédelmi gydmsdgra valé dctérés nagy terhet réte a megyei Gyermek-
védelmi Kézpont munkatdrsaira. Problémdnak tartjik, hogy jogszabélyi szinten
nincsenek egyértelmiien tisztizva a kompetenciahatdrok, ezért szakmai mahe-
lyek létrehozdsit tervezik az érintett szakemberek bevondsdval, részvételével. Az
eléire 30-as esetszdmot magasnak itélik, kisebb esetszimmal az el8irt feladatok
teljesithetébbek lennének, illetve ezzel elkeriilhetd lenne, hogy idénként a test-
vérpdrok, testvérsorok gydmi feladatait kiilonbozé gydmok ldssék el.” A gydmi

7 Gyvt. 161/M. §

8 Gyvt. 84-85. §, 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 152/A. §

9 Azokban az esetekben, ha a testvérpdrok, testvérsorok tagjait kiilonbozé idépontokban emelik ki
a csalddbol.
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feladatok a heti 40 6rdas munkaidébe nehezen zstfolhaték be, kiilondsen azért,
mert a gyerekkel valé kapcsolattartds lehetdségét az egész napos iskola!® ersen
korldtozza, a sziilékkel pedig javarészt hétvégén keriil sor a személyes talalkozd-
sokra (Ombudsmani jelentés 2014).

A fluktudcidt egyfeldl a gydamok leterheltségével magyardzzdk, mésfeldl pedig
azzal, hogy a gydmok nem kaptak pedagégus besoroldst.

»A jogszabély szerint a gyermekvédelmi gydm nem pedagdgus stdtusz.
Ellentétben a nevel&sziildi tandcsadéval, (akinek a nevében is benne van,
hogy a nevel§sziildt segiti!), amely pedagégus stdtusz.” (gyermekvédelmi
szakelldtds, vezetd)

Kordbban a nevel&sziil8i tandcsaddk sokkal gyakrabban tartottak kapesolatot
a csalddokkal, mint jelenleg a gyermekvédelmi gydmok, akikkel maguk a csa-
ladgondozok is ritkdbban taldlkoznak. A szakemberek szerint ennek oka szintén
a gyamok kapacitdshidnya.

Orszdgos tendencidk a gyermekvédelmi szakelldtdsban
A szakellitasban nevelkeddk szdma és életkor szerinti Osszetétele

Az 1997-es gyermekvédelmi torvény fontos célkitlizése volt a prevencié megerd-
sitése, az alapelldtdsok kiépitésével a szakelldtdsban elhelyezett gyerekek szdmd-
nak és ardnydnak csokkentése. A statisztikai adatok arra utalnak, hogy a torvény
bevezetése utdni években — még nem vagy kevéssé az alapelldtds hatékony ma-
kodésével magyardzhatéan, sokkal inkdbb taldn a torvényben megfogalmazott
elvdrdsokra val6 figyelemnek koszonhetéen — csokkent a szakelldtdsban részesiild
gyerekek szdma és ardnya. (1997-ben 20 955 gyerek élt szakelldtdsban, tizezer
megfeleld kort lakosra szdmitva 94,6 elldtott jutott.) A valsdg éveitdl kezdve ezen
a teriileten is romlé tendencidt figyelhetiink meg (1. dbra).

Ma csaknem annyi gyerek él szakelldtdsban, mint a térvény bevezetését meg-
eléz8en, a megfeleld kort népességre szdmitott ardny pedig nagyobb, mint 1997-
ben vagy az azt megel8z6 években volt. A rendszervéltds évétdl (1990) kezd8dden
a 2014-es adatok a legkedvezdtlenebbek. (A szakelldtdsban €16 0-17 évesek ard-
nya — a kalfoldi allampolgdrsigt gyerekeket nem szdmitva — 10 ezer {6 azonos
kort népességre szdmitva 115,3 £6 volt 2014-ben. 1990-ben a létszamot tekintve
joval tobb gyerek élt szakelldtdsban, a népességen beliili ardny viszont alacso-
nyabb, 102,9 f8 volt.!!)

10°2011. évi CXC. tdrvény — a nemzeti kdznevelésrdl, 27. § (2); 46. § (1) 2)
I Forrds: KSH STADAT 2.5.14. tabldzat. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg002.
html
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A szakelldtdsban él§ gyerekek korében a legnépesebb korcsoport a 15-17 éve-
seké. A legidésebb és a legfiatalabb (03 éves) gyerekek szdma egyardnt jelentSsen
nétt 2010 éta (2. dbra).

1. 4bra: Szakelldtdsban részesiil 017 évesek szdma és ardnya, 2000-2014 (f6)
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Forrds: KSH STADAT 2.5.13. és 2.5.14. tdbldzat. (* 2014-ben 875 f8 kiilfoldi gyerek élt a szak-
ellitdsban). http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg001.html és http://www.ksh.hu/
docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg002.html

2. dbra: Gyermekvédelmi szakelldtdsban részesiil 0-17 évesek
szdma korcsoportok szerint, 2000, 2005, 2010, 2014 (8)
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2000 W2005 W2010 W2014

Forrds: KSH STADAT 2.5.13. t4dbldzat. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg001.
html

A korcsoport szerinti osszetételt vizsgdlva kiugré adat a 0-3 évesek ardnyd-
nak jelentds novekedése. (Hogy milyen tényezdk dllnak ennek hdtterében, az
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egy miésik kutatds témdja kell, hogy legyen). A 2010 utdni kedvezdtlen tendencia
a gyerekes csalddok helyzetével kapcsolatos dllami szerepvallalds, annak tobb jog-
szabdlyban is megjelend célkittizése — a csalddok védelme-segitése, a csalddi ne-
velés feltételeinek biztositdsa — megvaldsitdsinak kudarcdra utal. Ez a tendencia,
ami az érintett korcsoport gyereknépességen beliili ardnydnak csokkenése mellett
ment végbe, a gyermekvédelem deklardle célkittizéseivel egyértelmiien ellentétes.

Szakelldtdson beliili elhelyezés

A 2000-es években a szakelldtdson beliili elhelyezést tekintve lényegesen noveke-
dett a neveldsziil6i elhelyezések ardnya. A gyermekotthoni féréhelyek folyamatos
csokkenése mellett egyre tobb gyerek keriilt csalddi alapu elldtdsba (3. dbra).

3. 4bra: A szakelldtdson beliili elhelyezés ardnyainak
alakuldsa, 2000, 2005, 2010, 2014 (%)
100 -

80 -

60 -

40 |

20 459

2000 2005 2010 2014

B Gyermekotthonban elhelyezettek B Nevelsziilsknél elhelyezettek | Egyéb helyen elhelyezettek

Forrds: KSH Tidjékoztatdsi adatbdzis. http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/haDetails.
jsp?query=kshquery&lang=hu

A szakelldtdson beliili elhelyezés tipusai koziil egyértelmtien preferdle a ne-
vel$sziiléi elhelyezés. Ennek jogossdgdt nemzetkdzi és hazai szakirodalmak sora
tdmasztja ald, a nemzetkozi ajdnldsok is a nevel6csalddban valé elhelyezést tekin-
tik az alternativ gondozds leghatékonyabb, a gyerek sziikségleteihez legjobban
igazodé formdnak. A nemzetk6zi médszertani anyagok és ajinldsok az alternativ
gondozis keretében prioritdst élvezd formaként jelolik a csalddi és a kozosségi ala-
pu elhelyezési médokat (UNICEF 2012: 91). A csalddi alapt elhelyezés mellett
az elényben részesitett kozosségi alapi megolddsok kozé soroljék a kis létszdm,
csalddias kdrnyezetben és szomszédsdgban megvalésitott lakdsotthoni formakat.
Ezek a hazai ellitérendszer fejlesztésében egy rovid ideig kiemelt prioritdst kap-
tak, az utdbbi években azonban a fejlesztések elmaradtak, a lakdsotthoni féréhe-
lyek szdma nem véltozatlan, néhdny megyében egyértelmtien csokken. Az idéso-
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ros statisztikai adatokbdl az is lithatd, hogy a neveldsziil8k szima hosszu évek 6ta
nem valtozik szdmottevéen (4. dbra).

4. abra: A nevel8sziilék szdimdnak alakuldsa, 2000, 2005, 2010, 2014 (f8)

5531

5416
5400 =353
5200
5000
4858
4800
4600
4400

2000 2005 2010 2014

5600

Forrds: Allami gondoskoddstol a mai gyermekvédelemig (KSH 2012: 2. tdbla) és KSH OSAP 2014-es
adatok.

A nevel@sziilék néhdny jellemzdje

A nevel&sziil8i jogviszony foglalkoztatdsi jogviszonnyd alakitdsinak hatdsait még
nem ismerjiik (a 2015-6s adatok fognak errdl tébbet mondani). A jelzett stagnd-
las, illetve minimalis novekedés miatt a nevel6csalddokndl elhelyezett gyerekek
szdma csak Ggy novelhetd, hogy egyre tobb gyerek nevelkedik egy-egy csalddban.
Ez a tendencia mdr a 2010-es évek statisztikai adatai alapjdn is ldthat6 (5. dbra).

5. 4bra: A nevel6sziil6k megoszldsa a nevelt gyerekek szdma szerint,
2000, 2005, 2010, 2014 (%)
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Forrds: Allami gondoskoddstol a mai gyermekvédelemig (KSH 2012: 2. tébla) és KSH OSAP 2014-
es adatok.
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A nevelsziiléi csalddok szocidlis helyzete, lakdskoriilményei nem feltétleniil
vannak osszhangban a csaldd folyamatos béviilésével. Egy 2009-ben végzett ku-
tatds adatai alapjdn a nevel8sziilék csaknem fele hitrdnyos helyzet régidk kiste-
leptilésein él. Az orszdg legfejletlenebb régidiban, kistelepiiléseken €l a nevel6szii-
18k 35 szdzaléka!? (Babusik 2010). Ezeknek a telepiiléseknek az infrastruktardja,
kozintézményekkel és kozszolgdltatdsokkal valé elldtottsdga ismerten kedvezdtlen.
A 2009-es kutatds eredményei alapjan ugy ldtszik, hogy a csaldd anyagi helyzete,
deprivdci6s szintje tekintetében a nevel8sziil6knél 1évé gyerekek nagyobb hason-
l6sdgot mutatnak a magyarorszdgi dtlagos helyzetli gyereknépességgel, mint a
szegénységben él8kkel. A nevel8sziil6k iskoldzottsdga, munkaerdpiaci helyzete,
a gyerekek iskolai palyafutdsinak adatai és jovéképiik alapjdn viszont sokkal in-
kabb a szegénységben ¢l§ gyereknépességgel mutatkoznak hasonlésigok.

Az alapelldzds (itt nem részletezett) és a szakelldtds néhdny, a fentiekben dtte-
kintett adata és tendencidja alapjin az utdbbi években ellentétes irdnyi folyama-
tok jellemzék. Mig a gyerekek ,problémdira” utalé nyilvintartdsok (rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményre jogosultsig, hdtrdnyos és halmozottan hdtrd-
nyos helyzet, veszélyeztetettség) alapjin az dllami beavatkozds irdnti sziikséglet
csokkenni ldtszik, addig az elldtérendszer mésik oldaldn (szakelldtds) az utéb-
bi idészakban megndvekedett a ,kereslet”. Kiilondsen nagy figyelmet érdemel
a legkisebbek egyre névekvd szdmban valé bekeriilése a szakelldtdsba. Ekozben
az alapelldtds csalddon kiviili nevelkedést biztositd, teriiletileg feltlinden egyen-
18tlen féréhelyei (csalddok dtmeneti otthonai, gyermekek dtmeneti otthonai)
is telitettek (és ott is jelentds a 0—3 évesek ardnya). A szakelldtdson beliili el-
lentmondds a nevel$sziil6knél él6 gyerekek szimdnak dinamikus névekedése,
mikozben a nevel8sziil6k szdmdban kozel sem tapasztalhaté ilyen intenzitdsu
fejlddés. Az alapelldtds meghatdrozé szolgdltatdsinak (gyermekjoléti szolgdlat)
miikddése lényegében viltozatlan mutatészdmokkal irhaté le az elmdlt csaknem
két évtizedben, de valészintleg az esetforgalom belsd dsszetétele nem fliggetlen
a gyerekekkel, gyerekes csalddokkal kapcsolatos folyamatoktél. Alapvetd valto-
zdst a 2016-0s év hoz majd az alapelldtdst érintd, janudr 1-jén életbe lépett Gj sza-
balyozassal, szervezeti felépitéssel. Mindezekkel a folyamatokkal parhuzamosan
a gyermekjoléti-gyermekvédelmi szektorra irdnyuld kdzponti koleségvetési forrd-
sok sziikiilnek, nagyobb beruhdzdsok és fejlesztések nem torténnek.

12 Ebben a 33 leghdtranyosabb helyzetd kistérségben élt a kutatds idején Magyarorszdg teljes népessé-
gének 10 szdzaléka.

62 esély 2016/4



Darvas Agnes — Farkas Zsombor — Kende Agnes — Vigh Katalin: Roma gyerekek a szakelldtisban

A gyermekjo6léti-gyermekvédelmi rendszer és

a szakelldtdsban €16 gyerekek helyzete Négrad megyében

Négrdd megye lakénépessége mintegy 194 ezer £8.13 A megye hat jrdsa, a Balas-
sagyarmati, a Bdtonyterenyei, a Pdszt6i, a Rétsagi, a Salgétarjdni és a Szécsényi
jards 131 teleptilést — 6 varost és 125 kozséget — foglal magdban. A telepiilések 40
szdzaléka — a 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet alapjin — tdrsadalmi, gazdasdgi
és infrastrukturdlis szempontbdl kedvezményezett. Négrdd megye a fejlesztések
teriiletén is jelentds elmaraddsban van a tobbi megyéhez képest, erre utalnak az
elmult évek EU-s timogatdsi adatai. Az egy fére jutd vésdrléerd terén a megyék
sordban Négrad a hatodik legrosszabb helyzeti. A megye teriiletfejlesztési kon-
cepcidja szerint:

,Noégrid minden mutaté tekintetében utolsé helyen 4ll 2011-ben a me-
gy¢k rangsordban. (...) Mdra egyre nyilvinvalébba vélt, hogy megfeleld
és hatékony beavatkozds nélkiil Négrad megye végképp periferikus hely-
zetbe keriil, és leszakaddsa visszafordithatatlannd vilik. (...) A tdrsadalmi
térképek azt jelzik, hogy Négrdd megye tdrsadalmi tere két jél elkiiloniild
részre oszlik. A Rétsdgi és a Balassagyarmati kistérség dltal alkotott nyu-
gati rész tarsadalmdr a Budapesti agglomericiééhoz és Eszak-Dundntdlé-
hoz hasonlé tdrsadalmi mutatdk jellemzik, mig a Szécsényi, Salgétarjéni,
Bdtonyterenyei, Pdsztéi kistérség dltal alkotott keleti felét jellemzd tdrsa-
dalmi indikdtorok Eszak-Magyarorszdg hdtranyos helyzet(i térségei¢hez
hasonléak.” (Tertiletfejlesztési koncepcié 2013: 36)

A megye népességének csaknem 6tdde roma (Teriiletfejlesztési program
2013). A 2011-es Népszdmldlds adatai'4 szerint ennél jéval alacsonyabb (8%) az
érintett lakossdg ardnya, Hablicsek Ldszlé szdmitdsai alapjdn viszont kicsit ma-
gasabb (Hablicsek 2007). A 2013-as kompetenciamérések telephelyi adataival
szamol6 becslés szerint a Nograd megyei dltaldnos iskoldsok tobb mint harmada
(34%) roma (az orszdg megyéi kozott ez a legmagasabb érték; a mdsodik Borsod-
Abatij-Zemplén megye 33%-os ardnnyal).'’Egyes falvakban a lakossdg 80-100
szdzaléka cigdny, ugyanakkor a megye mds telepiilésein egydltalin nem vagy
alig élnek romdk. A megyében megkézelitéleg 27 ezer 0-24 éves gyerek és fiatal
él. A szakelldtdsban él6 (0-24 éves) gyerekek és fiatalok szdma évek 6ta 300 £6
koriili.

13 Forrds: KSH STADAT 6.1.1. tabldzat. http:/www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd003b.
html

14 Forrds: 2011. évi Népszamlélds, Teriileti Adatok, Négrad megye (KSH 2013: 23, 1.6.1. tdbla). http://
www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_03_13_2011.pdf

15 Papp Z. Attila (2015) szdmitdsai. Ldsd pl.: http:/valasz.hu/itthon/roma-nepessegrobbanas-a-hvg-
meglepo-terkepet-kozol-111229
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A gyermekjoléti alap-és szakelldtds intézményrendszere Nogrdd megyében

A gyermekjélét, gyermekvédelem kiilonboz8 nyilvédntartdsainak adatai alapjin
Nogrid a legkedvezdtlenebb helyzetli megyék kozé tartozik. Szabolcs-Szatmar-
Bereg és Borsod-Abatj-Zemplén megye utdn Noégrad megyében jellemzé legin-
kabb a hdtrdnyos és halmozottan hétrinyos helyzet, valamint a rendszeres gyer-
mekvédelmi kedvezményre valé jogosultsig.'® Négrdd megyében a jogszabdly 4l-
tal elSirt gyermekjoléti alapelldtds intézményei, szolgdltatdsai — kivéve a bolesddei
szolgdltatdst Salgétarjdn vdrosiban — biztositottak. A gyermekjéléti alapelldtds
intézményei a legnagyobb szdmban a Salgétarjéni jirdsban vannak jelen, legke-
vésbé fejlett e tekintetben a Szécsényi jards. A prevencié fontos teriileteként de-
finidle alapelldtdsi forma, az 4tmeneti gondozds intézményeit (csaldidok dtmeneti
otthona, gyermekek dtmeneti otthona, helyettes sziiléi elldtds) az érvényben 1év4
szabdlyozdsnak megfeleléen lakossdgszdma alapjan csak a megyeszékhely lenne
koteles mikodteetni Ezzel magyardzhatd, hogy bar sziikséglet lenne a szolgaltatd-
sokra, az dtmeneti gondozds intézményei a megyében elvétve és teriiletileg kon-
centrdltan vannak jelen. A megyében Gsszesen négy csalddok dtmeneti otthona
(a Balassagyarmati és a Pdsztdi jirdsban egy-egy, a salgétarjdniban kettd) és egyet-
len gyermekek dtmeneti otthona (Salgétarjdni jards) taldlhatd, helyettes sziildi
elldtds nincs a megyében.

A szakelldtds intézményei els@sorban megyei szinten értelmezhetéek. Mind
az intézményes, mind a nevel8sziil8i elhelyezés — fliggetleniil a szolgéltatds telep-
helyétdl — az egész megye szdmdra nyujt szolgdltatdsokat. Az intézményi elldtdsi
formak (lakdsotthonok, gyermekotthonok) a Szécsény jirds kivételével minden-
hol megtaldlhatok. A szolgdltatds helye azonban fontos a sziild-gyerek kozotti
kapcsolattartds biztositdsa, elésegitése, valamint a gyerek csalddkozeli elhelyezése
szempontjabdl (ami a gyermekvédelmi torvény egyik alapelve).

A szakelldtdsba keriild gyerekek tobbségénél megjelennek a gyermekjoléti
alapelldtds prevenciés szolgdltatdsai, valamint a védelembe vétel mint megel6z6
intézkedés. Négrdd megye adatai ebbél a szempontbdl mds megyékhez képest
kedvezdbb helyzetet mutatnak. A szakelldtdsbdl valé kiemelést megelézi vala-
milyen szakmai prébdlkozds a gyerek, illetve a csaldd helyzetének javitdsdra.
A szakelldtdsba keriil$ gyerekek szdma az utébbi években né (1. tdblizaz). Kiils-
nosen igaz ez a hdrom év alatti és egyéb okok miatt kiildnleges sziikséglet(i gyere-
kek szamadt tekintve. Az & sziikségletitknek megfeleld, csalddi alapu, nevel8sziil6i
gondozdsi hely nincs a megyében, intézményes elhelyezésiikre egy nem 4ltaldnos
jellegti lakdsotthonban van méd. A nevel8sziildi csalddban elhelyezett gyerekek
szdma ndtt az elmule években (vo. 1. tdbldzat), ardnyuk a megyei szakelldtdsban
1évé gyerekek kozotr 2014-ben érte el az 50 szdzalékot. A szakemberek szerint
tovdbbi jelentdsebb bévitésre nincs redlis esély.

16 A részletes adatokat a Kutatdsi zdrétanulmdny tartalmazza: www.gyere.net ??ott nem taldlom
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1. tébldzat: A gyermekvédelmi szakelldtds néhdny adata a 2010-2014-es
a Négrdd megyei TEGYESZ adatszolgéltatds alapjin

valtozis 2010-2014

2010 2011 2012 2013 2014 (index 2000 = 100)

Dec. 31-én szakelldtdsban él6
kiskortak szdma

247 251 261 267 286 116

Koziilitk a 0-2 éves kora
gyerekek szdma

A szakelldtdsban élok kozil
kiilonleges sziikséglett 105 107 113 104 139 132
gyerekek szdma

A szakelldtdsban élék kozil
specidlis szitkséglet(i 22 23 17 17 18 82
gyerekek szdma

21 30 36 34 32 152

Nevelsziil6knél él8 gyerekek
szama

95 98 100 110 139 146

Forrds: Jelentés a teriileti gyerekvédelmi szakszolgdlatok helyzetérdl adatlap, KSH-adatgyjtés,
Nogrdd megye.

A megyei szakelldtdsban él6 gyerckek jellemzdi az adatlapos vizsgdlar alapjdn

Kutatdsunk egyik elemeként adatlapokat vettiink fel a Négrdd megyei gyermekvé-
delmi szakelldtdsban nevelkedd, 6sszes 0—17 év kozotti gyerekrdl. Az adatlapokat
a megyei TEGYESZ munkatdrsai és a gondozottak ,esetfelel§seiként” miikodd
gyermekvédelmi gydmok toledeeék ki (zdrt és nyitott kérdésekre vélaszolva), illet-
ve — az adatlapok dtvételekor — rovid interjic készitettiink velitk. Az adatfelvétel
célja az volt, hogy a megyei rendszerben 1év8 kiskortakrdl teljes kord, részletes
képet kapjunk azoktdl a szakemberektdl, akik ismerik a gyerekek bekeriilésének
koriilményeit, rendszeren beliili ttjukat és hazagondozisi esélyeiket. Osszesen
308 gyerek (és 177 csaldd) szakelldtdssal kapcsolatos jellemz8it elemeztiik az ano-
nim adatlapok alapjdn, tobb szempont szerint; kiilonos tekintettel a cigdny és
nem cigdny gyerekek kozotti — feltételezett — kiilonbségek feltdrdsira (rendszeren
beliili helyzetiiket, bekeriilési koriilményeiket tekintve). Azt, hogy melyik gyerek
roma vagy nem roma, a gyermekvédelmi gydmok megitélése alapjin tudtuk meg
a rovid interju sordn. A 2015. szeptemberi dllapotot tiikr6z6 vizsgdlat eredmé-
nyeit részletesen elemeztitk a kutatdsi beszdimol6ban. Itt — a terjedelmi korldtok
miatt — csak felvdzoljuk a f8bb tapasztalatokat, illetve roviden 6sszefoglaljuk az
elemzés fontosabb teriileteit.

Adataink szerint — az orszdgos ardnyok alapjén!” — kiugréan magas szegénysé-
gi kockdzatt cigdny és sokgyerekes csalddok (gyerekei) erésen feliilreprezentaltak

17 Lasd errél: KSH STADAT 2.2.2.1. tabldzat. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_
zaa007.html
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a megyei szakelldtdsban. A 0-17 éves gondozottak kozel 80 szdzaléka roma, amit
onmagiban nem magyardz sem a cigdny népesség magas ardnya, sem az érin-
tett falvak roma (és nem roma) lakéinak jelentds részét érintd mélyszegénység.
Az érintett csalddok kétharmaddra jellemzd a vizsgdlt, egymdssal szorosan osz-
szefliggd ,,szocidlis problémdk” legaldbb egyike; 6todiik ,halmozottan deprivalt”.
A csalddok életkdriilményei nem javulnak, a hazagondozasi esélyek kicsik; a gyer-
mekvédelmi gydmok a gyerekek minddssze tizedénél javasoltdk a nevelésbe vétel
megsziintetését. Ezzel egyiitt a szakelldtdsba utalds magasan vezetd indoka a gye-
rekek elhanyagoldsa, veszélyeztetése, a ,sziil6i alkalmatlansig” (ritkdbb tényezd
— midsok mellett — a szocidlis és lakdshelyzet). A gyerekek tobb mint kétharma-
ddnak rendszeres a kapcsolata a sziilgvel (rokonnal), ami eléfeltétele, de kozel
sem garancidja a hazakeriilésnek (ahhoz sziikség lenne a kiemelést kivdlté dllapot
kedvezd véltozdsihoz; ilyet alig néhdny csalddndl tapasztaltak a gydamok).
Adatlapos vizsgdlatunk alapjdn a cigdny és nem cigdny gyerckek szakelldtdson
beliili elhelyezése, gondozdsa és kikeriilési esélyei kozott nincsenek jelentds kii-
l6nbségek. Nem mutathaté ki, hogy az etnikai szirmazds befolydsolnd mindezt.
A csalddgondozds, a kiemelés, a szakelldtasba keriilés sordn azonban lehetnek
olyan kériilmények és mechanizmusok, amelyek a cigdny gyerekek rendszeren
beliili, stlyos feliilreprezentaltsdgahoz vezetnek (ezt erdsiti, hogy a csalddbdl tor-
ténd kiemelések jelentds része a megye néhdny telepiilésére koncentrdlédik).

A szakelldtdsban nevelkedd 0—17 évesek és csalddjuk jellemzdi

A megyei gyermekvédelmi szakelldtdsban nevelkedd gyerekek dtlagos életkora
10,5 év volt 2015. szeptemberben. A gondozottak 6todét (22%), illetve negyedét
(25%) (egytitt kozel felér) adjék a 12-14 évesek és a 15-17 évesek; a gyerekek
harmada (37%) legfeljebb nyolcéves. A gyermekvédelmi gydmok megitélése sze-
rint az elldtottak kétharmada (67%) roma, tovabbi tizede (11%) ,félig cigdny”
(az egyik sziil6 roma, a mdsik nem); a nem roma gyerekek ardnya 22 szdzalék.
Osszevonva a két elébbi kategériit — nem szimolva azokkal (27 £8), akirél nem
deriilt ki etnikai szdrmazdsuk — a szakelldtdsban 1évé gyerekek 78 szdzaléka roma
vagy ,félig roma”. Ez az ardny a cigdny gyerekek stlyos feliilreprezentdltsdgac
mutatja. Kordbbi, az orszdg egyes megyéit, illetve a f8vdrost érintd (a miénkedl
eltéré mddszertannal dolgozd) adatfelvételek szintén erds feliilreprezentdltsigot
jeleztek, de valamivel alacsonyabb roma ardnyokat mértek (ERRC 2007, 2011).
Neményi Mdria és Messing Vera kutatdsa szerint a Nogrdd megyei szakelldtdsban
1év6 gyerekek 42 szdzaléka, a megye 0—14 éves népességének negyede volt cigdny
tiz évvel ezelStt (2005-ben) (Neményi—Messing 2007).

A gyerekek tilnyomé tobbsége (75%) a megyében (Salgétarjinban, Balas-
sagyarmaton) sziiletett. Tobb mint feliik (52%) a megye nyolc telepiilésén (3
varosban, 8 kozségben) élt a gyermekvédelmi rendszerbe keriilés eldtt. Jellem-
z8en a megye szegény, magas roma népességli falvai a ,kibocsité telepiilések™

a gyerekek kétharmada (66%) legfeljebb kétezer {8s telepiilésen lakott kordbban.
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A szakelldtdsban 1év§ elldtottak 40 szdzaléka kiilonleges nevelési szitkségletd. Az
érintett csalddok hdromnegyede (74%) roma. A testvérek szdma alapjdn a csald-
dok dtlagos gyerekszdma 2,9 £6 (a romék esetében 3,0 {8, a nem romadkat tekintve
2,7 £8); 40 szdzalékuk négy- és tobbgyerekes, kdzel 30 szdzalékuk hdromgyerekes
(az egy és két gyereket nevel8k ardnya mindéssze 15%, illetve 18%).

A gydmok hat kategéria mentén jelolték meg a csalddok szociodkondmiai és
egészségligyi problémadit: legjellemz8bb a kedvezdtlen foglalkoztatdsi helyzet,
a rossz lakdskorilmények, illetve a mélyszegénység, a nyomor (2. tdbldzaz). A hat
,mutatébdl” képzett index szerint a csalddok 80 szdzaléka kiizd egy vagy tobb
nehézséggel, 6toditk (20%) ,halmozottan deprivélt” (4—5 problématipussal).
A problémdk eléforduldsa, halmozéddsa nem gyakoribb a cigdny, mint a nem
cigdny csalddokban.

2. tabldzat: A kiilonb6z8 problémdk 4ltal érintett csalddok szdma és ardnya, 2015. 8sz

A gyermekvédelmi gydm szerint a Erintett csalddok N
csalddot érinti szdma, db. ardnya, % B
Szll;i.l.('ifkeclivlekzétlen,foglalkoztatési helyzete, 79 45 174
ozfoglalkoztatds
Rossz lakdskoériilmények 74 42 176
Szegénység, mélyszegénység, nyomor 72 41 176
Sziil§ tartds, kronikus betegsége, fogyatékossiga 43 25 175
Szill§ szenvedélybetegsége, pszichidtriai betegsége 44 25 176
Sziil szabadsdgvesztése 30 17 175

A bekertilés életkora, koriilményei és indokai

A szakelldtdsba keriilés idején a gyerekek dtlagos életkora 6,5 év volt. A gyerekek
harmada (32%) 0-2 évesen, kozel 6tode (18%) 3—5 évesen keriilt a rendszer-
be; a 15-17 évesen gondozdsba vettek ardnya mindossze 5 szdzalék (3. tdbldzat).
A tdbldzat hat korcsoportjdt hirom — hat-hat évet dtfogd — életkori csoporttd
vontuk dssze, és roma-nem roma bontdsban vizsgaltuk: a cigdny gyerek fiatalabb
korban (dtlagosan 6 évesen) keriiltek ki csalddjukbdl, mint a nem cigdny gyerekek
(dtlagosan 8 évesen). Elébbiek tobb mint felét (55%), utébbiak harmaddt (31%)
0-5 évesen vették nevelésbe (a 0—5 évesen bekeriild gyerekek 86%-a roma) (az
elemszdmok igen alacsonyak). Adatfelvételiink idején a 0—17 év kozotti elldtottak
dtlagosan négy éve voltak a rendszerben (a romdkndl 3,8 év, a nem cigdnyok ko-
rében 4,3 év az dtlag).
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3. tébldzat: A szakelldtdsban nevelkedd gyerekek szdma és megoszldsa
bekeriilésiik idején betoledtt életkoruk szerint (év, hénap alapjén), 2015. sz

Gyerekek
Korcsoport
szdma, f6 megoszlasa, %
0-2 éves 97 31,7
3-5 éves 56 18,3
6—8 éves 48 15,7
9-11 éves 48 15,7
12—14 éves 42 13,7
1517 éves 15 4,9
Osszesen 306* 100,0

* 2 f6 esetében hidnyzik a sziiletési ddtum.

A gyermekvédelmi gydmok — kategéridink mentén — jelslték azokat a ténye-
z6ket, amelyek szorosan kapcsolédnak a gyerek kiemeléséhez. A leggyakoribb
a gyerekek elhanyagoldsa (27%) és a fizikai bantalmazds (11%), 4-5 szdzalék a
szexudlis bdntalmazds és a gyakran véltozé partner mint kiemeléssel 6sszefiig-
g6 tényez8k ardnya (a gydmok minddssze hirom csaldd esetében jegyzeték meg,
hogy ,fokozottan gondoskodnak” a gyerekekrdl). A f8vérosi TEGYESZ 2009-es
modszertani ajanldsdt, annak 47 kategéridjit alapul véve, a gydmok megnevezték
a szakelldtdsba utalds indokait is (gyerekenként legfeljebb 6t6t; els6 renden szinte
minden gyereknél (306 f8), mdsodik helyen mdr csak harmaduk esetében (113
f6) (TEGYESZ 2009). Az elemzés sordn hét bévebb csoporttd vontuk ossze a 47
kategéridt. Ezek szerint — itt csak az elséként jelzett beutaldsi okokat tekintve —
a gyerekek tobbsége (60%) ,sziildi-csalddi problémdk” (f6ként elhanyagolds, ve-
szélyeztetés), egyardnt mintegy tizede (10-12%), a ,,sziill fizikai-mentdlis dllapo-
ta” vagy a ,gyerekkel kapcsolatos” nehézségek miatt keriilt a rendszerbe. A ,,szoci-
alis helyzet” mint szakelldtdsba utaldsi indok ritkdn jelenik meg (7%), mikozben
— ahogy ldttuk — a csalddok 40-45 szdzaléka ilyen tipust problémdkkal kiizd
(munkanélkiiliség, rossz lakdskoriilmények, szegénység). (A roma és nem roma
osszehasonlitdsra a nagyon alacsony esetszimok miatt nem vllalkoztunk.)

A gyerekek helyzete a szakelldtds rendszerében

Adatfelvételiink szerint a szakelldtdsban nevelkedd kiskortak fele (50%) nevels-
sziilénél, misik fele intézményben élt 2015 8szén. Kozel azonos a lakdsotthon-
ban (23%) és gyermekotthonban (26%) él8k ardnya; dten (1,6%) dpolé-gondo-
z6 intézetben voltak. (A KSH megyei adatai szerint — ahogy errl madr sz volt
— 2014-ben a szakelldtdsban él6 gyerekek 51%-a neveldsziilénél, 49%-a intéz-
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ményben nevelkedett.!®) A cigdny gyerekek nagyobb ardnyban (52%) keriiltek
nevel8sziil6hoz, mint a nem cigdnyok (37%). A gyermekotthoni és lakdsotthoni
elhelyezés terén kozel azonosak az ardnyok (23-25%, illetve 31-32%). Mdsként:
a nevelsziilénél 1évé kiskortiak tobb mint 80 szdzaléka, a gyermekotthonban és
lakdsotthonban nevelkeddék 73 szdzaléka cigdny (de ne feledjiik a roma gyerekek
feliilreprezentdltsigit a rendszer egészében).

A t6bbszori bekeriilés nem gyakori. A gyerekek 85 szdzaléka kordbban nem
nevelkedett szakelldtdsban (sokan tobb éve keriiltek be). Tizediik (12%) egy, 3
szdzalékuk tobb alkalommal volt mdr a rendszerben (tehdt hazagondozdsa nem
sikeriilt.) A kiskort gondozottak kézel harmada (31%) a szakelldtdson beliil egy,
fele (49%) két gondozasi helyen fordult meg 2015. szeptemberig. Nem elhanya-
golhat6 azok ardnya (20%), akik tobb (3—6) gondozdsi helyen is nevelkedtek.
A kordbbi gondozdsi helyek szima a jelenlegi gondozdsi hely tipuséval fligg dssze: a
nevel8sziilénél 1évé gyerekek tizede (9%), az intézményben (gyermekotthonban,
lakdsotthonban) él6k harmada (31%) fordult meg 3—6 gondozsi helyen.

Az érintett csalddok felébdl (49%) keriiltek be testvérek a szakelldtds rend-
szerébe. Leggyakrabban két testvér van gondozdsban (20%); a csalddok 15-16
szdzalékdbdl harom, illetve négy vagy tobb testvér keriilt be. (Minél t6bb testvér
van a rendszerben, anndl valdszindbb, hogy intézménybe keriilnek; a nevel8szii-
16k csak ritkdn véllalnak hdrom vagy tobb gyereket.) A roma csalddok esetében
jellemz8bb a testvérek kiemelése; az azonos gondozdsi helyen nevelkedd testvérek
ardnya a roma és a nem roma gyerekeket tekintve 60-70 szdzalék (6sszesen 160
csaldddal szdmolva).

A gyerekek meghatdrozé tdbbsége (85%) az adatfelvétel idején jart valamilyen
intézménybe. A cigdny gyerekek 6tode (19%), a nem cigdnyok 3 szdzaléka nem
volt beiratva sehova. Az intézménybe nem jdrék szinte mind cigianyok (42-bél 40
f6). Az sszesen kozel szdz, 0-2 éves gondozott koziil minddssze egy-egy £6 volt
bolcsédés, illetve dvodas. A 3—5 évesek 90 szazaléka 6vodiba, a 6—8 évesek har-
mada (34%) 6voddba, kétharmada (66%) iskoldba jirt. A 9—14 évesek — egyetlen
kozépiskolds kivételével — dltaldnos iskolai tanulék voltak. A 15-17 évesek ko-
zel fele (47%) 4ltaldnos iskoldban, harmada (37%) kozépiskoldban tanult; tobb
mint tizediik (13%) kihullott az oktatdsi rendszerbdl (az EDUMAP adatai szerint
2014-ben a ,tankételes koron tdli mulasztds miatt lemorzsolédott” tanulék ari-
nya orszdgosan 0,6%, Nogrdd megyében 0,8% volt'?).

18 Forrds: KSH Téjékoztatdsi adatbdzis (dec. 31-i dllapot). http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.
jsp?page=2&szst=FSG

19 EDUMAP oktatéstatisztikai adatbdzis. http://edumap.ofi.hu/hu/?id=eed4fa8f36a6743e7fb02efa29d481
6¢/2014/table
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Sziiléi kapcsolattartds és hazagondozdsi esélyek

A szakelldtdsban nevelkedd kiskortiak harmaddnak (32%) nincs, vagy alig van
kapcsolata a sziil8vel (vagy mds rokonnal); kétharmadukkal (68%) viszont rend-
szeres a kapcsolattartds. Ennek jellemzdi és a gyerekek etnikai szdrmazdsa ko-
zott nincs osszefliggés. Alacsony esetszimok mellett (sszesen 280 £8), a roma
gyerekek kozott magasabb azok ardnya, akiknek nincs kapesolattartdsra jogosult
csalddtagjuk (16%), mint a nem roma gyerekek korében (6%). Eldbbiek kozott
kevesebben vannak azonban azok, akiknek sziilei (rokonai) soha nem éltek a kap-
csolattartds lehetdségével (17%) (a nem cigdny gyerekeket tekintve az ardny 27%)

(4. tdbldzat).

4. tabldzat: A szakelldtdsban nevelkedd roma és nem roma gyerekek szdma és

megoszldsa a sziildvel, rokonnal valé kapcsolattartds szerint, 2015. sz

Nem roma .
Roma gyerekek gyerckek Osszes gyerek
< < o
Kapcsolattartds jellemzdje > > >
PR DR B
E & E S E S
pe= o ~3 9] 3 Q
38 ER 38 EX 38 EX
Nincs kapcsolattartdsra jogosult 34 157 4 6.3 38 13.6
rokon
Soha nem ¢élt rem’iszerese:l » 36 16,6 17 27.0 53 18,9
a kapcsolattartds lehet8ségével
Folyamavosandl = |4 @7 4 667 189 675
a kapcsolattartds lehetdségével
Osszesen 217 100,0 63 100,0 280  100,0

A csaldd helyzete csak ritkdn valtozik kedvezden, a sziilék (és az ket elérd
szolgdltatdsok) nem nagyon taldlnak megolddst a — gyakran strukcurdlis prob-
1émdkbol ad6dé — nehézségekre. A gyermekvédelmi gydmok alig taldlkoznak
olyan csaldddal, ahol biztatéan alakulnak a dolgok. A hazagondozisi esélyek ép-
pen ezért minimdlisak; a kiemeléshez vezetd tényez8k, kortilmények jellemz8en
romlanak, vagy nem véltoznak. A gydmok a nevelésbe vétel megsziintetését (a
hazagondozist), illetve az 6rokbefogaddst a gyerekek egyardnt tizedénél (10%)
javasoltdk. Hiromnegyediik (77%) esetében nincs javaslat, tehdt a kozeljovében
semmilyen elmozdulds nem védrhatd (5. tdbldzaz).
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5. tabldzat: A szakelldtdsban nevelkedd gyerekek és az érintett csalddok szdma
és megoszldsa a gyermekvédelmi gydmok javaslata szerint, 2015. sz

. Csalddok Gyerekek
Javasolja-e, ; .
hogy a kézeljévdben... szdma, db meg(z;ozlasa, szdma, £5 meg(:;ozlasa,
Nincs javaslat 130 74,3 234 76,5
Orskbefogadis kezdeményezése 19 10,9 31 10,1
Nevelésbe vétel megsziintetése 15 8,6 29 9,5
fln%}j(r)lsii:;ielyezési terv | 0.6 1 0.3
Gondozasi hely megviltoztatdsa 10 5,7 11 3,6
Osszesen 175% 100,0 306* 100,0

* 2 csaldd, ill. gyerek esetében hidnyzik az informdcié.

A szakelldtdsba keriild roma gyerekek kiemelésének
koriilményei és helyzete a szakértdi interjitk alapjin

Néhdny elézetes beszélgetés és az adatlapok teriileti mintdzatra vonatkozé adata-
inak feldolgozdsa utdn keriilt sor az interjuk felvételére. A szakelldtdsba nagyobb
ardnyban beutal6 két jérds mellett a megyei dsszehasonlitdsban kedvezd helyzet-
ben 1év6 jards jelz6rendszereinek tagjaival, a gyerekjoléti szolgdlatokndl, a jdrdsi
gydmhivatalokndl és szakelldtds telephelyein készitettiink interjikat. Interji ké-
sziilt a megyei TEGYESZ volt és jelenlegi vezetSjével, a neveldsziildi halézat ve-
zetbjével, valamint egy jelentds ardnyd roma lakossdgu és kiterjedt szegregdtumot
magaban foglalé kistelepiilés polgdrmesterével is. A 20 félig strukturdle interja
segitségével tartuk fel, milyen kép él a szakemberekben a szakelldtdsban él6 gye-
rekekrél és fiatalokrdl, csalddjaikrél, a gyerekek és fiatalok helyzetérédl és lehe-
t6ségeirdl. Az interju sordn kitértiink a megel6zés lehetdségeire, a jelzérendszer
miikodésére, a szakelldtdsba keriilés jellegzetes Gtjaira, az intézményrendszeren
beliili elhelyezés jellemzdire, a hazagondozds lehetdségeire.

Az dsszes interjat egybevetve kijelenthetd, hogy — bar a gyermekvédelmi tor-
vény szellemiségének ez ellentmond — a kiemelés felsorolt okainak kizos nevezdje
leginkdbb az, hogy a gyerckek dontdé tobbsége a csaldd mélyszegénysége miatt keriil
szakelldtdsba. Az interjhalanyok kivétel nélkiil megerdsitették, hogy a gyerekek
tilnyomé tobbsége roma szdrmazdsa: koriilbeliil 80 szdzalékra becsiilik a roma
gyerekek ardnydr a szakelldtdsban. Ehhez képest alig kevesebbre becsiilik a véde-
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lembe vett gyerekek ardnydt, és legfeljebb az alapelldtds ldtokorébe keriile gyere-
kek esetében csdkken valamelyest a roma gyerekek becsiilt ardnya.?’

Létezik egy nehezebben megfoghaté szempont: a romdk etnikai kisebbségi
léte, ami nem irhatd le pusztdn szocidlis kategdriaként, tehdt nem tekinthetiink
a problémdra csupdn szegénységi kérdésként. A romdkkal szembeni eléitéletesség
mélyen begydkerez6dott természete az interjukban ,életmédként”, ,felelStlen-
ségként”, szélséséges esetben ,él8skoddként” (,azére sziil gyereket, hogy kapjon
pénzt”) jelenik meg. A tobbségi kozéposztilybeli értékrend megfellebbezhetet-
len igazsdgaként hatdrozza meg azokat az okokat, amelyek egyértelmiivé teszik
a roma csalddokbdl a gyerekek kiemelését. Az interjik alapjdn Ggy tlinik, mintha
pontosan leirhaté lenne az az dllapotot, amikor a kiemelés mar elengedhetetlen,
és egydltaldn nem mertl fel az, hogy kiilonboz4 tdrsadalmi csoportokhoz tartozé
embereknek eltérd stratégidi lehetnek a (tdl)éléshez. Az interjukbdl az deriil ki,
hogy ezek nem normativ médon megragadhaté jellemz8k, hisz maguk az interja-
alanyok is elmondjék: a csaldidgondozé személyétdl fiigg, hogy torténik-e kieme-
lés, vagy sem). A kutatds sz(ikds keretei miatt a csalddokkal egydltalin nem, csak
a szakemberekkel interjuztunk. Igy a fenti hipotézis, miszerint konfliktus lehet az
alapelldtds szerepldi és a roma csalddok szemlélete kizitt a szegénységrdl, az abbil
szdrmazd elhanyagoldsril vald elképzelésekrdl, illetve kezelésiikrdl, kordbbi kutatdi
és szakirodalmi tapasztalatokbdl tdmaszthat6 ald (ERRC 2007, 2011). Az inter-
juk alapjin Ggy tdnik, hogy a kiemeléshez a szegénység mellett az elhanyagolds
és a (vélt) nem egyiittmi(ikodd viselkedés vezet, amelyek megitélése eléggé szub-
jektiv. Mivel sokkal alacsonyabb ardnyban emelnek ki gyerekeket bdntalmaza-
sért vagy csalddon beliili stlyos konfliktusokért, amelyek nem kotédnek szorosan
a csaldd tdrsadalmi helyzetéhez, ezért indokolt az a feltevésiink, hogy a kiemelésre
a szegénységgel és gyakran az egymds meg nem értésével, bizalmatlansdggal, akdr
eléitélettel is parosulva keril sor.

Az interjukban elhangzottak kozos jellemzdje, hogy a megkérdezettek tilnyo-
mo tobbsége a rendszert olyan adottsdgként fogadja el, amelyben kisebb-nagyobb
miikodésbeli dtalakitdsokra sziikség van. Az alapvetés azonban az, hogy az érintett
csalddoknak és gyerckeiknek kell a rendszerhez igazodniuk, és nem a rendszernck
bhozzdjuk. Ez Ggy is megfogalmazhatd, hogy nagyon sok esetben a tobbségi tar-
sadalom normarendszerének valé meg nem felelés vezet a kiemeléshez. Ezt tobb
interjus példa igazolja: ha a kiemelés utdn a csalddok a rendszer dltal megfogal-
mazott kovetelmények szerint rendezték koriilményeiket, a gyerekek hazakeriil-
hettek (annak ellenére, hogy a hazagondozas ritka). Ez egyértelmiien azt mutatja,
hogy a kiemelés okai a nem megfeleld szocidlis koriilmények voltak (nem pedig
pl. bdntalmazds). Felvetddik a kérdés: kinek mi szdmit megfeleld, még nem ve-

20 Ez persze mdsképp nézne ki, ha a csalddok szdmdt néznénk. A kiemeléseknél kiilonésen jellemzd az
alacsony csalddszdm vs. magas gyerekszdm jelenség, de a szakelldtdsban 1évé gyerekek magas ardnya
miatt ez nem szamit.

72 esély 2016/4



Darvas Agnes — Farkas Zsombor — Kende Agnes — Vigh Katalin: Roma gyerekek a szakelldtisban

szélyeztetd kdrnyezetnek, és az alapelldtdson beliil miért nem torténhetett meg az
a gondozds, ami megakaddlyozhatta volna a kiemelést?

Az 4llami rendszerek diszkriminativ jellege nem a gyermekvédelemnél jelent-
kezik el8szér. A gyerek kiemelését alapvetden a mélyszegénységbdl valé kikeriilés
reménytelensége idézi eld. A mélyszegénységet pedig tovdbb mélyiti a romdkat
sujtd, az élet minden teriiletén jelen 1évé megkiilonboztetés és egyenldtlenség: a
lakhatdsi szegregicid, a foglalkoztatdsi diszkrimindci6, az oktatdsi szegregdcid,
a kiilonbozd elldtdsokhoz vald hozzdférés egyenlétlensége, az egészségiigyben ta-
pasztalhaté megkiilonboztetés, a hivatalokban tetten érhetd mindennapos diszk-

rimindci4.?!

Az érintett csalddok helyzete

Legtobb interjialanyunk azt erdsitette meg, hogy a gyerekes csalddok helyzete
rosszabbodott az elmult években, a csalddok szegényebbek, mint voltak. A vd-
laszokat tipizdlhatjuk aszerint, hogy a csalddok mélyiilé szegénysége rajtuk ki-
vill esd rendszerprobléma, illetve hogy maguk a csalddok okolhatéak-e a roml6
feltételek miatt. A megkérdezett szakemberek egyikében sem meriilt fel, hogy
az utdbbi évek szocidlpolitikai intézkedéseinek, a szegényeket kriminalizdlé sza-
balyozdsok bevezetésének szerepe lenne a csalddok romlé helyzetében, sokkal in-
kabb — kiilonosebb konkrétumok nélkill — a ,,7égen azért jobb volt, és az éler egyre
nehezebb” ltalinos kézhangulatot kbzvetitették az interjik soran. Altalinos ta-
pasztalat, hogy valamennyire elismerik a csalddok szegénységét és reménytelen
helyzetét, sét a kiemelés okait firtatva a legtobb szakember egyértelmivé teszi,
hogy a csalddok dontd tobbsége nagyon szegény. A kiemelés okairdl beszélve vi-
szont — ellentmondva 6nmaguknak — azt az dlldspontot képviselik, hogy meg
lehet élni abbdl, amit a csalddok az dllamtdl kapnak, és végsé soron a csalddok
felelnek azért, amiért a kiemelés megtortént.

A kiemelés okai, a szakelldtdsban él§ gyerekek jellemzdi

A kiemelés okainak elemzésénél tobb (6n)ellentmonddsba is beleiitkoztek in-
terjualanyaink. Az 6nellentmondds leginkdbb az intézményi hidnyossigok és
a csalddok feleléssége kozott huzddik. A legtobb — kiilondsen az alapelldtdsban
dolgozé — szakember szerint a megyében az alternativ szolgiltatdsok (dtmeneti
gondozds, azon beliil a helyettes sziild) teljes hidnydval (is) magyardzhaté, hogy
tobb gyerek gy keriil szakelldtdsba, hogy az alternativ megolddsok elengedéek
lennének. Ugyanezek a megkérdezett szakemberek — alkalmazkodva a rendszer
adottsdgaihoz — a kiemelést teljesen normélis kovetkezményként latjak. Hasonld
példa az, amikor a problémdk eszkaldléddsa vezet a kiemeléshez, holott lettek
volna még olyan pontok, ahol be lehetett volna avatkozni (pl. pszicholégiai se-

21 Ldsd pl. Neményi 2004, Kertesi—Kézdi 2009, Virdg 2010, Tardos 2015.
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gitség a gyereknek az iskolai problémak elkeriilése végett). Itt is ugyanaz az el-
lentmondds mutatkozik meg: a szakember sajit véleménye az, hogy hatékonyabb
segitség kellett volna a csalddnak, a kiemelést mégsem tekinti méltatlannak vagy
igazsdgtalannak.

Szakemberenként eltérd, hogy a kiemelésben érintett csalddokat koriilménye-
ik dldozatainak vagy okozéinak latjak. Abban ugyanakkor mindenki megegye-
zik, hogy a legtobb esetben a kiemelés visszavezethetd az aluliskoldzottsdggal és
munkanélkiiliséggel parosuld stlyos deprivéltsdgra és mélyszegénységre. A szak-
emberek természetesen gy érzik, hogy a gyerekek kiemelése mindig indokolt.
Ha beszélnek is az intézmények diszfunkcidirdl, ezt nem kotik a kiemelés okai-
hoz, a felelésséget jellemz8en a csalddokra haritjdk. Ugy érzik, hogy a kiemelést
megeldzte a lehetd legszélesebb kori segitségnytjtds és timogatds, és ha ez nem
hozott eredményt, csak akkor kovetkezik a kiemelés.

Kapcsolattartds a sziil6kkel és a gyerekekkel, hazagondozds

A sziil6kkel valé kapcsolattartds terén jelenik meg legélesebben a szakemberek
szemléletmédja (a paternalizmus, a sajdt tobbségi szemlélet f6lénye). Nevesités
nélkiil is egyértelmd, hogy roma csalddokrdl beszélnek, hiszen mas kérdések kap-
csdn mdr kideriilt, hogy klienseik nagy része roma csaldd, és 6k azok a csalddok,
ahol hosszabb gondozds el8zi meg a kiemelést. Szinte minden interjtalany szd-
midra az elsé szempont a sikerhez az, ha egyiitt tudnak miikddni a csaldddal.
Itt ugyanakkor gy tlinik, hogy az egytittmtikdés egyoldald, és sikere egyediil
a ,csalddon mulik”.

Az interjukbdl kirajzolédé egyik legfontosabb ellentmondds: mig szinte min-
den szakember megerdsitette, hogy hazagondozdsa alig keriil sor, addig kozel
mindegyikiik hangstlyozta, hogy a csalddok nagyon is élnek a kapcsolattartds
lehetéségével (kivéve ott, ahol erészak volt; ebben az esetben tilos a sziilével valé
kapcsolattartds). Mindez tovdbb erdsiti azt a feltételezésiinket, hogy a szakembe-
rek dltal vélelmezett elhanyagolds és veszélyeztetés egyszerlien a szegénységbdl és
annak minden vele jér6 pszichés terhébél ered, de nem a szeretetlenségbdl vagy az
érzelemnélkiiliségbél. Ez nagyon fontos sszefiiggés (mely 6sszhangban 4ll eddi-
gi megdllapitdsainkkal): a gyerekeknek nem lenne sziikségiik intézményi elhelye-
zésre, sok szolgdltatdssal és komplex tdmogatdssal csalddjukban maradhatndnak.

Ami a hazagondozdsokat illeti, azokat mindenki nagyon kevésnek tartja. En-
nek okait alapvetéen a csalddok helyzetének reménytelenségében, illetve rend-
szerproblémdkban, az alapelldtds hidnyossdgaiban ldtjdk.

A szakelldtdsban €16 roma gyerekekkel és csalddjukkal kapesolatos vélemények
Az interjukérdések egy blokkja a szakelldtdsba keriilé gyerekek roma szdrmaza-
sardl szolt. Arra voltunk kivdncsiak, hogy a szakemberek mivel magyardzzdk a

roma gyerekek magas ardnydt a szakelldtdsban, illetve fontos-e szimon tartani az
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identitdsukhoz fiz6d§ jogaik alapjdn, hogy a gyerekek romdk-e, vagy sem. A vé-
laszok nagyon kiilonbozdek, a kérdés szinte zavarba ejtd volt, a roma identitdshoz
fiz6d4 jogokat nem nagyon értették (t6bben tgy reagiltak erre, hogy akik nem
oltdznek hagyomdnyosan és nem beszélik a nyelvet, azoknak nem szdmit roma
szarmazasuk, identitdsuk).

A viélaszokbdl kovetkeztethetd, hogy képzésiik, tovabbképzésiik, szakmai
munkdjuk sordn a kisebbségi 1étbdl eredd kérdésekkel, a tobbség-kisebbség viszo-
nydnak szocidlpszicholdgidjdval (vagy kulturdlis antropoldgiai megkozelitésével)
nincsenek tisztdban. Ha tanultak is errdl, jelenlegi ismereteik alapvetéen hid-
nyosak. A ,szinvak” képzés, a ,szinvak” szocidlpolitika, a ,szinvak” szocidlis szak-
ma betakarja és elfedi az elditéletességet, és felmentést ad az elismerés politikdjanak
gyakorldsa aldl. Ez a vilaszaddk (akik ennek egyéltalin nincsenek tudatdban)
megfogalmazdsainak folyamatos ,,cstiszkdldséban” mutatkozik meg: a romdk hol
szocidlis (mélyszegénységben él§ tdrsadalmi csoport), hol etnikai kategdriaként
jelolédnek, attdl fliggden, hogy mivel igazolhat6 jobban az adott érvelés. Mégis
kisérletet tesziink a szakemberek vélaszainak tipizaldsra (6. tdbldzat): akik a beke-
riilést a romdk szegénységével (A) magyardzzik, illetve elismerik a romdk etnikai
identitdshoz fiz8d§ jogaikat (D), azok vélhetSen kevésbé gondolkodnak elitéle-
tesen, mint azok, akik szerint a romédk értékrendje (C) a bekeriilés {8 oka, viszont
nem tulajdonitanak jelentdséget (B) a romdk identitdsdhoz f1z8d6 jogainak.

6. tabldzat: Lehetséges valasztipusok a romék feliilreprezentdlesigdrdl
a szakelldtdsban és a roma szdrmazds figyelembe vételérdl a gondozdsndl

Miért feliilreprezentdltak

2 romak a szakell4tshan? Szegénységiik miatt (A) Romasdguk miatt (C)

Kell-e az elhelyezésnél, Semmi jelentésége (B) Van jelentdsége (D):
gondozdsndl figyelemmel * joguk van rd,
lenni a roma szdrmazdsra? e a csalddoknak fontos

A romik szegénysége mint kiemelési ok jéval ritkdbban fordult el8, mint az
a magyardzat, amely a romasdggal hozza dsszefliggésbe a kiemelést. Ez azért fi-
gyelemre mélt, mert mindekozben arra a kérdésre, hogy fontos-e szimon tartani
a roma szdrmazdst az etnikai identitdshoz f(iz6d¢ jogok miatt, a dontd tobbség
azt mondta, hogy nem. A kiemelésnél tehdt jelen van a roma szdrmazds mint ok;
avilaszadék tudomdst vesznek az etnikai kiilonbségekrdl, a szakelldtdsban viszont
mir feleslegesnek tartjak a megkiilonboztetést, az etnikai identitdséhoz valé jog
helyett a ,szinvak” bdndsmddot tartjdk megfelelének. Egyszertibben: addig léte-
zik szdimukra a ,romasdg’, a roma szdrmazds, amig az az el$itéleteiket tdmasztja
ald (a kiemelés sordn), viszont abban az esetben, amikor mdr pozitiv értelemben
— a szakelldtdsban nyudjtandé tobbletként — van szé a ,romasdgrél”, az identi-
tashoz f(iz6dé jogokrdl, megsziinnek cigdnynak lenni a szakemberek szemében
(csak ,életmddjuk” van). Az interjik alapjdn pedig jéval tobben vannak azok,
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akik el8itéleteik mentén magyardzzdk a roma gyerekek kiemelését, mikozben az
etnikai identitdsukat nem tartjék létez6nek, mint azok, akik a szegénységet ldtjdk
a kiemelés okdnak, és elismerik a romdk kisebbségi identitdshoz fiz6d§ jogait.

A csalddokkal kapcsolatos kérdések is segitettek abban, hogy képet kapjunk a
szakemberek szemléletmddjardl: a csalddok helyzetét gazdasdgi-tarsadalmi prob-
lémdkkal (dldozat) vagy sajit feleldsségiikkel (hibdztatds) hozzdk 6sszefiiggésbe.
Az interjialanyok rendszerrdl alkotott véleménye azt az allporti 4llitdst igazolta,
mely szerint ,az elézetes itéletek akkor vdlnak eléitéletekké, ha ellendllva a tapaszta-
latnak és a jozan megfontoldsnak, akkor is ragaszkodunk hozzdjuk, ha valdsigérvé-
nyiiket megedfoljak” (Allport 1977: 39). Hidba erdsitette meg szinte kivétel nélkiil
mindenki azt, hogy mindkét teriilet tele van diszfunkciondlis miikédésmédok-
kal. Sét, tobben elismerték, hogy egy jol miik6d6 rendszerben nem kellene ennyi
gyereknek a szakelldtdsba keriilnie, illetve érzékelték a kiemelés természetének
személyfiiggd jellemzdit. Mindez azonban a legtobb vélaszadét nem befolydsolta
abban, hogy végsé soron a roma csalddokat a romasdgukért okoljék a gyerekek
kiemelése kapcsdn.

A romasdggal kapcsolatos kérdések nyilt terepet jelentettek az elditéletesség
feltdrdsidhoz. A szakemberek szemlélete — megfeleld képzés, tovibbképzés és td-
mogatds nélkiil — alig tér el a tobbségi tdrsadalomban mérhetd attitidokedl, els-
itéletes szemlélettSl. A kiemelés gyakran szubjektiven megitélhetd szempontok
alapjdn torténik, a legtobb interjhalany a sajdt, tobbségi tdrsadalmi normdinak
megfelel§ értékrendjét kovetenddnek, jobbnak ldtja, mint a cigdnyoknak tulaj-
donitott értékrendet. Ez pedig — az ebben a viszonyrendszerben nélkiilézhetetlen
— megértés és kolesonos bizalom hidnydhoz vezet.

Az interjakbdl levonhaté tanulsig nem csupdn az, hogy a gyermekvédelem
rendszerében létezik etnikai megkiilonboztetés. Hanem az is, hogy alapvetd em-
beri jogok sériilnek azzal, ahogy a legtobb gyereket — etnikai hovatartozdstdl fig-
getleniil — tgy emelik ki a csalddbdl, hogy — a legtobb csaldd minden eréfeszitése
ellenére — gyakorlatilag nincs visszatt.

Osszegzés

Mikézben az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga (ENSZ 2014) évek 6ta ajénlja
a megfelel, etnikai kérdésekre is érzékeny nyilvdntartdst, a magyar gyermek-
védelmi rendszerben semmilyen erre irdnyuld torekvés nem tapasztalhaté (mi-
kozben pl. a kdzoktatds intézményei az Gn. kompetenciavizsgélatok sordn mar
nyilatkoznak arrél, hogy az adott iskoldban, telephelyen a tanulék hdny szdza-
léka roma). A gyermekvédelem arra hagyatkozik, hogy a sziil8 a kiemelés sordn
emliti-e a gyerek valldsi vagy egyéb, példdul etnikai identitdsit. Mindekdzben
minden munkatdrs ‘megitéli’ a gyereket és a csalddot, és ez természetesen, bar
egydltalin nem feltétlenill, el6itéletes bdndsmdd formdjiban szerepet is kap
a gyerekhez vald viszonydban, a vele valé foglalkozdsban. Nem tudomdnyos fo-
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galom, de ennck a gyakorlatnak a Iényegét taldn legjobban az "dlsdgos™ szdval
mindsithetnénk, mely fogalom a rendszerre, és nem a benne dolgozdkra vonat-
kozik. Ez a gyakorlat vezet a mds kutatdsok altal is feltdrt diszkriminativ 6rokbe-
fogaddsi gyakorlattdl kezdéd8en a cigdny gyerekként szakelldtdsban valé felns-
vekedés lényegében megszokottd, elfogadottd valt tényéig. Mikozben legtobben
aromasdggal’ vélelmezetten 6sszefliggd okokra vezetik vissza a kiemelést, addig
véleményiik szerint a szakelldtdsban az elismerés politikdjdnak egydltalin nem
kell érvényesiilnie. Ez az egyik olyan pont, ahol a rendszer ’szinvaksdga’ in. nem
szandékolt kovetkezményekhez vezet, hiszen igy a gyerekek jelentds része nem
jut hozzd azokhoz az identitdsuknak megfeleld kiilon szolgaltatdsokhoz, foglal-
kozdsokhoz, amelyeket a rendszernek folyamatosan biztositania kellene.

Kutatdsunk szerint a Nogrdd megyei gyermekvédelmi szakelldtdsban gondo-
zottak kozel 80 szdzaléka cigdny vagy ,félig cigdny”, ami — akdr a romdk, akdr
a mélyszegénységben ¢él6k kozelitd ardnyaihoz viszonyitunk — stlyos feliilrepre-
zentdltsdgot jelent. A megyei szakemberek szerint ez nem Uj fejlemény, lényegében
hosszt évtizedek 6ta ez a jellemzd. Az egyértelmiinek tlinik, hogy a mélyszegény-
ség, a stlyos nélkiilozés és a gyerekek szakelldtdsiba keriilése kozott szoros a kap-
csolat. A magas szegénységi kockdzatd cigdny és sokgyerekes csalddok (gyerekei)
erbsen feliilreprezentdltak a megyei szakelldtisban; az érintett csalddok kéthar-
mada valamilyen szocidlis problémdval kiizd, 6todiik ,halmozottan deprivdlt”.
A gyermekvédelmi torvény szellemiségének alapvetése, hogy szegénység miatt
gyereket kiemelni nem lehet, de a csalddok stlyos szegénysége a legtobb kiemelés
esetében mégis megragadhaté. Ez — tobbek kozott — arra hivja fel a figyelmet,
hogy komplex tdmogatdssal, megfelel$ szolgaltatdsokkal megakaddlyozhaté len-
ne a kiemelések egy része.

A szakelldtdsba utalds vezetd indoka a gyerekek elhanyagoldsa, veszélyeztetése,
a ,sziil6i alkalmatlansdg”, ritkdbb kiemelési érv a sziil8k fizikai-mentdlis dllapo-
ta, szenvedélybetegsége, a gyerekek devidns magtartdsa, a szocidlis és lakdshely-
zet, illetve a fizikai bdntalmazds. A szakelldtdsba keriilé gyerekek legnagyobb
része soha nem keriil vissza csalddjiba, ugyanakkor a kapcsolattartds jellemzd-
en nagyon erls a gyerekek és a sziil6k kozott. Elssorban tehdt nem a sziildk
és gyerekeik kozotti rossz kapcsolatokrdl van szd, hanem olyan kérnyezeti ko-
riilményekrél, strukturdlis problémdakrél (az elégtelen jovedelemtd], a kedvezdt-
len munkaerdpiaci helyzettdl kezdve, a nem megfeleld lakdskériilményeken 4t,
a sokszor hidnyzé vagy elérhetetlen szolgaltatisokig), amelyek megvéltoztatdsa
messze tulmutat egy-egy csaldd sajét eréforrdsain. Ennek alapjin megalapozott-
nak ldgjuk azt az allitdst, hogy fiiggetleniil az etnikai szdrmazdstdl a gyerekek
jogai, tdgabb értelemben az emberi jogok sériilnek a rendszerbe keriilé gyerekek
és csalddjuk meghatdrozé része esetében. Az okokat és a vdltoztatds lehet8ségeit
tdgabb tdrsadalmi folyamatokban taldlhatjuk meg; koztiik abban a szocidlpoli-
tikai rendszerben, amely nem reagdl a valés sziikségletekre. Egyre nehezebb és
kildtdstalanabb helyzetbe hozza a szegényeket, egyre bizonytalanabbd teszi a lak-
hatdst, egyre tobbeket taszit tartds, nemcsak jovedelemhidnnyal, hanem sulyos
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deprivdcidval egyiitt jaré kirekesztettségbe. A folyamat kovetkezménye az, hogy
— orszdgos és megyei adatok alapjén egyardnt — a gyermekvédelem rendszerében
az utdbbi években folyamatosan nd az elldtottak szdma.

A megye szakelldtdsdban nevelkedd gyerekek tobbnyire a megye leszakadé
kozségeibdl keriilnek a rendszerbe, a kiskort gondozottak kétharmada legfeljebb
kétezer f6s faluban élt a kiemelés elétt. A relative jobb helyzetli varosok ,beke-
riilési mutat6i” jéval kedvezdbbek, mint az érintett falvaké, ami nem fiiggetlen
utébbiak tdrsadalmi-gazdasdgi dllapotdtdl és a megel8z8 szolgdlratdsok mindsé-
gétdl, kapacitdsdtél. A megye alapelldtdsi rendszere a jogszabdlyi el8irdsoknak
megfelel6en kiépiilt, a megyében él6 gyerekek sziikségleteihez képest a kapacitd-
sok azonban nem elegendéek. Kiilondsen igaz ez a szakelldtdsi elhelyezés megeld-
zéseként is funkciondlé dtmeneti gondozds intézményeire. A megyei statisztikai
adatok arra utalnak, hogy viszonylag sok szakelldtdsba keriilé gyereket gondozds-
ba vesznek elézetes gyerekjéléti alapelldtds keretében, és kozel ugyanennyi gyerek
esetében keriil sor védelembe vételre. Az interjik alapjdn a szakemberek egy része
gy ldtja, hogy ez nem elegendd, az alapelldtds megfelelé miikodése esetén keve-
sebb gyerek keriilne ki csalddjébél. Az alapelldtds stlyos hidnyokkal kiizd mind
a szakemberek, mind az eszkozok és szolgdltatdsok terén. A jelzérendszer mi-
ndségi problémdira is felhivtdk a szakemberek a figyelmet, miszerint gyakran
nem vagy nem olyan jelzéseseket kapnak, amelyek segitenék a hatékony beavat-
kozést. Az alapelldtds és a szakelldtds kapcsolata esetleges és személyfiiggd, illetve
gyakran azokkal a csalddokkal foglalkozik legkevésbé az alapelldtds, amelyeknek
a gyerekeit mdr kiemelték, hiszen épp elég energidjukat kotik le azok a csalddok,
ahol még otthon vannak a gyerekek. Kérdés, hogy a 2016 janudrjitdl életbe 1épd
Uj alapelldtdsi rendszer mennyiben tud majd valaszt adni ezekre a problémékra.

A Noégrad megyei szakelldtdsban a roma gyerekek nagyobb ardnyban élnek
nevel8sziilénél, és kozel azonos ardnyban laknak intézményben, mint a nem ro-
mdk. A gyerekek elhelyezésében gondot okoz a nevel8sziiléi hdlézat korldtozott
fejlesztési lehetdsége, illetve a kiilonleges, valamint specidlis sziitkséglet(i gyerekek
nevelését vallalé nevelsziilSi csalddok hidnya. A szakelldtdsi rendszer problémd-
ira utal a kiilonleges sziikségletli gyerekek elhelyezését biztosité lakdsotthonok,
gyermekotthonok hidnya, ami egyformdn érinti az dsszes (roma és nem roma)
gyereket. A cigdny és nem cigdny gyerekek szakelldtdson beliili elhelyezése, gon-
dozdsa és kikeriilési esélyei kozott nincsenek jelentds kiilonbségek, illetve adata-
inkbdl nem mutathaté ki, hogy az etnikai szdrmazds befolydsolnd mindezt.

Az alapelldtds hidnyossdgait a szakelldtds jellemzéen nem tudja pétolni,
a bekeriil§ gyerekek sokszor a csalddjukéndl alig jobb koriilmények kozé kertil-
nek, segitd szakemberektdl és megfeleld intézményektdl, szolgdltatdsokedl tavol.
Attdl, hogy az alapsziikségletek kielégitettsége valéban magasabb szintd, igazi
esély nem nagyon van a mélyszegénységbdl valé kitorésre az alacsony szinvona-
la, gyakran szegregdlt iskoldkban, a gyermekotthonok és lakdsotthonok intéz-
ményi vildgdban, illetve a szolgdltatdshidnyos kis falusi nevelsziiléi kérnyezet-
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ben. Ilyen kortilmények kozott az dllam dleal biztositott védelem’ hatékonysdga
erésen korldtozott.

Az etnikai megkiilonboztetés megragaddsa a kiemelések szintjén szinte le-
hetetlen vallalkozds, hisz a roma csalddokat éré megkiildnboztetés életiik szinte
minden teriiletén jelen van, az egymdst erdsité diszkriminativ folyamatok nem
a gyermekvédelemnél jelentkeznek el8szor. Fogalmazhatunk agy, hogy a kieme-
lés olyan stlyos tiinete a csaldd helyzetének (,a jéghegy csticsa”), amikor mar
valdéban nehéz megragadni, hogy valds veszélyeztetettségrél vagy diszkriminativ
bdndsmddrél van-e sz6 (minthogy az oddig vezetd utat a diszkrimindcié minden
fajtdja ovezi; a sziil6k maguk is mind gyerekként, mind felndttként szenvedtek el
megkiilonboztetést).

A szakembereket jellemzd, jobban vagy rosszabbul paldstolt elditéletességet
— az interjus vizsgdlat segitségével — konnyebb megragadnunk, mint a kiemelés
sordn a hdtrdnyos megkiilonbdztetést. Az elbitéletes gondolkoddsbdl kovetkez-
tethetiink arra, hogy a kiemelések kapcsdn lehet megkiilonboztetés vagy eltérd
bdndsmdd. A kérdés az, hogy a szakember értékrendjének megkérddjelezhetetlen-
sége, illetve a roma csalddok hidnyosnak, hanyagnak, nemt6r6démnek mindsitett
éreékrendjének szembenalldsa milyen szerepet jdtszik a folyamatban. Arrdl lehet
sz6, hogy a ,mélyben” stlyos bizalmatlansig fesziil? A szakemberek nem ldtjdk
alkalmasnak a (mély)szegénységben cigdny csalddokat — jelentds mértékben élet-
koriilményeik miatt — a gyereknevelésére, ezért nem ,merik” rdjuk bizni, ,ndluk
hagyni” a gyerekeket. Kiilondsen egy olyan tdrsadalmi kérnyezetben nem, amely
tragikus esetekhez kapcsdn szinte kizdrélag a gyermekvédelemben dolgozdk sze-
mélyes felel8sségét keresi.

Osszességében: amennyiben egy kisebbségi csoport barmely teriileten diszk-
rimindciét szenved el, az meghatdrozza az egyén késdbbi lehetdségeit is. A romédk
megkiilonboztetése nem a gyermekvédelemnél kezd8dik, viszont ebben az eset-
ben is mikodik az dsszefiiggés: az egy adott teriileten elszenvedett diszkrimind-
cié negativan hat egyéb lehetdségek elérésére, illetve a sziil6k (kordbbi) hdtranyos
megkiilonboztetése meghatdrozza a gyerekek kildtdsait. Ez a folyamat jellemzi
a magyarorszdgi romdk és mélyszegénységben él6k helyzetét. Koztiik a gyereket
nevel8két, illetve kiemelkedéen azoknak a csalddoknak a kériilményeit, amelyek-
bél — jellemzden a stlyos szegénység és az etnikai diszkrimindcié dsszetett okdn
— kiemelik a gyereket, a gyerekeket.
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SZOCIALIS MUNKA

Sik DoMONKOS

SZERFUGGOSEG KRITIKAI
HALOZATELMELETI PERSPEKTIVABOL*

A tanulmdny egy nagyobb villalkozds részét képzi, melynek célja a kritikai
elméletek Gjraértelmezése, a szenvedés empirikus hatdrhelyzeteit bemutaté,
terdpids ,megismerésérdeki” pszicholdgiai és pszichidtriai leirdsok segitségé-
vel (Sik 2015a). Jelen irds e tdgabb keretek kozott két feladatot tiiz ki maga
elé. Els6 lépésben a szerfliggéséget valdszinlisitd kapcesoldddsi formak elméle-
ti elemzésére keriil sor, egyrészt Bourdieu, Giddens, Habermas, Honneth és
Lash tdrsadalmi integrdciéra vonatkozé megldtdsai, mdsrészt a szerfliggdséget
bemutat6 pszicholégiai-pszichidtriai diagnézisok és magyardzatok alapjan.
Misodik lépésben az elméleti sikon azonositott halézati torzuldsok dinamika-
ja egy narrativ életttinterji alapjdn késziilt esettanulmdny segitségével keriil
bemutatdsra. A kritikai elméletek megujitdsin tul ezen elemzések tdgabb célja
az is, hogy a patologikus hédlézati formdk szisztematikus azonositdsa révén
gyakorlati szempontokat kindljanak a tdrsadalompolitika és a szocidlis munka
szdmara.

Az aldbbi tanulmdny egy nagyobb véllalkozds részét képezi, célja a kritikai el-
méletek megujitdsa, a szenvedés tapasztalataibél kiindulva (Sik 2015a).! Mint-
hogy a kritikai elméletek a normativ bazisukként szolgdlé szenvedést nem empi-
rikusan, hanem egy — tobbnyire univerzalisnak szdnt — elméleti konstrukciébdl
vezetik le, igy teljességgel esetleges marad, hogy egy adott elmélet a lehetséges
szenvedések koziil melyekhez fér hozzd, és melyek maradnak a latéterén kiviil.
Ezt a problémit a kiilonbozd kritikai elméletek egyszer(i szintézise (Sik 2012,
2015b) sem kezeli megnyugtaté méddon, csakis a tdrsadalomelméleti, filoz6fiai
antropoldgiai megalapozds helyettesitésével lehet kikiiszobolni. Ahelyett, hogy
a tarsadalmi integracié torzuldsait a szenvedés elméletileg besziikitett fogalmaibdl
vezetnénk le, vissza kell térni magdhoz a megélt szenvedéshez és e fenomenoldgiai
bazisbél kovetkeztetni a tdrsadalmi patolégidkra.

Ehhez kindlnak kiindulépontot a cselekvési képességében megzavart egyénre
irdnyuld, pszichidtriai és pszicholdgiai leirdsok. Ezek a szenvedés olyan végsé std-
diumait tdrjék fel, melyekben az egyéni és tdrsas cselekvések ellehetetleniilnek.

* A tanulmdny megirdsit a Bolyai Jdnos Kutatisi Osztondij timogatta.
! Az aldbbiakban nincs lehetdség magdnak a villalkozdsnak a részletes bemutatdsira (ehhez l4sd: Sik
2015a).
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A viselkedési zavarok pszichidtriai és pszicholdgiai diagndzisai olyan idedltipu-
soknak tekinthet6k, melyek a cselekvési képesség beszikiilésének kiilonbozd
hatdréllapotait azonositjdk. Amennyiben ezeket a kritikai elméletek perspekti-
vdjabdl Gjraértelmezziik, Ggy lehetdség nyilik azon tédrsadalmi hdlézatok és szo-
cializdciés pdlydk azonositdsdra, melyekben vagy nincs tere a cselekvési képesség
felfiiggesztését eredményezd szenvedések kezelésének, vagy egyenesen a szenve-
dések dllandésuldsde valdszindsitik. A kritikai elméletek megalapozdsihoz ennek
megfelelden azokat a hdlézati konfigurdcidkat kell rekonstrudlni, melyek, ha nem
is feltétleniil kivdle okai a cselekvési képesség kiilonbozd zavarainak, de — ellen-
sulyozdsukra képtelen interakcids kozegként — kozvetve, mégiscsak eléfeltételei
kiteljesedésiiknek és stabilizdléddsuknak. Minthogy az ilyen hdlézati torzuldsok
dltal domindlt integriciés formdknak vald tartds kitettség az ondllé cselekvési
képesség elvesztéséhez és tartds szenvedéshez vezet, igy e formdk egytcrtal a szen-
vedés kozvetlen tapasztalatdbdl kiindulé kritikai elmélet normativ bazisit is kor-
vonalazzdk.

A kritikai elméletek szdmdra a patologikus tdrsadalmi viszonyok feltdrdsa mel-
lett legaldbb olyan fontos a lehetséges gyakorlati kovetkezményekre térténd refle-
xi6. Ebbdl a szempontbdl leginkdbb egy tdg értelemben vett tdrsadalompolitika
és a szocidlis munka gyakorlata kindlkozik kapcsoléddsi pontként. Azon halézati
konfigurdciék, melyek a torzult hdlézatok dominancidjaval nem jellemezhetSk
(és ebben az értelemben nem képzik a szenvedés hatdrillapotait), ugyanakkor
a torzuldsoktdl nem mentesek, egyfajta veszélyeztetett dllapotra utalnak. Egy
olyan konstelldciéra, amit sem a cselekvd, sem kornyezete nem mindsit konzisz-
tensen patologikusnak, ugyanakkor elemeiben mégis veszélyeztetettnek tekinthe-
t8. Ezekben a helyzetekben, melyeket a szenvedés hatdrédllapotainak potencidlja
jellemez, a pszichoterdpids vagy pszichidtriai beavatkozds még indokolatlan lehet,
ugyanakkor mdsfajta intervencié egyiltalin nem. Egy ilyesfajta beavatkozdsra
leginkdbb egy olyan tipust tdrsadalompolitika és szocidlis munka lenne hiva-
tott, amelyik a cselekvék hdlézati dinamikdjdnak teljességét figyelembe veszi, és
ez alapjdn tesz kisérletet a torzult hdlézatokat kezelni képes kvdzi terdpids koté-
sek kialakitdsdra.? Ennek segitségével tevékenyen csokkenthetd annak az esélye,
hogy a szenvedés hatdréllapotainak veszélypotencidlja pszichopatoldgidk formd-
jdban aktualizdlédjon.

Az ilyen tipust beavatkozdsok elméleti megalapozdsihoz a cselekvék hilo-
zati terének dtfogé kritikai dtvildgitdsdra van szitkség. Az aldbbi tanulmdnyban
a fentiek alapjdn a szerfligg8ség kérdését jarom korbe, szempontokat kindlva egy

2 Egy ilyen szocidlis munka pdrhuzamba dllithaté egyrészt a ,rendszer”, mdsrészt a ,relaciondlis”
szemlélettel. Mig az el6bbi megkozelités a kliens szempontjdbdl relevins kézegekre torténd szisztema-
tikus reflexién alapul (Payne 1991: 134-153), addig az utébbi a kliens kapcsolathdlézaténak — mind
a probléma megértésébe, mind pedig megolddsdba torténd — bevondsdc thzi ki célul (Folgheraiter
2004). A fentickben bemutatott program ezen irdnyzatok szdmdra azdltal kindl szemléleti szempon-
tokat, hogy a kliens kérnyezetét alkoté hdlézatok tdrsadalomelméletileg megalapozott értelmezési
keretét tartalmazza.
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dtfogé kritikai elmélet perspektivdjin alapul szocidlis munka szdémara. Elséként
a szerfliggdséget valdszinlisitd hdlézati torzuldsok bemutatdsira teszek kisérletet
Bourdieu, Giddens, Habermas, Honneth és Lash tdrsadalomelméleti munkdiban
megjelend tdrsuldsi formdk szerint (1. tdbdzat). E kiilonboz4 tdrsadalomelméletek
segitségével alehetséges tirsadalmi kapcsoléddsok tere rekonstrudlhaté (Sik 2015a,
2016). Ebbe egyardnt beletartoznak azok a hdlézatok, melyek a nem tudatosuld
motivéciok szintjén keriilnek 8sszehangoldsra (preintenciondlis); azok, melyeket a
cselekvdk kozos valdsdgéreelmezése szervez (intenciondlis); és azok, melyeket egy
kozos kényszerstrukedra (posztintenciondlis) tart dssze (Sik 2012). E hdrom szin-
ten tovdbbd lehetdség nyilik kiilonbozd integracids logikdk azonositdsdra is. En-
nek megfelelen irhatdk le a tarsadalmi kiizdelmek mentén szervez8dé (habitus,
illzi6 és mezd), a fenndllé keretek djraértelmezését fékuszba 4llitd (rutin, kognitiv
reflexivitds, reflexiv intézmény), a személykozi interakcidkban kiérlelt kolesonos
megértést kozéppontba helyezd (életvildg, kommunikativ cselekvés, alrendszer),
az egyén és kozosség viszonydt szabdlyozé (szeretet, szolidaritds, jogi elismerés) és
a természet technika révén torténd tarsadalmasitdsdért felels (informacié, eszté-
tikai reflexivitds, technikai-épitett kornyezet) hédlézatok kiilonbozé formdi (Sik
2015b).

1. tabldzat: A kortdrs kritikai elméletek alapjén
azonositott hdlézattipusok (Sik 2015a: 203).

Tarsadalmi
integricié Preintenciondlis Intenciondlis Posztintencionalis
logikaja/szintje
Egyenlétlensé . . "
gy chseg Habitus Illazié Mezb
(Bourdieu)
Reflexivitds . ., ., L,
. Rutinok Kognitiv reflexivitds Reflexiv intézmény
(Giddens)
Kommunikdcié A, Kommunikativ
Eletvildg , Alrendszer
(Habermas) cselekvés
Elismerés Teljesitmény/kiiléonboz48 o ,
Szeretet , A , Jogi elismerés
(Honneth) életformdk elismerése
. L., s ., Technikai-épitett
Technika (Lash) Informécié Esztétikai reflexivitds .. p
kérnyezet

A hiélézattipusok terének azonositdsa lehetdséget teremt arra, hogy a szenve-
dések tdrsadalmi okait differencidltan ragadhassuk meg. Minden hdlézati forma
esetében rekonstrudlhatdk olyan patologikus varidnsok, melyek hozzdjirulnak
adott szenvedéstipus kialakuldséhoz és fennmaraddsihoz. Ezért elsé 1épésben
Osszegyljtom azokat a megallapitdsokat, melyek segitségével a szenvedélybeteg-
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ségeket a pszichidtria és pszicholégia magyardzza.> Mdsodik lépésben e magya-
razatokat olyan formdra hozom, amely a tdrsakhoz valé kapcsolédds kiilonbozd
halézataival 6sszefiiggésbe hozhatd. Harmadik 1épésben minden egyes hédlézat
esetében bemutatom, hogy pontosan miként is képzelhetd el az adott patoldgia
kialakuldsat és fennmaraddsdt valészin(sitd torzulds.

A szerfiiggdséget valdszinisité hdlézati torzuldsok elméleti leirdsit kove-
tden egy narrativ interji? alapjin késziilt esettanulmdny segitségével mutatom
be, hogy e hilézatok dinamikdjival miként fiigg 6ssze a szerfliggdség intenzi-
tdsdnak viltozdsa.> Ez a mddszer a lehetd legnagyobb szabadsdgot hagyja meg
az interjualanynak, lehetéséget kindlva arra, hogy az identitdsdt formalé ,sors-
eseményekbdl ” maga alkossa meg élettdrténetét (Kovdcs—Vajda 2002, Légmdin
2015, Rosenthal-Rosenthal 2004). Noha a narrativ médszerrel késziilt interjikra
elsdsorban az identitds konstrukcidjdnak lenyomataként szokds tekinteni, emel-
lett magukban rejtik a lehetdségét az identitdsra hatdst gyakorl6 hdlézatok feleér-
képezésének is. Bdr arra a narrativ interju értelemszertien nem kindl lehetéséget,
hogy az egyént koriilvevd hélézatok dsszességérdl vagy reprezentativ sokasdgdrdl
informdciét nyerjiink, azt mégis lehetévé teszi, hogy segitségével szimba vegyiik
az egyén identitdsit meghatdrozé konstelldcidkat.®

3 Hasonléan minden mds tudomdnyhoz a pszichidtriai és pszicholégiai tudds sem tekinthetd egysé-
gesnek. A kiilonb6z8 megkozelitések a pszichopatoldgidk okait eltérd oksdgi modellekben értelmezik.
Minthogy az ezek kozti differencidldst nem teszik lehetdvé elézetes elméleti megfontoldsok, igy az
aldbbiakban elsdsorban a pszichidtria és pszicholégia paradigmatikussd vélt tuddsbézisira tdmaszko-
dom, vagyis azokra a megfigyelésekre, amelyek egyrészt a diagnosztika alapjdul szolgdlnak (APA 2013),
mdsrészt tankonyvi stdtuszra tettek szert (Barlow—Durand 2009 Beidel-Bulik—Stanley 2012, Comer
2010), és ebben az értelemben kidlltdk hossza évtizedek falszifikdciés prébajdt anélkiil, hogy céfolatuk-
ra sor keriilt volna.

4 Az interji az OTKA PD-11207 kutatis keretében késziilt. Eztiton is készonom a kutatdst vezetd
Légmén Anndnak és a kutatécsoport tagjainak, hogy lehetévé tették a mdsodelemzését. Az interjit az
elemzés sordn anonimizéltam, az elemzést nem befolydsolé adatok véletlenszer(ien médositdsra keriil-
tek, ennek megfelel8en a valdsdghoz valé esetleges hasonlésdg pusztdn a véletlen miive.

> A szerfiiggéség kvalitativ tdrsadalomtudomdnyos eszkdzokkel tdrténd vizsgélatdra szdmos hazai pél-
ddc raldlhatunk (Rdcz 2001, Szécsi—Sik 2016). Az aldbbi elemzés ugyanakkor eltér ezektdl, amennyiben
célja nem egyszeriien a szerfogyasztds tdrsadalmi kontextusinak rekonstrukcidja, hanem ezen ttlme-
nden a hdldzati térkép szisztematikus felvdzoldsa.

© White (2008) érvelése szerint az identitds aspekrusai elvdlaszthatatlanok a kiilsnbsz8 hdlézatokhoz
kothetd kontrollkiizdelmekt8l. Ebben az értelemben az identitds konttrjai egyuttal azoknak a kont-
rollhatdsoknak is a lenyomatai, melyek az élettt sordn megszabjik a lehetséges kapcsoléddsokat és
blokkol4sokat, mds széval keretezik az egyén cselekvési terét. Ilyenformén amellett érvelhetiink, hogy
a narrativ interjiban — részben expliciten, részben impliciten — felbukkannak mindazok a relevdns
halézati konfigurdciok, melyek hatdst gyakoroltak az identitds forméléddsdra.
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A szerfiiggéség hdlézati komponensei

A nyugtaté (alkohol, nyugtatdszerek, opidtok), stimuldlé (kokain, amfetamin,
koffein) vagy tudatmddosité hatdst (hallucinogének, cannabis) szerektdl vald
fiiggdség tiinetei kozott szerepel a szdndékoltndl gyakoribb és kiterjedtebb fo-
gyasztds, a szer irdnti sziintelen sdvdrgds, sikertelen kisérlet a fogyasztds felfiig-
gesztésére, jelentds energiardforditds a szer beszerzésére, fogyasztdsira és hatd-
sainak kipihenésére, a tdrsas kotelességek szerhaszndlat miatti ellehetetleniilése,
a szerhaszndlat folytatdsa fliggetleniil a tdrsas szankcidktdl és az esetleges baleset-
veszélyektdl, a szerhaszndlattdl fiiggetlen szabadidds tevékenységek felfiiggeszté-
se, a szerhaszndlat a fliggés beldtdsa ellenére folytatédik, a szerrel szembeni tole-
rancia kialakuldsa, fizikai és lelki elvonisi tiinetek (APA 2013: 490-585).

A szerfogyasztds kontrolldldsra valé képtelenség egyrészt szociokulturdlis
tényezdkkel fligg Ossze. A fokozott tdrsadalmi-gazdasdgi nyomds alatt él8k,
a nagyobb veszélynek kitettek és a bizonytalan léthelyzettiek kozote a fliggés ki-
alakuldsdnak nagyobb az esélye. A legtobb tdrsadalomban azonosithaték a tudat-
modositd szerek haszndlatdnak kulturdlis és normativ keretei. Ezek a tdrsadalmi
mintdk szintén kitiintetett szerepet jitszanak: igy a kiilonb6z6 szerek média-
reprezentdcidi, a kortdrs és csalddi megitélése egyardnt dontd hatdssal van arra,
hogy melyik fogyasztdsa, milyen keretek kozott és milyen mértékben mindsiil
elfogadhaténak. Azokban a kozosségekben ahol a kiilonb6z8 szerek haszndlata
része a hétkdznapoknak, a szocializdci6 sordn a magdtdl értetdddség aurdjdval ru-
hdzédnak fel. Hasonl6képpen abban az esetben, ha a kézosség nem monitorozza
és kontrolldlja a tagok szerhasznalati szokdsait, és ebben az értelemben teret hagy
a korldtlan fogyasztdsnak, nagyobb az esélye a fiiggdség kialakuldsdnak (Barlow—
Durand 2009: 414—415, Comer 2010: 397).

A személyiség korai fejlédésére fokuszdlé elméletek szerint a szerabuizus alap-
vetéen azokban a csalddokban alakul ki, ahol a felnévekvd gyerekek sajdt sziileitdl
nem kaptdk meg az igényelt timogatdst és szeretetet.® Az ilyen fiatalok folyama-
tosan keresik azokat a reldcidkat, amelyekben e hidnyt pétolni tudjik. Ugyanak-
kor éppen a korai szocializdci6 zavaraibdl fakaddan, melynek eredményeként az
dtlagndl 6ndllétlanabbak, antiszocidlisabbak, impulzivabbak és depresszivebbek
lesznek, erre az dtlagndl rosszabbak az esélyeik. A tdrsak irdnti intenziv vigy és
a kapcsolatok kialakitdsinak nehézségei egyiittesen vezetnek a pszichoaktiv sze-
rekhez. Ezek ugyanis egyrészt potencidlisan 6nmagukban is kielégiilést hoznak,
ideiglenesen csokkentve az eredeti hidnyérzetet. Emellett potencidlisan meg is

7 A szerfiigg8séghez hasonlé mintdzat jellemzi a szerencsejdték-fiigg8séget is (APA 2013: 585-589).
Emellett egyre tdbb kutatds vizsgdlja, hogy a szdmitégépes jatékhoz, szexudlis aktushoz, vdsdrldshoz
vagy testépitéshez kotddd viselkedési fiiggdségek szintén hasonlé logika szerint szervezddnek-e (uo.:
481).

8 Ennek hétterében sokszor transzgenerdcids okok 4llnak: a sziildk sajit problémdikra reagilva terem-
tenek egy olyan érzelmi klim4c, amit a gyerekek szerhasznélattal prébdlnak ellensilyozni (Demetrovics
2009, Komdromi 2009).
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konnyitik a kapcsolatok kialakitdsit: potencidlisan képesek csokkenteni a tdr-
sakkal szembeni esetleges félelmeket, illegdlis vagy normaszegé mivoltuk okdn
kozos identitdst teremtenek, tovdbbd aziltal, hogy a tudatillapotot mesterségesen
strukturdljak, kozos valésdgot hoznak létre (Comer 2010: 397-398).

A kognitiv-behaviorista megkozelités szerint a szerfliggés kialakuldsaban dén-
t4 szerepet jatszik az operdns (jutalmazé) kondiciondlds mechanizmusa. A kiilén-
b6z6 tudatmddositd szerek egyardnt sikeresen csokkentik a stresszt és szorongdst,
és ebben az értelemben fesziiltségoldd haszndlatuk sordn Gjra és Gjra pozitiv meg-
erdsitést nyernek. Ezdltal fokozatosan kialakul egy szerekkel kapcsolatos pozitiv
virakozds, aminek kovetkeztében a fesziiltséget csdkkentd, reaktiv haszndlat he-
lyett a fesziiltséget megel8z8, preventiv haszndlat keriil el6térbe. A kiilonb6zé tu-
datmdédosité szereket ebben az értelemben sokszor a stressz kezelésére tett 6ngyé-
gyitdsi kisérletként alkalmazzdk, majd ezt kdvetden vdlnak kontrolldlhatatlanna.
A pozitiv megerdsités mellett a szerfliggdség hosszii tdvon a negativ megerdsités
logikdjdra is tdmaszkodik. A szerhaszndlathoz kapcsol6dé felfokozott dllapotot
rendszerint levertség koveti, amit leginkdbb az Gjabb hasznélat képes enyhiteni.
Ebben az értelemben a motivdcié az 6romszerzéstdl dttevédik a fijdalomesillapi-
tdsra (Barlow—Durand 2009: 412—414, Comer 2010: 398—400).

A fenti tényez8k mellett a szerfuggdség bioldgiai tényezdkkel is osszefiigg.
A legtobb tudatmédositd szer befolydsolja az agy jutalmazé (dopamintermeld)
kozpontjdt, és ebben az értelemben kdzvetleniil jo érzést okoz. Ebbdl a perspekti-
vabol nézve azok vdlnak kiilonosen fogékonnyd haszndlatukra, akik a hétkdznapi
élet eseményei kozott kevésbé taldlnak e direkt stimulushoz hasonlé mértékben
oromteli ingereket és ezdltal fokozottan rd vannak utalva a szerek dltal nyujtott
élményekre. Ez ugyanakkor felboritja az 6rdmérzetére felelds neurolégiai folya-
matokat, aminek hatdsdra egyre erésebb fiiggdség alakul ki (Comer 2010: 400—
402, Beidel-Bulik—Stanley 2012: 340-342, Fiiredi—Németh 2015: 372-396).

A kiilonb6z8 megkozelitésli magyardzatok szerint a szerfliggdség kialakuldsa
elsésorban a vigykielégités zavaraival és azok tudatmédosité szerekkel torténd
kezelésével hozhat6 osszefiiggésbe. Amennyiben nem adottak az 6rom dtélésének
biolégiai feltételei, nem alakulnak ki a szitkséges kompetencidk, illetve a stressz
kezelhetetlen méreteket olt, Ggy az egyén motivaletd valik a héckoznapi cselek-
véshelyzeteken tilmutatd alternativ 6romszerzési forrdsokat keresni. Amennyi-
ben rdaddsul a tudatmoédosité szerek formdjiban ilyen megolddsokat felkinal
a kozosség, tovabbd a tirsak nem kontrolldljak azok hasznilatdt, igy semmi sem
4ll annak utjdban, hogy ezek a vigykielégitésre torekvd cselekvések kozéppont-
jiba kertiljenek. A rendszeressé vélé szerhasznalatot végiil a negativ és pozitiv
megerdsités, valamint a bioldgiai valtozdsok stabilizdljak, aminek eredményeként
kontrolldlhatatlanul feler8sodik a késztetés a szer fogyasztdsdra.

Tarsadalomelméleti szempontbdl ezek a folyamatok azokhoz a hdlézatokhoz
kothetSk, amelyek egyfeldl ellehetetlenitik az adott hélézatot jellemzd vagyak
kielégitését, masfeldl felkindlnak olyan kapcsoléddsokat, melyek a vigykielégités
individudlis formdit teszik lehetvé. Ezekben a konstelldcidkban az egyén eldtt
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egyszerre vannak blokkolva a vdgykielégités tdrsakhoz kot8dé formdi, mikozben
hozzéférhetdek olyan alternativ hdlézatok, melyek a tobbiektdl fiiggetlen, és ép-
pen ezért dltaluk nem kontrolldlt 6romszerzést biztositjak. A késé modernitds
eltérd logika alapjén szervez8dd hilézatai mindehhez kiilonbéz8képpen jarulnak
hozzd. Minden hdlézat esetében végig lehet gondolni, hogy milyen sajitos vd-
gyak kotédnek hozzdjuk, azok kielégitését mi blokkolhatja, és miként jérulhat-
nak hozzd monologikus vigykielégitést lehetévé tevd alternativ konfiguraciékhoz
2. tdblizat).

2. tabldzat: A tdrsadalmi hdlézatok szerfiiggéséget valdszintsitd torzuldsai

Halézatok Preintencionalis Intencionalis Posztintencionalis
., Konzisztensen
. - Szigoru Y
Egyenlétlenségi .y . "y t6kehidnyos
1, Puritdn habitus munkaetikdn
hilézatok A (underclass)
alapuld illazié P
mez8pozicié
1, . Fetisizalt szakértdi Atyédskodé reflexiv
Reflexiv hilézatok Merev rutinok . yasxoc
tudds intézmény
Kommunikdciés . Y Szdmon kéré Talburjdnzé
o Hipokrita életvildg sy
hilézatok kommunikdcié rendszer
Onfeldldozéson Viégykielégitést
Elismerési hdlézatok | Csalédott szeretet alapulé kriminalizdlé
megbecsiilés joggyakorlat
Alkotdi vélsdggal Nyomasztd
Technikai hdlézatok | Unalmas informdcié terhelt esztétikai technikai-tdrgyi

reflexivitds kornyezet

A habitudlis szinten szervezddd hélézatokban akkor né meg a szerfiiggdség
kialakuldsdnak esélye, ha az alapjukul szolgdlé jitszma tétjét a vigykielégités on-
korldtozdsa jeloli ki. Ebben az esetben a cselekvék egyrészt arra kényszeriilnek,
hogy a tdrsas cselekvéshelyzetekben puritdn stratégidt kovessenek, hiszen ezdl-
tal tehetnek szert szimbolikus t8kére. Ugyanakkor nem szémolhatnak a tdrsak
kontrolljival, igy magukra maradnak az 6nmérséklet gyakorldsinak feladatdval.
Ez a két tényezd egylittesen hozza létre az egyéni dromszerzés motivacidjde és
az ehhez sziikséges teret: amennyiben az onkorldtozds gyakorlataival nem tud
maradéktalanul azonosulni az egyén, ugy olyan alternativak utdn néz, melyek
avégykielégités trsakedl fiiggetlen formadit teszik lehetévé. Ahogy ezek a tarsakedl
fiiggetlen tevékenységek az oromszerzés egyediili forrdsdva valnak, agy egytrtal
a hétkoznapi élet domindns szervez8elvévé is lesznek. Példaként egy szubkulttira
szerint szervez3dd banddra gondolhatunk, melynek tagjaival szemben elvdrdsként
fogalmazddik meg, hogy minden energidjukat a kozos célok elérésére forditsdk.
Ebben a helyzetben az egyéni vigyak kielégitésének tere besziikiil, amire egy tag
oly médon reagil, hogy kezdetben a taldlkozdsok okozta hidnyt enyhitendd, majd
a — rossz érzést megel8zendd — taldlkozdsok elétt is alkoholt fogyaszt.
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A kozos illuzién keresztill szervezddd hdlézatok azdltal jirulhatnak hozzd a
szerfliggéshez, hogy a tdrsadalmi egyenldtlenségek okaként a kemény munkdra
val6 fogékonysdg kiilonbségeit jelolik meg. Az ilyen értelemben szigort munka-
etikdn alapulé legitimdcié kizdrélag a hatékonysdg és kiszdmithatdsdg elvei sze-
rint szervez6dé munkdt ismeri el. A tdrsas cselekvéshelyzeteket ennek megfelels-
en a keményen elvégzett munka becsiilete szervezi, ami nem hagy teret a lustasig
és haszontalansdg indikdtordnak tekintett egyéni 6romok keresésének. Az 6rom
dimenziéjatdl megfosztott munkdt kompenzdlandé a szabadidében ugyanakkor
az 6rom felfokozott formdi irdnti igény jelenhet meg: a széls6séges onfegyelem
ilyenformdn a kontrollvesztés széls6séges megvaldsuldsdt vonja magdval. Ez pedig
végs6 soron magit a szigord munkaetikdt is kikezdheti. Példaként egy olyan hi-
vatalra gondolhatunk, aminek a vezetdje kemény munkdt kovetel meg mindenki-
t8l, és a dijazdst is az onfeldldozds mértékéhez koti. Az egyik munkatdrs erre ugy
reagdl, hogy egyre stirtibben szakitja meg a munkafolyamatot cigarettasziinettel,
ami egyfajta menedékként szolgdl a stresszes munkahelyi légkorrel szemben.

A mez§ logikdja szerint szervez8dd hilézatokban akkor né meg a szerfliggés
kockdzata, ha a meghatdrozé t6kék hidnya ellehetetleniti a vigyak kielégitését.
Amennyiben a t8kehidny csupdn részleges, Ggy a cselekvének lehetésége van
olyan alternativ vigyakra f6kuszélni, melyekhez a rendelkezésére 416 strukeurdlis
viszonyok kozott hozzdfér. Abban az esetben viszont, ha az dsszes meghatdrozé
jelentéségi materidlis és szimbolikus t6kébdl hidnyt szenved, gy a tdrsadalmi
feltételekhez kotote 6romszerzés tere besziikiil. Ilyenkor a vdgykielégités olyan
formdi keriilnek el8térbe, melyek csupdn minimalis t8két igényelnek, és ennyi-
ben a tdrsaktdl tobbé-kevésbé fiiggetlenek. Példaként egy szegregilt telepiilés gaz-
dasdgi és szimbolikus szempontbél egyardnt hdtranyos helyzetben 1évé csoportjé-
ra gondolhatunk, melynek tagjai ki vannak zdrva a falu nyilvinos mulatsdgaibél.
Ennek hatdsdra, az erre kiilonosen érzékeny fiatalok, ,ellenbulikat” rendeznek,
ahol a faluban megszokott alkohol helyett olcsé szintetikus drogokat kezdenek
fogyasztani.

A rutinok 4ltal szervezett hdlézatok abban az esetben jirulnak hozzd a szer-
fiiggés kialakuldsdhoz, ha talsdgosan merev kereteit jel6lik ki a cselekvésnek, és
nem hagynak teret a felbukkané végyak kielégitéséhez. Azok a rutinok, melyek
a cselekvést kotote palydn tartjdk, a kereteik koziil kilégé 4j impulzusok elfojtd-
sdval jirnak. Ebben az értelemben elzdrjik a cselekvét mindazoktdl az 6romok-
t6l, melyek nem kiszdmithatd, rendszeres keretek kozott bukkannak fel, hanem
spontdn médon. Ilyenkor a cselekvé szimdra nem marad mds megoldds, mint
a végykielégités olyan rutinnd alakithaté formdira fékuszdlni, mint amilyenek a
tudatmoédositd szerek is. Ezek abbdl fakaddan, hogy az 6romszerzés kiszdmithatd
forrdsai, egyuttal annak a lehetdségét is magukban hordjék, hogy a cselekvések
kizdrélagos céljavd valjanak. Példaként egy olyan csalddra gondolhatunk, ahol az
anya utasitdsin alapuld, merev napirend szerint zajlanak a kozos étkezések, ami
ellehetetleniti a kellemes tevékenységek tetszéleges ideig tartd végzését. Erre az
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apa ugy reagil, hogy kordbbi hobbijdval felhagyva, a vacsordhoz fogyasztott bor-
ban keres 6romet, mely tevékenység egy id6 utdn fliggetlenedik a vacsordcdl.

A kognitiv reflexivitds logikdja szerint szervez6d8 hélézatok akkor novelik
meg a szerfliggés kockdzatdt, ha a szakértdi tuddsok a tdrsas cselekvéshelyze-
tekben abszolut érvényre tesznek szert. Ilyen esetben a cselekvék minden tdrsas
helyzetben igyekeznek a benniik kifejez8dé értelmezésekhez igazodni. A szak-
értdi tudds és az azon alapuld reflexié az 6romoket a hasznossdg, helyesség vagy
racionalitds absztrakt szempontjai szerint osztdlyozza, és ezdltal elidegenit a sajdt
vigyaktSl. Amennyiben egy hédlézatban a kognitiv reflexivitdst fetisizaljak, és ki-
zdrolag ezeket kovetik, gy a cselekvéknek potencidlisan hidnyérzete tdimadhat.
Ezt enyhitendd, amikor a tdrsak tekintetétdl tdvol keriilnek, az 6romok olyan for-
rasihoz fordulhatnak, ami adott esetben teljesen ellentmond a kognitiv reflexié
és racionalitds szempontjainak. Példaként egy kornyezetvédelmi civil szervezet
munkatdrsdra gondolhatunk, akitél munkahelyén olyan életvitelt vdrnak el, ami
egyszerre kornyezettudatos és egészséges. Ennek megfelelve azonban hidnyérzete
tdimad, amit a szabadidejében felfokozott kdvéfogyasztdssal ellensilyoz, annak
ellenére, hogy tudja, ezzel egyszerre kdrositja egészségét és jarul hozzd a globdlis
kizsdkmdnyoldst fenntartdsihoz.

A reflexiv intézmények hdlézatai akkor jarulhatnak hozzd a szerfiiggdség ki-
alakuldsdhoz, ha tdlzdsba viszik az tigyfelek patrondldsdt, vagyis eredeti szakte-
rilletiikén tdlmenden is javaslatokkal kivinnak szolgdlni. Az ilyen értelemben
kéretlen tandcsok, annak ellenére, hogy a cselekvd szempontjaihoz valé igazodds
motivélja ket, céljukkal kénnyen ellentétes hatdst valthatnak ki: azéltal hogy
a helyes életvitel szempontjait kijelolik, megfosztjdk az egyént az 6ndllé dontés
lehetdségétdl. Amennyiben az ilyen értelemben infantilizdlt cselekvd nem tudja
végyait az intézményi keretekhez igazitani, agy igyekszik annak hdta mogote,
titokban kiélni 8ket. A tdrsak tekintetétdl eltdvolitva ugyanakkor megné a kont-
rolldlhatatlansdg kockdzata. Példaként egy segélyezéssel foglalkozé onkormdny-
zatra gondolhatunk, ahol teljes életvezetési tandcsaddst is végeznek a hivatalno-
kok, aminek keretében az egyik tigyfélnek teljes absztinencidt javasolnak. Ennek
nem tudva megfelelni, oly médon reagil, hogy a kordbbi kocsmai italozds helyett
titokban, egyediil kezd inni, aminek kdvetkeztében — a tdrsak kontrollja nélkiil —
alkoholfogyasztdsa mértéktelenné vilik.

A koz8s életvildg hédlézataiban abban az esetben né meg a szerfliiggéség ki-
alakuldsinak esélye, ha az 6rom dtélésének és kifejezésének nincsenek kollektiv
sémidi. Ilyenkor a vigyak kizdrédnak a kozos tapasztalatok terébdl, vagyis tabuva
vélnak, az 6rémszerzés pedig olyan magdniigynek mindsiil, amit nem illik a tdr-
sakkal megosztani. A vigykielégités tabusitdsa és a nyilvdnos mintdk hidnya ko-
vetkeztében az egyén magdra marad az 6romszerzés feladatdval. Minthogy nem
tud a kozds tapasztalatokra tdmaszkodni, ezért egyediil kénytelen kisérletezni,
aminek kovetkeztében kénnyen kontrolldlatlannad vélik a vigykielégités folyama-
ta. Példaként egy osztdlykozosségre gondolhatunk, ahol mindenki azt kommu-
nikdlja a tobbick felé, hogy példds életvitelt folytat. Azok, akik ennek ellenére ti-
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tokban dohdnyoznak, egyediil maradnak az élménnyel, ami tdrsas kontextusdtdl
eloldédva nyers fizikai 6romszerzéssé valik.

A kommunikativ cselekvés hdlézatai akkor jarulnak hozzd a szerfuiggdség ki-
alakuldsdhoz, ha a moralizdlds és a szdmonkérés mechanizmusdvd vdlnak. Ilyen-
kor a kommunikativ cselekvéstdl elvdlaszthatatlan lesz a felelésségre vonds, az
itélkezés és az ezekhez kapcsolédé potencidlis szégyen és blintudat tapasztalata.
A szdmon kéré kommunikdcié sordn a vigyak kozott egy mordlis szempontrend-
szer alapjdn differencidlnak a cselekvék. Ennek kovetkeztében akaratlanul is [é-
rehozzék az el nem fogadhaté 6romok koérét. Ezek ugyanakkor kordntsem sziin-
nek meg automatikusan, csupdn szdmizetnek az interakcidk sordn djratermelt
kozos valésdg tartomdnydbdl. A kommunikdlhatatlan vigyak kielégitése ilyen-
formdn monologikus palydra terelédik, és eloldédva tdrsas kontextusatdl kony-
nyen kezelhetetlenné vélik. Példaként egy csalddra gondolhatunk, ahol a sziilék
a legaprobb részletekbe menden beszdmoltatjdk gyerekeiket tevékenységiikrdl,
és mordlisan megitélik azok helyességét. Azéltal azonban, hogy helytelenitik az
alkoholfogyasztdst is magdban foglalé szérakozdsi szokdsaikat, a szdndékolttal
ellentétes hatdst véltanak ki: a gyerekek titokban tartjik, hogy mennyit isznak,
amirdl ilyenformdn nem kapnak semmiféle visszajelzést akkor sem, amikor az
problematikussd valik.

A szimbolikusan dltaldnositott médiumok dltal szervezett hdlézatok abban
az esetben novelik meg a szerfiiggés kialakuldsinak kockdzatdt, ha tdlsdgosan
kiterjedté valnak és a hétkdznapi élet legaprobb részleteire kihatnak. Ebben az
esetben sajdt logikdjukhoz igazitjdk azokat a cselekvéseket is, melyek egyébként
a vagyak kielégitésére irdnyulndnak. Minthogy az alrendszerek miikddése a ki-
szdmithat6, automatizélt kommunikdcién alapul, ezért a rendszerlogikdhoz ké-
tott dromszerzés is hasonld eldologiasitott keretek kozé szorul: a vagyak ahelyett,
hogy az életvildg impulzusaihoz igazodndnak, elére meghatdrozott formaban és
helyzetekben keriilnek kielégitésre. A szerhaszndlat bizonyos értelemben ezt az
automatizmust biztositja, létrehozva az 6romszerzés funkciondlis alrendszerét.
Példaként egy villalkozéra gondolhatunk, akinek minden idejét lekoti a gazda-
sdgi és biirokratikus feltételekhez valé igazodds. Az 6romszerzésre és pihenésre
szdnt korldtozott idejét alkoholfogyasztdssal prébalja maximdlisan kihasznalni,
aminek kovetkezményeként az ivds eléfeltétele lesz mind a munkahelyi gondok-
16l valé kikapcsoldsnak és az alvdsnak.

A szeretet kotései révén hdlézatok akkor segitik eld a szerfiiggés kialakuldsit,
ha a felek kolesondsen képtelenek egymds vdgyainak kielégitésére. Ilyenkor a fel-
tarulkozds és a valdsdg kozos értelmezése folyamatos csaléddsok forrdsdvd valik,
aminek kovetkeztében a cselekvék onmagdba és mdsokba vetett bizalma egy-
ardnt megrendiil. Tekintve, hogy az intimitds a tdrsakhoz valé kapcsolddds elemi
végyainak kitiintetett helyszine, igy annak kudarcai a tdrsas cselekvéshelyzetek
kiszdmithatatlansigdtél mentes 6romszerzés keresésére motivélnak. A tudatmé-
dosité szerek ebben az értelemben kindlnak vonzé alternativat: minthogy hatds-
mechanizmusuk fliggetlen a bizalmi vdlsiggal jellemezhetd tdrsaktdl, igy lehetd-
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séget kindlnak a tdrsas kontingencidktdl mentes vigykielégitésre. Az 6romszerzés
tarsas formdirdl valé lekapcsolédds e formdja ugyanakkor kiilondsen veszélyes:
abb¢l fakaddan, hogy elemi igényeket probal kielégiteni a szerek segitségével,
a fliggés kiilondsen erds mintdzataihoz vezethet. Példaként egy pdrkapcsolatra
gondolhatunk, ahol annak ellenére, hogy ltszélag szeretik egymadst a felek, folya-
matosan csaléddst okoznak egymdsnak. Az ebbdl fakadé szomorusdgot kezelen-
d§ az egyik fél a biztonsdg és boldogsdg érzését kiszdmithatdan biztosité opidtok
fogyasztdsiba menekiil, ami egy id6 utdn kizdrélagos alternativdjévd valik a tdrsas
kapcsolatok kiszdmithatatlan viligdnak.

Az egyéni életforma és teljesitmény elismerésén alapuld hilézatok akkor nove-
lik meg a szerfiiggés kockdzatdt, ha a megbecsiilés feltételéiil az kozosségért vald
onfeldldozdst teszik meg. Az onfeldldozds az egyéni vigyak kozosségi célokért
torténd héttérbe szoritdsdt is magiban foglalja. Ebben az értelemben a vigyki-
elégités és az onbecsiilés kivivdsa egymadssal konfliktusba keriil: ahhoz, hogy az
utébbit elérhesse az egyén, az elébbit el kell titkolnia tdrsai elél. Az onfeldldozdst
elvdré kozosségekben ilyenformdn a végykielégités azon formdi lesznek hozzafér-
het8k, melyek egyediil is elérhetdk. Példaként egy iskoldra gondolhatunk, ahol az
osztilykozosséget mindennél fontosabbnak tartjik a gyerekek, és ennek megfele-
16en mindenkitl maximdlis odaaddst vdrnak el. A felfokozott kozosségi elvdrd-
sok okozta stresszre az egyik didk titokban marihudnds cigarettdk fogyasztdsival
reagdl, ami egy id6 utdn nem csupdn a rekredcid, hanem a stressz oldds megel6z6
eszkoze is lesz.

A jogi elismerés hélézatai akkor jarulnak hozzd a szerfiiggdség kialakuldsd-
hoz, ha kiilonb6z8 vigyak kielégitéséhez valé jogot korldtozzak. Azaltal, hogy az
orémszerzés bizonyos formdi az illegalitdsba szdmizetnek, egyrészt ellehetetleniil
a tradiciék és normdk révén torténé kontrolldldsuk, mésrészt kiszdmithatatlannd
vilik megvaldsithatdsiguk. E két tényezd kiilonboz8képp, de egyardnt a vagyki-
elégités korldtlan fokozdsdra 6sztonoz: a normativ kontroll hidnydban az adekvét
fogyasztasi helyzetek lehatdroldsira nem keriil sor, a kiszdmithatatlansig pedig
az ad6do lehetéségek maximélis megragaddsdra motival. Ebben az értelemben az
orémszerzés kiilonbozd formdinak kriminalizdldsa indirekt médon jdrul hozza
a fliggdség kialakuldsihoz, blokkolva a mértékletes fogyasztds utjait. Példaként
egy falura gondolhatunk, ahol rendeletileg megtiltjak este nyolc utdn az alkohol-
fogyasztdst nyilvdnos helyen. Ennek hatdsdra, az elszdnt fogyaszték otthonukban
halmoznak fel készleteket, és egyediil isznak, eloldédva ilyenformdn a kozos ha-
gyomdnyoktdl és kontrollmechanizmusoktél.

Az informiéciés hélézatokban akkor né meg a szerfiiggdség kialakuldsdnak
kockdzata, ha az draml6 ingerek nem szérakoztatéak. Az informdciés tdrsada-
lomban a narrativ értelemképz8dés tere besziikill, igy az 6romszerzés elsésorban
efemer impulzusokhoz kotédik, viddm vagy izgalmas pillanatokra korldtozddva.
Amennyiben az dramlé informdcié nem képes lekotni a figyelmet és kellemes
hangulatot megidézni, 4gy a hélézaton belil ellehetetleniil a végykielégités. Az
informdci6s hélézat unalmét olyan 6romok kompenzilhatjdk, melyek hasonld-
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képpen fiiggetlenek a narrativ értelemképzddéstdl, ehelyett kiilsédleges impul-
zusok idézik meg Sket. A tudatmddosité szerek ebben az értelemben kindlnak
alternativdt, mikézben — hasonléan az informdciéfogyasztishoz — az emlékezéstdl
eloldédva magukban hordozzdk a tilfogyasztds veszélyét. Példaként egy tézsde-
tigyndkre gondolhatunk, aki az internet elétt éli életét, mind munkdjdhoz, mind
kikapcsoléddshoz ott keresve impulzusokat. Amikor ebbe beleférad, és nem taldl
midr izgalmat az interneten megjelend ingerekben, szintetikus drogokat kezd fo-
gyasztani, melyek hasonléképpen narrativ kontextustdl fiiggetleniil képesek 6ro-
met okozni.

Az esztétikai reflexivitds hdlézatai abban az esetben jirulnak hozzd a szer-
fiiggdség kialakuldsihoz, ha az autoném értelemképzédés alkotéi valsigba ke-
riil. Ilyenkor az esztétikai reflexivitdsban nem lelik 6romiiket a hédlézat tagjai,
mikozben sévirognak az alkotdsbdl fakadé kielégiilés irdnt. Ebben a helyzetben
az értelmezés terhétdl mentes, passzivitdson alapulé végykielégités tehet szert
kompenzatorikus szerepre. Minthogy a szerfogyasztds biztositja ezeket a feltéte-
leket, igy konnyen az alkotdi vélsdg ellenszerévé vélik, ami kiilondsen veszélyes
lesz, ha az alkotds folyamatdt akaddlyozza, és ezdltal tovdbb erdsiti a fiiggdséget.
Példaként egy mivészeti alkotétdborra gondolhatunk, ahol az egyik résztvevd
hidba igyekszik gorcsosen kihaszndlni az idedlis koriilményeket, nincs ihlete. Az
egyre novekvd csalédotesdgdt enyhitendd inni kezd, ami fokozatosan szorongds-
csokkentSként is kezd funkciondlni.

A technikai-épitett kornyezet hdlézataiban akkor nd meg a szerfiiggés kiala-
kuldsinak kockdzata, ha azok nyomasztévd vélnak. A tirgyak és a térszerkezet
amellett, hogy indirekt médon jarulnak hozzd az 6romok dtéléséhez, kozvetle-
nill is segithetik az ellazuldst vagy gyonydrkodtethetnek. Ennek ellentéteként,
amennyiben — a térszerkezet esetében szlikosnek vagy sotétnek bizonyulva — nyo-
maszté érzetet keltenek, a vigykielégités kozvetlen és kozvetett formdit egyardnt
ellehetetlenitik. Minthogy a technikai-épitett kornyezet a cselekvéshelyzetek ma-
teridlis kereteire utal, ezért elsésorban olyan eszkdzok révén semlegesithetd hatd-
suk, melyek képesek irrelevdnssa tenni az objektiv tényezéket. A tudatmédositék
ebben az értelemben képesek a nyomaszt6 kontextus alternativdjit kindlni. Pél-
daként egy koztérre gondolhatunk, aminek épiiletei egyszerre sivarak és ijesztéek.
Az ott dolgozé Gjsdgdrus ezt a hatdst ellenstlyozandé marihudnds cigarettdt kezd
fogyasztani, aminek segitségével fliggetleniti magdt a nyomaszté hangulattdl.

A fentiekben kiilon-kiilén rekonstrudltam a szerfliggdség fennmaraddsinak
tarsadalmi halézati feltételeit. Ugyanakkor félrevezetd, ha énmagukban te-
kintiink ezekre: a kiilonb6z6 halézati tipusok ugyanis egyiittesen rajzoljak ki
a kapcsoléddsok terét, igy eléfordulhat, hogy bér egyik vagy mdsik hélézat ese-
tében torzuldsokat taldlunk, azokat az egyéb hélézatok ellensilyozzék. Ennek
megfelelSen a szerfliggdséget valdszintsitd élethelyzetek azonositdsdhoz az sszes
halézatot egyidejiileg kell vizsgdlni. A dontd kérdés nem a kiilonb6zé torzult
halézati konfiguriciék megléte, hanem sokkal inkdbb a patologikus és nem-pato-
logikus konfigurdcidk ardnya a kapcsolathilézat egészén beliil. Ez teszi lehet6vé,
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hogy komplex médon, a hilézatok Gsszességének dinamikdja feldl ragadjuk meg
a cselekvési képesség megakaddsdnak egy hatdréllapotaként felfogott szerfiiggd-
ség esélyének valtozdsit. Az aldbbi esettanulmdnyban egy ilyen élethelyzet keriil
bemutatdsra.

J6zsef: intimitdskeresés és alkoholfiiggéség

Jozsef, az Stvenes évei elején jaré, elvélt rokkantnyugdijas, apjéval él egy vidéki
kisvdrosban. A kozeli megyeszékhelyen sziiletett, ahonnan 3 éves kordban politi-
kai okokbdl kényszeriiltek elkoltdzni jelenlegi lakhelyére, ahol azéta is él. Mint-
hogy kirendelt lakhelyiik egy vaddszati telephely szomszédsigdban volt, kisgye-
rekként szoros kapcsolatot alakitott ki a kutydkkal. Mar 4ltaldnos iskolds kord-
ban elkezdett kutyaidomarként tevékenykedni, fiatalon versenyeken is részt vett
és ez a szenvedélye egész életén dt elkisérte. Az dllatok irdnti szeretete motivélta
tovdbbtanuldsdt is: a szakkozépiskola utdn mezdgazdasdgi féiskoldt végzett. Ek-
kor kezd el rendszeresen alkoholt fogyasztani, elsésorban rekredcids céllal, tdrsas
osszejovetelek alkalmadval. A féiskola utdni sorkatonai szolgélatot ambivalensen
éli meg: egyrészt céltalannak és nyomaszténak érzi az ott toledtt id6t, mdsrészt
a kozosség-bajtarsi élményeket fontosnak tartja. Az alkoholfogyasztds ebben
a kozegben nem egyszertien kikapcsoléddsi forma, sokkal inkébb a hétkéznapok
elemi része, egy életforma alapja. Leszerelése utdn egy ideig folytatja a kutydk-
kal kapcsolatos tevékenységet, idomit és versenyekre jdr, majd dllattenyésztéként
helyezkedik el. Noha ez biztosabb megélhetést nydjt, és anyagilag jovedelme-
z8bb, mégis kevés oromet taldl benne. Mindekozben strtin vdltogatja partnere-
it, nem dllapodik meg. Egy baleset kovetkeztében felmeriil a lehetésége annak,
hogy meddévé vile, igy a csalddalapitds lehetSségét kizdrja. Az alkoholfogyaszti-
sa ebben az idében kezd problematikussad vélni: dlldsokat veszit el emiatt, és egy
alkalommal pszichidtridra keriil. Az dllattenyésztés mellett tovdbbi munkakat is
kiprébdl, dolgozik iskolaportdsként és mezdgazdasigi munkdsként. Ez alatt az
id6szak alatt id6rdl idére sziinetelteti az alkoholfogyasztdst.

Tobb mint negyvenéves, amikor az akkori élettdrsa vdratlanul teherbe esik.
Elsésorban a gyerekre val6 tekintettel meghdzasodik, és csaknem egy évtizeden
4t csalddjdval lakik. Sikeriil egy kutyaiskoldban elhelyezkednie, ahol versenyekre
is felkészit gyerekeket. Erre az idészakra az alkoholfogyasztdst felfiiggeszti. Lelki
problémdkkal kiizd6 feleségével valé viszonya mindvégig ellentmonddsos: mi-
kozben Jozsef rendszeresen megcsalja, addig az asszony elsd félrelépése utdn kez-
deményezi a véldst. Kisldnydhoz kozeli viszony flizi, mégis a vélds utdn lemond
a feliigyeleti jogdrol. Visszakoltozik sziileihez, és miutdn a kutyaiskola megsziinik,
nehezen taldl megfeleld dlldst. Alkoholproblémadi felerés6dnek, ami miatt sokszor
elbocsdtjdk. Pszichidtridra keriil, és leszdzalékoljik. Ezt kévetSen véltakoznak
a nehezebb és konnyebb periédusok. Megpréobdl Gj célt taldlni és egy korhdzi
dpolétanfolyamot elvégezni, 4m ezt végiil feladja. A gyerekétdl valé eltdvolodds
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megviseli, ugyanakkor prébélja a kapcsolatot d4polni, amit a kisldny vérosbdl valé
elkoltdzése megnehezit. Parkapcsolatot egyre nehezebben tud létesiteni. Miutdn
anyja meghal, id8s apjdval egyediil marad. Csekély rokkantnyugdijabol egyediil
nem tud megélni, 4lldst nem taldl, igy az anyagi ellehetetleniilés redlis veszélyként
jelenik meg szdmadra, utat nyitva egy kildtdstalan perspektivanak.

Ahogy ebbdl az élettorténeti vézlatbdl is kideriil, Jozsef esetében az alkohol-
fiiggés kordntsem egy dlland6, megvaltoztathatatlan, esszencidlis sajdtossdg. Sok-
kal inkdbb egy id6rdl idére felerdsod8 probléma, ami a személyes és formilis
viszonyok dinamikdjdba dgyazdédva viltozik. Ahhoz, hogy a térsadalmi halézatok
és a cselekvési képesség alkoholfiiggdség formdjiban torténd megakaddsa kozti
kolesénhatdst pontosabban megérthessiik, az élettt sordn kiemelt jelentdségiivé
valé torzult és kvazi terdpids kotéseket kell szimba venni.

Az anyjihoz f(iz6 viszonyrdl Jézsef alapvetSen keveset nyilatkozik, és azt is
tavolsdgtartéan teszi. Kideriil réla, hogy sokdig a megyei pdrtbizottsigban dol-
gozott, azonban egy szervezeten beliili konfliktus kovetkeztében politikai kegy-
vesztetté valik, és ezt kovetden egyszer irodai munkdt kénytelen végezni. Noha
ez a torténet nem kozvetleniil az anydhoz valé viszonyrdl sz6l, mégis lehetdséget
kindl arra vonatkozé kovetkeztetések levondsdra is. A politikai karriert befuté
anya folyamatos mezdkiizdelmek kozote toltdtte hétkdznapjait, melyek tétjét
a legelemibb materidlis javak jeloleék ki. Egy ilyen értelemben kiélezett kiizdelem
6hatatlanul elvonja a figyelmet vagy egyenesen bedrnyékolja a maganéletet, meg-
terhelve a csalddi viszonyokat — anndl is inkdbb, hogy végiil vereséget szenved,
politikai szdmkivetetté téve csalddja egészét. A politikai vereség kovetkeztében
szlikds, rossz dllagu lakdsba kényszeriiltek, ahol nem volt lehetdség privdt terek
elkiilonitésére (nyomaszt6 épitett kornyezet). Az anydn keresztiil ilyenformédn az
dllamszocializmus politikai mezdlogikdja csatorndzddik be a csalddi hétkdznap-
okba, korldtozva az életfeltételeket és megterhelve az érzelmi viszonyokat.

Az anyai intimitds fenti okokkal dsszefiiggésbe hozhaté torzuldsdt alighanem
mindennél beszédesebben fejezi ki a vonatkozé narrativak hidnya. Ez alapjin
ugy tlinik, hogy kevéssé volt jelen Jozsef életében, és ezért nincs is igazdn mit
mondania réla. Azok a torténetek, melyekben mégis megjelenik, egy kolcsonosen
tdvolsdgtartd, a megértés lehetdségét magiban nem foglald, ugyanakkor emiatt
kiilonosebben nem is aggodalmaskodd, elhidegiilt reldcidra utalnak. Kideriil,
hogy Jézsefben mély nyomot hagyott, hogy anyja ,sziiletési rendellenességként”
hivatkozik egy apré testi hibdjdra:

»Hallottam, hogy anydm mondja, hogy sziiletési rendellenesség. Azt” ak-
kor egyszer anydmtdl rékérdeztem, hogy hét izé, hogy mi az a sziiletési
rendellenesség, hogy izé, hogyhogy van nekem ez?”

Az, hogy anyja valamilyen értelemben rendellenesként tekint rd, alapvetd
szinten hatdrozta meg a sajit magdhoz valé viszonyt: Ggy tekint magdra, mint
valami pontosan nem meghatdrozhatd, ugyanakkor ,sorsszer” rendellenesség
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hordozéjéra. Azéltal, hogy az anya kritika nélkiil kozvetiti a kiilvildgi stigmat,
elemi szinten 4drulja el Jézsefet: ahelyett, hogy akdr a tdrsadalmi tekintettel szem-
ben is biztositand elfogaddsdrdl, magira hagyja az onmagdra vonatkoz6 kételyek-
kel. Mindez alapjén Ggy tlinik, hogy az anydval valé viszonyt nem egyszertien
a politikai stressz terhelte meg, hanem amellett egy olyan csalddds is, ami egy-
szerre alapozta meg a mdsokba és 6Gnmagdba vetett bizalom hidnydt is (csalédott
intimitds).

Anyjéhoz hasonléan Jézsef apja is az dllampdrt tagja volt. Foglalkozdsdt te-
kintve sokdig professziondlis kézilabddzéként, majd biréként és edz8ként dolgo-
zott, de miutdn a csaldd politikailag kegyvesztetté vélt, kénytelen volt visszatérni
eredeti szakmadjihoz és egy tizemben elhelyezkedni. Mikdzben az anya esetében
a stdtuszvesztés nem alakitotta dt drasztikusan az életvitelt, addig az apdt meg-
fosztotta attdl a tevékenységtdl, amiére lithatéan rajongott. Egy ilyen értelemben
kidbrdndult apdhoz kellett Jézsefnek gyerekként kapcsolddnia. Rdaddsul a sajdc
keser(i tapasztalatai mellett, apja a csaldd trténelmi traumdit is magdval hordoz-
ta: Jozsef nagyapja egyszerre volt az elsd vildghdbort és a fehérterror dldozata,
akit ide-oda dobdltak a torténelmi fordulatok, mikozben & prébale a téle telhetd
mértékben kimaradni azokbdl. E csalddtorténeti kontextusba bedgyazddva, apja
tapasztalatai a hatalomnak valé kiszolgiltatottsdgot az élet megvdltoztathatatlan
sajitossagaként értelmezik 4t, aminek eredményeként egy a frusztrdciée elfojtd
fatalista perspektiva alakul ki.

A sorsszerliként megélt aldvetettség kovetkeztében Jozsef apja maga is alko-
holfiiggdvé vélik: ,89 éves kordban még mindig megissza azt az izét, naponta azt
a négy iiveg sort, négy sort, meg hogy reggel a kocsmdba mennyit szokott inni, nem
tudom.” Az apdval valé viszonyt a traumdk és az alkoholfiigg8ség mellett megter-
helte tovabb4 az is, hogy Jézsef ligyetlennek bizonyult apja kedvenc sportjiban,
a kézilabddban. Ilyenformdn nem nyilt lehet8ség arra sem, hogy a kozos sport-
szenvedély révén keriiljenek kozel egymdshoz. A torténelmi sérelmek dltal meg-
tort apdval valé viszony kapcsoléddsi pontok hijan jobbdra kézonyds marad, amin
a valds utdni egyiittélés sem valtoztat:

»Sajnos ott éliink egymds mellett, és szinte nagyon nincsen kdzos témdnk,
tehdt nagyon nem is tudunk beszélgetni, elvagyunk, amit tudok, segitek
neki otthon, de hdt olyan sok izé nincs, takaritok, meg mosok, 6 szokott
fézni (...) tehdt igy elvagyunk.”

Egymads mellett élnek, megosztjék a feladatokat, ugyanakkor nem tudjék egy-
mdssal megosztani gondolataikat, és ebben az értelemben kizdrélag funkciondli-
san viszonyulnak egymdshoz (csalédott intimitds).

Gyerekkordbdl Jézsef a csalddtagokon tul kevés szereplét emlit. Ilyen kivétel
az a kozeliikben laké id8sebb fit, akivel lopott 18szerrel és toltényekkel jétszottak.
A torténetbdl egy olyan kapcsolédds bontakozik ki, ami tokéletesen fliggetlen a
felndttek kontrollmechanizmusaitél. A magukra hagyott gyerekek bizonyos ér-

esély 2016/4 97



SZOCIALIS MUNKA

telemben az autonémidrdl szerezhettek tapasztalatot, arrdl, hogy a felnéttek nor-
miditdl lehetdségiik nyilik fuggetlenedni. Ugyanakkor ez az 6néllésdg kordntsem
egy kozosségileg jévahagyott folyamat keretében volt dtélhetd, hanem kizérdlag
a felndteek eldl eltitkolt formaban. Ebben az értelemben az autonémia a hata-
lom kijdtszdsdnak, mintsem a nyilvinosan gyakorolt szabadsignak az ambivalens
formdjdt oltotte. Ehhez a kiizdelemhez taldlt szovetségesre bardtja személyében
Jézsef, aki ilyenformdn sokkal inkdbb tettestdrsa volt a fenndllé normak megsze-
gésében, mintsem partnere az adott keretek kozti célok megvalésitasaban (hipok-
rita életvildg).

A csalddi intimitds hidnydt és a legitimdcids deficitet némiképp ellenstlyoz-
ta J6zsef életében a vaddszok és a hozzdjuk tartozé kutydk tdrsasiga. Hozzdjuk
csapddott, segitett, amiben tudott, 8k pedig cserébe befogadtdk, és feladatokat
adtak neki. Erre az idészakra Ggy emlékszik, mint a legteljesebb harménidra:
a vaddszokkal megtapasztalhatta mit jelent tartozni valahova (kozosségi életvi-
ldg), a kutydkkal foglalkozva pedig 4télhette a gondoskodds 6romét (gondoskodé
szeretet) és a betanitds révén a szakmai megbecsiilést. Nem csoda, hogy a kutydk-
ra késébb is Ggy tekint, mint partnerre, nem pedig dllatra: ,,...7gy mondjdk ezt pa-
rasztosan, hogy idomitjdk, de hdt nem idomitjuk a kutydt, hanem betanitjuk”. Sajit
bevalldsa szerint ez adott értelmet az életének, egész felnSttkordig, amennyiben
itt érezte magdt kompetensnek, és az dllatok személyében itt taldle megbizhaté
tdrsra:

»Az egyik téesz csindlt egy kutyaiskoldt, és akkor oda elmentem, és akkor
nekem gyakorlatilag utdna koriilbelil 6tven éves koromig a kutydk adta
meg az életemet, vagy hdt hogy mondjam a lényegét.”

Az elidegenedett csalddi hdlézatok és az illegitim kontrollrezsimekkel szem-
beni cinkossdgon alapulé bardti kapcsoléddsok torzitd hatdsdt a kutydk és a vadd-
szok mellett az iskolai sikerek ellenstlyoztdk. Jézsefnek nem voltak kiilonosebb
problémdi a tanulmdnyai sordn, a kozépiskoldt és a f8iskoldt problémamentesen
elvégezte. Bar els6sorban nem tanulmédnyi eredményeivel tlint ki, de tandrai és
tdrsai egyardnt elismerték:

»A tanulétdrsaim is szerettek, meg a tandrok is, mert viszonylag, mondjuk
most nem tiinik fol, de néha, amikor olyan kedvem van, elég j6 humorom
van, meg izé, meg olyan besz6ldsaim, tehdt ezt még a suliban megmondtik
az izék, az osztélytdrsaim, hogy ritkdn szélok, de az nagyon durva.”

Az elfogaddsnak ez az elemi élménye ahhoz a sajdtos teljesitményhez volt kot
het8, amit épp a torzult hdlézatokban nyilt alkalma begyakorolni: az érvényes
valésdgértelmezés keretei koziil valé kitekintés képességének, ami lehetévé tette
a fennall6 viszonyok fondk oldaldnak felvillantdsdt. Ilyenformdn J6zsef a megfe-
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lel8 kozegben elénnyé tudta forditani, mind a csalddi, mind a bardti hdlézatok
torzuldsait, ellenstlyozva azok hatdsit (iskolai és bardti megbecsiilés).

Az iskolai kozosségi élet részeként Jézsef rendszeresen részt vett olyan bulikon,
melyeknek az alkoholfogyasztds is magatdl értetddd részét képezte:

»Eléggé benne voltam mindig ilyen bulikban, meg mit tudom én, agy
iszogattunk azért, de az olyan alkalmi dolog volt. Tehdt, mit tudom ¢én,
csindltunk, hdrom-négyhavonta csindltunk ilyen kdzos bulikat, de hdt ak-
kor minden, tehdt akkor még gimndziumba jirtam, ugye, akkor még in-
kabb ilyeneken jdrt az esziink, hogy tehdt jobban a hiilyeségen, dsszetartd
tarsasdg volt (...) Hdt, a f8iskoldn aztdn... a kollégiumban, ott, ott hamar
megtaldltuk a... mindenki a sajdt tdrsasdgdt (...) jartunk ki a kutyaiskoldba
délutdnonként, aztdn meg esténként jirtunk kocsmdzni, meg bulikba.”

Ugyanakkor e rendezvények fontos sajdtossdga volt, hogy az alkoholfogyasz-
tds nem 4llt kozéppontjukban, sokkal inkdbb egyfajta kiséréjelensége, technikai
kelléke volt az elsésorban bardtkozds és ismerkedés céljabdl szervezddd esemé-
nyeknek.

Ezekben az években kezd J6zsef komolyabban is foglalkozni a kutyakikép-
zéssel. Beiratkozik egy szakiskoldba, és maga is elkezd kutydkat tanitani és
versenyekre jdrni velitk. Ezek sordn szdmos szakmai elismerésben részesiilt, és
a megmérettetéseken sikeresen szerepelt. Az iskoldban és a kutyaversenyeken el-
ért sikerek dltal meghatdrozott utdlag idilliként jellemzett dllapotot a katonasdg
szakitotta meg. Rogton a sorozds alkalmadval szembesiilt azzal, hogy a seregben
minden kordbbinal szitkebb mozgistér ll rendelkezésére: kérése ellenére direkt
egy tavoli laktanydba osztottdk be. A mindenre kiterjed§ kontroll mellett tovébbi
megterhelést jelentett a folyamatos készenlétbdl fakadé stressz (nyomasztd tech-
nikai kérnyezet):

»Azt" akkor, de amikor éjfélkor felriad az ember, felébresztik, azt’ akkor
meg utdna egyszer beindul kétszdz harckocsi, igy remegett a gyomrom.
Biztos, hogy gyomorfekéllyel szereltem le.”

Amellett, hogy a sereg egyszerre szigort és kiszimithatatlan feliigyeleti rend-
szerként miikodott, egyuttal lehetdséget teremtett a sajdt szabdlyai kijdtszdsdra
is (hipokrita életvildg). Az tigyeskedés dltaldnosan bevett stratégia volt, aki csak
tehette valamilyen médon igyekezett visszaélni a szabdlyokkal és sajét elényére
kihaszndlni azokat:

»...kijelentettem magamat szinte minden estére. Es, meg hétvégére is egész

napra, azt’ ettdl fiiggetleniil benn kajltam a laktanydban, de viszont meg-
kaptam a kajapénzt. Tehdt a vacsorapénzt, meg ebédpénzt, minden, csak
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nekem ez plusz pénzbe étel volt, Ggyhogy nagyon-nagyon anyagi gondjaim
nem voltak ott a seregben.”

Az élet legaprdbb részleteit is feliigyelni kivind, ugyanakkor a szabdlyokat ko-
vetkezetleniil alkalmazé (tdlburjinzé és kiszamithatatlan rendszer) katonasdghoz
valé alkalmazkodds egyik fontos eszkdze a kollektiv alkoholfogyasztds volt. An-
nak ellenére, hogy ezt a szabdlyzat tiltotta (vigykielégitést kriminalizal6 joggya-
korlat), rendszeresen el6fordult, hogy a laktanydn beliil és azon kiviil kiilonboz4
rendfokozatd katondk egytitt ittak:

»Vagy volt olyan, hogy az 6rmesteremnek nem volt dolga, azt mondja, mit
csindlsz? Hdt, mondom, (...) kopaszokat kikiildtem 6rségbe, mondom,
egyediil vagyok. Azt mondja, hdt akkor fogtunk egy izét, egy unatkozé
sofért kimentiink a vdrosba, azt’ akkor mi meg az érmesterrel eliszogat-
tunk egész nap.”

Jézsef elbeszélésébdl nem csupdn az deriil ki, hogy az alkoholfogyasztdsra vo-
natkozé tilalmat senki sem vette komolyan, de az is, hogy ez a tevékenység volt
hivatott az egyébként sivdr hétkdznapokat értelemmel feltslteni.

Zért halézatként a katonasdg nem engedett teret a kordbbi bardti kapcsolatok
dpoldsdra, ebben az értelemben nem csupdn kozvetleniil terhelte meg Jézsefet, de
azdltal is, hogy beszlikitette a kapcsoléddsok terét. Mindezek ellenére a katona-
sdgban 4télt tapasztalatok nem korldtozédtak nyomasztd, elviselhetetlen élmé-
nyekre, ezek mellett megjelent a kaland és a bajtdrsiassdg lehetdsége is. Arra pél-
ddul, amikor egy hadgyakorlaton lerobbant a harckocsija, aminek kévetkeztében
napokig az erd8ben kellett egy tdrsdval boldogulnia, Jézsef igy emlékszik vissza:

,Hét, azt’ csindltunk egy indidnsdtort az dlcaponyvabdl (...) ott, ugye,
nem is gydjtottunk tiizet, hanem csak izé, mert elég j6 hdlézsikunk volt,
azt’ akkor, meg amit mi jol beleheltiink, annyi. (...) Hdt, azt’ mondjuk, ez
igy kalandnak j6 volt, voltak igy azért kalandok a seregbe” is. En sajndltam
volna igazdbél, hogyha nem lettem volna katona, tgy éreztem volna, mint-
ha kimaradt volna valami az életembdl.”

Az ehhez hasonl6 alkalmakon lehet8ség nyilt kiszakadni a sereg szigord, dm
ellentmonddsos feltigyeleti rendszerébdl és megtapasztalni az egymdsrautaltsdg és
a kozos helytdllds élményeit (bajtdrsias kozosség).

Ugyanakkor az ilyen kalandok mindvégig megmaradtak epizddoknak, mikoz-
ben a seregben t6ltott idé karakterét a kordbban 6romet okozé tevékenységektdl
vald elzdrtsdg és az alkoholfogyasztdson alapulé vdgykielégités hatdrozta meg:

»Egy huszliteres marmonkanndval valaki lement a keritéshez, az 6rnek
mdr elbre széltunk, hogy akkor mdsfele menjen, kiadtunk egy iires mar-
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monkanndt, akkor az beadta a keritésen a teli kanndt, akkor kidobtuk
a pénzt, ugyhogy benn a laktanydba is, tehdt valahogy igy elkezdett igy az
italozds igy — egészség! — uigy kicsit Gigy tulzdsba ment, aztdn, akkor volt...
igy huszonéves koromban, aztdn voltak problémdim az alkohollal még.”

A katonasigot megelzéen hidba volt azonosithaté szdmos hdlézati torzu-
lds (pl. csalddott csalddi intimitds), azokat minden esetben kiegészitették olyan
kvézi terdpids hdldzatok, melyek hatdsukat ellenstlyoztdk (pl. kozosségi életvildg
a vaddszokkal, gondoskodds a kutydkrol). Elsé alkalommal a katonasignal for-
dult el Jozsef életében, hogy a torzult hdlézatok domindnssd véltak, és ezdltal
a szenvedés hatdréllapotdt stabilizéltak.

Leszerelését kovetden J6zsef igyekezett maga mogott hagyni a katonasdgnal
szerzett tapasztalatokat, és belevetette magat a parkapcsolatok vildgaba: ,uzdna
leszereltem, akkor meg viszont egybdl lett egy bardtndm, hdarom napon beliil”. Ahogy
az elbeszélésbdl kidertil, ezek a kapcsolatok tobbnyire nem bizonyultak sem elmé-
lyiilenek, sem tartdsnak:

»Viltogattam a bardtndket, meg minden, meg volt egyszerre tobb is, meg
minden, meg akkor volt, hogy egy-két évig tdrsam se volt, volt azért hosz-
szabb kapcsolatom is, egy olyan hat évig tartott, az mellett, hogy tehd,
egyiitt éltiink, de az mellett is volt bardtném.”

Jézsef egyrészt strlin cserélte partnereit, mdsrészt nem igyekezett elkotele-
z8dni mellettiik. Beszédes, hogy egyetlen bardtndjét sem nevesiti és — hasonléan
csalddtagjaihoz — dltaldban nincs kiilonosebb mondanivalja réluk. Ugy tiinik,
hogy ezekben a kapcsolatokban kevéssé nyilt médja a kolesonds feltdrulkozds-
ra, sokkal inkdbb egy instrumentalizdlt reldciéban fordult térsaihoz, mikozben
Gjabb és Gjabb héditdsra torekedett.

A hosszt tava kotédést ellehetetlenitd kényszeres hoditdsi vagy és a kapesolat
elmélyitésére vald képtelenség szorosan 6sszefiigg azzal, hogy egy balesetet kove-
t6en felmeriilt az esélye annak, hogy meddévé vilik:

»,Nem tudtik, hogy izé, hogy most miitsék, ne mitsék, végiil is az dontétt,
hogy hét, akkor csindljanak egy termékenységi vizsgdlatot. (...) Na és, te-
hdt rossz volt az eredmény, és akkor Ggy megmitottek, és akkor hirom
hénap milva mentem kontrollra, az eredmény nem javult, azt mondtdk,
hogy azt mondta a f6orvos, hogy hét, J6zsi, lesz ez jobb is, taldn négyszer
mentem igy kontrollra, de hdt, mdr utdltam. Beleuntam mér az egészbe,
azt’ elkényveltem magamba, hogy nem lesz gyerekem, azt’ kész. Es, mon-
dom, hét akkor meg se nésiilok.”

A medddség lehetdsége nem csupdn az 6nmagdba vetett bizalmat rendi-
tette meg alapjaiban, hanem még a pdrkapcsolatok horizontjit is 4ralakitotta.
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A csalddalapitds lehetdsége nélkiil Jozsef értelmetlennek ldtta az intézményesitett
formdban torténd, hosszii tavi elkotelez8dést (tartds kapesolatok blokkoldsa).
A hizassdg és csalddalapitds horizontjdnak hidnya ugyanakkor nem csupdn az
intimitds lehet8ségterét korldtozta, ennek hidnydban Jézsef hosszttavi célok nél-
kil maradt: ,.igy nem is terveztem azt, hogy lakdst vegyek, vagy mit tudom én, nem,
nem voltak igy terveim”. Ebben az értelemben a medddség lehetdsége az identi-
tds egészét érintd vélsdghoz vezetett, egy olyan perspektivahoz, melyben sem az
alternativ célok, sem pedig a kiutat jelentd stratégidk nem voltak hozzdférhetdk
(alkotéi vilsdggal terhelt esztétikai reflexivitds).

Jozsef helyzetét tovdbb bonyolitotta, hogy meddésége nem egy megkérddje-
lezhetetlen tényként volt adott, hanem sokkal inkdbb egy esélyként. Ez motivélta
8t arra, hogy az Gjabb és Gjabb kapcsolatokat 6ntudatlanul prébaként haszndlja
a kérdés eldontéséhez. Az instrumentalizdlt kapcsolatok tétjét ilyenformdn soha
nem kizdrélag a mdsik szdmdra torténd feltdrulkozds és megértés jelolee ki, ha-
nem legaldbb annyira az 6nmagdra és életttjira vonatkozé elemi kétely eloszla-
tdsa irdnti vdgy. Ebbdl a perspektivabdl az elkotelezddés és a kapesolatok elmé-
lyitése helyett szimuk novelése vélt elsédleges szemponttd. Kapcsolataiban nem
torekedett egyenld reldcidk kialakitdsdra, tdbbnyire fiatalabb partnert vélasztott,
akiket rendszeresen megcsalt, mikozben ¢ maga nem tlirte el a félrelépést (csalé-
dott intimitds). Mindezek kovetkeztében Jézsefben mindig maradt egy hidnyér-
zet parkapcsolataival kapcsolatban:

»...n6k az volt sok (...), szerettem mindig a néket, de igazdbdl szerelmes
meg nem nagyon voltam sosem. (...) A szerelem soha nem jott dssze azok-
kal a nékkel, akikkel végiil is kapcsolatba, igazdbél kapcsolatba keriiltem.
Nekem ez nem adatott meg.”

A felemds pdrkapcsolati tapasztalatok és a medddség okozta vilsigot kdvetSen
Jézsef igyekezett visszatérni gyermekkori szenvedélyéhez a kutydkhoz. Belevetet-
te magdt a versenyzésbe, nem is eredményteleniil: , Es, mondom, hdr akkor meg se
nésiilok. Es versenyeztem, gyakorlatilag amir akkor mdr izé, tehdt akkor mdr dolgoz-
tam, és akkor igy a munka melletr.” A kutyasport vildga egyszerre szolgalt olyan
terepként ahol olyasmivel foglalkozhat, amiben kompetens és olyan terepként,
ahol sikerélmények érik. Ebben a tevékenységben rdaddsul onfeledten vehetett
részt, nem anyagi kényszer hajtotta, hanem kizdrélag a kutydk és a versenyzés
szeretete.

Annak ellenére, hogy ezt az idészakot bedrnyékoltdk a medddségével kapcso-
latos aggodalmak és a pdrkapcsolati problémadk, szenvedése mégsem vilt totdlissd
amiatt, hogy a kutyaversenyek vildgiban olyan kvdzi terdpids kotéseket tudott
létesiteni, melyek ellenstlyoztdk a torzult hélézatok hatdsdt. Ezt a kettdsséget jol
kifejezi egy sikeres versenyt kdvetd este leirdsa:
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,»Este vacsora volt a versenyz8knek, trénereknek, él6 zenekar, italfogyasztds
az olyan volt, hogy... tehdt korldtlan italfogyasztds. Széval ilyen elldtds
volt, csak gyakorlatilag mondom, akkor én nagyon nem ittam, azt’ akkor
a bulit is otthagytam éjfél elétt, és akkor hdt, ami ki volt jelolve szdllds,
nem sok kedvem volt, hanem fogtam a hdlézsikot, azt’ kimentem, azt’ egy
szénaboglydba fekiidtem be a hdlézsékba, azt’ néztem az eget, és azon gon-
dolkoztam, hogy kicsit olyan szomort volt az egész, hogy ott izé, ilyen szép
eredményt elértem, meg tényleg, oriilt a kutya gazddja is, csak az, hogy igy
néztem az eget, és ezen morfondiroztam, hogy... jél kéne magamat érezni,
és nincs, akivel ezt megosszam, ezt az 6réomot.”

Jol lithatéan Jézsef hdlézatai kozott keverednek az autondm cselekvést lehetd-
vé tevd és a tervei kiteljesitését akaddlyozé konfigurdcidk, aminek eredményeként
olyan ingatag egyensuly alakul ki, ami kordntsem mentes a torzuldsoktdl, mégis
megakaddlyozza azok totdlissd véldsdt.

Ez a konfiguricié véltozik meg akkor, amikor J6zsef hdttérbe szoritva verseny-
z6i karrierjét a kiszamithat6bb életpdlya igéretét magdba rejté foglalkozdsra vilt.
Allattenyészt8ként kezd dolgozni, ami azonban rossz dontésnek bizonyult:

,Végiil elhelyezkedtem a (...) sajnos egy rossz [épés volt t8lem, szerintem
ott siklott ki igy az életem, elhelyezkedtem az eredeti szakmdmban (...) el-
mentem dllattenyésztdnek. Es akkor, hat ott sertéstelepen dolgoztam, meg
juhdszatban, meg minden, de azt nem szerettem.”

Hidba dolgozott tovabbra is dllatokkal, ha a kordbbi gondoskodd-tanité kap-
csolddds helyett iparszer(i termelés keretében kellett hozzdjuk viszonyulnia (nyo-
maszté technikai-tdrgyi kdrnyezet). Az elidegenitd hatds aldl annak ellenére sem
tudta kivonni magdt, hogy eleinte kimondottan jél keresett:

LA téesztdl béreltiink ki csirkehdzakat, és akkor fizettitk a bérleti dijat,
meg a fltésdijat, villanyszdmldt, és akkor sajdt zsebre tartottunk ott, heten
voltunk tdrsak, és akkor... valahdny ezer, olyan 54—60 ezer kozott, igy
voltak a, annyi csirkével. Elég jol kerestiink rajta (...) Volt pénz, csak vala-
hogy ndlam soha nem maradt meg.”

Nem fiiggetleniil att6l, hogy nem voltak hosszi tévi céljai, a megkeresett hasz-
not nem sikeriilt tartésan megtartania. gy a munkahelyi valtds végiil kudarcnak
bizonyult. Jézsef egy olyan nyomaszté munkakérnyezetben prébéle helytdllni,
ami a materidlison tdl semmilyen mds haszonnal nem kecsegtetett. Minthogy
azonban az anyagi felhalmozdsnak nem tudott célt adni, igy végs4 soron ez is
értelmetlenné vilt, és a megszerzett profitot felélte. Ezért cserébe rdaddsul azt a te-
riiletet kellett feladnia (kutyasport), ami a medddség és parkapcsolati nehézségek
miatt kialakult identitdsvélsdg ellenstlydt képezte. Ebben a helyzetben a katona-
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sdg utdn ismét olyan méreékiivé valt az alkoholfogyasztds, hogy mar munkahelyi
konfliktusokat sziilt:

LSltt a ... gazdasdghoz keriiltem itt, az¢’ akkor itt, hdt, olyan bunké f6né-
kém is volt, meg mit tudom én, azt’ ugye izé, munka utdn, akkor mentem,
akkor még jirogattam bulizni, meg mit tudom én, ugyhogy ott is mér
cseszegettek az ital miatt.”

Jol lithatd, hogy akdrcsak a katonasdg alatt, ezdttal is az érzékeny hdlézati
egyensuly felboruldsa vezetett a szenvedés hatdréllapotdnak stabilizdléddsdhoz:
az identitdsvélsdgot fenntarté intim kapcsolatokat ellenstlyozé kutyasporttal
kapcsolatos hélézatokrél valé lekapcsolddds, és ezzel egyidejlileg a sajdt torzuldsa-
ival terhelt tomegtenyésztésbe valé bevonédds eredményeként a torzult hélézatok
domindnssi valtak.

Ebbdl a helyzetbdl prébalt kitorni sajétos médon, amikor elhatdrozta, hogy
egy iddre felhagy a munkdval, és maradék pénzébdl él:

»-Megmaradt annyi pénzem, hogy izé, hogy kiszimoltam, hogy hdt, ha én
most nem dolgozok egy fél évet, akkor is j6l megélek. Azt’ folmondtam az
akkori munkahelyemen, mert amuigy se tetszett, azt’ nem dolgoztam, (...)
lejirtam a Tiszdra strandra, csavarogtam a haverokkal, kutydkkal voltam,
minden. Azt’ egyszer épp otthon vagyok, csdngetnek, két rendér. (...) Azt’
akkor kaptam egy izét, egy hatdrozatot, azt hiszem, tizenét napon belil el
kollote helyezkednem, kiilonben izé, kiilonben elzdrnak.”

Az érzelmi (ir és a munkahelyi elidegenedés fojtogaté légkore eldl Jozsef nem
csupdn az alkoholfogyasztdsba menekiilt, hanem igyekezett a rendelkezésére 4116
eszkozokkel fellizadni. A munka vildgdval valé hedonista szakitds egy olyan ra-
dikdlis autonémiatorekvés kifejez8désének tekinthetd, ami a fenndllé tdrsadalmi
ideoldgia (szigord munkaetikdn alapulé illazié) lényegét érintette. Az uralkodd
értékrenddel valé nyilt konfrontdcié lehetdséget teremtett arra, hogy a totdlissd
vélé torzult hdlézatok logikdjdt megtdrje. Minthogy azonban ez a kvdzi terdpi-
4s hélézati konstelldcié a domindns politikai mezdvel 6sszeegyeztethetetlen volt,
végiil nem bizonyult tartésan fenntarthaténak. A hatdsdgok értesiilve a kihdgds-
rél (tulburjdnzé alrendszer), rovid Gton ellehetetlenitették Jozsef torekvéseit és
visszakényszeritették a szenvedést stabilizalé hdlézati keretek kozé.

A hatalmi logika ugyanakkor nem csupdn az autonémiatorekvéseknek allt
utjdban, hanem egyuttal a horizontjdn megjelend alkoholfiigg8séget is szankcio-
ndlta. Jézsef tobb alkalommal is pszichidtridra keriilt, ahol vegyes tapasztalatokat
szerez:

»Meghoztdk a hatdrozatot, hogy na, mindegy, be koll izélni, be koll men-
nem, és akkor, ugye, amikor ha nem vonulok be a kérhdzba, akkor bevisz-
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nek a renddrok, tehdt ez igy mikodosee akkor (...) adtak egy tablettdt, meg
adtak két deci bort, mondom, hdt ez egész j6 hely! Volt ismerdsom, lenn
a pincében, dpold, azt’ mondja, azt’ voltdl rosszul? Mondom, nem. Mert
ennck dgy kellett volna miikodni, hogy ha én arra a gydgyszerre iszok,
akkor attdl rosszul leszek. Azt akkor mindig aztdn utdna elkezdtem szi-
muldlni. Haha, azt’ akkor végiil is azt’ akkor nyaggattak benn egy hat
hétig ezzel a hiilyeségekkel, a végén azt mondtdk, na, most mdr utdlom
a izét, utdlom a pidt, azt’ kész! Es az volt az elsé, hogy mentem a kocsméba.
Kabaré.”

Minthogy a pszichidtridn agy érezte, hogy csupdn olyan péteselekvés torté-
nik, ami nem érinti problémdja lényegét, ezért a kordbban begyakorolt hatalom-
mal szembeni elkeriild stratégidkat alkalmazta (hipokrita életvildg). A kérhdzban
ugyanolyan eldologiasité médon viszonyultak hozzd, mint a katonasdgndl, ami-
nek az ad kiilonos jelentdséget, hogy mig az utébbi esetben ez a rendszerszert
miikddés kovetkezménye volt, addig a pszichidtria esetében az egyedi igényekre
reflektdlé terdpids tekintet hidnya.

Annak ellenére, hogy ezekben a hdlézatokban nem sikeriilt megoldast taldlnia
problémdira, mégsem vesztette el teljesen a medikalizdl6 intézményekkel szembe-
ni a bizalmdr (fetisizdle szakéredi tudds). Amikor kifogy az alternativ 6tletekbdl,
onként is felkeresi a pszichidtridt, még ugy is, hogy valédi megolddst nem vir
t6le:

»Hit, gyakorlatilag amikor utoljira benn voltam, sajit magam mentem
be, de akkor olyan rosszul voltam mdr. Azt akkor utdna visszamentem
a stirg8sségire, csak kérdezték, hogy na, mit akarok? Az mondom, hogy
elvondsi tiineteim vannak, (...) hdt, mondom, nem lehetne felirni gy6gy-
szert? Azt mondja, nem, be koll fekiidni az osztdlyra. Mondom, hdt ak-
kor inkdbb befekszek, mondom, mint hogy rosszul legyek. (...) azt’ akkor
mondta is a doktornd, hogy bemegyek hozzd, kérdi, hogy azt mondja, hogy
van? Mondom, kdsz6ndém, jol. Mondja, mikor akar hazamenni? Mondom,
akdr most is. Azt mondja, j6l van. Megirta a zdrdjelentést, azt’ ennyit fog-
lalkoztak velem. Széval ennyi volt. (...) Tehdt azt komolyabban hogy izé,
komolyabban foglalkoztak volna vele, hét, ez egy rémédlom a pszichidtria
ilyen szempontbdl. Nem nagyon érdekli ott azokat az orvosokat.”

A kérhdzi segitségkérés ilyenformdn ugyanolyan kudarcos kisérlet lesz a torzult
hélézatok dominancidjdnak megtorésére, mint a hedonista ldzadds: mig az elébbi
esetben a politikai mezd, az utdbbi esetben a reflexiv intézmények diszfunkcidja
lesz a valtoztatds akaddlya.

Ilyenformdn a csalddi intimitds hidnya, az identitdsvalsdg, a prkapcsolati ne-
hézségek és az elidegenedett munkaviszony 4ltal meghatdrozott torzult haléza-
ti konstelldcid, az dralakitdsdra tett kisérletek ellenére stabilizdlédott. Azt, hogy
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végiil a szenvedés e hatdrallapotdbdl Jézsef mégis ki tudott 1épni, egy vdratlan
esemény tette lehetdvé. Egy ndla jéval fiatal bardtndje varatlanul teherbe esett, és
meghdzasodtak:

»Negyvenot éves voltam, amikor egy izé, egy huszéves ldny terhes lett 8-
lem. De Ggy, hogy biztos, hogy t8lem. Meg hdt azt a gyereket le se tudndm
tagadni, tehdt egy az, hogy tudom, hogy nem csalt meg a ldny, tehdt 8neki
nem volt mds kapcsolata, velem ellentétben, és, de a kisgyerek is annyira
hasonlit rdim, meg a vércsoportja is ugyanaz, széval egyértelmi volt, hogy
ez az én gyerekem, és hdt ennyit vdltozott a dolog, és akkor ez miatt aztdn,
hdt azt elvettem feleségiil, részemrél igazdbdl ez nem volt [szerelem].”

A feleségérdl jol lichatéan tdvolsdgtartéan beszél: nemhogy néven nem nevezi,
de szinte idegenként beszél réla. A hée évig tarté hdzassigot elsésorban a kozos
gyerek tartotta dssze. Jézsef hasonléan viszonyult feleségéhez, mint kordbbi ba-
ritndihez: nem tekintette partnernek, nem kétédott hozzd, megesalta.

Kapcsolatukban a feleség kordntsem volt boldog, a sziilés utdn depressziéval,
késébb bulimidval kiizdott. Jézsef ezekre a problémdkra nem tgy tekintett, mint
a kapcsolatukkal osszefliggd zavarokra, hanem mint a feleség diszfunkcidira:

Lllyen onértékelési problémadi is voltak neki, tehdt izé, ugye, ez a depresszié
mellett volt ez a izé is, (...) mdr rossz volt hallanom, amikor jél bekajdlt,
azt’ akkor izé, az egész megvolt vagy 6tvenot kild, azt” akkor fél érdval
ebéd utdn hallom, hogy izé, fiird8szobdban ment, azt hinyatta magit, sz6-
val voltak ilyen problémai.”

Egytittérzés nélkiil nyilatkozik felesége szenvedésérél, uigy ttinik, mintha job-
béra terhére lettek volna problémadi (szdimon kéré kommunikdcié). Ennek meg-
feleléen az 6t érzelmileg nem érintd gondok megolddsdnak lehet6ségét is abban
ldtja, hogy a diszfunkciét a megfeleld szakértdi rendszer korrigdlja (fetisizdle szak-
értéi tudds):

»Na, most én elvittem 8t orvoshoz, nagy nehezen, el is kezdték kezelni, és
haszndlt is neki, csak a bolond apésomék (...) nekitdmadtak, hogy linyom,
nem vagy te bolond, meg mit tudom én mi, és akkor izé, lebeszélték a ke-
zelésrdl, akkor persze visszaesett megint.”

Miutdn a medikalizdlc megolddsi kisérlet kudarcot vallott, a depresszié a ha-
zassdg hétkoznapjainak részévé vile. Jézsef és felesége elhidegiiltek egymdstol:
~a feleségemet (...) nem is annyira szerettem, mert nagyon rossz természete is volt,
az egyik, a mdsik meg ez az izé is megrontotta nagyon a hdzassigunkat, ez a... de-
presszidja”. Abbol, ahogy kapcsolatukrdl beszél érezhetd a kesertiség: partnerével
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szemben vddakat fogalmaz meg amiatt, hogy mdst kap téle, mint amit elvért
(csalédott intimitds).

A csalédottsdg végiil a hdzassdg felbontdsihoz vezetett. Bér erre kordntsem
biiszke, amint megfeleld tirtigyet taldlt rd, Jézsef azonnal kezdeményezte a sza-
kitast: ,,disznd vagyok, mert & engem egyszer csalt meg, és akkor aztdn ez miatt el-
vdltunk”. Annak ellenére, hogy feltehetSen a vélast fesziiltségekkel teli évek eléz-
ték meg, az mégsem tekinthetd egy eldre eltervezett, kiérlelt dontésnek, sokkal
inkdbb egy pillanatnyi impulziv elhatdrozds kovetkezménye: Jozsef és felesége
ugyanis kozos hizban gondolkozik még kozvetleniil a szakitds el8tt is. Partneré-
nek fiiggetlenedése kevéssé viseli meg: ,,a feleségem taldlt maginak valakit, rderdl-
tette magdt arra a pasira”. Abban az értelemben a véldst nem sérelemként, hanem
felszabaduldsként éli meg, hogy immdr nem 6rd ,erdlteti magit” a felesége, ha-
nem valaki médsra. Ennek megfelel8en a szakitds egy eleve bizonytalan alapokon
nyugvo és a felek sajat problémdinak is terhelt hdlézatot szdmolva fel, Snmagdban
akdr kvdzi terdpids hatdsa is lehetett volna. Azaltal azonban, hogy felboritotta
a kordbbi csalddi egyensilyt, indirekt médon mégis egy lavindt inditott el.

Az, hogy a fesziiltségek és a kotédés hidnya ellenére Jozsef mégis évig kitartott
felesége mellett, arra utal, hogy a rossz tapasztalatokat komplementer hédlézatok
ellenstlyozték. Ebbél a szempontbdl elssorban a kislinydhoz fiz8d¢ viszonyt
kell kiemelni. Amikor felesége depresszids lett, elsésorban rd hdrult a gondozds
folyamata, ami az intimitds kordbban hidnyzé élményét tette dtélhetévé:

,Ugyhogy gyakorlatilag én foglalkoztam a kisgyerekkel, és igy egy nagyon
szoros kapcsolat alakult ki kozottiink, és aztdn igy a vdlds utdn nekem ez
nagyon rosszulesett, hogy az, akit végiil is igazdbdl, az egyetlen ember,
akitél a legtobb jét meg a legtobb szépet kaptam életemben, mert amit én
kiskordban ettdl a gyerektdl kaptam, hdt, azt nem lehet elmesélni azokat

a dolgokat.”

Senki mdsrél nem beszél annyi érzelemmel Jézsef, mint gyermekérél, és &
az egyetlen szerepld az élettorténetben, akit néven nevez. Ez alapjdn gy tdnik,
8 az egyetlen olyan szerepldje az életének, akihez érzelmileg kotédik. Kapcesola-
tuk eredetileg a gondozéi szerep felvallaldsinak kényszerébdl nétt ki, melynek
sordn J6zsef megtanult réhangolédni gyermeke igényeire és kielégitenie azokat
(gondoskodds). E kapcsoléddsi forma jelentésége akkor vilik igazdn dtérezhets-
vé, ha figyelembe vessziik, hogy kordbbi intim kapcsolataibdl ez a viszonyulds
teljességgel hidnyzott. Legkozelebb a kutydkkal valé kapesolatdban keriilt ehhez,
értelemszertien egy korldtozott formédban.

A gondoskodds elemi élményére alapozott szeretet lehetévé tette, hogy olyan
jelenségek is jelentéssel toltédjenck fel, melyek annak hidnydban érdektelennek
mindsiiltek volna:
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,Olyan primitiv, kis dolgokkal, ugye, el lehet jdtszani egy gyerekkel, aki
még izé, még beszélni se tud, meg mit tudom én, azt’ akkor (...) nekem
egy ilyen heverdn, egy, iiliink egymdssal szemben, és akkor igy rdm néz
a kisgyerek, azt’ akkor igy rdm mutat, azt’ azt mondja, Apu, azt’ akkor igy
magdra mutat, azt’ azt mondja, Kldri! Es, tehdt valahogy, de mondom, egy
mondatot nem tudott elmondani. De valahogy igy kozolte azt, hogy tudja,
hogy én ki vagyok, meg hogy & ki.”

Az, hogy apaként tekint rd kisldnya, J6zsef szimdra az élete egészét megha-
tarozé identitdsvalsdg felolddsdnak lehet8ségét rejti magdban. Mig a medddség
gyandja a csalddalapitdson alapulé életat horizontjdt felszamolta, addig az, hogy
gyermeke apaként ismeri el, ezt a lehetdséget rehabilitdlja.

Jézsef és Kldri kapcsolata nem csupdn a hdzassdg fesziiltségeit tudta ellensu-
lyozni, hanem a kordbbi kudarcos kisérletekkel ellentétben hatékony megolddst
kindlt az évtizedek 6ta tarté identitdsvilsdgra is. A medddség lehetdsége dltal
okozott céltalansdgot Uj tervek véltottdk fel, megnyitva az utat a szakmai kitelje-
sedés irdnydba is. J6zsef elvégzett egy oktatdi tanfolyamot, és gyerekekkel kezdett
foglalkozni, kutyaversenyekre készitve fel Sket:

»Tudnék mesélni az eredményeimrél, a gydzelmekrdl, meg mit cudom én.
De az egyik legnagyobb élményem példdul az volt, amikor egy ldnyt, az
izé, az élete elsd versenyén, az egyik tanitvinyom az élete elsd versenyé-
re elvittem, és megnyerte. Hdt, nekem akkora 6réom volt ez, meg jobban,
sokszor, s6t, majdnem mindig szinte jobban izgultam, mint a sajit ver-
senyeimen, amikor a tanitvdnyaim versenyeztek, tehdt az, az jé volt, azt
szerettem.”

Ezek a versenyek egyszerre vezetik vissza sajdt fiatalsdga legboldogabb szin-
terére, és teremtenek lehetSséget arra, hogy az apaként elkezdett gondoskodé
szerepben kiteljesedjen (mentori-pedagdgiai reldcié). A gyerekekhez érzelmileg
kotddik, nem egyszerli munkaként tekint a velitkk valé foglalkozdsra, hanem
a sajdr tigyeként.

Ezek a csalddi és munkahelyi viszonyok abban az értelemben ténylegesen is
terdpids hatdstinak bizonyultak, hogy ebben az iddszakban J6zsef teljesen felhagy
az alkoholfogyasztdssal:

»Még most is meghatédok néha, amikor tigy eszembe jutnak azok a kis k-
z6s dolgaink, amit ezzel a kisgyerekkel végigéltiink, és akkor aztdn izé. Ja,
még ezt, hogyha mdr, ugye, a kértorténethez azért ez hozzdtartozik, hogy
valahogy, de tehdt mondom, nem ittam egydltaldn (...) amikor vezettem
ezt a kisebb kutyaiskoldt, az nagyon jé volt, meg még akkor nem ittam,
ugye, ez abban az idészakban volt.”
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Az intimitds lehetdségét magdban rejtd apa-linya viszony és a megbecsiilés
élményével jéré oktatd-tanuld reldcidk ilyenformdn a kordbban torzult hdlézatok
dltal domindlt tdrsadalmi teret gyokeresen dtalakitottak. A kvdzi terdpids hdléza-
tokat hozva tulstlyba nem csupdn enyhitették a szenvedés kordbbi hatdrallapotit,
hanem egyenesen felszamoltdk azt.

Ez az egyensilyi dllapot mindaddig kitartott, amig a csaldd egyben maradt
és a kutyaiskola iizemelt. Erezve a benne rejlé kockdzatot, ameddig tudta, Jézsef
halogatta a vél4st:

»Mert énnekem volt kapcsolatom akkor, (...) a gyerek miatt nem akartam
elvalni, és rdaddsul ami rosszulesett, hogy végiil is akkor volt egy olyan
kapcsolatom, ez évekig tartott, ami az a ritka dolog, tehdt az tényleg, azt
a ldnyt, azt tényleg szerettem, és meg 6 is engem, de a gyerek miatt nem
véltam el, és viszont aztdn a feleségem taldlt magdnak valakit.”

Hidba taldlt magdnak felesége mellett egy olyan ndt, akihez sajit bevalldsa
szerint kotédott, a kisldnydhoz fiz6d6 viszonyat ennél fontosabbnak tartotta. Ez
a stratégia azonban csak addig m(ikodott, amig felesége is el nem kezdett kiutat
keresni a kapcsolatbdl. Ekkor a szakitds elkeriilhetetlenné vélt, kérdésessé téve
a kisldnydhoz fiz8d¢6 viszonyt is.

A vildst kovetden Jézsef bevalldsa szerint Kldri feliigyeleti joga eredetileg 6t
illette volna, azonban errél korldtozott anyagi koriilményei miatt kénytelen volt
lemondani:

,En rontottam el az egészet abba’ az értelembe, hogy, hogy a sziileim mar
elég iddsek voltak, hét, én sem vagyok fiatal, és ugye nekem... nem volt,
csak az, hogy visszamegyek a sziileimhez, és a gyerek akkor volt hatéves,
akkor ment iskoldba, és hdt, mondom ide az oreg sziil6khoz, tehdt mdr gy
allt a... izé, 4gy dllt a per, hogy én kapom meg a gyereket. Csak anydm
madr beteges volt akkor is, meg mit tudom ¢én, és akkor végiil is azt a rossz
doéntést hoztam, hogy lemondtam a kisgyerekrdl. Mdr olyan értelemben
mondtam le, hogy hit. na jol van, akkor legyen az anyjdndl, és akkor majd,
ugye, tartjuk a kapcsolatot, persze, a gyerekkel azéta is, meg hdt jobban
szeretett a kisgyerek, meg most is jobban szeret, mint az anyjdt, meg kis-
korédba is.”

Abbd¢l, amilyen toredezetten beszél az esetrdl, jol ltszik, hogy Jézsef mind
a mai napig tépelddik a dontésén. Magit tartja felelésnek azért, hogy lemondott
kisldnydrol, és bar az idés sziileire hivatkozva igyekszik racionalizdlni vdlasztdsit,
végsé soron mégis ugy érzi, ,elrontotta”.

A lelkiismeret-furdalds oka alighanem az az érzés, hogy azdltal, hogy lemon-
dott lanydrdl, egytttal eldrulta is 6t. Egy olyan pillanatban, amikor 4lldst kellett
volna foglalnia, akdr egy az erejét meghaladé villaldssal, 6 megfutamodott és
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elfordule Kl4ritdl, torést okozva kapcsolatukban (csalédott intimitds). Azt, hogy
ennek a gesztusnak milyen kovetkezményei lehettek linydban, anndl is inkdbb
4t tudja érezni, mert anyjdval valé viszonydban az druldsnak szintén elemi sze-
rep jutott: mig t8le azdltal fordul el szimbolikusan, hogy rendellenesként tekint
rd, addig & ténylegesen is kiilonkoltozott lanydtdl. Blintudatit Jozsef oly médon
prébdlja enyhiteni, hogy — sziikos eréforrdsai ellenére — anyagilag minél tobbet
prébal nyujtani:

»Na, aztdn sokat jirtunk a gyerekkel a strandra, rengeteg pénzt elvertem,
aztdn a vélds utdn még tobbet. Ja, igen, még az hozzdrartozik, hogy na, ak-
kor folvettem egy csomé izét, egy csomé személyi kélesont, meg hitelt.”

Ez a stratégia azonban tobb szempontbdl is kockdzatosnak bizonyult. Min-
denckeldtt azért, mert egy paradox torekvést szolgdlt: a Jézsef 4ltal okozott ér-
zelmi csaléddst abban az értelemben anyagilag aligha volt ellenstlyozhaté, hogy
a megtort bizalmat és az egyiittélés hidnydt a tobbletfogyasztds legfeljebb elfedni
tudta, feledtetni nem. Minthogy a megoldds lehetdségét nem foglalta magdban,
az anyagi koltekezés horizontja végtelenre nétt: azdltal, hogy semennyi ajdndék
nem volt képes enyhiteni a blintudatot, a vdsdrlds korldtjdt a rendelkezésre 4116
pénz jellte ki.

A hitelfelvétel lehetdségével ez azonban olyan csapddvd vélt, ami végiil Jozsef
anyagi ellehetetleniiléséhez vezetett:

,Ugye, a bankok megszivattak, mert hit gyakorlatilag 4gy adtak nekem
hitelt, hogy nem kértem. A gyereket nydron vinni akartam izéra, nyaralni,
egyszer csak kapok téliik egy levelet, hogy levélbe kérhetek izét, személyi
kolesont (...) mennyi pénzt kérjek, mondom, kétszdzezer elég lesz, mert
tgyis nekem is van.”

A hitel a kordbban meglévé objektiv korldtokat feloldotta, kiterjesztve a kol-
tekezést Jozsef tényleges bevételi forrdsain tal. Ez a probléma mindaddig csupdn
kockdzatként létezett, amig Jozsef dolgozott és folyamatos bevételre szdmithatott.
A vélds okozta trauma kévetkeztében azonban a hélézati egyensily megbomlott:
ahogy az egyik legfontosabb kvdzi terdpids kotés meggyengiilt, ismét redlis ve-
széllyé vilt a szenvedés fliggéséget fenntarté hatdrallapotdnak visszatérése.

Ezen a ponton kulcskérdéssé vélt a csaldd melletti mésik terdpids hdldzat sta-
bilitdsa:

»Sajnos elvették, ez a haveromtdl, 8 bérelte ezt a telepet, a honvédségnél
volt ez a telep, egy tires 18szerraktdr volt gyakorlatilag, meg sertéshizlalda,
és akkor kiadtdk bérbe, de utdna aztdn elvették ezt a telepet, megsziint ez
a kutyaiskola.”
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Rajta kiviilallé6 okok miatt nem sokkal a valdst kovetéen az identitdsvalsigat
megoldé apai-oktatéi szerep mdsodik pillére is osszeddlt. Ahogy Jozsef rovid idén
beliil elvesztette mindkét kvdzi terdpids hélézatot, a kordbban stabilizédlt szenve-
dési mintdzat ismét redlis eséllyé vélt. A hdlézati egyensuly drasztikus dtrendezd-
dését végiil nem tudta mashogy feldolgozni, mint az ivds ajbéli elkezdésével:

»Unatkoztam, azt’ akkor ugy elészor csak izé, ott bilidrdozni bementem
a kocsmdba (...) azt’ akkor el8szor csak bementem egy tiditére a kocsméba,
azt’ ott gy megismerkedtem ott a torzsvendégekkel, akkor elkezdtem bili-
drdozni, azt’ Ggy aprdnként Ggy hét, igyunk meg egy sort! Hdt, megittam
egy sort, azt’ harminc év utdn, semmi bajom nem volt, meg mit tudom ¢én,
azt’ akkor utdna izé, azt’ akkor egyszer csak elkezdett megint az italadag
emelkedni.”

Ebben a kiilondsen sériilékeny helyzetben a torzult hdlézatok domindnssa vé-
ldsa végzetes koriilményekkel jart. A hitelekkel kapcsolatos kockdzatokat immar
teljesen figyelmen kiviil hagyta, aminek kovetkeztében tetemes adéssdgot hal-
mozott fel:

,Folhivtak telefonon, csak akkor... az a gond, hogy akkor, akkor viszont
mér alkalmanként volt alkoholfogyasztds is. Hit, éppen egy ilyen alka-
lommal hivtak f5l, hogy volt bennem egy adag, és akkor... izé, azt mond-
jik, hogy hdt, megkaptdk az izét, a kérelmet, a kétszdzezer forintrél, azt
mondja, tudnak ajinlani nyolcszdzat. Hdt, mondom, akkor legyen nyolc-
szdz, basszatok meg! Igy. Kikiildték, csak igy simdn kikiildtek nyolcszdz-
ezer forintot.”

Jézsef a vélds okozta traumdval kiizdve és a hivatdsaként (izdtt oktatds lehetd-
ségétdl megfosztva negativ spirdlba keriilt: a magdnéletben hozott rossz dontését
paradox stratégidval prébdlta kezelni, ami végiil olyan anyagi terheket rétt rd,
melyekre nem volt fedezete, mikozben a szenvedés hatdrallapota — részben téle
fiiggetlen okokbdl — ismét stabilizédlédott, ellehetetlenitve a jé6zan dontéseket (al-
kotdi valsdggal terhelt esztétikai reflexivitds).

A vilés 4ltal elinditott lavindt végiil a munkahelye elvesztése tette irreverzi-
bilissé:

»Azt utdna, tehdt ez oddig fajult, az italozds, hogy a végén ez lett. Kirtg-
tak a munkahelyemrdl, kérhdzba is keriiltem, pszichidtridn, aztdn azért
annyi izét 8sszeszedtem, annyi betegséget, hogy sikeriilt magamat leszdza-
lékoltatni, azt’ igy nyugdijas vagyok (...) nem tudtam torleszteni, viszik,
most a nyugdijamnak a fele elmegy izéra, gyerektartdsra meg a banki tar-
tozdsokra.”
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Mig kordbban az alkoholfiiggdséget fenntarté hélézati konfigurdcidban vi-
szonylag széles mozgdstere volt Jézsefnek, hogy kiilonb6z6 eszkozokkel véltoz-
tasson helyzetén, addig a véldst kdvetSen erre egyre kevesebb esély mutatkozott.
Anyagi értelemben ugyanis kildtdstalan helyzetbe keriilt, ami nem csupdn tovdbb
novelte a torzult hdlézatok ardnydt, hanem drasztikusan korldtozza cselekvési al-
ternativait (aldvetett underclass mez8pozicié).

Ennek ellenére J6zsef kordntsem adta fel a kittkeresést. Mindenekel6tt a ko-
rabban is alkalmazott stratégidhoz tért vissza, és igyekezett parkapcsolatok kere-
tében megtdrni a torzult hdlézatok dominancidjér. Ugy tiinik azonban, hogy régi
vonzereje egyre inkdbb cserbenhagyja:

,Elvaltunk, aztdn, ugye, akkor megint gy egyediil voltam, ugye, akkor
mdr a bardtndket is azért mdr tgy nehezebb volt, a régick, ugye, elpartol-
gattak, meg mit tudom én, aztin mdr, tehdt 6tven f6lote mdr nehéz igy
ismerkedni, meg mit tudom én.”

Részben azért, mert régi ismer6sei és kortdrsai erre kevésbé mutatkoznak haj-
landénak, részben azért, mert az ismerkedés terei besziikiilnek, Jézsef kezdi el-
veszteni a parkapcsolat kialakitdsdba vetett hitét (intimitds blokkoléddsa).

Hasonl6képpen a bardti kapcsolatai is egyre inkdbb besztikiilnek:

,1zét, kocsmit se..., de néha, néha j6 volt, néha azért mentem be, van itt
a kocsmidba is, (...) csak amik most nyitva vannak kocsmdk, azok meg,
tehdt azok ahol jobbak voltak a haverok, vagy mit tudom én, bezédrtak (...)
van ott is egy-két értelmesebb iirge, akivel nem az, mdr olyan értelemben
értelmesebb, hogy épp el lehet beszélgetni meg hiilyéskedni, hogyha olyan
hangulata van az embernek. (...) Azt’, Ggyhogy nagyon mondom, igy iga-
zabdl... egy bardtom sincs, mdsutt se nagyon.”

A bardtkozds szempontjabdl Jézsef szdmdra kitiintetett helyként a kocsma jon
szdmitdsba, ami abbdl a szempontbdl kevéssé szerencsés, hogy a hely implikdlja
az alkoholfogyasztdst, egytttal be is sztikitve a beszélgetés. Rdaddsul, ahogy azok
a helyek, ahova régebbi bardtaival jdrt, eltlintek, egyre inkdbb magdra marad
(bardti kapcsolatok blokkoléddsa).

A leszdzalékolds 6ta hidba probalt kisebb keresetkiegészité tevékenységet ke-
resni, ebben is kudarcot vall:

,Utdna meg egy-két helyen dolgoztam, igy dllatokat gondozni, meg be-
tanitani. De aztdn utdna, hogy volt az ital, aztin beleuntam, meg bele-
firadtam abba, hogy utdna ahol dolgoztam, ezek mind olyanok voltak,
a tulajdonosok, hogy izé, hogy ilyen tjgazdagok, azt’ akkor azért vettek
kutydt, mert divat, meg megtehetik, olyan hiilye volt hozz4, mint a segg,
de azért osztotta nekem az észt (...) Azt’ végiil azt azért hagytam ott, mert
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nagyon utdltam azt, hogy izé, tehdt két-hdrom havonta, tehdt egy mil-
liomost koll elképzelni, meg hdt az a... csak azt a farmot is ldtni kellett
volna, hogy mekkora, meg milyen hatalmas, meg minden, de fizetni nem
nagyon akart.”

Ebben a torténetben egyszerre van benne a munkaerépiaci kiszolgdltatottsig
és a munkafeltételek elidegenedettsége. Hasonloképpen ahhoz, amikor kordbban
dllattenyésztének dlle, eztctal sem birta elviselni azt, hogy az dllatokhoz kot
gondoskod¢ viszonyuldsdt feliilirjak egyéb szempontok (szimon kéré kommuni-
kacid), ezért inkdbb kilép.

A kozelmult legfontosabb megujuldsi kisérleteként megemlitendd, hogy elvé-
gez egy dpolétanfolyamot:

,Csindltam példdul olyan hiilyeséget két évvel ezelStt, mert elvégeztem egy
dpoldi tanfolyamot. Egy kétéves tanfolyam volt, szerettem is (...) és nem
mentem el, megcsindltam a szakdolgozatomat is, nem adtam le a szakdol-
gozatot, meg nem mentem el vizsgdzni. Ez egy hirtelen déntés volt, ez egy-
két nap alatt hoztam egy ilyen dontést, hogy j6 volt ez a suli, meg minden,
de nem hiszem, hogy én ezt csindlni akarom.”

Annak ellenére hogy széls8séges helyzetbe keriil, Jozsef lithatéan nem adja fel
a keresés igényét. Ujabb és tjabb kisérleteket tesz arra, hogy a torzult hélézatok
talstlydt megtorje. Az dpolds mint segité szakma ebbél a szempontbdl kimon-
dottan dtgondolt vélasztdsnak tlinik: Jézsef legkiegyensilyozottabb életszakasza-
iban ugyanis a kutydkrdl, a gyermekérdl vagy a tanitvanyokrdl valé gondoskodds
hélézatai stabilizdltdk. Ennek ellenére végiil nem tudja elhinni 6nmagdrél, hogy
felel§sségteljesen képes lenne ilyen tevékenységet folytatni. Ami alighanem ossze-
fiigg azzal, hogy a kisldnydval val¢ szakitdskor 6nmagaban csalédott.

Ezek a kvidzi terdpids hdlézatok ugyanakkor egyre inkdbb epizodikus szerepet
toltenek be, és dtadjdk helyiiket a kildtdstalansdgnak. Alkoholfiiggésége mellett
panikbetegsége alakult ki:

,Valahogy, ezt nem tudom, hogy mitél, kialakult bennem egy panikbeteg-
ség. Most ennek nem tudom az okét, hogy ez mitdl volt. Es, tehat olyan
dolgok fordultak el8 velem, hogy, ugye, kimentem az erdébe egy kutydm-
mal. (...) és akkor ott egyediil vagyok, egyediil vagyok, milyen j6, hogy
egyediil vagyok, egyszer csak eszembe jutott, dristen!, egyediil vagyok,
mondom, itt rosszul leszek, mondom, és akkor izé, és akkor engem itt nem
taldlnak meg, itt fogok meghalni az erdében. A kutya hazamegy, én meg
itt leszek, egy honapig, megesznek a varjak. Azt’, komolyan, és mdr utdna
kezdtem rosszul is lenni. Es sz6 szerint elkezdtem fulladni, izzadni, meg
minden.”
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Kiilonés hangsulyt ad ennek a leirdsnak, hogy J6ézsef ldba aldl a gyermekkora
6ta otthonos terepen csuszik ki a talaj: akkor, amikor a hozz4 kozel 4116 kutydk-
kal sétdl az erddben. Az egyediillét miatt rdt6rd félelem alighanem szimbolikus
jelentéségli: nem elsésorban a fizikai veszélyrdl szol, hanem sokkal inkdbb egy
egzisztencidlis szorongdsrél. Az amiatti kétségbeesést fejezi ki, hogy nincs senki,
akivel J6zsef olyan kozeli viszonyban lenne, hogy legbelsébb félelmeit feltarhat-
nd és megértést varhatna. Ez a magdny az, amit elemi erdvel érez 4t az erdében,
a fizikai tiinetekben megnyilvdnulé fojtogatd érzés formdjdban.

Az ingadoz6 intenzitdst alkoholfiiggdség és a panik mellett idénként hangu-
latzavarok is kiizd, melyek olykor szomatikus tiinetekbe is dtfordulnak:

»Hat, a kildtdstalansdg, meg mit tudom én, ez igy néha tgy elrontja a ked-
vem. (...) depresszids dllapotok, ezek viltozéak. Meg nem, nem is tudom,
hdt, mostandban nem olyan, olyan komoly izé nem volt, azért olyan komoly
depresszids rohamom, vagy valami. Ez a..., hdt, a derekam, az gyakran az
egyik legnagyobb gondom.”

Az alkoholfiiggdséget kiegészitd tovabbi tiinetek szintén a torzult hdlézatok
dltal domindlt konstelldcié tovabbi kovetkezményeiként a szenvedés hatdréllapo-
tanak stabilizdléddsdt fejezik ki. Megjelenésiiket megvildgitja az a kildtdstalan-
sdg, mellyel Jézsef leirja helyzetét: a munka, pdrkapcsolatok és bardtok mentén
dtélt kudarcok, valamint az anyagi kildtdstalansig kovetkeztében el van keseredve
és egyre kevésbé ldtja maga elStt egy élhetd élet horizontjat.

Ennek egyik fontos eleme, hogy kialakul egy betegidentitdsa:

,Olyan tipusu alkoholista vagyok, azt mondjék, ha kétszer alkoholista az
ember, az egész életére az marad, tehdt most példdul hirom hénapja nem
ittam egy kortyot se, de nem is hidnyzik. Es nem tudom, nem lehet tudni,
hogy mikor, egyszer eszembe jut, hogy iszok vagy nem iszok, de viszont
akkor meg az a gond, hogyha egyszer elkezdek inni, akkor viszont nem
tudok megdllni két s6rnél vagy hdromndl. Viszont gyakorlatilag meg nem
kivinom, meg nem hidnyzik, tehdt nehéz ezt megmagyardzni, hogy mi
okozza.”

Mig multja bemutatdsa sordn J6zsef szisztematikusan relativizdlja az alkohol-
fogyasztassal kapcsolatos problémdit, és nem utal magdra alkoholistaként, addig
a jelenben ezt gondolkodds nélkiil megteszi. Ez a perspektivavdltds fejezi ki egy
Uj identitds megjelenését: olyan megvéltoztathatatlanul beteg emberként tekint
onmagdra, akinek nem 4ll médjiban kontrolldlni alkoholfogyasztdsdt. Ebben az
értelemben az alkoholfiigglség a ,sorsdvd” alakul dt, egy olyan végzetté, ami el-
len nem lehet és nincs is miért kiizdeni (underclass mez8pozicié).

Legbelsébb félelmeit egy bardtja sorsdn keresztiil mutatja be:
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,Hat, volt egy haverom, az is alkoholista volt, meg mit tudom én, de meg
hajléktalan is, de fiatalkorunk éta ismertitk egymadst, azt’ azzal taldlkoz-
tunk, el lehetett hiilyéskedni vele legaldbb, tehdt elég értelmes ember volt,
ndlam két-hdrom évvel volt idésebb, azt’ akkor, tehdt értelmes dolgokrél
is el lehetett vele beszélgetni, akkor a viccet is értette, meg minden, azt’
tavaly nydron felakasztotta magdt.”

A gyerekkori ismerds, aki hozz4 hasonléan alkoholproblémdkkal kiizd, miu-
tan pénziigyileg ellehetetleniil és hajléktalanna vélik, végiil ongyilkossigot kovet
el. E torténet tétjét az adja meg, hogy megitélése szerint sajdt élettorténete is
hasonlé irdnyba tart:

»Azt" akkor én is belegondoltam abba, hogy az oreggel torténik valami,
akkor velem mi lesz? Mert azt a lakdst én nem tudom fenntartani. Eleve
eladni is nehéz lesz, az biztos, a mdsik, hogy a higom mennyire lesz sze-
mét, hogy mennyire fog izélni, engem kisemmizni, azt’ akkor igy nem
tudom, hogyha apim meghal, akkor utdna hogy mi lesz velem. Vagy
a hajléktalanszall, vagy mit tudom én. Ez most nem egy olyan, hogy jové
eléee dllok.”

Ameddig csupdn alkoholftiggéséggel kiizdott, J6zsef folyamatosan prébale ki-
utat keresni a torzult hélézatokbdl. Ez a helyzet vdltozott meg a kozelmdltban,
amikor olyan hdlézati konfigurdcié stabilizalédott, ami egyuttal kezdeménye-
z8készségét is felszamolja. E bénultsig kovetkeztében vilik kiilondsen stabilld
a torzult hélézatok dominancidja, megnehezitve a felszdimoldsukat lehetdvé tevd
Uj kapcsoléddsokat.

A Jézsef életét 4tszovd hildzatok részletes elemzése utdn érdemes 4dttekinteni
dinamikdjukat (3. #bldzat). Ahogy a tébldzatbdl kideriil, Jézsef életének kiilon-
b6z6 szakaszaiban a torzult és kvdzi terdpids hdlézatok egyensulya folyamatosan
viltozott. Gyermekkordban a legtobb felmeriilé problémadt a komplementer vi-
szonyok keretében ellensilyozni tudta, katonaévei alatt és fiatal felndtt kordban
a torzuldsok tulstlyba keriiltek, mikdzben az alternativ hélézatok esetlegesen vol-
tak jelen, aminek hatdsdra alkoholfiiggéség alakult ki. Hizassdga idején a torzult
halézatok hatdsd, ,kvdzi terdpids” hdlézatok kioltottdk, és ezen tilmenden lehe-
t6vé tették a kordbbi traumdk és dependencia kezelését is. Végiil a véldst kovetd
idészakban ismét torzuldsok vdltak domindnssd, mikdzben az alternativ kapcso-
l6ddsok tere besziikiilt, hozzdjarulva az addikcié Gjbdli megjelenéséhez. J6zsef
torténete ilyenformdn jol érzékelteti, hogy az életdton beliil miként alakulhatnak
ki, stabilizdlédhatnak és korrigdlédhatnak a szenvedés olyan hatdréllapotai, me-
lyek a szerfliggést val6szintsitik.
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3. tabldzat: Jézsef hdlézati dinamikdja

Szerfiiggdséget .y ,
Fletszakasz valészintisitd Kap CSOIO,d(,) alternativ Halézati dinamika
. (12 hélézatok
patologikus hdlézatok
Csalédott intimitds Kutydkrél valé Torzult és alternativ
(anya) ondoskodis (kutya) halézatok
y: g Y
Csalédott intimitds (apa)  Kozosségi életvildg klegyens’u!),rlozott
s konstell4cidja,
(f8iskola, vaddszok) y lvik
szenvedés semelyi
Gyermekkor | Hipokrita életvildg Versenysikerek hatdrallapota ne};n
(kritika helyett (kutyaverseny) stabilizalédik
kijdtszds)
Nyomaszté épitett Megbecsiilés (iskola,
kérnyezet (otthon) baritok)
Hipokrita életvildg Ritkdn bajtdrsias Torzult hilézatok
(tisztek) kozosség (gyakorlatok) domindnssd vilnak,
Nyomasztd technikai cs azol’<, mel }:ek
kérnyezet Elle{lsuliyoznakl .
(harceszkzok) hatdsukat, esetlegesek,
) igy szenvedés
Katonasig | Talburjdnz6 rendszer hatdrdllapota kialakul
(hierarchia)
Vigykielégitést
kriminaliz4lé
joggyakorlat
(alkoholtilalom)
Csalédott intimitds Versenysikerek Torzult hilézatok
(bardtn8k, medddség) (kutyaverseny) dominancidja
Alkotdi vdlsdggal terhelt stabil lﬁal °‘,1ik , tovdbbra
esztétikai reflexivitds Sfi(m cliensu yozza.l
(identitds) Sket szinte semmilyen
héldzat, igy 6sszefiiggd
Fetisizalt szakértdi tudds szenvedésmintizat
Fital (pszichidtria) alakulnak ki
felndetkor | Szigort munkaetikdn
alapul illazié
(munkakényszer)
Talburjdnzé alrendszer
(munkakényszer)
Nyomaszté technikai-
targyi kdrnyezet
(munkahely)
Jolyratidik
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Szerfiiggdséget 1, ,
Eletszakasz valészintisitd Kap CSOlo,d(,) alternativ Halézati dinamika
. 12 halézatok
patologikus hdlézatok
Csaldédott intimitds Gondoskodis (gyerek) Alternativ halézatok
(feleség) dominancidja, egyrészt
Szdmon kéré Munkahelyi kiteljesedés ellefl skulyozzlak ]
kommunikécié (tanitvdnyok) a parkapcso at
(feleség) fesziiltségekert,
Hizassdg i mdsrészt kezelik a
Versenysikerek miltban felhalmozédé
(kutyaverseny) traumakat, a szenvedés

Vilds utan

Csalédott intimitds
(lemond a gyerekrdl)

Csaldédott intimitds

(pdrkapcsolat)

Konzisztensen
t6kehidnyos
(underclass)
mez8pozicid
(leszdzalékolas,
eladésodds)

Szdmon kérd
kommunikdcié
(alkalmi munka)

Alkotéi valsdggal terhelt

esztétikai reflexivitds
(identit4s)

Gondoskodds szeretet
(apa)
Mentori kommunikdacié

(dpolds)

hatdréllapota helyett,
kiegyensulyozott
4llapot

Torzult halézatok
dominancidja
stabilizalédik, tovdbbra
sem ellenstlyozza
8ket semmilyen
héldzat, igy 6sszefiiggd
szenvedésmintdzatok
alakulnak ki
(generalizalt szorongds,
panikbetegség,
depresszid és

alkoholfiiggdség)

A tabldzatbdl felismerhetd, hogy a kiilonboz6 cselekvéskoordinicids logikaju

preintenciondlis, intenciondlis és posztintenciondlis hdlézat torzuldsait szimos
hétkoznapi cselekvéshelyzet ellenstlyozhatja. Mindezek alapjén beldchatd, hogy
a tdrsadalmi hédlézatok torzuldsaibdl fakadé szenvedés alapértelmezésben a csat-
lakozds és lekapesolddds logikdja szerint dinamikusan véltozé, tdg lehetdségtérbe
dgyazédik be. Abban az esetben vilik a cselekvési képesség megakaddsinak —
a terdpids tekintet szdmdra szerfliggéségként megmutatkozé — hatdrdllapotdvd,
ha a hélézati dinamika a legkiilonboz8bb szinteken hasonléképpen torzult héls-
zatokhoz valé kapcsoléddst valészintsit, tovdbbd szisztematikusan blokkolja az
alternativ hdlézatokhoz valé kapcsoldddst.

A kritikai elmélet szimdra ezen a ponton az a kérdés adédik, hogy mik azok a
tdgabb tdrsadalmi eléfeltételek, melyek hatdsira a torzult hdlézatok az egyének és
a tarsuldsok szintjén bestirisodnek és kizdrélagossd valnak; a tdrsadalompolitika
szdmdra az, hogy miként lehet alternativ halézatok segitségével makro szinten
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ellenstlyozni az ilyen tipust dinamikdt; a szocidlis munka szdmdra pedig az,
hogy milyen intervencidk segitségével lehet mikro szinten csékkenteni a torzult
hilézatok ardnydt.” A tovabbi vizsgdléddsok irdnydt ezek a kérdések jelolik ki.
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REeceNz1O

LAszZLO JOHANNA

AZ ETIKUS ESHATEKONY
SZERVEZESROL

Sebily Bernadett — Vojtonovszki Balint (szerk.): 4 hatalom
tarsadalma vagy a tarsadalom hatalma? — A kozosségszervezés
alapjai. Budapest: Napvildg Kiadé — Human Platform
Egyestlet — Civil Kollégium Alapitviny, 2016. 223 o.

Ha a kozdsségszervezés' teriiletére a szo-
cidlis munka feldl érkezve a képessé tétel,
a hatalommal valé felruhdzds témakor-
éhez kapcsolédé szakkonyvet olvasok, ol
szoktam tenni magamnak néhdny kérdést,
amelyek alapjin eldéntom, hogy az adott
kotetet késébb a kezem tigyében fogom-e
tartani, vagy egy tdvolabbi polcon is meg-
teszi. Ezek a kérdések nagyjdbol igy hang-
zanak: aktudlis és relevins-e, amit olva-
sok, olyan témdt jdr-e koriil, ami az itt és
most valdsdgdra reflektdl? Médszertanilag
valéban hasznilhat6-e szimomra az, ami
a kotetben benne foglaltatik? Oszinte-e
kényv abban a tekintetben, hogy a m4-
sokkal valé6 munkit sem az altruizmus,
sem a heroizmus mdzdval nem vonja be?
Nyiltak-¢ a kotetet jegyzdk azt illetSen,
hogy a képessé tétel folyamata nem értéksemleges, és nem valésulhat meg akkor,
ha nem az emberi jogok tiszteletben tartdsa jelenti az alapjt?

A fontieket gondoltam 4t akkor is, amikor befejeztem A hatalom tdrsadalma
vagy a tdrsadalom hatalma? — A kozisségszervezés alapjai cimi kotetet, amelynek
megjelentetése — ahogy ez az el8szobdl és a bevezetdbdl is kideriil — tobb célt

is szolgdl: (1) a hazai kozosségszervezés szakmai fejlédéséhez kivan hozzdjarul-
ni az Amerikai Egyesiilt Allamok kozosségszervezdi tuddskészletébdl meritve;

1 A kézdsségszervezés az a folyamat (és egyben a folyamatot tdmogaté szakmit is igy nevezik), amely-
ben az azonos vagy hasonlé érdeksérelmet elszenveddk kozos cselekvésbe fognak érdekeik érvényesité-
séért. A folyamat katalizdtora a kozosségszervezd, fészerepléi az érdeksérelmet elszenvedd érintettek,
illetve a koziiliik kikeriil§ kozosségi vezet8k. A kozosségszervezés kulcsfogalma tobbek kozoet a kam-
pany és a kozosségi akcio. A kdzdsségszervezés egyik alapkonyve: Bobo—Max—Kendall 2001.
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(2) médszertani ttmutatéként a gyakorlati szervezéi munkdt segitené eld; (3)
egyetemi kurzusok szoveggytjteménye is lehet; (4) a kozdsségszervezésen keresz-
till pedig a demokricia épitését dllitja kozéppontba. Mindez tdlsdgosan ambi-
ciézus lenne? Abban az esetben igen, ha a konyv az elméleti kérdések mellett
(ilyen pl. a kétetben a kozdsségszervezés elhelyezése a tdrsadalmi beavatkozdsok
rendszerében, a vezetés értékeelitettségének vizsgdlata vagy a szervezeti strukeiira
hidnydnak problematikdja) nem tartalmazna jél kériilhatdrolhaté mddszertani
fogédzokat (Alinsky-modell, n8kézpontt modell stb.), torténelmi példdkat (Iisd
pl.: polgdrjogi mozgalom az USA-ban, néi felszabaditdsi mozgalom), konkrét
kampdnyismertetéseket (New York-i hdztartdsi alkalmazottak munkajogi kam-
panya, az Alacsony Joévedelml és Hajléktalan Allampolgdrok Szévetségének
kampdnya stb.) vagy a praxis kihivdsainak elemzését (pl. az urbdnus vs. vidéki
kozosségszervezés eltéréseit illetden). A zdrdjeles megjegyzéseimbdl reményeim
szerint érzékelhetd, hogy az a benyomdsom: a kotetet jegyz8k nem a levegdbe
beszélnek.

A konyv szdmos szerzd az elméletet, illetve a gyakorlatot bemutaté tanulma-
nydnak gytjteménye, szerkesztSi, Sebdily Bernadett és Vojtonovszki Bilint maguk
is gyakorlott kozosségszervezdk, akik biztos kézzel valogattak az irdsok kozott.

Az elméleti rész Marshall Ganznak a kozdsségszervezés f6bb fogalmait (szer-
vezdi folyamat, kdzosségi vezetdk, hatalom, akcid, tervezés, stratégia, kapcsolat-
épités stb.) ismertetd irdsdval indul, amelyet Paul Kivel ,Szociélis ellitds vagy
tarsadalmi viltozds?” c. tanulmdnya kovet. Utébbi a segitségnyujtdst, majd to-
vébblépve a hatalommal valé felruhdzdst vizsgilja a tdrsadalmi valtozdsok elérésé-
nek fényében, mikozben kendézetleniil szl a veszélyrdl, miszerint a jé szdndéku
segitd is hozzdjirulhat a tdrsadalmi igazsdgtalansdg és a status quo fenntartdsd-
hoz, ha nem tesz f6] magdnak néhdny alapvetd reflektiv és etikai kérdést. Ganz
és Kivel is kozéppontba helyezi az értékeket, erre a szdlra flizhetd fol Ronald A.
Heifetz tobb vezetéselméleti modellt is szimba vevd szovegének logikdja is. Ahogy
Kivel szerint az, hogy kit és hogyan timogatunk, kivel vagyunk szoliddrisak, mar
onmagiban drulkodik valds értékorientdcionkrdl, Heifetz szerint a vezetés sem
targyalhaté a mogotte all6 értékek nélkiil, akkor sem, ha ezek rejtetten vannak
jelen.

Az ériékek, a tdrsadalmi kontextus, a térténelmi pillanat és a személyes torté-
net osszekapcesoléddsdt a kozdsségszervezésben Jan Rehmann Willie Baptisttal ké-
szitett interjuja illusztrélja remekiil, amelynek segitségével tobbdimenzidssd valik
a Rosa Parks nevével 6sszeforrt buszbojkott, if). Martin Luther King munkdssdga
(kiilonds tekintettel az itthon kevésbé ismert tervekre a Szegény Emberek Kam-
panydt illetéen), a Fekete Pirducok tevékenysége, illetve személyes mélységgel
gazdagodik tobbek kozdtt a rasszizmus elleni harcrél vagy a szakszervezetiségrdl
alkotott képiink.

Két kozosségszervezdi modell, az Alinsky-féle irdnyzat és a n6kdzpontd meg-
kozelités tdrsadalmi nemi alapt osszevetése dll reflektorfényben a Susan Stall
és Randy Stoesker szerzdpdros altal jegyzett tanulmdnyban, illetve Ai-Jen Poo
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kampdnybemutat$ irdsdnak is a kozponti eleme a tdrsadalmi nem és a szerve-
28dés. Stall és Stoesker a szervez8i modellek vizsgdlata kozben a kozosségszer-
vezdi szakma egyik ,szent tehenét”, Saul Alinsky munkdssigdt (akitdl szintén
taldlunk egy szdveget a kotetben) is kritikusan szemléli, ismertetve, hogy a n8k
hogyan keriiltek hdtrinyos helyzetbe az dltala kidolgozott szakmai modellben.
Poo pedig a hdztartdsi alkalmazottak munkaiigyi kiizdelmét bemutatva sz4l az
interszekciondlis kirekesztésrdl (hiszen a szervez8dd kozosség tagjai jorészt fekete
és latin-amerikai szegény nék), illetve hoz példdt egy ilyen nehezitett palydn zajlé
sikeres kozosségszervezdi folyamatra.

A gyakorlati rész Larry B. McNeil irdsdval indul, amely dtrajzolja azt a sema-
tikus képet a kozosségszervezésrdl, amely a szervezdi folyamatot leegyszerdsiti
a stratégidk mentén lebonyolitott akcidk 6sszességére. McNeil hangsulyozza,
hogy kozosségszervezésnek éppigy részét képezi a kapcsolatépités is, amely empd-
tidn, aktiv odafigyelésen keresztiil (mindez a szocidlis munkabdl is ismerds lehet),
illetve tudatossdg és megerdsité szokdsok, ha gy tetszik, ritusok révén valésul
meg. Saul Alinsky is hangstlyozza, hogy a kapcsolatépités, a bizalom és a remény
erdsitése kulcsfontossdgu: ezek segitségével aktivva vilhatnak kordbban apatikus
emberek, érdekkozosségek formdlédhatnak, erésodhet a kozosség, amely tigyeket
hatdroz meg és szervezddik, és amelynek a remény mellett hajtéereje az elégedet-
lenség is, amelyben megnyilvdnul a vdltozdsra val6 igény. A mozgalmak, szerve-
z6dések egy pontjan Jo Freeman szerint a hatékonysdg érdekében elkeriilhetetlen-
né vélik a strukedra dtgondoldsa, mert ennek hidnya rossz informdaciédramldshoz,
a transzparencia hidnydhoz, motiviciévesztéshez és kdros klikkesedéshez vezethet.
Freeman mindezek elkeriilésére a demokratikus strukturdlds alapelveit ajénlja.

De hogy néz ki a kozdsségszervezd napi valésiga? Erre ad vdlaszt Joe Sza-
kosnak és Kristin Layng Szakosnak Nicholas Graber-Grace kozdsségszervezd egy
munkanapjdt végigkovetd dsszefoglaléja.

Mike Evans, George Goehl és Kim Bobo egy vdrosi lakhatdsi kampdnyt mutat
be, amely inspirdciéul szolgdlhat tobbek kozott a médiahasznélatot, a szovetsé-
geskeresést vagy a forrashidny kreativ kezelését illetden. Az urbdnus kornyezet
utdn Gary Sandusky irdsa bevezet a vidéki kozosségszervezésbe tiz alapelv men-
tén, amelyek segitségével a vidékre jellemzd kozeliség, személyesség, lassabb tem-
pé nem gdtjavd, pusztdn adottsdgdva vdlik a szervezdi folyamatnak.

A gyakorlati rész zdrdsaként a Myles Horton, Judith Kohl és Herbert Kohl irdsi-
ban Myles Horton hivja fol a figyelmet arra, hogy a kdzosségszervezésben donté
jelent8sége van a képzésnek, a tanuldsi folyamatnak, aminek azonban nem szabad
a rossz iskolai beidegzddéseket el6hivé ,informéciét dtadd és informéciét pasz-
szivan befogadé” sémdra épiilnie, hanem egy interaktiv folyamatnak kell lennie
a képz8 és a képzésben résztvevd kozt, a képzének pedig szem eldtt kell tartania
azt az aranyszabdlyt, hogy onnan inditsa a tanuldsi folyamatot, ahol a képzésben
résztvevd tart: épitsen a résztvevd tapasztalataira, teremtsen dontési helyzeteket,
amelyekben a résztvevé megélheti, hogy van mozgistere és cselekvképessége,
amellyel lehet is, kell is élnie.
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Laszl6 Johanna: Az etikus és hatékony szervezésrdl

Nem véletleniil itt, ezzel a gondolattal végzédik a kotetben taldlhaté tanulmd-
nyok sora, tulajdonképpen az olvasénak szdnt felhivasként. Ezt kévetéen kapott
helyett a kdnyv szerzdéinek rovid bemutatdsa.

A recenziém nyitdnydban kérdéseket tettem fol magam is, amelyeket most
megvélaszolok. Aktudlis és relevins-e ,,A hatalom tdrsadalma vagy a tdrsadalom
hatalma? — A kizosségszervezés alapjai” cimii kiter? Ugy vélem igen, hiszen nem
lehet nem észrevenniink, hogy a jelen Magyarorszdgdn a tdrsadalmi ranglétra
tetején a javak és a hatalom koncentricidja a kevesek kivéltsiga, mig az aljan
a nélkiilozés és a kirekesztettség tomegek terhe. Egy olyan kétet, amely gyakorlati
Gtmutatéul szolgdlhat abban a tekintetben, hogy ezt a tdrsadalmi széttoredezett-
séget, igazsdgtalansdgot hogyan lehet dtalakitani a részvétel segitségével, kozosen
felismert érdekek és demokratikus értékek mentén, mar témdjindl fogva figyel-
met érdemel.

Médszertanilag igényes és haszndlbatd szakkinyvrél van-e szé6? A konyv szerke-
zeti tagoldsa vildgos, jol dtldthatd. A kozosségszervezésre az elmélet és a gyakorlat
szemszogébdl is alapos rdtekintést nyujt, ezért nem csupdn a szervezéssel most
ismerked8k, hanem a gyakorlé szervezdk és a képzdk szdmadra is gazdag anyagot
jelent. A kétetben szdmos tanulmdny dgyaz meg a fogalmaknak, amelyeket aztdn
a hires, sokat hallott, de a kdnyvben bemutatott médon mégis Gjszer(i torténelmi
kampdnyok és kevésbé ismert, érdekes, esettanulmdnyként elemezhetd, dilem-
mdkat felvetd, mddszereket, eszkozoket folvonultatd frissebb kampdnyleirdsok
egészitenek ki. A koényvnek kiilon hitelességet ad, hogy a tanulmdnyok jegyzdi
kozott szdmos gyakorlott kozosségszervezét taldlunk, és a szervezés folyamatdt
tobbféle kornyezetben és torténelmi pillanatban (vidék és véros, 1960-as és’90-es
évek stb.) is vizsgdlhatjuk a segitségiikkel. A kotet dltal nyujtott tdg szakmai-tar-
sadalmi perspektiva és a szovegek kozérthetdsége eldsegiti, hogy a konyv sokak
szdmdra legyen hasznos olvasmdny: civilek, dllampolgdrok, tenni akardk, kiilon-
boz8 kdzosségek tagjai és kozosségen kiviil rekeddk, segitd szakmadt (iz8k, szocid-
lis teriileten dolgozdk (szocidlis munkdsok szdmdra pl. 6rommel ajinlandm Paul
Kivel irdsdt), tirsadalomtudomdnyokkal, demokréciafejlesztéssel, demokratikus
oktatdssal foglalkozok és persze kozosségszervezSk figyelmére mindenképpen
szdmot tarthat.

A kotet erdssége a szovegtestet olykor fogalmakkal, kulcsszereplSk és szerve-
zetek bemutatdsdval érdemben kiegészitd ldbjegyzetek megléte, a hivatkozdsok
pontossdga, az egy-egy fejezet utdn taldlhat6 bé szakirodalom-jegyzék. A forditds
szinvonalas, a széveg olvasmdnyos, szakterminusokkal nem tdlterhelt. A konyvet
szoveggyljteményként kapcsolédd egyetemi kurzusokhoz ajénlandm, a remény-
beli kovetkezd kiaddsokhoz (amelyekben akdr a koalicidszervezés témdja is hang-
sulyosabban megjelenhetne, illetve a kampdnyelemzések részeként majdan hazai
példak is) annyit hozzdflizve, hogy az oktatdshoz a kitetben egy név- és tdrgymu-
taté hasznos lenne, valamint az alapfogalmak vizudlis kiemelése (félkovér vagy
délt szedéssel) megfontolandé. A boritékép osszhangban 4ll a kotet tartalméval,
a fiilszovegek figyelemfelkeltSk.
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A képessé tétel, felhatalmazds targyaldsa sordn elkeriili-e a kinyv az altruizmus,
heroizmus csapddjdt? A kdtet szovegeit dtjdrja az egészséges és elengedhetetlen kri-
tikai hangvétel, amely eldl a segité szakmdt (zéket gyakran kaloddba zdré join-
dulatti(?) paternalizmus nem menekiilhet. A kényvbdl szdmos példdt emelhetnék
ki szovegszertlien, a rovidség kedvéért itt most az elméleti részbél a Kivel-féle
kérdéssort, a gyakorlatibdl , A tisztesség szigetei” c. fejezetet emlitem.

Villaljdk-e a szerzéklszerkesztdk, hogy kimondjdk: a mdsokkal végzett munka
nem értéksemleges, és a hatalommal vald felrubdzdis folyamata kérdéses, ha nem ké-
pezi részér az emberi jogokra vald reflexid? A kotetnek kifejezett erdssége a tdr-
sadalmi igazsdgossdg gondolata mint vezérelv, amely habarcsként tartja egyben
a kiilonboz6 kozosségszervezdi témdkat taglalé szovegeket. Nincsenek tiresjdrat-
ok, ez a konyv vildgosan és egyértelmtien arrdl szdl, hogy a kiilonb6z8 okokbdl
(szegénység, rasszizmus, szexizmus stb.) a tdrsadalomban elnyomadssal, kirekesz-
téssel szembenézd csoportok érdekvédelme hogyan tdmogathaté a kozosség ere-
jével. Kevés ilyen husbavdgé téma van ma Magyarorszdgon.

Mindezek alapjén Ggy gondolom: szakkényvként és inspirdcié gyandnt is ér-
demes elolvasni, s6t Gjra és Gjra dttanulmdnyozni ezt a kotetet. En egészen bizto-
san ezt fogom tenni.
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ABSTRACTS

Zsuzsa Ferge: Woe to the country where public spirit is an offence!
Istvin Széchenyi (1791-1860, honored with the epithet “the Greatest Hungarian)
was deeply interested in public issues. One of his topics was taxation. He wanted
to abolish the privilege of the nobility not to pay taxes, to introduce progressive
taxation, and to free the poor from taxes. After 1848 the privilege of the nobility
was abolished. Modern progressive taxation and a tax-free zone for the poor was
introduced in 1989. The current government abolished progressive taxation and
replaced it by a flat-rate tax with no 0-tax first bracket. The development of a then
non-existent civil society was important for Széchenyi in order to mobilise people
to participate in public issues for the development of the country. Hungarian
civil society was dormant until 1990. The organisation of free and independent
associations started then, including organisations for advocacy. In case of need
for it civil disobedience also appeared. The current government is hostile towards
advocacy organisations, does not accept them as equal partners and ignores the
potential importance of civil disobedience.

Agnes Darvas, Zsombor Farkas, Agnes Kende, Katalin Vigh:

Roma children in child protection system. Child well-being and

child protection system in Négrad county
The study is about a research on the situation of child welfare services and pro-
fessional child protection, the circumstances and reasons of child removal and
the features of the placement of children within the child protection system in
Nograd county with a special attention of Roma children whether the prejudices
against Roma people can play a role in removal from their families. The overrep-
resentation of ethnic minorities in child protection system is a well-known fact
in Hungary as in other countries as well. The deeper knowledge about the situ-
ation of Roma children in child protection system is made the lack of sensitive
registration more difficult even if it has been recommended by UN Committee
on the Rights of the Child for a long time. The research experiences presented
in the study offer more precise knowledge about the situation. Although the re-
search focused on one county in North Hungary, the explored situation does not
correlate with the features of this special county child welfare service and child
protection system, but shows correlation with a more general and more specific
for the national processes in Hungary.
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Domonkos Sik: Substance abuse from a critical network theory
perspective

The article is part of a broader research project aiming at renewing critical theories
based on the empirical descriptions of suffering appearing in psychological and
psychiatric discourses lead by therapeutic “knowledge interest” (Sik 2015a). The
present essay contributes to this project in two steps. Firstly, a conceptual analysis
of distorted network constellations resulting in addiction is elaborated based on
the integration theories of Giddens, Habermas, Honneth and Lash on the one
hand and the explanation of the symptoms and causes of addiction provided by
psycho-sciences on the other. Secondly, the key network dynamisms are analyzed
with the help of a case study based on a narrative biographical interview. Beside
the aim of renewing critical theories, the article also hopes to provide conceptual
framework for the practice of social policy and social work by introducing the
relevant distortions of social network.
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SZERZOINK FIGYELMEBE!

1. A bekiildétt és a lap jellegének megfeleld irdsokat szakértdk bevondsdval a Szer-
keszt8bizottsdg birdlja el. A kozlésre benyujtott tanulmdny még nem publikdle és mds
folydiratndl elbirdlds alatt nem [évd, eredeti irdsmd lehet.

2. A folyéiratban megjelent cikkek szerzdi joga a Kiadét illeti, beleértve az interneten
valé megjelentetés jogdt is.

3. A ranulmény szovegét Word-dokumentumban kérjiik e-mailben megkiildeni.

4. A szoveg els6 lapja a cimlap, amelyen a szerz8(k) neve, foglalkozdsa, végzettsége,
munkahelyének megnevezése, e-mail cime, a cikk cime (alcime) szerepeljenek és az esetle-
ges koszonetnyilvanitdsok *-gal jelolt lapalji jegyzetben.

5. A szdvegtorzshoz csak olyan ldbjegyzetek kapcsolddjanak, amelyek a f6szoveghez
fiznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusztdn irodalmi hivatkozdsokat tartalmazé
lébjegyzetek ne legyenek. A libjegyzeteket lapalji jegyzetként kezeljiik. Az irodalmi hivat-
koz4sok a fészdvegben szerepeljenek a kdvetkezd formdban:

— ha a hivatkozott mi szerzdje szerepel a szovegben, a név utdn zdréjelben legyen
a hivatkozott mli megjelenésének éve és sziikség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.:
Piroska (1999: 15-16);

— egyéb esetekben (idézet stb.) zdréjelben szerepeljen a szerzé(k) neve, a megjelenés
éve ¢és szitkség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.: (Tébids—Benedek 1999: 13).

6. A szovegben szerepld tdbldzatokat szdmozva, cimmel elldtva kérjitk. A tdbldzatok
cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyardzacok a cikk nyelvén irédjanak. Nem
fogadjuk el tehdt az adatelemzd, adatfeldolgozé programokbdl kikeriilt nyers, szerkesz-
tetlen, a szdvegbe pusztdn beillesztett tdbldzatokat. Amennyiben a szerz8 4brdt kivdn
kozolni, ezt kiilén lapon, a kivdnt formdban megrajzolva kérjiik leadni. A diagramokat
szerkeszthetd formdban is kérjiik (pl. Excel).

7. A szovegtorzs utdn, kiildn lapon kezdve kérjiik az irodalomjegyzéket. Az irodalom-
jegyzék a szerzék neve szerint bettirendben tartalmazza a szdvegtorzsben és a labjegyzet-
ben hivatkozott teljes irodalmat oly médon, hogy a szovegbeli hivatkozdsokat az iroda-
lomjegyzékben azonositani lehessen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szévegben
nem hivatkozott mivet. Az irodalmi hivatkozdsokart az aldbbiak szerint kérjitk megadni:

— kényv: Szerz8(k) (a megjelenés éve): A mii cime. A kiadds helye: a kiadé neve;

— folyéiratcikk: Szerzd(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. A folydirat neve, (az évfo-
lyam sorszdma), a szdm sorszdma, a cikk kezd§ és befejezd oldalszdma;

- gyljteményes kotetben szerepld irds: A szerzd(k) neve (a megjelenés éve): A cikk
cime. In A gy(jteményes kotet szerkesztéjé(i)nek neve (szerk., vagy ed(s)., vagy Hrsg.):
A kétet cime. A kiadds helye: a kiadd neve, a hivatkozott irdsm( kezdd és befejezd oldal-
szdma.

— T&bb szerzd esetén a neveket gondolatjellel ( — ) kssék dssze. Legfeljebb hdrom
szerzd nevét adjik meg, ha tdbb szerz8 van, akkor az elsd szerz6név utdn et al.-t {rjanak.

— Az internetes hivatkozdsokat az utolsé megtekintés idépontjdval egészitsék ki, pl.:
(utolsé letoltés: 2014. 05. 05.)

8. Kiilén lapon kérjiik mellékelni a tanulmdny legfeljebb 200 szét tartalmazé tartalmi
osszefoglal6jét (abstract) magyar és angol nyelven.
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