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Gyermekjolét és gyermekvédelem Négrad megyében

A kutatds Nogrdd megye gyermekjoléti és gyermekvédelmi alap- és szakel-
ldtdsa helyzetének, a csalddbdl toreénd kiemelés koriilményeinek és okainak,
valamint a szakelldtdson beliili elhelyezés jellegzetességeinek feltardsra ird-
nyult, kiillonos tekintettel arra: vajon a roma gyerekek kiemelésénél szerepet
jatszhatnak-e a romdk elleni el8itéletek? A szdrmazdson alapuld, az etnikai
kisebbségeket érintd feliilreprezentéltsdg ismert tény Magyarorszdgon és mds
orszdgokban is. A roma gyerekek helyzetének mélyebb megismerését neheziti
az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga dltal hossza ideje ajdnlott etnikai kérdé-
sekre is érzékeny nyilvdntartds hidnya. A tanulmdnyban ismertetett kutatd-
si tapasztalatok a helyzet pontosabb ismeretéhez szolgaltatnak adatokat. Bér
a kutatds egy konkrét megyére irdnyult, a leirt helyzet nem a megyei gyer-
mekjéléti és gyermekvédelmi elldtds sajitossigaival, hanem dltalinosabb, és
orszdgosan is jellemzd folyamatokkal mutat dsszefiiggést.

Bevezetés

AzaldbbitanulmdnybanazEurépaiRomaJogokKozpontja(EuropeanRomaRights
Centre, ERRC) pélydzati kiirdsinak nyerteseként a Gyerekesély K6zhasznd Egye-
siilet dltal készitett kutatds eredményeit mutatjuk be, ami a N6égrdd megyei szakel-
ldtdsba keriilt, szakelldtdsban €18 gyerekek helyzetérdl sz6l.! A 2015 8szén megvald-
sitott kutatds Nograd megye gyermekjoléti és gyermekvédelmi alap- és szakelldtd-
sdnak helyzetérdl, a csalddbol torténd kiemelés korillményeirdl és okairdl, valamint
a szakelldtdson beliili elhelyezés jellegzetességeinek feltdrdsira irdnyult, kiilonos
tekintettel arra: vajon a roma gyerekek kiemelésénél szerepet jatszhatnak-e a ro-
mak elleni eléitéletek?

* A tanulmdnyban ismertetett kutatdst az Eurépai Roma Jogok Kozpontja (European Roma Rigths
Centre, ERRC) pélydzati kiirdsa alapjén 2015 8sze és 2016 tavasza kozott valdsitotta meg a Gyerekesély
Kozhasznt Egyesiilet kutatécsoportja.

1 A teljes kutatdsi beszdmolé elérhetd a Gyerekesély Egyesiilet honlapjén: www.gyere.net. A kutatds
megval6sitdsaban Berki Judit, Biré Adrienn, Darvas Agnes, Farkas Zsombor, Hadhdzy Agnes, Kende
Agnes, Vigh Katalin vettek részt.
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A gyerekek csalddbél torténd kiemelése az 1997-es gyermekvédelmi tdrvény?
(Gyvt.) alapjén nem tehetd meg kizdrélag anyagi okok miatt. Ennek ellenére, ha
nem is explicit médon jelenik meg a kiemelési hatdrozatokban, hanem sokkal
inkdbb héttértényezdként, a jovedelmi szegénység egyértelmiien jellemzd szak-
elldtdsi beutaldsi ok maradt. A szakelldtds egy folyamat 'végdllomdsa’. Az, hogy
hiany csaldd esetében torténik meg a gyermek kiemelése, nem fiiggetlen a jo-
vedelmi és foglalkoztatdsi helyzettdl, a lakdspolitikdtdl, a gyermekes csalddokat
célzé tdmogatdsi rendszerektd] (jovedelemtranszferektdl, gyerekjoléti és szocid-
lis szolgdltatdsoktdl), a gyermekjéléti alapelldtds miikodésétd] (elérhetdségétdl és
hozzaférhetdségétdl, az egyes szolgdltatdsi tipusok kiépiiltségének jellemzditl) és
még tovabbi fontos tényezdéktdl (csak példaképpen: az egészségiigyi és okrtatdsi
szolgdltatdsok feltételeitdl, mikodésétdl).

Noégrdd megye szinte minden makrostatisztikai adat alapjdn a legkedvezdtle-
nebb helyzetben 1év8 megye, amelyre az ERRC két kordbbi, 6sszesen 6t megyét és
Budapestet érinté kutatdsa nem terjedt ki. A kevesebb, mint 200 ezer f8s megye
lakossdgdnak csaknem 20 szdzaléka roma. A gyermekjolét, gyermekvédelem kii-
16nb6z8 nyilvéntartdsainak adatai szerint Négrdd az egyik legrosszabb helyzetii
megye az orszdgban. A kedvezdtlen anyagi helyzetre, illetve a kedvezdtlen csalddi
kortilményekre (alacsony iskoldzottsdg, hdtrinyos munkaerdpiaci helyzet, rossz
lakdsviszonyok) utalé nyilvintartdsok (rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény-
re jogosultsdg, hdtrdnyos, illetve halmozottan hdtranyos helyzet) a problémdk
strlsodését jelzik ebben a térségben. Ugyanakkor a gyermekjoléti alapelldtds
valamilyen fokd beavatkozdsdt val6szinisitd statisztikdkban (veszélyeztetettség,
védelembe vétel) mdr sokkal inkdbb a kézépmezényben taldljuk a megyét.

A tobbpillérti kutatds elemeként a Nogrdd megyei gyermekvédelmi szakel-
litdsban nevelkedd osszes kiskord (nem utégondozott, 0-17 éves) gyerekrdl
adatlapot vettiink fel 2015 szeptember—novemberében (az adatfelvétel a 2015
szeptemberében szakelldtdsban 1év6 gyerekek teljes korét érintette). Az adatlapok
kiegészitéseként minden gyerek esetében rovid interju késziilt a gyermekvédelmi
gydmokkal az érintett csalddok és gyerekek helyzetérdl. Elemzésiink az adatla-
pok és a kapcsolddé interjuk alapjan kialakitott adatbdzisokra (gyerekadatbdzis,
csalddi adatbdzis), valamint a megyei alap- és szakelldtds szakembereivel készitett
strukturdlt interjikra épiil. Az interjuk sordn igyekeztiink a megyei gyermekvé-
delem teljes spektrumdt lefedni: az alapelldtds rendszerébdl védéndkkel, csaldd-
gondozdkkal, gyermekjoléti szakemberekkel interjaztunk; a szakelldtds tertiletén
miikodd lakdsotthon, gyermekotthon, specidlis otthon vezetSivel, nevel8sziil6i
hélézatban dolgozé szakemberrel, jdrdsi gydmiigyi osztdlyok és a megyei gyer-
mekvédelem mds vezetSivel is késziiltek interjuk.?

2 1997. évi XXXI. tdrvény a gyermekek védelmérél és a gydmiigyi igazgatdsrél
3 A Négrdd megyei szakembereknek készonjitk mind az adatlapos felvételhez, mind az interjas kuta-
tdshoz nydjtott nélkiilozhetetlen segitségiiket.
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Az ERRC kordbbi kutatdsai (2007, 2011) rdmutattak arra, hogy Magyaror-
szdgon a roma szdrmazdsu gyerekek — a teljes lakossdghoz viszonyitott ardnyukat
figyelembe véve — feliilreprezentdltak a gyermekvédelmi szakelldtdsi rendszerben.
A kutatdsok megidllapitottdk, hogy a leszakadé térségekben t6bb a kiemelés, mint
a jobb helyzet( teriileteken; a roma gyerekek nagy része anyagi okok miatt keriil
ki csalddjdbol, annak ellenére, hogy a gyermekvédelmi térvény szerint erre nem
keriilhetne sor. A kutatdsok azt is feltdrtdk, hogy a veszélyeztetett csalddok szd-
mdra nem 4ll rendelkezésre megfeleld szdmu szocidlis munkds, hidnyoznak a pre-
ventiv programok és szolgdltatdsok. Mindez kiilonosen jellemz§ a kisebb vidéki
telepiilésekre és szegényebb védrosrészekre, ahol a romdk nagyobb szimban élnek.
A szegénység és a marginalizdcié kumulativ hatdsa, valamint a csalddokat segitd
szolgdltatdsok hidnya gyakran lekiizdhetetlen akadilyt jelent az dllami gondos-
koddsba keriilt roma gyerekek hazagondozdsa elétt (ERRC 2007, 2011).

A probléma mds orszdgok gyermekvédelmi gyakorlatdban is jelen van. Neil
Gilbert és munkatdrsai 10 orszdg (USA, Kanada, Anglia, Svédorszdg, Finnorszdg,
Norvégia, Ddnia, Németorszdg, Belgium, Hollandia) elldtérendszerének elemzé-
se segitségével vizsgaltdk a gyermekvédelmi elldtdsokban tapasztalhaté trendeket
és irdnyzatokat (Gilbert—Nigel-Marit 2011). Eredményeik alapjin az etnikai ki-
sebbségi csoportok feliilreprezentdltsiga jelentds, az elmalt két évtizedben fokoza-
tosan novekvd probléma, és a kordbban nem érintett orszdgokban is megjelenik.
A vizsgalt orszdgok koziil az USA-ban, Anglidban, Kanaddban és Németorszdgban
jelent kiemelt feladatot. Az Egyesiilt Allamokban az afroamerikai és az 6slakos,
Kanaddban szintén az utébbi csoporthoz tartozék, Anglidban a kevert etnicitdsu
csalddok gyermekei feliilreprezentaltak az elldtérendszerben. A skandindv orszd-
gokban és Németorszdgban az utébbi években szignifikdns véltozds tapasztalhaté
ezen a teriileten. A munkavdllalék szabad dramldsdval és a menekiiltek szdmdnak
novekedésével parhuzamosan az északi orszdgokban és Németorszdgban egyre
inkdbb jellemzd az etnikai sokféleség, és ez a gyermekvédelmi ellitérendszerben
az érintett népességhez tartozé gyerekek feliilreprezentdltsigiban is megjelenik
(uo.: 250).

A gyermekjoléti és gyermekvédelemi
rendszer orszdgos jellemzi

A gyerekek és a gyerekes csalddok helyzetének néhdny aspektusa

A jovedelmi helyzet alapjin a gyerekek és a gyerekes csalddok a népesség legked-
vezdtlenebb anyagi helyzet(l, alsé huszaddban jelentSsen feliilreprezentélrak.
A szegénység dltal érintett 0—17 évesek ardnya az elmult években nem csékkent,
a legszegényebb (medidn jovedelem 40%-a alatt él8) gyerekek szdma és ardnya
ndtt (Eurostat 2015). A szegénység hétterében 4llé egyik legmeghatdrozébb ok
a gyerckeket neveld felndttek alacsony munkaintenzitdsa —hosszti évek utdn, amikor
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is mindig az utolsé helyek egyikét foglaltuk el az EU-orszdgok kozdtt — az elmilt
években javul6 ardnyokat mutat. A statisztikai adatok alapjdn 6rvendetes elmoz-
dulds azonban szinte kizdrélag a kozmunka ’szdmldjdra’ irhatd, tartds megolddst
nem jelent (Gdbos—Szivés—Tétrai 2015). A gyerekes csalddok jovedelmi helyzetét
befolydsolé dllami timogatdsok korében a rranszferjovedelmek szerepe folyamato-
san csokken (csalddi potlék, gyes, gyet, segélyezés), a kedvezdtlen anyagi helyzet-
ben éléket egydltalin nem vagy kevésbé elérd tdmogatdsi formak révén elérhetd
anyagi tdmogatdsok (adékedvezmény, gyed, lakhatdst segité tdmogatdsok stb.)
nének (Ferge—Darvas 2014).

A szegénység és kirekesztettség ardnydnak megdllapitdsihoz haszndlt mutatok
kozil a sitlyos anyagi deprivdcid teriiletén tapasztalhaté javulds a legrosszabb hely-
zetben €18 gyerekeket és gyerekes csalddokat nem vagy alig érintette (Farkas 2015).
A gyerekes csalddok lakhatdsi mutatdi kedvezdtlenek (Koltai 2014). A lakhatds
feltéeeleit és a szolgdlratdsokhoz valé hozzéférés szempontjdbdl egyardnt stlyos
deprivéciot jelentd szegregdrumokban megkozelitleg 300 ezer ember él, kozottitk
jelentds szdimban (60—80 ezer) gyerekek (Domokos 2010, Domokos—Herczeg
2010). A roma lakossdg, igy a roma gyerekek is sokszorosan feliilreprezentaltak
a szegénységben és/vagy kirekesztettségben él6k kozott. A haszndlt indikdtortdl
fiiggben a teljes népességhez viszonyitva hdromszor-6tszor nagyobb kockdzatu
csoportot alkotnak (Farkas 2015, Decade... 2015).

A fenti megdllapitdsok az orszdgos helyzetre vonatkoznak. Magyarorszdg re-
riileti egyenldtlenségei ismertek, a hdtrdnyos helyzet(i régiok leszakaddsa az elmule
években sem csokkent. Részletes adatok ilyen kozelitésben nem allnak rendelke-
zésre, a kedvezdtlen helyzet(i régidkban, jardsokban jellemzé folyamatokrdl cél-
zott, kisebb elemszdmu kutatdsokbdl kaphatunk képet. Ezek alapjdn a hdtrdnyos
helyzetli kistérségekben a szegénységben ¢él§ gyerekek, gyerckes csalddok ardnya
az orszdgos szintet jelentésen meghaladja, mértéke az dtlag kétszerese-hdromszo-
rosa (Bass 2014).

A gyermekjolér-gyermekvédelem szabdlyozdsa,
a szabdlyozds aktudlis viltozdsai

Az elmilt években a gyermekjolét és gyermekvédelem szabdlyozdsinak teriiletén
szamos lényeges valtozds tortént. Ezek egy része az alapelldtdsok egyenlébb hoz-
zaférési esélyeit célozza, mdsik részitk a mér szakelldtdsban é16 gyerekek jogainak
érvényesitését kivanja szolgdlni. Hatékonysdgukrél, a deklardle célkittizések el-
érésének sikerérdl vagy korldtairél még nem dllnak rendelkezésre adatok, tapasz-
talatok.

A gyermekjoléti alapelldtdst érinté jelentésebb jogszabdly-mddositdsok

A gyermekjo6léti alapelldtdsokat aktudlisan leginkdbb érintd jogszabélyviltozds a
2016. janudr 1-jét8l hatdlyos mddositds, aminek eredményeképpen létrejortek
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a Csaldd- és Gyermekjoléti Szolgdlatok, valamint a jardsszékhelyek dltal miikod-
tetett Csaldd- és Gyermekjoléti Kozpontok. A Szolgdlatok ldgjdk el a 1993. évi I11.
torvényben (Sztv.) meghatdrozott csalddsegitéi feladatokat, tovabbd a gyermek-
joléti szolgdltatds feladatait, melyek célja elsésorban a gyermek sajt csalddjaban
valé nevelkedésének segitése, a tandcsadds, a szolgdltatdsokhoz és ellitdsokhoz
valé hozzdjutds segitése, a jelz6rendszer miikodtetése, a veszélyeztetettség meg-
elézése, megsziintetése. A Kozpontok esetmenedzsereihez keriiltek 4t a hatdsigi
tevékenységekkel kapcsolatos feladatok, igy a védelembe vétel, az ideiglenes ha-
talyt elhelyezés és a nevelésbe vétel kezdeményezése. A csalddjabol kiemelt gyer-
mek hazagondozdsa érdekében segiti a gyermek és sziil8 kozotti kapcsolattartdst,
egylittmiikodik a gyermekotthonnal, nevelésziilével.*

A veszélyeztetettséget észleld- és jelzérendszer tagjait, miikddését a gyermek-
védelmi torvény szabdlyozza. A jelzésre kotelezettek kore az elmdlt évek sordn
egyre béviilt, tobbek kozote a gyermekjogi képviseld személyével, a javit6inté-
zettel, a munkaiigyi hatdsiggal, egyesiiletekkel, alapitvinyokkal, egyhdzi jogi
személyekkel, kdznevelési intézményekkel. 2015-td] a veszélyeztetettséget észleld
intézmény vagy személy anonim médon tehet jelzést. A gyermekjoléti alapelld-
tds 2016-os dtszervezését kovetSen a jelzérendszer miikddtetése, a tagok egyiitt-
miikodésének elésegitése, esetmegbeszéldk szervezése a Csaldd- és Gyermekjoléti
Szolgalatok feladata.’

A gyermekvédelmi szakelldtds fontosabb jogszabalyi véltozdsai

A gyermekj6léti alapelldtds intézményeinek fenntartdsa, szolgdltatdsainak bizto-
sitdsa a telepiilési onkormdnyzatok feladata, a gyermekvédelmi szakelldtds felada-
tainak megszervezését, intézményeinek fenntartdsdt 2013. janudr 1-jét8l az 4llam
vette dt. A gyermekvédelmi szakelldtds otthont nyujt6 elldtdsinak, teriileti gyer-
mekvédelmi szakszolgdlatainak és utégondozéi ellitdsdnak biztositdsa az dllam
dleal kijeldle Szocidlis és Gyermekvédelmi Fdigazgatésdg feladata.®

A 2014. janudr 1-jétdl hatdlyba [épett jogszabdly-mddositdsok jellemzden az
intézményi elhelyezések kivéltdsira és a gydmi feladatok elldtdsdra vonatkoztak.
2013. december 31-ét kovetben gyermekvédelmi szakelldtdsba Gjonnan bekeriild,
tovabbd a mdr ott nevelkedd 12 év alatti gyermekeket fokozatosan nevel@szii-
16i csalddokban kell elhelyezni. A fokozatossdg megvaldsitdsdt korcsoportokhoz
rendelt hatdridékkel irja el6 a gyermekvédelmi térvény, igy a mér szakelldtdsban
nevelkedd 3 év alatti gyermekeket 2014. december 31-ig, a 3 és 6 év kozotti gyer-
mekeket 2015. december 31-ig, valamint a 6 és 12 év kozotti gyermekeket 2016.
december 31-ig kell nevel8sziilénél elhelyezni. A nevel8sziildnél valé elhelyezés
els6bbségét csak a testvérpdrok, testvérsorok egyiittes elhelyezése, a gyermek tar-

4 Gyvt. 39-40. §
5 Gyvt. 17.°§, 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 9. §
6 Gyvt. 94-95. §, 2012. évi CXCIL. térvény
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t6s betegsége, sulyos fogyatékossiga, illetve egyéb okok — példdul féréhelyhidny
— irhatjdk felil. Ezekben az esetekben a jogszabdly szerint a fent emlitett kord
gyermekek intézményben vald elhelyezése is megengedett.”

A szakelldtdsban nevelkedd gyermekekkel kapcsolatos gydmi feladatokat ko-
rabban jellemz8en a gyermekotthonok vezetdi és a neveldsziilék ldttdk el. 2014.
janudr 1-jétdl a gydmi feladatokat a gydmhatdsdg dltal kijellt, a teriileti gyermek-
védelmi szakszolgdlatok dltal javasolt és foglalkoztatott gyermekvédelmi gydmok
ldgjék el. Egy gyermekvédelmi gydm egyidejiileg legfeljebb 35 gyermek gyermek-
védelmi gydmi, eseti gydmi vagy vagyonkezeldi eseti gydmi feladatdt ldthatja el,
de egyidejtileg legfeljebb 30 gyermek gyermekvédelmi gydmja lehet.®

A jogszabilyi valtozdsok megitélése a gyermekjéléti-gyermekvédelmi
szakemberek korében

A kutatds sordn megkérdezett, alapelldtdsban, szakelldtdsban, valamint gydmhi-
vatalokban dolgozé szakemberek a jogszabdly-médositdsokkal kapcsolatos véle-
ményeiket, megldtdsaikat is megfogalmaztdk, jellemz8en a Szolgilatok és Koz-
pontok kialakitdsdval, valamint a gyermekvédelmi gydmsdggal kapcsolatban.

A Szolgilatok és Kozpontok feldllitdsa, a csalddsegitdk és esetmenedzserek fel-
adatainak, kompetenciahatdrainak tisztdzdsa nem volt z6kkendmentes.

,Kaotikus a helyzet, az anyagok 4dtvétele, meg ilyesmi. Folyamatosan kér-
dezgetjiik egymadst, hogy hova iktassam, meg mit csindljak vele.” (gyerek-
joléti alapelldtds, munkatdrs)

Az alapelldtds dtalakitdsdnak fokozatos megvaldsitdsit hatékonyabbnak gon-
doltdk volna. Vannak vélemények, melyek szerint a csalddjukbdl kiemelt gyere-
kek esetében a Szolgdlatok és Kozpontok kialakitdsa, a feladatok szétvdlasztdsa,
elosztdsa elényds lehet, mert igy a gyerekkel még tobb szakember foglalkozik
majd, a felel8sség is jobban megoszlik a szakemberek kozott. Azt remélik, az
alapelldtds intézményrendszerének megvéltoztatdsa a kiemelések szimdnak csok-
kenéséhez vezet.

A gyermekvédelmi gydmsdgra valé dctérés nagy terhet réte a megyei Gyermek-
védelmi Kézpont munkatdrsaira. Problémdnak tartjik, hogy jogszabélyi szinten
nincsenek egyértelmiien tisztizva a kompetenciahatdrok, ezért szakmai mahe-
lyek létrehozdsit tervezik az érintett szakemberek bevondsdval, részvételével. Az
eléire 30-as esetszdmot magasnak itélik, kisebb esetszimmal az el8irt feladatok
teljesithetébbek lennének, illetve ezzel elkeriilhetd lenne, hogy idénként a test-
vérpdrok, testvérsorok gydmi feladatait kiilonbozé gydmok ldssék el.” A gydmi

7 Gyvt. 161/M. §

8 Gyvt. 84-85. §, 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 152/A. §

9 Azokban az esetekben, ha a testvérpdrok, testvérsorok tagjait kiilonbozé idépontokban emelik ki
a csalddbol.
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feladatok a heti 40 6rdas munkaidébe nehezen zstfolhaték be, kiilondsen azért,
mert a gyerekkel valé kapcsolattartds lehetdségét az egész napos iskola!® ersen
korldtozza, a sziilékkel pedig javarészt hétvégén keriil sor a személyes talalkozd-
sokra (Ombudsmani jelentés 2014).

A fluktudcidt egyfeldl a gydamok leterheltségével magyardzzdk, mésfeldl pedig
azzal, hogy a gydmok nem kaptak pedagégus besoroldst.

»A jogszabély szerint a gyermekvédelmi gydm nem pedagdgus stdtusz.
Ellentétben a nevel&sziildi tandcsadéval, (akinek a nevében is benne van,
hogy a nevel§sziildt segiti!), amely pedagégus stdtusz.” (gyermekvédelmi
szakelldtds, vezetd)

Kordbban a nevel&sziil8i tandcsaddk sokkal gyakrabban tartottak kapesolatot
a csalddokkal, mint jelenleg a gyermekvédelmi gydmok, akikkel maguk a csa-
ladgondozok is ritkdbban taldlkoznak. A szakemberek szerint ennek oka szintén
a gyamok kapacitdshidnya.

Orszdgos tendencidk a gyermekvédelmi szakelldtdsban
A szakellitasban nevelkeddk szdma és életkor szerinti Osszetétele

Az 1997-es gyermekvédelmi torvény fontos célkitlizése volt a prevencié megerd-
sitése, az alapelldtdsok kiépitésével a szakelldtdsban elhelyezett gyerekek szdmd-
nak és ardnydnak csokkentése. A statisztikai adatok arra utalnak, hogy a torvény
bevezetése utdni években — még nem vagy kevéssé az alapelldtds hatékony ma-
kodésével magyardzhatéan, sokkal inkdbb taldn a torvényben megfogalmazott
elvdrdsokra val6 figyelemnek koszonhetéen — csokkent a szakelldtdsban részesiild
gyerekek szdma és ardnya. (1997-ben 20 955 gyerek élt szakelldtdsban, tizezer
megfeleld kort lakosra szdmitva 94,6 elldtott jutott.) A valsdg éveitdl kezdve ezen
a teriileten is romlé tendencidt figyelhetiink meg (1. dbra).

Ma csaknem annyi gyerek él szakelldtdsban, mint a térvény bevezetését meg-
eléz8en, a megfeleld kort népességre szdmitott ardny pedig nagyobb, mint 1997-
ben vagy az azt megel8z6 években volt. A rendszervéltds évétdl (1990) kezd8dden
a 2014-es adatok a legkedvezdtlenebbek. (A szakelldtdsban €16 0-17 évesek ard-
nya — a kalfoldi allampolgdrsigt gyerekeket nem szdmitva — 10 ezer {6 azonos
kort népességre szdmitva 115,3 £6 volt 2014-ben. 1990-ben a létszamot tekintve
joval tobb gyerek élt szakelldtdsban, a népességen beliili ardny viszont alacso-
nyabb, 102,9 f8 volt.!!)

10°2011. évi CXC. tdrvény — a nemzeti kdznevelésrdl, 27. § (2); 46. § (1) 2)
I Forrds: KSH STADAT 2.5.14. tabldzat. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg002.
html
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A szakelldtdsban él§ gyerekek korében a legnépesebb korcsoport a 15-17 éve-
seké. A legidésebb és a legfiatalabb (03 éves) gyerekek szdma egyardnt jelentSsen
nétt 2010 éta (2. dbra).

1. 4bra: Szakelldtdsban részesiil 017 évesek szdma és ardnya, 2000-2014 (f6)
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Forrds: KSH STADAT 2.5.13. és 2.5.14. tdbldzat. (* 2014-ben 875 f8 kiilfoldi gyerek élt a szak-
ellitdsban). http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg001.html és http://www.ksh.hu/
docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg002.html

2. dbra: Gyermekvédelmi szakelldtdsban részesiil 0-17 évesek
szdma korcsoportok szerint, 2000, 2005, 2010, 2014 (8)

7000
2
6000 5926
5223
5000
4065 4229
4000 357
3270
3000 2874
2066 2122 2095
2000 +— 1357
1000 +—
0 :
0-3 éves —5eves 6-9 éves 10-11 éves 12-14 éves 15-17 éves

2000 W2005 W2010 W2014

Forrds: KSH STADAT 2.5.13. t4dbldzat. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg001.
html

A korcsoport szerinti osszetételt vizsgdlva kiugré adat a 0-3 évesek ardnyd-
nak jelentds novekedése. (Hogy milyen tényezdk dllnak ennek hdtterében, az
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egy miésik kutatds témdja kell, hogy legyen). A 2010 utdni kedvezdtlen tendencia
a gyerekes csalddok helyzetével kapcsolatos dllami szerepvallalds, annak tobb jog-
szabdlyban is megjelend célkittizése — a csalddok védelme-segitése, a csalddi ne-
velés feltételeinek biztositdsa — megvaldsitdsinak kudarcdra utal. Ez a tendencia,
ami az érintett korcsoport gyereknépességen beliili ardnydnak csokkenése mellett
ment végbe, a gyermekvédelem deklardle célkittizéseivel egyértelmiien ellentétes.

Szakelldtdson beliili elhelyezés

A 2000-es években a szakelldtdson beliili elhelyezést tekintve lényegesen noveke-
dett a neveldsziil6i elhelyezések ardnya. A gyermekotthoni féréhelyek folyamatos
csokkenése mellett egyre tobb gyerek keriilt csalddi alapu elldtdsba (3. dbra).

3. 4bra: A szakelldtdson beliili elhelyezés ardnyainak
alakuldsa, 2000, 2005, 2010, 2014 (%)
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Forrds: KSH Tidjékoztatdsi adatbdzis. http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/haDetails.
jsp?query=kshquery&lang=hu

A szakelldtdson beliili elhelyezés tipusai koziil egyértelmtien preferdle a ne-
vel$sziiléi elhelyezés. Ennek jogossdgdt nemzetkdzi és hazai szakirodalmak sora
tdmasztja ald, a nemzetkozi ajdnldsok is a nevel6csalddban valé elhelyezést tekin-
tik az alternativ gondozds leghatékonyabb, a gyerek sziikségleteihez legjobban
igazodé formdnak. A nemzetk6zi médszertani anyagok és ajinldsok az alternativ
gondozis keretében prioritdst élvezd formaként jelolik a csalddi és a kozosségi ala-
pu elhelyezési médokat (UNICEF 2012: 91). A csalddi alapt elhelyezés mellett
az elényben részesitett kozosségi alapi megolddsok kozé soroljék a kis létszdm,
csalddias kdrnyezetben és szomszédsdgban megvalésitott lakdsotthoni formakat.
Ezek a hazai ellitérendszer fejlesztésében egy rovid ideig kiemelt prioritdst kap-
tak, az utdbbi években azonban a fejlesztések elmaradtak, a lakdsotthoni féréhe-
lyek szdma nem véltozatlan, néhdny megyében egyértelmtien csokken. Az idéso-
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ros statisztikai adatokbdl az is lithatd, hogy a neveldsziil8k szima hosszu évek 6ta
nem valtozik szdmottevéen (4. dbra).

4. abra: A nevel8sziilék szdimdnak alakuldsa, 2000, 2005, 2010, 2014 (f8)
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Forrds: Allami gondoskoddstol a mai gyermekvédelemig (KSH 2012: 2. tdbla) és KSH OSAP 2014-es
adatok.

A nevel@sziilék néhdny jellemzdje

A nevel&sziil8i jogviszony foglalkoztatdsi jogviszonnyd alakitdsinak hatdsait még
nem ismerjiik (a 2015-6s adatok fognak errdl tébbet mondani). A jelzett stagnd-
las, illetve minimalis novekedés miatt a nevel6csalddokndl elhelyezett gyerekek
szdma csak Ggy novelhetd, hogy egyre tobb gyerek nevelkedik egy-egy csalddban.
Ez a tendencia mdr a 2010-es évek statisztikai adatai alapjdn is ldthat6 (5. dbra).

5. 4bra: A nevel6sziil6k megoszldsa a nevelt gyerekek szdma szerint,
2000, 2005, 2010, 2014 (%)

100

79 9,0 99 131
80 -
60 -
40 |

61,1

49,8

20 1
0 1 . .

2000 2005 2010 2014
W 1-2 gyerek M 3-4gyerek [ 5vagy tobb gyerek

Forrds: Allami gondoskoddstol a mai gyermekvédelemig (KSH 2012: 2. tébla) és KSH OSAP 2014-
es adatok.
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A nevelsziiléi csalddok szocidlis helyzete, lakdskoriilményei nem feltétleniil
vannak osszhangban a csaldd folyamatos béviilésével. Egy 2009-ben végzett ku-
tatds adatai alapjdn a nevel8sziilék csaknem fele hitrdnyos helyzet régidk kiste-
leptilésein él. Az orszdg legfejletlenebb régidiban, kistelepiiléseken €l a nevel6szii-
18k 35 szdzaléka!? (Babusik 2010). Ezeknek a telepiiléseknek az infrastruktardja,
kozintézményekkel és kozszolgdltatdsokkal valé elldtottsdga ismerten kedvezdtlen.
A 2009-es kutatds eredményei alapjan ugy ldtszik, hogy a csaldd anyagi helyzete,
deprivdci6s szintje tekintetében a nevel8sziil6knél 1évé gyerekek nagyobb hason-
l6sdgot mutatnak a magyarorszdgi dtlagos helyzetli gyereknépességgel, mint a
szegénységben él8kkel. A nevel8sziil6k iskoldzottsdga, munkaerdpiaci helyzete,
a gyerekek iskolai palyafutdsinak adatai és jovéképiik alapjdn viszont sokkal in-
kabb a szegénységben ¢l§ gyereknépességgel mutatkoznak hasonlésigok.

Az alapelldzds (itt nem részletezett) és a szakelldtds néhdny, a fentiekben dtte-
kintett adata és tendencidja alapjin az utdbbi években ellentétes irdnyi folyama-
tok jellemzék. Mig a gyerekek ,problémdira” utalé nyilvintartdsok (rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményre jogosultsig, hdtrdnyos és halmozottan hdtrd-
nyos helyzet, veszélyeztetettség) alapjin az dllami beavatkozds irdnti sziikséglet
csokkenni ldtszik, addig az elldtérendszer mésik oldaldn (szakelldtds) az utéb-
bi idészakban megndvekedett a ,kereslet”. Kiilondsen nagy figyelmet érdemel
a legkisebbek egyre névekvd szdmban valé bekeriilése a szakelldtdsba. Ekozben
az alapelldtds csalddon kiviili nevelkedést biztositd, teriiletileg feltlinden egyen-
18tlen féréhelyei (csalddok dtmeneti otthonai, gyermekek dtmeneti otthonai)
is telitettek (és ott is jelentds a 0—3 évesek ardnya). A szakelldtdson beliili el-
lentmondds a nevel$sziil6knél él6 gyerekek szimdnak dinamikus névekedése,
mikozben a nevel8sziil6k szdmdban kozel sem tapasztalhaté ilyen intenzitdsu
fejlddés. Az alapelldtds meghatdrozé szolgdltatdsinak (gyermekjoléti szolgdlat)
miikddése lényegében viltozatlan mutatészdmokkal irhaté le az elmdlt csaknem
két évtizedben, de valészintleg az esetforgalom belsd dsszetétele nem fliggetlen
a gyerekekkel, gyerekes csalddokkal kapcsolatos folyamatoktél. Alapvetd valto-
zdst a 2016-0s év hoz majd az alapelldtdst érintd, janudr 1-jén életbe lépett Gj sza-
balyozassal, szervezeti felépitéssel. Mindezekkel a folyamatokkal parhuzamosan
a gyermekjoléti-gyermekvédelmi szektorra irdnyuld kdzponti koleségvetési forrd-
sok sziikiilnek, nagyobb beruhdzdsok és fejlesztések nem torténnek.

12 Ebben a 33 leghdtranyosabb helyzetd kistérségben élt a kutatds idején Magyarorszdg teljes népessé-
gének 10 szdzaléka.
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A gyermekjo6léti-gyermekvédelmi rendszer és

a szakelldtdsban €16 gyerekek helyzete Négrad megyében

Négrdd megye lakénépessége mintegy 194 ezer £8.13 A megye hat jrdsa, a Balas-
sagyarmati, a Bdtonyterenyei, a Pdszt6i, a Rétsagi, a Salgétarjdni és a Szécsényi
jards 131 teleptilést — 6 varost és 125 kozséget — foglal magdban. A telepiilések 40
szdzaléka — a 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet alapjin — tdrsadalmi, gazdasdgi
és infrastrukturdlis szempontbdl kedvezményezett. Négrdd megye a fejlesztések
teriiletén is jelentds elmaraddsban van a tobbi megyéhez képest, erre utalnak az
elmult évek EU-s timogatdsi adatai. Az egy fére jutd vésdrléerd terén a megyék
sordban Négrad a hatodik legrosszabb helyzeti. A megye teriiletfejlesztési kon-
cepcidja szerint:

,Noégrid minden mutaté tekintetében utolsé helyen 4ll 2011-ben a me-
gy¢k rangsordban. (...) Mdra egyre nyilvinvalébba vélt, hogy megfeleld
és hatékony beavatkozds nélkiil Négrad megye végképp periferikus hely-
zetbe keriil, és leszakaddsa visszafordithatatlannd vilik. (...) A tdrsadalmi
térképek azt jelzik, hogy Négrdd megye tdrsadalmi tere két jél elkiiloniild
részre oszlik. A Rétsdgi és a Balassagyarmati kistérség dltal alkotott nyu-
gati rész tarsadalmdr a Budapesti agglomericiééhoz és Eszak-Dundntdlé-
hoz hasonlé tdrsadalmi mutatdk jellemzik, mig a Szécsényi, Salgétarjéni,
Bdtonyterenyei, Pdsztéi kistérség dltal alkotott keleti felét jellemzd tdrsa-
dalmi indikdtorok Eszak-Magyarorszdg hdtranyos helyzet(i térségei¢hez
hasonléak.” (Tertiletfejlesztési koncepcié 2013: 36)

A megye népességének csaknem 6tdde roma (Teriiletfejlesztési program
2013). A 2011-es Népszdmldlds adatai'4 szerint ennél jéval alacsonyabb (8%) az
érintett lakossdg ardnya, Hablicsek Ldszlé szdmitdsai alapjdn viszont kicsit ma-
gasabb (Hablicsek 2007). A 2013-as kompetenciamérések telephelyi adataival
szamol6 becslés szerint a Nograd megyei dltaldnos iskoldsok tobb mint harmada
(34%) roma (az orszdg megyéi kozott ez a legmagasabb érték; a mdsodik Borsod-
Abatij-Zemplén megye 33%-os ardnnyal).'’Egyes falvakban a lakossdg 80-100
szdzaléka cigdny, ugyanakkor a megye mds telepiilésein egydltalin nem vagy
alig élnek romdk. A megyében megkézelitéleg 27 ezer 0-24 éves gyerek és fiatal
él. A szakelldtdsban él6 (0-24 éves) gyerekek és fiatalok szdma évek 6ta 300 £6
koriili.

13 Forrds: KSH STADAT 6.1.1. tabldzat. http:/www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd003b.
html

14 Forrds: 2011. évi Népszamlélds, Teriileti Adatok, Négrad megye (KSH 2013: 23, 1.6.1. tdbla). http://
www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_03_13_2011.pdf

15 Papp Z. Attila (2015) szdmitdsai. Ldsd pl.: http:/valasz.hu/itthon/roma-nepessegrobbanas-a-hvg-
meglepo-terkepet-kozol-111229
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A gyermekjoléti alap-és szakelldtds intézményrendszere Nogrdd megyében

A gyermekjélét, gyermekvédelem kiilonboz8 nyilvédntartdsainak adatai alapjin
Nogrid a legkedvezdtlenebb helyzetli megyék kozé tartozik. Szabolcs-Szatmar-
Bereg és Borsod-Abatj-Zemplén megye utdn Noégrad megyében jellemzé legin-
kabb a hdtrdnyos és halmozottan hétrinyos helyzet, valamint a rendszeres gyer-
mekvédelmi kedvezményre valé jogosultsig.'® Négrdd megyében a jogszabdly 4l-
tal elSirt gyermekjoléti alapelldtds intézményei, szolgdltatdsai — kivéve a bolesddei
szolgdltatdst Salgétarjdn vdrosiban — biztositottak. A gyermekjéléti alapelldtds
intézményei a legnagyobb szdmban a Salgétarjéni jirdsban vannak jelen, legke-
vésbé fejlett e tekintetben a Szécsényi jards. A prevencié fontos teriileteként de-
finidle alapelldtdsi forma, az 4tmeneti gondozds intézményeit (csaldidok dtmeneti
otthona, gyermekek dtmeneti otthona, helyettes sziiléi elldtds) az érvényben 1év4
szabdlyozdsnak megfeleléen lakossdgszdma alapjan csak a megyeszékhely lenne
koteles mikodteetni Ezzel magyardzhatd, hogy bar sziikséglet lenne a szolgaltatd-
sokra, az dtmeneti gondozds intézményei a megyében elvétve és teriiletileg kon-
centrdltan vannak jelen. A megyében Gsszesen négy csalddok dtmeneti otthona
(a Balassagyarmati és a Pdsztdi jirdsban egy-egy, a salgétarjdniban kettd) és egyet-
len gyermekek dtmeneti otthona (Salgétarjdni jards) taldlhatd, helyettes sziildi
elldtds nincs a megyében.

A szakelldtds intézményei els@sorban megyei szinten értelmezhetéek. Mind
az intézményes, mind a nevel8sziil8i elhelyezés — fliggetleniil a szolgéltatds telep-
helyétdl — az egész megye szdmdra nyujt szolgdltatdsokat. Az intézményi elldtdsi
formak (lakdsotthonok, gyermekotthonok) a Szécsény jirds kivételével minden-
hol megtaldlhatok. A szolgdltatds helye azonban fontos a sziild-gyerek kozotti
kapcsolattartds biztositdsa, elésegitése, valamint a gyerek csalddkozeli elhelyezése
szempontjabdl (ami a gyermekvédelmi torvény egyik alapelve).

A szakelldtdsba keriild gyerekek tobbségénél megjelennek a gyermekjoléti
alapelldtds prevenciés szolgdltatdsai, valamint a védelembe vétel mint megel6z6
intézkedés. Négrdd megye adatai ebbél a szempontbdl mds megyékhez képest
kedvezdbb helyzetet mutatnak. A szakelldtdsbdl valé kiemelést megelézi vala-
milyen szakmai prébdlkozds a gyerek, illetve a csaldd helyzetének javitdsdra.
A szakelldtdsba keriil$ gyerekek szdma az utébbi években né (1. tdblizaz). Kiils-
nosen igaz ez a hdrom év alatti és egyéb okok miatt kiildnleges sziikséglet(i gyere-
kek szamadt tekintve. Az & sziikségletitknek megfeleld, csalddi alapu, nevel8sziil6i
gondozdsi hely nincs a megyében, intézményes elhelyezésiikre egy nem 4ltaldnos
jellegti lakdsotthonban van méd. A nevel8sziildi csalddban elhelyezett gyerekek
szdma ndtt az elmule években (vo. 1. tdbldzat), ardnyuk a megyei szakelldtdsban
1évé gyerekek kozotr 2014-ben érte el az 50 szdzalékot. A szakemberek szerint
tovdbbi jelentdsebb bévitésre nincs redlis esély.

16 A részletes adatokat a Kutatdsi zdrétanulmdny tartalmazza: www.gyere.net ??ott nem taldlom
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1. tébldzat: A gyermekvédelmi szakelldtds néhdny adata a 2010-2014-es
a Négrdd megyei TEGYESZ adatszolgéltatds alapjin

valtozis 2010-2014

2010 2011 2012 2013 2014 (index 2000 = 100)

Dec. 31-én szakelldtdsban él6
kiskortak szdma

247 251 261 267 286 116

Koziilitk a 0-2 éves kora
gyerekek szdma

A szakelldtdsban élok kozil
kiilonleges sziikséglett 105 107 113 104 139 132
gyerekek szdma

A szakelldtdsban élék kozil
specidlis szitkséglet(i 22 23 17 17 18 82
gyerekek szdma

21 30 36 34 32 152

Nevelsziil6knél él8 gyerekek
szama

95 98 100 110 139 146

Forrds: Jelentés a teriileti gyerekvédelmi szakszolgdlatok helyzetérdl adatlap, KSH-adatgyjtés,
Nogrdd megye.

A megyei szakelldtdsban él6 gyerckek jellemzdi az adatlapos vizsgdlar alapjdn

Kutatdsunk egyik elemeként adatlapokat vettiink fel a Négrdd megyei gyermekvé-
delmi szakelldtdsban nevelkedd, 6sszes 0—17 év kozotti gyerekrdl. Az adatlapokat
a megyei TEGYESZ munkatdrsai és a gondozottak ,esetfelel§seiként” miikodd
gyermekvédelmi gydmok toledeeék ki (zdrt és nyitott kérdésekre vélaszolva), illet-
ve — az adatlapok dtvételekor — rovid interjic készitettiink velitk. Az adatfelvétel
célja az volt, hogy a megyei rendszerben 1év8 kiskortakrdl teljes kord, részletes
képet kapjunk azoktdl a szakemberektdl, akik ismerik a gyerekek bekeriilésének
koriilményeit, rendszeren beliili ttjukat és hazagondozisi esélyeiket. Osszesen
308 gyerek (és 177 csaldd) szakelldtdssal kapcsolatos jellemz8it elemeztiik az ano-
nim adatlapok alapjdn, tobb szempont szerint; kiilonos tekintettel a cigdny és
nem cigdny gyerekek kozotti — feltételezett — kiilonbségek feltdrdsira (rendszeren
beliili helyzetiiket, bekeriilési koriilményeiket tekintve). Azt, hogy melyik gyerek
roma vagy nem roma, a gyermekvédelmi gydmok megitélése alapjin tudtuk meg
a rovid interju sordn. A 2015. szeptemberi dllapotot tiikr6z6 vizsgdlat eredmé-
nyeit részletesen elemeztitk a kutatdsi beszdimol6ban. Itt — a terjedelmi korldtok
miatt — csak felvdzoljuk a f8bb tapasztalatokat, illetve roviden 6sszefoglaljuk az
elemzés fontosabb teriileteit.

Adataink szerint — az orszdgos ardnyok alapjén!” — kiugréan magas szegénysé-
gi kockdzatt cigdny és sokgyerekes csalddok (gyerekei) erésen feliilreprezentaltak

17 Lasd errél: KSH STADAT 2.2.2.1. tabldzat. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_
zaa007.html
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a megyei szakelldtdsban. A 0-17 éves gondozottak kozel 80 szdzaléka roma, amit
onmagiban nem magyardz sem a cigdny népesség magas ardnya, sem az érin-
tett falvak roma (és nem roma) lakéinak jelentds részét érintd mélyszegénység.
Az érintett csalddok kétharmaddra jellemzd a vizsgdlt, egymdssal szorosan osz-
szefliggd ,,szocidlis problémdk” legaldbb egyike; 6todiik ,halmozottan deprivalt”.
A csalddok életkdriilményei nem javulnak, a hazagondozasi esélyek kicsik; a gyer-
mekvédelmi gydmok a gyerekek minddssze tizedénél javasoltdk a nevelésbe vétel
megsziintetését. Ezzel egyiitt a szakelldtdsba utalds magasan vezetd indoka a gye-
rekek elhanyagoldsa, veszélyeztetése, a ,sziil6i alkalmatlansig” (ritkdbb tényezd
— midsok mellett — a szocidlis és lakdshelyzet). A gyerekek tobb mint kétharma-
ddnak rendszeres a kapcsolata a sziilgvel (rokonnal), ami eléfeltétele, de kozel
sem garancidja a hazakeriilésnek (ahhoz sziikség lenne a kiemelést kivdlté dllapot
kedvezd véltozdsihoz; ilyet alig néhdny csalddndl tapasztaltak a gydamok).
Adatlapos vizsgdlatunk alapjdn a cigdny és nem cigdny gyerckek szakelldtdson
beliili elhelyezése, gondozdsa és kikeriilési esélyei kozott nincsenek jelentds kii-
l6nbségek. Nem mutathaté ki, hogy az etnikai szirmazds befolydsolnd mindezt.
A csalddgondozds, a kiemelés, a szakelldtasba keriilés sordn azonban lehetnek
olyan kériilmények és mechanizmusok, amelyek a cigdny gyerekek rendszeren
beliili, stlyos feliilreprezentaltsdgahoz vezetnek (ezt erdsiti, hogy a csalddbdl tor-
ténd kiemelések jelentds része a megye néhdny telepiilésére koncentrdlédik).

A szakelldtdsban nevelkedd 0—17 évesek és csalddjuk jellemzdi

A megyei gyermekvédelmi szakelldtdsban nevelkedd gyerekek dtlagos életkora
10,5 év volt 2015. szeptemberben. A gondozottak 6todét (22%), illetve negyedét
(25%) (egytitt kozel felér) adjék a 12-14 évesek és a 15-17 évesek; a gyerekek
harmada (37%) legfeljebb nyolcéves. A gyermekvédelmi gydmok megitélése sze-
rint az elldtottak kétharmada (67%) roma, tovabbi tizede (11%) ,félig cigdny”
(az egyik sziil6 roma, a mdsik nem); a nem roma gyerekek ardnya 22 szdzalék.
Osszevonva a két elébbi kategériit — nem szimolva azokkal (27 £8), akirél nem
deriilt ki etnikai szdrmazdsuk — a szakelldtdsban 1évé gyerekek 78 szdzaléka roma
vagy ,félig roma”. Ez az ardny a cigdny gyerekek stlyos feliilreprezentdltsdgac
mutatja. Kordbbi, az orszdg egyes megyéit, illetve a f8vdrost érintd (a miénkedl
eltéré mddszertannal dolgozd) adatfelvételek szintén erds feliilreprezentdltsigot
jeleztek, de valamivel alacsonyabb roma ardnyokat mértek (ERRC 2007, 2011).
Neményi Mdria és Messing Vera kutatdsa szerint a Nogrdd megyei szakelldtdsban
1év6 gyerekek 42 szdzaléka, a megye 0—14 éves népességének negyede volt cigdny
tiz évvel ezelStt (2005-ben) (Neményi—Messing 2007).

A gyerekek tilnyomé tobbsége (75%) a megyében (Salgétarjinban, Balas-
sagyarmaton) sziiletett. Tobb mint feliik (52%) a megye nyolc telepiilésén (3
varosban, 8 kozségben) élt a gyermekvédelmi rendszerbe keriilés eldtt. Jellem-
z8en a megye szegény, magas roma népességli falvai a ,kibocsité telepiilések™

a gyerekek kétharmada (66%) legfeljebb kétezer {8s telepiilésen lakott kordbban.
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A szakelldtdsban 1év§ elldtottak 40 szdzaléka kiilonleges nevelési szitkségletd. Az
érintett csalddok hdromnegyede (74%) roma. A testvérek szdma alapjdn a csald-
dok dtlagos gyerekszdma 2,9 £6 (a romék esetében 3,0 {8, a nem romadkat tekintve
2,7 £8); 40 szdzalékuk négy- és tobbgyerekes, kdzel 30 szdzalékuk hdromgyerekes
(az egy és két gyereket nevel8k ardnya mindéssze 15%, illetve 18%).

A gydmok hat kategéria mentén jelolték meg a csalddok szociodkondmiai és
egészségligyi problémadit: legjellemz8bb a kedvezdtlen foglalkoztatdsi helyzet,
a rossz lakdskorilmények, illetve a mélyszegénység, a nyomor (2. tdbldzaz). A hat
,mutatébdl” képzett index szerint a csalddok 80 szdzaléka kiizd egy vagy tobb
nehézséggel, 6toditk (20%) ,halmozottan deprivélt” (4—5 problématipussal).
A problémdk eléforduldsa, halmozéddsa nem gyakoribb a cigdny, mint a nem
cigdny csalddokban.

2. tabldzat: A kiilonb6z8 problémdk 4ltal érintett csalddok szdma és ardnya, 2015. 8sz

A gyermekvédelmi gydm szerint a Erintett csalddok N
csalddot érinti szdma, db. ardnya, % B
Szll;i.l.('ifkeclivlekzétlen,foglalkoztatési helyzete, 79 45 174
ozfoglalkoztatds
Rossz lakdskoériilmények 74 42 176
Szegénység, mélyszegénység, nyomor 72 41 176
Sziil§ tartds, kronikus betegsége, fogyatékossiga 43 25 175
Szill§ szenvedélybetegsége, pszichidtriai betegsége 44 25 176
Sziil szabadsdgvesztése 30 17 175

A bekertilés életkora, koriilményei és indokai

A szakelldtdsba keriilés idején a gyerekek dtlagos életkora 6,5 év volt. A gyerekek
harmada (32%) 0-2 évesen, kozel 6tode (18%) 3—5 évesen keriilt a rendszer-
be; a 15-17 évesen gondozdsba vettek ardnya mindossze 5 szdzalék (3. tdbldzat).
A tdbldzat hat korcsoportjdt hirom — hat-hat évet dtfogd — életkori csoporttd
vontuk dssze, és roma-nem roma bontdsban vizsgaltuk: a cigdny gyerek fiatalabb
korban (dtlagosan 6 évesen) keriiltek ki csalddjukbdl, mint a nem cigdny gyerekek
(dtlagosan 8 évesen). Elébbiek tobb mint felét (55%), utébbiak harmaddt (31%)
0-5 évesen vették nevelésbe (a 0—5 évesen bekeriild gyerekek 86%-a roma) (az
elemszdmok igen alacsonyak). Adatfelvételiink idején a 0—17 év kozotti elldtottak
dtlagosan négy éve voltak a rendszerben (a romdkndl 3,8 év, a nem cigdnyok ko-
rében 4,3 év az dtlag).
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3. tébldzat: A szakelldtdsban nevelkedd gyerekek szdma és megoszldsa
bekeriilésiik idején betoledtt életkoruk szerint (év, hénap alapjén), 2015. sz

Gyerekek
Korcsoport
szdma, f6 megoszlasa, %
0-2 éves 97 31,7
3-5 éves 56 18,3
6—8 éves 48 15,7
9-11 éves 48 15,7
12—14 éves 42 13,7
1517 éves 15 4,9
Osszesen 306* 100,0

* 2 f6 esetében hidnyzik a sziiletési ddtum.

A gyermekvédelmi gydmok — kategéridink mentén — jelslték azokat a ténye-
z6ket, amelyek szorosan kapcsolédnak a gyerek kiemeléséhez. A leggyakoribb
a gyerekek elhanyagoldsa (27%) és a fizikai bantalmazds (11%), 4-5 szdzalék a
szexudlis bdntalmazds és a gyakran véltozé partner mint kiemeléssel 6sszefiig-
g6 tényez8k ardnya (a gydmok minddssze hirom csaldd esetében jegyzeték meg,
hogy ,fokozottan gondoskodnak” a gyerekekrdl). A f8vérosi TEGYESZ 2009-es
modszertani ajanldsdt, annak 47 kategéridjit alapul véve, a gydmok megnevezték
a szakelldtdsba utalds indokait is (gyerekenként legfeljebb 6t6t; els6 renden szinte
minden gyereknél (306 f8), mdsodik helyen mdr csak harmaduk esetében (113
f6) (TEGYESZ 2009). Az elemzés sordn hét bévebb csoporttd vontuk ossze a 47
kategéridt. Ezek szerint — itt csak az elséként jelzett beutaldsi okokat tekintve —
a gyerekek tobbsége (60%) ,sziildi-csalddi problémdk” (f6ként elhanyagolds, ve-
szélyeztetés), egyardnt mintegy tizede (10-12%), a ,,sziill fizikai-mentdlis dllapo-
ta” vagy a ,gyerekkel kapcsolatos” nehézségek miatt keriilt a rendszerbe. A ,,szoci-
alis helyzet” mint szakelldtdsba utaldsi indok ritkdn jelenik meg (7%), mikozben
— ahogy ldttuk — a csalddok 40-45 szdzaléka ilyen tipust problémdkkal kiizd
(munkanélkiiliség, rossz lakdskoriilmények, szegénység). (A roma és nem roma
osszehasonlitdsra a nagyon alacsony esetszimok miatt nem vllalkoztunk.)

A gyerekek helyzete a szakelldtds rendszerében

Adatfelvételiink szerint a szakelldtdsban nevelkedd kiskortak fele (50%) nevels-
sziilénél, misik fele intézményben élt 2015 8szén. Kozel azonos a lakdsotthon-
ban (23%) és gyermekotthonban (26%) él8k ardnya; dten (1,6%) dpolé-gondo-
z6 intézetben voltak. (A KSH megyei adatai szerint — ahogy errl madr sz volt
— 2014-ben a szakelldtdsban él6 gyerekek 51%-a neveldsziilénél, 49%-a intéz-

68 esély 2016/4



Darvas Agnes — Farkas Zsombor — Kende Agnes — Vigh Katalin: Roma gyerekek a szakelldtisban

ményben nevelkedett.!®) A cigdny gyerekek nagyobb ardnyban (52%) keriiltek
nevel8sziil6hoz, mint a nem cigdnyok (37%). A gyermekotthoni és lakdsotthoni
elhelyezés terén kozel azonosak az ardnyok (23-25%, illetve 31-32%). Mdsként:
a nevelsziilénél 1évé kiskortiak tobb mint 80 szdzaléka, a gyermekotthonban és
lakdsotthonban nevelkeddék 73 szdzaléka cigdny (de ne feledjiik a roma gyerekek
feliilreprezentdltsigit a rendszer egészében).

A t6bbszori bekeriilés nem gyakori. A gyerekek 85 szdzaléka kordbban nem
nevelkedett szakelldtdsban (sokan tobb éve keriiltek be). Tizediik (12%) egy, 3
szdzalékuk tobb alkalommal volt mdr a rendszerben (tehdt hazagondozdsa nem
sikeriilt.) A kiskort gondozottak kézel harmada (31%) a szakelldtdson beliil egy,
fele (49%) két gondozasi helyen fordult meg 2015. szeptemberig. Nem elhanya-
golhat6 azok ardnya (20%), akik tobb (3—6) gondozdsi helyen is nevelkedtek.
A kordbbi gondozdsi helyek szima a jelenlegi gondozdsi hely tipuséval fligg dssze: a
nevel8sziilénél 1évé gyerekek tizede (9%), az intézményben (gyermekotthonban,
lakdsotthonban) él6k harmada (31%) fordult meg 3—6 gondozsi helyen.

Az érintett csalddok felébdl (49%) keriiltek be testvérek a szakelldtds rend-
szerébe. Leggyakrabban két testvér van gondozdsban (20%); a csalddok 15-16
szdzalékdbdl harom, illetve négy vagy tobb testvér keriilt be. (Minél t6bb testvér
van a rendszerben, anndl valdszindbb, hogy intézménybe keriilnek; a nevel8szii-
16k csak ritkdn véllalnak hdrom vagy tobb gyereket.) A roma csalddok esetében
jellemz8bb a testvérek kiemelése; az azonos gondozdsi helyen nevelkedd testvérek
ardnya a roma és a nem roma gyerekeket tekintve 60-70 szdzalék (6sszesen 160
csaldddal szdmolva).

A gyerekek meghatdrozé tdbbsége (85%) az adatfelvétel idején jart valamilyen
intézménybe. A cigdny gyerekek 6tode (19%), a nem cigdnyok 3 szdzaléka nem
volt beiratva sehova. Az intézménybe nem jdrék szinte mind cigianyok (42-bél 40
f6). Az sszesen kozel szdz, 0-2 éves gondozott koziil minddssze egy-egy £6 volt
bolcsédés, illetve dvodas. A 3—5 évesek 90 szazaléka 6vodiba, a 6—8 évesek har-
mada (34%) 6voddba, kétharmada (66%) iskoldba jirt. A 9—14 évesek — egyetlen
kozépiskolds kivételével — dltaldnos iskolai tanulék voltak. A 15-17 évesek ko-
zel fele (47%) 4ltaldnos iskoldban, harmada (37%) kozépiskoldban tanult; tobb
mint tizediik (13%) kihullott az oktatdsi rendszerbdl (az EDUMAP adatai szerint
2014-ben a ,tankételes koron tdli mulasztds miatt lemorzsolédott” tanulék ari-
nya orszdgosan 0,6%, Nogrdd megyében 0,8% volt'?).

18 Forrds: KSH Téjékoztatdsi adatbdzis (dec. 31-i dllapot). http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.
jsp?page=2&szst=FSG

19 EDUMAP oktatéstatisztikai adatbdzis. http://edumap.ofi.hu/hu/?id=eed4fa8f36a6743e7fb02efa29d481
6¢/2014/table
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Sziiléi kapcsolattartds és hazagondozdsi esélyek

A szakelldtdsban nevelkedd kiskortiak harmaddnak (32%) nincs, vagy alig van
kapcsolata a sziil8vel (vagy mds rokonnal); kétharmadukkal (68%) viszont rend-
szeres a kapcsolattartds. Ennek jellemzdi és a gyerekek etnikai szdrmazdsa ko-
zott nincs osszefliggés. Alacsony esetszimok mellett (sszesen 280 £8), a roma
gyerekek kozott magasabb azok ardnya, akiknek nincs kapesolattartdsra jogosult
csalddtagjuk (16%), mint a nem roma gyerekek korében (6%). Eldbbiek kozott
kevesebben vannak azonban azok, akiknek sziilei (rokonai) soha nem éltek a kap-
csolattartds lehetdségével (17%) (a nem cigdny gyerekeket tekintve az ardny 27%)

(4. tdbldzat).

4. tabldzat: A szakelldtdsban nevelkedd roma és nem roma gyerekek szdma és

megoszldsa a sziildvel, rokonnal valé kapcsolattartds szerint, 2015. sz

Nem roma .
Roma gyerekek gyerckek Osszes gyerek
< < o
Kapcsolattartds jellemzdje > > >
PR DR B
E & E S E S
pe= o ~3 9] 3 Q
38 ER 38 EX 38 EX
Nincs kapcsolattartdsra jogosult 34 157 4 6.3 38 13.6
rokon
Soha nem ¢élt rem’iszerese:l » 36 16,6 17 27.0 53 18,9
a kapcsolattartds lehet8ségével
Folyamavosandl = |4 @7 4 667 189 675
a kapcsolattartds lehetdségével
Osszesen 217 100,0 63 100,0 280  100,0

A csaldd helyzete csak ritkdn valtozik kedvezden, a sziilék (és az ket elérd
szolgdltatdsok) nem nagyon taldlnak megolddst a — gyakran strukcurdlis prob-
1émdkbol ad6dé — nehézségekre. A gyermekvédelmi gydmok alig taldlkoznak
olyan csaldddal, ahol biztatéan alakulnak a dolgok. A hazagondozisi esélyek ép-
pen ezért minimdlisak; a kiemeléshez vezetd tényez8k, kortilmények jellemz8en
romlanak, vagy nem véltoznak. A gydmok a nevelésbe vétel megsziintetését (a
hazagondozist), illetve az 6rokbefogaddst a gyerekek egyardnt tizedénél (10%)
javasoltdk. Hiromnegyediik (77%) esetében nincs javaslat, tehdt a kozeljovében
semmilyen elmozdulds nem védrhatd (5. tdbldzaz).
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5. tabldzat: A szakelldtdsban nevelkedd gyerekek és az érintett csalddok szdma
és megoszldsa a gyermekvédelmi gydmok javaslata szerint, 2015. sz

. Csalddok Gyerekek
Javasolja-e, ; .
hogy a kézeljévdben... szdma, db meg(z;ozlasa, szdma, £5 meg(:;ozlasa,
Nincs javaslat 130 74,3 234 76,5
Orskbefogadis kezdeményezése 19 10,9 31 10,1
Nevelésbe vétel megsziintetése 15 8,6 29 9,5
fln%}j(r)lsii:;ielyezési terv | 0.6 1 0.3
Gondozasi hely megviltoztatdsa 10 5,7 11 3,6
Osszesen 175% 100,0 306* 100,0

* 2 csaldd, ill. gyerek esetében hidnyzik az informdcié.

A szakelldtdsba keriild roma gyerekek kiemelésének
koriilményei és helyzete a szakértdi interjitk alapjin

Néhdny elézetes beszélgetés és az adatlapok teriileti mintdzatra vonatkozé adata-
inak feldolgozdsa utdn keriilt sor az interjuk felvételére. A szakelldtdsba nagyobb
ardnyban beutal6 két jérds mellett a megyei dsszehasonlitdsban kedvezd helyzet-
ben 1év6 jards jelz6rendszereinek tagjaival, a gyerekjoléti szolgdlatokndl, a jdrdsi
gydmhivatalokndl és szakelldtds telephelyein készitettiink interjikat. Interji ké-
sziilt a megyei TEGYESZ volt és jelenlegi vezetSjével, a neveldsziildi halézat ve-
zetbjével, valamint egy jelentds ardnyd roma lakossdgu és kiterjedt szegregdtumot
magaban foglalé kistelepiilés polgdrmesterével is. A 20 félig strukturdle interja
segitségével tartuk fel, milyen kép él a szakemberekben a szakelldtdsban él6 gye-
rekekrél és fiatalokrdl, csalddjaikrél, a gyerekek és fiatalok helyzetérédl és lehe-
t6ségeirdl. Az interju sordn kitértiink a megel6zés lehetdségeire, a jelzérendszer
miikodésére, a szakelldtdsba keriilés jellegzetes Gtjaira, az intézményrendszeren
beliili elhelyezés jellemzdire, a hazagondozds lehetdségeire.

Az dsszes interjat egybevetve kijelenthetd, hogy — bar a gyermekvédelmi tor-
vény szellemiségének ez ellentmond — a kiemelés felsorolt okainak kizos nevezdje
leginkdbb az, hogy a gyerckek dontdé tobbsége a csaldd mélyszegénysége miatt keriil
szakelldtdsba. Az interjhalanyok kivétel nélkiil megerdsitették, hogy a gyerekek
tilnyomé tobbsége roma szdrmazdsa: koriilbeliil 80 szdzalékra becsiilik a roma
gyerekek ardnydr a szakelldtdsban. Ehhez képest alig kevesebbre becsiilik a véde-
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lembe vett gyerekek ardnydt, és legfeljebb az alapelldtds ldtokorébe keriile gyere-
kek esetében csdkken valamelyest a roma gyerekek becsiilt ardnya.?’

Létezik egy nehezebben megfoghaté szempont: a romdk etnikai kisebbségi
léte, ami nem irhatd le pusztdn szocidlis kategdriaként, tehdt nem tekinthetiink
a problémdra csupdn szegénységi kérdésként. A romdkkal szembeni eléitéletesség
mélyen begydkerez6dott természete az interjukban ,életmédként”, ,felelStlen-
ségként”, szélséséges esetben ,él8skoddként” (,azére sziil gyereket, hogy kapjon
pénzt”) jelenik meg. A tobbségi kozéposztilybeli értékrend megfellebbezhetet-
len igazsdgaként hatdrozza meg azokat az okokat, amelyek egyértelmiivé teszik
a roma csalddokbdl a gyerekek kiemelését. Az interjik alapjdn Ggy tlinik, mintha
pontosan leirhaté lenne az az dllapotot, amikor a kiemelés mar elengedhetetlen,
és egydltaldn nem mertl fel az, hogy kiilonboz4 tdrsadalmi csoportokhoz tartozé
embereknek eltérd stratégidi lehetnek a (tdl)éléshez. Az interjukbdl az deriil ki,
hogy ezek nem normativ médon megragadhaté jellemz8k, hisz maguk az interja-
alanyok is elmondjék: a csaldidgondozé személyétdl fiigg, hogy torténik-e kieme-
lés, vagy sem). A kutatds sz(ikds keretei miatt a csalddokkal egydltalin nem, csak
a szakemberekkel interjuztunk. Igy a fenti hipotézis, miszerint konfliktus lehet az
alapelldtds szerepldi és a roma csalddok szemlélete kizitt a szegénységrdl, az abbil
szdrmazd elhanyagoldsril vald elképzelésekrdl, illetve kezelésiikrdl, kordbbi kutatdi
és szakirodalmi tapasztalatokbdl tdmaszthat6 ald (ERRC 2007, 2011). Az inter-
juk alapjin Ggy tdnik, hogy a kiemeléshez a szegénység mellett az elhanyagolds
és a (vélt) nem egyiittmi(ikodd viselkedés vezet, amelyek megitélése eléggé szub-
jektiv. Mivel sokkal alacsonyabb ardnyban emelnek ki gyerekeket bdntalmaza-
sért vagy csalddon beliili stlyos konfliktusokért, amelyek nem kotédnek szorosan
a csaldd tdrsadalmi helyzetéhez, ezért indokolt az a feltevésiink, hogy a kiemelésre
a szegénységgel és gyakran az egymds meg nem értésével, bizalmatlansdggal, akdr
eléitélettel is parosulva keril sor.

Az interjukban elhangzottak kozos jellemzdje, hogy a megkérdezettek tilnyo-
mo tobbsége a rendszert olyan adottsdgként fogadja el, amelyben kisebb-nagyobb
miikodésbeli dtalakitdsokra sziikség van. Az alapvetés azonban az, hogy az érintett
csalddoknak és gyerckeiknek kell a rendszerhez igazodniuk, és nem a rendszernck
bhozzdjuk. Ez Ggy is megfogalmazhatd, hogy nagyon sok esetben a tobbségi tar-
sadalom normarendszerének valé meg nem felelés vezet a kiemeléshez. Ezt tobb
interjus példa igazolja: ha a kiemelés utdn a csalddok a rendszer dltal megfogal-
mazott kovetelmények szerint rendezték koriilményeiket, a gyerekek hazakeriil-
hettek (annak ellenére, hogy a hazagondozas ritka). Ez egyértelmiien azt mutatja,
hogy a kiemelés okai a nem megfeleld szocidlis koriilmények voltak (nem pedig
pl. bdntalmazds). Felvetddik a kérdés: kinek mi szdmit megfeleld, még nem ve-

20 Ez persze mdsképp nézne ki, ha a csalddok szdmdt néznénk. A kiemeléseknél kiilonésen jellemzd az
alacsony csalddszdm vs. magas gyerekszdm jelenség, de a szakelldtdsban 1évé gyerekek magas ardnya
miatt ez nem szamit.
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szélyeztetd kdrnyezetnek, és az alapelldtdson beliil miért nem torténhetett meg az
a gondozds, ami megakaddlyozhatta volna a kiemelést?

Az 4llami rendszerek diszkriminativ jellege nem a gyermekvédelemnél jelent-
kezik el8szér. A gyerek kiemelését alapvetden a mélyszegénységbdl valé kikeriilés
reménytelensége idézi eld. A mélyszegénységet pedig tovdbb mélyiti a romdkat
sujtd, az élet minden teriiletén jelen 1évé megkiilonboztetés és egyenldtlenség: a
lakhatdsi szegregicid, a foglalkoztatdsi diszkrimindci6, az oktatdsi szegregdcid,
a kiilonbozd elldtdsokhoz vald hozzdférés egyenlétlensége, az egészségiigyben ta-
pasztalhaté megkiilonboztetés, a hivatalokban tetten érhetd mindennapos diszk-

rimindci4.?!

Az érintett csalddok helyzete

Legtobb interjialanyunk azt erdsitette meg, hogy a gyerekes csalddok helyzete
rosszabbodott az elmult években, a csalddok szegényebbek, mint voltak. A vd-
laszokat tipizdlhatjuk aszerint, hogy a csalddok mélyiilé szegénysége rajtuk ki-
vill esd rendszerprobléma, illetve hogy maguk a csalddok okolhatéak-e a roml6
feltételek miatt. A megkérdezett szakemberek egyikében sem meriilt fel, hogy
az utdbbi évek szocidlpolitikai intézkedéseinek, a szegényeket kriminalizdlé sza-
balyozdsok bevezetésének szerepe lenne a csalddok romlé helyzetében, sokkal in-
kabb — kiilonosebb konkrétumok nélkill — a ,,7égen azért jobb volt, és az éler egyre
nehezebb” ltalinos kézhangulatot kbzvetitették az interjik soran. Altalinos ta-
pasztalat, hogy valamennyire elismerik a csalddok szegénységét és reménytelen
helyzetét, sét a kiemelés okait firtatva a legtobb szakember egyértelmivé teszi,
hogy a csalddok dontd tobbsége nagyon szegény. A kiemelés okairdl beszélve vi-
szont — ellentmondva 6nmaguknak — azt az dlldspontot képviselik, hogy meg
lehet élni abbdl, amit a csalddok az dllamtdl kapnak, és végsé soron a csalddok
felelnek azért, amiért a kiemelés megtortént.

A kiemelés okai, a szakelldtdsban él§ gyerekek jellemzdi

A kiemelés okainak elemzésénél tobb (6n)ellentmonddsba is beleiitkoztek in-
terjualanyaink. Az 6nellentmondds leginkdbb az intézményi hidnyossigok és
a csalddok feleléssége kozott huzddik. A legtobb — kiilondsen az alapelldtdsban
dolgozé — szakember szerint a megyében az alternativ szolgiltatdsok (dtmeneti
gondozds, azon beliil a helyettes sziild) teljes hidnydval (is) magyardzhaté, hogy
tobb gyerek gy keriil szakelldtdsba, hogy az alternativ megolddsok elengedéek
lennének. Ugyanezek a megkérdezett szakemberek — alkalmazkodva a rendszer
adottsdgaihoz — a kiemelést teljesen normélis kovetkezményként latjak. Hasonld
példa az, amikor a problémdk eszkaldléddsa vezet a kiemeléshez, holott lettek
volna még olyan pontok, ahol be lehetett volna avatkozni (pl. pszicholégiai se-

21 Ldsd pl. Neményi 2004, Kertesi—Kézdi 2009, Virdg 2010, Tardos 2015.
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gitség a gyereknek az iskolai problémak elkeriilése végett). Itt is ugyanaz az el-
lentmondds mutatkozik meg: a szakember sajit véleménye az, hogy hatékonyabb
segitség kellett volna a csalddnak, a kiemelést mégsem tekinti méltatlannak vagy
igazsdgtalannak.

Szakemberenként eltérd, hogy a kiemelésben érintett csalddokat koriilménye-
ik dldozatainak vagy okozéinak latjak. Abban ugyanakkor mindenki megegye-
zik, hogy a legtobb esetben a kiemelés visszavezethetd az aluliskoldzottsdggal és
munkanélkiiliséggel parosuld stlyos deprivéltsdgra és mélyszegénységre. A szak-
emberek természetesen gy érzik, hogy a gyerekek kiemelése mindig indokolt.
Ha beszélnek is az intézmények diszfunkcidirdl, ezt nem kotik a kiemelés okai-
hoz, a felelésséget jellemz8en a csalddokra haritjdk. Ugy érzik, hogy a kiemelést
megeldzte a lehetd legszélesebb kori segitségnytjtds és timogatds, és ha ez nem
hozott eredményt, csak akkor kovetkezik a kiemelés.

Kapcsolattartds a sziil6kkel és a gyerekekkel, hazagondozds

A sziil6kkel valé kapcsolattartds terén jelenik meg legélesebben a szakemberek
szemléletmédja (a paternalizmus, a sajdt tobbségi szemlélet f6lénye). Nevesités
nélkiil is egyértelmd, hogy roma csalddokrdl beszélnek, hiszen mas kérdések kap-
csdn mdr kideriilt, hogy klienseik nagy része roma csaldd, és 6k azok a csalddok,
ahol hosszabb gondozds el8zi meg a kiemelést. Szinte minden interjtalany szd-
midra az elsé szempont a sikerhez az, ha egyiitt tudnak miikddni a csaldddal.
Itt ugyanakkor gy tlinik, hogy az egytittmtikdés egyoldald, és sikere egyediil
a ,csalddon mulik”.

Az interjukbdl kirajzolédé egyik legfontosabb ellentmondds: mig szinte min-
den szakember megerdsitette, hogy hazagondozdsa alig keriil sor, addig kozel
mindegyikiik hangstlyozta, hogy a csalddok nagyon is élnek a kapcsolattartds
lehetéségével (kivéve ott, ahol erészak volt; ebben az esetben tilos a sziilével valé
kapcsolattartds). Mindez tovdbb erdsiti azt a feltételezésiinket, hogy a szakembe-
rek dltal vélelmezett elhanyagolds és veszélyeztetés egyszerlien a szegénységbdl és
annak minden vele jér6 pszichés terhébél ered, de nem a szeretetlenségbdl vagy az
érzelemnélkiiliségbél. Ez nagyon fontos sszefiiggés (mely 6sszhangban 4ll eddi-
gi megdllapitdsainkkal): a gyerekeknek nem lenne sziikségiik intézményi elhelye-
zésre, sok szolgdltatdssal és komplex tdmogatdssal csalddjukban maradhatndnak.

Ami a hazagondozdsokat illeti, azokat mindenki nagyon kevésnek tartja. En-
nek okait alapvetéen a csalddok helyzetének reménytelenségében, illetve rend-
szerproblémdkban, az alapelldtds hidnyossdgaiban ldtjdk.

A szakelldtdsban €16 roma gyerekekkel és csalddjukkal kapesolatos vélemények
Az interjukérdések egy blokkja a szakelldtdsba keriilé gyerekek roma szdrmaza-
sardl szolt. Arra voltunk kivdncsiak, hogy a szakemberek mivel magyardzzdk a

roma gyerekek magas ardnydt a szakelldtdsban, illetve fontos-e szimon tartani az
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identitdsukhoz fiz6d§ jogaik alapjdn, hogy a gyerekek romdk-e, vagy sem. A vé-
laszok nagyon kiilonbozdek, a kérdés szinte zavarba ejtd volt, a roma identitdshoz
fiz6d4 jogokat nem nagyon értették (t6bben tgy reagiltak erre, hogy akik nem
oltdznek hagyomdnyosan és nem beszélik a nyelvet, azoknak nem szdmit roma
szarmazasuk, identitdsuk).

A viélaszokbdl kovetkeztethetd, hogy képzésiik, tovabbképzésiik, szakmai
munkdjuk sordn a kisebbségi 1étbdl eredd kérdésekkel, a tobbség-kisebbség viszo-
nydnak szocidlpszicholdgidjdval (vagy kulturdlis antropoldgiai megkozelitésével)
nincsenek tisztdban. Ha tanultak is errdl, jelenlegi ismereteik alapvetéen hid-
nyosak. A ,szinvak” képzés, a ,szinvak” szocidlpolitika, a ,szinvak” szocidlis szak-
ma betakarja és elfedi az elditéletességet, és felmentést ad az elismerés politikdjanak
gyakorldsa aldl. Ez a vilaszaddk (akik ennek egyéltalin nincsenek tudatdban)
megfogalmazdsainak folyamatos ,,cstiszkdldséban” mutatkozik meg: a romdk hol
szocidlis (mélyszegénységben él§ tdrsadalmi csoport), hol etnikai kategdriaként
jelolédnek, attdl fliggden, hogy mivel igazolhat6 jobban az adott érvelés. Mégis
kisérletet tesziink a szakemberek vélaszainak tipizaldsra (6. tdbldzat): akik a beke-
riilést a romdk szegénységével (A) magyardzzik, illetve elismerik a romdk etnikai
identitdshoz fiz8d§ jogaikat (D), azok vélhetSen kevésbé gondolkodnak elitéle-
tesen, mint azok, akik szerint a romédk értékrendje (C) a bekeriilés {8 oka, viszont
nem tulajdonitanak jelentdséget (B) a romdk identitdsdhoz f1z8d6 jogainak.

6. tabldzat: Lehetséges valasztipusok a romék feliilreprezentdlesigdrdl
a szakelldtdsban és a roma szdrmazds figyelembe vételérdl a gondozdsndl

Miért feliilreprezentdltak

2 romak a szakell4tshan? Szegénységiik miatt (A) Romasdguk miatt (C)

Kell-e az elhelyezésnél, Semmi jelentésége (B) Van jelentdsége (D):
gondozdsndl figyelemmel * joguk van rd,
lenni a roma szdrmazdsra? e a csalddoknak fontos

A romik szegénysége mint kiemelési ok jéval ritkdbban fordult el8, mint az
a magyardzat, amely a romasdggal hozza dsszefliggésbe a kiemelést. Ez azért fi-
gyelemre mélt, mert mindekozben arra a kérdésre, hogy fontos-e szimon tartani
a roma szdrmazdst az etnikai identitdshoz f(iz6d¢ jogok miatt, a dontd tobbség
azt mondta, hogy nem. A kiemelésnél tehdt jelen van a roma szdrmazds mint ok;
avilaszadék tudomdst vesznek az etnikai kiilonbségekrdl, a szakelldtdsban viszont
mir feleslegesnek tartjak a megkiilonboztetést, az etnikai identitdséhoz valé jog
helyett a ,szinvak” bdndsmddot tartjdk megfelelének. Egyszertibben: addig léte-
zik szdimukra a ,romasdg’, a roma szdrmazds, amig az az el$itéleteiket tdmasztja
ald (a kiemelés sordn), viszont abban az esetben, amikor mdr pozitiv értelemben
— a szakelldtdsban nyudjtandé tobbletként — van szé a ,romasdgrél”, az identi-
tashoz f(iz6dé jogokrdl, megsziinnek cigdnynak lenni a szakemberek szemében
(csak ,életmddjuk” van). Az interjik alapjdn pedig jéval tobben vannak azok,
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akik el8itéleteik mentén magyardzzdk a roma gyerekek kiemelését, mikozben az
etnikai identitdsukat nem tartjék létez6nek, mint azok, akik a szegénységet ldtjdk
a kiemelés okdnak, és elismerik a romdk kisebbségi identitdshoz fiz6d§ jogait.

A csalddokkal kapcsolatos kérdések is segitettek abban, hogy képet kapjunk a
szakemberek szemléletmddjardl: a csalddok helyzetét gazdasdgi-tarsadalmi prob-
lémdkkal (dldozat) vagy sajit feleldsségiikkel (hibdztatds) hozzdk 6sszefiiggésbe.
Az interjialanyok rendszerrdl alkotott véleménye azt az allporti 4llitdst igazolta,
mely szerint ,az elézetes itéletek akkor vdlnak eléitéletekké, ha ellendllva a tapaszta-
latnak és a jozan megfontoldsnak, akkor is ragaszkodunk hozzdjuk, ha valdsigérvé-
nyiiket megedfoljak” (Allport 1977: 39). Hidba erdsitette meg szinte kivétel nélkiil
mindenki azt, hogy mindkét teriilet tele van diszfunkciondlis miikédésmédok-
kal. Sét, tobben elismerték, hogy egy jol miik6d6 rendszerben nem kellene ennyi
gyereknek a szakelldtdsba keriilnie, illetve érzékelték a kiemelés természetének
személyfiiggd jellemzdit. Mindez azonban a legtobb vélaszadét nem befolydsolta
abban, hogy végsé soron a roma csalddokat a romasdgukért okoljék a gyerekek
kiemelése kapcsdn.

A romasdggal kapcsolatos kérdések nyilt terepet jelentettek az elditéletesség
feltdrdsidhoz. A szakemberek szemlélete — megfeleld képzés, tovibbképzés és td-
mogatds nélkiil — alig tér el a tobbségi tdrsadalomban mérhetd attitidokedl, els-
itéletes szemlélettSl. A kiemelés gyakran szubjektiven megitélhetd szempontok
alapjdn torténik, a legtobb interjhalany a sajdt, tobbségi tdrsadalmi normdinak
megfelel§ értékrendjét kovetenddnek, jobbnak ldtja, mint a cigdnyoknak tulaj-
donitott értékrendet. Ez pedig — az ebben a viszonyrendszerben nélkiilézhetetlen
— megértés és kolesonos bizalom hidnydhoz vezet.

Az interjakbdl levonhaté tanulsig nem csupdn az, hogy a gyermekvédelem
rendszerében létezik etnikai megkiilonboztetés. Hanem az is, hogy alapvetd em-
beri jogok sériilnek azzal, ahogy a legtobb gyereket — etnikai hovatartozdstdl fig-
getleniil — tgy emelik ki a csalddbdl, hogy — a legtobb csaldd minden eréfeszitése
ellenére — gyakorlatilag nincs visszatt.

Osszegzés

Mikézben az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga (ENSZ 2014) évek 6ta ajénlja
a megfelel, etnikai kérdésekre is érzékeny nyilvdntartdst, a magyar gyermek-
védelmi rendszerben semmilyen erre irdnyuld torekvés nem tapasztalhaté (mi-
kozben pl. a kdzoktatds intézményei az Gn. kompetenciavizsgélatok sordn mar
nyilatkoznak arrél, hogy az adott iskoldban, telephelyen a tanulék hdny szdza-
léka roma). A gyermekvédelem arra hagyatkozik, hogy a sziil8 a kiemelés sordn
emliti-e a gyerek valldsi vagy egyéb, példdul etnikai identitdsit. Mindekdzben
minden munkatdrs ‘megitéli’ a gyereket és a csalddot, és ez természetesen, bar
egydltalin nem feltétlenill, el6itéletes bdndsmdd formdjiban szerepet is kap
a gyerekhez vald viszonydban, a vele valé foglalkozdsban. Nem tudomdnyos fo-
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galom, de ennck a gyakorlatnak a Iényegét taldn legjobban az "dlsdgos™ szdval
mindsithetnénk, mely fogalom a rendszerre, és nem a benne dolgozdkra vonat-
kozik. Ez a gyakorlat vezet a mds kutatdsok altal is feltdrt diszkriminativ 6rokbe-
fogaddsi gyakorlattdl kezdéd8en a cigdny gyerekként szakelldtdsban valé felns-
vekedés lényegében megszokottd, elfogadottd valt tényéig. Mikozben legtobben
aromasdggal’ vélelmezetten 6sszefliggd okokra vezetik vissza a kiemelést, addig
véleményiik szerint a szakelldtdsban az elismerés politikdjdnak egydltalin nem
kell érvényesiilnie. Ez az egyik olyan pont, ahol a rendszer ’szinvaksdga’ in. nem
szandékolt kovetkezményekhez vezet, hiszen igy a gyerekek jelentds része nem
jut hozzd azokhoz az identitdsuknak megfeleld kiilon szolgaltatdsokhoz, foglal-
kozdsokhoz, amelyeket a rendszernek folyamatosan biztositania kellene.

Kutatdsunk szerint a Nogrdd megyei gyermekvédelmi szakelldtdsban gondo-
zottak kozel 80 szdzaléka cigdny vagy ,félig cigdny”, ami — akdr a romdk, akdr
a mélyszegénységben ¢él6k kozelitd ardnyaihoz viszonyitunk — stlyos feliilrepre-
zentdltsdgot jelent. A megyei szakemberek szerint ez nem Uj fejlemény, lényegében
hosszt évtizedek 6ta ez a jellemzd. Az egyértelmiinek tlinik, hogy a mélyszegény-
ség, a stlyos nélkiilozés és a gyerekek szakelldtdsiba keriilése kozott szoros a kap-
csolat. A magas szegénységi kockdzatd cigdny és sokgyerekes csalddok (gyerekei)
erbsen feliilreprezentdltak a megyei szakelldtisban; az érintett csalddok kéthar-
mada valamilyen szocidlis problémdval kiizd, 6todiik ,halmozottan deprivdlt”.
A gyermekvédelmi torvény szellemiségének alapvetése, hogy szegénység miatt
gyereket kiemelni nem lehet, de a csalddok stlyos szegénysége a legtobb kiemelés
esetében mégis megragadhaté. Ez — tobbek kozott — arra hivja fel a figyelmet,
hogy komplex tdmogatdssal, megfelel$ szolgaltatdsokkal megakaddlyozhaté len-
ne a kiemelések egy része.

A szakelldtdsba utalds vezetd indoka a gyerekek elhanyagoldsa, veszélyeztetése,
a ,sziil6i alkalmatlansdg”, ritkdbb kiemelési érv a sziil8k fizikai-mentdlis dllapo-
ta, szenvedélybetegsége, a gyerekek devidns magtartdsa, a szocidlis és lakdshely-
zet, illetve a fizikai bdntalmazds. A szakelldtdsba keriilé gyerekek legnagyobb
része soha nem keriil vissza csalddjiba, ugyanakkor a kapcsolattartds jellemzd-
en nagyon erls a gyerekek és a sziil6k kozott. Elssorban tehdt nem a sziildk
és gyerekeik kozotti rossz kapcsolatokrdl van szd, hanem olyan kérnyezeti ko-
riilményekrél, strukturdlis problémdakrél (az elégtelen jovedelemtd], a kedvezdt-
len munkaerdpiaci helyzettdl kezdve, a nem megfeleld lakdskériilményeken 4t,
a sokszor hidnyzé vagy elérhetetlen szolgaltatisokig), amelyek megvéltoztatdsa
messze tulmutat egy-egy csaldd sajét eréforrdsain. Ennek alapjin megalapozott-
nak ldgjuk azt az allitdst, hogy fiiggetleniil az etnikai szdrmazdstdl a gyerekek
jogai, tdgabb értelemben az emberi jogok sériilnek a rendszerbe keriilé gyerekek
és csalddjuk meghatdrozé része esetében. Az okokat és a vdltoztatds lehet8ségeit
tdgabb tdrsadalmi folyamatokban taldlhatjuk meg; koztiik abban a szocidlpoli-
tikai rendszerben, amely nem reagdl a valés sziikségletekre. Egyre nehezebb és
kildtdstalanabb helyzetbe hozza a szegényeket, egyre bizonytalanabbd teszi a lak-
hatdst, egyre tobbeket taszit tartds, nemcsak jovedelemhidnnyal, hanem sulyos
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deprivdcidval egyiitt jaré kirekesztettségbe. A folyamat kovetkezménye az, hogy
— orszdgos és megyei adatok alapjén egyardnt — a gyermekvédelem rendszerében
az utdbbi években folyamatosan nd az elldtottak szdma.

A megye szakelldtdsdban nevelkedd gyerekek tobbnyire a megye leszakadé
kozségeibdl keriilnek a rendszerbe, a kiskort gondozottak kétharmada legfeljebb
kétezer f6s faluban élt a kiemelés elétt. A relative jobb helyzetli varosok ,beke-
riilési mutat6i” jéval kedvezdbbek, mint az érintett falvaké, ami nem fiiggetlen
utébbiak tdrsadalmi-gazdasdgi dllapotdtdl és a megel8z8 szolgdlratdsok mindsé-
gétdl, kapacitdsdtél. A megye alapelldtdsi rendszere a jogszabdlyi el8irdsoknak
megfelel6en kiépiilt, a megyében él6 gyerekek sziikségleteihez képest a kapacitd-
sok azonban nem elegendéek. Kiilondsen igaz ez a szakelldtdsi elhelyezés megeld-
zéseként is funkciondlé dtmeneti gondozds intézményeire. A megyei statisztikai
adatok arra utalnak, hogy viszonylag sok szakelldtdsba keriilé gyereket gondozds-
ba vesznek elézetes gyerekjéléti alapelldtds keretében, és kozel ugyanennyi gyerek
esetében keriil sor védelembe vételre. Az interjik alapjdn a szakemberek egy része
gy ldtja, hogy ez nem elegendd, az alapelldtds megfelelé miikodése esetén keve-
sebb gyerek keriilne ki csalddjébél. Az alapelldtds stlyos hidnyokkal kiizd mind
a szakemberek, mind az eszkozok és szolgdltatdsok terén. A jelzérendszer mi-
ndségi problémdira is felhivtdk a szakemberek a figyelmet, miszerint gyakran
nem vagy nem olyan jelzéseseket kapnak, amelyek segitenék a hatékony beavat-
kozést. Az alapelldtds és a szakelldtds kapcsolata esetleges és személyfiiggd, illetve
gyakran azokkal a csalddokkal foglalkozik legkevésbé az alapelldtds, amelyeknek
a gyerekeit mdr kiemelték, hiszen épp elég energidjukat kotik le azok a csalddok,
ahol még otthon vannak a gyerekek. Kérdés, hogy a 2016 janudrjitdl életbe 1épd
Uj alapelldtdsi rendszer mennyiben tud majd valaszt adni ezekre a problémékra.

A Noégrad megyei szakelldtdsban a roma gyerekek nagyobb ardnyban élnek
nevel8sziilénél, és kozel azonos ardnyban laknak intézményben, mint a nem ro-
mdk. A gyerekek elhelyezésében gondot okoz a nevel8sziiléi hdlézat korldtozott
fejlesztési lehetdsége, illetve a kiilonleges, valamint specidlis sziitkséglet(i gyerekek
nevelését vallalé nevelsziilSi csalddok hidnya. A szakelldtdsi rendszer problémd-
ira utal a kiilonleges sziikségletli gyerekek elhelyezését biztosité lakdsotthonok,
gyermekotthonok hidnya, ami egyformdn érinti az dsszes (roma és nem roma)
gyereket. A cigdny és nem cigdny gyerekek szakelldtdson beliili elhelyezése, gon-
dozdsa és kikeriilési esélyei kozott nincsenek jelentds kiilonbségek, illetve adata-
inkbdl nem mutathaté ki, hogy az etnikai szdrmazds befolydsolnd mindezt.

Az alapelldtds hidnyossdgait a szakelldtds jellemzéen nem tudja pétolni,
a bekeriil§ gyerekek sokszor a csalddjukéndl alig jobb koriilmények kozé kertil-
nek, segitd szakemberektdl és megfeleld intézményektdl, szolgdltatdsokedl tavol.
Attdl, hogy az alapsziikségletek kielégitettsége valéban magasabb szintd, igazi
esély nem nagyon van a mélyszegénységbdl valé kitorésre az alacsony szinvona-
la, gyakran szegregdlt iskoldkban, a gyermekotthonok és lakdsotthonok intéz-
ményi vildgdban, illetve a szolgdltatdshidnyos kis falusi nevelsziiléi kérnyezet-
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ben. Ilyen kortilmények kozott az dllam dleal biztositott védelem’ hatékonysdga
erésen korldtozott.

Az etnikai megkiilonboztetés megragaddsa a kiemelések szintjén szinte le-
hetetlen vallalkozds, hisz a roma csalddokat éré megkiildnboztetés életiik szinte
minden teriiletén jelen van, az egymdst erdsité diszkriminativ folyamatok nem
a gyermekvédelemnél jelentkeznek el8szor. Fogalmazhatunk agy, hogy a kieme-
lés olyan stlyos tiinete a csaldd helyzetének (,a jéghegy csticsa”), amikor mar
valdéban nehéz megragadni, hogy valds veszélyeztetettségrél vagy diszkriminativ
bdndsmddrél van-e sz6 (minthogy az oddig vezetd utat a diszkrimindcié minden
fajtdja ovezi; a sziil6k maguk is mind gyerekként, mind felndttként szenvedtek el
megkiilonboztetést).

A szakembereket jellemzd, jobban vagy rosszabbul paldstolt elditéletességet
— az interjus vizsgdlat segitségével — konnyebb megragadnunk, mint a kiemelés
sordn a hdtrdnyos megkiilonbdztetést. Az elbitéletes gondolkoddsbdl kovetkez-
tethetiink arra, hogy a kiemelések kapcsdn lehet megkiilonboztetés vagy eltérd
bdndsmdd. A kérdés az, hogy a szakember értékrendjének megkérddjelezhetetlen-
sége, illetve a roma csalddok hidnyosnak, hanyagnak, nemt6r6démnek mindsitett
éreékrendjének szembenalldsa milyen szerepet jdtszik a folyamatban. Arrdl lehet
sz6, hogy a ,mélyben” stlyos bizalmatlansig fesziil? A szakemberek nem ldtjdk
alkalmasnak a (mély)szegénységben cigdny csalddokat — jelentds mértékben élet-
koriilményeik miatt — a gyereknevelésére, ezért nem ,merik” rdjuk bizni, ,ndluk
hagyni” a gyerekeket. Kiilondsen egy olyan tdrsadalmi kérnyezetben nem, amely
tragikus esetekhez kapcsdn szinte kizdrélag a gyermekvédelemben dolgozdk sze-
mélyes felel8sségét keresi.

Osszességében: amennyiben egy kisebbségi csoport barmely teriileten diszk-
rimindciét szenved el, az meghatdrozza az egyén késdbbi lehetdségeit is. A romédk
megkiilonboztetése nem a gyermekvédelemnél kezd8dik, viszont ebben az eset-
ben is mikodik az dsszefiiggés: az egy adott teriileten elszenvedett diszkrimind-
cié negativan hat egyéb lehetdségek elérésére, illetve a sziil6k (kordbbi) hdtranyos
megkiilonboztetése meghatdrozza a gyerekek kildtdsait. Ez a folyamat jellemzi
a magyarorszdgi romdk és mélyszegénységben él6k helyzetét. Koztiik a gyereket
nevel8két, illetve kiemelkedéen azoknak a csalddoknak a kériilményeit, amelyek-
bél — jellemzden a stlyos szegénység és az etnikai diszkrimindcié dsszetett okdn
— kiemelik a gyereket, a gyerekeket.
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