esély

2016/5

Tdarsadalom- és szocia’lpolitikai folyo’imt

TARTALOM

Tanulmdnyok
3 Diane Sainsbury: A bevdndorldk szocidlis jogai dsszehasonlitd
perspektivdban: joléti rezsimek, bevdndorldsi formdk és
bevdndorldspolitikai rezsimek
30 Ramesh Mishra: A globalizicié logikdja és a joléti dllam viltozé hdttere

Interju
36 Egyenldtlenség: mit tehetiink ellene? Interjt Tony Atkinsonnal

Magyar valésig
52 Menich Néra: Kit tdimogat a tdimogaté technolégia?
A fogyatékossdggal é16 emberek segédeszkdz6khoz valé hozzaférésének
kérdései Magyarorszdgon
72 Bass Liszl6: Ertiik és veliik. Szinhdzzal az el8itéletmentes fiatalokért

Vita
89 Huszir Akos: Adaptélt amerikai vagy policy-orientdlt? — hozzdsz6lds a
létminimum-vitdhoz

Miihely

102 Kozma Agnes — Simonovits Bori — Kopasz Marianna — Berndt Aniké:
Az intézményi fér6helykivaltdsi programok értékelésének lehetdségei.
Az egyéni életmindség mérésének mddszertani kérdései
fogyatékossdggal 16 felnSttek korében

120 Abstracts

123 Contents



TANULMANY

DIANE SAINSBURY

A BEVANDORLOK SZOCIALIS  JOGAI
OSSZEHASONLITO PERSPEKTIVABAN
]OLETI REZSIMEK, BEVANDORLASI
FORMAKES BEVANDORLASPOLITIKAI
REZSIMEK*

A bevindorldk szocidlis jogainak elemzésében a tanulmdny a jéléti dllamok
osszehasonlité kutatdsaira és nemzetkdzi migracids tanulmdnyokra épit. Azt
feltételezve, hogy a joléti rezsim tipusa hat a bevdndorlék szocidlis jogaira, az
elemzés Esping-Andersen joléti rezsim tipolégidjabél indul ki. Ezt a tipolé-
gidt azonban a nemzetkozi migraciés irodalombdl kélesonzott kée analitikus
elemmel egészitem ki: a bevdndorldspolitika rezsimjeinek és a bevdndorldsi
formédkkal osszefiiggd belépési kategdridknak a vizsgdlatdval. A tanulmdny
a bevandorldk szocidlis jogait hdrom olyan orszdgban vizsgdlja, amelyeket a
jolétirezsim-tipusok mintapélddnyainak szoktak tekinteni: az Egyesiilt Alla-
mokban, amely a liberélis, Németorszdgban, amely a konzervativ-korporativ
és Svédorszdgban, amely a szocidldemokrata rezsim megtestesitdje. A tanul-
mdny feltérképezi, hogy e hdrom orszdgban milyen formdkban tagolédtak
be a bevdndorl6k a jéléti rendszerekbe. Kiilon figyelmet fordit az 1990 utdni
torvénykezésre, hogy értelmezze a joléti rezsimek, a bevandorldsi formak és a
bevéndorldspolitikai rezsimek kolcsonds hatdsdt a bevandorldk szocidlis joga-
inak alakitdsdban.

Bevezetés
Az 8sszehasonlitd jéléti kutatdsokban elhanyagolt téma a bevandorldk szocidlis
jogainak vizsgdlata; a nemzetkdzi migraciés irodalomban pedig a szociilis jogo-
kat tobbnyire formiélis jogosultsigokként tdrgyaljék. A szocidlis jogokat adott
idépontban mutatjak be, és nem alkalmaznak longitudindlis perspektivt (pl.
Aleinikoff-Klusmeyer 2002). A kdzelmultig csak kevéssé foglalkoztak a jogok

" Diane Sainsbury: Immigrants’ social rights in comparative perspective: welfare regimes, forms of
immigration and immigration policy regimes. Journal of European Social Policy, 2006, (16), 3, 229-244.
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TANULMANY

kiterjesztésének folyamatdval.! Ennek pétldsira ez a tanulmdny hdrom orszdg-
ban nyomon kéveti, hogy a hdbord utdni idészakban miként lettek formélisan
alanyai a joléti rendszereknek a bevdndorlok. Nagyon réviden: a bevdndorlok
szocidlis jogainak pdlyaive kdvette a joléti dllam hdbord utdni expanziéjit majd
osszehtiz6ddsdt. A jogosultsdgok 1970-es évekbeli, kordbban sohasem tapasztalt
novekedése dltaldban kedvezett a bevdndorldknak, az 1980-as és 1990-es évek
gazdasdgi visszaesései, valamint a kiaddscsokkentések viszont —ismereteink szerint
— ardnytalanul terhelték 8ket. A trendek hasonlésdga és a politikai konvergencia
napjainkban tapasztalhat6 hangstlyossiga ellenére a tanulmdny a kiilonbségekre
osszpontosit. A joléti rezsimek, a bevdndorlds formdi és a bevdndorldspolitikai
rezsimek kozotti egymadsra hatds jelentdségének feltérképezésével a bevindorldk
szocidlis jogainak orszdgonként jol elkiilonithetéd mintdzataihoz jut el. Ezzel a ta-
nulmdny az azonossigokat és a konvergencidt hangstlyozé kutatdsokkal szemben
szeretne alternativ megkozelitést nyjtani.

Elméleti szempontok

Az irds elemzési keretei a jéléti dllamok osszehasonlité kutatdsain, valamint a
nemzetkozi migriciéval és a bevandorlék jogaival kapcsolatos béviils irodalom
tapasztalatain alapulnak. E szakirodalom elsé vonulata a szocidlis elldtdsok orszd-
gok kozotti jelentds kiilonbségei alapjin alkotott szocidlpolitikai és joléti dllam
tipolégidkra épitette elméleteit (Titmuss 1974, Korpi 1980, Mishra 1984, Esping-
Andersen 1990, 1999, Sainsbury 1996, 1999). Osztonosen az gondolhaté, hogy
a joléti dllam tipusa befolydsolja a bevandorldk szocidlis jogait, ezért a jéléti dlla-
mok eltérései lényeges alkotéelemei az dltalam feldllitott rendszernek.

Ebben az 8sszehasonlité kutatdsi vonulatban a legnagyobb hatdst Gesta
Esping-Andersen jéléti rezsim tipoldgidja (1990) gyakorolta, ennek az elemzésnek
is ez a kiindulépontja. Tipolégidja négy f6 dimenzié6 mentén azonositott eltéré-
seken alapul, amelyek legfébb elemét a dekommodifikdcié valtozatai képezik.
Ez a fogalom a szocidlis jogok mindségét illetéen irdnymutatd, és az elfogadha-
t6 életszinvonal piaci részvételtd] fliggetlen elérésének képességét jeloli (uo.: 37).
A kiilsnbségtétel mdsodik dimenzidja a szocidlpolitikdk rétegz8dési hatdsat veszi
szdmba. A harmadik dimenzié az dllam, a piac és a csaldd egymdshoz viszonyitott
szerepe a szocidlis elldtds biztositdsdban. A negyedik dimenzié a joléti dllam és
a foglalkoztatds struktirdja kozotti dinamikde titkrozi. Ezeknek a dimenzidk-
nak az alapjén Esping-Andersen hdrom jélétirezsim-tipust alkotott: a liberdlist,
a konzervativ-korporativat és a szocidldemokratdt.

1 A jogok statikus bemutatdsdt illetden kivétel Virginie Guiraudon (2000a és kiilénésen 2000b), aki
1973-t6l az 1990-es évek kozepéig vizsgdlta a bevdndorldk jogait Franciaorszdgban, Hollandidban és
Németorszdgban. Christian Joppke (1999) szintén foglalkozik a jogok kiterjesztésének folyamatdval, de
4 nem a szocidlis jogokra fékuszdl. Ugyanakkor mindketten a konvergencidt és a jogkiterjesztés linedris
fejleményeit hangstlyozzdk.
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Diane Sainsbury: A bevindorlék szocidlis jogai 6sszehasonlité perspektiviban

A bevéndorldk sajitos helyzetének elemzése érdekében azonban ezeket a jo-
létirezsim-tipusokat ki kell egésziteni (Sainsbury—Songur 2001, Songur 2002).
Nemzetkozi migrdcidkutatok két szitkséges kiegészit elemet dolgoztak Kki.
Az elsé ilyen a bevindorlok tarsadalmi befogaddsdt vagy kirekesztését szabilyozd
bevdndorldspolitikai rezsim (Faist 1995a) vagy befogadé rezsim (Soysal 1994)
fogalom. A bevéndorldspolitikai rezsim olyan jogokbdl és normékbdl 4ll, amelyek
megszabjdk azt, hogy a bevindorlok miként vdlhatnak dllampolgdrrd, miként
szerezhetnek lakhatdsi és munkavéllaldsi engedélyeket, és hogyan vehetnek részt
a gazdasdgi, a kulturdlis és a politikai életben. Az dllampolgdrsdg és a nemzeti lét
kiilonboz8 felfogdsai alapjdn a kutatok kezdetben négy rezsimtipust vézoltak fel:
a birodalmi, az etnikai, a koztdrsasdgi és a multikulturélis tipusokat (Castles—
Miller 1993, Baldwin-Edwards—Schain 1994, Williams 1995, Kofman et al.
2000). Késébb az elemzések az etnikai kiilonbségek kezelésének politikai rezsim-
jeire koncentrdltak, amikor megkiilonbéztették a differencidltan kirekesztd, az
asszimildciés és a multikulturdlis modelleket (Castles—Miller 1998: 244-250).
Az ellenz8k azzal érveltek, hogy a tényleges politikdk kombindljdk a modellek
elemeit, és az integricids és dllampolgdri politikdkat a konvergencia jellemzi, ami
megkérddjelezi az ilyen modellek hasznilhatésdgit (Joppke—Morawska 2003).
Ennek ellenére az elemzés részévé kell tenni a bevdndorlék befogaddsat és kire-
kesztését alakité szabdlyokat és normdkat, valamint a szociélis jogokra gyako-
rolt hatdsukat. A bevdndorldsi rezsimek ezen idedltipusok vagy modellek szerinti
osztdlyozdsa helyett azonban egy mélyebben rejlé kiilonbséget vettem alapul:
a befogadds versus kirekesztés dimenziéjat. Erdeklédésem kdzéppontjiban a re-
zsim befogadé jellege és a befogadottak 4llnak.

A misodik kiegészitd elem a bevindorlds formdja, kiilondsen pedig a bevin-
dorlds kiilonboz8 formdihoz kot6dd ,belépési” kategéridk (Morris 2002: 19).
E kategéridk specidlis jogokat és a bevandorl6k szocidlis juttatdsokhoz valé hoz-
zdjutdsi lehetdségeit tartalmazzdk. A legfontosabb belépési kategéridk: munka-
erépiaci vagy gazdasdgi bevdndorl6, menekiilt és menedékkérd vagy politikai
bevindorld, csalddtag, ,etnikumhoz tartoz$” és dokumentumokkal nem ren-
delkezd bevandorld.

Korabbi empirikus kutatdsok a bevindorlékat altaldnossigban vizsgdltdk,
vagy csak egy tipusukra koncentrdltak, és nem foglalkoztak azokkal a bevin-
dorlék kozotti szocidlis jogi egyenl8tlenségekkel, amelyek a kiilonb6z8 belépési
kategéridkbdl fakadnak (pl. Freeman 1979, Hammar 1985, Guiraudon 2000a,
2000b). A belépési kategéridknak a szocidlis jogokat illetd kovetkezményeit jol
szemlélteti a genfi egyezményekben meghatdrozott menekiiltek példdja. E nem-
zetkozi megéllapoddsrendszer szdmukra a kozsegélyek és a szocidlis biztonsigi
elldtdsok tekintetében az adott orszdg dllampolgdraival azonos bindsmédot biz-
tosit. Az ,etnikumhoz tartozék”, azaz a letelepedés célorszdginak polgdraival
azonos etnikumu bevdndorl6k szintén eléjogokat, gyakran dllampolgdri stdtuszt
élveznek. A mdsik véglet az, hogy a dokumentumokkal nem rendelkezd bevén-
dorldk és a menedékkérdk nem, vagy csak minimdlis mértékben igényelhetnek
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jogositvdnyokat. Mds széval, a belépési kategéridk hierarchikusan differencidljak
a bevindorldk szocidlis jogait, és e rétegz8dés teljesen mds mintdzatot mutat,
mint a joléti rezsim tipoldgia rétegz8dési hatdsai szerinti.

E két kutatdsi teriilet megkozelitéseinek kombindldsdtdl a hidnyossdgok ki-
kiiszobolését remélem. A jéléti dllam Gsszehasonlité tanulmdnyai és a joléti dllam
elméletei nagymértékben figyelmen kiviil hagytdk a bevdndorlék helyzetét. Ezzel
szemben a nemzetkdzi migricids szakirodalom visszatérd dllitdsa vagy feltétele-
zése az, hogy a bevdndorlds fenyegetést jelent a békezi joléti dllamokra nézve.
Ugyanakkor ebben a szakirodalomban a jéléti dllam mibenléte igen kevéssé értel-
mezett, vagy csak igen csekély figyelmet forditanak a joléti dllamok kiilonboz8sé-
gére (pl. Hammar 1985, 2003, Freeman 1986). Ehelyett viszont e kutatdsokban
igen hangsilyosak a hasonlésdgok és a konvergencidk.

Osszefoglalva: azt vizsgilom, hogy a jéléti dllam tipusa, a bevindorlds formé-
ja és a bevdndorldsi rezsim a bevdndorldk szocidlis jogainak milyen mintdzatait
hozta létre a kiilonboz8 orszdgokban. E tényez8k jelentdségének megragaddsa
érdekében olyan osszehasonlitdsi stratégidt valasztottam, amely maximalizdl-
ja a kiilonbségeket. A tanulmdny hdrom olyam orszdgra koncentrdl, amelyek az
Esping-Andersen-i jélétidllam-tipusok (1990) mintapéldinyainak tekinthetdk:
a liberdlis rezsimet képvisel Egyesiilt Allamokra, a konzervativ rezsimmel rendel-
kez8 Németorszdgra és a szocidldemokrata rezsimmel biré Svédorszdgra. E hdrom
orszdg kiilonbozik egymdstdl bevindorldsi rezsimjeiket illetden is. Az 1. tdblizat
szemlélteti a kiilonbségeket.

1. tabldzat: Jéléti és bevdndorldspolitikai rezsimek orszdgonként

Orszig Jéléti rezsim Bevéndorldspolitikai rezsim
c Liberilis Befogads
Egyesiilt Allamok | ¢ .7, . A sziiletés helye szerinti jogok
Sziikségleteken alapulé jogok y :
(ius soli)
, Kirekesztd
, , Konzervativ L1, , ..
Németorszdg , .. Csalddi szdrmazds szerinti
Munkén alapulé jogok . . o
jogok (fus sanguinis)
Szocidldemokrata Befogadé
Svédorszédg Allampolgdrsdgon alapulé Lakéhely szerinti jogok
jogok (ius domicilii)

A hdrom orszdgban kozos a hdbortd utdni bevdndorlds kiterjedése, amit a la-
kossdgon beliil a kiilfoldon sziiletettek ardnyai tiikroznek. Jelenleg mindhdrom
orszdgban a lakossignak kb. egytizede kiilfoldon sziiletett (Schuck—Munz 1998: x,
Demker—Malmstrom 1999: 116). Az 1990-es években mindhdrom orszdg a be-
vandorl6k szimdnak hatalmas névekedésével — s igy hasonlé kihivdsokkal — szem-
besiilt.

6 esély 2016/5
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Egyesiilt Allamok: liberlis joléti rezsim
és befogadé bevindorldsi rezsim

Az Egyesiilt Allamokban testesiil meg a tipikus liberalis joléti rezsim, amelyben
kulcsszerepiik van a jovedelemteszthez kotott segélyeknek és a piaci megolddsok-
nak. Az 1935-6s Social Security Act? dltal bevezetett szovetségi szocidlis elldtd-
sok kezdeti programjai két részre oszthatdk. A programok els§ szintjét a ,social
security” (azaz szocidlis biztonsdgi) elldtdsai jelentették, mig a mdsodik szintet
a jovedelemfiiggd segélyek alkottdk (amit ,,welfare”™ként, azaz a segély megneve-
zésére hasznilt ,,jolér"ként emlegetnek). Id6vel mindkét szint programjai béviil-
tek. Németorszdgtdl, Svédorszdgtol és mds orszdgoktdl eltérden a tdrsadalombiz-
tositasi ellitdsok nem szoritottdk ki a jovedelemfiiggd segélyeket. A korai 1990-es
években a jovedelemteszthez kotoet segélyek a jovedelemfenntartd programok
kozel 40 szdzalékdt tették ki (Eardly et al. 1996: 38).

A jovedelemfiiggd programokra forditott magas kiaddsok ellenére az Egyesiilt
Allamok abban kiilsnbézik a legtsbb joléti dllamtdl, hogy a kézsegélyezés nem az
egész lakossdg szdmadra elérhetd univerzalis szocidlis jogként érhetd el; tdimogatdst
csak a rdszoruld ,érdemeseknek” nyujtanak; vakoknak, fogyatékossiggal él6k-
nek, id8seknek és férfi kenyérkeresé nélkiili csalddban é16 gyermekeknek. Mds
széval, a rendszer dualizmusa nemcsak a nem szegényt vdlasztja el a szegénytdl,
hanem a programok alsé szintjén (ldsd fent: ,welfare”) tovabbi rétegzédést hoz
létre az érdemesek és az érdemtelenek kozott is.

A liberdlis j6léti rezsimmel jellemzett orszdgok kozotr az Egyesiile Allamok
kittinik még magdn jéléti megolddsaival is — kiilonosen a munkéltatdk 4ltal finan-
szirozott elldtdsokkal. Legnyilvinvaldbb ez az egészségiigyi elldtdsok terén. A teljes
lakossdgot lefedd dllami egészségiigyi biztositds hidnydban létfontossdgt a mun-
kahely megléte, ahol a munkaltat6 biztosit orvosi elldtdsokat, viszont sok milliéan
vannak azok, akiknek semmilyen biztositdsuk sincsen. A munkéltatok felel6ssé-
gébe tartoznak a tdppénz és az anyasigi elldtdsok; a nyugdijjévedelmek {6 forrd-
sait is munkdltatéi tdimogatdsok és egyéni maginnyugdijak képezik. A piac és a
munkahely jelent8ségét erdsitik az adétdmogatdsok és ezek elmilt hdrom évtized
alatti novekedése.

Az Egyesiilt Allamok, melynek a bevindorlds meghatérozta nemzeti fejlédé-
sét, a nemzet Uj tagjainak tekintett bevdndorldk toborzdsdval bitoritotta az 4llan-
do letelepedést. A letelepedni beengedett bevandorlék legdlisan azonnal dllandé
lakosokkd vdlnak. A bevandorldsi rezsim azt hangsilyozza, hogy a nemzet inkdbb
politikai, nem pedig etnikai kozosség. Az dllampolgdrsg a sziiletés helyén alapul
(ius soli). A bevindorlok Egyesiilt Allamokban sziiletett gyerekei automatikusan
amerikai dllampolgdrok, az dllampolgdrsdg megszerzése viszonylag kénnyd, és

2 Szocidlis biztonsdgi torvény (szdvetségi szintl trsadalombiztositdsi és segélyezési rendszereket beve-
zetd torvény) (a ford.)
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a honositdsi ardny torténelmileg visszatekintve magas volt az elmdle évtizedekig,
amikor is csdkkenni kezdett (1dsd: Fiiggelék).

A Kongresszusban 1965 6ta elfogadott bevdndorldsi torvények megerdsitették,
hogy az Egyesiilt Allamok a »nyitott” bevdndorlds orszdga, ami dzsiai és latin-
amerikai bevdndorlék Gj hulldmait hozta, és megnévelte a csalidok bevdndor-
ldsdnak jelentdségét. Az 1990-es években, amikor évente 750 ezer és egymillié
kozott volt az orszdgba bevindorldk szdma, a bedramlds felgyorsult (Schuck—
Munz 1988: viii). A bevdndorlék dllandé leteleped8k voltak, 8 kategéridik pedig:
gazdasdgi bevdndorlok, menekiiltek, menedékkérdk, csalddtagok és dokumentu-
mokkal nem rendelkezék. Hogyan alakitotta a joléti dllam tipusa a bevdndorlds
domindns formdival és a bevindorldsi rezsimmel egyiittesen az Gjonnan érkezet-
tek szocidlis jogait?

A bevindorlék szocidlis jogai

A bevindorlék a lakossdg egészéhez hasonléan munkaerdpiaci részvételiikedl,
foglalkoztatdsi szektoruktdl és tdrsadalombiztositdsi jarulékok fizetésétdl fiiggden
jutnak szocidlis timogatdsokhoz. Ezzel egyiitt a bevdndorldk a lakossdg egészé-
hez képest csekélyebb valdszinliséggel részesiiltek ilyen elldtdsokban, és ha igen,
akkor juttatdsaik dtlagban alacsonyabbak voltak, mint a sziiletett amerikaiaké
(Parrott et al. 1998: 19). A bevidndorlék kéziil sokan csak kevéssé részesiilnek
a munkdltatdk dltal biztositott juttatdsokban. Példdul: a bevindorlék magasabb
munkaerdpiaci részvételi ardnyai ellenére az dllandé lakosoknak jéval nagyobb
ardnyban (56,3%) nem volt egészségiigyi biztositdsuk, mint az amerikai dllam-
polgdroknak (31,6%). Ennek megfeleléen a gazdasigi jollétiik szempontjabdl
gyakran létfontossdguiak a jovedelemfiiggd elldtdsok, segélyek.

Torténelmileg visszatekintve ldthatjuk, hogy a bevandorldk ,,joléti” segélyek-
hez valé hozzdjutdsat korldtoztik. 1882-ben a bevdndorldsi térvény tiltotta a ,var-
hatéan kozterhekkel jaré” személyek belépését, és 1891-t8l az ilyen személyeket
deportaltdk (Tienda—Liand 1994: 332). Ennek szellemében a szegénységenyhités
és a kozsegélyezés rendszerei, amelyek régtdl fogva helyi és tagdllami felel§sség-
ben mikoédtek, gyakran kizdrtdk az idegeneket a segélyekhez valé hozzdjutdsbél.
Még a New Deal is csak csekély hatdssal volt a bevdndorlék jogaira a ,jéléti” el-
ldtdsi komponensben. Az 1970-es évek elején viszont két esemény hozott jelentds
dceorést a bevdndorlok ,jéléti” elldtdsokhoz jutdsa terén. Az elsé az volt, amikor
a Legfelsé Birdsig 1971-ben gy dontott, hogy az egyes tagdllamok nem tagad-
hatjak meg a jléti segélyeket az dllandé lakhellyel rendelkezd idegenektdl. Ennek
eredményeként az dllami segélyprogramokban feloldottédk a nem 4llampolgdrok
jogosultsagdnak korldtozdsait. A mdsodik ilyen jelent8ségli esemény 1972-ben
a Supplemental Security Income Program? volt. Ez az SSI réviditéssel ismert el-
ldtasi rendszer egy egységes — azonos elldtdsokra és jogosultsdgi kritériumokra

3 Kiegészit8 biztonsdgi jovedelem program, egy jévedelemfenntarté tdmogatds (a ford.)
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épiild és szovetségi szinten kezelt — nemzeti j6léti programmad alakitotta az ids-
kortak, a vakok és a fogyatékossdggal él8k szovetségi programjait. Ez a szabélyo-
zds kezdettdl fogva kiterjedt a legdlisan dllandé lakhatdssal birdkra, és a Szendtus
még kiegészitette a torvényt a menekiiltekre és a humanitarius okokbdl idélege-
sen beengedettekre is (Parrott et al. 1998: 4, 28). Ezzel utat nyitottak a jovede-
lemfiiggd elldtdsok szintjein is mds segélyekhez, hiszen az SSI kedvezményezett-
jei ilyenekre — példdul a Food Stamps néven ismert élelmiszerutalvinyokra vagy
a Medicaid elnevezést egészségiigyi elldtdsra — is jogosultak lettek.

A belépési kategéridk jelentésége a menekiiltek teljesen mds médon alakulé
szocidlis jogai terén is kimutathatd, és a joléti ellitdsokat illet8en a politikai, il-
letve a gazdasdgi bevdndorldk igencsak élesen eltéré bandsmédja tapasztalhatd.
A menedéknyijtds amerikai politikdi kiilonboznek Németorszdgétdl és Svédor-
szagétél, mert az Egyesiilt Allamok csak kés6bb ismerte el a genfi egyezményeket.
Kezdetben a kommunistdk dleal ildozdttek ad hoc médon kaprak letelepedési
tdmogatdst. Az 1960-as évek elején életre hivott elsd ilyen szovetségi program
a kubai menekiilteknek biztositott pénzbeli elldtdst, orvosi és oktatdsi timogatdst.
Végiil az 1980-as Refugee Act* intézményesitette a menekiiltek letelepedésének
tdmogatdsdt, és elfogadta az ENSZ-egyezmény menekiiltekre vonatkozé meg-
hatdrozdsit (Tienda—Liang, 1994: 337-338). A segitség a menekiiltkategéridba
sorolt minden személyre kiterjedt, ellentétben mds bevdndorldkkal, akik csak ki-
mutathaté sziikséglet és mds jogosultsdgi kritériumoknak valé megfelelés esetén
juthattak joléti segélyekhez. Szinte észrevétleniil — és a szocidlpolitikai irodalom
dltal sem emlitve — az érdemes szegények egy Uj kategéridval béviiltek.

Az elldtdsokhoz valé hozzdjutdsban tovibbi differencidléddst jelentett, ami-
kor az illegélis bevdndorlds és az j bevdndorlok joléti segély igényléseirdl sz6-
16 jelentések az 1980-as években megszorit torvények meghozataldra sarkalledk
a Kongresszust. Egy 1980-as térvény megerdsitette a menekiiltek jétdlléinak anya-
gi kotelezettségeit, amikor a torvényes dlland6 lakhatdssal rendelkez8k jéléti elld-
tasokhoz valé hozzdjutdsinak eléfeltételeként dltaldban hdrom évre emelte a hely-
ben lakds kovetelményét (Parrott et al. 1998: 5-6). A megszoritdsok nem vonat-
koztak a menekiiltekre, akik immdr rogton az Egyesiilt Allamokba valé belépésiik
utdn a joléti elldtdsokra jogosult legnagyobb csoportot alkottdk. Végiil, a legalizalt
bevdndorlokat 6t évre kizdrtdk a segélyek igénylésébdl; akik ezen id§ alatt birmely
joléti tdimogatdst igényeltek, kirekeszthet8k voltak az 1986-os legalizdldsi prog-
rambdl (Tienda—Liang 1994: 339). A bevindorldk szocidlis jogainak fokozddé

rétegzédése a kovetkezd évtized £6 tendencidjdt vetitette eldre.

4 Menekiiltiigyi torvény (a ford.)
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2Joléti reform” és a bevindorlok szocidlis jogai az 1990-es években

Az évtized legf8bb ,jéléti reformja” — az 1996-0s Personal Responsibility and
Work Opportunity Reconciliation Act® (PRWORA) — radikdlisan dtalakitotta
a bevdndorlék szocidlis jogositvdnyait. A jogosultsig alapelvévé tette az dllam-
polgdrsigot, és a jovedelemfiiggd szovetségi elldtdsokhoz vald hozzdjutds terén
megkiildnboztette a jogosulatlan és jogosult idegeneket. A jogosulatlanok kozé
a dokumentumokkal nem rendelkezd idegenek mellett még legdlis dllandé lak-
hatgssal birdk is tartoztak. Ok csak siirgdsségi orvosi ellitésra és bizonyos élelme-
zési tamogatdsokra voltak jogosultak. A jogosult idegenek csoportjdba tartoztak
a letelepedésiik elsd dt-hét évében levé menekiiltek, olyanok, akik az Egyesiilt Al-
lamok fegyveres er8inél szolgdltak, és azok a bevandorldk, akik 40 negyedévnyi
(10 év) biztositdssal jaré foglalkoztatdsi viszonyt igazoltak. A mdsodik elvalaszté
vonal a szigorabb megfelelési szabdlyok alapjdn legdlisan jogosult bevindorldk és
a jovedelemteszthez kotott szovetségi elldtdsok teljes korére jogosult honositott
polgdrok kozott huzédott. Egy tovébbi megosztds 4ll fenn a torvény meghozatala
elétt bevandoroltak, illetve a késébbi, s igy a korabbi jogosultsigokkal nem ren-
delkezd bevéndoroltak csoportjai kozott. A felelésség szintén médosult azaleal,
hogy étkeriilt az egyes dllamok szintjére: itt kellett meghatdrozni a legélis be-
véndorldok jogosultsdgdt szovetségi és dllami segélyprogramokban és kialakitani
a szovetségi timogatdsokat kivélté sajit programokat (Fix—Passel 2002). A kovet-
kezmény a nem 4llampolgdrok szocidlis jogainak tovabbi toredezése lett, mivel
egyes dllamok kialakitottdk sajdt programjaikat és biztositottak jogosultsdgokat
a bevdndorléknak, misok viszont nem (Pavetti 2001).

Ezzel egy id8ben az 1996-os Illegal Immigration Reform and Immigrant
Responsibility Act® megszigoritotta a jétdllok (kezesek) kotelezettségeit. Bevezet-
tek egy jovedelmi kovetelményt: a bevdndorléért kezességet vallalénak a szovet-
ségi szegénységi kiiszob 125 szdzalékdt meghaladé jovedelemmel kellett rendel-
keznie. A kezes jovedelmét a bevindorlé elldtdsra valé jogosultsdgdnak meghatd-
rozésa sordn figyelembe veszik, ami a legtobbszor elutasitdssal jar. A kezesnek egy
irdsbeli jogi nyilatkozatot is kell tennie, amelyben villalja, hogy tdmogatja a be-
véndorlét dllampolgdrsiga megszerzéséig, vagy amig 40 negyedévet le nem dol-
gozott, ami egy Ot-tiz éves kotelezettségvallalds. Ez id6 alatt a kezest8l barmely
kozintézmény visszakovetelheti a bevandorlénak nyujtott barmely elldtds éreékée,
a tdimogatdsi nyilatkozatok a térvény erejével végrehajtathaték (Fix—Passel 2002).

Osszefoglalva: a ,,joléti reform” a jovedelemteszthez kotott programok ked-
vezményezettjeinek sordbdl valé kiiktatdssal és az dllampolgdrokra nem alkal-
mazott, szigoribb jogosultsdgi kritériumokkal drasztikusan sziikitette a bevdn-
dorlék jogositvanyait. Kozel egymillié nem dllampolgdr vesztette el elldtdsait

5 A személyes felel8sség és a munkalehet8ségek sszeegyeztetésének tdrvénye, ami a munkavallaldst és
az elldtdsokra valé jogosultsigokat szabdlyozta. (z ford.)
¢ Az illegilis bevindorlds reformjéinak és a bevindorlék feleldsségvallalisinak torvénye (2 ford.)
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(Fix—Passel 2002: 182). A jogosultsdgi szabalyokban a legdramaibb véltozdst az
jelentette, hogy a bevdndorloknak 10 éves biztositdst nydjté munkaviszonyt kel-
lett igazolniuk, mig kordbban gyakran mar hdrom év utdn jogosultak lettek. Ez
a torvény azéltal, hogy egyediildllé médon megkiilonboztette az dllampolgdrok
és a legdlisan dllandé lakhatdssal birdk szocidlis jogait, felerdsitette a rétegzd-
dést, és megnovelte a szakadékot a gazdasdgi és a politikai bevandorlék szocidlis
jogai kozott. Az id6 maldsdval a torvény elfogaddsa eldtti és utdni bevandorlék
jogosultsigai kozotti egyenldtlenség egyre tobbeket érintett. Ot évvel a torvény
hatdlybalépése utdn az Gj szabdlyok hatélya a legdlis dlland6 lakosok kb. egyhar-
maddra terjedt ki (uo.).

Az 1990-es évek torvényhozdsa a bevdndorldsi és a joléti rezsimek megerd-
sit§ és versengd logikdit egyardnt tiikrdzi. A reformok mogott meghizddé logi-
ka jelezte a gazdasdgi 6szténz8k miatti liberdlis aggodalmakat, és az onmagdra
tdmaszkodds fontossdgdra helyezett hangsilyt, valamint a ,,potyautasoktdl” vald
félelmet is. Az eredeti megoldds azt célozta, hogy a bevindorlék jovedelemteszt-
hez kotote elldtdsait a jarulékfizetésiiktdl tegyék fiiggdvé. Ez dsszhangban volt
a liberdlis rezsim dltal kedvelt piaci megolddsokkal, és a gazdasdgi bevandorlok
elétt honositdsukig el voltak zdrva a nem biztositds alapu elldtdsok. A bevdndor-
lasi rezsim befogadé logikdja viszont az 6téves dlland6 rezidensi stdtuszt kovetéen
elnyerhetd dllampolgdrsdg lehetdségével az ellitdsokhoz valé hozzdjutds alacso-
nyabb kiiszobét biztositotta. A kezességvillalds megszigoritott feltételei, kiiléno-
sen a jovedelmi kovetelmény, a csalddegyesitések osztédlydimenzidjit erdsitették
meg azdltal, hogy korldtoztik az alacsony jovedelmi dllampolgdrokat és legdlis
bevdndorldkat abban, hogy csalddtagjaikat az orszdgba hozzdk. Valéjéban mind
a bevdndorlasi, mind a joléti rezsim rétegzédést teremt a nem szegények és a sze-
gények jogai kozott azdleal, hogy a szegényebbeknek kevesebb jogot biztositanak.

Németorszdg: konzervativ j6léti rezsim
és kirekeszt6 bevandorldsi rezsim

Németorszdgot gyakran a konzervativ-korporativ joléti rezsim prototipusaként
emlitik. Az ilyen rezsimben kozponti szerepe van a bismarcki tdrsadalombiztosi-
tasi programoknak; ezek pedig szorosan 6sszefonddnak a foglalkoztatdsi teljesit-
ménnyel, amit a szigord munkatesztek és a jarulékokardnyos juttatdsokat eldird
ekvivalencia elve egyardnt titkroznek. Ez hat az elldtdsokhoz valé hozzdjutdsra,
a juttatdsok pedig felerdsitik az osztdlyok és nemek szerinti kiildnbségeket
(Scheiwe 1994). A foglalkoztatdsi teljesitményt még az a kdzsegélyezési rendszer
is jutalmazta, amelyben a munkanélkiili-segély szintjei magasabbak voltak, mint
a hagyomdnyos segélyeké. A munkanélkiili-segély folyésitdsdnak idétartama sem
volt korldtozott a munkanélkiiliségi biztositds elldtdsait kimeriték esetében.
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Az 1990-es évek elején Németorszdg a bevindorlds egyik £6 célorszdga volt,
az Gjonnan érkezettek szdmét tekintve mdsodik volt az Egyesiilt Allamok utdn.
Mégis, ahogy ezt szimos megfigyeld jelezte, a politikusok ragaszkodtak ahhoz
a nézethez, hogy Németorszdg nem bevdndorldsi cél. Ez a paradox helyzet elsé-
sorban az etnikumon alapulé német dllampolgérsig kirekeszt6 fogalmabdl, md-
sodsorban a hdbord utdni bevdndorlds vdltozé mintdzatdbdl adédott. Az etnikai
dllampolgdrsdg a mds nemzetbdl szdrmazé bevandorlék befogaddsit megtagadta,
de a német eredetliek leszdrmazottjait vagy németek hozzitartozéit befogadta.
A német nemzetiségli bevindorlék (Aussiedler) Németorszdgba érkezezésiikkor
kérhették az dllampolgdrsigot. Ezzel ellentétben mds bevandorléknak az 4llan-
dé lakhatdsi engedélyért és a honositdsért szigor kovetelményeket kellett telje-
siteniiik. Egy kiilfoldi tizévnyi folyamatos egyhelyben lakds utdn vilt jogosulttd
diszkreciondlis (az elbirdldstdl fiiggd) honositdsra és tizenot év utdn igényelhette
a német allampolgdrsigot. A szabélyok szerint a honositott polgdroknak le kell
mondaniuk el8z8 dllampolgarsigukrdl, mikézben egyre tobb ,,Aussiedler” ket-
t6s dllampolgdrséggal rendelkezik. Nem meglepd, hogy az a szogesen ellentétes
bindsméd, amelyben ez a bevindorldsi rezsim a bevdndorldk kiilonbozd tipusait
részesitette, befolydsolta szocidlis jogaikat is. A bevdndorldsi rezsim kirekesztd
természete nemcsak az dllampolgdrsdg etnikai koncepciéjin, hanem mar 1980
ota egy, a bevandorlékat differencidlt jogok szerint rétegekre kiilonitd komplex
engedélyezési rendszeren és a menedéket kérSket célzé megszorité intézkedése-
ken alapult.

A hébort utdni bevdndorlds hidrom hullimban zajlott, amelyek sordn a német
szdrmazdsi bevandorlék mellett egyre nagyobb szimban érkeztek kilfoldiek.
A politikai menedékjog alkotmdnyos védelme és a hdborit kovetd kitelepitések a
német nemzetiségliek visszatelepiiléséhez vezettek. Ezt az elsé hullimot kozel
mésfél évtizednyi munkaerd-bevdndorlds kévette az un. vendégmunkds rend-
szer keretében, ami importdlt dolgozdk idéleges ott-tartézkoddsdr tette lehetdvé.
Amikor 1973-ban véget ért a munkaerd migrdcidja, a bevindorlds féként a csa-
lddtagok és menekiiltek érkezésébdl dlle. Az 1990-es évek elején a Szovjetunid
osszeomldsdval soha nem tapasztalt mértékben jottek mind menedéket kérdk,
mind az Gn. etnikai német bevdndorlék. Ekkor azonban az ,,Aussiedler”-ek né-
met volta erdsebben meg is kérddjelez8dott, mint kordbban, sokan inkdbb tekin-
tették Sket kiilfoldieknek, mint németeknek.

A bevindorlok szocidlis jogai

A német j6léti dllam erés munkakdzpontisdga a kiilfoldi munkdsok szocidlis jo-
gainak kiterjesztésével tobb szempontbdl is jol illeszkedik a munkaeré-bevindor-
ldshoz. A szocidlis elldtdsokra valé jogosultsdg alapelve a munkaerdpiaci részvétel
volt, és a szakszervezetek alig vartdk a kiilfoldi munkdsoknak a korporativ jéléti
dllamba valé betagoldsit, hogy elkeriiljék a bérekért és munkahelyekért folyé ver-
senyt. Ennek megfelel6en a kiilfoldi munkdsok t6bb szocidlis timogatdsra valé

12 esély 2016/5



Diane Sainsbury: A bevindorlék szocidlis jogai 6sszehasonlité perspektiviban

jogosultsdgot élveztek, mint az egyesiilt dllamokbeli bevindorldk, és szocidlis
jogaikat eurdpai egyezmények és kéroldald megéllapoddsok tovabb erdsitették.
A j6lédi dllam tipusinak megfelelden a kiilféldi munkavéllalék orvosi elldtdst és
tdppénzt nyujté egészségbiztositdssal, idéskori nyugdijjal és rokkantsdgi tdmo-
gatdsokkal, munkanélkiiliségi biztositdssal és gyerekek utdn jéré tdmogatdssal
rendelkeztek. S6t, ezek a jogosultsdgaik nem korldtozédtak a német dllam teriile-
tére. A nyugdij és a csalddi p6tlék példdul ,exportdlhatd”, bir a gyermekek utdni
tdimogatdst csokkentett szinvonalon fizették, ha a gyermek olyan orszdgban élt,
ahol a létfenntartds koltségei alacsonyabbak, mint Németorszdgban. A kiilfoldi
munkdsok feleségei sem voltak jogosultak a nyugdijrendszer keretében tdmoga-
tdsra Németorszdgon kiviil (Guiraudon 2000a).

A kiilfoldi munkdsoknak e békez(i rendszerekbe integréldsa azonban két vo-
natkozdsban kevésbé volt elényds, mint a német dolgozok szdmdra. El8szér is,
az elldtdsok a keresetektdl és a jarulék fizetésének id6tartamdtdl fiiggnek, ezért
a német munkdsok 4ltaldban magasabb elldtdsokban részesiiltek, mint a kiilfsldi-
ek. Mdsodszor, a vendégmunkds rendszer cstcsdn a kiilfsldiek biztositdsi befize-
tései rendre meghaladtdk az dlealuk kapott juttatdsokat (Ginsburg 1994, Morris
2002). Az 1990-es évek elején a nem német bevandorlék még mindig nett6 befi-
zetSk voltak, annak ellenére, hogy novekvé mértékben részesiiltek elldtdsokban.
A német édllampolgirok magasabb nyugdijaik és magasabb munkanélkiili-elld-
tdsaik miatt profitdltak tobbet a rendszerbdl (Kurthen 1998; 203-204), annak
ellenére, hogy a bevdndorlék munkanélkiiliségi rdtdja magasabb volt.

A bevandorldsi rezsim jellemz6i hatdst gyakoroltak a kiilfoldiek szocidlis jo-
gaira. A bevdndorldk formdlisan ugyan jogosultak voltak szocidlis segélyre, de
ennck igénybevétele veszélyeztette lakhatdsi engedélyiik megujitdsdt. A segély
tartésabb igénybevétele kiutasitdshoz is vezethet, és az dllampolgdrsig megszer-
zésére is jogosulatlanng teszi a bevandorlékat (Diehl-Blohm 2003: 142-143). Al-
landé lakhatdsi engedély megszerzése el6tt kiilonosen hétranyos a bevindorlénak
igénybe vennie jéléti elldtdst. A szocidlis jogosultsigok a munkahelyhez kotddtek,
erre rimelve a lakhatdsi és a tartézkoddsi engedélyek szempontjabdl is alapfelté-
tel volt a foglalkoztatds. A korldtozott munkavallaldsi engedéllyel rendelkezd be-
véndorlé kiilondsen sériilékeny helyzetben volt. Az ilyen engedély csak bizonyos
tipusi munkdra vagy munkdltatéra vonatkozik, azzal a feltétellel, hogy adott te-
vékenységre nem 4ll rendelkezésre mds dolgozé. Amennyiben a foglalkoztatdsi
hivatal egy éven beliil nem tudott munkdt taldlni a bevandorlénak, azt 4gy éreé-
kelték, hogy az illetd szdmdra a munkaerdpiac zdrva van, és igy megvontdk téle a
munkanélkiili-ellitdsokat (Faist 1995b: 183). A foglalkoztatdsi részvétel mellett
a timogatdsokra nem hagyatkoz6 és legaldbb 6téves jarulékfizetéssel is demonst-
ralc onfenntartds szintén dontd. A tdrsadalombiztositdsba dltaldban beszdmitott
idéként szdmon tartott, tanuldssal vagy gondozdssal tltstt id8szakok azonban
nem szidmitanak be a korldtlan lakhatdsi engedélyhez sziikséges kévetelmény
teljesitésébe (Hansen et al. 2002: 23), ami a nék szimdra hdtranyos. Roviden,
a munka Németorszdgban dontd kapocs a jéléti és a bevandorldsi rezsimek kozott.
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A munkaerd-bevéndorlds felfiiggesztésével a csalddtagok képezték a migricié
legnagyobb dramlatdt; a veliik valé bindsmdd aldhtzza a nemek kozti hagyomd-
nyos viszonyoknak a bevindorldsi rezsimre gyakorolt hatdsdt. A férfi kenyérkere-
s6 felfogdsnak megfelelSen, és eltér8en az amerikai és svéd gyakorlattdl, az érkezd
hdzastdrsat négy évre eltiltottdk a munkavéllaldst6l; amely idészakot 2000-ben
két évre csokkentették (Morris 2002: 35). Az tjraegyesitett csaldidnak meg kellett
felelni a férfi kenyérkeresd egyetlen jovedelmére alapozott gazdasdgi onfenntar-
tasi tesztnek. S6t, a csalddragok 1990-ig csak a letelepedett bevandorld jogaibdl
szdrmaztatott jogokkal rendelkeztek; csak a hdztartdsfének volt lakhatdsi enge-
délye. A kiilfoldiekre vonatkozé 1990-es torvény, az Auslandergesetz dllapitotta
meg a hdzastarsak és gyerekek lakhatdshoz f(iz6dé egyéni jogait. A csalddegyesi-
téssel érkezd feleségeket azonban az dllandé6 lakhatdsi engedélyhez eldirt, 6téves
tarsadalombiztositdsi jarulékfizetés kotelezettsége diszkriminalja, hiszen nincs
azonnali belépési lehetdségitk a munkaerdpiacra. Az ilyen szabdlyok megtagad-
jdk a személyes egyéni jogokat, és tartdsitjdk a férfi kenyérkeresétdl valé fiiggést.
Azt mutatjak, hogy a nemek kozti hagyomdnyos viszonyok egyardnt alakitottdk
a joléti és a bevandorldsi rezsimet.

A német biztositdsi programok a bevdndorlék differencidlt elldtdsaival jértak,
a belépési kategéridk pedig a szocidlis jogok tovabbi rétegzddéséhez vezettek.
A menedéket kér6k munkavallaldsi joguk folytonosan véltoz6 feltételei miatt csak
korldtozottan jutottak biztositdsi ellitdsokhoz; a szocidlis jogaik ezzel szemben
azon multak, hogy folyamodtak-e kéztdmogatdsért. A menedéket sikerteleniil ké-
relmezdéknek Gn. megtiirt jelenlétet (duldung) engedélyeztek, vagy humanitdrius
stdtuszba (befugnis) keriiltek. A megtiirt bevindorléknak a menedékkérékhoz
hasonlé elhelyezési és timogatdsi jogaik voltak, mig a humanitdrius stdtuszdak,
bar tobb jogot élveztek, de tovdbbra is bizonytalan helyzetben voltak. Csak hat év
elteltével lettek teljes kort foglalkoztatdsi jogaik, és csak elbirdlds alapjdn lehettek
jogosultak szocidlis lakdsra. Sem csalddi p6tlékra, sem csalddi Gjraegyesitésre nem
voltak jogosultak.

A menekiiltsttuszt a német Alaptorvény vagy az ENSZ-egyezmény alapjdn
sikeresen elnyerdk jogai drimai dtalakuldson mennek keresztiil, de itt is differen-
cidlodds zajlik, az alkotmdny szerinti menekiiltek erésebb jogokat élveznek. Ok
a joléd elldtdsok szélesebb korére — rendszeres segélyekre, lakhatdsi timogatd-
sokra, gyereknevelési elldtdsra, pénzbeli oktatdsi timogatdsra — jogosultak, joguk
van csalddegyesitésre és nem korldtozott lakhatasi engedélyre. Az Alaptorvényben
meghatdrozott stdtuszt élvezd menekiilteknek a munkavillaldsi engedélye sem
korldtozott, ami a német és mds EU-polgdrokkal azonos foglalkoztatdsi jogokat
jelent, s egyuttal hozzdférést a munkaiigyi hivatal szolgdltatdsaihoz, a munka-
kozvetitéshez nydjtott tdimogatdshoz és az aktiv munkaerdpiaci tdimogatdsokhoz
(munkahelyteremtéshez és képzéshez) (Heinelt 1993, Morris 2002).

A német szdrmazdsi bevdndorlok még elénydsebb helyzetben voltak. Mivel
Sket dllandé betelepiil6knek tekintették, ezért mds bevandorlék szimdra nem
biztositott, specidlis szocidlis jogokat élveztek. A legfontosabbak ezek kozott
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a kamatmentes hitelekre, a kedvezményes lakdshoz jutdsra, a specidlis nyelv- és
képzési tanfolyamokra valé jogosultsdgok, a munkavillaldsi jog és a tdrsadalom-
biztositdsi jarulékfizetéstdl valé mentesség. A jarulékfizetés aléli mentesség elle-
nére jogosultak lettek nyugdijakra, a munkanélkiiliek és a fogyatékossdggal él8k
elldtdsaira (Heinelt 1993, Ginsburg 1994, Munz—Ohliger 1998.)

Bevdndorlok és joléti megszoritdsok az 1990-es években

A megszorité intézkedéseknek hdrom célcsoportja volt az 1990-es években: az
,Aussiedler”-ek, a menedékkérdk és azok, akik nem kaptdk meg a menekiiltstd-
tuszt. A német etnikumu bevindorlék kedvezményezett helyzete tobb lépcsében
eroddlédott. A kdzvetlen pénzbeli segélyt csokkentették, és a nyelvoktatds idétar-
tama egy ¢év helyett hat hénap lett. Azoknak a német etnikumd bevdndorléknak
a nyugdijait is megvigtdk — el6sz6r 1991-ben, majd 1996-ban ismét —, akik szdr-
mazdsi helyiikon mdr jogosultak voltak elldtdsokra. A Németorszdgban sziiletet-
tek nyugdijénak csak 60 szdzalékdt kaptdk, és az jabb (1996 mdjusit kovetden
érkezett) német etnikumi bevandorlék mar csak minimumnyugdijra jogosultak.
Végiil, az 1990-es évek kozepe 6ta a német szdrmazdst bevandorlék elvesztettek
olyan tdmogatdsokat, mint a kedvezményes lakdshoz jutds és a szakmai képzés
biztositdsa (Heinelt 1993: 89, Munz—Ohliger 1998: 171-172).

Az ,Aussiedler” stitusz megitéléséhez egyre tobb megszoritds térsult, hogy
ezt a kategoridt aztdn ki is vezessék. Az 1990-es évek elején szigoritottdk a német
identitds bizonyitdsdt, és az ,Aussiedler” stdtusz megszerzéséhez kotelez6vé tették
a nyelvi teszteket. 2010-td] az etnikai németek 1992 utdn sziiletett leszdrmazott-
jai egyénileg mdr nem jogosultak erre a specidlis stdtuszra (Munz—Ohliger 1998:
188, 190).

A menedékkérdk elldtdsaira vonatkozé 1993-as Asylbewerberleitungsgesetz
Gjraszabdlyozta ennek a csoportnak a kordbban a szdvetségi segélyezési torvény-
ben, a Bundessozialhilfegesetz-ben meghatdrozott jogait. Az 1993-as torvény ha-
talya alatt a menedékkérdk csak ott-tartézkoddsuk elsd évében voltak jogosultak
természetbeni tdmogatdsra, pénzbeli elldtdsaikat pedig a minimumsztenderdnél
20 szdzalékkal alacsonyabban éllapitottdk meg. Jogosultsdguk idStartamdt vi-
szont 1997-ben egy évrél hiromra emelték (Minderhoud 1999: 141, Morris 2002:
41-42, 47).

A menedéket kéréket hdtrinyosan érintették a politikai menekiiltek alkot-
mdnyos jogainak véltoztatdsai is. 1993-ban az Alaptorvényt ugy viltoztattdk
meg, hogy a politikai menedékjog nem vonatkozott tobbé a biztonsdgos har-
madik orszdgbdél Németorszdgba érkezé menedékkérdkre, akik ezen orszdgokba
rogton visszafordithatdk lettek. A médositdst az Eurépai Unién beliili menedék-
jogot biztosité folyamatok harmonizdldsdra irdnyulé nyomds ellenére 1éptették
hatdlyba.

Jol kivehetd tehdt a kozos stratégia e hdrom csoport kezelése terén. Ez egy-
ardnt jelentette a szocidlis elldtdsokra valé jogosultsigaik lényeges csokkentését és
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a belépési kategéridk szigoritdsdt. 2010-tdl az ,,Aussiedler” stdtusz meg is sziint.
Az alkotmdnyos politikai menedékjogot Ggy mddositotték, hogy alkalmazdsa
sziikiiljon, és az 1990-es években kiilonosen alacsony volt a menedékjogban ré-
szesiiltek ardnya.

Ezt a stratégidt a német politikdban ersen kontraproduktiv jelenségek ki-
séreék. A kirekesztd rezsim jelentds akaddlyokat allitott a letelepedésre és az dl-
lampolgdrsdg elnyerésére torekvd bevandorldk elé, anélkiil hogy kozvetlen in-
tézkedésekkel segitette volna Sket a kovetelmények teljesitésében. A német nyelv
ismerete feltétele az dllampolgdrsdgnak, de hivatalos nyelvoktatdsi programokat
elsésorban az etnikai német bevandorléknak nyujtottak. Hasonléképpen, az on-
elldtas is feltétele az dllandé lakhatdsi engedélynek és az dllampolgdrsignak, de
a korldtozott munkavallaldsi engedély kiilonosen nehézzé teszi a munkahelyhez
és a megfelel jovedelemhez valé hozzdjutdst.

Az elmult évtizedben ugyanakkor a bevdndorldspolitikai rezsim kizdrélagos-
sdga tobb szempontbdl mddosult, és csokkent az égbekidltd ellentmondds az azo-
nos etnikumuak és a mds etnikai hdttérbdl szdrmazé bevdndorlék jogai kozote.
El8szor is, az 1999-es dllampolgdrsagi torvény, a Staatsangehoerigkeitsrecht j le-
het8ségeket nyit a német dllampolgdrsdg megszerzésére a nem német bevandorlék
Németorszdgban sziiletett gyermekei szdmdra. A honositdshoz sziikséges dllandé
legdlis ott-tartézkodds idétartamdr leszéllitottdk nyolc évre (Morris 2002). M-
sodszor, az etnikai német bevindorlék kedvezményezett helyzetének megsziinte-
tése kikiiszobolte a bevdndorlok szdrmazds szerinti privilegizdldsit. Egy kevésbé
hizelgs értelmezésben ezt a véltozdst az etnikai német bevindorlék djabb hul-
ldmainak novekvd ,mdssiga” eredményezte. A dontéshozdk a befogadé helyett
a kizdré megolddst fogadték el: a t6bbi bevandorléval azonos alapon kizdrhaték
lettek az etnikai német bevandorlék is.

Svédorszdg: szocidldemokrata joléti rezsim
és befogado6 bevandorldsi rezsim

A szocidldemokrata jéléti dllam megkiilénboztetd jegye az dllampolgdrsdgra és
univerzdlis programokra alapozott elldtdsok rendszere. A hdborat kovetd ids-
szakban az dllampolgdri jogon jaré timogatdsokat a munkdhoz kotstt elldtdsok
egészitették ki, ami egyes elemzdket arra késztetett, hogy az univerzdlis timoga-
tasok szerepének csokkenését és a konzervativ-korporativ rendszerrel valé konver-
gencidt hangstlyozzék. Ki kell azonban emelni, hogy az dllampolgdri elldtdsok és
a jovedelemardnyos tdmogatdsok kombindldsa teljesen mds elosztdsi hatdsokkal
jr, mint a jovedelemteszthez kotott segélyek és a munkdhoz kotote biztositdsi
tdmogatdsok kombindldsa az Egyesiilt Allamokban és Németorszdgban. Tovab-
bi kiilonbség, hogy a kozelmultig a munkatesztek kevésbé voltak szigortiak, és
az elldtdsok megdllapitdséban a biztositottak jirulékai csekélyebb jelentdségi-
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ek voltak; tobb svéd elldtist az adékbdl finansziroztak, és a jarulékfizetés terhe
a munkdltatkra hdrule. Kiilonbséget jelent az is, hogy Svédorszdgban a lakos-
sdgnak megkiilonboztetés nélkiil joga van a helyi onkormdnyzatok 4ltal nyujtott
szolgdltatdsok igénybevételére. Végiil megkiilonboztetd jellemzd volt még a teljes
foglalkoztatds és a mindenkinek biztositott jog a munkavéllaldshoz.

A svéd bevandorldsi rezsim a hdbortt kovetd idészakban lett befogadé jelleg,
és alapelvét az ott-tartézkoddson alapul jogok (ius domicilii) képezik (Hammar
2003), ellentétben a sziiletés helyére alapozott jogokkal (ius soli), ami az Egye-
siile Allamokra jellemz8. Ahogy egy, a bevindorlék szavazati jogai mellett érve-
16 bizottsdg jelentése taldléan érvelt, ,a lakhatds vagy ott-tartézkodds elve az az
eléfeltétel, ami a kozjogokat szabdlyozza” (SOU 1975: 15: 100). Kezdetben az
észak-eurdpai orszdgok Svédorszdgban letelepedett dllampolgdrainak jogai na-
gyon hasonldak voltak a svédekéhez. Kés6bb a helyi lakos statuszt és a jogokkal
jaré ote-tartdzkoddst kiterjesztették mds bevandorlékra. A kiilfoldiekre vonatko-
26 1954-es Aliens Act jelentette a helyi lakos stitusz mds bevdndorlékra t6rténd
kiterjesztésének 6vatos kezdetét. Az dtmeneti ldtogatdk és az dllandé letelepe-
dettek kozote kiilonbséget téve, az utébbiak szdmdra ez a torvény bevezetett egy
specidlis dllandé lakhatdsi engedélyt, amivel megerdsitette a letelepedéshez vald
jogukat. Az 50-es évek kozepén a nem dllampolgirok hdrom csoportja kapott
helyi lakos stdtuszt: a tdbbi északi orszdg dllampolgdrai, a politikai menekiiltek és
az dllandé lakhatdsi engedéllyel rendelkezd bevandorlék (Borevi 2002: 80—81).

A bevédndorldsi rezsim befogaddé természete titkroz6dott az engedélyezési
rendszer egyszer(isitésének tendencidjiban, a menekiiltek tdg meghatdrozdsiban
és a genfi egyezmények szerinti menekiiltekkel, valamint az emberiességi okok-
bél menedékjogot nyertekkel valé azonos bindsmdédban, a csalddi djraegyesités
megengedd szabdlyaiban, valamint a bevdndorlék kulturélis és politikai jogainak
bevezetésében. A hazai nyelvi reform és a nemzetiségi egyesiileteknek nyujtott td-
mogatdsok révén kulturilis 6rokségiik megdrzésére bdtoritottdk a bevandorldkat,
és egy alkotmdnykiegészitéssel erésitették meg a bevdndorlék jogait. 1975-ben
a bevandorl6k szavazati jogot kaptak, és indulhattak helyi és regiondlis vélasztdso-
kon. Ezek az intézkedések élesen kiilonboznek a német beviandorldsi rendszertdl,
a nem dllampolgirok politikai jogai tekintetében pedig az Egyesiilt Allamokétdl.

A folyamatosan befogadé bevdndorldsi rezsim anomadlidja, hogy az dllampol-
gdrsdgot tovdbbra is a csalddi szdrmazds (ius sanguinis) elve hatdrozza meg (szem-
ben a bevdndorldsi rezsim ,,ius domcilii” elvével — a ford.). A honositds feltételei
azonban meglehetdsen liberdlisak, egyes esetekben még az egyesiilt dllamokbe-
lieknél is liberdlisabbak voltak; a honositdsi ardny pedig magas. Az ott-tartézko-
dds kovetelményét hét évrdl otre szdllitottdk le; nincs nyelvi vagy polgdri teszt,
sem pedig dllampolgdri hiségeskii. Az dllampolgdrsigot szabdlyozd 2001-es
Nationality Law azzal, hogy megsziintette a honositott svéd dllampolgdroknak az
el6z6 dllampolgirsagukrél valé lemonddsi kotelezettségét, és bevezette a kettds
dllampolgdrsdgot, javitotta a honositds kildtdsait.
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A héborut kévetd bevandorlds f6bb formdi t6bb szempontbdl hasonlitanak a
német mintdhoz. Kozvetleniil a hdbort utdn toboroztdk az elsd kiilféldi mun-
kdsokat, és a bevdndorldsnak a munkaerd migraci6ja volt az uralkodé formdja,
egészen hirteleniil 1972-ben bekovetkezett. Majd a csalddtagok és menekiiltek
képezték a bevindorlds £ forrdsait. A csalddegyesités az 1970-es évek kozepén
a bevdndorldsnak kozel felét tette ki (Lundh—Ohlsson 1999). Németorszdghoz
hasonléan, az 1990-es évek elején Svédorszdg is a menedékkérdk nagy tomegének
bedramldsit élte meg.

A bevindorlok szocidlis jogai

Elsé pillantdsra az dllampolgdrsigot a jogosultsigok meghatdrozé elvévé tenni
nem ldtszik etikusnak a mds nemzetiségli bevindorldk szocidlis jogai tekinte-
tében. A helyben lakds azonban egyre inkdbb kiszoritotta az dllampolgérsigot,
mint jogosultsdgi kritériumot. Emellett a munkdhoz kotott elldtdsok novekvd
stlya segitett megerdsiteni a bevindorlék dllampolgdrsdgra alapozott nyugdij- és
fogyatékossdgi elldtdsi igényeit.

Kezdetben a bér- és munkafeltételeket illetéen a kiilfoldi munkdsokat megkii-
16nboztetés nélkiil alkalmaztdk, és a munkanélkiiliségi, valamint a munkahelyi
baleseti elldtdsokhoz is egyenld hozzaférésiik volt. Jogaik az 1950-es évek végétdl
javultak, amikor a munkaerdpiaci részvételre alapozott jogokat (mint az éregségi
és rokkantsdgi keresetardnyos nyugdijakat, a megemelt betegségi ellatdst és a szii-
16i tdimogatdsokat) térvénybe foglaltdk. A tobbi elldtdst, a nemzeti egészségbiz-
tositdst, a gyermek- és lakhatdsi tdmogatdsokat, valamint a szocidlis segélyezést
rovid ott-tartdzkodds utdn tették a bevdndorlék szimdra elérhetévé.

A bevandorldk szocidlis jogai tehdt Svédorszdgban és Németorszdgban erd-
sebbek voltak, mint az Egyesiilt Allamokban. E két orszdgban az elldtdsok széle-
sebb koréhez volt hozzéférésiik. Milyen kiilonbségek voltak a kiilfsldi munkdsok
szocidlis jogait illetden a jogosultsigokat a munkaerdpiaci részvételre alapozd
Németorszdg és a szimos jogosultsigot az dllampolgdrsighoz vagy a helyben
lakdshoz koté Svédorszag kozott? Az elsd eltérés, hogy Svédorszdgban a mun-
katesztek kevésbé voltak szigortak, s ezdltal kedvezébb volt a bevdndorldk elld-
tasokhoz valé hozzdjutdsa. A mdsodik a csalddtagok egyéni jogosultsdgai, amik
a svédorszdgi ott-tartozkodds esetén jirtak; mig Németorszdgban a biztositott
dolgozé jogaibdl szdrmaztak jogosultsdgok a csalddtagokra, akik nem sziikség-
szerlien tartézkodtak az orszdgban. Tovébbd, Németorszdgban a gyerekek utin
jaré timogatdst a csalddrél gondoskodé apdnak fizették, mig Svédorszdgban ezt
a tdmogatdst a gyerekek jogdnak tekintették, és rendszerint az anya kapta. A kere-
s6 munkahellyel nem rendelkezd anydknak jaré anyasdgi elldtds Németorszdgban
egy szdrmaztatott jog volt, mig Svédorszdgban az anydk egyéni joga. Végiil, ami-
kor valamely jogosultsdg az ott-tartézkoddson alapult, akkor Svédorszdgban nem
volt kiilonbség a gazdasdgi és a politikai bevidndorldk szocidlis jogai tekintetében.
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Amikor azonban a jogosultsdg feltétele az dllampolgarsdg volt, akkor Svédorszdg-
ban a bevindorlék kedvezdtlenebb helyzetben voltak, mint Németorszdgban.

A legbonyolultabb kérdés az dllampolgirsigon alapulé alapnyugdij volt, ami
iddskoruak, fogyatékossdggal él6k és taléls csalddtagok tdmogatdsdt biztositotta.
A helyzet végiil 1979-ben oldédott meg, amikor az alapnyugdijra val6 jogosultsa-
got Osszekototték a keresethez kotott nyugdijrendszerrel (ATP). Barki, aki rendel-
kezett a minimélis ATP-nyugdijhoz sziikséges haromévnyi keresettel, egytttal jo-
gosulttd vélt az dllampolgdri nyugdijra is. Az dllampolgdrsdggal nem rendelkez8k
10 év ott-tartdzkoddst kdvetden részesiilhettek az id8skortak alapnyugdijéban,
az egészségkdrosodottaknak jdr6 alapnyugdijat viszont mér egy év helyben lakdst
kovetden igényelhették, amennyiben az orszdgba érkezésiikkor még nem dllt fenn
fogyatékossdguk (Elmér 1994). Ez a megoldds kétségtelentil lejjebb szillitotta az
alapnyugdijhoz valé hozzdjutds korldtait az idéskortak és a fogyatékossdggal él6k
németorszdgi és egyesiilt dllamokbeli térsadalombiztositdsi ellitdsaihoz képest.
Osszefoglalva, az 1980-as évek elejétdl a bevandorlék az 4llampolgarokhoz ha-
sonlé feltételek mentén viltak a j6léti rendszer formdlis tagjaivd, és belépési kate-
géridnként is alig kiilonboztek szocidlis jogaik.

Megszoritdsok, recesszid és a bevdndorldk szocidlis jogai az 1990-es években

Az 1990-es évek a joléti dllam megnyirbdldsinak évtizedét jelentették Svédor-
szdgban, de az Egyesiilt Allamoktdl és Németorszigtdl eltéréen a csokkentések-
nek jéval kevésbé voltak célpontjai a bevandorlék. Ennek ellenére, mds sériilékeny
csoportokkal egyiitt a bevdndorlok viselték a joléti dllam takarékossdgi intézke-
déseinek oroszldnrészét. A kormdny stratégidjinak egyik jellemzdje a lényegében
minden elldtdsra egyardnt kiterjedd csokkentés, ami erésebben hatott az alacsony
jovedelmiiekre. A legnagyobb csokkentések 1995-97 kozott voltak, de a gazda-
sdg Ujra beinduldsdt kovetden az elldtdsok szintjét emelték.

Az 1990-es évek gazdasdgi visszaesése nagyon keményen érintette a bevdndor-
l6kat. A menedékkérdk és a haborts menekiiltek bedramldsa egybeesett a hdboru
utdn id8szak legstlyosabb gazdasigi hanyatldsdval, és ez rontotta az Gjonnan ér-
kezettek kildtdsait; sokan az évtized végén visszatérd konjunketirdbdl sem ldttak
hasznot. Osszességében, a bevindorlék foglalkoztatdsi ritdja jelentésen vissza-
esett, ami csokkentette kereseteiket, és korldtozta a munkaerdpiaci részvételtdl
tiiggd elldtdsokhoz valé hozzdjutdsukat.

Ahogy a bevdndorldk 6sszetétele a migrins munkaerdtdl a menedékkérdk és
a menekiiltek felé tolddott, gy véltak egyre fontosabbakkd a szocidlis segélyek.
A segélyezésnek a bevdndorldk dltali novekvd igénybevételét a menekiiltek és po-
litikai menedékjogot kérdk esetében a szocidlis segélyt helyettesité mds elldtdsok
bevezetésének tendencidja kisérte. Mdr az 1980-as évek végén a menedékjogot
kérék esetében egy specidlis tdmogatds valtotta fel a szocidlis segélyt. Az elld-
tdsokat bevezetd torvény leszdgezte, hogy a menedéket kérdknek joguk van az
elfogadhaté életszinvonalat biztosité tdmogatdshoz, ami azonos volt a szocidlis
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segélyezést szabdlyozé Social Assistance Act térvényben lefektetett minimummal
(Prop. 1987/88: 80).

A kozépjobb kormdny (1991-94) a menedékkérdk és a menekiiltek elldtdsait
csokkentd intézkedéseket hozott. 1992-ben a menedékkér8k tdmogatdsic 10
szdzalékkal szdllitotta lejjebb a kormdny, amit azzal indokolt, hogy az 4ltaldnos
megszoritdsi csomag részeként kellett ezt is visszafogni, hiszen mindenki mds
esetében is csokkentek az elldtdsok. A kormdny 1993-ban ismét javasolta a timo-
gatdsok visszafogdsit és a szocidlis minimumokhoz valé szigorabb kozelitésiiket.
A menekiiltek elldtdsait érintette az az 1992-es intézkedés, amellyel a helyi 6nkor-
mdnyzatoknak lehet8séget adtak a szocidlis segélynek az Gn. bevezetd timogatds-
sal val6 felvéltdsira. Az 6nkormdnyzatoknak nagyobb mozgisteriik volt a beve-
zet tdmogatdsok, mint a szocidlis segélyek befolydsoldsdra (Prop. 1993/94: 94).

A menedékjogot kérékkel valé megszorité bindsméd az 1990-es években ki-
szorftotta a liberdlisabb megkozelitést is, ami megnyilvdnult a szocidlis jogaik ala-
kuldséban. A menedékjogot kérék tomeges (1992-94 kozdtt tobb mint 100 ezer
f6) bedramldsdnak kezelése sordn a kormdny ismét bevezette az dllandé letele-
pedési engedélyek helyett az ideiglenes engedélyek gyakorlatdt. Ez azt jelentette,
hogy az ideiglenes engedéllyel rendelkezd bevdndorlék nem jelentkezhettek be,
mint dllandé lakosok, s igy nem voltak jogosultak 4ltalinos tirsadalombiztositdsi
elltdsokra (Prop. 1993/94: 94). Ebben az esetben a lakhely szerinti jogok elvének
befogadé miikddésmaodjdt dralakitottdk a tdrsadalmi kirekesztés mechanizmuséva.

Az Eurépai Unié menekiiltiigyi politikdinak harmonizdcidjéval egyiitt ez az
dtalakulds a svéd menekiiltpolitikdt korldtozobb4 tette, s kozelebb hozta az EU
tobbi tagdllaméhoz. A konvergencia ellenére a megkiilonboztetd elemek fenn-
maradtak. Az 1996-o0s kormédnyhatdrozat (Prop. 1996/97: 25) a széles kori vé-
delem mellett érvelt, és hangsilyozta, hogy a menedékjog feltételeinek nehezen
kovethetd részletezésével az ENSZ-egyezmény tulsdgosan korldtozéan hatdrozta
meg a menekiiltstdtuszt. Az ideiglenes engedélyekkel rendelkezd menedékkérdk-
nek biztositottdk a munkavillalds jogdt, és gyermekeik oktatdshoz valé jogait
megerdsitették. A térvény — ellentétben a német szabdlyokkal — az idéskort csa-
ladtagokkal val6 csalddegyesités esetében elvetette az onfenntartds és a lakhatdsi
feltételek kovetelményée. Az eltartds elvetéséhez a 6 érv az volt, hogy a svéd
dllampolgdroktdl sem vérjak el id8s sziileik tdmogatdsdt, ezért egy ilyen kove-
telmény a bevandorldk és az dllampolgérok jogegyenldségét sértené (SOU 1995:
75: 164). Végiil, a 2001-es svéd dllampolgarsigi torvény a kettés dllampolgar-
sagot engedélyezve kikiiszobélte a honositds legnagyobb akadalyit, mig ezt az
1999-es német torvény elutasitotta.
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Kovetkeztetés

A joléti dllam legtobb osszehasonlité kutatdstdl eltéréen tanulmdnyom a bevdn-
dorlék szocidlis jogaira dsszpontositott, és a jéléti dllam tipusdnak a jogosultsigok
meghatdrozdsiban betdltott jelentdségét vizsgalta. Ez a megkozelités kiilonbozik
a joléti dllamok kiilonbozdségeire csak kevés figyelmet fordité nemzetkozi mig-
rdcids irodalomtdl is. Amint ldctuk, a nem 4llampolgdrok az olyan 4tfogé jéléti
dllamokban, mint a német és a svéd, twbb jogosultsiggal birnak, mint az Egye-
siile Allamok kevésbé kiteljesedett jéléti dllaméban. Ugyanakkor Németorszdg és
Svédorszdg kozott jelentds kiilonbségek vannak a bevdndorlék szocidlis jogait ille-
téen, ami jéléti rezsimjeiknek tudhaté be. A nemek kozti kiilonbségek a szocidlis
jogok terén szintén kimutathaték a néi bevindorlék esetében; Németorszdgban
kevesebb né részesiil timogatdsban, mint Svédorszdgban. Ez utébbiban a kevésbé
szigori munka- és jarulékfizetési kotelezettségek szintén kedveznek a bevindor-
16k jogositvinyainak. Az elldtdsokhoz val6 hozzdjutds ndveli a bevandorlék gaz-
dasdgi jollétét, Svédorszdgban az Gjonnan érkezettek kisebb valdszintséggel élnek
a szegénységi szint alatt, mint Németorszdgban (Morissens—Sainsbury 2005).

Ugyanakkor a bevdndorléok szocidlis jogait nemcsak a joléti rezsim tipusa be-
folydsolja, hanem a bevdndorlds formdi és a bevdndorldsi rezsim is. A bevandorlék
szocidlis jogait az egyes orszdgokban kiilonb6z6vé teszik a bevdndorldsi formdk-
hoz kot8dd belépési kategéridk. A nemzetkdzi egyezmények szerint meghati-
rozott menekiiltek az dllampolgdrokkal azonos szinten vannak; jogi stdtuszuk
szerint a menekiiltek jogai kevésbé érzékenyek a megszoritdsokra. A j6léti rezsim
tipusa nagyjabdl tgy hat a bevandorl6k jogaira, mint az dllampolgérokéira. Ezzel
szemben a menedékkérdk jogai nagyon tdrékenyek és gyengiiltek; Svédorszdgban
és Németorszdgban nem jogosultak rendszeres segélyre, amire az Egyesiilt Alla-
mokban soha nem is volt joguk. Roviden, az 1990-es évek trendje és az egyesiilt
dllamokbeli fejlemények azt mutatjék, hogy a jogok kiterjesztésének folyamata
nem visszafordithatatlan.

A joléti és a bevdndorlasi politikai rezsimek egyiittes hatdsira a bevandorlék
szocidlis jogainak eltéréd mintdi jottek létre. A rezsimek dinamikdinak egymdst
megerbsitd és ellentétes hatdsai is vannak. Az 1990-es években az Egyesiilt Alla-
mokban a joléti politika problémii feliilirtédk egy befogadé bevdndorldsi rezsim
elirdsait. Az 1996-os jéléti reform torvény, a Welfare Reform Act, élesen meg-
kiilonboztette egymdstdl az dllampolgdrok és a legélisan ott-tartézkoddk szoci-
ilis jogait, ami Osszehasonlitd perspektiviban egyediildlld, és cifolja a konver-
genciatételt. A liberdlis jéléti rezsim jellemzdivel 6sszhangban a tdrvény a j6léti
programok rezidudlis jellegét tandsitotta. Az dllampolgirok jovedelemteszthez
kotott elldtdsait id6ben korldtozta, a nem dllampolgirok el8tt pedig lényegében
lezérta a f8bb jovedelemfiiggd programokat mindaddig, amig nem nyerték el az
dllampolgdrsdgot, vagy nem fizettek 10 évig tdrsadalombiztositasi jarulékokat.
A befogadé bevindorldsi rezsim a honositdsi szabdlyokon keresztiil nyilvdnule
meg, aziltal hogy a leglis letelepedés utdn 5 évvel lehetett dllampolgdrsdgot kap-
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ni. A legnagyobb fesziiltség ugyanakkor abbdl fakadt, hogy mikozben az dllam-
polgédrsig — fiiggetleniil sziileik (kdztiitk a dokumentumokkal nem rendelkezdk)
bevindorlasi stituszdtél — az Egyesiilt Allamokban sziiletett minden gyerekre
kiterjedt, eréfeszitéseket tettek arra, hogy a siirg8sségi segély kivételével minden
elldtastél megfosszak az illegélis bevandorlékat, és megakaddlyozzdk, hogy dl-
lampolgarsdggal rendelkezd gyermekeik tdimogatdsaihoz hozzdjussanak. A koz-
koltségen él6 bevindorldk kirekesztésének hagyomdnyos dlldspontjdban és a pi-
acra alapozé 6nfenntartds hangsilyozdsiban a megerdsitd logika tapasztalhatd.

Ezzel ellentétben, a német esetben a bevdndorldsi rezsim nagy hatdst gyako-
rolt a bevandorlék szocidlis jogaira. Annak ellenére, hogy a jéléti rezsim ,kébe
véste” az ekvivalencia elvét (miszerint az elldtdsokat a jarulékok hatdrozzdk meg),
a német etnikumd bevindorlékat mentesitették a jirulékfizetés kovetelményé-
t8l. A rezsim kirekesztd elemei ellehetetlenitették, hogy nem német bevdndorlok
szocidlis ellitdshoz jussanak. A hdrom orszdg koziil csak Németorszdg dllampol-
gdrsdgi torvénye tagadja meg a honositdst a megfeleld jovedelemmel nem rendel-
kez8 és tdimogatdsokra szorulé bevindorléktdl, és az engedélyezési rendszerben
a siker alapfeltétele a segélyektdl fiiggetlen életvitel. A korldtozott munkavéllaldsi
engedélyek megfosztottdk az Gjonnan érkezetteket a foglalkoztatdsi jogok teljes
korétdl. A foglalkoztatdsi jogok teljességének hidnya tovabbi kirekesztd hatdssal
jarhat a német szocidlis védelem alapjait jelentd, a munkaerdpiaci részvételen
alapulé biztositési elldtdsokhoz valé hozzdjutds korldtozott volta miatt. Ezdleal
a bevdndorldsi rezsim és a j6léti rezsim kozott fesziiltség dll fenn. A munka a £6
osszekotd kapocs a két rezsim kozote, amelyek a differencidlds és a kirekesztés
célzdsdval egymdst kiegészité logikdt mutatnak. Hasonléképpen kézponti je-
lent8sége van mindkét rezsimben a jérulékoknak, amelyek meghatdrozzdk az
ellatdsok szintjét, kovetelményei az dllandé tartdzkoddsi engedélynek, s ezzel az
dllampolgdrsignak.

A svéd esetben a joléti és a bevdndorldsi rezsimek két f8 eleme tlinik a bevén-
dorlék befogaddsdval ellentétesnek: az dllampolgdrsdgra alapozott szocidlis jogok
és a csalddi szdrmazdson (ius sanguinis) alapulé dllampolgdrsig. Mindkettét ero-
daledk a lakhely elvére alapozott intézkedések, amelyek a joléti és a bevandorldsi
rezsimeket kotik dssze. Az egyenléség elve szintén novelte a bevandorldk szocidlis
jogait, és segitette a fellépést egyrészt az Gjonnan érkezettek és az dllampolgi-
rok jogainak kiilonbségei ellen, mdsrészt a bevdndorlékon beliili megosztottsd-
got kivdlté kiilonbségek ellen. A szocidlis jogegyenl8ség fogalma vezetett a svéd
dllampolgdrsdg és az id8s sziilékkel valé csalddegyesités dnfenntartdsi tesztjének
eltorléséhez.

Végiil, milyen kovetkeztetés vonhatd le ebbdl az elemzésbdl a konvergencia
és divergencia vitdt illetden? A bevindorldssal foglalkozé nemzetkozi szakiroda-
lom djabban az dllampolgdrsigi térvényeket, az integrciés politikdkat, valamint
a menekiile- és bevdndorldsi politikdkat illetSen a konvergencidt hangsalyoz-
za. Az itt megvizsgdlt hirom orszdg bevandorldsi rezsimjeit illetéen léteznek
a konvergencia elemei. A rezsimek korai 2000-es években kimutathaté kulcsjel-
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lemz8inek &sszehasonlitdsa azonban jelentds eltéréseket tart fel (ldsd: Friggelék).
A fokozottabb mértéki befogaddsra utalé fejlemények ellenére Németorszdg még
mindig megszoritébb médon nyujtott menedékjogot, és az dllandd letelepedési
engedély, a csalddegyesités, valamint az dllampolgdrsdg odaitélése tekintetében
a legszigorubb szabdlyokat alkalmazta. A 2004-es bevdndorldsi torvény egysze-
rlsitette az engedélyezési rendszert, de nem véltoztatta meg a rendszer alapjait:
a foglalkoztatds, az onfenntartds és a hozzdjiruldsok jelent8ségét a letelepedési
engedély megszerzésében — és ezek az elemek tovébbra is hatdst gyakorolnak
a bevdndorldk szocidlis jogaira. Roviden, a kiilonbozd bevandorldsi rezsimek
kiilonb6z8 vilaszokat adnak, ami az eltérd politikai orokségek sulydt, valamint
a kirekesztéssel és befogaddssal kapcsolatos politikai logikdk eltéréseit titkrozik.
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Figgelék

F1. tdbldzat: A bevdndorldsi rezsimek befogaddst és
kirekesztést jelz8 indik4torai 2000 tdjdn*

Menedék Menedékkérék szama Elismerés ardnya, %
Egyesiilt Allamok 40 867 58,7
Németorszdg 78 564 16,6
Svédorszdg 16 000 55,9
Allandé lakhely Allcl';rt(ti:’lzgll;iy Mis kovetelmények

Egyesiilt Allamok 0év Legélisan engedélyezett 4llandé lakhatds

Foglalkoztatds vagy elégséges jovedelem,
5 év tarsadalombiztositdsi jarulékfizetés,
megfeleld lakds, német nyelv-, jog- és
tdrsadalomismeret

Németorszdg 5év

Svédorszdg 0-2 év
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, ., | Allandé s gl Eltartdsi
Csalddegyesités lakhatés Gyerekek  Hdézastdrs Id8s sziilsk kételezettség
Egyesiilt 0év Nincs Uj kapcsolat  Allampolgérsig  Eltartdsra
Allamok korhatdr  esetén 2 év  kotelezd kotelezd

probaidé nyilatkozat,
jovedelemteszt
Németorszdg 5 év 16 éves Feltétel Specidlis Megfelels
korig nélkiil esetekben jovedelem és
lak4s, kivéve:
menekiiltek
Svédorszdg 0év 18 éves Uj kapcsolat - 60 év felett Nincs
korig esetén
2 éves
prébaidd
Allands Polgdri Lemondis
., | letelepedés  ismeretek  Nyelv- Hiség-  Megfeleld Biintetlen  el6z8 ~ Honositdsi
Honositds N N . p Y ; ;
kovetel- kévetel- ismeret eski  jovedelem  eldélet  dllampol-  ardny, %
ménye ménye garsdgrol
Egvesiilt ,
A%l};mok 5 év Igen Igen Igen Nem Igen 18
Német- . N
orszig 8 év Koézvetve Igen Igen Igen Igen Igen (19)
Sved: 2-5év Nem Nem Nem Nem V’ar'a.k(i- Nem 68
orszig zdsi id§
Misodik Jogosultak Specidlis Allands -
generdcids éllamgoluérs:i 2| ren (fe lkezések lakhely Eletkor Egyéb kovetelmények
bevéndorlék pogarsag kovetelménye
Egyesiilt Igen Automatikus Nincs Sziiletéskor Nincs
Allamok
Németorszdg
— ott sziiletett Igen Igen Sziilék Sziiletéskor 23 éves
llandé korban le kell
lakhelye mondani egyéb
llampolgdrsdgrol
— nem ott Igen Igen 8 év; ezen 21-23 Nyilatkozat
sziiletett beliil 6 év
teljes idejd,
amibdl 4 év
kozépfoka
Svédorszdg Igen Igen 5év 18-19 Regisztracié
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Intle(%r:?.i;os Jogosult bevindorlék Programok Kiterjedése
eszkdzd
Egyesiilt Szévetségi szinten Letelepedési segély; Nagyon korl4tozott,
Allamok menekiiltnek gyerekeknek és nem elérhetd
mindsitettek feln8tteknek angol a legtobb djonnan
nyelvokrtatds érkezett szdmdra
Németorszdg | Kordbban Képzési tandcsadds,  Korldrozott,
SAussiedler”, ezen belill repatridldsi  de novekvd
alkotmdnyban informdcid;
elismert menekiiltek  szakképzés, fiatal
és 4llandd bevdndorlék specidlis
letelepedettek; oktatdsa, felndteek
jogosultsdgi kor nyelvoktatésa,
nd, de célzottan; Uj szévetségi
munkanélkiili- finanszirozdsu
elldtdsban részesiild nyelvi és integrcids
vagy az integrdcidhoz  képzések
specidlis szitkségletet
igénylé nyelvi és
integrécids képzésre
kotelezett
Svédorszdg | Minden 4llandé A programok Befogado, de egyes
lakosként regisztrdlt  bevezetése a helyi specidlis intézkedések
bevdndorld, els6bbség  6nkormanyzatok az elsd 2 évre
menekiilteknek és felel8ssége; nyelv- vagy max. 5 évre
csalddragoknak és polgdri oktatds korldtozédnak
valamint akeiv
munkaerdpiaci
eszkozok; menekiiltek
beiratkozdsi segélyt
kapnak; helyi
onkormdnyzatok
mds résztvevdkre is
kiterjeszthetik ezt
a segélyt

* Megjegyzés: A menedékre vonatkozé adatok 2000-bél valék. Az dllandé lakhellyel rendelkezék
statuszdt és a csalddegyesitést illetd feltételekre vonatkozé német adatok a 2004-es bevdndorldsi
torvényen alapulnak. A honositdsi ardny azoknak a kiilféldon sziiletetteknek az ardnya, akik 4l-
lampolgdrokkd viltak. Németorszdg esetében ez az ardny a kilfoldon sziiletertekre vonatkozik, és
a kordbbi évtized (vagyis a tanulmdnyt megel8z8 1990-es évtized — a ford.) honositdsi adatain
alapul6 durva becslés. Svédorszdg esetében az dllandé letelepedési engedélyt rogton megadjék, de
az Uj kapcsolatban él8k szdmdra kétéves varakozdsi idét irnak el8. A honositdshoz &téves ott-tar-
tézkodds sziikséges, de az északi orszdgokban csak két év.

Forrdsok: Fix—Zimmermann (1994); SCB (2004: 21, 23, 28, 70); UNHCR (2005: 164, 330, 360);
www.unhcr.ch/statistics; Weil (2001); https:/www.uscis.gov; www.intergationsbeauftragte.de; www.
migrationsverket.se

Foditotta: Simonyi Agnes
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RAMESH MiISHRA

A GLOBALIZACIO LOGIKAJA ES A
JOLETIALLAM VALTOZO HATTERE*

A nemzetiallam decentrdldsa

A joléti dllam nemzeti vallalkozdsként alakult ki, és nagyrészt ma is az. A nem-
zeti integricié és a nemzetépités céljai torténelmileg fontosak voltak a kollektiv
szocidlis elldtds fejlédésében. Eurdpdban a szdzadforduldn az imperializmushoz
kotdds, kiélezett nemzetek kozotti versengés arra 6szténozte az uralkodd eliteket,
hogy engedményeket tegyenek az alsébb osztdlyoknak. A reformok azt céloztik,
hogy kialakitsdk a gazdasdgi és katonai verseny miatt sziikséges nemzeti egység
és nemzeti cél érzetét. Britannidban példdul a hatékonysdg javitdsit célz6 nem-
zeti mozgalom ahhoz vezetett, hogy az dllam nagyobb szerepet viéllalt a nemzet-
hez tartozé gyerekek oktatdsiban és egészségiigyi elldtdsdban. A 2. vildghdboru
utdn a teljes foglalkoztatdst, univerzdlis joléti dllam a szocidlis dllampolgdrsig
jegyében intézményesitette az ,egy nemzet” eszméjét. Ezenkiviil a tripartitizmus
és mds hasonlé megolddsok azt céloztdk, hogy a nemzeti célok elérése érdeké-
ben biztositsdk a legfontosabb gazdasdgi szereplék nemzetdllam keretein beliili
egylittmtkodését.

Az olyan orszdgokban, mint Kanada, az univerzdlis szocidlis programok meg-
erdsitették a kiilonbozd régidkra tagozédd, két alapité népkozosségbdl allo és
a hatalmas kiterjedést teriileteket ritkdn benépesité nemzeten beliili szolidaritds
érzését (Myles 1996: 130, McBride—Shields 1997). A nemzeti kdzosség — gazda-
sagi, politikai és szocidlis eszkozokkel torténd — megbrzésének és megerdsitésének
eszméje volt a jéléti dllam ideoldgiai alapja.

Az ezredfordulf felé kozeledve tgy tlinik, hogy a nemzetdllam visszavonulé-
ban van. Az djjééledd globalizicié egyre inkdbb elhomailyositja a nemzetdllam
gazdasdgi hatdrait. A t8ke egész Foldre kiterjedt mozgdsi szabadsdga, a multi-
naciondlis véllalatok terjeszkedése, valamint az druk és szolgdltatdsok transzna-
ciondlis termelése a gazdasdgi szervezet és a gazdasdgi aktivitds helyszineként
marginalizdljdk a nemzetet. Miként a globalizicié szkeptikus elemzdi helyesen
allitjdk, eltdlzott az a kijelentés, mely szerint a multinaciondlis véllalatoknak

* Ramesh Mishra: The logic of globalization and the changing context of the welfare state. In Nicola
Yeates — Chris Holden: 7he Global Social Policy Reader. Bristol: The Policy Press, 2009, 275-281.
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nincs nemzeti identitdsa és érdeke, és helyesebben jérunk el, ha a gazdasdgok glo-
balizdléddsa helyett inkdbb a nemzetkoziesedés fokozdddsardl beszéliink (Wade
1996: 61, Hirst=Thompson 1996: 16).

Nem sok kétség lehet azonban afeldl, hogy a globalizdcié névelte a t8ke
nemzetdllammal szembeni erejét. A szabad kereskedelem terjedésével és a sza-
bad kiilfoldre tdvozds lehetdsége kovetkeztében a tdke jelentds része a kordbbi-
akndl jéval kevésbé kotddik a nemzetdllamhoz. A hazai piacoknak és a hazai
munkaerd-kindlatnak sincs olyan jelent8sége, mint a joléti 4llam virdgkordban.
A tripartitizmus eurdpai orszdgokon beliili meggyengiilése, ha nem hanyatldsa,
dltaldban mutatja, hogy a globalizdlédé gazdasigban a t8kének nincs sziiksége
a munka egyiittmiikodésére, részben mert szimdra a nemzeti gazdasdgi keretek
tobbé nem jelentenek meghatdrozé realitdst.

A munkanélkiiliség Gjbdli megjelenése, a kollektiv alkufolyamat decentrali-
zéldsa és a munkaerdpiacok rekommodifikdldsa alddssdk a joléti dllam iddszakdt
jellemzd, gazdasdgi és szocidlis kérdésekkel kapcsolatos ,egy nemzet” megkoze-
litést. Mint kordbban is gyakran megesett, eztttal is az USA mutatja széls8séges
formédban azt a trendet, ami — legaldbbis az angolszdsz orszdgokban, de esetleg
madshol is — a jov6ben valdszinileg erésddni fog. Az USA-ban nyilvdnvald, hogy
a gazdasdgi elitek mdr nem érzik olyan erésnek a nemzet t6bbi részével valé kap-
csolatukat, mint kordbban. A gazdag Amerika magdn biztonsdgi 6rok és riasztd-
rendszerek dltal védett enkldvékba kéltozik, csekély érdeklddést mutatva a tobbi
amerikai sorsa irant (Reich 1992: 268-274, Rifkin 1995: 212).

Ahogy a globalizdcié egyre inkdbb gydztesekre és vesztesekre osztja a tdrsa-
dalmakat, problémdssd vélik a ,nemzeti érdek” koncepcidjanak fenntartdsa, és az
a veszély fenyeget, hogy kiiiresedik a nemzeti kozosség fogalma (Horsman—Mar-
shall 1995: 221). Az a kérdés, hogy a nemzeten beliili, erésen €16 kozos identitds
és kozds érdekek hidnydban fennmaradhat-e a j6léti dllam, és a fokozatos hanyat-
lds folyamatdban nem vélik-e egyszerlien a mult intézményes orokségévé.

A regiondlis gazdasdgi tdrsuldsok — mint példdul az EU, a NAFTA és a tobbi-
ek — kialakuldsa és erésddése megint csak olyan fejlemény, ami gyengiti a nem-
zetdllamok szuverenitdsdt és autonémidjit. Vitathaté kérdés — amire itt most nem
tériink ki —, hogy ezek a tdrsuldsok a globalizdcié egyik megnyilvdnuldsinak,
a globalizdcidra adott regiondlis vdlasznak vagy autoném fejleménynek tekinten-
dék-e. Az viszont kétségtelen, hogy e tdrsuldsok léteznek, és a fiskdlis politika,
monetdris politika és szocidlpolitika terén korldtozzdk a nemzetek szuverenitdsit.
Az EU péld4ul a maastrichti szerz6désben szigor feltételekhez kdtotte az eurépai
monetdris uniéban valé tagsigot. Ezek kozé tartozik a koltségvetési hidnynak
a GDP 3 szdzaléka, az dsszegzett nemzeti addssignak a GDP 60 szdzaléka alatt
és az inflicié megfeleld keretek kozott tartdsa. Sok EU-orszdg szdmdra e deficit-
célok elérése mir eddig is azt jelentette, hogy — mivel az adébevételek novelése
valészintitlen megoldds — jelentésen csokkenteniiik kellett a szocidlis kiaddsaikat.

Az olyan jelentés eurépai orszdgokban, mint Franciaorszdg és Németorszdg,
a megszoritdsok és a joléti ellitdsok leépitése elleni kemény tiltakozdsokat és tiin-
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tetéseket valtottak ki a maastrichti deficitkritériumoknak valé megfelelés érde-
kében hozott intézkedések (...). Vald igaz, hogy a tagdllamok szabadon alakit-
hatjik a szocidlpolitikdjukat és a munkavillaléi jogokkal foglalkozd, egészében
nem kotelezd érvényd, szerény igényi Szocidlis Chartdtdl eltekintve az EU nem
sokat tesz egy kozos eurdpai szocidlpolitika kialakitdsdért. Mdsrészt viszont az
EU gazdasdgpolitikdja kdzvetetten jelentdsen befolydsolja a tagorszdgok szocidl-
politikéjit.

Az USA, Kanada és Mexiké alkotta NAFTA sok tekintetben kiilonbézik az
EU-t6l. Egyrészt vitathatatlan az USA domindns szerepe, térsuldson beliili legbe-
folydsosabb poziciéja. Mdsrészt, az EU-val ellentétben, a NAFTA nem torekszik
a tagallamok gazdasdgi és politikai uni6jdra. Az USA szocidlis védelmi rendszere
fejletlenebb, mint Kanaddé, Mexikéban pedig dltaldban sokkal alacsonyabbak
a bérek és a szocidlis elldtdsok. A NAFTA-ban nincsenek szocidlis elldtdsok, és a
tagéllamok névlegesen szabadon alakitjik a szocidlpolitikdjukat.

E szabadsdg azonban némiképpen illuzérikus. A NAFTA gazdasagi intézke-
déseinek az a céljuk, hogy egyenlé versenyfeltételeket biztositsanak Eszak-Ame-
rikdban, tobbek kozott az importot korldtozé ,,nem vamjellegli” rendelkezések
megsziintetésével. Bdr a meglevé dllami szolgaltatdsok kivételt képeznek, a NAF-
TA hatdrozottan korldtozza a szocidlis védelem dllami szektoron beliili jovendd
fejlddését. Valdszindleg eltorlik azt az intézkedést, amit tgy itélnek meg, hogy
monopdliumot hoz létre a szolgéltatdsok terén vagy szubvenciondldsukban. Ezen-
kiviil nagyon erds az amerikai neokonzervativ ideolégia befolydsa és hatdsa is. Igy
tehdt a NAFTA szabadkereskedelmi politikdja és versenypolitikdja kozvetett mé-
don korldtozza a tagorszdgok szuverenitdsit és autonémidjdt abban, hogy szaba-
don megvilaszthassdk a gazdasig- és szocidlpolitikdjukat. Mivel a NAFTA célja
a verseny osztonzése, a legnagyobb vesztes az 4llami szabélyozds és beavatkozds.
A mexikéi Chiapas tartomdny indidn 8slakosainak lézaddsa megrendité médon
hivta fel a figyelmet a NAFTA gazdasdgpolitikdjanak szocidlis kvetkezményei-
re. Kanaddban a NAFTA hatdsdra szocidlis domping alakult ki, és erés nyomads
érvényesiil a szocidlis védelmi rendszer szinvonalcsokkenést eredményezd harmo-
nizdldsdra.

Osszegezve elmondhaté, hogy a globalizicié és a regionilis gazdasdgi szovet-
ségek kialakuldsa és tevékenysége csdkkentik a nemzetdllamok szuverenitdsat és
autonémidjit. Bar a regiondlis szovetségeknek megvan az a képességiik, hogy —
mint az EU esetében ldthatjuk —szupranacionilis szocidlpolitikdt alakitsanak ki,
ennek nagyon korldtozottak az esélyei. Mdsrészt viszont gy tlinik, hogy a regio-
nalis szovetségek nagyobb lehetdségekkel rendelkeznek a gazdasdgi dereguldciéra
és arra, hogy nyomdst gyakoroljanak a tagorszdgok szocidlis védelmi rendszerei-
nek gyengitése érdekében (Leibfried—Pierson 1995).

Valahogy paradox jellegli, hogy a nemzetdllamok hanyatldsdrdl beszéliink,
kozben pedig névekszik a szimuk. Tovabb4 azt litjuk, hogy semmit sem gyengiilt
a nyelvi és etnikai kozosségek autondmidra és 6ndllé nemzeti kozosség létreho-
zdsdra irdnyuld vdgya. Ugyanakkor a globalizdcids és regionalizdcids folyamatok
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korldtozzék a nemzetek és nemzetalatti egységek ondllé monetdris, fiskalis és szo-
cidlis politika folytatdsira vonatkozé szabadsdgit. Persze olyan nemzeti kormd-
nyok is vannak, amelyek tdmogatjik és osztdnzik a globalizdciét (Cerny 1997).

Ezek ellentmonddsos tendencidk, de az ellentmondds inkdbb ldtszélagos, mint
valésdgos. A globalizdcié és regionalizdcié korldtozzdk a nemzetdllamok szdmdra
rendelkezésre 4116 vélasztdsok korét, de csak viszonylagosan és csak bizonyos poli-
tikateriileteken. A nemzetdllamoknak még mindig jelentds autonémidjuk marad
a kulturdlis, szocidlis vagy akdr még gazdasdgi jellegli dontések meghozataldban
is. S6t, mint fentebb kifejtettiik, a globalizdciét a transznaciondlis neoliberaliz-
mus egy formdjénak kell tekinteniink. A nemzetdllam az, ami végrehajtja a libe-
ralizéldst és dereguldciét. Valdszintleg a legnagyobb lendiilettel a neokonzervativ
rezsimek vetik magukat bele ebbe a folyamatba. Es ebben az értelemben helyes az
az allitds, hogy a nemzeti szereplSk segitik és viszik elére a globalizdciét (Cerny
1997: 251). Az is megallapithaté, hogy a nemzetéllam a ,globdlis identitdssal”
nem rendelkezd népesség nagy része szdmdra nyelvi, kulturdlis és politikai ko-
zdsségként €16, és valdsdgos marad. Ebben az értelemben a nemzeti kozosség és
a nemzeti eszme ismét csak nem hanyatlik.

Ha azonban — és ez fontos a jéléti dllam szempontjabdl — a kollektiv szocidlis
ellatdsokon keresztiil torténd nemzetépités 5sztonz6i és kildtdsai gyengébbek a mai
vildgban, annak f& oka a globalizdcié. Ugy tint, hogy Japan az 1970-es, Korea az
1980-as években a nyugati joléti dllamok gyakorlatdhoz hasonld, univerzélisabb
4s 4tfogobb szocidlpolitikdt alakitott ki (Goodman—Peng 1996: 203-238, Pempel
1989: 153-154). Szdmos tényezd, koztiik az er6s6dé nemzetkozi verseny, a gazda-
sdgi bizonytalansdg és a neokonzervativizmus nyugati térhéditdsa, azonban meg-
akasztotta ezt a fejlédést. Alraldban véve tehdt a nemzeti kozosség és a demokracia
osszelitkozésben van a globalizdcié kivéltotta gazdasdgi folyamatokkal és fejlédési

trendekkel.
[...]

A szocidlpolitika és a globalizdcié ,logikdja”

[...] A gazdasdgi, valamint politikai és ideoldgiai jelenségként értelmezendd glo-
balizdcié ma vitdn feliil a jéléti dllam Iényegi meghatdrozéja.

A kovetkez6kben (...) néhdny részletében megvizsgaljuk a szocidlpolitika és
globalizdcié kozotti kapesolatot. A vizsgdlat kerete a globalizdcié ,logikdja”, azaz:
1évén a globalizdcid jellegét tekintve (az ideoldgia és politika dltal vezérelt) gazda-
sdgi folyamat, mik ennek a valészint kovetkezményei a joléti dllamra? A kovetke-
z8 éllitdsok kifejtik ezt a logikdt a szocidlpolitika és joléti dllam Gsszefiiggésében.

1. A globalizdci6 alddssa a nemzeti kormanyok azon képességét, hogy reflicios

politikdkkal megvalésitsdk a teljes foglalkoztatds és gazdasdgi névekedés
céljait. Az ,egy orszdgon beliili keynesizmus” t6bbé nem életképes lehetdség.
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2. A globalizdcié a nagyobb munkaerdpiaci rugalmassig, a ,posztfordista”
munkaerd elkiiloniild részekre osztdsa és a decentralizdlt kollektiv béralku
kozvetitésével noveli a bérek és a munkafeltételek terén jelentkezd egyen-
18tlenségeket. A globdlis verseny és a t6ke mobilitdsa ,szocidlis ddmpinget”
eredményez, csokkenti a béreket és rontja a munkafeltételeket.

3. A globalizdcié a szocidlis kiaddsok csokkentésére és a szocidlis védelmi
rendszer szinvonaldnak gyengitésére irdnyulé nyomdst gyakorol azzal,
hogy az dllami politika alapvetd céljaivd a deficitek és addssdgok csokken-
tését, valamint az addszintek leszallitdsdre teszi.

4. A globalizicié a nemzeten beliili szolidaritds alddsdsdval és a jovedelmek
egyenlStlenségének legitimaldsdval gyengiti a szocidlis védelem, kiilonosen
pedig egy nemzeti minimum érvényesitésének ideoldgiai igazoldsit.

5. A globalizdcié azzal, hogy az er8egyensilyt a munka és az dllam kdrdra,
illetve a t8ke javdra viltoztatja meg, gyengiti a szocidlis partnerség és a tri-
partitizmus bdzisat.

6. A globalizdci6 behatdrolja a nemzetek politikai vdlasztdsi lehetdségeit azzal,
hogy gyakorlatilag kizdrja a politikai centrumtél balra esé alternativikat.
Ebben az értelemben hirdeti az ,ideoldgia végét”, amennyiben a joléti 4l-
lam politikdjérdl van szé.

7. A globalizicié ,logikdja” konfliktusba keriil a nemzeti kozosség és a de-
mokratikus politizlds ,logikdjéval”. A szocidlpolitika a globdlis kapitaliz-
mus és a demokratikus nemzetdllam kozotti kiizdelem 8 kérdésévé vilik.

[...]

Forditotta: Nyilas Mihidly
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INTERJO

EGYENLOTLENSEG:
MIT TEHETUNK ELLENE?

Interju Tony Atkinsonnal®

Henning Meyer: Jé reggelt, és kiszonom, hogy csatlakozik ma hozzdnk.
Tony Atkinson: J6 reggelt!

HM: Nagyon hosszii ideje foglalkozik az egyenlitienséggel és végez kutatdsokat ebben
a témdban, kivdld publikdcidkat jelentetert meg réla. Inditdsként elmondand, hogy
mik az egyenldtlenséggel kapcsolatos legnagyobb problémdk?

TA: Ugy gondolom, hogy két f ok miatt kell foglalkoznunk az egyenl8tlenség-
gel. Az egyik lényegi ok az, hogy olyan tirsadalomban szeretnénk élni, amelyben
nem tdl nagyok a feliil és alul lev8k kozocti tdvolsdgok, és véleményem szerint
ez az egyik nagyon fontos oka annak, amiért 4gy érezziik, hogy foglalkoznunk
kell a tdrsadalmi igazsigossdg kérdéseivel. A mdsik okot az egyenldtlenség ko-
vetkezményei jelentik, amelyek a kiilonb6z6 tdrsadalmi és gazdasagi problémdk-
ra gyakorolt hatdsaik miatt elég nagy figyelmet keltettek az utébbi idében. De
szdmomra valdszintileg azok a kovetkezmények a legkomolyabbak, amelyek az
egyenldtlenségek két fajtdja — az esélyek egyenldtlensége és a kimenetek egyenlée-
lensége — kozotti kapcesolatot érintik.

En inkdbb a kimenetek egyenléségére koncentrélok, mert tigy litom, hogy ez
szitkséges annak eléréséhez, amiben gyakorlatilag mindenki egyetért — hogy az
esélyegyenldség alapjdn egyenld feltételeket kell biztositani mindenkinek.

HM: Igen, természetesen, ez a kettd kapesolddik egymdshoz, ha jol emlékszem, Ant-
hony Giddens egyszer azt irta, hogy a jelenlegi generdcié kimeneti egyenlétlensége
a kovetkezd generdcid esélyegyenlitlenségét jelenti.

TA: Pontosan, ugy gondolom, hogy jol szemléltethetd a kérdés azzal, mikor a gye-
rekek tanulni mennek, hogy munkihoz jussanak, ami egy nagyon egyenltlen jé-
tékeéren folyik. Es azt hiszem, hogy részben ez a tapasztalat téplalja sok ember
amiatt érzett haragjit, hogy nem ugyanazokkal az esélyekkel indulnak az életnek.

" Inequality: What Can Be Done About It? Social Europe, 2016. szeptember 14. Az interjit Henning
Meyer, az internetes folydirat f8szerkesztdje készitette. https://www.socialeurope.eu/2016/09/inequality-
can-done/
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Egyenlstlenség: mit tehettink ellene?

Szerintem az elmult néhdny évben feltlint elég sok politikai mozgalom mogott is
ez az elégedetlenség van.

HM: Emlitette a haragot, és nagyon érdekes iddket éliink, mert valami olyat tapasz-
talhatunk, ami dltaldban a globalizdcié elleni timaddsnak tekintheté. Gondolja,
hogy az egyenldtlenség elmiilt évtizedekben végbement novekedése hozzdjdrult ehhez
a reakcidhoz?

TA: Egészen biztosan, kiilonosen a tdrsadalmi mobilitds hidnydn keresztiil, azt
hiszem, van ilyen hatds. Persze azt is gondolom, észre kell venniink, hogy az
egyenlStlenség, kiilondsen a vagyoni egyenlStlenség, hatdssal van a politikai és
gazdasdgi hatalomra, ez egy Ujabb jellemz6, és nem csak az elitekrdl van szé.
A nagy befolydsti médidt és a tdrsadalom mds részeit egy meglehetdsen kisszdma
ember ellendrzi.

HM: Ez hatalmas gazdasdgi és tarsadalmi probléma, amivel sokan egyetértencek, és
az on munkdssdga, az olyan emberekkel egyiitt, mint Thomas Piketty, az elmiilt évek-
ben a politikdval kapcsolatos vitdk kizéppontjdba helyezte a kérdést. A nagy kérdés
nyilvanvaléan az, hogy mit lehetne tenni, és on nemrég irt errél egy kinyvet,' amely-
ben dsszegzi az arra vonatkozd nézeteit, hogy miként orvosoljuk ezeket a problémad-
kat. A konyvet elolvasva négy kiilonbozé csoportba soroltam a javaslatait, az itodiker
azok az elképzelések jelenthetnék, amiket on az ezeken feliil megvaldsitanddknak
nevez.

Ha a lehetséges megolddsokat fiirkéssziik, akkor iigy tiinik, hogy on intézményi
vdltozdsokat javasol. Azt irja, hogy a kozpolitikdnak azt kell céloznia, hogy megfelelé
hatalmi egyensiily alakuljon ki a résztvevdk kizort. Pontosan mit ért ezen?

TA: El8szor is azt kell elmondanom, hogy a konyv megirdsaval az volt a célom,
hogy megprébaljam eloszlatni a nagy egyenlStlenség sziikségszer(i voltdval kap-
csolatos nézeteket. Ennek érdekében kiilonboz6 megkozelitésekben prébédltam
megérteni a kialakuldsinak okait, és hogy ezekkel 6sszefiiggésben miként eny-
hithetnénk az egyenl8tlenségeket. Az egyik kétségteleniil végbement dolog az,
hogy régebben az intézmények, mint példdul a részvénytdrsasdgok, véllalatok,
szélesebben értelmezték a felel8sségiiket, tehdt felismerték, hogy a részvénye-
seikkel szembeni felel8sségiikon tilmend, a munkdsaikkal, a fogyasztoikkal és
a vasarléikkal szembeni felel§sségiik is van.

Es azt hiszem, hogy az intézményeknek és természetesen az egyéneknek az
ilyen szélesebben értelmezett térsadalmi kotelezettségei alapjdn van a sajit egyéni
gazdasdgi nyereségeinken és veszteségeinken tuli feleldsségiink. Ez része az arra
adott vdlaszomnak, hogy az elmult két-hdrom évtizedben elterjedt a szlik kor(,
alapvet6en egyéni érdekre koncentrilé felfogis.

! Anthony Atkinson: Inequality. What Can Be Done? Harvard University Press, 2015. (a ford.)
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HM: Rendben, és aztdn az olyan 1j elképzelések, mint Michael Porter kozis értékeken
alapuld kapitalizmusa®, megprébdlidk szétvdlasztani, nem feléleszteni a shareholder
és stakeholder modell kozitti régi dichotomidt, és a legnyomasztébb tdrsadalmi és
gazdasdgi sziikségletek kezelésében megprobdljdk dsszehangolni a kozérdeket és a ma-
gdnérdeket. Lehet-¢ ez az egyik vdlasz az emlitett problémdtkra?

TA: Igen, azt hiszem, hogy bizonyos értelemben a kérdések részben azért meriil-
nek fel, mert a 2. vilighdbort utdni idészakban valamilyen hatalmi egyensuly
jott létre a munkdltatdk, illetve a szakszervezetek és a dolgozok képviseld ko-
z6tt. Es ez aztdn persze sok orszdgban szdmos ok miatt megviltozott, amilyen
példdul a privatizdcié hatdsa, ami meggyengitette a szakszervezeteknek az adott
intézmények magatartdsit befolydsolé szerepét. Tehdt ugy gondolom, hogy olyan
hatdrozott hatalmi egyensuly eltol6ddsdnak tandi lehetiink, amely keretén beliil
a dolgozdk hatalma gyengiil, a t6kéé és a véllalati vezet8ké pedig erdsodik.

Szémos javaslat sziiletett arra, hogy megprébdljik biztositani a dolgozdk és
a fogyasztok érdekeinek képviseletét. Erre jé példdt jelentenek azok a kereskedel-
mi egyezmények elérését célzé tdrgyaldsok, amelyekben ennek az egyenletnek
csak az egyik oldala vett részt.

HM: Igen, és ha nincs az az ellenhatds, amit most ldthatunk. ..

TA: Ez az ellentdmadds alapvetden azok reakcidja, akik kiviil rekedtek a tdrgya-
l6termen, és az ajtén dorémbolnek.

HM: Igen, ez tokéletesen igy van. Emlitette a szocidlis partnerek szerepét. A szocidlis
partnerségen beliil az utébbi években csokkent a szakszervezetek szerepe, az 1ijbdli
megerdsidésiik dontd lépést jelentene?

TA: Igen, azt hiszem. A konyvemet az Egyesiilt Kirdlysdgban tilve irtam, ahol a
szocidlis partnerek valdszintleg gyengébbek, mint sok mds eurdpai orszdgban.
A javaslataim részben olyan dolgokra vonatkoztak, amik példdul Németorszdg-
ban, Hollandidban vagy mds orszdgokban mdr léteznek. De azt is gondolom,
hogy természetesen ezekben az orszdgokban is van még tennivalé, mivel nem
a 20. szdzadi, hanem a 21. szdzadi munkaerépiacrél probdltam irni, és a munka-
erépiac sokféle médon és sokat véltozott. Egyre kevesebb olyan ember van, aki
hétf6tdl péntekig és naponta 9-t6l délutdn 5-ig dolgozik; és egyre tobben vannak
azok, akik munkaerdpiaci tevékenysége kiilonb6z8 tevékenységekbdl all ossze.

Ez arra figyelmeztet, hogy az intézményeinket is jra kell gondolnunk, és nem
tehetjiik azt, hogy egyszerien olyannak tételezziik 8ket, amilyenek az 1950-es és
1960-as években voltak.

2 Michael E. Porter and Mark R. Kramer: Creating Shared Value. How to reinvent capitalism—and
unleash a wave of innovation and growth. Harvard Business Review, January—February 2011. (a ford.)
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HM: Es mit Jelent az vijragondolds?

TA: Figyelembe kell venniink, hogy ma viltozatosabb az emberek munkaerdpiaci
kotddése és tevékenysége, tobbet kell foglalkoznunk az egyének csalddi kontex-
tuson beliili szerepével, tehdt nem egyszer(ien a munkaerdpiac egy kenyérkeresds
felfogdsarél van sz6. Es ennek eredményeként példdul olyan szocilis transzferek-
18l is gondolkoznunk kell, amelyek nem kotddnek olyan szorosan ahhoz, hogy
valaki ténylegesen fizetett foglalkoztatdsban van-e. Példdul elldtdsokat kell nydj-
tani azoknak, akik csak részmunkaid8ben dolgoznak, vagy gondozé tevékenysé-
get folytatnak, és igy tovabb. Nekik is jogosulttd kell vélniuk azokra a szocidlis
transzferekre, amiket akkor kapndnak, ha a fizetett munkdra vonatkozé munka-
tigyi torvények hatédlya ald esnének.

HM: Egy percen beliil eljutunk a foglalkoztatdspolitikihoz, de emlitette azt is, hogy
a versenypolitikdnak tartalmaznia kell egy nyiltan elosztdsi jellegii dimenziot. Pon-
tosan mit ért ezen?

TA: A probléma az Egyesiilt Allamok trésztellenes szabélyozdsdig nytlik vissza.
A Republikdnus Part kormdnyzdsa alatt sziiletett tdrvény? elsésorban nem a mo-
nop6liumok ellen irdnyult, hanem a monopolhelyzetbdl szdirmazé elénydk, az
elosztasi kovetkezmények kezelését célozta. Ez volt a torvény f6 szandéka. Mdra
viszont megvaltozott a versenypolitika, és csak a piacok hatékony mikodésével
foglalkozik, de nem veszi figyelembe az olyan kérdéseket, mint példdul a foglal-
koztatdsra vagy a fogyasztékra gyakorolt hatds.

Es most olyan dolgok térténhetnek, mint példdul hogy bankfidkokat zarnak
be, ami a jelenlegi versenypolitika hatékonysdgkdzpontd megkézelitése szem-
pontjabdl helyesnek tlinhet, mdsrészt azonban a fogyasztd szempontjibdl nem,
mivel elveszit egy fontos szolgéltatdst. Ez a szempont jelenleg egyszer(ien hidny-
zik a kozbeszédben.

HM: Rendben, és mdr emlitette a foglalkoztatdst és a joléti szektort, szerintem eze-
ket a teriileteket nemcsak a hagyomdnyos egyenldtlenségi problémdk sijtjdk, hanem
4j dinamikdk is miikodésbe lépnek, kiilonisen a technoldgiai viltozdsok, a digitdlis
Sforradalom, mint a felgyorsult technoldgiai vdltozdsok motorja. Azt mondta, hogy
a politikusoknak nagy fontossdgot kellene tulajdonitaniuk ezeknek, kiilonisen pedig
kozponti kérdésként kellene kezelniiik a dolgozdk foglalkoztathatisdginak javitdsdit.
De hogy egyezteti ezt dssze azokkal a, hogy tigy mondjam, fenyegetébb eldrejelzé-
sekkel, amelyek szerint az dsszes munkahelynek taldn a felét is automatizdlni lehet
és ezek a munkahbelyek hosszabb tdvon el fognak tinni? Széval ebben a helyzetben
hogyan kellene alakitani a politikdt?

3 Sherman Antitrust Act, 1890. (2 ford.)
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TA: Azt hiszem, hogy pontosan arrdl van sz4, amirél kordbban beszéltem: kik
hozzék a déntéseket. Nemrég jelent meg, valamikor ezen a héten, egy McKinsey-
jelentés, amelyben megkérdeztek néhdny autégydrtdt arrél, hogy mit tesznek
a vezetd nélkiili autdk gydrtisa terén. Es 8k egészen nyiltan azt vdlaszoltdk, hogy
mindez t8liink, a gydrtokedl fiigg; a fogyasztk igényei nem jdtszanak szerepet.
Szerintem ez jé példa arra a tevékenységre, mikor nemcsak az autégydrték alljak
a koltségeket, hanem val6jdban az Eurdpai Unié és az amerikai kormdny is jelen
van finanszirozoként.

Ennek az 0j technolégidnak a fejlédése, és példdul az, hogy az Eurdpai Unié
milyen kutatdsi és fejlesztési projekteket finansziroz, kérdéseket vet fel azzal kap-
csolatban, hogy vajon a vezetd nélkiili személyautdk, vezeté nélkiili teherauték
jelentik-e a prioritdst. A robottechnolégia szdmos kiilonb6z6 felhaszndldsi lehe-
t8ségeit képzelhetjiik el, egyébként sokkal konnyebben tudndnk ezt alkalmazni
a lakdsokban, példdul az idéseknek nyujtott szolgéltatdsokban, vagy a kiilonboz4
fogyatékossdggal él6k segitésére. Ha ezt tennénk, akkor éppen hogy Gj munka-
helyek teremt8dnének, mert ez lehetdvé tenné, hogy az emberek hosszabb ideig
legyenek a sajit otthonaikban, amihez persze személyes gondozdsra lenne sziik-
ségiik, tehdt ez Gj foglalkoztatdsi lehetéségeket teremtene a személyes gondozist
végz8k szdmdra. A vezetd nélkiili autdk helyett az én kedvenc példim az, amit
szakdcs nélkili konyhdnak nevezek, amelyben robotok készitik a reggelit, ami
sok idés embernek lényeges problémi jelent és sok balesethez vezet. Es ha adott
lenne a lehetdség, hogy egyszertien egy gomb megnyomdsdval és robotok segitsé-
gével megkapjik a reggelijiiket, megdrizhetnék a fiiggetlenségiiket, és ez csokkent
feladatokkal jaré munkahelyeket is teremtene.

HM: Tehit a kormdnynak nagyobb szerepet kellene villalnia a technoldgiai viltozds
irdnydnak meghatdrozdsdban?

TA: Itt gondosan kiilénbséget kell tenniink a tudomdny és a kormdnyzati tevé-
kenység kozott. A tudomdnyt nem a kormdnynak kell csindlnia, mdsrészt viszont
ugy gondolom, hogy a kormdnynak prioritdsokat kell feldllitania arra vonatko-
z6an, hogy milyen technoldgidkat szeretnénk ldtni és milyen teriileteken, milyen
dgazatokban, milyen tevékenységekkel. Pontosan arrdl van szé, hogy a kormd-
nyoknak milyen érdekeket kellene képviselni: nemcsak a gydrosokéit, ahogy ez
jelenleg torténik, hanem fel kellene véllalniuk a lehetséges fogyaszték és az érin-
tett dgazatokban dolgozok érdekeinek a védelmét is.

HM: A Social Europe folydiraton beliil az elmiilt honapokban meglehetdsen sokat fog-
lalkoztunk a digitdlis forradalom munkaerdpiacra gyakorolt hatdsaival, és on tudja,
hogy az egyik kozkeletii dllitds szerint kindlati és nem keresleti oldalii forradalomrél
van szé. Ennek hdtterében a mdr most is magas fokii egyenlétlenség van, a lehetséges
makrogazdasdgi hatdsaival. Sok embert foglalkoztat az a kérdés, hogy a technoldgiai
vdltozdsok okozta tovdbbi polarizdcior miként kellene kezelni, és a kizvitik egyik
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alapkérdése, hogy a munkahelyek védelme vagy az alapjovedelem jelenti-e a megol-
ddst. Ugy tiinik, hogy on alapvetéen a kettd keverékét javasolja, megmondand, hogy
mit ért ezen?

TA: El8szor is azt szeretném hangsulyozni, hogy szerintem foglalkoznunk kell
a piaci jovedelmekkel, mert e nélkiil nem tudjuk jelentdsen cs6kkenteni az egyen-
18tlenséget. Tehdt az olyan dolgok, mint az alapjévedelem és a szocidlis transz-
ferek fontosak, de ha nem tudunk véltozdst elérni abban, hogy az emberek a
munkaerdpiacon és mds tevékenységekkel mennyit keresnek, vagy hogy mennyi
t6kejovedelemre tesznek szert... ha ezeket nem véltoztatjuk meg, akkor nem tud-
juk a kordbban megszokott szintre csokkenteni az egyenlétlenséget. Tehdt agy
gondolom, hogy ezen a téren el8szor ezt kell dtgondolni. Nyilvdnvaléan nagy
fontossdgot tulajdonitok egy olyan dolognak, ami manapsdg sajnos nem kap pri-
oritdst: a teljes foglalkoztatottsdgnak.

Mikor didk voltam, 1 szdzalék alatt volt a munkanélkiiliségi réta, és a 2 szd-
zalékot borzaszténak tartottuk. Mdra valahogy hozzdszoktunk az 5, 6, 10 vagy
akdrhdny szdzalékos munkanélkiiliség gondolatdhoz. Es ez persze részben az Eu-
répai Koézponti Bank makrogazdasdgi céljainak a kovetkezménye, amely célok
sziikebbek, mint az Egyesiilt Allamok kézponti bankjinak a célkittizései, mivel
ez utdbbi feladatai kozé a gazdasdgi novekedés tdmogatdsdn kiviil a foglalkozta-
tds segitése is beletartozik. Azt gondolom, hogy hasonléképpen kellene cseleked-
niink, és teljesen egyetértek a makrokdzgazddszoknak azzal a javaslatdval, hogy
a teljes foglalkoztatottsigot és az inflicié féken tartdsit egytittesen tartalmazd
célokat kell kit(izniink.

HM: Igen, de ha példaul megnézziik kifejezetten az univerzdlis alapjovedelemre vo-
natkozd elképzeléseket, kiilondsen a Szilikon-vilgyben honosakat, az a benyomdsom,
hogy ez az univerzdlis alapjovedelem libertaridnus vdltozata. A kiinduldpont az,
hogy minden terméknek és szolgiltatdsnak nyilvinvaléan fogyasztéra van sziiksége.
Az elképzelésiik szerint, ha a technoldgiai forradalom egy kindlati oldalii forradalom,
akkor biztositani kell, hogy az emberek elegendé vdsdrlderdvel rendelkezzenek a ter-
mékeink és szolgdltatdsaink megvdsdrldsihoz. Es lehet, hogy nincs dlldsuk, és igy az
alapjovedelem munkahely-helyettesits eszkoz, nem pedig az a msik vdltozat, mikor
bizonyos jéléti elldtdsok helyettesitdjeként beszélnek réla.

Tehdt alapveten csak pénzt osztunk ki, ezt a kozszolgdltatdsok megvdgdsdbol
[finanszirozzuk, mivel igy mindenkinek lesz pénze arra, hogy magdn-egészségbiztosi-
tdst, magdn-munkanélkiiliségi biztositdst, magan-nyugdijbiztositdst stb. vdsdroljon,
és ezen feliil még mindig meg tudjik venni a termékeinket. Eurdpai nézdpontbil,
ahol a jéléti dllam az eurdpai szocidlis piacgazdasdgok egyik kulcsfontossdgii alap-
eleme, ez nyilvinvaldan egy nagyon problémds megkizelités. Egyetért ezzel, vagy in-
kdbb 1gy gondolja, hogy az alapjovedelem megfelelé megoldds lesz a potencidlisan
eltiind munkahbelyek helyettesitésére?
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TA: A felvetésben tobb vitathat6 kérdés van. Azt hiszem, hogy mi itt az Egyesiilt
Kirdlysdgban sok tapasztalattal rendelkeziink arrdl, hogy van-e értelme a szolgél-
tatdsok privatizlisinak, és ezek a tapasztalatok dltalinosan negativak. [gy nem
gondolom, hogy ezt az utat kellene kévetniink. Hiba volt a privatizélds, és most
sok esetben a maganszektor kulcsteriileteken t6rténd visszavonuldsat lachatjuk,
mivel a gyakorlatban nem miikodott ez a megoldds, igy visszatériink a kézszol-
gdltatdsokhoz, példdul a személyes szocidlis szolgaltatdsokban.

De 4ttérve a foglalkoztatds kérdésére, mindenekeldtt azt mondandm, hogy
a munkavidllalds ma nem egyszer(ien a jovedelem forrdsa. Fel kell ismerniink,
hogy azokban a tdrsadalmakban, amelyekben éliink, a foglalkoztatds az emberek
onértékelésének és tdrsadalmi stdtuszdnak fontos része. Ezért nem kellene egy-
szerlien elfogadnunk, hogy csak a pénz szdmit. Ezért gondolom azt, hogy a teljes
foglalkoztatdsnak maradnia kell, ezért javaslom azt, amit az 1970-es években az
amerikai kongresszus megszavazott: egy garantalt foglalkoztatdsi rendszer meg-
teremtését.

Ebben a logikdban kellene gondolkoznunk, amelyben egy szélesebben felfo-
gott alapelv szerint az dllam szerepe nem sziikségképpen a szabdlyozds, hanem
az, hogy normdkat, sztenderdeket llapit meg, és a magdnszektorral betartatja
ezeket a normdkar. Es ily médon az dllam azzal, hogy egy adott mingséget el-
éré6 munkahelyeket kindl, megnehezitené a ma létez8 nagyon rossz mindség,
alacsony fizetést dlldsok fenntartdsit. Ez onmagdban is fontos szerepet jatszhat-
na a munkahellyel rendelkezd dolgozé szegények problémdjinak kezelésében —
a dolgozé szegények tibordnak kiszélesitése egyszertien a teljes foglalkoztatdshoz
valé visszatérés eszkoze.

Ezzel az a baj, hogy az alacsony fizetésti munkahelyekkel elért teljes foglalkoz-
tatds nem feltétleniil ad vélaszt a szegénység kezelésének problémdjdra.

HM: Teljes mértékben egyetértek ezzel, mdr hallottam errél a javaslatrdl, és a ga-
rantdlt munkabelyek nagy hive vagyok, pontosan azért, mert ez megbrzi a munka
szocidlis aspektusait a tdrsadalmainkban. Taldlkoztam olyan kritikai hangokkal,
mikor az emberck azt mondtik, hogy ez fenntartja a bérmunkdtél valé hagyomd-
nyos fiiggést és konzervilja a folosleges dlldsokat (bullshit jobs), ahogy David Graeber
nevezte Gket. Ezzel viszont nem értek egyet, mert ha bevezetiink egy munkabelyeket
garantdld programot, akkor ez valahol a hagyomdnyos munkaerépiac és a csak pénz-
kiosztdst jelentd alapjovedelem kozitt lesz. Ugy ldtom ugyanis, hogy ez alapvetden
azt jelenti, hogy elvdlik egymdstol a munkdért kapott fizetés és a munka tartalma. Es
ha a tdrsadalom kijeloli azokat a teriileteket, ahol dsztondzni kivinja az aktivitdst,
on kordbban az egészségiigyi elldtdst és az iddsgondozdst emlitette, olyan teriiletekrd!
lehet sz, amelyekben jelenleg elégtelenck a szolgdltatdsok.

De elképzelhetd az is, hogy megnd az aktivitds a kiillonbozd kozosségekben, a mii-
vészetekben és a kultiirdban, nem hiszem, hogy a tdrsadalmak kifogyndnak az em-
berek okos iddtoltésére vonatkozd tletekbil. De ha elvilasztjuk egymdstél a munka
tartalmdt és az érte kapott fizetséget, ami gyakorlatilag a piaci mechanizmus kiik-
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tatdsdt jelenti, az tdrsadalmi dlddsait tekintve is sokkal jobb elére mutaté megolddst
Jelentene, mint az, ha csak pénzt osztandnk alapjovedelemként.

TA: Egyetértek, és én nem helyeslem 6nmagdban az alapjovedelmet, azt timoga-
tom, amit részvételi jovedelemnek nevezek. A torténet a belga filozéfussal, Philip-
pe van Parisszal folytatott, régéta tartd vitdinkra megy vissza, aki egyszer irt egy
cikket, és feltette a kérdést, hogy eltartsuk-e a szorfosoket. Az & vilasza az igen,
az enyém pedig a nem volt. Ugy gondolom, hogy valamilyen formalis feltételt
kell térsitani az alapjovedelemhez. Az emberek hajlamosak ezt figyelmen kiviil
hagyni, de egyszertien nem fizethetiink mindenkinek alapjovedelmet, mert nem
tudjuk, hogy mit jelent a mindenki.

Az bsszes német dllampolgdr? Ebben az esetben megsértjitk az Eurépai Unié
alapszerz6dését; nem tehetjiik, hogy csak a német dllampolgirok kapnak, mert
mindenkit — legyen akdr Németorszdgban, Franciaorszdgban vagy bdrhol masutt
— egyenlden kell kezelni. Tehdt el kell donteni, hogy kik kapnak alapjévedelmert,
és ekkor elég komoly problémak meriilnek fel. Az én javaslatom az, hogy az em-
bereknek jogot kell szerezniiik az elldtdsra, és ez a jogalap nem feltétleniil a fize-
tett munka — lehet a nappali oktatdsban valé részvétel, a gyermekgondozds vagy
az id6s rokonokrél valé gondoskodds. Sok minden szerepelne elldtisra jogositd
feltételként, de lenne ilyen feltétel.

HM: Ugy két honappal ezeldtt egyiitt voltam Philippe-pel egy panelbeszélgetésen, és
éppen ezek a kérdések meriiltek fel. Amig érvényesiil az Eurdpai Unidn beliil a sza-
bad mozgds — és ne feledjiik, hogy ezt most éppen tamaddsok érik. Széval, amig ez és
a hdtrdnyos megkiilonbiztetés tilalma létezik, nagyon nehéz elképzelni, hogy miként
lehetne ezt bevezetni kiilon az egyes orszdgokban. Es hdt ott van az a probléma is,
hogy ha ehhez az elldtdshoz nem tdarsul semmilyen rdszorultsdgvizsgdlar és mindenki
megkapja, és az addrendszeren keresztiil probiljuk meg részben visszanyerni, akkor
tudvdn, hogy milyen lyukas az addrendszer, egyszeriien a kozgforrdsok pazarldsdrsl
van szo.

TA: Nem, ezzel nem egészen értek egyet, ugy gondolom, hogy a részvételi jove-
delem miikddne az Eurépai Unién beliil, éppen ezért javasoltam. Példdul egy Né-
metorszdgban munkdt véllalé francia dllampolgdr Németorszdgban kapnd meg az
alapjovedelmet, és forditva ugyanez a helyzet. Ez a megoldds tulajdonképpen nem
nagyon kiilonbézik attdl, amit tobb mds szocidlis transzfer kapcsdn ldthatunk,
és az alapjovedelem esetében is megvalésithaté. Es ami a részorultsdgvizsgalatot
illeti, természetesen mindenkinek adunk adékedvezményt, ami pontosan olyan,
mint egy adékedvezmény, kivéve, hogy ez mindenki szdmdra ugyanannyi, és
nem novekszik az értéke a magasabb adésdvokban. Lényegében egy addkedvez-
mény kifizetésérdl van szo.
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HM: Igen, de valdsziniileg fontos szempont az elldtds nagysdga. Tehdt ha, mondjuk,
gy Németorszdgban letelepedési engedéllyel rendelkezé embernek adotr alapjovede-
lem egy mdsik orszdg dtlagbérénck vagy minimdlbérének a tobbszorise — jelenleg
ugyan nincs joléti turizmus, semmi jel sem mutat erre —, de egy ilyen helyzet egészen
bigtosan arra osztonozné az embereket, hogy a magasabb ellitdst nyijto orszdgba
menjenek.

TA: De 8k nem feltétleniil szereznének jogosultsdgot.
HM: Es hogy tenne kiilonbséget?

TA: Részvételi jovedelemrsdl és nem univerzilis jovedelemrdl van sz6 — ha nem
dolgoznak, nem tanulnak vagy nem végeznek gondozé tevékenységet, akkor nem
szereznek jogosultsdgot.

HM: Rendben, az ellitds alapja nem a tartézkodds, hanem a részvétel.

TA: Igen, a tartézkodds nem elég, egyébként barki megérkezhetne a Heathrow-
ra, kérvényezhetné az elldtdst, és el se menne utdna.

HM: Ez tényleg fontos kiilonbségtétel. De azt hiszem, hogy ezen a teriileten szdmos
0kbdl alapvetéen dijra kell gondolnunk a dolgokat, kilondsen, ha a hagyomdnyos
munka egy része eltiinik, akkor az lehet az egyik probléma — nem az Egyesiilt Kirdly-
sdgban, hanem az olyan biztositdsi alapii rendszerekben, amilyen példdul Németor-
szdg —, hogy a joléti rendszer finanszirozdsa a munkdn alapul, a munkavdillalok é
munkdltaték jarulékain.

TA: Igen, pontosan.

HM: Tehdt ezen a teriileten sok probléma ldthaté a horizonton, de hadd vegyem
most eld azt, amirdl on is sokat ir, az addzdst. Erre a teriiletre vonatkozdan is sok
Javaslatot tett: mit gondol az adézdsrél az egyenldtlenség és a technoldgiai viltozdsok
dsszeftiggésében? Mi a teendd az addrendszer megreformdldsiban?

TA: Elséként azt kell emlitenem és hangstlyoznom, hogy rehabilitdlnunk kell
az addzdst. A politikai vezetdink nagyon rossz szolgdlatot tettek nekiink azzal,
hogy nem dlltak ki a kovetkezd tény mellett: ha tdrsadalomban akarunk élni,
akkor fizetniink kell a tdrsadalom infrastruktardjénak mikodéséére, az okratdsi,
egészségligyi és a tobbi szolgdltatds nyujtdsdért. Azt hiszem, hogy nagyon gon-
dolatébresztd, ha felidézziik Joseph Schumpeter egy 1919-es beszédét, amelyben
a kommunizmus és szocializmus, illetve a kapitalizmus kozotti versenyrdl el-
mélkedett. Lényegében azt mondta, hogy ha a kapitalizmus nem alakit ki egy
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megfelels adérendszert, akkor hosszd tdvon nem fogja megnyerni ezt a versenyt.
Valami olyasmirdl van sz6, aminek a fontossdgdt kordbban felismertiik.

Ha megnézi az Egyesiilc Allamok Addhivataldnak épiiletét, a f8bejdrat folott ez
olvashaté: ,,Az addzis a civilizdciéére fizetett 4r.”

HM: Manapsdg nem sok ember van ennek a tudatdban.

TA: Ez a politikai vezet6k hibdja, el8szér is ezt kell kimondani — azt hiszem,
hogy sok ember felismeri ezt. Egész sokan, koztitk nagyon gazdag emberek is
mondjik, hogy nem tudndk mikodtetni a villalkozdsaikat, ha nem lennének
utak stb. Tehdt azt hiszem, hogy vannak, akik nem ismerik fel ezt a dolgot, mint
példdul akikrdl nemrég az Gjsigokban olvashattunk, de sok ember elismeri, hogy
ez szitkséges dolog.

Es aztén fel kell tenni a kérdést, hogy milyen adékat alkalmazzunk egy olyan
vildgban, ahol a lehetéségeket behatdroljak a globalizdcid, a mobilitds, a kereske-
delem és a hasonldk kiils6 hatdsai. Ebben a kornyezetben egyes dolgokat tjra kell
gondolni, és ténylegesen megindult ez a gondolkodaisi folyamat, példdul a véllalati
adok szerepét illetéen, és kezdiink rdjonni, hogy lényegében nemzetkdzi adémeg-
dllapoddsra van sziikség, és lassan mozgunk is ebbe az irdnyba.

HM: Nyilvinvals, hogy a nemzetkizi villalati adozds kérdésében a kizos cselekvés
komoly problémdiba iitkoziink. Hogy keriilhetjiik el a mindennapos gyakorlatként
megfigyelhetd transzferdrazdst, vagy a pénzek offshore adéparadicsomokba valé dt-
csoportositdsdt, hogyan ldssunk hozzd a megolddshoz? Hogy biztosithatd, hogy kel-
16 mennyiségii adot fizessenek be? Erdekes volt, mikor példkat hozott fel arra, hogy
a vdllalatok bizonyos jogszabilyi feltételek mellett nem fizetnek elég adér. Nagyon
lehangolonak tartom, mikor egyes vdllalatvezeték azt mondjik, hogy ,mi befizetjiik
a méltanyos résziinket”, mintha 6k maguk dontenék el, hogy ténylegesen mi az a mél-
tdnyos rész.

TA: Igen.
HM: Esa méltanyos rész soha nem volt azonos a hivatalos adérdtdval. ..

TA: Nem, hogy Warren Buffet> elhiresiilt mond4sdt idézzem, ami szerint nem
igaz az az 4llitds, hogy kevesebb adét fizetett a titkdrdndl. Es hat igen, azt hiszem,
hogy nehéz lesz megesindlni, ha nem lesz egy valtds, ami egytttal azt jelenti, hogy
az ezzel kapcsolatos dontéseket hozé emberek bizonyos mértékig visszatérnek egy
szélesebb etikai néz8ponthoz. Mdsrészt viszont az is tény, hogy szerintem, ha nem

4 Cégcsoporton beliili elszdmoléarak alkalmazisa. (4 ford.)
5> Amerikai multimillidrdos, a vildg egyik leggazdagabb embere. (2 ford.)
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oldjuk meg ezt a kérdést, akkor kénnyen lehet, hogy nem tudjuk folytatni. Azt
értem ezen, hogy ha példdul nem tudjuk finanszirozni az oktatdsi, egészségiigyi
és kozigazgatdsi alapszolgdltatdsokat, amik nagymértékben alulfinanszirozot-
tak az utébbi években, akkor dsszeomlanak a tdrsadalmak, és azt hiszem, hogy
Schumpeternek igaza volt.

Ez idébe telhet, de az olyan ldthaté valtozdsok, mint példdul a politikai moz-
galmak stb. egy 6sszeomld rendszerre adott reakciéként jelentek meg.

HM: A kinyvében emlitette, hogy 65 szdzalékos margindlis adérdtdt és az addalap
kiszélesitését tartand helyesnek, beleértve az aktudlis értéken szdmitott vagyonador
is — hogy lehetne ezeket bevezetni?

TA: Hit, a vagyonadé botrdnyos gy, kiilondsen az Egyesiilt Kirdlysigban; mi
nem csindljuk azt, amit bdrmelyik amerikai kisvdros meg tud tenni, hogy meg-
feleld médon vetik ki a vagyonadét. Ennek a politikai akarat teljes hidnya és
nem a megvalésithatdsdg az oka. Ezt gy gondolom, ahogy mondtam: bédrme-
lyik kisvdros egészen sikeresen szedi be a vagyonadét. Tehdt nem kiilondsebben
nehéz dologrdl van szd, a tény az, hogy az emberek nem akarjik ezt. Es persze
a konyvem megirdsinak részben az volt az oka, hogy elmondjam: nem tehetik
azt, hogy egyszerlien csak a kezeiket tordelik, és azt mondjik, hogy ,,semmit sem
tehetiink”. Megtehetnek dolgokat, de ezt akarniuk kell, és ha nem cselekszenek,
akkor leleplez8dnek, hogy csak dmitanak benniinket, mikor az egyenl8tlenséggel
kapcsolatos aggilyaikrél beszélnek.

HM: Tehdt nem igazdn veszik komolyan a kérdést, ha nem cselekednek ezeken a re-
formokat igénylé teriileteken?

TA: Pontosan, és a vagyonado j6 példa arra, hogy az dltalam javasolt teher a piac
legfelsé szegmensében levd vagyontdrgyak drdnak csokkenéséhez vezetne, és sze-
rintem a legtdbb ember helyeselné ezt.

HM: Igen, a legtobb ember azt mondand, hogy ezt kellene csindini.

TA: Nézziik a dolog mdsik oldaldt! Sok aggdly fogalmazédik meg azzal kapcso-
latban, hogy példdul az emberek sok pénz keresése reményében beruhdznak va-
lamilyen vagyontdrgyba, és ha visszatériink az ilyen fajta adérendszerhez, akkor
rogton és jelentds mértékben megsziinik a beruhdzdsosztonzés.

HM: A nagy értékii vagyontdrgyakba valé beruhdzds kizvetleniil kapcsolddik a ne-
gyedik és egyben utolsé javaslatcsomaghoz, amirdl kérdezni szeretném: megtakari-
tdshoz és berubdzdshoz. Szeretném, ha beszélgetnénk errél egy kicsit. Az egyik ja-
vaslata szerint a kormdnynak garantdilt pozitiv kamatrdtdval nemzeti megtakaritdsi
katvényeket kellene kibocsdtani. Ugy gondolja, hogy erre azért van sziikség, mert a
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személyes megtakaritdsok elégtelenek a nyugdijak fedezésére? Vagy miért javasolta ezt
a reformot?

TA: Elég megddbbentd, hogy lassan tiz éve zéré vagy zéréhoz kozeli kamatok
vannak. Es sok ember teljesen tandcstalan, hogy mit tegyen, mivel teljes joggal
szeretnének megtakaritdst gytjteni az idéskorukra. Az dllami nyugdijrendszer az
én orszdgomban nem kiilonosebben nagyvonald, de minden orszdgban aggédnak
példdul amiatt, hogy ki fogja fedezni az idésebb korban sziikséges személyes gon-
doskodds koltségeit. Mindez jé okot szolgéltat a megtakaritdsokra, de ha lényegé-
ben negativ kamatrdta mellett takarithatunk meg, az a legkevésbé sem 6sztonoz
benniinket erre.

Ebben az orszdgban a kormdny kordbban 1 szdzalékos redlmegtériilést garan-
tal6 indexdlt értékpapirokat kindlt, amit ma a legtobb ember, a kisbefektetdk,
nagyon béséges megtériilésnek tartana. Es a kormény meg tudja ezt tenni, mivel
megvannak a pénziigyi forrdsai ennek a kamatnak a fizetésére. Nem nagyon ér-
tem, hogy kiilondsen a jobboldali konzervativ kormdnyok miért nem torédnek
jobban a kisbefektetSkkel, akik most teljes zavarban vannak azt illetéen, hogy
mit is tegyenek.

HM: Ez a javaslar a személyes megtakaritdsok reformjdra irdnyul, de az on egyik,
engem kiilondsen érdekld javaslata egy dllami beruhdzdsi hatdsdg — egy szuverén va-
gyonalap vagy dllami berubdzdsi alap — megteremtése, ami sokak érdeklédésér fel-
keltette. Féleg, ha helytdllé az a Thomas Piketty dltal feltdrt kapcsolat, mely szerint
a tokemegtériilés dtlagosan magasabb, mint a gazdasdgi novekedés, akkor az egyen-
l6tlenség tovdbbi fokozdddsa példdaul azzal gdtrolhaté meg, ha a tékemegtériilés egy ré-
szét reszocializdljuk. A meghatdrozott célii dllami berubdzdsi alapok létesitése ennek
egyik mddja lehet — tehdt milyen konkrét elképzelése van a megvaldsitdsra?

TA: Emlitette Thomas Pikettyt és az » > g képletet,® amit mdr a pélékon is ldt-
hatunk, de sok ember mondta nekem: ,Hdt lehet, hogy az 4 r-je nagyobb, mint
a g, de az enyém nem.” Es természetesen nagy szakadék van a tékemegtériilési
rata tekintetében a profitrdta és a pénzeszkdzok utdn kifizetett hozam kozott, ami
részben a pénziigyi szolgéltatdsoknak tudhaté be, ahol gyakran egészen komoly
megtériilési ratdkat lichatunk. Ez azt jelenti, hogy ez az alacsony hozam problé-
méjdhoz vezet, mikor szembesiilnek a méltdnyosnak tartott tékemegtériiléssel.
Tehdt az a véleményem, hogy az dllamnak kozvetit6ként kellene fellépni és ko-
riiltekintden kiilonbséget kellene tennie a termel8eszkozok tényleges tulajdonldsa
és ezek ellendrzése kozott. Nem azt javaslom, hogy dllamositsunk, hanem hogy
az dllam szerezzen kisebbségi részesedést a termelé véllalatokban. Es kordbban
midr volt ndlunk arra példa, hogy egy brit vallalat, példdul a British Petroleum,
49 szazalékit birtokolta. Nem kell 49 szdzaléknak lennie, az ellendrz6 részesedés

¢ Thomas Piketty alapképlete: return > growth; (t6ke)megtériilés > (gazdasdgi) novekedés. (a ford.)
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azt jelentené, hogy az dllam képes a technolégiai valtozdsokbdl és a villalat n6ve-
kedésébdl szdrmazé elényok learatdsira.

Ez pedig egyfajta pénzforrdst biztositana, amit példdul a kisbefektet6k garan-
talt hozamdnak finanszirozdsdra, vagy egyéb célokra lehetne hasznélni.

HM: Tehit az elsé lépését javasolja annak a kétlépéses elképzelésnek, amit egy Ber-
linben tanité olasz kiozgazddsz, Giacomo Corneo tett kozzé. O mdsodik lépésként
lényegében azt javasolja, hogy egyes kulcsdgazatokban az dllami részvénytulajdonnak
tényleges befolydst kell gyakorolnia a vezetésben, vagy néhdny esetben teljesen dr kell
vennie az irdnyitdst. De hogy finanszirozddna egy ilyen rendszer? Mi nagyjdbdl 18
honappal ezeltt azt csindltuk, hogy az alapitletet isszekotittiik az eurdzdna reform-
Jjdra vonatkozd néhdny javaslattal.

Az egyik kulcstényezd, ami nyilvanvaléan hidnyzik — gyakran mondjdk, hogy az
eurdzondbol hidnyzik a pénziigyi kapacitds. Es ahelyett, hogy az eurdzina egészére
kiterjedd addkat vezetnénk be, ami meglehetésen tdviati célnak tiinik, én tobbek ki-
z0tt arrdl irtam, hogy valdsitsuk meg a berubdzdsi alap vagy egy szuverén vagyonalap
dtletét; ezek addssdgfinanszirozdsiiak lehetnének, egyszeri kotvénykibocsdtdssal, ami-
ket a lejdratkor kifizetnének és nem gorgetnének folyamatosan maguk eléts. Utdna
pedig a hozamokat megosztandk az eurdzona pénziigyi kapacitdsinak megteremtése
és az alap novelése kozitt.

Ugy gondolom, hogy jelenleg rosszul tessziik Eurdpdban, hogy nem haszndljuk
a pénziigyi lehetdségeket a jo tdrsadalom megteremtésére. Nagyon bizalmatlanok
vagyunk, ha a pénziigyek keriilnek széba, pedig a pénziigy onmagdiban nem pozitiv
és nem negativ, hanem olyan, ahogy haszndljuk. Ldt arra lebetdséget, hogy a pénz-
iigyeket ezekre a szocidlisan jotékony hatdsi célokra haszndljuk?

TA: Teljesen egyetértek 6nnel abban, hogy a megfelelden haszndle pénziigyek
nagyon hatékony eszkozt jelentenek. Kétségkiviil azon dolgok egyikérdl van szd,
amelyek szimos mddon elésegitették a vildg fejlédését, igy abszolat egyetértek
onnel, hogy kreativan kell gondolkoznunk a pénziigyek természetérél. Amit el-
mondott, az szdmomra nagyon jé otletnek tlinik, kiilondsen a jelenlegi nagyon
alacsony kamatszintek mellett, mikor a kormdnyoknak érdemes pénzt kolcson-
venni, és azt is szem eldtt tartva, hogy a tékehozamok tovabbra is elég magasak.
Nekem kivdl6 otletnek tlinik ennek a szakadéknak az dthidaldsa, vagy e szaka-
dék arra valé felhaszndldsa, hogy elkezdjiik egy szuverén vagyonalap felépitését.
Tulajdonképpen az elmult években mar tobb orszdg, példiul Norvégia a féleg az
északi tengeri olajbevételekbdl finanszirozott vagyonalapjéval, de Franciaorszdg
is elkezdett mikodtetni ilyen szuverén vagyonalapot.

HM: Néhdnyan azt mondjdk, hogy hogy ez nem nevezhetd szuverén vagyonalapnak,
mert az egyik dontd tényezd — ahogy on is mondta — az, hogy azt alapvetden druk
eladdsdbil vagy kereskedelmi tobbletbél finanszirozva hozzdk létre, mig a mi javas-
latunk egy addssdgfinanszirozott eszkozt tartalmaz, igy ez inkdbb beruhdzdsi alap.
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Persze nem igazdn szdmit, hogy minek nevezziik, de a jelenlegi piaci koriilmények
kizott az a lényeges, és ezek a koriilmények kulcsfontossdgiiak, kiilondosen, ha esetleg
valamilyen médon az Eurdpai Kozponti Bankot is bevonjuk egy ilyen beruhdzdsi
alap finanszirozdsiba, széval az a lényeges dolog, hogy tulajdonképpen nulla koriili
tékebevondsra van sziikség, és ez meglehetdsen sok lehetdséget teremt.

Egy mdsik dltalam hallott kritika szerint, igen, az egész nagyon szépen miikidik
elméletben, de nem ilyen szinten. E szerint az otlet nem valdsithaté meg az eurézona
egészének szintjén, mert, mondjuk, létrehozunk egy, a GDP 1 vagy 2 szdzalékdnak
megfelelé alapot, és a pénzkolcsonzésnél és utdna a berubdzdsndl haszndlt arbitrdzs-
hatdsok nem miikidnek ezen a szinten. Egyetért ezzel?

TA: Nem, nem értek egyet ezzel az érveléssel. Nem egészen ldtom, hogy mikodik.
De hangstlyozni szeretném, hogy mikor a kormanyok vagy az egész eur6zéna
pénziigyi helyzetét vizsgiljuk, az egyik probléma, hogy majdnem kizdrélag csak
a szdmla egyik oldaldra sszpontositunk. Alapvet8en a szdmla tartozds oldaldra
koncentrdlunk, és igy nem vessziik figyelembe a szdmla forrdsokat tartalmazé
oldalit. Pedig az lenne a helyes, ha a netté egyenleget néznénk.

A nett6 egyenleg valdszintileg fontosabb annak a kamatrdtdnak a meghatdro-
zdsdban, amelyen az eurdzéna vagy a kormanyok kolcsondzni tudnak. Mivel ez
vildgosan meghatdrozza a kélcson visszafizetésének képességét, és ha az adéssi-
gon kiviil — ami egészen nagy is lehet — ott vannak a forrdsok is, amik tulajdon-
képpen garantéltak...

HM: Es ugyanolyan nagyok...

TA: Hasonléképpen nagyok és garancidt nyujtanak a visszafizetésre, és a kol-
csonzéknek ez az igazdn fontos. Tehdt ismét csak azt gondolom, hogy a vezetdink
rossz szolgélatot tesznek azzal, hogy kizdrélag csak az adéssighelyzetre 8sszpon-

tositanak.

HM: Tokéletesen igy van, a politikibdl hidnyzik a kiegyensiilyozott szamviteli meg-
kozelités.

TA: Val6ban. Interjut adtam egy német Gjsdgnak arrél, hogy mi Németorszdg
nett6 vagyoni helyzete. Az addssdgéllomdnyt ismerjiik, de mi a nett6 vagyoni

helyzet? Es nem vagyok biztos abban, hogy ismerjiik a vélaszt, pedig. ..

HM: De azt tudjuk, hogy Németorszdgban az elmilt 15 évben berubdzdsi hidny
volt, és hogy az orszdg tékevagyona devalvilidik. ..

TA: Igen, pontosan ez a helyzet.
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HM: Ez ismét csak azt mutatja, hogy senki sem alkalmazza a kiegyensiilyozott szdm-
viteli megkozelitést a fiskdlis politikiban, és az emberek csak a tartozdsokar nézik.
Német lévén nagyon elkeseritének tartom, hogy ez lényegében a nyilvinos kommu-
nikdcié és a PR-tevékenység eszkoze, mikor egy bankszdmlakivonatot lengetnek az
emberek elétt, és azt mondjdk, hogy » O, zéré 1j addssdgunk van”, de ugyanakkor azt
elfelejtik megemliteni, hogy a rossz dllapotuk miatt autépdlyabidakat kell lezdrni,
iskolaépiiletek omladoznak, és igy tovdbb, tehdt ez meglehetdsen bizarr.

TA: Igen, teljesen egyetértek. Es az egyes emberek szintjén csak nevernénk, ha
valaki azt mondand: ,Csak a jelzdlogot nézziik, azzal a ténnyel ne foglalkozzunk,

hogy van egy hdzuk.”

HM: Személyes szinten majdnem forditott a helyzet: valaki egy szép autor vezet, de
azt nem emliti, hogy teljes egészében kolcsinbdl van. ..

Végéhez kizeledik ez a nagyon érdekes interjil, és egészen biztosan még drdkon dt
tudndnk beszélgetni. Ha unids dontéshozd lenne, vagy vezetd politikus az egyik vezetd
unids orszdgban, akkor a jelenlegi helyzet ismeretében hogy latna hozzd, mik lenné-
nek a rovid tdvon, kozéptdvon és hosszil tdvon megvaldsitandé legfontosabb politikai
vdltozdsok?

TA: Hdt, habozok, mikor a 15 javaslatombdl” ki kellene vélasztanom a kedven-
cemet, mert én arra tettem kisérletet, hogy meniivalasztékot kindljak, és igy...

HM: De taldn, ha a megvaldsithatésdgot nézziik, mondjuk, politikusokkal dolgo-
zunk egyiitt, akik szeretnének valamit csindlni, de a politikai folyamator a megvald-
sitds dontd akaddlydnak tartjdk — esetleg dllitsunk fel fontossdgi sorrendet a javaslarok
kozott, mi az, ami a legkisebb ellendlldst vdltja ki.

TA: J6, van még egy dltalam szintén hangstlyosnak tartott olyan téma, amit még
nem érintettiink ebben a beszélgetésben, a generacidk kozotti egyenlStlenség.

HM: Rendben.

TA: A multban nem sokat térédtiink vele, mert volt egy olyan dltaldnos feltétele-
zés, hogy egyre jobb lesz a sorsunk, és igy tovdbb. Tehdt ugy gondolom, van egy
olyan érzés, hogy a névekedés és az emelkedd életszinvonal bizonyos értelemben
ellenstlyoz minden olyan kellemetlenséget, amin esetleg keresztiilmegyiink. De
ez tobbé nincs igy, nem lehetiink biztosak abban, hogy a gyerekeink és az uno-
kdink jelentdsen magasabb életszinvonalon fognak élni, kénnyen lehet ennek az
ellenkezdje, ha példdul nem tudjuk megfékezni a kornyezetromboldst és a hason-
16 veszélyeket.

7 Atkinson a kordbban hivatkozott kényvében 15 vdltoztatdsi eszkdzre tett javaslatot. ( ford.)

50 esély 2016/5



Egyenlstlenség: mit tehettink ellene?

Tehdt Ggy gondolom, hogy ez most probléma, olyan probléma, ami meg-
jelenik a politikai mozgalmakban is. Ha egy dolgot kellene kivélasztanom, az
a gyermekekbe t6rténd beruhdzds lenne. Olyan kérdésrdl van sz6, amellyel kap-
csolatban bizonyos foku érdeklédés tapasztalhaté az Eurdpai Unidn beliil a szoci-
alpolitikdrdl folyé megbeszéléseken és vitdkban: az uni6 egészében a gyerekeknek
juttatott alapjovedelem. Ez garantélja, hogy minden gyerek megkapnd az orszdg
medidnjovedelmének legaldbb egy részét, készpénzhizetésként vagy bdrmilyen
mds formdja rendszerben.

Ez természetesen meglehetdsen egyszeri mddja lenne annak, hogy egy gaz-
dasdgélénkitd elemet vigyiink be a koltségvetésbe, és majdnem teljesen biztos
vagyok abban... Ugy gondolom, ha az emberek pénzt kapnak, akkor valészintileg
el is koltik azt.

HM: Tehdt aktiv fiskdlis politikdr kell folytatni a tartalom meghatdrozdsival és az
aktivitds dsztonzésére?

TA: Igen, ennek részben az lenne a vonzereje, hogy a sajit jovénkbe ruhdzunk
be, ami szerintem a legtdbb ember szdmadra elég meggy$z8 érv. Persze ez azt is
jelentené, hogy ez a juttatds egyes orszdgokban fontosabb lesz, mint mdsokban,
a népesség nagysdgatdl, a gazdasigi novekedéstdl stb. fliiggben.

HM: Es lebet, hogy ezzel ismét kizépponti kérdéssé és hihetévé tessziik, hogy meg
tudjuk oldani a kohézidval kapcsolatos problémdkat? Az Eurdpai Unidban a kohézids
politika nem lett olyan sikeres, mint ahogy igérték. Ezért az orszdgok kizotti egyenlit-
lenség nyilvanvaldan politikai probléma az Eurdpai Unid egésze szdmdra.

TA: Igen.

HM: Rendben, nagyszersi, Tony, azt hiszem, hogy egészen sok teriiletet érintettiink.
Biztos vagyok benne, hogy ez a téma a kozeljovében nem fogja elvesziteni az aktu-
alitdsdt, és remélem, hogy visszatérhetiink majd még valamikor rd, és részletesebben
beszélhetiink rola. Remélhetéen olyan kiriilmények kozott, mikor a javaslatai koziil
néhdnyat mdr megvaldsitottak; ez nagyszerii lenne. Nagyon kiszonom, hogy veliink
tartott ma reggel.

TA: Készondm, nagyon érdekes beszélgetés volt.

Forditotta: Nyilas Mihdly
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MENICH NORA

KIT TAMOGAT A TAMOGATO
TECHNOLOGIA?

A fogyatékossiggal €16 emberek segédeszk6zokhoz

val6 hozzéiférésének kérdései Magyarorszigon

A technolégia rohamos fejlddésének koszonhetden egyre tobb olyan eszkoz,
szoftver, médszer 4ll rendelkezésiinkre, amelyek megkonnyitik a minden-
napjainkat, segitik a hétkdznapi tevékenységeinket. Igaz ez az olyan eszko-
zokre és technolégidkra is, amelyek a fogyatékossiggal él6k minél 6ndllébb
életvitelének tdmogatdsdra jottek és jonnek létre, annak szellemében, hogy
aktiv, képes cselekvéként tekintve az egyénre, péroljanak kiesé funkcidkat,
segitséget nyujtsanak olyan helyzetekben, amelyben akadédlyoztatva érzik
magukat. A tanulmdny az Gn. tdimogaté-segitd eszkozok és technolégidk
(assistive technology) hozzdférési kérdéseivel foglalkozik, a Magyarorszdgon
él6 fogyatékossdggal él6 emberek szemszogébdl.

Bevezetés

A fogyatékossig fogalma szdmos valtozdson ment keresztiil az elmilt néhdny
évtizedben. Amiben a véltozds leginkdbb mérhetd: miképp tekintetiink a fogya-
tékossdgra, és mennyire hagyjuk magdra az egyént a problémdival. A fogyatékos-
sagfogalom megkozelitései koziil négy nagy modellt szokds elkiiléniteni (mordlis,
medikalis, szocidlis, illetve emberi jogi), amelyek koziil az emberi jogi megks-
zelités a hatvanas-hetvenes évektdl kezdve egyre tobb édllam jogrendszerébe és
szakpolitikai gyakorlatdba épiil be. Eszerint a fogyatékossiggal él6 személy aktiv,
képes, alkoté ember, akit ugyanolyan alapvetd jogok illetnek meg, mint bar-
mely mds dllampolgdrt.! Nem tobb, jobb vagy mds jogok biztositdsdra van tehdt
szitkség, hanem arra, hogy mindenki gyakorolhassa meglévé jogait, hozhasson
dontést, fejezhesse ki véleményét akkor is, ha ebben akaddlyozott. Amennyiben
a fogyatékossiggal él6kre nem mint gondozottakra, elldtottakra, hanem mint a
tarsadalom egyenrangt tagjaira tekintiink, akiknek sajdtos sziikségleteik vannak,
egyértelmiivé valik, hogy kiemelt szerepe van az 6ndll6 életvitel tdimogatdsinak.

! Fogyatékossdggal él8 személyek jogairél sz616 ENSZ-egyezmény 1. cikke szerint: ,Fogyatékossdggal
¢l személy minden olyan személy, aki hosszan tarté fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi kdro-
soddssal él, amely szdmos egyéb akaddllyal egyiitt korldtozhatja az adott személy teljes, hatékony és
mésokkal egyenld tdrsadalmi szerepvallaldsdc.”
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A személykdzpontt timogatds eredményeképp nemcsak a fogyatékossiggal élék
vilasztdsi lehet8ségeit, a sajét életiik feletti kontroll lehet8ségét noveljitk, hanem
megteremtjiik annak esélyét is, hogy aktivan hozzdjirulhassanak a helyi kozos-
ségek életéhez (European Network... 2014).

A minél 6nallébb élet biztositdsidban van meghatdrozé szerepiik a tanulmdny
témdjdul vélasztott timogatd technolégidknak (assistive technology):

»Az 6nall6 életvitelhez, az emberi lét teljességében valé megéléséhez sziik-
séges onmegvaldsitishoz elengedhetetlenek a megfeleld tdmogaté esz-
kozok, elengedhetetlen, hogy minden fogyatékos személy az 8 sziikség-
leteinek leginkdbb megfelelé eszkozhoz jusson, azzal élhessen. Az 6ndllé
életvitelt segitd, timogatd technoldgiai eszkozoknek a haszndlata a tdrsa-
dalmi életben vald részvétel esélyének és az 6nrendelkezés elveinek érvé-
nyesiilésének az alapjdt jelentik.” (MEREK 2013: 11)

A lehetséges megkozelitések koziil jelen tanulmdny keretei kozott az eszkozok
és technolégidk magyarorszdgi hozzdférhetdségére helyezem a hangsulyt, és azt
a kérdést teszem fel, hogy az egyre nagyobb szdmban elérhetd eszkdzok és szoft-
verek miként segitik, segithetik a Magyarorszdgon é16 fogyatékos emberek min-
dennapijait.

Tdmogato-segitd eszkozok és technoldgidk

A magyar nyelvben az assistive technology kifejezést a Fogyatékossdggal él§ szemé-
lyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény alapjan leggyakrabban tdmogaté technold-
giaként, vagy tdmogatd-segitd eszkozok és technoldgidkként emlegetjitk (tovab-
biakban: AT).

A fogalomnak az egyre béviilé nemzetkozi irodalomban sincs egységes defini-
ciéja. Vannak, amelyek egyszertibben és ennek okdn tdgabban, vannak, amelyek
részletesebben, sziikebben fogalmazzdk meg, mi tartozhat a tdimogaté techno-
l6gidk kozé. A fogalom a mentén is véltozhat, hogy azt az orvosi rehabilitdcid,
az épitészet, az egészségligy vagy a szocidlpolitika teriiletén haszndljik. Néhdny
példa a timogatd technolégia meghatdrozdsdra, a teljesség igénye nélkiil:

e Hoppestad (2006): ,A segité technolégia timogatja és segiti a felhaszndlot,
akdr specidlis, akdr dtlagos feladatainak elldtdsiban, egy meghatdrozott kor-
nyezetben.”

e King’s Fund (2001): ,,Segité technoldgia minden olyan termék vagy szolgil-
tatds, amit a specidlis helyzet( és az id8s emberek fiiggetlenségének novelésére
terveztek.”

e Cowan—Turner—Smith (1998), WHO (2004): Minden olyan eszkoz vagy

rendszer, amely lehet8vé teszi az egyes személyek olyan feladatainak elvég-
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zését, amelyeket egyébként nem lennének képesek végrehajtani, vagy meg-
konnyit, biztosabb4 tesz bizonyos cselekvéseket.

e Laufer—Koncz (2008): ,,Altaldnos értelemben az ST-hez [segitd technoldgial
soroljdk a rehabilitdcids segédeszkozoket, haszndlati és lakberendezési tdr-
gyakat is, de az utébbi idében jobban elterjedt a kifejezés sziikebb értelemben
vett alkalmazdsa, amikor kizdrdlag az ilyen célokra felhasznalt informdciés és
kommunikdciés technolégidkat értik alatta. (...) célja az emberi feladatvégzés
megkonnyitése, a kornyezet megismerése, a problémamegoldds, a tdrsakkal
valé kommunikdcié korldtainak kiterjesztése és a lehetdségek bévitése a haté-
konyabb munkavégzés és a kényelmesebb életvitel reményében.”

A példaként felhozott definicidk kozott taldlunk olyat, amely az informécids
technoldgia teriiletére sziikiti az AT meghatdrozdsdt, de olyat is, amely nem emel
ki konkrét célcsoportot, és azt hangstlyozza, hogy minden ember keriilhet olyan
helyzetbe, hogy valamely tevékenység végrehajtdsakor eszkoz vagy technoldgia
segitségére van szitksége. Ezek a tdg fogalmak nem ragadjdk ki a fogyatékossdggal
éléket vagy az idéseket mint célcsoportot, hanem abbdl indulnak ki, hogy egy
akaddlyozottsiggal él6 embernek ugyanolyan igénye lehet hidnyzé képességeinek
p6tldsira, mint amilyen sziiksége lehet egy szemiivegesnek a szemiivegére vagy
a magas hegyekben kirdndulénak a botjdra. Jelen keretek kozdte Hersh (2010)
definici6jit veszem alapul, amelyben hangsulyos szerepet kap az 6nallé életvitel,
ezen keresztill a teljes tdrsadalmi részvétel; valamint az is, hogy a fogalom nem
kizarélag kézzel foghaté eszkozoket, hanem médszereket, technolégidkat? is takar:

»A tdmogatd technoldgia dltaldnos vagy gydjtéfogalom, amely magéban
foglalja technolégidk, berendezések, eszkozok, osszetett technikai berende-
zések, szolgaltatdsok, rendszerek, folyamatok és kornyezet dralakitdsdnak
modszereit, technoldgidit a fogyatékossdggal él6 és/vagy idds emberek szd-
madra, hogy felszimolja a tdrsadalmi, az infrastrukturélis és az egyéb akadi-
lyokat a fiiggetlenség, a teljes tdrsadalmi részvétel, az egyes tevékenységek
biztonsigos és konnyt elvégzése érdekében.” (Hersh 2010, idézi Kovécs
2012: 7)

A segitd céla eszkozok organikusan alakultak a technolégiai rendszerek fej-
16dése sordn, és ezzel egyiitt az elérhetd segédeszkozok kore egyre rohamosabb
mértékben béviil. A fejlesztések gyakran megeldzik a felhaszndléi igényeket,
emiatt sok segitd technoldgia tgy jott és jon létre, hogy a fejleszték egy meglévd
otlethez keresnek alkalmazdsi lehetdséget, amit egy fogyatékossig okozta hely-
zetben taldlnak meg. A 2010-es évektdl kezdve azonban ez a felfogds véltozdson
megy keresztiil, aminek az az oka, hogy a tdrsadalmi feleldsségvillalds noveke-

2 Gondolhatunk itt akdr a hangzé nyelvet alternativ médszerekkel kiegészité kommunikdciés for-
mékra, a szemvezérléses technoldgidra vagy a jelnyelvre stb.
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désével egyre nagyobb igény mutatkozik a fogyatékossiggal él6 személyek élet-
mindségének javitisira. Az Egyesiilt Allamokban, Kanad4ban és egyes eurépai
dllamokban ennek kovetkezményeképp né a piaci kereslet, létrejonnek tdmogatd
technoldgidkkal foglalkozd kozpontok, ahol felhaszndlé-kozpontd tervezéssel,
szakemberek segitségével jeldlik ki a fejlesztési irdnyokat (Laufer—Koncz 2010).

Az, hogy a tdmogatd technolégidk hozziférhetdségében, elérhetdségében, a
rendelkezésre 4116 informdcidk terjesztésében az dllamnak van szerepe és vannak
kotelezettségei, nem csupdn jéindulat kérdése. A tdmogatd-segité technoldgia
nemcsak mint lehet8ség, hanem mint az 6nallé életvitel, az egyenld esély(i hozzd-
férés érdekében biztositandé elem jelenik meg a fogyatékossdgiiggyel foglalkozd
kiilonb6z6 szinti jogi dokumentumokban, a hazai jogrendszerben is. A 2007. évi
XCII. torvény hatdlybalépésével Magyarorszdg elsk kozott ratifikdlea a fogyaté-
kossdggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezményt és a hozzd kapcsoldédé
Fakultativ Jegyzékonyvet. Az Egyezmény értelmében az egyetemes tervezés nem
zdrhatja ki a tdmogatd-segitd eszkozok és technoldgidk hasznélatdt, sét indokolt
esetben sziikséges segitségként jeloli ki 8ket ahhoz, hogy a kérnyezetet a lehetd
legnagyobb mértékben akaddlymentessé tegyiik. A részes dllamok 4ltaldnos kote-
lezettségeik kozott fogadtdk el, hogy biztositjik a megfeleld informacidkat az elér-
hetd eszkdzokrél és technolégidkrol, segitik az erre irdnyul kutatdsok és innové-
cidk térnyerését (4. cikk, g)—4)), valamint kiemelten tdmogatjik habilitdcidhoz és
rehabiliticidhoz haszndlatos segédeszkdzok és technoldgidk ,elérhetdségét, isme-
retét és haszndlatdt” (26. cikk). A tdmogatd-segitd (informdcids) technoldgia sze-
repe szimos esetben megjelenik az Egyezményben, abban a vonatkozdsban, hogy
amennyiben arra sziikség van, az alapvetd jogok gyakorldsit ezek segitségével biz-
tositsdk a részes dllamok — gy, mint élhessen véleménynyilvdnitdsdnak jogdval,
aki beszédfogyatékkal él, akaddlymentesen hozzéférhessen irott informdcidkhoz,
aki ldtdsdban korldtozott stb.

Az ENSZ-egyezményre hivatkozva (kiegésziilve az Eurdpai fogyatékossdgiigyi
stratégia 2010—2020 dokumentumban régzitettekre) sziiletett meg az Orszdg-
gytlés 15/2015. (IV. 7.) OGY hatdrozata az Orszdgos Fogyatékossigiigyi Prog-
ramrdl (2015-2025). A program kiilén pontot szentel a tdimogaté technolégidnak
(2.3. pont), amelyben kiemeli, hogy sziikség van a jelenleg mikodd rendszer
feliilvizsgdlatdra és korszer(isitésére, s6t azt a program egyik legfébb célkit(izé-
seként emliti:

LA feliilvizsgdlat sordn egyebek mellett meg kell vizsgdlni a széles kort
kolesonzési rendszer kialakitdsinak, az 0j, korszer(i timogaté technoldgiai
eszkozok tdmogatdsdnak, illetve az eszkozokhoz kapesolédé szolgdltatd-
sokkal valé 6sszhang megteremtésének lehetSségeit. (...) A gydgydszati
segédeszkozok tdmogatdsi rendszerének fejlesztésekor kiemelt stratégiai cél
— a mindenkor elérheté nemzetkozi és hazai szabvdnyok alkalmazdsdval —
az elldtds mindségének tovabbi javitdsa.” (OFP 2015-2025)
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A 1653/2015. (IX. 14.) Korm. hatdrozat, amely a program 2015 és 2018 kozott
végrehajtandd intézkedéseit tartalmazza, az egészségiigy témakor ald rtartozé
intézkedések kozotr emliti, hogy kozponti kéltségvetési forrds felhaszndldsdval
nagyobb hangsulyt kell fektetni az egyéni méltdnyossdgi szempontokra (2.4.
pont), illetve 2018. december 31-ig, a timogaté technoldgiai eszkdzok hozzdférési
feltételeinek feliilvizsgdlatdt is el6irja (2.5. pont).

Az Orszdgos Fogyatékossdgiigyi Program amellett, hogy célként hatdrozza
meg a timogatd technoldgidk hazai rendszerének korszer(sitését, azért is érdekes,
mert Ugy tlnik beléle, hogy a tdmogaté eszkozok és technolégidk, valamint
a gybgydszati segédeszkozok kozé egyenldségjel tehetd, ugyanis a két fogalom
szinonimaként jelenik meg. Az elldtérendszerben tdmogat6 technolégidk utin
kutatva kideriil, hogy a feltételezés nem alaptalan: dllami tdmogatdssal jelenleg
kizdrélag gy6gydszati segédeszkozokhoz lehet jutni Magyarorszdgon.

Tdmogato6-segitd technolégidk-e
a gyogydszati segédeszkozok?

Az eszkozok allokdcidjaére felelds’ Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr (tovabbi-
akban: OEP) honlapjdn kozélt informdacidk alapjdn:

,Gybgydszati segédeszkoznek azt az dtmeneti vagy végleges egészségkdro-
soddssal, fogyatékossdggal é16 ember személyes haszndlatdba adott orvos-
technikai-, vagy dpoldsi technikai eszkozt tekintjiik, amely haszndlata
sordn nem igényli egészségiigyi szakképesitéssel rendelkezd személy folya-
matos jelenlécée.”

Azaz a fogalom kijel6li a célesoportot (fogyatékossdggal él6k és egészségkdro-
sodottak), a haszndlat helyét és médjét (személyes, egyéni, szaksegitség nélkiil), és
eszkozokre korldtozédik. Amennyiben a fogalmak osszevetése csak azok definici-
dira korldtozddik, mér ldthatd, hogy a gydgydszati segédeszkozoké egy szlikebb,
jobban lehatdrolt tartalmat takar.

Erdemes megvizsgélnunk a megnevezéseket is. A tdmogat6-segit§ eszkoz és
technolégia nevében az emberi jogi szemléletnek megfeleléen a timogatds, segit-
ségnyujtds, mig a gydgydszati segédeszkdzok nevében a gydgyitds jelenik meg.
A tdmogaté technolégidk ebben az értelemben segitséget nytjthatnak bérkinek,
akinek arra sziiksége van a teljes tdrsadalmi részvétel érdekében. A gydgydszati
segédeszkozok felhaszndloi els@sorban betegként keriilnek emlitésre, a sziikség-

3 A kormdny 2016 méjusdban dontott az egészségbiztositdsi pénztdr dtszervezésérdl, amelynek eredmé-
nyeképp mér tudjuk, hogy az OEP megszinik, annak feladatait pedig a Magyar Allamkincstdr és az
Emberi Eréforrdsok Minisztériuma veszi majd 4t. A cikk leaddsdig az dtszervezés a gyakorlatban még
nem tortént meg.
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leteket pedig egészségiigyi dllapotromldsbél adédé hidnyossdgok alapjin hatd-
rozzdk meg a vonatkozé szakpolitikai dokumentumokban. Az illapotviltozds
igazoldsa rdaddsul szakorvosi vizsgédlathoz kotdtt, utalva ezzel a fogyatékossig
medikdlis vagy orvosi modelljére, amelynek értelmében a fogyatékossdggal €18
embereket szakorvos segitségével meg kell javitanunk, gyégyitanunk.

A fogyatékossdggal foglalkozé szakpolitika egy olyan teriilet, amely esetében
fontos, hogy a tervezést a holisztikus szemlélet hatdrozza meg. A fogyatékossig
kérdését nem lehet csupdn egyetlen teriilet, egyetlen dgazati politika felel8ssé-
gévé tenni — abban jelen van az egészségligy, az oktatdsi rendszer, a foglalkoz-
tatdspolitika, és nem utolsésorban a szocidlis ellitérendszer is. Az eredményes
miikodésnek feltétele, hogy az egyes elldtdrendszerek egytitt(miikodve) alkos-
sanak struktdrdt, egy fedél ald hozva ezzel sokféle tuddst, tapasztalatot, szakmai
alldspontot és szitkségletekre adott, adhaté reakcidkat. Vagyis

»...olyan igazgatdsi — eljirdsi — szervezeti médszereket kell alkalmazni,
amelyek eldsegitik, megteremtik azt a feltételrendszert, amelyben az egyes
szerepl6k rakényszeriilnek a kooperdldsra, az egytittmtikodési formdk
kialakitdsira. Ezt a kényszert tobbféleképpen lehet elérni; jellemzden az
érdekek Osszerendezésével, amelyeket a célok, prioritdsok, a szabdlyo-
z4si kornyezet és a finanszirozdsi megolddsok kialakitdsdval lehet elérni.”
(Moézer 2015: 1)

A tdimogaté technol6gidk és a gydgydszati segédeszkozok kozotti viszony miatt
felvetddik a kérdés, hogy az elldtérendszer melyik szegmenséhez tartozik a szabd-
lyozds, a keretek meghatdrozdsa, az elldtdshoz valé hozzdférés biztositdsa: egész-
ségligyi kérdés-e mint gydgydszat, szocidlis kérdés-e a méltdnyossdgi szempontok,
az egyenld esély(i hozzdférés biztositdsa miatt, esetleg megvalésul-e bdrmilyen
egylittmtikodés a kée szakpolitika kozott. A Magyarorszdgon intézményesiild,
AT-nek megfeleltetett gydgydszati segédeszkdzrendszer hatdrteriiletet képez a szo-
cidlpolitika és az egészségpolitika kozott (MEREK 2013, Danké—Molnar 2010).
Ez azt is jelenti, hogy a hatékony miikodtetés akkor valdsulhat meg, ha a két
szektor egylittmikodik egymadssal, a fejlesztés pedig rendszerszemléletet kovetve
valésul meg. S8t, a tdmogaté technoldgidkrdl elmondhaté, hogy az egészségiigyi
és a szocidlis ellitérendszer egyiittmiikodése nélkiil, jelen keretek kozott nem
érhetd el teljes sziikségletkielégités. Az onall6 életvitelt segitd eszkozok az egész-
ségligyi elldtérendszeren keresztiil keriilnek a célcsoport haszndlatdba, vagyis itt
keletkezik az igény és a jogosultsdg. A szocidlis ellitérendszer emellett két okbdl
is megkeriilhetetlen. Egyrészt a tartdsan vagy ideiglenesen akadélyozottak min-
dennapi tevékenységeikben korldtozottak, példdul nem vagy kevesebb munkit
képesek végezni, emiatt gyakran szorulnak szocidlis elldtdsra. Mdsrészt a szocidlis
szféra szakemberei végzik a habilitdcié és rehabilitdcié azon részét, amelyet az
egészségiligy nem ldt el — el6bbi példdndl maradva tébbek koz6tt a munkaerdpiaci
reintegraci6 egy részét.
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A két szektor megfeleltethetdségének azonban Magyarorszdgon alapveten
szemléletbeli korldtja is van (MEREK 2013). Az egészségiigyi szektor els6sorban
a lehetd legnagyobb egészségnyereség elérésére torekszik, mig a szocidlis elldtd-
rendszer célja a legrosszabb helyzetben 1évék tdmogatdsa, integricidja. Vagyis
a hatékonysigi szemlélet dll szemben a méltdnyossigon alapulé szemlélettel

(Danké—Molnir 2010).

Hogyan lehet ma Magyarorszigon
segédeszk6zhoz jutni?

Kiindulva ebbél a gydgydszati segédeszkozok és timogatd technolégidk kozotti
leegyszerisit kapcsolatbdl, a célom mégis annak 4ctekintése volt, hogy egy
2016-ban, Magyarorszdgon ¢l fogyatékos személy* hogyan, milyen feltételekkel,
milyen eszkozokhoz fér hozza.

A 2011-es népszdmldlds sordn a teljes népesség 4,9 szdzaléka (490 578 f0)
vallotta magdt valamilyen fogyatékossiggal élének. Az 6ndll6 életvitel tdimoga-
tdsa szempontjabdl taldn legfontosabb mutaté, hogy a ,Miben akadilyozza Ont
fogyatékossdga?” kérdésre valaszul 365 ezer személy, a fogyatékossdggal él6k 72,6
szdzaléka nevezett meg legaldbb egy tényezét.> A vélaszaddk leginkdbb a min-
dennapi tevékenységeik sordn (tobb mint 200 ezer vilaszadd), illetve kozlekedés
esetén érzik magukat akaddlyozottnak (KSH 2015). A TARKI Tirsadalomku-
taté Intézet 2010-2011-ben az akaddlyozottsiggal él6/megvaltozott munkaké-
pességli embereket vizsgdlta Magyarorszdgon® (Nagy 2011). A kutatdsban akadé-
lyozottsdggal élének azok szdmitottak, akik igy hatdroztdk meg magukat, vagyis
tgy érzik, hogy bizonyos mindennapi tevékenységeik sordn akaddlyokkal néznek
szembe, azokat ondlléan nem képesek végrehajtani. A kutatds eredményei koziil
ajovedelmi helyzetre, illetve szegénységre vonatkozé adatokat fontos kiemelniink,
mégpedig azért, mert a tdmogaté eszkozok és technoldgidk vagy a gydgydszati
segédeszkozok esetében elhanyagolhatatlan tényezd az érintettek vasdrl6ereje,
illetve hozzaférési lehetSségei. Az eszkdzok és technoldgidk esetenként nagyon
drigdk, az akaddlyozott, fogyatékossdggal él6 emberek korében a népesség egé-
szénél az aktiv keresdk, a foglalkoztatottak ardnya kisebb. A Tdrki eredményei
azt mutatjik, hogy az akadilyozottsiggal él6k hdztartdsaik osszjovedelmének
dtlaga 15 szdzalékkal alacsonyabb, mint ugyanazon korcsoport orszdgos dtlaga,

4 Jelen keretek kozott nem érintem az idés embereket, akik nagy arinyban potencidlis felhaszndléi
a gyogydszati segédeszkozoknek és tdimogatd technoldgidknak.

5> A vilaszmegtagaddk ardnya 19%, 8,4% pedig azok ardnya, akik a kijeldlt listdbél nem tudtak aka-
ddlyozé tényezdt vélasztani.

¢ Az 4ltalam kiemelt eredmények esetében IV = 2048, 16—62 éves maginhdztartdsokban él8 népesség.
A kutatds azon eredményeit vettem alapul, amelyek az akaddlyozott megkérdezettekre vonatkoznak
(,C” minta), amely az akaddlyozottsdgot nem koti egészségkdrosoddst igazolé dokumentum meglé-
téhez, vagyis ebben a lefedettek kore tdgabb.
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az egy fére juté jovedelem pedig az orszdgos dtlag 90 szdzaléka. Az akadilyo-
zottak kozote a szegények” ardnya 22 szdzalékkal magasabb, mint a teljes népes-
ségben, ami azt jelenti, hogy 100 érintett emberbdl 17 a szegénységi kiiszob alatt
él. Jovedelmiik nagymértékben fiigg a joléti rendszertdl kapott készpénzes és ter-
mészetben nyujtott elldtdsoktdl (leggyakrabban rokkantsdgi timogatdsok, illetve
kozgyogyellatds) (Hajdu 2011). Az anyagi helyzetre, a szegénységre vonatkozd
adatok jelzik, hogy a fogyatékossiggal é18, akaddlyozott népesség a teljes népes-
séghez viszonyitva rosszabb koériilmények kozott él, a szegénység kockdzata ebben
a csoportban magas, az értelmi fogyatékossdggal €18 gyereket nevel§ csalddok
elszegényedése szinte térvényszert (Bass 2004, 2008). Ilyenformdn még inkdbb
elkeriilhetetlen a méltdnyossdgi szempontok figyelembevétele az eszkdz6k szabd-
lyozasi és elosztdsi kornyezetének, valamint gyakorlatinak kialakitdsakor. Ezzel
biztosithat6, hogy a fogyatékossigbdl adédé akaddlyok az egyén pénziigyi hely-
zetétdl fuggetleniil lekiizdhetéek legyenek.

Ma Magyarorszdgon gydgydszati segédeszkozhdz alapvetden kétféle médon
lehet jutni, azaz a ,beteg” — akit kdvetkezetesen inkdbb felhaszndloként emle-
getek — a sziitkséglet felmeriilésekor két médon cselekedhet. Az egyik, hogy piaci
alapon, teljes 4rdn megvasdrolja azt az eszkdzt, amelyre sziitksége van. Ebben az
esetben bdrmely, a piacon rendelkezésre 4116 eszkozt haszndlatba veheti, anélkiil
hogy jogosultsiga megkérddjelezédne. A jogosultsdg vizsgdlatnak akkor van
jelentésége, ha a fogyatékossiggal él6 vagy egészségkdrosodott személynek nincs
elegendd forrdsa, hogy onerdbél fedezze a gydgydszati eszkoz beszerzésével jard
koleségeket, és dllami segitséggel szeretne tdimogatd eszkdzhoz jutni. A tdimogatds
ugyanis egészségligyi vizsgalathoz kotott.

Az eszkozok fel6l nézve, e logika mentén, a termékeket is két csoportra oszt-
hatjuk az alapjdn, hogy a tdrsadalombiztositsi rendszeren keresztiil jér-e rdjuk
tdmogatds (vdsdrldsi drra, kolcsonzésre vagy javitdsra); igy léteznek — az OEP
fogalmai szerint — ,tb-tdmogatdsba befogadott” és ,nem timogatott” eszkozok.
A tdmogatds egy bizonyos kihorddsi idére vonatkozik, amely idétartama alatt
f8szabdly szerint a tdmogatott eszkdz djra nem igényelhetd, kivéve, ha egészségi
vagy testi dllapotvaltozds 1ép fel — ideértendd a névést, illetve az idsodést is.

A tb-tdmogatott eszkdzhoz jutds folyamatdban az egészségiigyi jogosultsdg
vizsgdlatdnak, igy a szakorvosoknak jelentds szerepiik van. Amellett, hogy 8k
valasztjak ki a terméket, és dllitjdk ki a vényt, amellyel a felhaszndlé mint utal-
vannyal fordulhat a forgalmazékhoz, tdjékoztatd szerepet is kapnak, hiszen koz-
vetleniil rajtuk keresztiil juthat el az informdcié a kihorddsi idérél, az eszkozok
rendeltetésérdl, a tdrsadalombiztositdsi timogatds mértékérdl, ezdltal az 6nkoleség
mértékérdl. Szintén az orvos felelésségi kore, hogy a tdjékoztatds a fogyatékos-
sdggal €18k szdmdra is ,hozzdférhetd és értelmezhetd” legyen. A szakorvos koteles
— egy mindsitett szimitégépes program segitségével — a legalacsonyabb 4rua ter-
méket ajdnlani paciensének, amelytdl kizdrélag megalapozott szakmai érvekkel

7 OECD-ckvivalenciaskdla alapjan mérve.

esély 2016/5 59



MAGYAR VALOSAG

térhet el. Vagyis igen jelentds szerepe van abban, hogy a felmeriil§ sziikségletre
reagdlva milyen eszkdz keriil végiil az elldtott kezébe. Mind a szakorvosok, mind
a forgalmazdk egészségbiztositéval kototr szerzédéssel szereznek jogot a vény
kidllitdsdra, illetve forgalmazdk esetében annak bevaltdsira. Ugyanigy szerzé-
déses kapcsolat hatdrozza meg azt is, hogy mely forgalomba hozék/gyédrtdk ter-
méke keriil be a tdimogatott listdba, és azok a forgalmazék is kotottek szerzédést
az OEP-pel, amelyeknél a tdimogatott eszkozdket meg lehet vésdrolni.

Tdmogatott eszkdz vdsdrldsa vagy kolcsonzése esetében tehdt a felhaszndld
bizonyos szakorvos bizonyos ajinldsa alapjdn, bizonyos termékhez juthat hozzd,
amelyet bizonyos forgalmazoktol vasirolhat meg. Amennyiben drtdmogatdsra van
szitksége, az igénylé 6ndllosdga — vélasztdsi lehetésége, ellenbrzési szabadsiga,
dontési kore — sériil. Az eldirt kritériumok pedig épp azok, amelyekkel a timo-
gat eszkozok segitségével biztositandd 6néllé életvitelt irjuk kordil.

A tdmogatott és nem tdmogatott eszkdzokhoz vald hozzdférés szemléltetésére
készitettem az 1. dbrdt, megjelenitve a felhaszndl6i utakat annak mentén, hogy
az egyén igénybe veszi-e a tdrsadalombiztositdsi tdimogatdst. Fontosnak tartottam
annak szemléltetését is, hogy az egyes dontéseket ki hozza meg a két esetben (ezt
szemléltetik a sziirke szind téglalapok).

1 dbra: A tdmogatott és nem tdmogatott eszkdzokhoz valé hozzdférés
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Sajdt szerkesztés az OEP honlapjdn, illetve vonatkozé jogszabdlyokban kéz6lt informdcidk alapjdn.

A leirt folyamattdl eltéréen két mechanizmuson keresztiil lehet — tdmogatdssal
—eszkozhoz jutni. Az egyik az egyedi tdimogatds a nem tdmogatott eszkdzok igény-
lése esetén, a mdsik pedig a szocidlis elldtérendszeren keresztiil igénybe vehetd
kozgyogyellatds. Ezek hivatottak betélteni a vélasztdsi szabadsdg hidnydbdl eredd
tiroket és képviselni a méltdnyossigi (szegénység, magas GYSE-kéltségek stb.)
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szempontokat az eszkdzok igénylésekor. A kozgydgyelldtds keretében a termékek
meghatdrozott 74 szdzaléka igényelhetd, és a folyamat eredményét tekintve nem
sokban tér el a hagyomdnyos eljdrdstél — azt leszimitva, hogy a mechanizmus
szocidlis helyzetbdl ad6dé tényezdket vasdrlderdre val hatdsként ismer el.

Az egyedi timogatdsra® néhdny mondat erejéig érdemes kitérni. A biztosité
az egyéni méltdnyossdgra irdnyuld kérelem esetében hét szempontot mérlegel,
amelyek kozott valéjdban nem igazdn talilunk méltdnyossdgiakat. Vizsgiljak
a kéreoreénetet; a betegség sulyossdgdt; a termék haszndlatdnak orvosszakmai
indokoltsdgdt; a termék koltségeit és koltséghatékonysigdt; hogy elérhetd-e
a rendszerben kompardtor eszkdz, és ha igen, az miért nem megfeleld; hogy egész-
ségnyereségi szempontbdl a kérképnek milyen az eléforduldsi gyakorisdga; vala-
mint a szakértdi vélemény tartalmdt. Ezek a szempontok javarészt hatékonysdgra
irdnyulnak, méltdnyossdg alatt pedig kevésbé egyéni élethelyzetbdl adédd, mint
inkdbb egészségiigyi dllapoton alapuld, betegségkdzpontd szempontok keriilnek
elétérbe. Vannak olyan eszkdzok, amelyekhez egyedi tdmogatds sem kérhetd.
Ezek els8sorban azok az eszkozok, amelyek kényelmet vagy esztétikai célokat
szolgdlnak, illetve nem gydgydszati eszkozok. Ez az egyedi méltdnyossdg intéz-
ményének ismét olyan eleme, amely a fogyatékossdg-, egészségkdrosodds-megko-
zelités medikalis modelljére utal a szabdlyozdsban.

A tdmogatott termékek és a lefedett (?) szitkségletek

Az OEP a tdmogatissal elérheté termékeket jol strukturdlt rendszerben tartja
szamon, kédszdmokkal elldtva. A termékek besoroldsa a Nemzetkozi Szabvany-
tigyi Szervezet (International Organization for Standardization, ISO) kategé-
ridi alapjdn toreénik.” Az ISO 9999 nemzetkozi szabvdny a fogyatékossdggal €16
személyek egyedileg gydrtott vagy dltaldnosan beszerezhetd segédeszkozeinek
funkcié szerinti osztélyozdsa.
A hdromszint(i rendszerben a f6osztilyok jelenleg a kvetkez8képp alakulnak:
e 02 Kotszerek
® 04 Személyes gyodgykezeld segédeszkozok

8 Az OEP 4ltal kézlt inform4cidk szerint ,,a beteg ember életmindségének javitdsa érdekében az egyén
sajdtos helyzetének figyelembevételével, a kozos tdrsadalmi kockdzatviselés és a méltdnyossdg elve
alapjén (...)” nydjthaté egyedi tdmogatds.
http://www.oep.hu/felso_menu/lakossagnak/ellatas_magyarorszagon/gyogyszer_segedeszkoz_gyogyfuro_
tamogatas/egyedi_tamogatas (utolsé letsltés 2016. 09. 01.)

9 ISO 9999-2011 Assistive products for persons with disability. Az OEP 4ltal tdmogatott eszkozok
nyilvdntartdsa az ISO 9999-2003 szabvdny alapjdn toreénik, de létezik mdr Gjabb verzidja is. Az ISO
9999-2011 hasznélatdra val6 4téllds id8pontja eddig bizonytalan, erre a Téth—Mischinger (2012) szer-
z8pdros hivja fel a figyelmet. Amellett, hogy felmeriil a kérdés, miért nem a legtjabb szabvdny alapjén
keriilnek besoroldsra a termékek, a frissiilés hidnydnak kévetkezménye, hogy nincsenek a rendszerben
segédeszkozok készségek begyakorldsdra, térgyak és eszkozok kezelésére, a kornyezet javitdsdra, illetve
rekredcid segitésére.
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® 06 Ortézisek és protézisek

09 A személyi gondoskodds és védelem segédeszkozei

12 A személyes mozgds segédeszkozei

15 Héztartdsi segédeszkozok

18 Butorzat, lakds- és mds helyiség-dtalakitdsok

21 Segédeszkozok a kommunikdcidhoz és tdjékoztatdshoz

Els6 pillantdsra a fécsoportokban 1év8 termékek egymdshoz viszonyitott
ardnya is érdekesen alakul. A 2. dbrdn a felsorolt f6csoportok szerinti szdzalékos
megoszlds ldtszik az dsszes termék ardnydban, a jelenleg elérhetd, besorolt timo-
gatott termékeket Gsszegezve.

2 dbra: A tdmogatott listdban szerepld segédeszkozok ISO-besorolds
szerinti fcsoportbontdsban, az OEP kategéridi mentén (%)

10,24

W Kotszer

B Személyes gyogykezeld

segédeszkdzok
W Ortézisek és protézisek
W Személyigondoskodas és védelem
segédeszkozei
2,08 . . . -
030 1 Személyes mozgas segédeszkozei

4,14 Haztartasi segédeszkozok

Butorzat- éslakds- vagy egyéb
helyiségatalakitdsok

Segédeszkdzok komminikacidhoz,
tajékozddashoz és jeladashoz

27,72

Sajét szdmitds az OEP segédeszkozlista alapjdn.

Léthat6, hogy legnagyobb arinyban a személyi gondoskodds és védelem
segédeszkozei vannak jelen (koriilbeliil a termékek 28%-a), illetve majdnem az
eszkozok negyede segiti a kommunikdaci6t, tdjékozéddst vagy jeladdst. Szinte alig
van a rendszerben hdztartdsi segédeszkdz (evést és ivdst tdmogatd eszkozok), és
2 szdzalék koriili a batorok vagy helyiségek terén az akaddlymentesitd eszkozok
ardnya.

Jobban kibontva a két legnagyobb kategéridt, a személyi gondoskodds és vé-
delem eszkozei kozote taldlunk ortopéd cipdket, idesorolandék a higiénés, mos-
ddsban, firdésben segitd eszkozok, illetve minden sztématerdpids eszkdz, ame-
lyek mennyisége igencsak megdobja a fécsoportba tartozé eszkozok szdmat.
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A kommunikdcids eszkdzok kozé tartoznak a szemiivegek, a kontaktlencsék,
illetve a hallokésziilékek és hangprotézisek — de nem taldlunk példdul kommuni-
kdtort. A kommunikdaciés eszk6z6kon beliil is kiugréan magas a szemiiveglencsék
és a hallokésziilékek ardnya az sszes termékhez viszonyitva, aminek oka egyrészt
azok sokfélesége, mdsrészt a hallokésziilékek esetében idesorolédnak azoknak
kiegészitd termékei is.

Ha mds szemmel néziink a f6csoportokra és az elérhetd termékekre, mégpedig
ugy, hogy az egyes fogyatékossdgok, ezen keresztiil specidlis sziikségletek mentén
prébidljuk felmérni az egyén lehet8ségeit, egészen mds képet kapunk. A termékek
Gjrakategorizédldsa — az alapjdn, hogy egyes eszkdz6k melyik fogyatékossdgkate-
géridban felmeriild sziikségleteket lehetnek hivatottak kielégiteni — jelen keretek
kozott tdl nagy és tdl sok kérdést felvetd feladat lenne. Mdr csak azért is, mert
példdul a higiénés eszkozok kozott a pelenka ugyanigy szitkséges lehet a derék
alatt bénult embernek, a stlyosan halmozottan fogyatékos embernek, mint
inkontinencia esetén, és igy tovabb. Azt viszont fontosnak tartom kiemelni, hogy
egyes fogyatékossdggal él6 emberek, épp akaddlyozottsiguk ,milyensége” okdn,
azért nem tudnak részesiilni a tdrsadalombiztositdsi tdimogatdsbél, mert timoga-
tottan nincsenek olyan eszkdzok, amelyek szimukra specidlisan megfeleléek len-
nének. A kommunikécié példdjindl maradva: mikozben a beszédben akadilyo-
zott emberek tdmogatdsira Gjabbnal Gjabb eszkdzok és technoldgidk, szoftverek,
programok dllnak rendelkezésre, s noha autista emberek képes kommunikdcidjét
egyszerli vagy high-tech eszkozok egyardnt segithetik, egyetlen kommunikdtor,
specidlis egér vagy kapcsol6!? sincs a timogatdssal elérhetd eszkozok kozot.

Osszességében a hasznilék szemszogébdl lithaté a tdmogatérendszer nagy
hidnyossiga: nem a felhaszndlok, hanem a termékek allnak a kézéppontjaban.
Pedig a sziikségletek figyelembevétele nélkiil nem valésulhat meg felhaszndlé-
kozpontd, méltinyos tervezés, még akkor sem, ha a fogyatékossiggal él6 emberek
— mint minden mdsik ember — sokfélék, sokféle sziikségletekkel. A rendszer
gerince az OEP dltal nyilvdntartott tételes timogatott eszkozoket tdmoritd lista.
Erzéketlen az eszkozokhoz kapcsol6dé szolgdltatdsok jelentdségére, abbdl indul
ki, hogy a ,beteg” sziikségleteinek kielégitése kimeriil az eszkdzok biztositdsdval
(Dank6—Molndr 2010). Athatja a medikélis megkozelités, mind az egészségka-
rosoddst, mind a fogyatékossigot betegségként kezeli. Rdaddsul a rendszer az
an. ,elfektetd modellre” alapul, vagyis a felhaszndlékrol azt feltételezi, hogy nem
képesek életiik 6ndlld vezetésére, passziv szereplSk, ennek megfeleléen a szakor-
vosok dontési jogkorébe keriil, hogy mely eszkozoket kaphatjdk meg.

10 Az eszkdzokrdl ldsd bévebben példdul a Bliss Alapitviny eszkézgy(ijteményét vagy a Fogyatékos
Személyek Esélyegyenl8ségéért Kozhasznt Nonprofit Kft. listdjdt. Tobbek kozote ezek a szervezetek
foglalkoznak eszkozkolesonzéssel is.
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Hogyan vilhat egy termék timogatottd?
— a tdimogatdsba vonds szempontrendszere és gyakorlata

A gyébgyaszati segédeszkozok tdrsadalombiztositdsi tdimogatdsba valé befogada-
séval kapcsolatos eljdrisokban az Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztr Artdmo-
gatdsi Féosztdlya jir el. A gydgydszati segédeszkdzok befogaddsirdl valé gon-
dolkodds és az eljardsrend kialakitdsa 2004-ben kezd6détt meg, hirom évvel
a gydgyszerek szabdlyozdsi kornyezetésnek kialakitdsa utdn, elsésorban az eurdpai
uniés csatlakozds siirgetd ereje miatt. Ennek eredményeképpen az egészségbizto-
sitdsi torvényhez tartozé 14/2007. (III. 14.) EiM rendelet a gydgydszati segéd-
eszkozok tdrsadalombiztositdsi tdmogatdsba valé befogaddsdrdl, tdmogatdssal
torténd rendelésérél, forgalmazdsdrdl, javitdsdrdl és kolcsonzésérdl hatdrozza meg
a gybgydszati segédeszkdzok forgalmazdsdra vonatkozd keretfeltételeket, vala-
mint azt is, hogy milyen szempontok kétik az egészségbiztositét, amikor 4j esz-
kozok tdmogatdsba befogaddsardl dont.

»3. § A gybgydszati segédeszkdzok befogaddsdnak alapelvei:

a) fogyatékossdg-életfunkcio-betegség figyelembevétele: az emberi szervezet
egészét vagy egy részét érinté mikodési hidnynak, csokkenésnek, annak
mértékének, valamint a gydgydszati segédeszkdznek az 6néllé életvitelre,
tarsadalmi beilleszkedésre gyakorolt hatdsénak figyelembevétele;

b) méltinyossdg érvényesitése: torekedni kell, hogy — kiil6nos tekintettel
a halmozottan hétrinyos helyzetd betegcsoportokra — minden fogya-
tékkal é18 biztositott szimdra legyen tdmogatéssal hozzdférhetd eszkéz;

o) sziikségler alapii megkozelités: a lakossdg egészségiigyi sziikségletének
leginkdbb megfeleld eszkozt kell befogadni, azaz azt az egészségsziikség-
letet kell kielégiteni, mely esetében klinikailag szdmottev$ hatdssal ren-
delkezd egészségiigyi technolédgia dll rendelkezésre, és biztosithats, hogy
a tdmogatdst az a beteg kapja, akinél az elvart hatds elérhetd. Az eszkdz
alkalmassdgdnak modszeres értékelése dltal a betegek szdmdra magas
értéket képviseld eszkozt kell befogadni, az érintett betegcsoport klinikai
sziikséglete mértékének figyelembevételével;

d) szakmai megalapozottsig: szakmai szempontbdl mdr kiéreékelt, nyil-
véntartdsba vett, kiilon jogszabélyban erre felhatalmazott szervezetek 4ltal
biztonsigosnak és hatdsosnak mindsitett gydgydszati segédeszkoz fogad-
hat6 be. Nem keriilhet befogaddsra olyan eszkoz, amely a befogadds ids-
pontjaban tdmogatott eszkoznél a beteg szempontjdbdl egyértelmien ala-
csonyabb mindségi paraméterekkel rendelkezik;

¢) komplexitds: figyelembe kell venni, hogy az eszkdz 6nmagéban ele-
gendb-e, vagy az csak mds eszkdz, kezelés egyidejli alkalmazdsa mellett
tudja kifejteni hatdsat;
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f) koltséghatékonysdg: a befogaddsi dontéseket a koltséghatékonysdg
kovetelményének figyelembevétele alapjin kell meghozni. Osztonozni kell
a koltséghatékony egészségiigyi elldtds gyakorlati megvaldsitdsit, a hossza
tdvon eredményesebb, igy nagyobb egészségnyereséget biztosits, életmi-
ndség javuldst jelentd, ezzel egyiitt redlis raforditdsi igény( koltséghaté-
konyabb eszkoz befogaddsdval. A koltséghatékonysdg elemzése sordn az
alternativ technolégidk keriilnek sszehasonlitdsra;

g) koltséguetési keretek figyelembevétele, finanszirozhatisdg: figyelembe
kell venni a kdzponti koltségvetésrdl sz6l6 torvényben az Egészségbizto-
sitdsi Alapra meghatdrozott, a gydgydszati segédeszkozok timogatdsira
fordithaté koltségvetési keretet, valamint a felhasznalds aktudlis helyzetét
és a varhaté hatdsokat;

h) eredményesség: az eszkoz a napi gyakorlatban a haszndlat sordn a kivint
mértékben javitja a beteg életkoriilményeit.”

(A vastag betis sz6vegek a szerzd kiemelései)

Az elébbiekben idézett részlet jol tiikrozi azt a szemléletet, amely a tdmo-
gat$ eszkdzok és technoldgidk jogszabdlyi kornyezetében is megjelenik: kiemeli
a fogyatékossdgot, hangstlyozza a méltdnyossdgot, deklardlja, hogy az eszkozok
célja az életkoriilmények javitdsa, az 6ndllé életvitel tdmogatdsa. A korrekt médon
lefektetett alapelvek mellett azonban sziikséges dttekinteni a befogadds folyamatdt
olyan szemmel, hogy valéban érvényesiilnek, érvényesiilhetnek-e a méltdnyossig
szempontjai, koveti-e a tdmogatdsi rendszer a piacon egyre nagyobb szimban
megjelend Gj technolégiai fejlesztéseket.

A gyakorlatban a folyamat hdromszereplés. A forgalomba hozdk kérelemmel
fordulhatnak az OEP felé¢, amennyiben 6j terméket vagy 6j f6csoportot szeretnének
nyitni a timogatdssal elérhetd eszkozok kozott. A harmadik szerepld a mindenkori
egészségligyért felelds miniszter és minisztérium, aki bizonyos esetekben a végleges
dontést hozza. A gydgydszati segédeszkozok tdrsadalombiztositdsi tdmogatdsba
befogaddsa és az drdhoz nyujtott tdmogatds megallapitdsa igazgatdsi szolgaltatdsi
dij megfizetése mellett, hatdsagi eljdrds sordn, kérelemre torténik, illetve az OEP
hivatalbdl kezdeményezhet feliilvizsgdlatot akdr eszkozok, akdr eszkozesoportok
vonatkozdsdban. A kérelem beaddja a szdllitéjegyzékben szerepld forgalomba
hozé lehet: Magyarorszdgon gydrtott eszkoz esetében a gydrtd, kiilfoldon gydrtott
eszkoz esetében pedig az a villalkoz6 vagy gazdasdgi tarsasdg, aki/amelyik a termék
Magyarorszigra hozataldt végezte. A kérelem beaddsa is korldtozott abbdl a szem-
pontbdl, hogy azok a segédeszkdzcsoportok, amelyek nem igényelhetdk egyéni mél-
tinyossdg alapjdn, j kérelemmel sem keriilhetnek be a rendszerbe (ldsd az egyedi
tdmogatdsrol szol6 részt). Az allokdciéban tehdt az OEP preferencidi kozvetetten
érvényesiilnek, a forgalomba hozékkal folytatott egyeztetések sordn (Mézer 2015).
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A befogadds mérlegelésekor az egészségbiztosité szempontrendszere alapjdn!!
elényt élveznek azok a termékek, amelyek meglévd funkcionilis csoportba sorol-
haték, de alacsonyabb drtak, vagyis mdr az eljérdsi id6 és dij meghatdrozdsakor
is koltséghatékonysdgi szempontok meriilnek fel. Ugyanigy a dontésnél is: akkor
részesithetd tdmogatdsban egy adott eszkdz, ha annak koltséghatékonysiga iga-
zolt, ,gazdasdgosan és célszertien” 4ll rendelkezésre, illetve elérhetd a sziikséges
tarsadalombiztositdsi forrds. Emellett az OEP egyrészt szakmai, mdsrészt gaz-
dasdgi szempontrendszer szerint is dont, amelyben amellett, hogy ,az onelldtd
képességet bizonyitottan javitja-e” az adott eszkdz, nincs egyedi sziikségletekre,
nemhogy méltdnyossdgi szempontokra vonatkozé mérlegelési elem. Ezek a kri-
tériumok kizdrélag a befogaddsra szdnt termék jellemz8ire vonatkoznak, és nem
jelenik meg kozottiik a felhaszndld, a szitkséglet, ami valéjdban az eszkdzok ren-
deltetése lenne. Ez a m(ikddés ldtszolag nem felel meg annak, amit a 14/2007.
(II1.14) rendelet deklardl, a befogadds elvei (rendelet) és a befogadds szempontjai
(OEP) egymdsnak nem feleltetheték meg. A Bodndr—Dérer—Dézsa—Takdcs szer-
z6csoport irja még 2006-ban.

~Egyértelmtien szabdlyozott rendszer hidnydban sok 4j eljdrds, gydgyszer,
segédeszkoz az egyedi méltdnyossdg intézményén keresztiil vagy erdteljes
egyedi kijards, lobbizds utjdn ,prébalt” bekeriilni a tdmogatotti korbe.
A tdmogatdsi paletta sok szempontbdl nem megfeleléen korszerti. Egyes
koltség-hatékony termékek, eljdrdsok évekig nem tudnak transzparens
moédon bekeriilni a rendszerbe, mig sokszor a rossz minéségtiek, kevésbé
hatékonyak az elébb emlitett médokon kényszeritik ki a befogaddst.”
(Bodndr et al. 20006)

Szocidlpolitikai szempontbdl az ldtszik, hogy a tdimogatott termékek kore sok
szitkségletet nem fed le, méltdnyossdg keretében pedig az el6bb emlitett nem
hatékony miikodés mellett elsdsorban egészségiigyi szempontok keriilnek els-
térbe, hdttérbe szoritva ezzel bizonyos fogyatékossdgi kategéridkat. Teoretikus
szinten, mikozben a rendszer deklardle céljai kozott megtaldljuk a fogyatékossdg,
akadilyozottsdg emberi jogi megkozelitésének jeleit (mindennapi életkoriilmé-
nyek, kdrnyezet timogatdsa, 6néllé életvitel segitése stb.), a fejezetben ismertetett
tdmogatdsba vondsi gyakorlat mégis a medikélis modell mentén valésul meg.

(")sszegzés, kovetkeztetések

A tanulmdnyt azzal a kérdésfelvetéssel inditottam, hogy a technoldgiai fejls-
désnek koszonhetéen egyre nagyobb szdmban elérhetd tdmogatd eszkozok és
technolégidk miként segitik a ma Magyarorszdgon él6 fogyatékos embereket.

11 Az informdcidk forrdsa az OEP honlapja, amennyiben masképp nem jelzem.
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A tdmogaté technolégidk megléte vagy hidnya egy édllami elldtorendszerben
egyrészt szolgdltatdsszervezési, mdsrészt forrdsallokdciés kérdés (Mozer 2015).
A sziikséglet ismert és elismert (Idsd pl. a Fogyatékossigiigyi Koncepcidt, a vonat-
kozé statisztikai adatokat), a rd adott dllami vélasz viszont idejétmule és — aho-
gyan bizonyitani igyekeztem — egyenlétlen.

A hazai jogalkotds és stratégiaalkotds lithatéan szdmol az AT jelentSségével,
és Osszekapesolddva az akaddlymentesités és egyetemes tervezés megvaldsitdsival,
elismeri az 6nallé életvitel tdimogatdsinak eszkozeként. Mdr a szabélyozdsi kor-
nyezetbdl is kitlinik azonban, hogy a fogalmi és tartalmi kiilonbségek ellenére
a magyar nyelvben és elldtdsi rendszerben tdmogat eszkozokként és technoldgi-
dkként a gyodgydszati segédeszkozoket taldljuk. A timogaté technoldgidk kevésbé
lehatdrolt célecsoportjéval 4ll parhuzamban a gy6gydszat, a kizdrdlag eszkozoket
tomoritd csoport, amely térvényben meghatdrozott csoportokat céloz. A megko-
zelités alapvetd problémdjinak ldtom, és a kutatdsom t6bb pontjén arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy az egész rendszert 4thatja a medikélis szemlélet, miszerint
a fogyatékossdggal él6 embereket meg kell gydgyitanunk, ahelyett hogy emberi
jogaik gyakorldsdt timogatndnk — példdul a segédeszkozokkel és technoldgidkkal.

Az Orszégos Egészségbiztositdsi Pénztir Magyarorszdgon monopolhelyzetben
1év6 szolgaltatdsvasirlé (Bodndr etal. 2006). Visdrléi szerepe pénziigyi értelemben
a rendelkezésre 4ll6 forrdsok, azaz az Egészségbiztositdsi Alap koltségvetésének
hatdrdig terjed. A koltségvetés tervezése azonban nemcsak pénziigypolitikai,
hanem egészségpolitikai és szocidlpolitikai kérdés is. Az OEP els8sorban gazda-
sdgi, pénziigyi, koltséghatékonysdgi szempontok szerint mérlegel, még akkor is,
ha torvényben deklardlt feladata a méltdnyossdg, a felhaszndlé-kdzpontasdg, az
egyes fogyatékossdgtipusok figyelembevétele, amikor 0j eszkozok tdmogatdsba
vondsdrdl dont.

Ekézben a potencidlis felhaszndlok kore igen széles, amelybél jelen keretek
kozott a fogyatékossdggal élékre dsszpontositottam. Az eszkozokhéz jutds folya-
mata erdsen szabdlyozott, nagy kiilonbségekkel indul az az ember, akinek ele-
gendd forrds 4ll rendelkezésére, azzal az egyénnel szemben, aki a tb-tdmogatds
nélkiil nem tudna hozzdjutni a szdmdra sziikséges eszkozokhoz. A szigoru sza-
balyok kozott sok dontést a szakorvos hoz meg, illetve a ,,szakmai szempontok”
érvényesiilnek, és nem az az ember dént, akinél a sziikséglet keletkezett. Pedig
nehéz cdfolni azt az érvet, hogy ha a fogyatékossdggal él6 személyek maguk
vélaszthatjdk meg a nekik sziikséges szolgdltatdsokat, akkor azok nagyobb esély-
lyel vélaszolnak valés igényekre. Val6jdban ebben rejlik az 6ndllé életvitel gon-
dolata, amelyet az eszkdzok hivatottak tdmogatni — emiatt a (til)szabdlyozott-
sdgban ellentmondds l4tszik.

Az elldtérendszer jelenleg nem felhaszndlé-, hanem termékkdzpontd. A tdmo-
gatdssal elérhetd eszkozok kozott sok fogyatékossiggal é16 nagy eséllyel nem taldl
olyat, amely specifikusan az & sziikségleteihez igazodna. Alapvetéen hidnyoznak
a rendszerbél a nem kézzelfoghaté eszkdzok, mint példdul a szoftverek, a high-
tech termékek.
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A méltinyossigi szempontok megvaldsitdsira a kozgyogyelldtds, illetve az
egyéni méltdnyossdg intézménye szolgdl, azonban az ilyen formdban igényelhetd
eszkozok kore is véges és korldtozott, a mérlegelési szempontok kozote inkdbb
gazdasdgi és egészségiigyi dllapotra vonatkozokat taldlunk.

,Osszességében elmondhaté, hogy a mindség-hatékonysig-esélyegyenldség
hdrmas cél kozott egy folyamatos ttkeresésre van sziikség a helyes ardnyok
megtaldldsa érdekében. A fontosabb feladatokat, szolgdltatdsi funkcidkat
id6rdl idére feliil kell vizsgdlni, hiszen egy dinamikus kornyezetrél van sz,
amely id6rdl iddre Gj szakmai, technoldgiai lehetdségeket kindl, médosulé
progresszivitdsi szintekkel mds térbeli szerkezettel.” (Bodndr et al. 20006)

Az eredeti kérdésemre azt a vdlaszt taldltam, hogy amit ma a magyarorszagi
elldtorendszerben megengedden tdmogatéd technoldgidnak neveziink, az jelentds
elmaraddsban van azzal szemben, amit ugyanezen fogalom alatt mds eurdpai
dllamokban értenek, és azzal szemben is, amit a meghatdrozds a tudomdnyos
gondolkoddsban jelent.

A tdmogat6 technoldgidkhoz valé hozzéféréssel, a hozzd kot6dé forrdsallo-
kiciéval kapcsolatos kérdések kore azonban nem ér véget ott, ahol ez a cikk.
Elemzésem nem érintette a nemzetkozi jé gyakorlatokat, amelyek példdul szol-
gdlhatnak, s amelyek segitségével egyes orszagok — szektorkozi egytictmiikodéssel
— ugy kdzgazdasdgtani, mint szocidlis szempontbdl indokolhaté intézkedésekkel
épitették be a timogaté technoldgidt az ellitérendszeriikbe.'? Nem esik sz6 a tanul-
mdnyban arrdl a lehetdségrdl, amely mellett szdmos kozgazddsz érvel a jelenlegi
magyarorszdgi gyakorlat elemzésekor: a kolesonzési rendszer széles kor(ibb beve-
zetésérdl. A magyarorszdgi tdimogatdsi rendszerben egy termékesoport kivételével
minden gydgydszati segédeszkoz az elsé rendeléskor automatikusan az igényld
tulajdondba keriil, fiiggetleniil a haszndlat vdrhat6 idétartamdtdl. Részletes elem-
zések foglalkoznak azzal, hogy bizonyos, leginkdbb mozgisfunkcidk pétldsira
és segitésére alkalmas eszkozok esetében egyszertien nem éri meg megvasarolni
a termékeket. (Izomszakadds, torés esetén mi toreénik a sziikségtelenné vilo
mankéval?) Arrdl nem is beszélve, hogy az dllamigazgatdsi dralakitdsok keretében
az OEP mint hdttérintézmény is 4ralakul, és feladarait a Magyar Allamkincstér,
illetve az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma veszi 4t, amelynek kovetkeztében
elképzelhetd, hogy a szolgdltatds egy teljesen mds struktdrdban, mds felel8sségi
korskkel, 4j keretek kozott lesz biztositott.

Ha a tdmogaté technoldgidk mdasik nagy célesoportjdt, az idds népességet is
bevonjuk az elemzésbe, eldtérbe keriil az, a dolgozatban épp csak emlitett vitds

12 Dénia, ahol feleannyian élnek, mint Magyarorszdgon, 2,8 millidrd korondt (kb. 98 millidrd
forintot) kolt segédeszkozokre éves szinten (Vestergaard Nielsen 2008). Lényeges szemléletbeli kérdés,
hogy a ddn elldtérendszerekben a segédeszkdzokre mint befektetésre, és nem mint kiaddsra gondolnak.
A nagyobb vérosokban segédeszkézkozpontok alakultak, ahol teszeelik, értékelik, szabvdnyositjdk az
AT-eszkdzoket — az dnkorményzatokkal szoros egyiittmiikodésben.
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kérdés, hogy hol van a hatdr az egészségiigyi és a szocidlis elldtérendszer hatdskore
kozott.

Ugy gondolom, a timogaté technolégiik rendszerének Gjragondoldsdban akkor
lehet igazdn eredményeket elérni, ha az utdbbi kérdés létjogosultsagat veszti, az
ellatds felhasznal6-kozponty, ezzel egyiitt holisztikus lesz. Nem az a kérdés, hogy
a fogyatékossiggal él8, idds, vagy akdr munkanélkiili, gyermek, szenvedélybeteg,
csalddos emberek elldtdsa annak rendje-médja szerint melyik szektor felel6sségi
kore, hanem hogy az adott ember felmeriil§ sziikségleteit hogyan tudjuk a lehetd
legmegfelel6bb mértékben kielégiteni.
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Bass LAszLO

~_ ERTUKESVELUK
SZINHAZZAL AZ ELOITELETMENTES
FIATALOKERT*

A Norvég Civil Tdmogatdsi Alap tdmogatdsdval zajlott le az a drdimapedagé-
giai foglalkozdssorozat, amely a szegénységrdl, a kirekesztettségrél és a fiatalok
korében is jelen 1év6 elditéletességrdl szolt, 16—18 éves didkoknak. A komplex
programot a Gyerekesély Egyesiilet (GYERE), a Mentécsénak Egység és a Tar-
sasdg a Szabadsdgjogokért (TASZ) valdsitotta meg.

Az elmult évben 6t févdrosi és tiz vidéki kozépiskola tanuléi (t6bb mint
400 didk) vett részt ebben a programban, amely szinhdzi, filmes és drimape-
dagdgiai eszkozokkel dolgozta fel a fiatalok szdmdra a tdrsadalmi kirekesz-
tdés, a szegénység, az idegengyilolet és a diszkrimindcié legfontosabb kér-
déseit. A 1618 éves didkok élményszer(i helyzetekben tapasztalhattdk meg
ezeket a tdrsadalmi problémadkat, és alakithattak réluk véleményt.

A programban részt vevd didkok tobbsége az dtlagosndl jobb helyzet(i csa-
1adbdl szdrmazott, és bar meglepé médon magas arinyban (60%) szdmoltak
be arrél, hogy életiik sordn érte 8ket hdtrinyos megkiilonboztetés nézeteik,
valldsuk, szdrmazdsuk, életmddjuk miatt, az el6zetes kérddives adatfelvétel
szerint mintegy fele hajlamos volt elfogadni széls8ségesen kirekesztd néze-
teket is.

A foglalkozdsok dltal kinalt interaktiv helyzetekben a fiatalok messzeme-
nden bizonyitottdk, hogy képesek a problémdk drnyalt megitélésére, és nyi-
tottak koz6s megolddsi lehetdségek keresésére.

A Gyerekesély Kozhaszna Egyesiilet és a Mentdcsénak fiiggetlen szinhdzi for-
micié egylittmikodve a Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért jogvédd szervezettel és az
UCCU Roma Informilis Oktatdsi Alapitvdnnyal 2015 mdrciusa és 2016 szep-
tembere kozott a Norvég Civil Tdmogatdsi Alap pélydzati tdmogatdséval bonyo-
litotta le a ,, Szinhdzzal az eléitéletmentes fratalokért” elnevezésli programijat.

Ez a foglalkozdssorozat 16—18 éves kozépiskolds didkokra irdnyult elsédlegesen
azzal a céllal, hogy elésegitse a fiatalok emberi jogi érzékenyitését, gondolkoddsuk
formaldsdt a szinhdzi nevelés és a drdimapedagégia eszkozeivel. A 15 iskolai osz-

* A tanulmédny az NCTA tdmogatdsdval lezajlott ,Szinhdzzal az el8itéletmentes fiatalokért” projekt

zdrétanulmdnydnak roviditett véltozata. A teljes zdrétanulmény elérhetd a projekt (www.pirez.hu) és
a Gyerekesély Kozhasznt Egyesiilet (www.gyere.net) honlapjin.
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tilyban mintegy négyszaz didk bevondsival zajlé program sordn fél éven keresztiil
(6t alkalommal elldtogatva egy-egy osztdlyhoz) dolgoztunk egyiitt a fiatalokkal.
Ez id§ alatt képet kaptunk a didkok szegénységgel, kirekesztédéssel, diszkrimind-
ciéval kapcsolatos ismereteirdl, véleményérdl, bedllitéddsairdl, és kisérletet tettiink
arra, hogy ismeretek nyujtdsdval, tapasztalatok megosztdsaval erdsitsiik koriikben
a szolidaritdst, csokkentsiik a kisebbségekkel szembeni el6itéleteket és a rassziz-
must.

A misfél éves munkdban pedagégusok, drimapedagdgusok, szinészek, tdrsa-
dalomtudédsok, filmesek, jogdszok dolgoztak egyiitt. Most a palydzat lezdrultdval
szeretnénk kdzreadni tapasztalatainkat, remélve, hogy iskoldban dolgozé, fiata-
lokkal foglalkozé kollégdink segitséget kaphatnak mindebbél sajit munkdjukhoz.

A program 5 foglalkozasbdl épiilt fel:

1. foglalkozds: Pirézek (interaktiv dramatikus jéték az el8itéletekrdl)

2. foglalkozds: Szociopoly (szinhdzi tdrsasjdték a szegénység és kirekesztédés

kérdéseirdl)

3. foglalkozds: Jogtalanul (a diszkrimindcié kérdéseinek megvitatdsa kisfilmek

segitségével)

4. foglalkozds: Romdnak lenni (pdrbeszéd roma 6nkéntesekkel)

5. foglalkozds: Gondoljuk djra (reflektdlds a program egészére az Gjraalkotds

médszereivel)

Miel8tt ismertetnénk az egyes foglalkozdsok tapasztalatait, érdemes dttekinte-
niink, mi jellemezte a programba bevont didkokat.

Akikkel dolgoztunk

A programba el8szor 10, majd id8kdzben tovabbi 5 kézépiskolai osztly kap-
csolédott be.! Koziilitk 6 szakkdzépiskolai és 9 gimndziumi osztdly volt, kisebb
részben a f8vérosbdl (5 osztily), tobbségében vidéki varosokbdl — Egerbél, Pécsrél,
Miskolerdl, Nyiregyhdzdrdl és Nagykallobdl (10 osztély). Az iskoldk kdzote két
egyhdzi és egy alapitvdnyi fenntartdst intézmény is képviseltette magit.

Az iskoldk kivdlasztdsdndl az volt a célunk, hogy a programot elsésorban
olyan intézményekbe vigyiik el, ahol a didkok a szegénységet, a diszkrimindciét,
a kirekesztédést nem élik 4t a mindennapjaikban. A fiatalok érettségit adé kozép-
iskoldk tanuléi, mindannyian nagyvdrosokban élnek, igy nem meglepd, hogy

! Andréssy Gyorgy Katolikus Kézgazdasdgi Szakkézépiskola (Eger), Apéczai Csere Jénos Gimndzium
(Budapest), Arpid Fejedelem Gimndzium (Pécs), Babits Mihdly Gimndzium (Budapest), Bethlen
Gdbor Szakkézépiskola (Budapest), Csik Ferenc Gimndzium (Budapest), Didsgydri Gimndzium (Mis-
kolc), Gdrdonyi Géza Ciszterci Gimndzium (Eger), Kordnyi Frigyes Gimndzium (Nagykallé — 2 osz-
tély), Miivészeti Szakkozépiskola (Nyiregyhdza), Miivészeti Szakkozépiskola (Pécs), Ujpesti Két Tani-
tdsi Nyelvli Miszaki Szakkdzépiskola (Budapest), Wesselényi Miklés Szakkozépiskola (Nyiregyhdza),
Zrinyi Ilona Gimndzium (Nyiregyhdza)

esély 2016/5 73



MAGYAR VALOSAG

tarsadalmi stdtuszuk jobb, mint a magyarorszdgi dtlag. A pedagégusokkal készi-
tett el6zetes interjuk alapjin azonban vildgossd vélt, hogy az iskoldk egy része az

dtlagndl nehezebb helyzet(i didkokkal dolgozik.

»Az osztély tanul6inak jelentds része nehéz anyagi koriilmények kozote él,
egy-egy osztilykirdnduldsra, szinhdzra sziileik nem tudnak pénzt szdnni.
Az osztilyban van dllami gondozott, nevel8sziilénél nevelkedd didk, és
olyan tanuld is, aki a csalddjéval még soha sem lakott sajéc lakdsban —
jelenleg is albérletben élnek.” (f8vérosi szakkdzépiskola)

Diszkrimindcié mindenkit érhet — mégis meglepetéssel tapasztaltuk, hogy
ezeknek az dtlagosndl jobb helyzet(, kozépiskoldba jiré fiataloknak jelentds része
(63%-uk) érzi tigy, hogy élete sordn eléfordult vele hdtrdnyos megkiilonbéztetés.
A diszkrimindci6 oka a fiatalok tobbségében valamilyen kiilséség: testalkatuk, kiil-
sejiik miatt érzik Ggy sokan, hogy bizonyos helyzetekben érdemtelentil keriilnek
hdtranyba, mert talstlyosak, alacsonyak, vagy nem elég csinosak. A diszkri-
mindcié mdsik része a felndttek vildgaval szembefordulé magatartdsbdl fakad,
a ldzadds elemi formdit vélaszté tetovile, festett haju, extrémen 6ltozkdé fiatalok
maguk provokdljék a tdrsadalmi kozeg ellendlldsit. A diszkrimindci6 persze itt is
fijdalmas élmény: egy jo feleletre rossz jegyet kapni, mondjuk, egy furcsa frizura
miatt nem kisebb trauma, mint egy 4lldsinterjin kudarcot vallani, mondjuk azért,
mert a jelentkezd 50 év feletti. Végezetiil a didkok egy része a hdtrdnyos megkii-
16nboztetés , klasszikus” formdiban is érintett, a fiatalok kozott voltak kisebbségi
etnikai, nemzetiségi csoporthoz tartozé (3%-uk vallotta magét romdnak, 2%-uk
tartozott mds kisebbséghez), fogyatékkal €16 vagy tartésan beteg didkok is.

Elézetes ismeretek és beallitéddasok
szegénységrol, romdkrol

Az emberek, a fiatalok ismeretei vagy személyes érzete a szegénység mértékérdl
nem tudomdnyos elméletek szerint alakul: ezeket a mindennapi tapasztalat és
a média hiraddsai alakitjak. A fiatalok véleménye szerint (dtlagosan) Magyaror-
szdgon 2,2 millié ember €l szegénységben (2012-ben ugyancsak kozépiskoldsok
kozott hasonlé adatot regisztrltunk: akkor 2,1 milli6 volt a szegények szdmdnak
becsiilt mértéke).2

Sokan gondoljik ugy, hogy a tizenévesek kz6mbosek a tdrsadalmi problé-
mékkal kapcsolatos kérdések irdnt. Ezt céfolja az a tény, hogy becsléseik a sze-

2 2015-ben a hivatalos szegénységi kiiszob alatti jévedelme volt a magyar népesség 14,6%-4nak (kb.
1,4 millié embernek), ugyanekkor a lakossdg 41,5%-a a létminimum alatti jovedelembdl élt (Policy
Agenda 2016).

74 esély 2016/5



Bass Liszlé: Ertiik és veliik. ..

génység mértékérdl tobbségében nem irredlisak, zdmmel a mélyszegénységben
élék kb. 500 ezres és a létminimum alatt él8k kb. 4 millids értékei kozdtt szérnak.
A becslés , komorsdga” szignifikdns kapcsolatban volt a fiatalok csalddi hdtterével,
sziileik anyagi helyzetével. Minél jobb anyagi kériilmények kozott él egy fiatal,
anndl kevésbé érzékeli, hogy a szegénység Magyarorszdgon sok szdzezer ember
mindennapjait teszi élhetetlenné.

Arrdl is kérdeztiik a fiatalokat, hogy szerintiik , egy dtlagos csalddban mennyi
pénz kellene minimdlisan egy havi megélhetésre?” A valaszok itt is nagyon szérnak,
de a megadott Ssszegek kozépértéke (a didkok becslésének dtlaga 257800 Ft
volt) szinte fillére megegyezik a hivatalos technikdval erre a csalddtipusra —
2 felnétt, 2 gyerek — szdmitott létminimummal (255200 Fr)!

A szegényekkel kapcsolatos nézetekben a legfontosabb — mondjuk igy: vildg-
nézeti — eltérés abban ragadhaté meg, hogy a szegénységet inkdbb az egyén, vagy
inkdbb a tdrsadalom felel8sségének tekintjiik-e.

»A Tarki 2009-ben készitett adatfelvételében megkérdezettek tobb mint
harmada (37%) gondolja tgy, hogy a szegények elsésorban annak készon-
hetik elszegényedésiiket, hogy nem elég torekvéek, nem dolgoznak elég
keményen.” (Medgyesi—Scharle 2012: 21)

A mi tizenéveseink — hasonléan a magyar tdrsadalom egészéhez — inkdbb
hajlanak az egyén felel8sségét hangsiilyozé érvelésre: tilnyomé tobbségiik szerint
ma Magyarorszdgon, aki akarja, az el tudja tartani magit (76%). Még tobben
(85%) gondoljik gy, hogy a timogatdsokat feltételekhez kell kotni, és a fiatalok
65 szézaléka azt is szabdlyoznd, hogy a csalddok mire fordithatjik ezeket az 6ssze-
geket.

Az elmult évek kormdnyzati politikdja és a kozvélemény egyardnt a szolida-
ritds csokkenése és a szegényellenes paternalista bedllitédds irdnydban mozdul
el, igy nem meglepd, hogy a kozépiskolds fiatalok ezt a fédramot kévetik néze-
teik kialakitdsa sordn. De ahogyan azt a kordbbiakban is lattuk, a kozépisko-
lisok véleménye, bedllitéddsai erésen kapcsolédnak csalddi hdtteriikhdz. It
sincs ez masképp: a jobb anyagi helyzetben él8 fiatalok jelentSsen elutasitébbak
a szegénységgel kapcsolatosan, mint azok, akik ett8l az élethelyzettd] nincsenek
annyira tavol.

A szegényekkel szembeni elutasité vagy paternalista bedllitdddsndl is riasz-
t6bb, hogy a fiatalok tobbségének romdkkal kapcsolatos véleménye szélsGségesen
kirekesztd és elditéletes. A kutatds sordn haszndlt kérdéssor tobb hazai kutatdsban
is szerepel, igy azt is megéllapithattuk, hogy a cigdnyellenesség az 4ltalunk vizs-
gdle fiatalok kézott nagyjébol idomul a hazai tendencidhoz.
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Romdkra vonatkozé negativ dllitdsokkal egyetértd fiatalok ardnya (%)

A cigdny lakossdg szdmdnak a novekedése veszélyezteti a tdrsadalom biztonsdgdc | 69

Az orszdgnak nem kell 4ldoznia arra, hogy a cigdnyok anyanyelviikén is 68
tanulhassanak

A cigdnyokat rd kellene szoktatni arra, hogy ugyantgy éljenck, mint a magyarok | 64
A biin6zési hajlam a cigdnyok vérében van 60
A cigdnyok nem érettek arra, hogy sajdt dolgaikban dénthessenek 52

Csak helyeselni lehet, hogy vannak olyan szérakozéhelyek, ahovd a cigdnyokat | 51
nem engedik be

A cigdnyokat teljesen el kell kiiloniteni a tdrsadalom tobbi részétél, mivel 38
képtelenck az egyiittélésre.

Pirézek — az absztrakt keret

Programunk elsd foglalkozdsa a Pirézek cimii el6adds,® egy rendhagyé tdrsada-
lomismeret-6ra, melynek témdja az elitéletesség. Valtakoznak benne a szinhdzi
és az interaktiv részek, vagyis a didkok hol nézdéként, hol gondolkodétdrsként
vesznek részt a folyamatban.

A darab Drazen Sivak horvét szinész theARTo mddszere alapjin késziilt (az
eléadds nem egy torténetet mesél el, hanem a szinész valamilyen konkrét tudds-
anyagot akar dtadni a didkoknak, amihez segitségiil hivja a szinhdzat). A Pirézek
is tartalmaz szdrazabb, definiciészer(i részeket, illetve szinhdzi jeleneteket, amik
az adott témdt, problémit, kérdéskort illusztraljdk.

A darab elején a szinészek sajdt életiikbdl hozott torténeteken keresztiil vezetik
el a nézdt a szinészekkel szemben tapasztalhaté pozitiv és negativ eléitéletekig.
A ,szinészndk egyenld kurvik” elSitéletet vizsgilva feltérképezik, milyen feltételek
szitkségesek egy elditélet kialakuldsihoz és elmélyiiléséhez.

Az é6ra mdsodik felében a didkokat egy elképzelt tirsadalomban a tobbség
szerepébe lépteti a darab, ahol egy képzeletbeli kisebbséget, a pirézeket kell jelle-
mezniitk a nézéknek.

A foglalkozds sordn egy tulajdonsigokkal nem jellemezhetd (hiszen nem is
létez8) embercsoportot kell tehdt a didkoknak bemutatni. Kevés kapaszkodée
kapnak ehhez: a pirézek a mi tdrsadalmunkban kisebbségben vannak (a népesség
20%-4t teszik ki), és hogy az egyiittélésiink konfliktusos. A problémds pirézek
legdltalinosabb jellemz8i egy nagyon konzisztens (leginkdbb a romdkrél alkotott
eléitéletekre emlékeztetd) rendszerré dlltak 6ssze az osztdlyok tobbségében:

3 A Szputnyik Hajézdsi Tdrsasdg 2011 tavaszén kezdett el szinhdzi neveléssel foglalkozni, akkor
mutattdk be Antigoné cimi osztélyterem-szinhdzi el8addsukat Gigor Attila rendezésében, amit buda-
pesti, vidéki és hatdron tali kézépiskoldkban jdtszottak. Ezt kévette Fabidn Gdbor Pirézek cimi szin-
hdzi nevelési programja, amely a MU Szinhdzzal koprodukcidban késziilt.
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A modell kézponti eleme, a blinck kutforrdsa a szegénység. A kozosség ide-
dlis tagja az az ember, aki fenntartja 6nmagdt és csalddjdt, aki nem szorul rd
mdsokra, nem csokkenti a kozosség erdforrdsait (nem kér segélyt, nem lop).
Ebben a modellben az 6nfenntartds forrdsa a munka, amelynek sikeréhez képes-
ségek, képzettség és motivécio kellenek.

Miutdn a didkok megfogalmaztdk, mi is a baj a pirézekkel, a szinészek tor-
vényjavaslatokat kérnek téliik a ,,pirézkérdés” megolddsdra.

A didkok tobbségi szerepbdl megfogalmazott megolddsi javaslatai szinte
kivétel nélkil szankciondlék. A javaslatok mintdi kénnyen tetten érhetSek létezd
diktatdardk 1étezd torvénykezésében: gyakorlatilag minden osztdlyban felmeriilt
a koncentrécids tdbor, a gettdba zdrds (igen gyakori volt a ,kerités” sz6 hasznd-
lata), sét a népirtds lehetdsége. Ne felejsiik el: ez provokilt helyzet, a fiatalok nem
fasisztdk, hanem az 4ltaluk ismert panelekre tdmaszkodnak!

A konkrétan felmeriilé problémék (munkakeriilés, kriminalitds, képzetlenség,
dpolatlansig) kezelésére adott tippek mar kozelitenek akdr a mai magyar valésig
megolddsi kisérleteihez — a kényszer és a biintetés keretein beliil maradva.

A munkakényszer kiilonb6z8 formai meriilnek itt fel: kényszermunka, szigora
kozmunka (pirézek csak ,alja munkdc” kapjanak), munkakényv (sic!) bevezetése,
elldtdsok munkaviszonyhoz kétése, biintetdaddék bevezetése az elhelyezkedni nem
tudéknak. A munkdra kényszerités mellett megszigoritandk a segélyezés felté-
teleit (vagy megsziintetnék azt). A megolddsok nem voltak tdl kreativak — ezek
a ma Magyarorszdgon tobbé-kevésbé 1étez8 megolddsok megfogalmazisai.

A kriminalitds (els6sorban lopdsrél van szd) lekiizdésére a biintetési szigor
novelésée tartjak alkalmasnak a fiatalok is: statdridlis jellegli torvénykezést, stlyo-
sabb biintetéseket (a kéz levdgdsdtdl a szdmiizésig), és mindenképpen erdsebb
kontrollt (kamerdk kellenek, kemény biintetések, ha szemetel stb.).

Minden osztily kitért a nevelés és oktatds fontossigdra — ebben a kontex-
tusban s maradva a biintetd jellegnél: az oktatds (persze csak a szakképzés) kote-
lez6 lenne, az ebbdl kimaradé csalddok biintetést kapndnak (nem jir a segély,
nem kapnak élelmet stb.). A csalddi hdttér negativ hatdsainak kikiiszobolésére
a piréz csecsemOket elvennék sziileiktdl, és 8k intézetben, vagy nem piréz csald-
dokban nevelkednének. A kételezd kozfiird8k hasznalatdnak részletes kidolgozd-
sdra tobb osztély is kisérletet tett.

A fhatalok iltal produkdlt — pontosabban reprodukdlt — tdrsadalmi reak-
ciémdéd nagyon vonzé: latszélag egyszer(i megolddst kindl a tdrsadalmi problé-
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miékra. A foglalkozdsok is azt igazoltdk, hogy ilyen elképzelésekkel vélasztisokat
lehet nyerni.

A kovetkezd 6ra elsd felében a két szinész ismét parbeszédet kezdeményez,
azonban most a didkokat a pirézek szerepébe léptetjiik, szembesitjiikk Sket a tobb-
ségi tdrsadalom (az el8bb épp dltaluk felvdzolt) elképzeléseivel. Ezutdn a pirézek
szerepében maradva kellene megtaldlniuk a velitk szemben €18 el8itéletek csok-
kentésének lehetdségeit.

Mivel a tobbségi javaslatokat a didkok az elditéletek mentén alkottdk meg,
és nem tények alapjin, e szerepviltdssal alkalom adédik azt is megvizsgalni,
hogy vajon milyen hatdssal van egy kisebbségben él6 ember mindennapjaira, ha
a tobbségi elditéletek dllandésulnak, a kéztudatban valésdgossd valnak. Azt is
megtapasztalhatjdk egyuttal, hogy az itélkezés hatdssal van az eléitélet sdjrotta
csoportra abban az esetben is, ha semmilyen igazsdgalapja nincs. Fontos, hogy
mindezt szerepbdl érezhetik meg, érzelmi indulatokat is kivalt6 vitdkban.

A javaslatok kidolgozdsdra kisebb csoportokban tesziink kisérletet. A kiscso-
portos munka lehetdvé teszi az osztély kevésbé hangadd, visszahtzdé tagjainak
érdemi munkdjdt, bevondddsit az aktiv folyamatba. Meggydz3désiink, hogy
e tanuldk éppuagy kovetik az eseményeket, mint a tobbiek, 4m a kisebb csopor-
tokban lehetéségiik van véleményiiknek hangot is adni, vitdzni, aktivan részt
venni a folyamatban. Megolddsként sokszor meriilt fel koz8s programok szerve-
zése, médiakampdny vagy érdekképviselet létrehozdsa.

Miar itt, az elsd foglalkozds sordn kideriilt, hogy a fiatalok az 6rék tartalma
mellett nagyon fogékonyak voltak erre a ,,nem iskolds”, a szabad véleménynyilvd-
nitdst batorité médszerre is:

»Felvetddtek olyan gondolatok, amiket utdna tovdbbvittem: napokig fog-
lalkoztatott, vagy egy régebbi kérdésemre vilaszt adott. Az egészben az
volt a legjobb, hogy éreztem, hogy ez értiink és veliink torténik, és érdekel
Titeket, hogy mit gondolunk.”

»Jolesett, hogy a »Pirézek«-ben a drdimatandrok és a szinészek is odajottek
az adott csoporthoz, és segitségiikre voltak.”
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Szociopoly — a virtudlis valdsdg

A misodik foglalkozds — Szociopoly* — a szegénységrél szolt. Az eldadds kedvezé
fogadtatdsa jorészt a szinhdzi elemeknek volt koszénhetd, a legtobb didk az dtélés-
dtélhetdség dimenzidjit emelte ki az értékelés sordn:

»Szociopoly — minden nagyon tetszett benne. A jelenetek minden mezénél
fantasztikusak voltak, és olyan volt, mintha mi is ott lettiink volna, és igy
testkozelbdl élhetjiik ezt 4t

»A Szociopolyban a szitudcid, az, hogy én is benne lehettem és megtapasz-
talhattam a mélyszegénységet, az szuper jé volt, tanulsigos!”

»,Nagyon konnyen, lelkesen vonddott be az egész torténetbe az osztdly,
és kirdly volt, hogy kozben ténylegesen — ahogy az életben — a szereplSk
megbizhatatlan szar alaknak vagy kedves szomszédnak kezeltek minket.
A jétrékossdg ebben a lényeg, hogy a tabukat ne kezeljék tigy, hogy most hu,
egy tabu, és most ezt nagyon feloldjuk.”

Ezen az 6rdn — bdr még csak virtudlisan — kiléptiink az absztrakcié vildgabdl.
A darab a mai magyarorszdgi kistelepiiléseken €18 szegény csalddok életérdl szol.
A csalddok jovedelemre csak segélyekbdl, alkalmi vagy feketemunkdbél szdmit-
hatnak. A 10-15 néz8bdl 4ll6 csapatoknak (akik 4 tagt csalddokat — sziilék és
2 gyermek — képviselnek) egy hénapig kell megélniiik ezekbdl a forrdsokbdl.
A hénap napijait jelz6 tdbldn haladnak, mikézben szinészek mutatjik be rovid
jelenetek keretében a falu nevezetesebb lakoéit: az uzsordst, a rendért, a polgdr-
mestert, akik kdzvetleniil meg is szolitjdk a nézdket, akiknek déntéseket kell hoz-
niuk az egyes helyzetekben. A kovetkezdkben azt mutatjuk be, hogy a fiatalok
milyen stratégidk mentén alakitottdk sajdt ttlélési esélyeiket.

A Szociopoly falujéban alig van munkalehetéség, de valami azért mindig
adddik: a csapatok egytizedében fordult csak el8, hogy semmilyen munkdhoz
nem jutottak a hénap sordn. Lehet példdul kozmunkdt vallalni — a fiatalok 25
szdzaléka azonban nem akart kézmunkdsként dolgozni. A kézmunkdra jelent-
kez8k csaknem fele (44%) megkapta ezt a munkalehetdséget. A kdzmunka
vélasztdsa jelentésen meghatdrozta a végeredményeket: akiket felvettek, relative

4 2010 nyardn Bass Ldszlé szociolégus és Fodor Kata szocidlis munkds kidolgoztak egy olyan tdrsas-
jatékot (a Szociopolyt), amelyben a részt vevd jdtékosok virtudlisan dtélhetik a szegénység adta anyagi
korldtokat, azt a fesziiltséget, hogy az életben maradédshoz sziikséges kiaddsokra sokszor mér a hénap
kézepén sincs pénze az embernek, hogy a forrdsokhoz jutds lehet8ségei sokak szdmdra mennyire sz{i-
kosek. 2014-ben a Szputnyik Hajéz4si T4rsasdggal egyiittmitikddve elkésziile a térsasjdeék szinhdzi val-
tozata Fabidn Gédbor rendezésében. A darab bemutatéja utdn nem sokkal a Szputnyik — a mikodési
forrdsok folyamatos hidnya miatt — megsziint, utédjaként a Mentdcsénak Egység folytatta a szinhdzi
nevelési programokat. Az dtalakulds nehézségei ellenére a Szociopoly a bemutatd 6ta eltelt médsfél évben
a 80. eldaddsndl tart. A Szociopolyrdl a www.szociopoly.hu weboldalon taldlhaték részletes informécidk.
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biztonsdgban voltak, akiket viszont elutasitottak a jelentkezék koziil, dtlagosan
50 ezer forintos tartozdssal végeztek a jétékban. Figyelemre mélté azonban, hogy
akik a nyilt munkaerépiacban biztak, és nem jelentkeztek kozmunkdra, dtlagosan
csaknem 100 ezer forintos ad6sdggal zdrték a hénapot.

A feketemunka vdlasztdsa a legdlis alkalmi munka helyett dltalinosnak mond-
haté magatartds volt a jatékban (a munkavillalék 85%-a dontétt igy). Ugyanezek
a jatékhelyzetben feketemunkdt valaszté didkok voltak azok, akik kérdéives kuta-
tasunkban csaknem 60 szdzalékban Ggy nyilatkoztak, hogy feketemunkdt nem,
vagy csak végsd esetben véllalndnak, ha szegénységben élnének.

Sokkal erésebb mordlis gédtat kell legydzni (a jétékban és a valésdgban is)
ahhoz, hogy valaki lopdssal jusson jévedelemhez. Ennek ellenére jatékosaink fele
(!) nem utasitotta vissza ezt a lehet8séget a jaték utolsé hetében. Bér a ,lebukds”
kockdzata nagy volt (sejthetd volt, hogy nem hagyjuk biintetleniil a csatorna-
fedél ellopdsdt), azok, akiknek ekkorra mar kezelhetetleniil nagy adéssdga volt
(hdromszor akkora, mint a lopdst elutasitéké) megprébdlkoztak ezzel a lehetd-
séggel. Taldn emléksziink rd, 8k azok a fiatalok voltak, akik az eléz8 foglalko-
zdson (Pirézek) a lopdst kézlevdgdssal javasoltadk megtorolni.

A szerencsejitékkal mindenki megprébélkozott, a kérdés csupdn az volt, hogy
mennyi pénzt tesznek kockdra a jdtékosok (a jaték harmadik hetére mér nem sok
készpénz — dtlagosan 17 ezer forint — volt a zsebiikben, és — szintén dtlagosan —
ugyanennyi tartozdsuk is volt.) Azok, akik ebben a helyzetben a meglévé pénziik
tobb mint felét kockdztattdk, rosszabb helyzetben voltak, mint a kevesebbet koc-
kaztatd tdrsaik. A szerencsejaték osszességében nem tudta jelentésen médositani
a tulélési esélyeket.

A koézéposztilyi stratégidk legfontosabb eleme a hosszi tdvi tervezés, a beru-
hazdsok tervezése, az adéssdgok elkeriilése dltaliban megoldhatatlan sziikés for-
rasok esetén. A jdtékba bevont didkok ezeket a skilleket jérészt elsajétitottdk mar
sajdt csalddjukban.

A jatékban lehetséges beruhdzdsok koziil a legkézenfekvébb a nagybevdsdrlas
vélasztdsa a drdga helyi ,kisbolt” helyett. Ez a vilasztds azonban kockdzattal is
jar: rogeon a hé elején szinte egy fillér nélkiil maradnak. Ezzel a dilemmdval
szembesiilve a flataloknak csupdn 15 szdzaléka prébdlkozott a hosszi tdvra ter-
vezd stratégidval. Ez az alacsony ardny abbdl is fakadt, hogy a déntés konflik-
tusba keriil egy mdsik (szintén kozéposztilyi) kivinalommal: aki kifizette a rezsi-
csekkjét, annak mar nem maradt pénze a szupermarketre. A villanyszdmldt nem
lenne muszdj azonnal befizetni, ennek ellenére a fiataloknak magas volt a lakds-
rezsi haladéktalan befizetésére valé hajlandésiga: 70 szdzalékuk az elsé héten
rendezte ezt a kiaddsdt. A jdtékban — és persze a valdsigban is — a szegény csald-
doknak kevés lehetdsége nyilik beruhdzdsokra, nem nagyon van tartalékuk, amit
a késdbbi haszon reményében felhaszndlhatndnak.

Spérolni igazdn a gyereken lehet a jatékban. A vératlan kiaddsok jelentés része
a gyerekneveléshez kapcsolédik: tdpszerre, cipdre lehet sziiksége a jatékbeli gye-
rekeknek, kiaddsok adédhatnak az iskoldztatdsdval kapcsolatban, és meg is bete-
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gedhet: szemiivegre, tetliirtd szerre kellene kéltenie jatékosainknak. A didkok —
akik maguk is gyerekek, akiknek sziikségleteire ma még sziileiknek kell kolteni
— jéatékbeli gyerekeik felmeriilé (jogos) igényeinek csak a felére koltdttek. Fontos
tapasztalatok ezek, ha meggondoljuk, hogy a didkok 65 szdzaléka értett egyet
azzal az allitdssal, hogy a ,tdmogatdsokat természetben kell adni, igy a csaldd
nem fordithatja mdsra” azokat.

A fiatalok t6bbsége eddig nem taldlkozott olyan élethelyzettel, melyben csupdn
rossz és rosszabb dontés koziil lehet vdlasztani. A foglalkozds taldn legerdsebb alap-
élménye a didkok szdmdra a kiszolgdltatottsdg dtélése, amit a szlikos forrdsokbdl
valé ,normdlis” gazddlkodds lehetetlensége mellett az is elviselhetetlenné tesz
(még egy jatékban is), hogy a szegénységben él6kkel szemben mindenki hatalmi
helyzetben van — és koziiliik a legtobben érzékeltetik is veliik sajdt fels6bbrendd-
ségiiket.

A korrupt polgdrmester, a diszkrimindlé rendér, a monopolhelyzetével visz-
szaéld vallalkozé, a rasszista boltos, a szankcidkkal fenyegetd véddnd és a leeresz-
kedd pedagdgus sorra aldzza meg a didkokat, akik néhdny gyenge kisérlet kivéte-
lével elfogadjak ezt a status quét. Elfogadjik, és erdsitik is: az 8ket megnyomoritd
helyi hatalommal szemben lojélisak, korrumpéljik a rendért (a didkok 70%-a),
tdmogatjdk az egyértelmden rajtuk hatalmaskodé polgdrmester Gjravilasztdsdt
(73% !!) — sokszor meg is fogalmazva, azért, mert ettdl remélik a hatalom j6in-
dulatdt: segélyt, munkat, kicsivel kdnnyebb életet.

A jarék lezdrdsa utdn a drdmatandr vezetésével a résztvevék — a jatékban
megtoreént konkrét dontési helyzeteket vizsgdlva — elemezték, mi akadélyozta
a csalddok tovdbblépését, és megprobéltdk végiggondolni, milyen beavatkozdsok,
milyen véltozdsok lennének sziikségesek ahhoz, hogy a mai magyar valésdgban
a jelenleginél tobb esélyhez jussanak a szegénységben él6 emberek.

Jogtalanul — a realitds felé

A harmadik alkalommal azt vizsgédltuk, hogy mi a t6bbségi tdrsadalom és az
egyén felel6ssége a diszkriminativ helyzetek elkeriilésében, megel8zésében és
megolddsiban.

Az 6ra kerete egy falugyilés, melyet a drdimatandr hiv 6ssze egy a médidban
megjelent riport miatt, amiben a faluban megesett diszkriminativ eseményekrél
szamolnak be. A cél az, hogy a fiatalok reagdljanak valamit a ,lakéhelyiiket” ért
médiatdmaddsra.

A riportfilm médr nem egy konstrudlt valdsig kereteiben mozog: a filmet a Tér-
sasdg a Szabadsdgjogokért készitette a valosdgos helyszineken valdsdgos embereket
megszolaltatd Esélyteleniil és Jogtalanul cimli dokumentumfilmjeik részleteit dssze-
vagva.

A faluban él8 t6bbségick szerepébdl sokféle attittidot ki tudtak prébdlni a részt
vevd fiatalok. A fiktiv keret adja azt a lehetdséget, hogy olyan viselkedésmintdkat
is felvegyenek, melyeket hétkdznap egydltalin nem tennének meg. Igy lett roma-
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gyllold a legnagyobb demokrata, sét az is megtortént, hogy erésen elditéletes
didk jdcszott olyan falulakét, akinek roma a hdzastdrsa. Igaz, hogy ezek a szerep-
cserék, néz8pontviltisok ebben a formdban esetlegesek, a résztvevdk kreativitdsin
mulnak, és nem elbre tervezettek, 4m anndl hasznosabbak. Reagdlunk a filmre
a kovetkezd kérdések mentén: hogy lehetségesek ezek az igazsdgtalansigok, mit
kompenzilnak velitk, miért csindljék, milyen hatdssal van rdnk, a tobbségi lako-
sokra, kinek a felel8ssége, tehet-e elleniik valamit valaki és ki? Mit tehetiink mi
falukozosségként? Egyénként milyen helyzetekben kellene fellépni és hogyan?

Mivel alapvet8en a tobbségi tdrsadalom felel6sségének kérdését szerettiik
volna koriiljérni, adédott, hogy a romékkal szembeni ,,mindennapi” diszkrimi-
ndcié6 legyen a témdnk: magasabb biintetések kiszabdsa, a kézmunkaprogramba
valé bekeriilés nehézségei, az egészségiigyben tapasztalhaté diszkriminativ hely-
zetek stb.

Ez a dontésiink nem virt kovetkezményekkel is jirt: néhdny osztélyban
akadtak olyan tanul6k, akik hangot adtak ellenérzésiiknek azzal kapcsolatban,
hogy szdmos diszkriminativ helyzet van a vildgon, és nem értik, miért mindig
a romdkkal kapcsolatosak keriilnek el8térbe. Ezek a hangok aztdn jé lehet8séget
adtak annak a megbeszélésére, hogy a romak ellen irdnyulé diszkriminativ meg-
nyilvinuldsok milyen mértékiek, és ssze lehetett szedni azokat a csoportokat,
melyek még hasonlé mértékii megkiilonboztetésnek vannak kitéve. Ennek kap-
csdn azokrdl a helyzetekrdl is tudtunk szét ejteni, amikor mi magunk keriiliink
hasonlé helyzetbe, s6t az iskolai kdrnyezetben eléfordulé hdtrdnyos megkiilon-
boztetésen alapuld igazsdgtalansigokat is tudtuk elemezni. Ennek kapcsdn ese-
tenként kinyithattuk a kérdést (kilépve a falu lakédjdnak szerepébdl): vajon az
iskoldban, szlikebb valésigos kornyezetiinkben tapasztalhaté diszkriminativ
helyzetekre milyen lehetséges ,torvényi” szabdlyozds volna alkalmazhat6?

A dramatandr megteheti birmely ponton, hogy kilépteti az osztélyta szerepbdl,
és mar dnmagukként reflektdlnak mindarra, ami tértént. Ehhez a vitaszinhdz
modszerét haszndlhatja, melynek lényege, hogy eldontendd kérdést tesziink fel
a téma kapcsdn, ,igen” és ,nem” oldalra vilasztjuk szét az osztdlytermet, egy-
midssal szembe tiltetve a két vélemény képvisel8it, majd érveket hallgatunk meg
mindkét oldalrdl. A vita sordn 4tiiléssel jelzi, akit meggydztek. Ez a forma segit
értelmes és beldthat keretek kozott tartani az indulatokat is kivéltd, heves
vitdkat, s nem hagyja veszekedéssé fajulni a nézépontok iitkdzését még akkor
sem, amikor nyilvdnvaléan érzelmileg érintetté vélnak a résztvevok.

A sorozat elsé két foglalkozdsa megteremtett egy elfogadottd valé interaktiv
szabdlyrendszert, amelyben jol kériilhatdrolhaté szitudcidkra kellett reagdlniuk
a fiataloknak. Ezt a kotott keretet probéltdk meghaladni a drdimapedagégusok a
harmadik alkalommal — jéval nagyobb szabadsdgot adva a didkoknak.

»1gazdbdl az sszes ora jol sikeriilt, kivéve egyet, a filmnéz8set. Valahogy
nem jott 4t az osztdlynak, hogy mégis mi célja volt?”
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»~Ami nem tetszett, hogy a videds érdn se eleje, se vége nem volt az egésznek.”

»A filmezést nem tudtam annyira értékelni, nem littam értelmét, hogy mi
prébéljunk megoldani ilyen problémdkat, nem is nagyon tudtunk hozz-
sz6lni.”

A foglalkozdssal kapcsolatos nagyon kevés pozitiv visszajelzés érdekes médon
éppen azt tartotta az 6ra elényének, amit a tdbbség nehezen vagy értetleniil foga-
dott: ,a filmes 6rdn mindenki szabadon megmondhatta a véleményér”.

A népszerlitlenség a fentiek mellett a provokalt konfrontdcidk kezelésébdl,
pontosabban a fiatalok ilyen irdnyd tapasztalatlansdgibdl eredt. Nagyon sokan
débbenten érzékelték ezeken az érdkon, hogy véleményiik masokbdl ellendlldst
vélthat ki, és hogy a konfliktus el6re is viheti a kozdsséget.

»A videdfilmes 6rdn nem tetszett, hogy muszdj volt dlldst foglalni, és nem
lehetett semleges helyzetet képviselni.”

,Eevediil az nem tetszett, mikor kisfilmeket néztiink, és utina két cso-
gy
portba kellett dllni, mert tobb konfliktus is kialakult.”

Romdnak lenni — személyesség

A sorozat negyedik 6rdjdban a negativ sztereotipidk csokkentésén tal a parbeszéd
lehetdségének megteremtését céloztuk meg. Ezt az 6rdt az UCCU Alapitvany —
programunktdl fiiggetleniil is végzett — foglalkozdsdval igyekeztiink megvaldsi-
tani. ,,Magyarorszdgon a cigdnyellenes emberck jelentds része nem is igazdn ismeri
azokat, akiket elutasit. Az Uccu dltaldnos és kozépiskolds didkoknak teremt lehetdséger
a taldlkozdsra és a beszélgetésre roma fiatalokkal” — fogalmazza meg kiildetését az
Alapitvény. Tapasztalataikrél az UCCU munkatdrsdnak beszdmoldjit idézziik:

»A foglalkozdsok dsszességében jo hangulatdak voltak. A didkok aktivan
vettek részt a killonbozd jétékos feladatokban, véleményiiket és gondola-
taikat bdtran megosztotték egymdssal és veliink is. T6bbszor tapasztaltuk,
hogy a téma érdekes szdmukra, szivesen beszélnek és kérdeznek. A pro-
jektben részt vevé pedagdgusok is, akik részt vettek a foglakozdsokon,
pozitiv visszajelzéseket adtak az Alapitviny moderdtorainak.

(...) Az 8sszes foglalkozds sordn két olyan osztéllyal taldlkoztunk, ahol
jelenlétiink komoly fesziiltséget generdlt. Az egyik észak-alfoldi gimndzi-
umban t6bb negativ torténetet hallottunk a didkoktdl, melyhez egyértel-
mien ellenséges, romaellenes vélemények is kapcsolédtak: »aki nem bir
viselkedni, azt el kell kiiloniteni«, »a szegregdcié nem rossz, a tirsadalom
nem szereti 8ket, legyenek csak kiilon«. A foglalkozds minden szempontbdl
kihivdsnak szdmitott.
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Hasonl6 reakcidkat kaptunk egy févirosi gimndziumban is: »ne menj
bicska nélkiil oda, ahol cigdnyok vannake, »ellenérzém a telefonom, meg-
van-e még«. Ebben az iskoldban a didkok nagyon korrekten jelezték is,
hogy mdr unjék a témdt, és az egész toleranciaképzést (itt az iskola mds
programjaira is utaltak). Ekkor megkérdeztiik a didkokat: ha semmi ilyes-
mir8l nem szeretnétek beszélgetni, akkor mi legyen a terv? Maradjunk,
és beszélgesstink valami mdsrél, vagy menjiink el? »Engem sokkal jobban
érdekelne, hogy miért mennek olyan kordn férjhez a linyok? Milyen ere-
deti a nyelv? Milyen tabuk vannak a kultdrdban?« Félretettiink az eredeti
elképzelésiinket, és belementiink egy olyan beszélgetésbe, ami a roma kul-
turdnak azokat az elemeit érintette, amirdl ezek a fiatalok kordabban nem
hallottak (babondk, hiedelmek, szerelmi kotések, dtkok stb.). A hangulat,
ami az 6ra elején fagyos volt, hamar feloldédott, figyelmesen hallgattdk
a kiilonbozd torténeteket, dialdgus alakule ki kdzoteiink.”

A foglalkozdsok koziil egyértelmiien az UCCU Alapitvdny programja gene-
ralta a legnagyobb fesziiltségeket az osztdlyokban, a visszajelzések szélsGségesen
ambivalensek voltak: az osztdlyok egy részébdl csak negativ visszajelzések érkeztek
errdl a foglalkozdsrél, méshol ezt tartottdk a sorozat legjobb elemének.

,Az UCCU kinos volt, mert nem lehettem &szinte, ha véletleniil mond-
tunk valamit, azonnal azt mondtdk, hogy hiilyeség. Oldani kellett volna
a fesziiltséget, nem volt j6, hogy se Gédbor, se Zsuzsa [a kordbbi foglalkozi-
sokat vezetd munkatirsaink] nem volt ott.”

»A legjobb az az 6ra volt, amikor két roma né jott be hozzdnk. Nem miné-
sitettek minket, nem vették magukra, amiket mondtunk, bevittek minket
az erddbe alig pdr instrukciéval. Céltudatos eldadds volt, profi, mégis
szabad dtgondoldsban. Eletszert volt a szitudcié.”

A konfliktusok nagyobb része abbdl fakadt, hogy enneck a foglalkozdsnak
a médszertana nem illeszkedett a t6bbi 6ra dltal kozvetitett logikdba. A projekt
egésze azon dolgozott, hogy a didkok maguk alakitsanak ki kritikus véleményt
egy-egy kérdésben, és ezért a célért a tobbi foglalkozdson akdr azt is vallaltuk,
hogy ez a vélemény nem kozelit az dltalunk helyesnek gondolthoz. Itt a foglalkozds
vezetSi egyértelmiien 4lldst foglaltak arrdl, amit 8k helyesnek tartanak.

»Borzasztd volt az egész, olyan infékat mondtak, ami senkit sem érdekelt.
Azt prébaledk elhitetni, hogy a cigdnyok a legjobbak, és mi, »fehérek« rasz-

szistédk vagyunk.”

»,Nem volt j6, agymosdsnak nézett ki, nem vettek minket komolyan.”
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Gondoljuk tijra — reflexidk

A foglalkozdssorozat végén sziikségesnek ldttuk a résztvevék visszajelzéseinek
osszegyjtését a modell dralakitdsahoz és javitdsdhoz. Emellett onreflexiéra is lehe-
t6séget szerettiink volna teremteni valamiképpen, ezért a reflektiv éra a program
rink gyakorolt hatdsdnak, hibdinak és eredményeinek, tanulsdgainak djraalko-
tdsdt tlizi ki az utolsé foglalkozds céljdul.

Az egész csoportban szdmba vettiik az egytict toledee alkalmakat, majd a didkok
egyéni munkdban 8sszeirtdk, hogy mik voltak az események emlékezetes, illetve
felejthetd, unalmas vagy valamiért bosszanté részei. Mindenki legaldbb egy-egy
dolgot felirt mindkét kategéridba.

Az 6ra mdsodik, nagyobbik felében pedig a résztvevék korosztdlydnak készi-
tettiink az el8itéletesség, diszkrimindcié elleni figyelemfelhivé alkotdsokart,
melyek a didkok szerint hatdssal tudnak lenni a mai kozépiskoldsokra.

E munka els§ részeként otleteket gydjtoteiink olyan alkotdsi formdkra,
melyek j6 eséllyel elérik a fiatalokat, nem hagyjak ket hidegen, és konnyen elér-
hetbek. Szamos 6tletiik volt erre a filmtdl a gifen és képregényen keresztiil egé-
szen a dalokig, médiakampdnyig. A felmeriilt formdkra szervez8dé kisebb cso-
portokban lehetdségeinkhez képest el is készitettiik ezeket az alkotdsokat: dalok,
forgatokonyvek, eseménytervek sziilettek.

Az tjraalkotds médszerét azért tartottuk a reflexié megfelelé médjanak, mert
nemcsak a témdra, hanem onmaguk és a korosztdlyuk témdhoz valé kapcsold-
ddsdra, viszonydra is reflektdlhattak dltala a didkok. Az alkotds olyan dsszetett
folyamat, mely sordn nem szlogenekben, tanulsigokban verbalizalték az amagy is
sokszor végigbeszélt kérdéseket, hanem djra kellett értelmezniiik, masok szimdra
is érthetévé kellett tenniiik mindazokat a tapasztalatokat, melyhez a program
sordn jutottak.

A didkok visszajelzéseinek egy része érintette azt a kérdést is, hogy a prog-
ramnak ,volt-e értelme”, hogy sikeriilt-e a didkok kozott elérniink valamilyen
véltozdst. Hogy csokkentek-e az 6t foglalkozds hatdsdra az el8itéletek. Egy ilyen
tipusi munka hatdsvizsgdlata azért nem egyszer(i, mert a résztvevék jelentds
része az elvirt vdlaszt adja a fenti kérdésekre. Ennek megfelel@en a visszajelzések
tobbsége pozitiv volt:

»Ezen alkalmakon rdjohettiink, hogy milyen nagy probléma a megkiilon-
boztetés, kikdzosités, hogy ne itéljiink elsd ldtdsra, és ne annak higgyiink,
amit hallunk, hanem sajét tapasztalatainknak higgyiink.”

»Az elsé el6addsban szérnyen szélséjobbos volt az osztdly, kis rasszizmussal
flszerezve. De mivel a rasszizmus tanult, nehezen, de megtérhetd. fgy
osszességében nagyon-nagyon 6riilok a programnak. Az utolsé el6tti els-
addsra a legszélsGségesebb elditéletekkel rendelkezdk is kinyitottdk a sze-

esély 2016/5 85



MAGYAR VALOSAG

miiket, és nagyon meglepett ez. Pir ember viltozdsdnak hatdsdra leesett
az dllam.”

Bér a visszajelzések tobbsége a program egészére vagy egyes elemeire nézve
pozitiv volt, nagyon fontosnak tartjuk a megfogalmazddott ellenérzéseket is.
A fiatalok egy része gy érezte, hogy & — vagy az osztily — messzemenden tole-
rans, nem volt sziikség arra, hogy veliink taldlkozzanak.

,Nem a mi szintiinkdn volt. A tdrsadalmi problémdkart jitékokkal meg
filmek segitségével beszéltitk meg, mint valami évodds csoport. Tovabbd
ezekrél a dolgokrdl ez az osztily valészintileg elég jol értesiilt, és ez a fog-
lalkozds semmit nem viltoztatott a nézépontokon vagy a véleményeken.”

»Szakiskoldkban kéne ilyen foglalkozdsokat tartani, megnevelni az ottani
didkokat, szemléltetni veliik a kisebbségek helyzetét.”

»Nekiink igazdb6l mdr kialakultak a nézeteink, ezt nem lehet valtoztatni,
de jé, ha beszéliink réla.”

A birdlatok mdsik része éppen ellenkezd tartalmu volt. Ezek a fiatalok is ugy
itéleék meg, hogy nincs sziikségiik érzékenyitd programokra, 4m azért tartottdk
feleslegesnek, mert teljes biztonsiggal éllitottdk, hogy nézeteik — amelyekkel
szemben fogalmazdédtak meg érvek és kérdések az 6rikon — megingathatatlanok.

»A cigdnysdgrol, mikor sz6 volt, szerintem senkinek nem valtozott a véle-
ménye. Jol éreztitk magunkat, de az eladds utdn, ahogy beszéltiink, senki
nem mondta, hogy most mar mésképpen ldtja 8ket. Ezzel én is igy vagyok.”

»,Nem vagyok benne biztos, hogy ez az egész barkinek is valtoztatott a véle-
ményén, viszont engem azzal, hogy ennyiszer rim erdltették, hogy végig-
hallgassam ugyanazokat az elveket, csak jobban felidegesitettek.”

Meggydz6désiink, hogy a megfogalmazddott véleményeknél sokkal fontosabb
eredménye a programnak a részvétel maga. Fontos, hogy egy-egy didk jél vagy
rosszul érezte magdt a foglalkozdsokon, fontos, hogy gy érzi, nézetei megvaltoz-
tak-e, vagy sem, de a program hatdsa nem annyira az élmény interpretdldsiban,
hanem az 4télt tapasztalatokban rejlik. Hogy szoliddrisabbak, megértébbek, nyi-
tottabbak lettek-e a didkok, azt nem tudjuk (bdr reméljiik). De az egészen bizo-
nyos, hogy a tdrsadalmi problémdkra adhat6 vdlaszokat ma kevésbé egyszeriinek
latjak, mint a program megkezdése eldtt.
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Epilégus — a program kiterjesztése:
regiondlis kozpontok létrehozdsa®

A program megval6sitdsdnak kezdetén felmeriilt a gondolat, hogy ha sikeriil egy
jol miikdd eszkozt kifejlesztentink, akkor azt feltehetéen masok is eredményesen
tudndk haszndlni. Mivel ezt a folyamatot meglehetdsen nehéz a f6vdrosbél koor-
dindlni, innen fakadt a regiondlis kozpontok létrehozdsdnak gondolata.

Az kezdett8l fogva vildgos volt, hogy a foglalkozdsok egyik legfontosabb
erdssége a szinészek jelenléte az osztdlyban. A szinhdzi eszkozok sokat segitettek
abban, hogy a figyelmet fenntartsuk és sikeresen bevonjuk a didkokat egy nehéz
és fdrasztd gondolkoddsi folyamatba. Egyértelmi volt, hogy ha megprébdlunk
»kopidkat” késziteni az eléaddsokrol, akkor azt szinészek és drdmapedagdgusok
bevondsdval kell tenniink. Sziikségiink volt tehdt a szinészeket ad6 vidéki szin-
hdzakon kiviil egy iskoldra vagy civil szervezetre is, ahonnan drimatandrokat
tudunk bevonni a munkdnkba.

Fontos megemliteniink, hogy a szinhdzak megkézelitésében a mivészeti pro-
duktumok értékét tobbek kozt egyedi, megismételhetetlen voltuk adja. A szinhdzi
szakmdban el6addsok dtaddsdra inkdbb csak a kasszasiker musicalek vildgdban
van példa. A Mentdcsénak Egység azonban kész volt az el6addsaira nem csupdn
miivészeti alkotdsként tekinteni, hanem olyan eszkdzt ldtni benne, amely akkor is
miikdd8képes és hasznos, ha a szinhdzi elemeit mdsok mdsként interpretdljak. Ha
képesek vagyunk dtadni a csomag szinhdzi és dramapedagégiai elemeit, akkor
ezzel olyan egyiittmikodést generdlhatunk szinhdz és kornyezete kozott, ami
addig esetleg nem létezett, és ami a szinhdz tdrsadalmi szerepvallaldsdnak lehe-
t8ségét is noveli.

Az elsd regiondlis kozpont Nyiregyhdzdn létestilt 2015 szeptemberében,
a Moéricz Zsigmond Szinhdz és a Vésdrhelyi Ldszlé Alapfokd Miivészeti Iskola
drimapedagégusainak egytittmiikodésében. A nyiregyhdzi kozpont pélydzati
forrdsok bevondsdval azéta hét tovdbbi osztdlyt tudott bevonni a programba,
és hat tovabbi osztillyal a kovetkezd tanév els6 felében kezdenek el dolgozni.
A Nyiregyhdzi Regiondlis Kézpont ezzel mdr ugyanannyi didkot ért el sszes-
ségében, mint a budapesti csapat. A szinhdz sajit TAMOP-programjénak is
részévé tette a csomagot, ami 4ltal tovébbi osztdlyokba juthat el a program.

A nyiregyhazi kollégdk beszdmoldja szerint

»...az érzékenyitd csomag foglalkozdsain a résztvevék hamar bevonédtak
a helyzetekbe, érdekelte Sket a szitudcié és az azon keresztiil megnyilvé-
nulé probléma, a helyzetekben gondolkodva vettek részt a foglalkozdson.
A médszer alkalmasnak bizonyult a mélyszegénységrél, diszkrimindciérol
valé tapasztalati, érdemi gondolkodds pedagégiai helyzetének megterem-

> A regiondlis kdzpontokrdl irt 8sszegzés Fbidn Gdbor (Mentdcsénak Egység) munkdja.
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tésére. A médszer hozzdjirult a tdrsadalmi és személyes felel@sség kérdé-
sének érdemi vizsgdlatdhoz.”

Miskolcon a regiondlis kdzpont a Miskolci Nemzeti Szinhdzhoz kapcsolddortt,
drdmapedagégusként a Szdvitri Alapitviny munkatirsa (Szeszdk Szilvia) csatla-
kozott a kdzpont miikodtetéséhez.

A miskolci regiondlis kdzponttal arra a megallapoddsra jutottunk, hogy az dlta-
lunk kidolgozott médszert csupdn ajinldsnak tekintjitk a helyiek szdmdra. Azt
kértiik t8liik, hogy készitsenek tervet arra, hogy 6k a helyi adottsdgok ismeretében
milyen elemeket vesznek 4t t6liink és mikkel egészitik azt ki. A program helyi drd-
mapedagégiai adaptdcidja elkésziilt, a kovetkezd tanévben ennek a tervnek alapjin
kezdik el a munkdt kozosen a szinhdzzal.

A miskolci szinhdz a programunkban szerepl§ el6addsokat a jové évadtdl fogja
nagy el6addsszimban jdtszani (a Szociopolyt a szinhdz m{isordba felvéve felndtt
kozonség szdmdra is tervezik jétszani a kovetkezd évadban), emellett a szinhdz
igazgatdja — Béres Attila — elkotelezett a szinhdz osztédlytermi munkdja mellett is.

A kovetkezd évben Péesen is szeretnénk létrehozni egy a fentiekhez hasonlé
regiondlis kozpontot.

* ok ok

Programunk sordn t6bbszér is megfogalmaztuk: nem hisziink a vardzsszerekben,
s6t azt sem dllitjuk, hogy a vildgrdl csak egyféleképpen lehet gondolkodni. Amit
viszont allitunk, hogy gondolkodni kell réla, hogy véleményiinket, nézeteinket
ne egy szupermarket polcdrdl vegyiik le, ahol dltaldban olcsé és nem tul jé miné-
ségli drukat kindlnak. Abban bizunk, hogy a fenti visszajelzéseket iré didkoknal
annyit sikeriilt elérniink, hogy bizalmatlanok legyenek a konnyti megolddsokat
kindl6 propaganddval szemben.
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Vita

HuszAR Akos

ADAPTALT AMERIKAI VAGY
POLICY-ORIENTALT?
-~HOZZASZOLAS A LETMINIMUM-
VITAHOZ

A Koézponti Statisztikai Hivatal vitdt kezdeményezett a létminimum-szdmitds
megUjitdsdrdl, az aldbbi irdssal e vitdhoz kivdnok hozzdszdlni. A mult év vé-
gén a KSH Eletszinvonal-statisztikai osztdlya kisérleti szamitdsokat jelentetett
meg a lehetséges j mutatdkra vonatkozéan; Jandk Katalin és Kincses Aron
pedig egy onall6 cikkben mutattdk be e javaslatokat, illetve ezek kialakitdsa-
nak hétterét, indokait. Eszerint az eddigi szdmitdsi eljdrds helyébe vagy egy,
a szegénységszamitds amerikai gyakorlatdt részben dtvevd mutaté, vagy pedig
az eredeti médszert megtartd, 4m annak egy szakpolitika-orientdlt paramé-
terekkel elldtott vdltozata léphet. A cikkben amellett érvelek, hogy a létmi-
nimum-mutaté feliilvizsgilatdra vonatkozé kezdeményezés nagyon fontos és
idészerd, a felmeriilt javaslatokkal kapcsolatban azonban stlyos tartalmi, il-
letve médszertani problémdk vethetdk fel, és ezért ezek nem alkalmasak a 1ét-
minimum-szdmitds megujitdsira. Javaslatom szerint a felmeriilé problémdk
kezelhetSk a jelenlegi szdmitdsi mod médszertani keretei kozott.

Az elmult idészakban a Kézponti Statisztikai Hivatal vitdt kezdeményezett a lét-
minimum-szdmitds megujitdsihoz kapcsolédéan irdsommal e vitdhoz kivinok
hozzdszdlni. A kezdeményezést mindenekelStt az teszi szitkségessé, hogy egyrészt
a létminimum-mutaté tartalma és megnevezése nincs dsszhangban egymadssal,
mdsrészt ez zavarokat okoz a mutatd felhaszndldsdval, haszndlhat6sdgdval kap-
csolatban, illetve harmadrészt a létminimum szingje alatt él8k kére olyan hetero-
gén sokasdgot alkot, amely megkérddjelezi a szdmitds szakpolitikai relevancidjdt.
A mult év végén a KSH Eletszinvonal-statisztikai osztilya javaslatokat tett, és ki-
sérleti szdmitdsokat jelentetett meg a lehetséges 4j mutatékra vonatkozéan (KSH
2015a), Jandk Katalin és Kincses Aron (2016) pedig egy 6n4ll6 cikkben mutarttak
be e javaslatokat, illetve ezek kialakitdsdnak hécterét, indokait. Eszerint az eddi-
gi szdmitdsi eljdrds helyébe vagy egy a szegénységszdmitds amerikai gyakorlatdt
részben dtvevé mutatd, vagy pedig az eredeti médszert megtartd, dm annak egy
szakpolitika-orientdlt paraméterekkel elldtott véltozata [éphet.

A cikk mondanivaldjit megeldlegezve a kovetkez8kben amellett érvelek, hogy
a létminimum-mutatd feliilvizsgdlatira vonatkozé kezdeményezés nagyon fon-
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tos és iddszerd, a felmeriilt javaslatokkal kapcsolatban azonban sulyos tartalmi,
illetve médszertani problémdk vethetdk fel, és ezért ezek nem alkalmasak a lét-
minimum-szdmitds megujitdsira. Az aldbbiakban, miel8tt ezeket a szdmitdsokat
és felmeriil8 problémak kezelésének lehetséges ttjait tirgyalndm, a feladat termé-
szetére, majd kontextusdra térek ki.

A feladat

A laekeni indikdtorok 2001-es bevezetése 6ta az Eurdpai Unié tagorszdgai (és
egyéb nem EU-tag eurdpai orszdgok) egységes indikdtorokat haszndlnak a sze-
génység, illetve a tdrsadalmi kirekesztddés méréséhez, amelyek szdmitdshoz 2005
6ta az EU-SILC felvétel révén egy harmonizalt adatfelvétel szolgdltat kozos ala-
pot. A kozds indikdtorok kialakitdsdnak els§ féziséban a tagorszdgok egy rela-
tiv szegénységi mutatd bevezetésében dllapodtak meg, amely a medidn ekvivalens
jovedelem 60 szdzalékdban hizta meg a szegénységi kiiszobot. Jelenleg rendel-
kezésre 4ll ezen feliil egy EU-szinten harmonizélt (jelenleg feliilvizsgdlat alatt
allo) deprivicids mutats, amely azokat a hdztartdsokat tekinti deprivaltnak, illetve
stlyosan deprivéltnak, amelyek 9 deprivicids tételbdl 3, illetve 4 tekintetében
nélkiilézni kényszeriilnek. Az Eurdpa 2020 stratégia szegénység csokkentésére
vonatkozé célkitizéseihez kapcsoldddan kialakitdsra keriilt tovdbbd egy szinteti-
kus mutaté a szegénység, illetve tdrsadalmi kirekesztddés mérésére, amely az iménti
két mér8szdm, valamint a munkaintezitds-mutaté osszekapcsoldsa nyomdn 4ll
el6. A léeminimumhoz hasonlé k6z6s abszolit mutaté azonban jelenleg még nem
4ll rendelkezésre az EU-ban. Ennek egyik oka minden bizonnyal az, hogy az ab-
szoliit mutatok kifejezetten ,erds” mutatdk, amelyeknek tartalmdrél nehéz egyet-
értést kialakitani, f8leg nemzetkdzi szinten.

A létminimum tipust mutatdk ,ereje” abban rejlik, hogy a szegénység egyéb
mérdszdmdval szemben ebben az esetben hatdrozott jelentése van, illetve a mutaté
készitése sordn hatdrozott jelentést kell juttatni a kiiszobnek. Az abszolit mutatd-
kat az kiilonbozteti meg ugyanis a szegénység egyéb mérészdmaitdl, hogy vélaszt
adnak arra a kérdésre, hogy — adott korban, illetve tdrsadalomban — mekkora
jovedelemre van sziikség, fogalmazzunk agy, a ,normdlis élethez”. (Mutaténként
valtozik, hogy az életkoriilmények milyen szintjét kivinjik a mérés sarokpontjéva
tenni.)

A relativ jovedelmi szegénységi mutatdk esetében a szegénységi kiiszob onma-
géban egy jelentés nélkiili szim. E mér8szdimok mogott az a gondolat hizédik
meg, hogy szegény az, aki a kozosség tobbi tagjdhoz képest jelentésen' keve-
sebb jovedelembdl gazddlkodhat, fliggetleniil attél, hogy ténylegesen mekkora

' A EU-s jévedelmi szegénységi mutatdk esetében a ,jelentds” konvenciondlisan a medidnjévedelem
60%-val azonosult, de az EU-tagorszdgok folyamatosan kézlik a medidn 50, illetve 70%-ra vonatkozé
eredményeket is.
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erforrdsai vannak. A relativ mutatok nagysdga, s a szegénység ez alapjdn mért
kiterjedtsége a jovedelemeloszlds szerkezetétdl fiigg. Ha példdul egyik évrdl a md-
sikra a tdrsadalom minden egyes tagjdnak megdupldzédna a jovedelme, s ezzel
a szegénységi kiiszob is a kétszeresére vdltozna, attdl a szegénység kiterjedtsége
e mutat6k alapjin nem csokkenne: a népességnek ugyanis ugyanakkora hdnya-
da kényszeriilne az dtlagostdl jelentésen elmaradé jovedelembdl gazdilkodni.
A relativ mérészdmok esetében tehdt a szegénységi kiiszob nem arrdl szolgiltat
informdcidt, hogy mekkora jovedelemre van sziikség a nélkiilozés elkeriiléséhez,
hanem az deriil ki bel8le, hogy példdul a luxemburgi 16,4 szdzalékos szegénységi
ardnyhoz 20592 EUR volt a kiisz6b, mig a magyar 15,0 szdzalékoshoz 2734 EUR
(2014-as adatok).

A deprivéciés mutatdk a relativ mérészamokndl ,erésebbek”, a kiiszob jelenté-
se azonban ebben az esetben is elmosédé. A depriviciés mutatéba bevont tételek
maguk is a ,normélis élethez” elengedhetetlennek tartott javak és szolgaltatdsok
bizonyos kérét igyekeznek felsorolni. A mérszdm alapjdn — kdzvetett médon
— arra is lehet kovetkeztetni, hogy ténylegesen mennyire kiterjedt a nélkiilézék
ardnya egy adott tdrsadalomban. A depriviciés mutatdk viszont azzal, hogy egy-
részt nem drazzdk be a kivilasztott tételeket, mdsrészt pedig hogy nem az Gsszes
vizsgdlt tétel, hanem ezek koziil tetsz8leges médon néhdny hidnydt teszik meg
a deprivéltsdg kritériumdnak, lemondanak a kérdés hatdrozott megvalaszoldsarol.

Amig tehdt az el8z6 mérészdémok tartézkodnak attdl, hogy hatdrozott jelen-
tést adjanak a szegénységi kiiszobnek, az abszolit mutatéknak pontosan ez az
értelme. Ezzel természetesen nem az el6z8 mutatdkat kivinom birdlni — mind
a jovedelmi szegénység, mind pedig a deprivdciés mutaté fontos és j6 méréesz-
koz, amelyek segitségével lényeges informdcidhoz juthatunk a szegénység egy-egy
aspektusdrol. Azt kivinom hangsulyozni, hogy egy abszolit mutaté kidolgozd-
sandl mds tipusd, s bizonyos értelemben nehezebb feladatot kell elvégezni, mint
az el6z8eknél: jelentéssel kell felruhdzni a kiiszobot, méghozzd Ggy, hogy vilaszt
adunk arra a kérésre, hogy — adott korban, illetve tirsadalomban — mekkora
jovedelemre van sziikség a normdlis élethez. A kiiszobhoz kapcsolédd erds tar-
talom az abszolit mutatdk esetében ennyiben szildrdabb megalapozdst igényel.
A mérdszdm nyomdn felszinre hozott eredmények anndl nagyobb elfogadottsdg-
nak 6rvendhetnek, minél kevésbé lehet megkérddjelezni az alapjait. A feladat te-
hat az, hogy minél szilirdabb alapokon, minél megkérddjelezhetetlenebb médon
adjunk vilaszt erre a koézponti kérdésre.

Ezt a feladatot a minimumszdmitdsok klasszikus megkozelitései — a teljes
kortien tételes médszerek — oly médon végzik el, hogy normativ médon szdm-
ba veszik, hogy milyen sziikségletek kielégitése elengedhetetlen egy adott tdrsa-
dalomban, majd bedrazzdk azokat. A kiiszobérték pedig e megkozelités szerint
a figyelembe vett sziikségletek sszességének értékével azonos. A KSH utoljira
1968-ban kisérletezett efféle szamitdssal (ldsd KSH [2000/1970]), az Ujpesti Csa-
ladsegité Kozpont viszont a rendszervaltds utdn is publikdlt eredményeket efféle
megkozelitésre alapozva. E médszer sarokpontja természetesen az elengedhetet-
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lennek tartott szitkségletek korvonalazdsa, ami folyamatos normativ vitdk tdrgya.
A szédmitdsok szildrdsdga, illetve megkérddjelezhetdsége igy mindenekeldtt azon
mulik, hogy e normativ vitdk kontextusiban mennyiben sikeriil igazolni, hogy
éppen a figyelembe vett sziikségletekre helyes timaszkodni a szémitdsok sordn.

Az 1991-ben utjdra inditott létminimum-mutatd, amelynek a szdmitdsi médja
lényegét tekintve mdig nem viltozott, ezzel szemben mdr a részlegesen tételes
megkozelitésekhez tartozik. Egyrészt abbdl indul ki, hogy a hdztartdsok alap-
vetd sziikségleteinek kielégitéséhez nélkiilozhetetlen javak és szolgdltatdsok tel-
jes kort, tételes meghatdrozdsdra konszenzudlis médon nem mutatkozik esély.
Ezért az alapvetd szitkségletek kielégitéséhez sziikséges fogyasztdsi javak tételes
felsoroldsdra csak ott tesz kisérletet, ahol ez a legegzaktabb, szaktudomanyos
alapon megtehetd: az élelmiszer-fogyasztds esetében. A mutaté szildrdsiga tehdt
elsd lépcsben az élelmiszer-fogyasztdsra osszedllitott élelmiszerkosdr megalapo-
zottsdgdtol fligg, amit a létminimum-mutatd esetében a tdpldlkozdstudomdnyi
alap, illetve az Orszdgos Elelmezés- és Tipllkozdstudomanyi Intézer (OETT) 4l-
tal kolcsonzote intézményes bizalom garantdlt. Az élelmiszer-fogyasztds melletti
egyéb kiaddsokat azonban nem sorolja fel tételesen a mutat6, hanem azt a Hiz-
tartdsi Koltségvetési Felvételre (HKF) tdmaszkodva, az élelmiszerkosdr értékének
a kornyezetében (kb. £15-20%) 1évé hdztartdsok fogyasztdsi jellemzdi alapjin
szdmitja. A szdmitds mogott az az alapgondolat hizédik meg, hogy az élelmiszer-
kiaddsok feletti sziikségletek értéke megbecsiilhetd azoknak a hdztartdsoknak
a fogyasztdsi szokdsai alapjdn, amelyek a normativ médon osszedllitott élelmi-
szerkosdr értékének megfeleld Gsszeget koltenek élelmiszer-sziikségleteinek fede-
zésére. A létminimum-mutatd szilirdsiga tehdt két £6 tényezdtdl fiigg: sziikség
van hozzi egy a tédpldlkozdstudomdny irdnydbdl megalapozott élelmiszerkosdrra,
valamint egy j6 HKF-re.

A kontextus

A létminimum-mutaténak ez a szdmitdsi eljdrdsa teljességgel illeszkedik a nem-
zetkozi gyakorlathoz (Idsd Havasi 2015). Igen kozeli rokonsdgban 4ll tobbek ko-
zott a szegénységszamitds Mollie Orshansky munkdin alapulé amerikai médsze-
rével is, amely a mostani vitdkban is folyamatosan hivatkozdsi pontként jelenik
meg. Ezzel egyiitt a létminimum-mutaté feliilvizsgalatdra indult kezdeményezés
a teriileten zajlé nemzetkozi vizsgdlatok tiikrében is kiilonosen idészert. Az Eu-
répai Uniéban ugyan jelenleg nem 4ll rendelkezésre abszolut szegénységi mutatd,
a létminimum tipusi mérészdmok azonban nagy népszerliségnek orvendenek,
s6t azt is mondhatjuk, hogy az utébbi években reneszdnszukat élik. Két ambicié-
zus kezdeményezést emelek ki.

Az egyik az Egyesiilt Kirdlysigban zajlé Minimum Income Standard (MIS)
projekt, amit a Loughborough University Centre for Research in Social Policy
gondoz. A projekt elsé eredményeit 2008-ban tették kozzé, amelyben kiterjedt
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empirikus vizsgélatokra alapozva megéllapitotték, hogy milyen kiaddsi tételek
szitkségesek egy szerény, de megfeleld életvitelhez. Az eredmények érvényességét,
elfogadhatdsigdt tobbféle médon tesztelték annak érdekében, hogy az eredmény
széles kort konszenzust titkrézzon. A tesztelésbe kiilonbozd laikus és szakértd
csoportokat vontak be: t6bb fékuszcsoportos megbeszélésen vitattdk meg, hogy
milyen tételek és milyen dron keriiljenek be az alapvetd szitkségletek korébe. Az
eredményeket évente aktualizéljak az infliciét és az adérendszerben tortént vélto-
zdsokat figyelembe véve, tovdbba kétévente Gjabb vizsgdlatok titkrében feliilvizs-
galjédk a figyelembe vett sziikségletek korét is.?

A MIS az utébbi kevesebb mint tiz évben széles korben elfogadotta vélt. Kiilon
vizsgalatok késziiltek Londonra, illetve kiilonb6z8 teriileti egységekre vonatkozé-
an. A kezdeményezéshez jelenleg kapcsolddik egy online alkalmazds, amely segit-
ségével kiilonboz8 hdztartdstipusokra vonatkozdan kalkuldlhatd, hogy mekkora
jovedelem sziikséges az alapvetd élethez.> Kapcsolédik hozzd tovabbd egy moz-
galom: a Living Wage Foundation akkreditalja azokat a véllalkozdsokat, amelyek
biztositjak, illetve kételezettséget vallalnak rd, hogy meghatdrozott idén beliil
biztositani fogjék a living wage-et az alkalmazottaik szimara. A MIS médszerét
mostanra tobben dtvették, péld4ul frorszég, Franciaorszdg, Belgium, Portugilia,
Japdn.

A misik kezdeményezés még nem mutat ilyen robosztus eredményeket, de
varhatéan ugyancsak referenciaként fog szolgdlni. Az Eurépai Bizottsdg finan-
szirozdsdval, az Antwerpeni Egyetem vezetésével egy kutatdsi konzorcium nagy-
szabdsu pilotprojekten dolgozott az elmult években. Ennek a vizsgilatnak a ko-
zéppontjiban az az Eurdpai Bizottsdg éltal kinyilvdnitott tizenet 4ll, mely szerint
referencia-koltségvetések” alkalmazdsa hozzdjérulhat a tagéllami szocidlpoliti-
kik tdmogatdséhoz, illetve az EU-s célkittizések monitorozdsihoz.

E projekt 6 eredménye is az lehet, hogy lépéseket tesz a harmonizdcié irdnyd-
ba. Ennek érdekében a kutatds résztvevdi dttekintették a létezd gyakorlatokat,
majd egy dtfogd elméleti keretet, illetve médszertant dolgoztak ki, amely lehetévé
teheti nemzetkozi szinten dsszehasonlithaté fogyasztdi kosarak [étrehozdsdt (ldsd
Goedemé et al. 2015b, Storms et al. 2015). A kutatds arra is véllalkozott, hogy
e médszertan alapjin minden tagdllamra vonatkozéan meghatdrozza és bedrazza
az élelmiszer-sziikségletek korée, illetve hogy néhdny orszdg esetében a sziikségle-
tek teljes spektrumadt dtfogé referencia-koltségvetéseket dolgozzon ki.

A kutatds keretében készitett élelmiszerkosarak mdr minden tagdllamra, koz-
tiik Magyarorszdgra vonatkozéan hozzdférhet8ek (Goedemé et al 2015a).% Ezek
az eredmények kozvetlen osszehasonlitdsi alapul szolgdlhatnak a KSH-ban zajlé

2 Lé4sd ezzel kapcsolatban részletesen: http:/www.lboro.ac.uk/research/crsp/mis/ (utolsé letdleés: 2016.
09. 26.)

3 A kévetkezd helyen érhetd el: http://www.minimumincome.org.uk/ (utolsé letdleés: 2016. 09. 26.)

4 Ldsd: htep://www.livingwage.org.uk/ (utolsé letslés: 2016. 09. 26.)

5> Lasd: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?advSearchKey=basket&policyArea=0&policyAreaSub=0&year=0&
mode=advancedSubmit&catld=738&langld=en&search=Search (utolsé letdltés: 2016. 09. 26.)
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munka szdmdra is. A kutatds egésze — ahogy a MIS-projekt is — pedig kozvetlen
példa lehet arra is, hogy a részlegesen tételes mddszerek fel8l miként lehet elmoz-
dulni egy ambiciézusabb, a sziikségletek teljes korét szimba vevé megkozelités
irdnyaba.

Adaptilt amerikai vagy policy-orientalt?

A KSH Eletszinvonal-statisztikai osztilydn késziilt javaslatok nem mozdulnak
el ebbe az ambiciézusabb irdnyba (KSH 2015b). Ezek tovabbra is a részlegesen
tételes médszerek elényeit igyekeznek kiakndzni, kiilonb6z6 médokon. Jellemzd
rdjuk, hogy nem szakitanak tehdt radikilis médon a létminimum-szdmitds ko-
rabbi eljdrdsdval, a szdmitdsi médot azonban egy-egy lényeges ponton alapvetden
megvéltoztatjédk. Véleményem szerint ezek a véltoztatdsok érchetetlenek és visz-
szdsak, és se a kiadvdnybdl, se a Jandk—Kincses (2016) szerz8pdros munkdjabdl
nem deriil ki, hogy ezek miként jirulhatnak hozzd a létminimum-szdmitds meg-
Gjitdsdhoz.

A két javaslat koziil az adaptilt amerikai médszer tivolodik el leginkdbb a
létminimum-mutatétdl. Ez, mikdzben a kordbbi szimitdsok sordn hasznilt élel-
miszerkosarat véltozatlanul hagyja, az élelmiszer-kiaddsokon feliili sziikségleteket
egy — a kiilonb6z8 hdztartdstipusok esetében véltozatlan — szorzdszdm segitsé-
gével szdmitja. Ez a konstans azt mutatja meg, hogy milyen ardnyt képviselnek
az élelmiszer-kiaddsok a sziikségletek teljes korén beliil, vagyis hogy mennyivel
kell megszorozni az élelmiszer-normativdt ahhoz, hogy eljussunk az élelmiszer-
fogyasztdson feliili sziikségletek értékét is magdban foglalé minimumértékekhez.
Ez jarhat6 dt, akkor is, ha a kordbbi mutaté ebben a tekintetben mas megolddst
alkalmazott: a létminimum-kiadvdnyok a minimumértékekkel parhuzamosan
kozoleék, hogy a kiilonb6z8 héztartdstipusokban milyen ardnyt képvisel az élel-
miszer-normativa a létminimum teljes dsszegén beliil.

Az adaptilt amerikai médszer dltal kindlt érdemi djitds nem is magdban a szor-
z6szdm alkalmazdsdban rejlik, hanem abban, hogy a hdztartdsok mds korének a
fogyasztasi jellemzdi alapjdn szdmitja az élelmiszer-kiaddsok feletti sziikségletek
értékét. Mig a léeminimum-mutaté e kérdés kapcsdn az élelmiszernorma kérnye-
zetében elhelyezkedd hdztartdsokra tdimaszkodik, addig az Gjonnan javasolt méd-
szer az EU kozponti szegénységi mutatéja (AROPE) alapjdn, a szegénység vagy
tarsadalmi kirekeszt8dés dltal érintett hdztartdsok fogyasztasi szerkezetébdl indul
ki. A szorzészdm tehdt, ami alapjin a mutaté a minimumértékek élelmiszer-sziik-
ségletek folotti részée kalkuldlja a szegénység, illetve tdrsadalmi kirekesztédés
kockdzatdnak kitett hdztartdsok élelmiszer-fogyasztdsinak az 6sszfogyasztishoz
mért ardnyidt fejezi ki. Ez az Gjitds megitélésem szerint mind médszertani, mind
tartalmi okokbdl problematikus.

Egyrészt a javaslat médszertanilag aggilyos médon dsszemossa a szegénység
mérésének kiilonboz8 megkozelitéseit. A szegénység dsszetett jelenség, amelynek
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komplexitdsdt 6nmagdban egyik mutaté sem tudja visszaadni. A kiillénboz6 meg-
kozelitések létjogosultsdgit éppen az adja, hogy ezek a jelenség mds-mds oldaldt
kivanjak megragadni, mdsféle informdciékat képesek felszinre hozni, s egyiitt
tudnak 4tfogd képet nydjtani a tdrgyrdl. Az adaptdlt amerikai modszer megfe-
ledkezik errdl, amikor a kivint méréeszkoz kialakitisihoz egy masik, mds meg-
kozelitést kovetd mutaté eredményeit haszndlja fel.

Misrészt komoly tartalmi aggilyok is felvethetdk ezzel az eljardssal kapcso-
latban. Ahogy kordbban szé volt réla, a létminimum- és a rokon mutaték segit-
ségével arra a kdzponti kérdésre keressiik a valaszt, hogy — adott korban, illetve
tarsadalomban — mekkora jévedelemre van sziikség a ,normdlis élethez”. A létmi-
nimum-mutaté azért definidlta az élelmiszer-normativa kornyezetében elhelyez-
kedd haztartdsok korét, mert a tobbi szitkséglet értékét is pontosan a normativa
dltal definidlt szinten kivinta meghatdrozni. Az adaptdlt mddszer esetében e két
tényezd eloldddik egymdstdl, s ez az eljdrds szisztematikusan alulbecsli az élel-
miszer-sziikségleteken feliil jelentkezd kiaddsok értékét. A szegénység vagy tdr-
sadalmi kirekeszt8dés dltal érintettekrd] ugyanis az alkalmazott mutaté alapjin
elég sok informdcidval rendelkeziink. E hdztartdsok kozott taldljuk tobbek kozott
a jovedelmi szegényeket, akikrdl definiciészertien tudjuk, hogy a tdrsadalom tag-
jainak tobbségéhez képest jelentdsen kevesebb (medidn 60% alatti) jovedelembdl
kénytelenek gazdélkodni, s potencidlisan hidnyoznak az eréforrdsaik ahhoz, hogy
sziikségleteiket megfeleld szinvonalon fedezzék. Szintén e korbe tartoznak a sd-
lyosan deprivélt hdztartdsok, vagyis azok, amelyek kilenc kivalasztott tétel koziil
legaldbb 4 tekintetében deprivaltnak tekintheték. E tételeknek a magyarorszigi
megoszldsdt ismerve (ldsd KSH 2015a: 26) tehdt olyan hdztartdsokrdl van szd,
amelyek nagy val6szin(iséggel nem képesek egy vdratlan kiaddst fedezni, és va-
16szintileg elmaraddsaik vannak a szdémldikkal. Emellett jé eséllyel nyaralni sem
tudtak elmenni az elmdlt évben, és kénytelenek voltak arrdl is lemondani, hogy
minden mdsnap his (vagy ezzel egyenértéki(i vegetdridnus) ételt fogyasszanak —
hogy csak a leggyakrabban eléfordulé tételeket emeljem ki.® Kérdezem: valé-
ban ezeknek a szegény, illetve kirekesztett hdztartdsoknak a fogyasztdsi jellemzdi
alapjan becsiilhetjiik a legadekvdtabb médon, hogy mekkora 6sszegre van sziik-
ség az élelmiszer-fogyasztdson feliil jelentkezd sziikségletek fedezésére?

Az Eletszinvonal-statisztikai osztaly mdsik, policy-orientdlt megnevezéssel ille-
tett javaslatdval kapcsolatban nem meriilnek fel efféle médszertani problémék. Ez
nem a médszertan dtalakitdsiban ldtja a jelenlegi szamitdssal kapcsolatos problé-
mék kezelésének az Gtjdt, amennyiben meg6rzi az eredeti létminimum-mutaté £6
sajdtossdgait. Lényeges vdltozds azonban, hogy a kordbbi szdmitdsok sordn hasz-
nélt, az OETT 4ltal 6sszedllitott, 2400-as kal6riaértéket megcélzé élelmiszerkosdr
helyett az 4j javaslat egy fiktiv, 1800 kaléridra kalibralt kosdrral szimol.

6 A szegénység vagy tirsadalmi kirekesztddés mérészdmanak részét képezi a munkaintenzitds-mutaté
is, amelynek vizsgdlatdtdl most eltekintiink.
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A étminimum-mutaténak az élelmiszerkosdr képezi a normativ elemét.
A konstrukciéban ez az a pont, ahol fogalmat alkotunk a ,normilis életrdl”, és
tételesen felsoroljuk, hogy miféle sziikségletek kielégitése elengedhetetlen ahhoz,
hogy valaki normdlis életet éljen. E munka elvégzéséhez nem statisztikai-meto-
doldgiai tuddsra van sziikség, hanem normativ — és a probléma természetébdl
fakadéan — politikai vitdk nyomdn juthatunk el hozzd. A résztvevdk e vitdban
nem az ,igazsigot” keresik, hanem a ,helyeset™ abban igyekeznek egyetértés-
re jutni, hogy a kozosség tagjai milyen mértékben, illetve milyen tekintetben
tudnak, illetve kivinnak felel§sséget véllalni egymdsért. A diskurzus résztvevdi
tehdt dlldspontjuk kinyilvdnitdsakor nem szakmai ismereteikrél tesznek tanutbi-
zonysdgot, hanem normativ, politikai dlldsfoglaldst tesznek, amelyért felel§ssé-
get vallalnak. E felel6sségvallaldssal a felek nem a tévedés lehetdségét kockdztat-
jik, hanem azt, hogy 4llasfoglaldsukkal egyediil maradnak.

A létminimum-mutaté 1991-es ttjdra inditdsa (KSH 1991) el8tt parlamenti
szakbizottsdg alakult azzal a céllal, hogy allisfoglaldsokat fogalmazzon meg
a mutat6 szdmitdsi médjdra, haszndlatdra vonatkozéan. A bizottsdg munkdjiban
érdekképviseleti szervezetek delegdltjai, kutatdk, statisztikusok és orszdggytilési
képviselSk vettek részt. A tdrsadalmi minimum?”, illetve a ,,létminimum” fogal-
ménak meghatdrozdsdval a szakbizottsdg irdnymutatdst tett kozzé arrél a nor-
mativ fogalomrdl, amit e szimitdsoknak meg kellett céloznia. Ezek a definiciok
a kovetkezdképpen hangzanak:

Tidrsadalmi minimum: szerény fogyasztdsi szint; az alapvetd sziikségletek kielé-
gitésén feliil, raciondlis gazdilkodds mellett olyan javak és szolgdltatdsok
fogyasztdsira nyujt lehetdséget, amelyek a gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturs-
lis fejlettség adott szintjén mér tdmegigénnyé véltak; némi dtcsoportositdsi
(tartalék) lehetdséget is ad rendkiviili esetekre.

Létminimum: igen szerény fogyasztdsi szint; csak alapvetd sziikségletek ki-
elégitésére nyujt lehetdséget; csak a hénaprél hénapra éléshez elég; kisebb
rendkiviili kiadds vagy jovedelemkiesés is akaddlyozza a sziikségletek ki-
elégitésée (LT 1991: 85).

Az utébbi idékig haszndlatban 1évé létminimum-mutatd, széndékai szerint,
ezt az irdnymutatdst kovette,/ amikor tdpldlkozdstudomdnyi ajénldsokra td-
maszkodva koérvonalazta az élelmiszer-szitkségletek korét. A mutaté normativ
alapjanak mind ez iddig ez a kiindulépont kélesénzott szildrdsdgot, illetve az,
hogy e tekintetben egyetértés mutatkozott. Az Eletszinvonal-statisztikai osztaly
két javaslata koziil az adaptdlt amerikai mddszer tovabbra is erre az alapra kivin

7 Alétminimum-szdmitds 1996-t6l Gjraindulé gyakorlata a kontinuitdst hangsilyozta az 1991-es méd-
szertannal (ldsd Zafir 1997), ezzel egyiitt az azéta megjelent kiadvényok a létminimum fogalmdnak
meghatdrozdsakor elhagyjdk a definicié utolsé két elemére — a hénaprél hénapra élésre és a rendkiviili
kiadds/jovedelemkiesés okozta nehézségekre — valé utaldst.
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tdmaszkodni, a policy-orientdlt szdmitds viszont azzal, hogy a tdpldlkozdstudo-
ményi normékn4l alacsonyabb szinten hatdrozza meg az élelmiszer-sziikségletek
korét, Ggy tlnik, hogy a kordbbi konszenzus feliilvizsgalatdt inditvdnyozza.

A mutaté normativ elemének feliilvizsgdlatdt, pontositdsdt abszolit relevans-
nak tartom. Biztos vagyok benne, hogy taldlhat6 olyan megfogalmazis, amely
pontosabban nevezi meg, illetve irja koriil azt a jelenséget, amelyrdl egy létmi-
nimum tipusti mutaténak tdjékoztatni kell.® Az is elgondolkodtaté kérdés, hogy
az OETT 4ltal meghatdrozott tépldlkozdstudomdnyi ajénldsok a fenti definicidk
alapjdn vajon az életkoriilmények milyen szintjének felelnek meg. Ezeket valé-
ban a létminimum fogalmédhoz, illetve definiciéjahoz érdemes kapcsolni, vagy in-
kébb a tdrsadalmi minimumbhoz 4ll kozel? Erés kétségeim vannak azonban azzal
kapcsolatban, hogy barmilyen tdrsadalmi timogatds, pline széles kor(i egyetéreés
alakulhatna ki a policy-orientalt javaslat azon inditvanya mellett, hogy a kaléria-
csokkentés révén az életkoriilmények egy alacsonyabb szintjét tegyiik a szdmitdsok
normativ kiindulépontjdvd. Ehhez amellett kellene érvelni, hogy a ,,normilis élet”
fogalmdval dsszeegyeztethetd az, ha valaki nem képes az élelmiszer-sziikségleteit
a tapldlkozdstudomdnyi normdknak megfeleléen fedezni. Nehezen tartom elkép-
zelhetének, hogy ma Magyarorszdgon van olyan tdrsadalmi-politikai erd, amely
egyetértene ezzel és az Eletszinvonal-statisztikai osztdly e javaslatdt a pajzsira
emelné.

Mikézben a megjelentetett kisérleti szémitdsoknak vannak eléremutaté vond-
sai, mint példdul az éves fogyasztdsi adatokra vald dctérés a havi felvételek hasz-
ndlata helyett;? vannak megfontolandé elemei, mint példdul a fogyasztdsi egység-
0 az iménti kettd — stlyat tekintve legjelentdsebb — vdltoztatds
érthetetlen. Nem csupdn a feljebb jelzett tartalmi, illetve médszertani hibdk mi-
att, de f8leg azoknak a problémdknak a titkrében, amelyek a létminimum-mutaté
megUjitdsit sziikségessé teszik. Mennyiben képesek ezek a valtoztatdsok kezelni

skdla véltoztatdsa;!

8 L4sd ezzel kapcsolatban pl. a kordbban emlitett, Antwerpeni Egyetem vezetésével zajlé EU-s projekt
dltal haszndlt definiciét: ,We propose to define the targeted living standard as the minimum level of
resources required to adequately participate in society. Adequate social participation is further defined
as the ability of people to adequately take the various social roles one should be able to take as a member
of a particular society. Examples of social roles are the social expectations related to being a parent, an
employee, a student, a citizen, or a member of an association” (Goedemé et al 2015a: 9).

9 Ezek az adatok megbizhatdbbak, illetve bévebbek is. Igy nem csupdn a minimumértékek kalkul4cié-
ja lehet robosztusabb, de tébbet tudhatunk meg a kiiszob alatt elhelyezked8krél is.

10° A két javaslat kdzds sajitossdga, hogy a létminimum-szdmitds sordn eddig alkalmazott fogyasztdsi
egységskdla helyett dtveszi az eurdpai orszdgok 4ltal egységesen haszndlt OECD2-es skéldt. A két skdla
kozotti £8 kiilonbség, hogy az OECD2-es jéval kisebb stlyt juttat a hdzeartds mdsodik, illetve tébbe-
dik felndtt tagjainak, valamint a gyermekeknek. A fogyasztdsi egységkulcsok megvalasztdsa a létmini-
mum-szdmitds kontextusdban természetesen részben normativ jelentéssel bir, amennyiben jelent8sen
befolydsolja a kiilsnbdz8 tipusti héztartdsok szdmdra megéllapitott minimumértékeket. Az egy fére
szdmitott értékek mindig a nagyobb, tobbgyermekes hdztartdsoknak kedveznek. Ehhez képest minél
»meredekebb” skéldt alkalmazunk, anndl magasabb lesz az egytagi, s anndl alacsonyabb a nagyobb
hdztartdsok szdmdra kalkuldle minimuméreék. Mindazondltal a skdla megvélasztdsa dontéen empiri-
kus kérdés, amit elsésorban a magyarorszdgi hdztartdsok fogyasztdsi szerkezetének a valtozdsa alapjén
lehet megviélaszolni.
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a mutaté tartalma, illetve megnevezése kozotti fesziiltséget? Miként jarulhatnak
hozz4 a mutaté haszndlhatésdgdnak elésegitéséhez és koriiltekintébb haszndla-
tdhoz? Milyen megolddst kindlnak ezek a heterogenitds problémdjéra? Vajon az
Gjonnan szdmolt kiiszobértékek alatt valéban csupdn a legelesettebbeket, a mély-
szegénységben éléket taldljuk? Ezek a problémdk nem a médszer alapvetd hibd-
jabdl fakadnak, hanem els8sorban a mutaté ,karbantartdsinak” elmaraddsibdl,
tovabbd az eredmények bemutatdsinak médjibsl. Nem is a médszer megvéltoz-
tatdsa jelenthet megolddst rdjuk!

A mutaté megnevezése, illetve tartalma kozotti fesziiltség kapesdn a legfonto-
sabb feladat, hogy — fiiggetleniil attdl, hogy milyen médszertant is alkalmazunk —
az eddigieknél részletesebben és vildgosabban ki kell fejteni, hogy pontosan milyen
szinthez kivdn a mutatd kiiszobértéket szimolni. A létminimum-mutaté esetében
— s a javasolt (j mddszerek esetében is — a probléma mindenekeltt az élelmiszer-
kosdr osszedllitdsdhoz, illetve az ennek révén figyelembe vett sziitkségletek meg-
hatdrozdsdhoz kapcsolédik. A KSH 2003 6ta nem véltoztatott az élelmiszerkosdr
oOsszetételén, a mutaté modernizdldsdval kapcsolatban igy a legfontosabb feladat
egy olyan 4j kosdr 6sszedllitdsa, amely egyardnt figyelembe veszi a tdplélkozdstu-
domdnyi normdkat és a viltozé fogyasztéi szokdsokat. Az élelmiszerkosir révén
nyilatkozunk normativ médon az életkoriilményeknek a mutaté dltal megcélzott
szintjérdl, igy a kosdr részletes ismertetésével tudjuk a leginkdbb bemutatni a mu-
tatd tartalmdt. Ezt a munkdt az 1991-es kiadvény a kosdr alkotdelemei kiilénbozd
jellemzd8inek részletes ismertetésével, valamint évszakok szerinti heti étrendek be-
mutatdsdval végezte el.

A mutatd haszndlata, felhaszndldsa kapcsdn természetesen nem csupdn a mu-
tatd készitbinek, de a felhaszndléinak is van feleldssége. Az ezzel kapcsolatos prob-
lémdkat a médszertan véltoztatdsa szintén nem fogja, nem tudja megoldani. Azzal
segithetiink rajta, ha minél pontosabban leirjuk, hogy milyen szdmitasi eljdrdsokat
kovetiink, illetve, hogy milyen igényeket kapcsolunk ezekhez a szdmitdsokhoz.

A létminimum-szdmitdssal foglalkozd 1990-91-es szakbizottsdg kiilon fog-
lalkozott a minimumértékek gyakorlati felhaszndldsdnak kérdésével és ezzel kap-
csolatban is megfogalmazott dlldsfoglaldsokat. Eszerint:

»A modern tdrsadalomban a minimumértékek operativ kategéridk, ame-
lyeket szocidlpolitikai mérceként, illetve orientdcidra lehet felhaszndlni.”

(LT 1991: 84)

A szakbizottsdg nem teremtett kdzvetlen jogi kapcsolatot a minimumértékek
és a szocidlpolitikai dontések kozoer, megéllapitotta azonban, hogy a létmini-
mum-szdmitdsok célja e dontések tdimogatdsa. Olyan alapként tekintett e szdmi-
tdsokra, amelyekre az érdekegyeztetés sordn a kiilonb6z8 szereplék tdmaszkod-
hatnak. Az eredmények értelmezéséhez, illetve hasznilatéhoz pedig igyekezett
részletes irdnymutatdst nydjtani. Ennek érdekében bemutatta, hogy a létmini-
mum-szdmitdsok miként, milyen feltételek mellett vehet8k figyelembe tobbek
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kozott a csalddi potlék, a minimélbér vagy a kiilonbozds segélyek megallapitdsd-
nal. A mutaté gyakorlati alkalmazhatésdgdt, illetve szocidlpolitikdhoz valé viszo-
nyét egy hasonlé politikai testiilet er8sitheti meg, illetve tisztdzhatja.

A heterogenitds problémdja kapcsin érdemes emlékeztetni arra, hogy a 1étmi-
nimum tipust mutatdk arra a kérdésre keresik a vélaszt, hogy adott korban, illet-
ve tirsadalomban mekkora jovedelemre van sziikség a normalis élethez, fiigget-
leniil attdl, hogy a népesség mekkora hinyada rendelkezik ekkora jovedelemmel.
A mutaténak nem az a célja tehdt, hogy azonositsa a mélyszegénységben él4-
ket vagy a legelesettebbeket,!! ennek a normalis életrdl kialakitott fogalommal
kell sszhangban lennie. Nem metodoldgiai, hanem empirikus kérdés, hogy egy
adott idészakban a népesség mekkora hdnyada esik a kiiszob ald, vagyis hogy
mennyien nem rendelkeznek akkora jévedelemmel, ami elegendd a normalis élet
fogalmahoz kapcsolt szitkségletek fedezéséhez.

Ez a kor ma Magyarorszdgon sajnos valéban heterogén sokasdgot alkot, ami
nem jelenti azonban azt, hogy a mutaténak ne lenne szakpolitikai relevancidja.
A szakpolitikai déntéseket Ggy segithetjiik a leginkdbb, ha részletesen bemutatjuk,
hogy e heterogén sokasdg kikbél tevédik ossze, illetve hogy minek kdszénhetd,
hogy a kiiszob ald keriiltek (v6. KSH 1993). Milyen tdrsadalmi-gazdasdgi jellem-
z8kkel rendelkeznek a létminimum szintje alatt €16 hdztartdsok, és a sziikségletek
mely fajtdinak a kielégitése okoz gondot a kiilonb6z8 tdrsadalmi csoportoknak?

Kovetkeztetések

A létminimum-szdmitds gyakorlatdnak a megujitdsdra sziikség van. Errél min-
denki meggy6z8dhet, ha dttekinti az elmdlt 5-10 év létminimum-kiadvanyait.
Ezek a publikdcidk az utébbi években teljesen megesontosodtak, nélkiiloztek bar-
miféle innovéciét. Okkal fogalmazédtak meg kritikdk e gyakorlattal kapcsolat-
ban (ldsd Janik—Kincses 2016). Mindazonaltal azt gondolom, hogy e problémdk
nem a médszertani eljdrds alapvetd hibdibdl fakadnak. Médszertani szempontbdl
valddi el8relépést az jelenthetne, ha a MIS-projekt vagy az Eurdpai Bizottsdg
kezdeményezésének szellemében, a nemzetkdzi 6sszehasonlitds kivdnalmait szem
elétt tartva elmozdulds torténne a teljes korden téeeles irdnyzatok felé.

A részlegesen tételes megkozelitéseknek megvannak a sajic korldtaik, e ke-
reteket szem elStt tartva azonban a létminimum-mutaté teljességgel megfelel
a megkozelitéshez kapcsolddé szakmai elvdrdsoknak, ami a médszertan kidolgo-

11 Erre vannak jobb eszkozeink. A legrosszabb helyzetben 1évé hdztartdsok azonositdsira sokkal in-
kabb alkalmas pl. a jévedelmi szegénység mutatéja, amelynél a 60%-os kiiszob helyett vdlaszthatjuk
a medidn 50, esetleg 40%-4t, vagy a deprivdcids mutatd, amely esetében vizsgélhatjuk azokat a hdztar-
tdsokat is, ahol 5, illetve 6 tétel hidnyzik. A legelesettebbek azonositdsira azonban a legjobb megoldds,
ha azt keressiik, hogy mely hdztartdsok azok, amelyek a szegénység kiilonboz8 mutatéi alapjén egyardnt
szegénynek bizonyulnak: ha példdul a szegénység vagy tdrsadalmi kirekeszt8dés mutatéja elemeinek
nem az unidjdt, hanem a metszetét vessziik. Az elmilt idészakban tobb elemzés késziilt, amelyik ha-
sonlé szellemben vizsgélta a jelenséget (ldsd pl. Havasi 2002, Kapitdny—Spéder 2004, Vastagh2012).

esély 2016/5 99



Vita

zdsiban részt vevd kollégak munkdjic dicséri. Amennyiben e kereteken nem ki-
véanunk véltoztatni, gy a megujitds sordn mindenekel8tt arra kell vélaszt taldlni,
hogy e médszertant miként lehet alkalmazni a 25 év alatt alapvetden megvilto-
zott tdrsadalmi-gazdasdgi kornyezetben.

Az Eletszinvonal-statisztikai osztdly 4ltal javasolt véltoztatdsok nem visznek
kozelebb a mutatéval kapcsolatos problémdk kezeléséhez. Ezek nem javitanak
a szdmitdsi modon, inkdbb djabb problémdkat generdlnak. Tisztelettel kérem
ezért a kollégdkat, hogy e javaslatokat gondoljak 4t még egyszer!
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AZ INTEZMENYI FEROHELYKIVALTASI
PROGRAMOK ERTEKELESENEK
LEHETOSEGEI

Az egyéni életmindség mérésének médszertani
kérdései fogyatékossiggal €16 felnSttek korében

A tanulmdny célja, hogy a jelenleg futé intézeti féréhelykivaltdsi programok
kapcsdn folvessen néhdny médszertani szempontot az értelmi fogyatékos és
autista résztvevék bevondsival végzett tirsadalomtudomdnyi kutatisokhoz,
kiilonds tekintettel a személyes szocidlis szolgdltatdsok ércékelésére és az élet-
mindség-koncepcidk alkalmazdsira. A cikk els§ része rovid dctekintést ad
a téma f6bb nemzetkozi szakirodalmdrdl. A mdsodik részben pedig egy konk-
rét életmindség-kérddiv kidolgozdsa és az azzal végzett adatfelvétel kapcsdn
mutatjuk be a f6bb médszertani kihivdsokat és az adott célcsoport kdzvetlen
bevondsdval kapcsolatos tapasztalatokat. A tanulmany végén sor keriil néhdny
modszertani ajénlds megfogalmazdsdra a jovében végzett féréhelykivdltdsi
programok értékeléséhez.

Bevezetés

Magyarorszdgon 2010 6ta zajlik a nagy létszdma bentlakdsos intézmények kivél-
tdsa kisebb létszdmd, integralt lakhatdsi formdkkal, amelynek keretében 2016-ig
hat intézet bezdrdsira keriilt sor. Tervek szerint a program a jévében folytatédik
tovabbi intézmények bevondsival. A folyamat f8 mozgatérugdja a fogyatékos-
sdggal €18 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény végrehajtdsa,! az emberi
jogok biztositdsa, kiilonos tekintettel a kdzosségi életvitel feltételeinek megterem-
tése. Az intézetek kivdltdsa tobb ezer fogyatékos ember és a veliik dolgozdk életét
érinti kozvetleniil, illetve alapvetden meghatdrozza a szocidlis elldtorendszer jo-
véjét. Ennek ellenére mindeddig nem késziile éreékelés vagy hatdsvizsgélat arrdl,
hogy a jelenleg futé program eléri-e a kittizétt céljait, tovabbd milyen hatdssal van
az érintett emberek életére. Bar a program folytatdsit el8készitd koncepcié mar
tartalmazza a hatdsvizsgdlatot, kevés részlettel szolgdl a megvalésitds tartalmdrdl

1 Amelyet Magyarorszdg 2007-ben ratifikél.
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és féleg annak moédszertani részleteirél. Kordbban mdr késziiltek értelmi fogya-
tékossdggal €18 vagy autista emberek életmindségét vizsgdld empirikus kutatdsok
(lasd pl. Bass 2004, 2008; Petri—Vilyi 2009), 4m ezek nem terjedtek ki a szolgdl-
tatdsok értékelésére, illetve a fogyatékos személyek kozvetlen bevondsara.

Tanulmdnyunk alapjiul a Tarki Térsadalomkutatdsi Intézet dltal végzett,
a ,Fogyatékossdggal él6 emberek életmindsége és elldtdsi koltségei” cimi empiri-
kus kutatds?> mddszertani eldkésziiletei szolgdlnak (Kopasz et al. 2016). Célunk,
hogy folvessiink néhdny médszertani szempontot a kivaltdsi programok lehet-
séges értékelésével kapcsolatban, kiilénds tekintettel az életmindség-koncepcidk
alkalmazdsa vonatkozdsdban, és bemutassuk egy életmindség-kérddiv osszedllitd-
sanak és probakérdezésének tapasztalatait. Nem célunk dttekintést adni az egyes
lakhatdsi formakkal és azok osszehasonlitdsdval kapcsolatos irodalomrél, ezek
részletesebben megtaldlhaték mdshol (ldsd pl. Kozma—Beadle-Brown—Mansell
2009), illetve a jelen kutatdst bemutaté végsé tanulmdnykétetben.?

Mit vizsgdljunk? A szolgiltatdsok hirom
szempontd megkozelitése

Altaldnos tapasztalat, hogy az egyes szolgdltatdsok tipusa csak viszonylag laza
kapcsolatban 4ll azok tdgan értelmezett mindségével, vagyis a kis létszdmu in-
tegralt elldtdsi formak 6nmagukban nem jelentenek garancidt a magasabb miné-
ségre, illetve a szolgdltatdsokkal valé elégedettségre. A szolgdltatdsok mindségét
hdrom szinten vizsgdlhatjuk (Donabedian 1988):

o Strukturdlis jellemzdk: a szolgdltatdsok viszonylag stabil jellemzdi, amelyek
magukban foglaljdk a szolgiltaték rendelkezésére 4llé eszkozoket és erdfor-
rasokat (anyagi és emberi), a szabdlyozdsi kornyezetet, valamint a sztikebben
és a tdgabban értelmezett ellitérendszer egyéb szerepldivel valé kapcsolatot.

o Folyamatok: a szolgéltatdk dltal végzett tevékenységek, beleértve a személyes
gondozdsi és fejlesztd szolgdltatdsokat. Ezek kozé tartozik a komplex szitkség-
letfelmérés, a fejlesztd foglalkozdsok, az intézményi foglalkoztatds stb.

e Kimenetek: a szolgaltatdst igénybe vev fogyatékossiggal él6 emberek jollété-
ben bekovetkezd véltozds, amely a szolgdltatds igénybevételével hozhaté osz-
szefliggésbe. Idetartozik az 6nelldté képesség javuldsa, a tdrsas kapcsolatok
béviilése, az anyagi j6lét névekedése, elégedettség stb.

2 VP/2013/013/0057 azonosité szdmd ,New dimension in social protection towards community
based living” cim PROGRESS-projekthez kapcsolédé tdrsadalomtudomdnyi kutatds az FSZK és
a Kézenfogva Alapitviny megbizdsdbdl 2015-206 folyamén.

3 A ,Fogyatékossiggal él6 emberek életmindsége és elldtdsi koleségei kiildnbozd lakhatdsi formakban”
cimil zdrétanulmdny elérhetd a Térki honlapjén: http://www.tarki.hu/hu/news/2016/kitekint/20160408_
fszk.pdf (utolsé letsltés: 2016. 09. 26.)
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Jelenleg Magyarorszdgon az értékelések leginkdbb a szocidlis szolgdltatdsok
strukcardjaval foglalkoznak (pl. a féréhelyek szdma, infrastrukeurdlis jellemzdik).
Ezek bdr fontosak, de kevés informdciét nydjtanak a szolgédltatdsokat igénybe
vevl emberek életérdl. Az egyéni kimenetek mellézésének részben az is oka le-
het, hogy a szocidlis szolgéltatdsok esetében sokszor nem kénny(i megéllapitani,
hogy mit is tekintiink azok kimenetének, tovibbd a célcsoportra jellemz§ sajdtos
operacionalizdldsi és mérési nehézségek is szerepet jatszhatnak. Az aldbbiakban
ezeket tekingjitk 4t réviden.

A szolgiltatdsok egyéni kimenetei

Az angolszdsz orszdgokban a korai (1980-as évekbeli) intézetbezdrdsi programok
egyéni kimeneteinek értekése els@sorban az adaptiv viselkedésben (pl. dnelldcdsi
készségek fejlédése), kisebb részben a viselkedési problémdkban bekévetkezett
véltozdsokat vizsgdlta (Kozma et al. 2009). E mogott tetten érhetd — az akkoriban
még igen befolydsos — medikalis megkozelités, amely a fogyatékossdgot az egyéni
karosodds kontextusdban értelmezte, és azt feltételezte, hogy az érintettek dllapo-
ta fejlesztéssel és rehabilitdcids szolgdltatdsokkal javithaté. Ezek a felmérések sok
esetben azt taldltdk, hogy az adaptiv viselkedés a kikoltdzést kovetden rovid tdvon
javul. Mindazoniltal az 4j elldtdsi formék hatdst hosszabb tdvon vizsgdlé kutati-
sok ravildgitottak arra, hogy az 6sszefiiggés nem ennyire egyértelmd, kiilondsen
a viselkedési problémék esetében.

Az angolszdsz orszdgokban, elsésorban az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Bri-
tannidban és Kanaddban az 1990-es évektdl kezdett elterjedni az a megkozelités,
amely a szolgdltatdsokat igénybe vevd értelmi fogyatékos emberek tdgabban ér-
telmezett életmédjdr dllitotta a vizsgdlatok kdzéppontjéba (ldsd pl. Felce—Perry
1995). Ez egyrészt osszefiiggott a szolgdltatdsokkal kapcsolatos paradigmavéltds-
sal (normalizici6), az emberi jogi megkozelités térnyerésével, amely a fogyaté-
kos emberekre mint jogok hordozéira és szolgiltatdsok igénybe vevéire tekintett.
Ezzel parhuzamosan egyre gyakrabban alkalmaztdk az életmindség koncepcidjit
az értelmi fogyatékos emberek vonatkozdsiban is. Nem kizdrélag kutatdsokban,
hanem a szakpolitikdban, st az egyes szolgéltatdsok szintjén is alapvetd fontossd-
gt vezérld elvvé valt (Schalock et al. 2002), amely napjainkban &sszekapcsolédik
az ENSZ-egyezmény végrehajtdsdval is.

A korai életmindség-mérbeszkozok jellemzdje, hogy elsdsorban az objektiv
életkorillményekre koncentrdlnak (pl. lakhatdsi kériilmények, idéfelhaszndlds és
napirend) és a normalizdcié6 (ldsd pl. Wolfensberger munkdssdga) elméleti alapjai-
hoz kothet8k. Magdt a vélaszaddst és értékelést nem az érintettek végzik, hanem
szakemberek, csalddtagok vagy kutatdk. Ilyen mér8eszkoz példdul a PASS és an-
nak tovdbbfejlesztett véltozata a PASSING (Wolfensberger—Thomas 1983). Ezek
a mérbeszkozok, illetve ideoldgiai alapjaik — kiilénos tekintettel a ,,normalitds”
sziik értelmezési kereteire — mdra meghaladottd véltak azokban az orszdgokban,
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ahol az intézménytelenités folyamata el8rehaladott, és az érintettek nagy része

kozosségi elldtdsokat vesz igénybe. Mindazondltal az intézetek kivéltdsdnak korai

szakaszdban hasznos informdciéforrdst jelentettek az életkdrillmények valtozdsd-
nak nyomon kovetéséhez (Cummins 2005a).

Az TASSID, az értelmi fogyatékossdg kutatdsinak nemzetkozi tirsasdga és
azon beliil az életmindséggel foglalkozé kutatécsoport (Schalock et al.) 2002-ben
tette kozzé kozds dllaspontjat az értelmi fogyatékos emberek életmindség fogal-
mdnak meghatdrozdsdrdl, mérésérél és alkalmazdsirol, amely meghatdrozé jelen-
t6ségii volt az elmult mdsfél évtized kutatdsi és szolgdltatdsfejlesztési gyakorlata
szempontjabol. Eszerint az életmindség-fogalom az aldbbi négy alapelv koré épiil:

o Eletmingségrél akkor beszélhetiink, ha az egyén alapvetd sziikségletei kielégi-
tettek és lehet8ség van azon feliil az életet ,,gazdagit” tevékenységek folytata-
sdra. Az életmindség fogalma ugyantgy alkalmazandé a fogyatékos és a nem
fogyatékos emberekre, valamint univerzilis és kulttraspecifikus 6sszetevéi is

vannak (ldsd pl. Schalock et al. 2005).

Holisztikus, tobbdimenzids fogalom. Az életmindség nyolc teriiletét kiilon-

boztetjitk meg: érzelmi jollét; személykozi kapesolatok; anyagi jolét; személyes

fejlédés és oGnmegvalésitds; fizikai jollét és egészség; onrendelkezés; tirsadalmi
befogadis (inkluzi) és jogok.

e Az életmindség egyéni kontextusban értelmezendd: az egyént koriilvevd sze-
mélyes és fizikai kornyezet egyardnt befolydsolja az életmindséget. Az életmi-
ndség megitélése egyénenként és életszakaszonként is véltozo.

o Az életmindségnek szubjektiv és objektiv Ssszetevéi is vannak. A szubjektiv
elégedettség Gnmagdban nem nyujt teljes képet az életmindségrél; az objektiv
életkoriilményeket is figyelembe kell venni. Cummins (2000) szerint a szub-
jektiv életmindség — hétkdznapi kifejezéssel az elégedettség — érzése ,homeo-
sztatikus” médon szabdlyozott (hasonléan pl. a testh6mérséklethez), és ids-
ben nagyfoku stabilitdst mutat. Negativ események dtmeneti id8szakokra ki-
mozdithatjak egyensilyi dllapotdbél, de egy id6 utdn visszatér az eredeti szint
kozelébe. A szubjektiv és objektiv mutatdk alapjin mért életmindség kozote
nincs szoros dsszefiiggés: sokszor rossz életkoriilmények kozotct €16 személyek
is jelentds szubjektiv elégedettségrdl szimolnak be, kiilondsen azok, akik mér
régéta ilyen koriilmények kozoee élnek, illetve nincsenek mds tapasztalataik.
Ugyanakkor ennek forditottja is igaz: a j6 életkoriilmények (tdrgyi feltételek
stb.) 6nmagukban nem garantiljék a szubjektiv elégedettséget. Az utdbbi ids-
ben az egyéni preferencidk — az egyes teriileteknek tulajdonitott eltérd fon-
tossdg és érték — is egyre nagyobb figyelmet kapnak a szubjektiv életmindség
mérésében (pl. Netten et al. 2012).
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Az életminéség mérésének modszertani szempontjai

Bér szigortian véve nem modszertani szempont, de fontos hangsilyozni, hogy
az életmindség nem csupdn egy elméleti konstrukcié, hanem egyben irdny-
mutatdsként is szolgdl a kutatdsban és a szolgiltatdstejlesztésben. Haszndlata
emancipatorikus és etikai alapokon 4ll, végsé célja az egyének hatalommal valé
felruhdzdsa (empowerment), a pozitiv 6nkép elémozditdsa, valamint az életmind-
ség javitdsa. Schalock et al. (2002: 461) szavaival ,[az életmindség] mérése soha
nem szolgédlhatja az alacsony életmindség fenntartdst vagy elémozditdsdt”. Az
életmindség Schalock, Bonham és Verdugo (2008) dltal alkalmazott és — ahogy
a késébbiekben majd ldthaté — az dltalunk végzett magyarorszdgi kutatdsba is
dtemelt nyolc életmindség-dimenzidjanak felépitését és tartalmdt az 1. tdblizat
foglalja 6ssze.

1. tabldzat: Az életmindség koncepciondlis modellje:
aspektusok, dimenzidk és indikdtorok

Aspektus Dimenzié Példaszerti indikdtorok
, — Iskolai végzettség, személyes készségek
Személyes fejlddés Vs 5 4 get
. adaptiv viselkedés
Onillésdg , (o r Qe g " (s
- i Vilasztdsi és dontési lehet8ségek, autondmia,
Onrendelkezés , , ,
személyes kontroll, személyes célok
Személykézi Kapcsolati hdld, bardtsdgok, tdrsas
kapcsolatok tevékenységek, interakeidk, kapcsolatok
Térsadalmi | T4rsadalmi Ko6z6sségi integricid/részvétel, kozosségi
részvétel befogadds szerepek, tdmogatdsok
Emberi jogok (tisztelet, méltésdg, egyenl8ség)
Jogok RPN
Polgri jogok (jogképesség, tisztességes eljards)
- o, Biztonsdg, pozitiv tapasztalatok, onéreékelés
Erzelmi jollé &P p ’ ’
stressz hidnya
s - Egészségi dllapot, tapldlkozds, pihenés
Jollée Testi jolléc geszseg) allapot, tap P ’
szérakozds
ot Pénziigyi helyzet, munkaerd-piaci statusz
Anyagi j6lét eyracy acrosp ’
lakhatdsi helyzet, anyagi javak

Forrds: Schalock-Bonham—Verdugo 2008: 182.

Az életmindség valamennyi teriilete vizsgdlhatd objektiv és szubjektiv mutaték
alapjdn, kvantitativ és kvalitativ médszerekkel. Az objektiv életmindség-valtozok
kozos jellemzdje, hogy ,kiviilr8l” is meghigyelhetdk, leirthatdk vagy szdémszerd-
sithet8k, dltaldban gyakorisdguk vagy mennyiségiik alapjin (pl. a csaldddal valé
kapcsolattartds gyakorisiga intézményben él6k korében). Bir az egyéni megité-
1és itt is szerepet jdtszik, a véltoz6 pontos meghatdrozdsival ez minimalizdlhato.
A szubjektiv életmindség valtozok ezzel szemben az egyén dltal megtapasztalt elé-
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gedettségre vonatkoznak, elsésorban kozvetlen megkérdezés alapjan (Cummins
2005b). Szdmos, nemzetkozi gyakorlatban is elterjedt méréeszkoz 1étezik (ldsd pl.
Cummins 2005a, Lucas-Carrasco et al. 2011).

A szakirodalom nagy terjedelemben szémol be a kiilonb6z8 interjus és kér-
déives médszerek alkalmazdsinak nehézségeirdl az értelmi fogyatékossdggal é16
népességben (lasd pl. Heal-Sigelman 1996). Hagyomdnyosan ez a célcsoport
nem jelent meg kdzvetlen részevevéként az életmindség-kutatdsokban: a szubjek-
tiv életmindséget vagy egyéltaldn nem, vagy helyettes vdlaszaddkon (az érintettet
fogyatékos személy helyett/nevében vilaszoldk, akiket a szakirodalom gyakran
,proxy” vélaszadénak nevez) keresztiil mérték fel. Ez szdmos etikai és médszer-
tani (érvényességi) problémadt is felvet, amelyek koziil kiilon kiemelendé annak
meghatdrozdsa, hogy ki lehet helyettes valaszad, valamint az érintett és a he-
lyettes vélaszaddk, illetve a kiilonboz8 helyettes vélaszadok (pl. csalddtagok és
fizetett segit6k) valaszai kozotti eltérések. Altalinossdgban az objektiv életming-
ség-mutatdk esetében inkdbb elfogadott a helyettes vdlaszaddk igénybevétele, mig
a szubjektiv elégedettség mérésében nem (Cummins 2005b).

Az utébbi id6ben (médszertanilag) egyre inkédbb elterjedt az értelmi akadi-
lyozottsdggal él§ személyek (az értelmi fogyatékos emberek mellett beleértve az
autizmussal él6, illetve halmozottan fogyatékos személyek) kdzvetlen vilaszadd-
ként torténd bevondsa olyan adaptdlt, konnyen érthetd méréeszkozok alkalmazd-
sdval, amelyek figyelembe veszik az értelmi akaddlyozottsdgbdl adédé korldtokat.

Az ilyen mér8eszkozok dsszedllitdsdndl keriilendd az osszetett mondatok, ta-
gad6 szerkezetek és nem egyértelm(i megfogalmazds haszndlata, tovdbbd a bo-
nyolult és kevésbé ismert szavak, illetve az dtvitt értelmf kifejezések alkalmazasa,
mert ezek megértése és értelmezése nehézségbe titkozhet. Ezen kiviil az eltelt id8,
a gyakorisdg, a mennyiségek és mértékek megitélése, valamint ezek dsszehason-
litdsa, illetve az 6nreflexié is jelenthet kihivdst az értelmileg akaddlyozott vélasz-
addknak. Strukturdlt kérddivek esetén a megfeleld vélasz beazonositdsa is prob-
lematikus lehet, mivel ez bizonyos foku absztrakt gondolkodds meglétét feltéte-
lezi. Jellemzd tovabb4 a ,rébélintds” az értelmi fogyatékossdggal é16 valaszadok
korében — a kedvezd vilaszok megjelolése, példdul egyetértés vagy elégedettség
kifejezése —, ami szisztematikus torzitdssal jarhat. Nyitott kérdések esetén gyakori
a valaszhidny. A mddszertani problémdakrdl részletes dttekintést ad t6bb tanul-
madny (ldsd Finlay—Lyons 2001, 2002; Hartley—MacLean 2006; Heal-Sigelman
1995, 1996).

Az értelmi fogyatékos népesség egy része — a stlyos értelmi fogyatékossdggal
él6 emberek — azonban még adaptdlt életmindség-mérdeszkozokkel sem vonhatd
be kozvetleniil az adatgytjtésbe. Egyes kutaték (pl. Cummins 2005b, Emerson—
Felce—Stancliffe 2013) a vélaszaddk el8zetes felmérését javasoljik annak eldonté-
sére, hogy képesek-e érvényes vdlaszokat adni a kérdésekre. Azok esetében, akik
kozvetleniil nem vonhaték be a vilaszaddsba, megfeleld koriiltekintéssel kivd-
lasztott proxy-méréeszkozokre, illetve egyéb adatgydjtési médszerekre, példdul
strukturdlt vagy résztvevd megfigyelésre van sziikség (Schalock et al. 2002).
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Az elmult évtizedben, pirhuzamosan az onérvényesitd mozgalmak megerd-
sodésével, a felhaszndlok éleal irdnyitott (user-led) kutatds is egyre elterjedtebb,
amelyben maguk az érintettek — képzett kutaték tdmogatdséval — dontenek
a kutatds 6sszes fontos kérdésében, kezdve a kérdések meghatdrozdsitdl az ered-
mények kozzétételéig (Williams—Ponting—Ford 2015).

A kovetkezd fejezetben réviden bemutatjuk egy 2015-ben lezdrult kutatds
életmindség-kérddive osszedllitdsinak és prébakérdezésének folyamatdt és f6bb
tapasztalatait, amelyek tanulsiggal szolgdlhatnak az intézményi féréhelykivéledst
vizsgdlé jovébeli kutatdsok szdmdra is. A tapasztalatok révildgitanak a tobbféle
célcsoportra kiterjedd életmindség-mérdeszkoz kidolgozasinak elméleti és méd-
szertani nehézségeire.

Az empirikus kutatdsrol és a kérdGivfejlesztésrél

A kutatds a fogyatékossdggal é16 felndttek életmindségét és az elldtdsuk koleségeit
vizsgalta hdrom lakhatdsi formdban: tartés bentlakdst biztosité szocidlis otthon,
lakéotthon és magdnhdztartds. A 2015-ben zajlé empirikus adatfelvétel négy cél-
csoportra terjedt ki: (1) értelmi fogyatékossiggal €6, (2) autizmus spektrumzavar-
ral él84, (3) stilyos és halmozott fogyatékossiggal é18°, illetve (4) pszichoszocidlis
fogyatékossaggal é16 (skizofrénidval diagnosztizale) felnStt személyekre. Osszesen
462 fogyatékossdggal €16 személlyel késziilt érvényes kérddives interja.

A kutatds négy célcsoportja heterogén kort fed le, ami egy 6sszehasonlitdsra
épitd kutatds esetén jelentds médszertani kérdéseket vet fel. Ezek koziil az egyik
a mérdeszkoz kidolgozdsa volt, amely megfeleléen (megbizhatéan és érvényesen)
haszndlhaté a lehetd legtobb résztvevdvel — mdr a kutatds tervezési fdzisaban don-
tés sziiletett a fogyatékos emberek kozvetlen vdlaszaddként trténd bevondsardl.
A masik médszertani kihivds a csoportok kozotti és csoporton beliili heterogeni-
tasbdl adddott, és a csoportok dsszehasonlithatésdgdnak megteremtése volt, 4m
ennek megvitatdsdra a jelen cikk keretei kdzott nincs lehetdség.®

A kutatds sordn tobbféle mérdeszkoz (kérddiv) késziilt, amelyekkel hdromfé-
le forrdsbdl szereztiink informdcidkat a fogyatékos emberek életmindségérdl és
a kapcsol6dé koltségekrdl: egy elsdsorban sajdt vélaszaddson alapulé életmind-
ség-kérddiv (tovdbbiakban: klienskérddiv); egy segitéi kérddiv, amelyet az érin-
tett mindennapjaiban aktivan részt vevd fizetett segitd vagy csalddtag vélaszolt

4 De kizdrva a legenyhébb, nagy 6nillésdggal ¢16 Asperger-szindrémdsok csoportjit.

5 Az értelmi fogyatékos és a stlyos, halmozott fogyatékossdggal €18 célcsoportok elkiilénitése a min-
dennapi életvitelhez igényelt segitség mértéke szerint tortént. Az utdbbi csoport azokat az értelmi fo-
gyatékossdggal él8 személyeket foglalta magdban, akiknek legaldbb egy tovébbi fogyatékossdga is volt,
és a kérd8ivben felsorolt 10 mindennapi tevékenység (WC hasznélata, 8ltézkodés stb.) tobbségében
segitséget igényelt, illetve elldtdsra szorult. Az értelmi fogyatékos célcsoportba azokat soroltuk, akik-
nek nem volt masodlagos fogyatékossiga, és a mindennapi tevékenységek tobbségében nem igényeltek
tdmogatast.

¢ Err8l bévebben ldsd a kutatds zarétanulmanydt (Kopasz et al. 2016).
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meg; és egy hdztartdsi kérddiv, amelyet az intézmény vezetdje vagy a hdztartdsfs
vélaszolt meg.

A klienskérddiv egy nagyon egyszeri szdvegezésii szébeli kérdéssorbdl llt osz-
sze, amelynek lényege a fogyatékos személy életmindségének felmérése, néhdny
életrajzi, demografiai kérdéssel kiegészitve. A segitdi kérddiv elsésorban a fogyaté-
kos személy szociodemografiai adatait, lakhatdsi kortilményeit és ellatdsi igényét
mérte fel, a végén megismétlddott a fogyatékos személyre vonatkozé életmind-
ség-kérdéssor. Az intézményvezetSi vagy hdztartdstsi kérddivek tobbek kozdtt az
elldedsi koltségek szdmitdsdhoz szolgdltattak informdciét. A jelen cikk a kliens-
kérdéiv kidolgozdsit mutatja be.

A kérdéivfejlesztésrol’

Az érintettek életmindségét felmérni hivatott kérddiv tervezése sordn tobbféle
nehézséggel is szembe kellett nézniink. Mindenekel6tt kihivést jelentett, hogy
a vizsgdlatnak egyszerre tobb célcsoportra is ki kellett terjednie. Fontosnak tar-
tottuk, hogy amennyiben ez lehetséges, magukat a fogyatékos személyeket kér-
dezziik az életmindségrdl, igy a kérddivnek egyszerre kellett alkalmasnak lennie
kiilonboz6 tipusi és foka fogyatékossdggal él6 egyének életmindségének feleérké-
pezésére. Mdr a kezdetekkor feltételezhetd volt, hogy az érintett célcsoportokon
beliil a stlyosabb fokban fogyatékos egyének korében helyettes (proxy) vélasz-
adok bevondsa nélkiil nem lesz kivitelezhetd a kérdezés. Az adatfelvételt ezért ugy
terveztitk, hogy minden, a kutatdsban részt vev$ egyén esetében megkiséreltiik
megkérdezni magidt a szolgéltatdst igénybe vevdt (kivéve a szébeli kommunikd-
ciéra nem képes személyeket) és rajta kiviil egy helyettes vlaszadét. Ez utébbi
személy a nagy létszdmu bentlakdsos intézetekben dltaldban a segité vagy gon-
dozé, a lakéotthonokban a mentor vagy segitd, a csaldidokban pedig az érintett
személyt tdmogaté csalddtag volt. Az esetek kisebb részében a helyettes vélaszadd
mentdlhigiénés szakember, illetve fejleszté pedagégus volt. Ez a kérdezési megol-
dds arra is alkalmat nydjtott, hogy elemezhessiik azt a szakirodalomban masok
dltal is vizsgdlt kérdést, hogy mennyiben egyeznek meg a fogyatékos személyek és
a helyettes vdlaszaddk 4ltal adott vélaszok.®

A kérdezést kérdezdbiztosok végezték, akik elézetesen felkészitésen vettek
részt, amely sordn megismerhették a célcsoportokkal valé kommunikdcié f6bb
jellemz8it, valamint a varhaté kérdezési szitudciot.

Noha nem alkalmaztunk kiilon kérddivet annak felmérésére, hogy a valasz-
ad6 képes-e az életmindségére vonatkozd kérdésekre érvényes vélaszokat adni,
de a kérddiv magjét jelentd életmindség-kérdésblokk elé beiktattunk olyan egy-
szer(ibb — féleg szociodemogrifiai — kérdéseket is, amelyek valamelyest segitet-
tek ennek eldontésében. Emellett a kérddiv életmindségre vonatkozé blokkjd-

7" A kérd8ivek kidolgozdsdban részt vett Verdes Tamds és Bugarszki Zsolt is.
8 Errél részletesebben 14sd a zdrétanulmdanyt (Kopasz et al. 2016: 4. fejezet).
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nak felvétele eltt a kérdezdbiztosok arrdl is megkérdezték a fogyatékossiggal
élé egyéneket, hogy egyediil vagy egy dltaluk megnevezett (és helyben elérhetd)
személy segitségével vilaszolndnak. Akik igényelték egy ket jol ismerd személy
kozremikodését, azok a tovdbbiakban az § jelenlétiikben folytattdk a vdlaszaddst.
A prébakérdezés sordn a kérdezett 6ndlléan, segité nélkiil vélaszolta meg a kér-
déseket — erre azért volt sziikség, hogy valdban a kiilonbozd tipust és stlyossigu
fogyatékossdggal él6k reakeiéit ldssuk —, de a prébakérdezés késébbi szakaszaiban
mir segitd bevondsdval is teszteltitk a kérdezést.

Az éles adatfelvétel sordn a kérdezettek tobbsége (85-90%-a) segitd jelenlété-
ben, illetve kdzremiikddése mellett valaszolt a kérddivre. Az értelmi fogyatékosok
esetében mindossze nyolc esetben, az autizmussal, illetve a stlyos, halmozott fo-
gyatékossdggal él6k korében hat-hat esetben tortént teljes mértékben 6néllé vé-
laszadds, azaz itt egydltalin nem volt jelen segitd a klienskérdéiv lekérdezésénél.
A t6bbi esetben két mddon vehetett részt segitd a fogyatékos személy vdlaszadd-
sdban: vagy a kérdések értelmezésében, vagy azok megvilaszoldséban segithet-
tek. Az értelmi fogyatékos valaszaddék korében az interjuk csaknem felében (45
esetben) vettek részt a kérdések értelmezésében a jelen 1évd segitdk, és az esetek
egyharmaddban (29 esetben) azok megvélaszoldsiban is kézremikodtek. Az au-
tizmussal él6k kérdezésénél a segitSk az interjik egyharmaddban (21 esetben)
segitettek az értelmezésben és hat esetben, azaz a kérdezettek 10 szdzalékdnal
a megvélaszoldsdban is. A stlyosan és halmozottan fogyatékos emberek kérdezése
sordn a segit8k az interjik hiromnegyedében (42 esetben) segitettek az értelme-
zésben, és 60 szdzalékdban (36 esetben) pedig azok megvalaszoldsiban is kozre-
miikodtek.

Mig a segitdk jelenléte a kérdezés sordn csokkentheti a feladat nehézségét, és
ezaltal segitheti a vdlaszaddst, egytttal érvényességi problémdkat is felvet. Ilyen
példdul a tdrsas kivdnatossdg hatdsa és a negativ vélemények/tapasztalatok elhall-
gatdsa. A segitdk 4ltal nyujtott magyardzatok pedig — akdr akaratlanul is — bizo-
nyos irdnyban befolydsolhatjék a vilaszaddst (errdl ldsd Antaki—Young—Finlay
2002). A jelen kutatdsban ennek kockdzatdt agy igyekeztiink csokkenteni, hogy
a kérdezdbiztosok felhivtik a jelen 1évd segit6k figyelmét arra, hogy ne befo-
lydsoljdk a fogyatékos résztvevdk vilaszait. Mindazonilral a segitSk jelenlétének
kozvetett — torzitd — hatdsdt a vdlaszokra nem dll médunkban megbecsiilni.

A misik nehézség a kérddivszerkesztés sordn abbdl fakadt, hogy a mintdnkba
hdrom olyan lakhatdsi formdbdl keriiltek fogyatékos egyének, amelyek egymastdl
igen eltéréek a létszdm, a lakétér elrendezése és sajatossdgai, illetve az alapvetd
életkoriilmények (pl. szobdkban lakék szdma, munkalehetéségek, privat szféra)
tekintetében. Ez egyrészt lényegesen leszlikitette a lehetséges kérdések korée, mi-
vel az egyik lakhatdsi tipusban relevans kérdések sokszor nem tiintek életszertinek
vagy érthetdnek egy mdsik tipusban, mdsrészt pedig jelentdsen megnehezitette
a kérdések szovegezését (pl. a helyszinekre és az egyént koriilvevd személyekre
valé egyértelmd utaldst).
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A kutatds kezdeti szakaszdban 4ctekintettiik a kiilonb6z8 orszégokban kordb-
ban mdr alkalmazott életmindséget, illetve a szolgdltatdsokkal valé elégedettséget
felmérd kérddiveket. A fentebb ismertetett kiindulé feltéeelek (célcsoportok és
lakhatdsi formdk) mellett azonban aligha johetett széba egyetlen konkrét kér-
déiv magyarorszdgi viszonyokra valé adaptildsa. A magyar kérdéiv osszedllitd-
sakor {gy tobb kordbbi kiilfsldi kérdéivre tdmaszkodtunk,” amelyekben kézos
volt, hogy mindegyik a Schalock, Bonham és Verdugo (2002) éltal azonositott
— fentebb mér ismertetett — nyolc életmindség-dimenziét tekinti kiindulépont-
nak. Ezeket az életmindség-dimenzidkat mdra egy sor nemzetkozi (tdbb orszd-
gos) tanulmdnyban validdltdk mind a belsd struktdra, mind pedig a stabilitds
szempontjabdl (Idsd pl. Schalock et al. 2005).

Az a torekvésiink, hogy az életmindségre vonatkozé kérdésekre lehetSleg ma-
guk az érintettek vélaszolhassanak, szigort korldtot jelentett a kérddiv hosszara,
vagyis a kérdezés idejére vonatkozban. Az elézményként figyelembe vett kérdd-
ivek az emlitett nyolc életmindség-dimenzié mindegyikét viszonylag nagyszdému
(akdr 6-9) kérdéssel jarjak koril. Ilyen terjedelmi kérdSivek lekérdezése a fogya-
tékossdggal élék korében — még sziinetek kozbeiktatdsdval — sem tlinhetett red-
lis célkittizésnek. Ennek megfeleléen a magyar kérdéiv 1ényegesen rovidebb lett,
mint a killfoldi térsai. A tobb korben zajlé probakérdezés tapasztalatait figyelem-
be véve — amelyeket az aldbbiakban részletesebben is bemutatunk — a kérdések
szdmdt végiil dimenziénként kettére csokkentettiik, igy az életmindséget mérd
kérdésblokk 6sszesen 16 alkérdésbdl (itembél) 4llt.

A kiindulépontként figyelembe vett kérddivek kozott lényeges eltérések mu-
tatkoznak a mérési skdla szempontjabdl. Egyes kérdéivek minden kérdés esetében
ugyanazt a formdtumot kovetik (ldsd pl. INICO-FEAPS), mig mds esetekben
kérdésenként véltoznak a vélaszkategéridk (ldsd pl. Personal Outcomes Scale).
Ez természetesen nem fiiggetlen a vizsgdlat céljatél. Ha példdul az életmindség
kiilonbdz8 dimenzidit egyetlen indexben kivdnjuk 8sszegezni, akkor a kérdések
mindegyikénél ugyanazt a mérési skdldt célszer(i alkalmazni. Az dttekintett kiil-
foldi kérdbivek abban is kiilonboznek, hogy a Likert 4ltal kidolgozott kérdésfor-
mdatumot (ahol a vélaszkategéridk a ,teljesen egyetért” és az ,egydltaldin nem ért
egyet” végpontok kozott helyezkednek el) vagy annak egyszer(sitett véltozatdt
alkalmazzik-e, avagy valamiféle ,gyakorisigi skdldt” haszndlnak, amivel egy ese-
mény vagy allapot el6forduldsi gyakorisigdt mérik (ahol pl. a vilaszkategéridk
széls§ eseteit a ,mindig” és a ,soha” jelzik). A kérddiv tervezésekor magunk is

tobbféle megolddssal is probilkoztunk.

9 Ezek a kovetkezdk voltak: Ask Me!, INICO-FEAPS Scale: Comprehensive Quality of Life Assess-
ment of People with Intellectual and Development Disabilities, Personal Outcomes Scale. Az elsd két
kérddiv angol nyelven érhetd el, mig az utolsénak késziilt egy magyarra dtiiltetett véltozata is, amit
azonban ez iddig nem kérdeztek le.
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A prébakérdezés tapasztalatai

A prébakérdezés, azaz a kérdSivtesztelés tobb hullimban zajlott 2015 tavaszdn.
A tesztelés elsd szakaszdban, 2015. dprilis—mdjus folyamdn, kiilonb6z8 fogya-
tékossdgi csoportokba tartozé személyek, illetve segitdik megkérdezésére keriilt
sor lakdotthonban, intézetben és magdnhdztartdsban. Ennek a tesztelési szakasz-
nak a célja tobbrétd volt: a méréeszkoz6k kiprébaldsa, a kérdezési id6 becslése és
a nemzetkozi életmindség-kérdések adaptdldsa a magyar viszonyokra. A proba
eredményeképp sziikitettiik az életmindség-kérdések korét: az eredetileg hasznalt,
teriiletenként hat-nyolc kérdésbdl kée-két llitdst vdlasztottunk ki, igy a kérddiv
az eredeti 48 alkérdésbdl (itembdl) 16 itemre sz(ikiilt. A mdsik fontos véltozds,
hogy a vélaszaddshoz haszndlt, eredetileg négyelem( gyakorisdgi (mindig-soha)
skaldt leegyszertisitettitk harom vélaszkategéridra (igen/nem/is-is), mivel a kérde-
zettek tdbbségének az id8beli gyakorisdg szerinti vdlaszadds nehézséget okozott.

A prébakérdezés mdsodik szakaszéban (2015 jiniusdban) a klienskérdSivet
Gjrateszteltitk nagy létszdmu intézményben €16, kozépstlyos értelmi fogyatékos-
saggal él6 emberekkel (két £6). Ezt kovetden a kérddivet tovabb egyszerusitettiik,
és az immdr végleges kérdéivet junius végén ismét kiprébdltuk mindhdrom lak-
hatdsi formdban 6sszesen 6t fogyatékos emberrel (két autista spektrumzavarral
és hdrom értelmi fogyatékossdggal €16 személy, koziilitk egy halmozottan sériilt).
A végleges klienskérddiv tehdt rovid, egyszer(i széhaszndlatd és szovegezésti sz6-
beli kérdéssorbdl dllt ossze, amelynek lényege a fogyatékos személy szubjektiven
megitélt életmindségének felmérése, amit bevezetdként, féleg a kérdéiv elejére
tett néhdny életrajzi, demografiai kérdés egészitett ki. A klienskérdéivben taldl-
haté életmindség kérdéssort a Melléklet tartalmazza.

Az életmindség-kérdések nagyszdmu csokkentésének tobb oka is volt. A leg-
fontosabb tényezd a kérdések nagy szdma volt: ezt mindenképpen jelent8sen
csokkenteni kellett, mert minden kérdezett szdmdra tdl farasztd volt a 48 kér-
déses alapverzié megvalaszoldsa. Emellett szimos egyéb okbdl is ki kellett ejteni
itemeket. Egyfeldl a kérdésekben rejlé szitudcidk egy része nem volt valdszerii
mindhdrom lakhatdsi formdban, ami nem is meglepd, hiszen azokat eredetileg
két lakéforma, az intézetek és a lakéotthonok 6sszehasonlitdsdra fejlesztették ki,
igy nem voltak figyelemmel a magdnhdztartdsban élékre. Ezek a magdnhdztar-
tdsokban nem (teljesen) adekvdt kérdések a kozosségi lakhatdson beliili privét
szférahoz kapcsolddtak (pl. az dpolé-segitd személyek, munkatdrsak megkérde-
zik-e, miel6tt belépnek az otthondba vagy a szobdjéba; megviélaszthatja-e a kér-
dezett, hogy kivel él egyiitt, illetve vannak-e olyan tdrgyai, amik csak az 6véi).
Az efféle kérdések mds formdban releviansak lehetnek ugyan a csalddban élék
esetében is, de az dsszehasonlitds miatt csak egyféle médon kérdezhettiink (azaz
nem késziilhetett kiilon kérdéstipus az intézményi és a maginhdztartdsokra
szabva). Ugyanakkor a magdnhdztartdsban egyediil é16 kérdezettek (jellemzd-
en a pszichoszocidlis fogyatékossdggal €16 csoport) esetében nem alkalmazhaték
ezek a kérdések. Mdsfeldl a kiesd kérdések egy része nem taldlkozik a magyar-
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orszdgi realitisokkal: példdul az a kérdés, hogy miként viselkednek a boltban
vagy étteremben a kérdezettel (sokan egydltaldin nem jdrnak se boltba, se étte-
rembe), vagy hogy onkénteskednek-e (a magyar lakossdgon beliil eleve igen ritka
az onkénteskedés). Ezek szintén olyan élethelyzetek, amelyek egyes kérdezettek
esetében el6fordulnak, sokaknil azonban teljes mértékben hidnyoznak. Kiejtet-
titk tovébbd a tdl 4ltaldnos, illetve absztrakt kérdéseket is, amelyekkel kapcsolatos
vélaszaddsi nehézség egyértelmiien kideriilt a probakérdezések sordn. Ilyenek pél-
ddul az dlraldnos boldogsdgérzetet vagy dnmagdval vald elégedettséget vizsgdld
itemek. Végiil kiestek a tdl szenzitivnek mindsiilé kérdések is, annak ellenére,
hogy ezeket a kiilf6ldi kutatdsok némelyike alkalmazta ugyan, de nagyon magas
vélaszhidnnyal jarhatnak, kiilonosen, ha segitd is jelen van a kérdezésnél, tovab-
b4 erésen befolydsoljdk a kérdezési szitudcié bizalmi légkorét a tovabbi kérdések
esetében. Ilyen kérdések lehetnek a lakdhelyen torténd abuzussal kapcsolatosak,
f8képp az dpoldi, illetve csalddragok dleal elkovetett bdntalmazds vagy a parkap-
csolati igényekrél sz616 kérdések (lehet-e partnere, élettdrsa, bardtja/bardtndje, ha
szeretné) esetében.

A fenti okok mentén tehdt sok olyan kérdés kiesett, amelyet a kérdezettek egy
része meg tudott volna vilaszolni, de sokan masok nem — a {8 kutatasi kérdésbél,
a lakéformdk szerinti életmindség-6sszehasonlitdsbél ad6dé médszertan miatt
azonban a kutatdsban minimalizdlnunk kellett a vélaszhidnyokat, igy csak olyan
kérdéseket tehettiink fel, amelyek a kérdezettek dontd tobbsége szdmadra életsze-
rl szitudciot jelent, és képes vélaszolni is rd. A kutatdsunkhoz kiindulépontot
jelentd kilfoldi vizsgdlatokban a vélaszhidny minimalizdldsa nem volt olyan erés
szempont, mint a magyar vizsgdlatban, ennek megfeleléen azokban jéval maga-
sabb (50% koriili) vélaszhidnyok mellett alkalmaztdk a jéval tobb és szélesebb
kort kérdéscsokrot.

A prébakérdezés tapasztalatait — a f6bb nehézségekre fékuszdlva — a 2. #ibld-
zatban foglaljuk dssze.

A pszichoszocidlis fogyatékossdggal él6k szimdra alapvetden jél érthetSk vol-
tak a kérdések. A rosszabb mentélis dllapotban lévékkel viszont eléfordult, hogy
nem értettek meg kérdéseket, nehézséget jelentett, illetve kifdrasztotta ket az
interjaszitudcié. Osszességében azonban a kutatisban alkalmazott életminéség-
kérd8iv alkalmas volt minden, a célcsoportokba tartozé fogyatékossdgi tipusba
sorolhatd és eltérd mértékben sériilt személy életmindségének vizsgélatdra.
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2. tébldzat: A klienskérddiv tapasztalatainak 4ltaldnos és specidlis problémadi

Problématipus Konkrét nehézségek

¢ Hidba vilaszol a kérdezett hatdrozottan valamire, nem
feltétleniil fedi le a valésdgot (érvényességi probléma)

* Szitudcié- és hangulatfiiggd vélaszok (megbizhatdsdgi

probléma)

* A vélaszadé korldtozott kognitiv képességei miatt
nagyban a kérdezén mulik, hogy hogyan kédolja a kapott

Altaldnos problémdk vélaszokat (kérdezdi szubjektivitds)

* Az eredetileg tervezett hdrom- vagy négyfoku gyakorisigi
skdla nem értelmezhetd az id6beliség érzékelésének
kognitiv korldtai miatt

* Kénnyebb a vdlaszadds eldéntendd kérdésekre
* Féradtsig (jele: izzadds, tiirelmetlenség)

o Agvite értelm és osszetett megfogalmazds nem vagy
nehezen érthetd

¢ Csak konkrét szitudciékban tudtak vilaszolni (dltaldban
konkrét példdkon keresztiil)

* Az érzelmi jolléc kérdéseit f6leg az autizmussal él8k
nehezen értelmezik

* Lehet8séget kifejezd kérdés (pl. ha akar, tud-e egyediil
lenni) értelmi fogyatékos személyek szdmdra nehezen

Célcsoport-specifikus ) b
érthetd

problémak

* Az értelmi fogyatékossdggal él6 emberek szdmdra sokszor
nehezen rendszerezhetd az id8beliség (ddtumok, igeidék);
jellemz8 tovdbbd a korldtozott idébeli tdjékozodds (pl.
nehezen tudnak kiilonbséget tenni az el8z8 évben, illetve
10 évvel ezel8tt toreént események kozotr)

* A hosszt kérdéssor (48 allitasbol allé kérdsiv) kimeritd,
elveszitik az érdeklédésiiket a kérdezettek valaszadds
kozben

Osszegzés és ajanldsok

Az intézményi féréhelykivéltds elsd szakaszdban nem késziilt hatdsvizsgdlat a prog-
ramokrél. Fontos, hogy a kozeljovében indulé projektek esetében erre sor keriiljon,
és ez kiterjedjen a programok hatdsinak értékelésére és az egyéni életmindség ki-
menetek vizsgalatdra is. Osszhangban az életmindség meghatdrozisival és mérésre
vonatkoz6 nemzetkozi gyakorlattal, az értékelésnek objektiv és szubjektiv szempon-
tokat egyardnt figyelembe kell vennie. Az objektiv tényezdk kozott fontos az életko-
riilményekben és a mindennapi életvitelben bekévetkezett véltozdsok szdmszer(sit-
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het6 leirdsa, ami segithet széles korben ,lithatévd” tenni a programok eredményeit
és rimutatni gyengeségeire. A szubjektiv életmindség vizsgdlata sordn az érintett
fogyatékos emberek elégedettségének és személyes tapasztalatainak kell hangsilyt
kapnia. Az itt bemutatott nemzetkozi példék és kutatdsunk tapasztalatai egyardnt
megmutattdk, hogy lehetséges olyan életmindség-méréeszkozt kidolgozni, amely
jol alkalmazhaté nagymintds, survey-kutatdsokban: jél kérdezhetd (azaz kénnyen
értelmezhetd és idében nem fesziti tdl a kérdezettek tliréshatardt) kiilonbozd cél-
csoportokon beliil. Kutatdsunk rendkiviil korldtozott id8kerete nem tette lehetdvé,
hogy a kérdéivet validdcios eljdrdsnak vessiik al4, illetve alternativ formdtumokban
(pl. kénnyen érthetd vdltozar) is elkészitsiik, de ezt a fézist némileg helyettesitette
egy tobblépcsés, kiterjedt probakérdezési (pilotkutatdsi) szakasz. A hatdsvizsgalatok
esetében fontosnak tartjuk, hogy az validlt méréeszkozok haszndlatdval torténjen;
az el6készités idSigényét az értékelések tervezése sordn figyelembe kell venni.

Ugyanakkor sziitkség van médszertani sokszintségre is, a médszertani kor-
ldtok felismerésére. Tekintettel az értelmileg akadélyozott sokszintiségére, nincs
olyan megkozelités, amely minden célcsoport szimdra kompromisszumok nélkiil
alkalmas. Fontos, hogy a hatdsvizsgdlatokbdl ne maradjanak ki azok a csopor-
tok, amelyek kdzvetlen bevondsa mddszertanilag nehezebb, példdul a stlyosan
halmozottan fogyatékos emberek, azok, akik nem kommunikdlnak verbélisan
stb. Ezért mds megkozelitéseknek is helyet kell kapniuk az értékeld kutatdsok
modszertandban, példdul kdzvetlen megfigyelésen alapuld etnogréfiai médsze-
reknek stb.

Fontos az etikai szempontok érvényesitése is: az értékeléseknek hozzd kell ji-
rulniuk az életmindség javitisihoz és az érintettek hatalommal valé felruhdzdsd-
hoz, onrendelkezésének erdsitéséhez, beleértve az érintettek dltal kezdeményezett
és vezetett ériékelések timogatdsit is.

Végezetiil, elkeriilendd, hogy a jovében indulé kutatdsok kizdrdlag a férd-
helykivéltdsi program értékelésére koncentrdljanak, tdgabban kell vizsgélni a kii-
16nb6z8 tipust fogyatékossiggal él6 emberek és csalddjaik életmindségét érintd
kérdéseket.

A féréhelykivaltdsi programok értékelése (sé6t mdr a tervezése) sordn figye-
lembe kell venni egyéni és rendszerszintl szempontokat. Az egyéni kimeneteken
feliil vizsgdlni kell a szolgdltatdsok rendszerét a tdrsadalmi igazsdgossdg szem-
pontjabdl, példdul azt, hogy a fér8helyek kivéltdsa hogyan befolydsolja a bentla-
kasos elldtdsok fizikai hozzaférhetéségét, miként hat a rendszerre forditott forrd-
sok eloszldsdra.
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MGHELY

Melléklet: A 2015 os kutatds sordan

hasznalt életmindség kérdéssor

Most kiilonb6z6 kérdéseket fogok feltenni az életével, mindennapjaival kapcso-
latban! Kérem, vélaszoljon IGEN-nel, NEM-mel, vagy IS-IS-sel, csakiigy mint
az el8bbi kérdésnél. KERDEZO! KARTYALAPOT AJANLD FEL! A JELOLT
KERDESEK ESETEBEN KERNI KELL PELDAKAT ES JELOLNI EMLI-
TETT-E!

HA IGEN VAGY IS-IS
A VALASZ

Kérem, mondjon
(konkrét) példat!
JELOLD, MONDOTT-E

PELDAT!
lgen Is-is Nem Nem
A getért) (tobbé (nem ért | vonatkozik | NT Igen Nem
ay kevésbé) egyet) ra

Elséként az On személyes déntéseirdl kérdezziik

a. Kivélaszthatja, hogy
milyen ruhat vesz fel 1 2 3 8 9
reggelenként?

b. Kiall magaért vagy
masokért? (pl. megvédi
magat vagy masokat, ! 2 3 8 ° 1 2
felszélal az igazaért)

Ezutén arrdl fogjuk kérdezni, hogy milyen programokon vesz részt, kikkel tolti idejét

c. Részt szokott venni/szokott
eljarni kozos programokon?
(pl. mozi, koncert, falunap,
varosnap) AZ INTEZETEN
BELULI PROGRAMOK
(PL. KOZOS FOZES
VAGY FILMNEZES) NEM
SZAMITANAK

—
N
w
o)
O
-
N

d. Szokott beszélgetni,
talalkozni a szomszédokkal
vagy a kozelben laké
emberekkel? INTEZMENYEN
BELULI EMBEREK NEM
SZAMITANAK!

—_
N
w
o)
O

Most a kapcsolatairdl fogjuk kérdezni

e. Tud kihez fordulni, ha
tandcsra van sziiksége?
BELEERTJUKITTA
GONDOZOT / SEGITOT /
MENTORT ES CSALADBAN
ELOKNEL A CSALADOQT IS

f. Beszél baratainak az
érzéseirdl, bizalmas
dolgokrol (olyanokrol,
amiket nem szeretné, hogy
masok is megtudjanak, pl. 5 3 8 9
titkokrol)? ITT NEM ERTJUK
BELE A GONDOZOJAT /
SEGITOJET / MENTORAT
- HA CSAK VELE BESZEL,
AKKOR A VALASZ: NEM
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Tovabbra is kiilonbozé kérdéseket fogok feltenni az életével, mindennapjaival
kapcsolatban! Kérem, vélaszoljon IGEN-nel, NEM-mel, vagy IS-IS-sel, csakigy,
mint az el8bbi kérdésnél.

HAIGEN VAGY IS-IS
A VALASZ

Kérem, mondjon
(konkrét) példat!
JELOLD, MONDOTT-E

PELDAT!
Igen Is-is Nem Nem NT Igen Nem
(egyetért) (tobbé (nem ért | vonatkozik
kevésbé) egyet) ra

Most a jogairdl fogunk réviden beszélgetni

g. Elmondjak Onnek, hogy
mihez van joga? 1 2 3 8 9 1 2

h. Dénthet-e arrdl, hogy a
pénzét/a pénze egy részét
mire kolti?

—_
N
w
(e}
O

Az On érzéseirdl fogjuk most kérdezni

i. Szokott aggodnivagy félni
attdl, hogy valaki bantja?

_
N
w
(e}
O
_
N

j. Vannak-e sikerei azokban
a dolgokban, amiket
csinal (pl. munka,
tanulds, mindennapi
tevékenységek)? HA
NEM ERTI A SIKERT, 1 2 3 8 9 1 2
KIEGESZITESKEPP
KERDEZHETO: Megdicsérik
azért, amit csinal pl. munka,
tanulds, mindennapi
tevékenységek?

Most az On egészségével, egészségiigyi ellatasaval kapcsolatban fogjuk kérdezni

k. Végez-e barmilyen
testmozgast, sportol-e
(pl. sétalas, kirandulas,
kertészkedés)? AKI AGYHOZ
KOTOTT, ATTOL AZT
KELL KERDEZNI, HOGY
TORNAZTATJAK-E?

—_
N
w
o)
O

|. Részt vesz fogaszati
sz(irésen, fogorvosi 1 2 3 8 9
ellen6rzésen?

Most az On pénziigyi helyzetérél, mindennapi kériilményeirél, és napi tevékenységeirél fogjuk kérdezni

m. Van elég pénze ahhoz,
hogy megvegye, amire 1 2 3 8 9
sziksége van?

n. Elégedett-e azzal az étellel,

amit nap mint nap eszik? ! 2 3 8 9
o. Foglalkozhat olyan

dolgokkal, amik érdeklik? | 2 3 8 K ! 2
p. Haszndl internetet? 1 2 3 8 9 1 2
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ABSTRACTS

Diane Sainsbury: Immigrants’ social rights in comparative perspective:
welfare regimes, forms of immigration and immigration policy
regimes

In analysing the social rights of immigrants, this paper draws on insights from
comparative welfare state research and international migration studies. On the
premise that the type of welfare regime has an impact on immigrants’ social
rights, it utilizes Esping-Andersen’s welfare regime typology as a point of de-
parture. However, this typology must be complemented by two analytical con-
structs borrowed from the international migration literature: the immigration
policy regime and entry categories associated with the form of immigration. The
paper examines the social rights of immigrants in three countries generally re-
garded as exemplars of the welfare regime types: the United States, representing
the liberal regime; Germany, the conservative corporatist regime; and Sweden,
the social democratic regime. It maps out immigrants’ formal incorporation into
the welfare systems of the three countries and pays special attention to legisla-
tion from 1990 onwards in order to understand the interplay between welfare
regimes, the forms of immigration, and the immigration policy regimes in shap-
ing immigrants’ social rights.

Noéra Menich: Who is supported by assistive technology? Accessibility of
assistive devices in Hungary

Due to the rapid development of technology, there are more and more devices,
software, methods available in order to help us in everyday life. This is especially
true in the case of technology helping people with disabilities, that were and
are developed in order to support independent living, in the spirit of recogniz-
ing every person as active, capable member of society. This paper deals with the
questions of accessibility of the so called assistive technology from those points
of view, who live in Hungary — with disability.

Ldszl6 Bass: For them and with them. Theatre for youth without
prejudices

It was thanks to the Norway Grants that a series of theatre pedagogy activities

have been organised for 16 to 18-year-old students about poverty, social exclusion

and the prejudices also present amongst young people. The complex program has

been implemented by the Chances for Children Association (GYERE), the Life-

boat Unit and the Hungarian Civil Liberties Union (TASZ).
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During the past year, the students of five secondary schools of the capital,
and ten of the countryside (more than 400 students) participated in the program
that handled the main issues related to social exclusion, poverty, xenophobia and
discrimination using the tools of theatre, cinema and theatre pedagogy. The 16
to 18-year-old students had the chance to get to know and shape their opinion
about these social issues through hands-on experiences.

The majority of the students participating in the program came from families
with incomes above average, and even though a surprisingly high proportion
of them reported that they had been victim of discrimination because of their
views, religion, origin or lifestyle. According to the results of the data collection
in the preliminary survey, about half of them tended to accept views that exces-
sively excluded others.

In the situations experienced in the framework of the activities, young people
have proved by far to be able to have a suitably nuanced appreciation of the prob-
lems and to be open to seek joint actions for finding a solution.

Akos Huszdr: Adopted American or policy-oriented? — Comments on
the subsistence level debate

Recently the Hungarian Central Statistical Office has initiated a debate on the
renewal of the calculation of the subsistence level indicator, in this paper I would
like to contribute to this debate. At the end of last year, experimental calculations
were published by the Living Standards Statistics Surveys Section of HCSO and
Katalin Janék and Aron Kincses have introduced the background and the mo-
tives of these suggestions in an article. According to them the current indicator
may be replaced by a new one that partly follows the practice of the USA poverty
calculations or by an other one that preserves the methodology of the original
indicator, but changes its parameters in a policy-oriented direction. In what fol-
lows I argue that the initiation of the revision of the subsistence level calculations
is very important and actual, however, the new indicators suggested have serious
substantial and methodological limitations, therefore these suggestions are not
appropriate for the renewal of the old calculations. According to my suggestions
the problems emerged can be solved in the framework of the methodology of the
original indicator.

Agnes Kozma — Bori Simonovits — Marianna Kopasz — Aniké Bernit:
Issues around the evaluation of institutional closure programmes:
methodological considerations in the measurement of quality of life
among people with intellectual disabilities

This study aims to explore some methodological considerations in social research

involving people with intellectual disabilities and autism as participants in the

context of the evaluation of current institutional closure programmes in Hunga-
ry. In particular, it addresses issues related to the evaluation of social services and
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the application of quality of life concepts for people. The first part of the article
provides a brief review of the relevant international literature. The second part
gives an overview of the main methodological challenges and experiences of the
direct involvement of the target groups. The article concludes with some recom-
mendations for future evaluations of institutional closures in Hungary.
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SZERZOINK FIGYELMEBE!

1. A bekiildétt és a lap jellegének megfeleld irdsokat szakértdk bevondsdval a Szer-
keszt8bizottsdg birdlja el. A kozlésre benyujtott tanulmdny még nem publikdle és mds
folydiratndl elbirdlds alatt nem lévd, eredeti irdsmi lehet.

2. A folyéiratban megjelent cikkek szerzdi joga a Kiadét illeti, beleértve az interneten
valé megjelentetés jogt is.

3. A ranulmény szovegét Word-dokumentumban kérjiik e-mailben megkiildeni.

4. A szoveg els6 lapja a cimlap, amelyen a szerz8(k) neve, foglalkozdsa, végzettsége,
munkahelyének megnevezése, e-mail cime, a cikk cime (alcime) szerepeljenck és az esetle-
ges koszonetnyilvanitdsok *-gal jelolt lapalji jegyzetben.

5. A szdvegtorzshoz csak olyan ldbjegyzetek kapcsolédjanak, amelyek a f8szoveghez
fliznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusztdn irodalmi hivatkozdsokat tartalmazé
lébjegyzetek ne legyenek. A labjegyzeteket lapalji jegyzetként kezeljiik. Az irodalmi hivat-
koz4sok a f6szdvegben szerepeljenek a kdvetkezd formdban:

— ha a hivatkozott mi szerzdje szerepel a szovegben, a név utdn zdréjelben legyen
a hivatkozott mli megjelenésének éve és szitkség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.:
Piroska (1999: 15-16);

— egyéb esetekben (idézet stb.) zdréjelben szerepeljen a szerzé(k) neve, a megjelenés
éve ¢és szitkség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.: (Tébids—Benedek 1999: 13).

6. A szovegben szerepld tdbldzatokat szdmozva, cimmel elldtva kérjiik. A tdbldzatok
cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyardzatok a cikk nyelvén irédjanak. Nem
fogadjuk el tehdt az adatelemz8, adatfeldolgozé programokbdl kikeriilt nyers, szerkesz-
tetlen, a szdvegbe pusztdn beillesztett tdbldzatokat. Amennyiben a szerz8 4brdt kivdn
kozolni, ezt kiilén lapon, a kivdnt formdban megrajzolva kérjiik leadni. A diagramokat
szerkeszthetd formdban is kérjiik (pl. Excel).

7. A szdvegtorzs utdn, kiildn lapon kezdve kérjiik az irodalomjegyzéket. Az irodalom-
jegyzék a szerzék neve szerint bettirendben tartalmazza a szdvegtorzsben és a labjegyzet-
ben hivatkozott teljes irodalmat oly médon, hogy a szévegbeli hivatkozdsokat az iroda-
lomjegyzékben azonositani lehessen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szdvegben
nem hivatkozott mivet. Az irodalmi hivatkozdsokat az aldbbiak szerint kérjitk megadni:

— kényv: Szerz8(k) (a megjelenés éve): A mii cime. A kiadds helye: a kiadé neve;

— folyéiratcikk: Szerzd(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. A folydirat neve, (az évfo-
lyam sorszdma), a szdm sorszdma, a cikk kezd® és befejez8 oldalszdma;

- gyljteményes kotetben szerepld irds: A szerzd(k) neve (a megjelenés éve): A cikk
cime. In A gy(jteményes kotet szerkeszt6jé(i)nek neve (szerk., vagy ed(s)., vagy Hrsg.):
A kétet cime. A kiadds helye: a kiadé neve, a hivatkozott irdsm( kezdd és befejezd oldal-
szdma.

— Tébb szerzd esetén a neveket gondolatjellel ( — ) kdssék dssze. Legfeljebb hdrom
szerzd nevét adjik meg, ha tdbb szerz8 van, akkor az elsd szerzénév utdn et al.-t {rjanak.

— Az internetes hivatkozdsokat az utolsé megtekintés idépontjdval egészitsék ki, pl.:
(utolsé letsltés: 2014. 05. 05.)

8. Kiilén lapon kérjiik mellékelni a tanulmdny legfeljebb 200 szét tartalmazé tartalmi
osszefoglal6jdt (abstract) magyar és angol nyelven.
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