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A Norvég Civil Tdmogatdsi Alap tdmogatdsdval zajlott le az a drdimapedagé-
giai foglalkozdssorozat, amely a szegénységrdl, a kirekesztettségrél és a fiatalok
korében is jelen 1év6 elditéletességrdl szolt, 16—18 éves didkoknak. A komplex
programot a Gyerekesély Egyesiilet (GYERE), a Mentécsénak Egység és a Tar-
sasdg a Szabadsdgjogokért (TASZ) valdsitotta meg.

Az elmult évben 6t févdrosi és tiz vidéki kozépiskola tanuléi (t6bb mint
400 didk) vett részt ebben a programban, amely szinhdzi, filmes és drimape-
dagdgiai eszkozokkel dolgozta fel a fiatalok szdmdra a tdrsadalmi kirekesz-
tdés, a szegénység, az idegengyilolet és a diszkrimindcié legfontosabb kér-
déseit. A 1618 éves didkok élményszer(i helyzetekben tapasztalhattdk meg
ezeket a tdrsadalmi problémadkat, és alakithattak réluk véleményt.

A programban részt vevd didkok tobbsége az dtlagosndl jobb helyzet(i csa-
1adbdl szdrmazott, és bar meglepé médon magas arinyban (60%) szdmoltak
be arrél, hogy életiik sordn érte 8ket hdtrinyos megkiilonboztetés nézeteik,
valldsuk, szdrmazdsuk, életmddjuk miatt, az el6zetes kérddives adatfelvétel
szerint mintegy fele hajlamos volt elfogadni széls8ségesen kirekesztd néze-
teket is.

A foglalkozdsok dltal kinalt interaktiv helyzetekben a fiatalok messzeme-
nden bizonyitottdk, hogy képesek a problémdk drnyalt megitélésére, és nyi-
tottak koz6s megolddsi lehetdségek keresésére.

A Gyerekesély Kozhaszna Egyesiilet és a Mentdcsénak fiiggetlen szinhdzi for-
micié egylittmikodve a Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért jogvédd szervezettel és az
UCCU Roma Informilis Oktatdsi Alapitvdnnyal 2015 mdrciusa és 2016 szep-
tembere kozott a Norvég Civil Tdmogatdsi Alap pélydzati tdmogatdséval bonyo-
litotta le a ,, Szinhdzzal az eléitéletmentes fratalokért” elnevezésli programijat.

Ez a foglalkozdssorozat 16—18 éves kozépiskolds didkokra irdnyult elsédlegesen
azzal a céllal, hogy elésegitse a fiatalok emberi jogi érzékenyitését, gondolkoddsuk
formaldsdt a szinhdzi nevelés és a drdimapedagégia eszkozeivel. A 15 iskolai osz-

* A tanulmédny az NCTA tdmogatdsdval lezajlott ,Szinhdzzal az el8itéletmentes fiatalokért” projekt

zdrétanulmdnydnak roviditett véltozata. A teljes zdrétanulmény elérhetd a projekt (www.pirez.hu) és
a Gyerekesély Kozhasznt Egyesiilet (www.gyere.net) honlapjin.
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tilyban mintegy négyszaz didk bevondsival zajlé program sordn fél éven keresztiil
(6t alkalommal elldtogatva egy-egy osztdlyhoz) dolgoztunk egyiitt a fiatalokkal.
Ez id§ alatt képet kaptunk a didkok szegénységgel, kirekesztédéssel, diszkrimind-
ciéval kapcsolatos ismereteirdl, véleményérdl, bedllitéddsairdl, és kisérletet tettiink
arra, hogy ismeretek nyujtdsdval, tapasztalatok megosztdsaval erdsitsiik koriikben
a szolidaritdst, csokkentsiik a kisebbségekkel szembeni el6itéleteket és a rassziz-
must.

A misfél éves munkdban pedagégusok, drimapedagdgusok, szinészek, tdrsa-
dalomtudédsok, filmesek, jogdszok dolgoztak egyiitt. Most a palydzat lezdrultdval
szeretnénk kdzreadni tapasztalatainkat, remélve, hogy iskoldban dolgozé, fiata-
lokkal foglalkozé kollégdink segitséget kaphatnak mindebbél sajit munkdjukhoz.

A program 5 foglalkozasbdl épiilt fel:

1. foglalkozds: Pirézek (interaktiv dramatikus jéték az el8itéletekrdl)

2. foglalkozds: Szociopoly (szinhdzi tdrsasjdték a szegénység és kirekesztédés

kérdéseirdl)

3. foglalkozds: Jogtalanul (a diszkrimindcié kérdéseinek megvitatdsa kisfilmek

segitségével)

4. foglalkozds: Romdnak lenni (pdrbeszéd roma 6nkéntesekkel)

5. foglalkozds: Gondoljuk djra (reflektdlds a program egészére az Gjraalkotds

médszereivel)

Miel8tt ismertetnénk az egyes foglalkozdsok tapasztalatait, érdemes dttekinte-
niink, mi jellemezte a programba bevont didkokat.

Akikkel dolgoztunk

A programba el8szor 10, majd id8kdzben tovabbi 5 kézépiskolai osztly kap-
csolédott be.! Koziilitk 6 szakkdzépiskolai és 9 gimndziumi osztdly volt, kisebb
részben a f8vérosbdl (5 osztily), tobbségében vidéki varosokbdl — Egerbél, Pécsrél,
Miskolerdl, Nyiregyhdzdrdl és Nagykallobdl (10 osztély). Az iskoldk kdzote két
egyhdzi és egy alapitvdnyi fenntartdst intézmény is képviseltette magit.

Az iskoldk kivdlasztdsdndl az volt a célunk, hogy a programot elsésorban
olyan intézményekbe vigyiik el, ahol a didkok a szegénységet, a diszkrimindciét,
a kirekesztédést nem élik 4t a mindennapjaikban. A fiatalok érettségit adé kozép-
iskoldk tanuléi, mindannyian nagyvdrosokban élnek, igy nem meglepd, hogy

! Andréssy Gyorgy Katolikus Kézgazdasdgi Szakkézépiskola (Eger), Apéczai Csere Jénos Gimndzium
(Budapest), Arpid Fejedelem Gimndzium (Pécs), Babits Mihdly Gimndzium (Budapest), Bethlen
Gdbor Szakkézépiskola (Budapest), Csik Ferenc Gimndzium (Budapest), Didsgydri Gimndzium (Mis-
kolc), Gdrdonyi Géza Ciszterci Gimndzium (Eger), Kordnyi Frigyes Gimndzium (Nagykallé — 2 osz-
tély), Miivészeti Szakkozépiskola (Nyiregyhdza), Miivészeti Szakkozépiskola (Pécs), Ujpesti Két Tani-
tdsi Nyelvli Miszaki Szakkdzépiskola (Budapest), Wesselényi Miklés Szakkozépiskola (Nyiregyhdza),
Zrinyi Ilona Gimndzium (Nyiregyhdza)
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tarsadalmi stdtuszuk jobb, mint a magyarorszdgi dtlag. A pedagégusokkal készi-
tett el6zetes interjuk alapjin azonban vildgossd vélt, hogy az iskoldk egy része az

dtlagndl nehezebb helyzet(i didkokkal dolgozik.

»Az osztély tanul6inak jelentds része nehéz anyagi koriilmények kozote él,
egy-egy osztilykirdnduldsra, szinhdzra sziileik nem tudnak pénzt szdnni.
Az osztilyban van dllami gondozott, nevel8sziilénél nevelkedd didk, és
olyan tanuld is, aki a csalddjéval még soha sem lakott sajéc lakdsban —
jelenleg is albérletben élnek.” (f8vérosi szakkdzépiskola)

Diszkrimindcié mindenkit érhet — mégis meglepetéssel tapasztaltuk, hogy
ezeknek az dtlagosndl jobb helyzet(, kozépiskoldba jiré fiataloknak jelentds része
(63%-uk) érzi tigy, hogy élete sordn eléfordult vele hdtrdnyos megkiilonbéztetés.
A diszkrimindci6 oka a fiatalok tobbségében valamilyen kiilséség: testalkatuk, kiil-
sejiik miatt érzik Ggy sokan, hogy bizonyos helyzetekben érdemtelentil keriilnek
hdtranyba, mert talstlyosak, alacsonyak, vagy nem elég csinosak. A diszkri-
mindcié mdsik része a felndttek vildgaval szembefordulé magatartdsbdl fakad,
a ldzadds elemi formdit vélaszté tetovile, festett haju, extrémen 6ltozkdé fiatalok
maguk provokdljék a tdrsadalmi kozeg ellendlldsit. A diszkrimindci6 persze itt is
fijdalmas élmény: egy jo feleletre rossz jegyet kapni, mondjuk, egy furcsa frizura
miatt nem kisebb trauma, mint egy 4lldsinterjin kudarcot vallani, mondjuk azért,
mert a jelentkezd 50 év feletti. Végezetiil a didkok egy része a hdtrdnyos megkii-
16nboztetés , klasszikus” formdiban is érintett, a fiatalok kozott voltak kisebbségi
etnikai, nemzetiségi csoporthoz tartozé (3%-uk vallotta magét romdnak, 2%-uk
tartozott mds kisebbséghez), fogyatékkal €16 vagy tartésan beteg didkok is.

Elézetes ismeretek és beallitéddasok
szegénységrol, romdkrol

Az emberek, a fiatalok ismeretei vagy személyes érzete a szegénység mértékérdl
nem tudomdnyos elméletek szerint alakul: ezeket a mindennapi tapasztalat és
a média hiraddsai alakitjak. A fiatalok véleménye szerint (dtlagosan) Magyaror-
szdgon 2,2 millié ember €l szegénységben (2012-ben ugyancsak kozépiskoldsok
kozott hasonlé adatot regisztrltunk: akkor 2,1 milli6 volt a szegények szdmdnak
becsiilt mértéke).2

Sokan gondoljik ugy, hogy a tizenévesek kz6mbosek a tdrsadalmi problé-
mékkal kapcsolatos kérdések irdnt. Ezt céfolja az a tény, hogy becsléseik a sze-

2 2015-ben a hivatalos szegénységi kiiszob alatti jévedelme volt a magyar népesség 14,6%-4nak (kb.
1,4 millié embernek), ugyanekkor a lakossdg 41,5%-a a létminimum alatti jovedelembdl élt (Policy
Agenda 2016).
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génység mértékérdl tobbségében nem irredlisak, zdmmel a mélyszegénységben
élék kb. 500 ezres és a létminimum alatt él8k kb. 4 millids értékei kozdtt szérnak.
A becslés , komorsdga” szignifikdns kapcsolatban volt a fiatalok csalddi hdtterével,
sziileik anyagi helyzetével. Minél jobb anyagi kériilmények kozott él egy fiatal,
anndl kevésbé érzékeli, hogy a szegénység Magyarorszdgon sok szdzezer ember
mindennapjait teszi élhetetlenné.

Arrdl is kérdeztiik a fiatalokat, hogy szerintiik , egy dtlagos csalddban mennyi
pénz kellene minimdlisan egy havi megélhetésre?” A valaszok itt is nagyon szérnak,
de a megadott Ssszegek kozépértéke (a didkok becslésének dtlaga 257800 Ft
volt) szinte fillére megegyezik a hivatalos technikdval erre a csalddtipusra —
2 felnétt, 2 gyerek — szdmitott létminimummal (255200 Fr)!

A szegényekkel kapcsolatos nézetekben a legfontosabb — mondjuk igy: vildg-
nézeti — eltérés abban ragadhaté meg, hogy a szegénységet inkdbb az egyén, vagy
inkdbb a tdrsadalom felel8sségének tekintjiik-e.

»A Tarki 2009-ben készitett adatfelvételében megkérdezettek tobb mint
harmada (37%) gondolja tgy, hogy a szegények elsésorban annak készon-
hetik elszegényedésiiket, hogy nem elég torekvéek, nem dolgoznak elég
keményen.” (Medgyesi—Scharle 2012: 21)

A mi tizenéveseink — hasonléan a magyar tdrsadalom egészéhez — inkdbb
hajlanak az egyén felel8sségét hangsiilyozé érvelésre: tilnyomé tobbségiik szerint
ma Magyarorszdgon, aki akarja, az el tudja tartani magit (76%). Még tobben
(85%) gondoljik gy, hogy a timogatdsokat feltételekhez kell kotni, és a fiatalok
65 szézaléka azt is szabdlyoznd, hogy a csalddok mire fordithatjik ezeket az 6ssze-
geket.

Az elmult évek kormdnyzati politikdja és a kozvélemény egyardnt a szolida-
ritds csokkenése és a szegényellenes paternalista bedllitédds irdnydban mozdul
el, igy nem meglepd, hogy a kozépiskolds fiatalok ezt a fédramot kévetik néze-
teik kialakitdsa sordn. De ahogyan azt a kordbbiakban is lattuk, a kozépisko-
lisok véleménye, bedllitéddsai erésen kapcsolédnak csalddi hdtteriikhdz. It
sincs ez masképp: a jobb anyagi helyzetben él8 fiatalok jelentSsen elutasitébbak
a szegénységgel kapcsolatosan, mint azok, akik ett8l az élethelyzettd] nincsenek
annyira tavol.

A szegényekkel szembeni elutasité vagy paternalista bedllitdddsndl is riasz-
t6bb, hogy a fiatalok tobbségének romdkkal kapcsolatos véleménye szélsGségesen
kirekesztd és elditéletes. A kutatds sordn haszndlt kérdéssor tobb hazai kutatdsban
is szerepel, igy azt is megéllapithattuk, hogy a cigdnyellenesség az 4ltalunk vizs-
gdle fiatalok kézott nagyjébol idomul a hazai tendencidhoz.
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Romdkra vonatkozé negativ dllitdsokkal egyetértd fiatalok ardnya (%)

A cigdny lakossdg szdmdnak a novekedése veszélyezteti a tdrsadalom biztonsdgdc | 69

Az orszdgnak nem kell 4ldoznia arra, hogy a cigdnyok anyanyelviikén is 68
tanulhassanak

A cigdnyokat rd kellene szoktatni arra, hogy ugyantgy éljenck, mint a magyarok | 64
A biin6zési hajlam a cigdnyok vérében van 60
A cigdnyok nem érettek arra, hogy sajdt dolgaikban dénthessenek 52

Csak helyeselni lehet, hogy vannak olyan szérakozéhelyek, ahovd a cigdnyokat | 51
nem engedik be

A cigdnyokat teljesen el kell kiiloniteni a tdrsadalom tobbi részétél, mivel 38
képtelenck az egyiittélésre.

Pirézek — az absztrakt keret

Programunk elsd foglalkozdsa a Pirézek cimii el6adds,® egy rendhagyé tdrsada-
lomismeret-6ra, melynek témdja az elitéletesség. Valtakoznak benne a szinhdzi
és az interaktiv részek, vagyis a didkok hol nézdéként, hol gondolkodétdrsként
vesznek részt a folyamatban.

A darab Drazen Sivak horvét szinész theARTo mddszere alapjin késziilt (az
eléadds nem egy torténetet mesél el, hanem a szinész valamilyen konkrét tudds-
anyagot akar dtadni a didkoknak, amihez segitségiil hivja a szinhdzat). A Pirézek
is tartalmaz szdrazabb, definiciészer(i részeket, illetve szinhdzi jeleneteket, amik
az adott témdt, problémit, kérdéskort illusztraljdk.

A darab elején a szinészek sajdt életiikbdl hozott torténeteken keresztiil vezetik
el a nézdt a szinészekkel szemben tapasztalhaté pozitiv és negativ eléitéletekig.
A ,szinészndk egyenld kurvik” elSitéletet vizsgilva feltérképezik, milyen feltételek
szitkségesek egy elditélet kialakuldsihoz és elmélyiiléséhez.

Az é6ra mdsodik felében a didkokat egy elképzelt tirsadalomban a tobbség
szerepébe lépteti a darab, ahol egy képzeletbeli kisebbséget, a pirézeket kell jelle-
mezniitk a nézéknek.

A foglalkozds sordn egy tulajdonsigokkal nem jellemezhetd (hiszen nem is
létez8) embercsoportot kell tehdt a didkoknak bemutatni. Kevés kapaszkodée
kapnak ehhez: a pirézek a mi tdrsadalmunkban kisebbségben vannak (a népesség
20%-4t teszik ki), és hogy az egyiittélésiink konfliktusos. A problémds pirézek
legdltalinosabb jellemz8i egy nagyon konzisztens (leginkdbb a romdkrél alkotott
eléitéletekre emlékeztetd) rendszerré dlltak 6ssze az osztdlyok tobbségében:

3 A Szputnyik Hajézdsi Tdrsasdg 2011 tavaszén kezdett el szinhdzi neveléssel foglalkozni, akkor
mutattdk be Antigoné cimi osztélyterem-szinhdzi el8addsukat Gigor Attila rendezésében, amit buda-
pesti, vidéki és hatdron tali kézépiskoldkban jdtszottak. Ezt kévette Fabidn Gdbor Pirézek cimi szin-
hdzi nevelési programja, amely a MU Szinhdzzal koprodukcidban késziilt.
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A modell kézponti eleme, a blinck kutforrdsa a szegénység. A kozosség ide-
dlis tagja az az ember, aki fenntartja 6nmagdt és csalddjdt, aki nem szorul rd
mdsokra, nem csokkenti a kozosség erdforrdsait (nem kér segélyt, nem lop).
Ebben a modellben az 6nfenntartds forrdsa a munka, amelynek sikeréhez képes-
ségek, képzettség és motivécio kellenek.

Miutdn a didkok megfogalmaztdk, mi is a baj a pirézekkel, a szinészek tor-
vényjavaslatokat kérnek téliik a ,,pirézkérdés” megolddsdra.

A didkok tobbségi szerepbdl megfogalmazott megolddsi javaslatai szinte
kivétel nélkil szankciondlék. A javaslatok mintdi kénnyen tetten érhetSek létezd
diktatdardk 1étezd torvénykezésében: gyakorlatilag minden osztdlyban felmeriilt
a koncentrécids tdbor, a gettdba zdrds (igen gyakori volt a ,kerités” sz6 hasznd-
lata), sét a népirtds lehetdsége. Ne felejsiik el: ez provokilt helyzet, a fiatalok nem
fasisztdk, hanem az 4ltaluk ismert panelekre tdmaszkodnak!

A konkrétan felmeriilé problémék (munkakeriilés, kriminalitds, képzetlenség,
dpolatlansig) kezelésére adott tippek mar kozelitenek akdr a mai magyar valésig
megolddsi kisérleteihez — a kényszer és a biintetés keretein beliil maradva.

A munkakényszer kiilonb6z8 formai meriilnek itt fel: kényszermunka, szigora
kozmunka (pirézek csak ,alja munkdc” kapjanak), munkakényv (sic!) bevezetése,
elldtdsok munkaviszonyhoz kétése, biintetdaddék bevezetése az elhelyezkedni nem
tudéknak. A munkdra kényszerités mellett megszigoritandk a segélyezés felté-
teleit (vagy megsziintetnék azt). A megolddsok nem voltak tdl kreativak — ezek
a ma Magyarorszdgon tobbé-kevésbé 1étez8 megolddsok megfogalmazisai.

A kriminalitds (els6sorban lopdsrél van szd) lekiizdésére a biintetési szigor
novelésée tartjak alkalmasnak a fiatalok is: statdridlis jellegli torvénykezést, stlyo-
sabb biintetéseket (a kéz levdgdsdtdl a szdmiizésig), és mindenképpen erdsebb
kontrollt (kamerdk kellenek, kemény biintetések, ha szemetel stb.).

Minden osztily kitért a nevelés és oktatds fontossigdra — ebben a kontex-
tusban s maradva a biintetd jellegnél: az oktatds (persze csak a szakképzés) kote-
lez6 lenne, az ebbdl kimaradé csalddok biintetést kapndnak (nem jir a segély,
nem kapnak élelmet stb.). A csalddi hdttér negativ hatdsainak kikiiszobolésére
a piréz csecsemOket elvennék sziileiktdl, és 8k intézetben, vagy nem piréz csald-
dokban nevelkednének. A kételezd kozfiird8k hasznalatdnak részletes kidolgozd-
sdra tobb osztély is kisérletet tett.

A fhatalok iltal produkdlt — pontosabban reprodukdlt — tdrsadalmi reak-
ciémdéd nagyon vonzé: latszélag egyszer(i megolddst kindl a tdrsadalmi problé-
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miékra. A foglalkozdsok is azt igazoltdk, hogy ilyen elképzelésekkel vélasztisokat
lehet nyerni.

A kovetkezd 6ra elsd felében a két szinész ismét parbeszédet kezdeményez,
azonban most a didkokat a pirézek szerepébe léptetjiik, szembesitjiikk Sket a tobb-
ségi tdrsadalom (az el8bb épp dltaluk felvdzolt) elképzeléseivel. Ezutdn a pirézek
szerepében maradva kellene megtaldlniuk a velitk szemben €18 el8itéletek csok-
kentésének lehetdségeit.

Mivel a tobbségi javaslatokat a didkok az elditéletek mentén alkottdk meg,
és nem tények alapjin, e szerepviltdssal alkalom adédik azt is megvizsgalni,
hogy vajon milyen hatdssal van egy kisebbségben él6 ember mindennapjaira, ha
a tobbségi elditéletek dllandésulnak, a kéztudatban valésdgossd valnak. Azt is
megtapasztalhatjdk egyuttal, hogy az itélkezés hatdssal van az eléitélet sdjrotta
csoportra abban az esetben is, ha semmilyen igazsdgalapja nincs. Fontos, hogy
mindezt szerepbdl érezhetik meg, érzelmi indulatokat is kivalt6 vitdkban.

A javaslatok kidolgozdsdra kisebb csoportokban tesziink kisérletet. A kiscso-
portos munka lehetdvé teszi az osztély kevésbé hangadd, visszahtzdé tagjainak
érdemi munkdjdt, bevondddsit az aktiv folyamatba. Meggydz3désiink, hogy
e tanuldk éppuagy kovetik az eseményeket, mint a tobbiek, 4m a kisebb csopor-
tokban lehetéségiik van véleményiiknek hangot is adni, vitdzni, aktivan részt
venni a folyamatban. Megolddsként sokszor meriilt fel koz8s programok szerve-
zése, médiakampdny vagy érdekképviselet létrehozdsa.

Miar itt, az elsd foglalkozds sordn kideriilt, hogy a fiatalok az 6rék tartalma
mellett nagyon fogékonyak voltak erre a ,,nem iskolds”, a szabad véleménynyilvd-
nitdst batorité médszerre is:

»Felvetddtek olyan gondolatok, amiket utdna tovdbbvittem: napokig fog-
lalkoztatott, vagy egy régebbi kérdésemre vilaszt adott. Az egészben az
volt a legjobb, hogy éreztem, hogy ez értiink és veliink torténik, és érdekel
Titeket, hogy mit gondolunk.”

»Jolesett, hogy a »Pirézek«-ben a drdimatandrok és a szinészek is odajottek
az adott csoporthoz, és segitségiikre voltak.”
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Szociopoly — a virtudlis valdsdg

A misodik foglalkozds — Szociopoly* — a szegénységrél szolt. Az eldadds kedvezé
fogadtatdsa jorészt a szinhdzi elemeknek volt koszénhetd, a legtobb didk az dtélés-
dtélhetdség dimenzidjit emelte ki az értékelés sordn:

»Szociopoly — minden nagyon tetszett benne. A jelenetek minden mezénél
fantasztikusak voltak, és olyan volt, mintha mi is ott lettiink volna, és igy
testkozelbdl élhetjiik ezt 4t

»A Szociopolyban a szitudcid, az, hogy én is benne lehettem és megtapasz-
talhattam a mélyszegénységet, az szuper jé volt, tanulsigos!”

»,Nagyon konnyen, lelkesen vonddott be az egész torténetbe az osztdly,
és kirdly volt, hogy kozben ténylegesen — ahogy az életben — a szereplSk
megbizhatatlan szar alaknak vagy kedves szomszédnak kezeltek minket.
A jétrékossdg ebben a lényeg, hogy a tabukat ne kezeljék tigy, hogy most hu,
egy tabu, és most ezt nagyon feloldjuk.”

Ezen az 6rdn — bdr még csak virtudlisan — kiléptiink az absztrakcié vildgabdl.
A darab a mai magyarorszdgi kistelepiiléseken €18 szegény csalddok életérdl szol.
A csalddok jovedelemre csak segélyekbdl, alkalmi vagy feketemunkdbél szdmit-
hatnak. A 10-15 néz8bdl 4ll6 csapatoknak (akik 4 tagt csalddokat — sziilék és
2 gyermek — képviselnek) egy hénapig kell megélniiik ezekbdl a forrdsokbdl.
A hénap napijait jelz6 tdbldn haladnak, mikézben szinészek mutatjik be rovid
jelenetek keretében a falu nevezetesebb lakoéit: az uzsordst, a rendért, a polgdr-
mestert, akik kdzvetleniil meg is szolitjdk a nézdket, akiknek déntéseket kell hoz-
niuk az egyes helyzetekben. A kovetkezdkben azt mutatjuk be, hogy a fiatalok
milyen stratégidk mentén alakitottdk sajdt ttlélési esélyeiket.

A Szociopoly falujéban alig van munkalehetéség, de valami azért mindig
adddik: a csapatok egytizedében fordult csak el8, hogy semmilyen munkdhoz
nem jutottak a hénap sordn. Lehet példdul kozmunkdt vallalni — a fiatalok 25
szdzaléka azonban nem akart kézmunkdsként dolgozni. A kézmunkdra jelent-
kez8k csaknem fele (44%) megkapta ezt a munkalehetdséget. A kdzmunka
vélasztdsa jelentésen meghatdrozta a végeredményeket: akiket felvettek, relative

4 2010 nyardn Bass Ldszlé szociolégus és Fodor Kata szocidlis munkds kidolgoztak egy olyan tdrsas-
jatékot (a Szociopolyt), amelyben a részt vevd jdtékosok virtudlisan dtélhetik a szegénység adta anyagi
korldtokat, azt a fesziiltséget, hogy az életben maradédshoz sziikséges kiaddsokra sokszor mér a hénap
kézepén sincs pénze az embernek, hogy a forrdsokhoz jutds lehet8ségei sokak szdmdra mennyire sz{i-
kosek. 2014-ben a Szputnyik Hajéz4si T4rsasdggal egyiittmitikddve elkésziile a térsasjdeék szinhdzi val-
tozata Fabidn Gédbor rendezésében. A darab bemutatéja utdn nem sokkal a Szputnyik — a mikodési
forrdsok folyamatos hidnya miatt — megsziint, utédjaként a Mentdcsénak Egység folytatta a szinhdzi
nevelési programokat. Az dtalakulds nehézségei ellenére a Szociopoly a bemutatd 6ta eltelt médsfél évben
a 80. eldaddsndl tart. A Szociopolyrdl a www.szociopoly.hu weboldalon taldlhaték részletes informécidk.
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biztonsdgban voltak, akiket viszont elutasitottak a jelentkezék koziil, dtlagosan
50 ezer forintos tartozdssal végeztek a jétékban. Figyelemre mélté azonban, hogy
akik a nyilt munkaerépiacban biztak, és nem jelentkeztek kozmunkdra, dtlagosan
csaknem 100 ezer forintos ad6sdggal zdrték a hénapot.

A feketemunka vdlasztdsa a legdlis alkalmi munka helyett dltalinosnak mond-
haté magatartds volt a jatékban (a munkavillalék 85%-a dontétt igy). Ugyanezek
a jatékhelyzetben feketemunkdt valaszté didkok voltak azok, akik kérdéives kuta-
tasunkban csaknem 60 szdzalékban Ggy nyilatkoztak, hogy feketemunkdt nem,
vagy csak végsd esetben véllalndnak, ha szegénységben élnének.

Sokkal erésebb mordlis gédtat kell legydzni (a jétékban és a valésdgban is)
ahhoz, hogy valaki lopdssal jusson jévedelemhez. Ennek ellenére jatékosaink fele
(!) nem utasitotta vissza ezt a lehet8séget a jaték utolsé hetében. Bér a ,lebukds”
kockdzata nagy volt (sejthetd volt, hogy nem hagyjuk biintetleniil a csatorna-
fedél ellopdsdt), azok, akiknek ekkorra mar kezelhetetleniil nagy adéssdga volt
(hdromszor akkora, mint a lopdst elutasitéké) megprébdlkoztak ezzel a lehetd-
séggel. Taldn emléksziink rd, 8k azok a fiatalok voltak, akik az eléz8 foglalko-
zdson (Pirézek) a lopdst kézlevdgdssal javasoltadk megtorolni.

A szerencsejitékkal mindenki megprébélkozott, a kérdés csupdn az volt, hogy
mennyi pénzt tesznek kockdra a jdtékosok (a jaték harmadik hetére mér nem sok
készpénz — dtlagosan 17 ezer forint — volt a zsebiikben, és — szintén dtlagosan —
ugyanennyi tartozdsuk is volt.) Azok, akik ebben a helyzetben a meglévé pénziik
tobb mint felét kockdztattdk, rosszabb helyzetben voltak, mint a kevesebbet koc-
kaztatd tdrsaik. A szerencsejaték osszességében nem tudta jelentésen médositani
a tulélési esélyeket.

A koézéposztilyi stratégidk legfontosabb eleme a hosszi tdvi tervezés, a beru-
hazdsok tervezése, az adéssdgok elkeriilése dltaliban megoldhatatlan sziikés for-
rasok esetén. A jdtékba bevont didkok ezeket a skilleket jérészt elsajétitottdk mar
sajdt csalddjukban.

A jatékban lehetséges beruhdzdsok koziil a legkézenfekvébb a nagybevdsdrlas
vélasztdsa a drdga helyi ,kisbolt” helyett. Ez a vilasztds azonban kockdzattal is
jar: rogeon a hé elején szinte egy fillér nélkiil maradnak. Ezzel a dilemmdval
szembesiilve a flataloknak csupdn 15 szdzaléka prébdlkozott a hosszi tdvra ter-
vezd stratégidval. Ez az alacsony ardny abbdl is fakadt, hogy a déntés konflik-
tusba keriil egy mdsik (szintén kozéposztilyi) kivinalommal: aki kifizette a rezsi-
csekkjét, annak mar nem maradt pénze a szupermarketre. A villanyszdmldt nem
lenne muszdj azonnal befizetni, ennek ellenére a fiataloknak magas volt a lakds-
rezsi haladéktalan befizetésére valé hajlandésiga: 70 szdzalékuk az elsé héten
rendezte ezt a kiaddsdt. A jdtékban — és persze a valdsigban is — a szegény csald-
doknak kevés lehetdsége nyilik beruhdzdsokra, nem nagyon van tartalékuk, amit
a késdbbi haszon reményében felhaszndlhatndnak.

Spérolni igazdn a gyereken lehet a jatékban. A vératlan kiaddsok jelentés része
a gyerekneveléshez kapcsolédik: tdpszerre, cipdre lehet sziiksége a jatékbeli gye-
rekeknek, kiaddsok adédhatnak az iskoldztatdsdval kapcsolatban, és meg is bete-
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gedhet: szemiivegre, tetliirtd szerre kellene kéltenie jatékosainknak. A didkok —
akik maguk is gyerekek, akiknek sziikségleteire ma még sziileiknek kell kolteni
— jéatékbeli gyerekeik felmeriilé (jogos) igényeinek csak a felére koltdttek. Fontos
tapasztalatok ezek, ha meggondoljuk, hogy a didkok 65 szdzaléka értett egyet
azzal az allitdssal, hogy a ,tdmogatdsokat természetben kell adni, igy a csaldd
nem fordithatja mdsra” azokat.

A fiatalok t6bbsége eddig nem taldlkozott olyan élethelyzettel, melyben csupdn
rossz és rosszabb dontés koziil lehet vdlasztani. A foglalkozds taldn legerdsebb alap-
élménye a didkok szdmdra a kiszolgdltatottsdg dtélése, amit a szlikos forrdsokbdl
valé ,normdlis” gazddlkodds lehetetlensége mellett az is elviselhetetlenné tesz
(még egy jatékban is), hogy a szegénységben él6kkel szemben mindenki hatalmi
helyzetben van — és koziiliik a legtobben érzékeltetik is veliik sajdt fels6bbrendd-
ségiiket.

A korrupt polgdrmester, a diszkrimindlé rendér, a monopolhelyzetével visz-
szaéld vallalkozé, a rasszista boltos, a szankcidkkal fenyegetd véddnd és a leeresz-
kedd pedagdgus sorra aldzza meg a didkokat, akik néhdny gyenge kisérlet kivéte-
lével elfogadjak ezt a status quét. Elfogadjik, és erdsitik is: az 8ket megnyomoritd
helyi hatalommal szemben lojélisak, korrumpéljik a rendért (a didkok 70%-a),
tdmogatjdk az egyértelmden rajtuk hatalmaskodé polgdrmester Gjravilasztdsdt
(73% !!) — sokszor meg is fogalmazva, azért, mert ettdl remélik a hatalom j6in-
dulatdt: segélyt, munkat, kicsivel kdnnyebb életet.

A jarék lezdrdsa utdn a drdmatandr vezetésével a résztvevék — a jatékban
megtoreént konkrét dontési helyzeteket vizsgdlva — elemezték, mi akadélyozta
a csalddok tovdbblépését, és megprobéltdk végiggondolni, milyen beavatkozdsok,
milyen véltozdsok lennének sziikségesek ahhoz, hogy a mai magyar valésdgban
a jelenleginél tobb esélyhez jussanak a szegénységben él6 emberek.

Jogtalanul — a realitds felé

A harmadik alkalommal azt vizsgédltuk, hogy mi a t6bbségi tdrsadalom és az
egyén felel6ssége a diszkriminativ helyzetek elkeriilésében, megel8zésében és
megolddsiban.

Az 6ra kerete egy falugyilés, melyet a drdimatandr hiv 6ssze egy a médidban
megjelent riport miatt, amiben a faluban megesett diszkriminativ eseményekrél
szamolnak be. A cél az, hogy a fiatalok reagdljanak valamit a ,lakéhelyiiket” ért
médiatdmaddsra.

A riportfilm médr nem egy konstrudlt valdsig kereteiben mozog: a filmet a Tér-
sasdg a Szabadsdgjogokért készitette a valosdgos helyszineken valdsdgos embereket
megszolaltatd Esélyteleniil és Jogtalanul cimli dokumentumfilmjeik részleteit dssze-
vagva.

A faluban él8 t6bbségick szerepébdl sokféle attittidot ki tudtak prébdlni a részt
vevd fiatalok. A fiktiv keret adja azt a lehetdséget, hogy olyan viselkedésmintdkat
is felvegyenek, melyeket hétkdznap egydltalin nem tennének meg. Igy lett roma-
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gyllold a legnagyobb demokrata, sét az is megtortént, hogy erésen elditéletes
didk jdcszott olyan falulakét, akinek roma a hdzastdrsa. Igaz, hogy ezek a szerep-
cserék, néz8pontviltisok ebben a formdban esetlegesek, a résztvevdk kreativitdsin
mulnak, és nem elbre tervezettek, 4m anndl hasznosabbak. Reagdlunk a filmre
a kovetkezd kérdések mentén: hogy lehetségesek ezek az igazsdgtalansigok, mit
kompenzilnak velitk, miért csindljék, milyen hatdssal van rdnk, a tobbségi lako-
sokra, kinek a felel8ssége, tehet-e elleniik valamit valaki és ki? Mit tehetiink mi
falukozosségként? Egyénként milyen helyzetekben kellene fellépni és hogyan?

Mivel alapvet8en a tobbségi tdrsadalom felel6sségének kérdését szerettiik
volna koriiljérni, adédott, hogy a romékkal szembeni ,,mindennapi” diszkrimi-
ndcié6 legyen a témdnk: magasabb biintetések kiszabdsa, a kézmunkaprogramba
valé bekeriilés nehézségei, az egészségiigyben tapasztalhaté diszkriminativ hely-
zetek stb.

Ez a dontésiink nem virt kovetkezményekkel is jirt: néhdny osztélyban
akadtak olyan tanul6k, akik hangot adtak ellenérzésiiknek azzal kapcsolatban,
hogy szdmos diszkriminativ helyzet van a vildgon, és nem értik, miért mindig
a romdkkal kapcsolatosak keriilnek el8térbe. Ezek a hangok aztdn jé lehet8séget
adtak annak a megbeszélésére, hogy a romak ellen irdnyulé diszkriminativ meg-
nyilvinuldsok milyen mértékiek, és ssze lehetett szedni azokat a csoportokat,
melyek még hasonlé mértékii megkiilonboztetésnek vannak kitéve. Ennek kap-
csdn azokrdl a helyzetekrdl is tudtunk szét ejteni, amikor mi magunk keriiliink
hasonlé helyzetbe, s6t az iskolai kdrnyezetben eléfordulé hdtrdnyos megkiilon-
boztetésen alapuld igazsdgtalansigokat is tudtuk elemezni. Ennek kapcsdn ese-
tenként kinyithattuk a kérdést (kilépve a falu lakédjdnak szerepébdl): vajon az
iskoldban, szlikebb valésigos kornyezetiinkben tapasztalhaté diszkriminativ
helyzetekre milyen lehetséges ,torvényi” szabdlyozds volna alkalmazhat6?

A dramatandr megteheti birmely ponton, hogy kilépteti az osztélyta szerepbdl,
és mar dnmagukként reflektdlnak mindarra, ami tértént. Ehhez a vitaszinhdz
modszerét haszndlhatja, melynek lényege, hogy eldontendd kérdést tesziink fel
a téma kapcsdn, ,igen” és ,nem” oldalra vilasztjuk szét az osztdlytermet, egy-
midssal szembe tiltetve a két vélemény képvisel8it, majd érveket hallgatunk meg
mindkét oldalrdl. A vita sordn 4tiiléssel jelzi, akit meggydztek. Ez a forma segit
értelmes és beldthat keretek kozott tartani az indulatokat is kivéltd, heves
vitdkat, s nem hagyja veszekedéssé fajulni a nézépontok iitkdzését még akkor
sem, amikor nyilvdnvaléan érzelmileg érintetté vélnak a résztvevok.

A sorozat elsé két foglalkozdsa megteremtett egy elfogadottd valé interaktiv
szabdlyrendszert, amelyben jol kériilhatdrolhaté szitudcidkra kellett reagdlniuk
a fiataloknak. Ezt a kotott keretet probéltdk meghaladni a drdimapedagégusok a
harmadik alkalommal — jéval nagyobb szabadsdgot adva a didkoknak.

»1gazdbdl az sszes ora jol sikeriilt, kivéve egyet, a filmnéz8set. Valahogy
nem jott 4t az osztdlynak, hogy mégis mi célja volt?”
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»~Ami nem tetszett, hogy a videds érdn se eleje, se vége nem volt az egésznek.”

»A filmezést nem tudtam annyira értékelni, nem littam értelmét, hogy mi
prébéljunk megoldani ilyen problémdkat, nem is nagyon tudtunk hozz-
sz6lni.”

A foglalkozdssal kapcsolatos nagyon kevés pozitiv visszajelzés érdekes médon
éppen azt tartotta az 6ra elényének, amit a tdbbség nehezen vagy értetleniil foga-
dott: ,a filmes 6rdn mindenki szabadon megmondhatta a véleményér”.

A népszerlitlenség a fentiek mellett a provokalt konfrontdcidk kezelésébdl,
pontosabban a fiatalok ilyen irdnyd tapasztalatlansdgibdl eredt. Nagyon sokan
débbenten érzékelték ezeken az érdkon, hogy véleményiik masokbdl ellendlldst
vélthat ki, és hogy a konfliktus el6re is viheti a kozdsséget.

»A videdfilmes 6rdn nem tetszett, hogy muszdj volt dlldst foglalni, és nem
lehetett semleges helyzetet képviselni.”

,Eevediil az nem tetszett, mikor kisfilmeket néztiink, és utina két cso-
gy
portba kellett dllni, mert tobb konfliktus is kialakult.”

Romdnak lenni — személyesség

A sorozat negyedik 6rdjdban a negativ sztereotipidk csokkentésén tal a parbeszéd
lehetdségének megteremtését céloztuk meg. Ezt az 6rdt az UCCU Alapitvany —
programunktdl fiiggetleniil is végzett — foglalkozdsdval igyekeztiink megvaldsi-
tani. ,,Magyarorszdgon a cigdnyellenes emberck jelentds része nem is igazdn ismeri
azokat, akiket elutasit. Az Uccu dltaldnos és kozépiskolds didkoknak teremt lehetdséger
a taldlkozdsra és a beszélgetésre roma fiatalokkal” — fogalmazza meg kiildetését az
Alapitvény. Tapasztalataikrél az UCCU munkatdrsdnak beszdmoldjit idézziik:

»A foglalkozdsok dsszességében jo hangulatdak voltak. A didkok aktivan
vettek részt a killonbozd jétékos feladatokban, véleményiiket és gondola-
taikat bdtran megosztotték egymdssal és veliink is. T6bbszor tapasztaltuk,
hogy a téma érdekes szdmukra, szivesen beszélnek és kérdeznek. A pro-
jektben részt vevé pedagdgusok is, akik részt vettek a foglakozdsokon,
pozitiv visszajelzéseket adtak az Alapitviny moderdtorainak.

(...) Az 8sszes foglalkozds sordn két olyan osztéllyal taldlkoztunk, ahol
jelenlétiink komoly fesziiltséget generdlt. Az egyik észak-alfoldi gimndzi-
umban t6bb negativ torténetet hallottunk a didkoktdl, melyhez egyértel-
mien ellenséges, romaellenes vélemények is kapcsolédtak: »aki nem bir
viselkedni, azt el kell kiiloniteni«, »a szegregdcié nem rossz, a tirsadalom
nem szereti 8ket, legyenek csak kiilon«. A foglalkozds minden szempontbdl
kihivdsnak szdmitott.
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Hasonl6 reakcidkat kaptunk egy févirosi gimndziumban is: »ne menj
bicska nélkiil oda, ahol cigdnyok vannake, »ellenérzém a telefonom, meg-
van-e még«. Ebben az iskoldban a didkok nagyon korrekten jelezték is,
hogy mdr unjék a témdt, és az egész toleranciaképzést (itt az iskola mds
programjaira is utaltak). Ekkor megkérdeztiik a didkokat: ha semmi ilyes-
mir8l nem szeretnétek beszélgetni, akkor mi legyen a terv? Maradjunk,
és beszélgesstink valami mdsrél, vagy menjiink el? »Engem sokkal jobban
érdekelne, hogy miért mennek olyan kordn férjhez a linyok? Milyen ere-
deti a nyelv? Milyen tabuk vannak a kultdrdban?« Félretettiink az eredeti
elképzelésiinket, és belementiink egy olyan beszélgetésbe, ami a roma kul-
turdnak azokat az elemeit érintette, amirdl ezek a fiatalok kordabban nem
hallottak (babondk, hiedelmek, szerelmi kotések, dtkok stb.). A hangulat,
ami az 6ra elején fagyos volt, hamar feloldédott, figyelmesen hallgattdk
a kiilonbozd torténeteket, dialdgus alakule ki kdzoteiink.”

A foglalkozdsok koziil egyértelmiien az UCCU Alapitvdny programja gene-
ralta a legnagyobb fesziiltségeket az osztdlyokban, a visszajelzések szélsGségesen
ambivalensek voltak: az osztdlyok egy részébdl csak negativ visszajelzések érkeztek
errdl a foglalkozdsrél, méshol ezt tartottdk a sorozat legjobb elemének.

,Az UCCU kinos volt, mert nem lehettem &szinte, ha véletleniil mond-
tunk valamit, azonnal azt mondtdk, hogy hiilyeség. Oldani kellett volna
a fesziiltséget, nem volt j6, hogy se Gédbor, se Zsuzsa [a kordbbi foglalkozi-
sokat vezetd munkatirsaink] nem volt ott.”

»A legjobb az az 6ra volt, amikor két roma né jott be hozzdnk. Nem miné-
sitettek minket, nem vették magukra, amiket mondtunk, bevittek minket
az erddbe alig pdr instrukciéval. Céltudatos eldadds volt, profi, mégis
szabad dtgondoldsban. Eletszert volt a szitudcié.”

A konfliktusok nagyobb része abbdl fakadt, hogy enneck a foglalkozdsnak
a médszertana nem illeszkedett a t6bbi 6ra dltal kozvetitett logikdba. A projekt
egésze azon dolgozott, hogy a didkok maguk alakitsanak ki kritikus véleményt
egy-egy kérdésben, és ezért a célért a tobbi foglalkozdson akdr azt is vallaltuk,
hogy ez a vélemény nem kozelit az dltalunk helyesnek gondolthoz. Itt a foglalkozds
vezetSi egyértelmiien 4lldst foglaltak arrdl, amit 8k helyesnek tartanak.

»Borzasztd volt az egész, olyan infékat mondtak, ami senkit sem érdekelt.
Azt prébaledk elhitetni, hogy a cigdnyok a legjobbak, és mi, »fehérek« rasz-

szistédk vagyunk.”

»,Nem volt j6, agymosdsnak nézett ki, nem vettek minket komolyan.”
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Gondoljuk tijra — reflexidk

A foglalkozdssorozat végén sziikségesnek ldttuk a résztvevék visszajelzéseinek
osszegyjtését a modell dralakitdsahoz és javitdsdhoz. Emellett onreflexiéra is lehe-
t6séget szerettiink volna teremteni valamiképpen, ezért a reflektiv éra a program
rink gyakorolt hatdsdnak, hibdinak és eredményeinek, tanulsdgainak djraalko-
tdsdt tlizi ki az utolsé foglalkozds céljdul.

Az egész csoportban szdmba vettiik az egytict toledee alkalmakat, majd a didkok
egyéni munkdban 8sszeirtdk, hogy mik voltak az események emlékezetes, illetve
felejthetd, unalmas vagy valamiért bosszanté részei. Mindenki legaldbb egy-egy
dolgot felirt mindkét kategéridba.

Az 6ra mdsodik, nagyobbik felében pedig a résztvevék korosztdlydnak készi-
tettiink az el8itéletesség, diszkrimindcié elleni figyelemfelhivé alkotdsokart,
melyek a didkok szerint hatdssal tudnak lenni a mai kozépiskoldsokra.

E munka els§ részeként otleteket gydjtoteiink olyan alkotdsi formdkra,
melyek j6 eséllyel elérik a fiatalokat, nem hagyjak ket hidegen, és konnyen elér-
hetbek. Szamos 6tletiik volt erre a filmtdl a gifen és képregényen keresztiil egé-
szen a dalokig, médiakampdnyig. A felmeriilt formdkra szervez8dé kisebb cso-
portokban lehetdségeinkhez képest el is készitettiik ezeket az alkotdsokat: dalok,
forgatokonyvek, eseménytervek sziilettek.

Az tjraalkotds médszerét azért tartottuk a reflexié megfelelé médjanak, mert
nemcsak a témdra, hanem onmaguk és a korosztdlyuk témdhoz valé kapcsold-
ddsdra, viszonydra is reflektdlhattak dltala a didkok. Az alkotds olyan dsszetett
folyamat, mely sordn nem szlogenekben, tanulsigokban verbalizalték az amagy is
sokszor végigbeszélt kérdéseket, hanem djra kellett értelmezniiik, masok szimdra
is érthetévé kellett tenniiik mindazokat a tapasztalatokat, melyhez a program
sordn jutottak.

A didkok visszajelzéseinek egy része érintette azt a kérdést is, hogy a prog-
ramnak ,volt-e értelme”, hogy sikeriilt-e a didkok kozott elérniink valamilyen
véltozdst. Hogy csokkentek-e az 6t foglalkozds hatdsdra az el8itéletek. Egy ilyen
tipusi munka hatdsvizsgdlata azért nem egyszer(i, mert a résztvevék jelentds
része az elvirt vdlaszt adja a fenti kérdésekre. Ennek megfelel@en a visszajelzések
tobbsége pozitiv volt:

»Ezen alkalmakon rdjohettiink, hogy milyen nagy probléma a megkiilon-
boztetés, kikdzosités, hogy ne itéljiink elsd ldtdsra, és ne annak higgyiink,
amit hallunk, hanem sajét tapasztalatainknak higgyiink.”

»Az elsé el6addsban szérnyen szélséjobbos volt az osztdly, kis rasszizmussal
flszerezve. De mivel a rasszizmus tanult, nehezen, de megtérhetd. fgy
osszességében nagyon-nagyon 6riilok a programnak. Az utolsé el6tti els-
addsra a legszélsGségesebb elditéletekkel rendelkezdk is kinyitottdk a sze-
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miiket, és nagyon meglepett ez. Pir ember viltozdsdnak hatdsdra leesett
az dllam.”

Bér a visszajelzések tobbsége a program egészére vagy egyes elemeire nézve
pozitiv volt, nagyon fontosnak tartjuk a megfogalmazddott ellenérzéseket is.
A fiatalok egy része gy érezte, hogy & — vagy az osztily — messzemenden tole-
rans, nem volt sziikség arra, hogy veliink taldlkozzanak.

,Nem a mi szintiinkdn volt. A tdrsadalmi problémdkart jitékokkal meg
filmek segitségével beszéltitk meg, mint valami évodds csoport. Tovabbd
ezekrél a dolgokrdl ez az osztily valészintileg elég jol értesiilt, és ez a fog-
lalkozds semmit nem viltoztatott a nézépontokon vagy a véleményeken.”

»Szakiskoldkban kéne ilyen foglalkozdsokat tartani, megnevelni az ottani
didkokat, szemléltetni veliik a kisebbségek helyzetét.”

»Nekiink igazdb6l mdr kialakultak a nézeteink, ezt nem lehet valtoztatni,
de jé, ha beszéliink réla.”

A birdlatok mdsik része éppen ellenkezd tartalmu volt. Ezek a fiatalok is ugy
itéleék meg, hogy nincs sziikségiik érzékenyitd programokra, 4m azért tartottdk
feleslegesnek, mert teljes biztonsiggal éllitottdk, hogy nézeteik — amelyekkel
szemben fogalmazdédtak meg érvek és kérdések az 6rikon — megingathatatlanok.

»A cigdnysdgrol, mikor sz6 volt, szerintem senkinek nem valtozott a véle-
ménye. Jol éreztitk magunkat, de az eladds utdn, ahogy beszéltiink, senki
nem mondta, hogy most mar mésképpen ldtja 8ket. Ezzel én is igy vagyok.”

»,Nem vagyok benne biztos, hogy ez az egész barkinek is valtoztatott a véle-
ményén, viszont engem azzal, hogy ennyiszer rim erdltették, hogy végig-
hallgassam ugyanazokat az elveket, csak jobban felidegesitettek.”

Meggydz6désiink, hogy a megfogalmazddott véleményeknél sokkal fontosabb
eredménye a programnak a részvétel maga. Fontos, hogy egy-egy didk jél vagy
rosszul érezte magdt a foglalkozdsokon, fontos, hogy gy érzi, nézetei megvaltoz-
tak-e, vagy sem, de a program hatdsa nem annyira az élmény interpretdldsiban,
hanem az 4télt tapasztalatokban rejlik. Hogy szoliddrisabbak, megértébbek, nyi-
tottabbak lettek-e a didkok, azt nem tudjuk (bdr reméljiik). De az egészen bizo-
nyos, hogy a tdrsadalmi problémdkra adhat6 vdlaszokat ma kevésbé egyszeriinek
latjak, mint a program megkezdése eldtt.
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Epilégus — a program kiterjesztése:
regiondlis kozpontok létrehozdsa®

A program megval6sitdsdnak kezdetén felmeriilt a gondolat, hogy ha sikeriil egy
jol miikdd eszkozt kifejlesztentink, akkor azt feltehetéen masok is eredményesen
tudndk haszndlni. Mivel ezt a folyamatot meglehetdsen nehéz a f6vdrosbél koor-
dindlni, innen fakadt a regiondlis kozpontok létrehozdsdnak gondolata.

Az kezdett8l fogva vildgos volt, hogy a foglalkozdsok egyik legfontosabb
erdssége a szinészek jelenléte az osztdlyban. A szinhdzi eszkozok sokat segitettek
abban, hogy a figyelmet fenntartsuk és sikeresen bevonjuk a didkokat egy nehéz
és fdrasztd gondolkoddsi folyamatba. Egyértelmi volt, hogy ha megprébdlunk
»kopidkat” késziteni az eléaddsokrol, akkor azt szinészek és drdmapedagdgusok
bevondsdval kell tenniink. Sziikségiink volt tehdt a szinészeket ad6 vidéki szin-
hdzakon kiviil egy iskoldra vagy civil szervezetre is, ahonnan drimatandrokat
tudunk bevonni a munkdnkba.

Fontos megemliteniink, hogy a szinhdzak megkézelitésében a mivészeti pro-
duktumok értékét tobbek kozt egyedi, megismételhetetlen voltuk adja. A szinhdzi
szakmdban el6addsok dtaddsdra inkdbb csak a kasszasiker musicalek vildgdban
van példa. A Mentdcsénak Egység azonban kész volt az el6addsaira nem csupdn
miivészeti alkotdsként tekinteni, hanem olyan eszkdzt ldtni benne, amely akkor is
miikdd8képes és hasznos, ha a szinhdzi elemeit mdsok mdsként interpretdljak. Ha
képesek vagyunk dtadni a csomag szinhdzi és dramapedagégiai elemeit, akkor
ezzel olyan egyiittmikodést generdlhatunk szinhdz és kornyezete kozott, ami
addig esetleg nem létezett, és ami a szinhdz tdrsadalmi szerepvallaldsdnak lehe-
t8ségét is noveli.

Az elsd regiondlis kozpont Nyiregyhdzdn létestilt 2015 szeptemberében,
a Moéricz Zsigmond Szinhdz és a Vésdrhelyi Ldszlé Alapfokd Miivészeti Iskola
drimapedagégusainak egytittmiikodésében. A nyiregyhdzi kozpont pélydzati
forrdsok bevondsdval azéta hét tovdbbi osztdlyt tudott bevonni a programba,
és hat tovabbi osztillyal a kovetkezd tanév els6 felében kezdenek el dolgozni.
A Nyiregyhdzi Regiondlis Kézpont ezzel mdr ugyanannyi didkot ért el sszes-
ségében, mint a budapesti csapat. A szinhdz sajit TAMOP-programjénak is
részévé tette a csomagot, ami 4ltal tovébbi osztdlyokba juthat el a program.

A nyiregyhazi kollégdk beszdmoldja szerint

»...az érzékenyitd csomag foglalkozdsain a résztvevék hamar bevonédtak
a helyzetekbe, érdekelte Sket a szitudcié és az azon keresztiil megnyilvé-
nulé probléma, a helyzetekben gondolkodva vettek részt a foglalkozdson.
A médszer alkalmasnak bizonyult a mélyszegénységrél, diszkrimindciérol
valé tapasztalati, érdemi gondolkodds pedagégiai helyzetének megterem-

> A regiondlis kdzpontokrdl irt 8sszegzés Fbidn Gdbor (Mentdcsénak Egység) munkdja.
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tésére. A médszer hozzdjirult a tdrsadalmi és személyes felel@sség kérdé-
sének érdemi vizsgdlatdhoz.”

Miskolcon a regiondlis kdzpont a Miskolci Nemzeti Szinhdzhoz kapcsolddortt,
drdmapedagégusként a Szdvitri Alapitviny munkatirsa (Szeszdk Szilvia) csatla-
kozott a kdzpont miikodtetéséhez.

A miskolci regiondlis kdzponttal arra a megallapoddsra jutottunk, hogy az dlta-
lunk kidolgozott médszert csupdn ajinldsnak tekintjitk a helyiek szdmdra. Azt
kértiik t8liik, hogy készitsenek tervet arra, hogy 6k a helyi adottsdgok ismeretében
milyen elemeket vesznek 4t t6liink és mikkel egészitik azt ki. A program helyi drd-
mapedagégiai adaptdcidja elkésziilt, a kovetkezd tanévben ennek a tervnek alapjin
kezdik el a munkdt kozosen a szinhdzzal.

A miskolci szinhdz a programunkban szerepl§ el6addsokat a jové évadtdl fogja
nagy el6addsszimban jdtszani (a Szociopolyt a szinhdz m{isordba felvéve felndtt
kozonség szdmdra is tervezik jétszani a kovetkezd évadban), emellett a szinhdz
igazgatdja — Béres Attila — elkotelezett a szinhdz osztédlytermi munkdja mellett is.

A kovetkezd évben Péesen is szeretnénk létrehozni egy a fentiekhez hasonlé
regiondlis kozpontot.

* ok ok

Programunk sordn t6bbszér is megfogalmaztuk: nem hisziink a vardzsszerekben,
s6t azt sem dllitjuk, hogy a vildgrdl csak egyféleképpen lehet gondolkodni. Amit
viszont allitunk, hogy gondolkodni kell réla, hogy véleményiinket, nézeteinket
ne egy szupermarket polcdrdl vegyiik le, ahol dltaldban olcsé és nem tul jé miné-
ségli drukat kindlnak. Abban bizunk, hogy a fenti visszajelzéseket iré didkoknal
annyit sikeriilt elérniink, hogy bizalmatlanok legyenek a konnyti megolddsokat
kindl6 propaganddval szemben.
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