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TANULMANY

Wim vaN OoORSCHOT

A SZOCIALIS EUROPA KULONBOZOSEGE:
AZ EUROPAIJOLETTALLAMOK
~ ALLAMPOLGARAINAK
ERDEMESSEGGEL KAPCSOLATOS
FELFOGASA’

A joléti dllamok mds-mds médon viszonyulnak a rdszorulé emberek kiilon-
b6z8 csoportjaihoz. Ez a kiilonbségtevés a gazdasdgi, politikai és kulturd-
lis 8sszefiiggésekbe dgyazottan cselekvd dontéshozok eltéré megfontoldsait
titkrozheti. Jelen tanulmdny annak megértéséhez szeretne hozzdjarulni (az
elmélet és a gyakorlat szintjén egyardnt), hogy miként dgyazddik be a joléti
elosztéspolitika a populdris kultdra osszefiiggésrendszereibe. Azt vizsgdl-
ja, hogy az eurdpai kozvélekedés milyennek észleli négy rdszoruld csoport
(id8s emberek, betegek és fogyatékkal él6k, munkanélkiiliek, az orszdgban
letelepiilt bevandorlék) relativ érdemességét. A szakirodalom dttekintése
nyomdn megfogalmazott hipotéziseink helyességét a European Values Study
1999/2000-es adatfelvételének adataival valé szembesités tisztdzhatja. Azt
tapasztaljuk, hogy az érdemesség megitélésében az eurdpaiakat széles kort
és alapvetd kulturdlis rokonsdg flizi egyiivé. Akdr az egyes orszdgokat, akdr
a kiilonb6z8 tédrsadalmi kategéridkat nézziik, ugyanazt az eredményt fogjuk
kapni: az idés embereket tartjdk tdimogatdsra leginkdbb érdemesnek, s szinte
majdnem ugyanilyen mértékben a betegeket és a fogyatékkal él6ket. Ennél
mir joval kevésbé tekintik érdemesnek a munkanélkiilieket, a bevdndorlékat
pedig még ennél is sokkal kevésbé. A feltételesség mértéke magasabb a szegé-
nyebb orszdgokban, illetve ott, ahol kevesebb a munkanélkiili, ahol az embe-
rek kevésbé biznak meg embertdrsaikban és az dllami intézményekben. Or-
szdgos szinten nincs kapcsolat a joléti rendszer tipusdval vagy a joléti kiada-
sok volumenével. Az egyes vilaszaddk szintjén a feltételesség mértéke fligghet
a megkérdezettek szociodemogréfiai paramétereitdl, attitlidjeitdl, illetve az
orszdg egyes jellegzetességeitdl is.

" Wim van Oorschot: Making the difference in social Europe: deservingness perceptions among citizens
of European welfare states. Journal of European Social Policy, (16), 1, 23-42.
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A joléti politikdt sosem érthetjitk meg teljes egészé-
ben, amig fol nem ismerjiik, hogy ez azoknak a szim-
bélumoknak a rendszere, amelyek révén kiilénbséget
lehet tenni az érdemes és az érdemtelen szegények

kozott. (Handler—Hasenfeld 1991: 11)

Bevezetés

Korabbi idékben a szegénytorvények — igy példdul az 1834-es angol Szegény-
torvény is — kiilonbséget tettek a szegény emberek kétféle csoportja kozott; azok
kozott, akikrél dgy itéleék, megérdemlik, hogy gondoskodjunk réluk (idés em-
berek, betegek és fogyatékosok, gyerekek), és azok kozott (dologtalanok, mun-
kara foghat6, de munkdra rest szegények), akiket erre érdemtelennek tartottak
(Golding—Middleton 1982, Waxman 1983, Katz 1989, Geremek 1997). Azon-
ban még napjaink jéléti dllamairdl is elmondhatjuk, hogy — bar védelmet nyujté
rendszereik és szolgdltatdsaik 6sszehasonlithatatlanul tobb mindenkire terjednek
ki és joval békeziibbek, mint annakel8tte — a rdszorulé emberek kiilonb6z8 cso-
portjaival nem egyformdn bannak. Vannak csoportok, melyeknek kénnyebben
hozzéférhetd a szocidlis védelem, b8kezlibb, hosszabb id8tartamig igényelhetd
és/vagy kevésbé terheli meg valami viszontszolgaltatdsi kotelezettség; mds cso-
portok ellenben kevésbé részesiilnek ilyen kedvezményekben. Néhdny példa elég
is ennek aldtimasztdsdra. Altalénosségban elmondhatd, hogy az idés emberek,
a munkaképtelen betegek biztosabban szdmithatnak segélyezésre (és kevés-
bé stigmatizdlé formdban), mint, mondjuk, a munkanélkiiliek. Sok orszégban
a megdzvegylilt asszonyoknak az dllami szocidlis rendszerek jéval tobb védelmet
kindlnak, mint amennyi az elvdlt nék rendelkezésére all. A biztos munkahely-
lyel rendelkez6 dolgozdkat békeziibben és tobb mindenre kiterjed6en védelmezi
a tdrsadalombiztositds, mint a munkaerdpiachoz lazdbban kotddéket. A juttatdsra
valé jogosultsdg feltételéiil szabott dlldskeresési kotelezettség betartdsat az iddsek,
illetve a gyermekiiket egyediil nevelSk esetében jéval lazdbban szokds kezelni.
Ez a szocidlpolitikai gyakorlatban érzékelhetd kiilonbségtevés vélhetSleg a
dontéshozok kiilonféle megfontoldsait titkrozi. A megfontoldsok lehetnek gaz-
dasdgiak (kevesebb védelmet a kevesebb anyagi hasznot termelé csoportoknak;
Holliday 2000), politikaiak (tobb védelmet az erésebb érdekérvényesitésre képes
csoportoknak; Baldwin 1990), és lehetnek kulturélisak is (védjitkk a ,,magunk-
fajtac”, esetleg az ,illemtuddan viselkedSket”; Deacon 2002). Elég nyilvanvalé:
a joléti jogositvdnyokat és kotelességeket kiporciézé dontéshozok gazdasigi, po-
litikai és kulturdlis kontextusokba dgyazottan végzik munkdjukat. Terjedelmes
tudomdnyos szakirodalma van mdr annak, hogy a joléti politika dontéseit milyen
gazdasdgi, illetve politikai vonatkozdsok vezérelhetik (Idsd pl. Barr 1992, Esping-
Andersen 1996, Pierson 2001). A kulturilis hatdsok elemzésére azonban csak
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a legutébbi idékben kezdenek sort keriteni (Chamberlayne et al. 1999, Lockhart
2001, Pfau-Effinge 2002).

Jelen tanulmdny annak megértéséhez szeretne hozzdjarulni, hogy a jéléti el-
ldtdsok kiosztdsdban milyen szerep jut a populdris kulttira dsszefiiggésrendsze-
reinek. Teszi pedig ezt ugy, hogy megvizsgélja, Eurépa orszdgaiban milyen a
kozvélekedés: egymdshoz képest mennyire bizonyulnak segitésre érdemesnek
a sziikségleteik kielégitését csak nehezen biztositani képes kiilonboz6 csoportok;
illetve azt is, mire vezethetdk vissza a segitségnyjtds feltételességének megitélé-
sében az eurdpai lakossdgon beliil mutatkozé esetleges eltérések. Mindezzel td-
volrdl sem dllitjuk, hogy a nagykozonség felfogdsa és véleménye mindig kozvet-
len hatdst gyakorol — mér ha egyaltaldn! — a stratégiai dontésekre. A téma egyre
gazdagodé szakirodalma alapjdn agy ldtszik: ha esetenként folhozhatdk is pél-
ddk arra, hogy a kdzvélemény kozvetleniil befolydsolhatja a szocidlpolitika ala-
kuldsdt, azért az esetek tobbségében a hatds kozvetetten érvényesiil (az ,dtlagos
vélasztépolgdrra” hivatkozds mechanizmusdban, a médiumokban zajlé vitdkon,
illetve lobbicsoportok tevékenységén keresztiil). Ilyetén médokon a kdzvélemény
folerdsitheti vagy korldtozhatja a politikai célkittizések ,id8szertiségét”; legiti-
micidt kolcsonodzhet stratégiai elképzeléseknek, vagy, ellenkezéleg, képviselhe-
tetlenné teheti 8ket (Page—Shapiro 1983, Burstein 1998, Manza—Cook—Page
2002). A tervezés/dontéshozatal szdémadra sziikséges, hosszabb tdvon is stabilnak
mutatkozé kulturdlis kontextusrendszer létrejottéhez mulhatatlanul sziikséges,
hogy a kozvélekedés, a ,vildglitdsok”, az attitlidok meglehetdsen mélyen gyo-
kerezzenek, széles korben vilhassanak elterjedtté, hosszabb id6tdvon keresztiil
mutatkozhassanak dllandé érvénytinek. Jelen tanulmdny arra hoz {8l bizonyi-
tékokat, hogy ami a rdszorulé csoportok viszonylagos érdemességének fokdrdl
Eurépdban alkotott véleményt illeti, mindez bizonnyal kijelenthetd.

A tanulmény az érdemességkritériumrol a kozvélekedésben kirajzolddé képet
mutatja be. Azt elemzi, hogy az eurdpai jéléti dllamok polgdrai milyen mértékben
tantsitanak szolidarisztikus attittidoket a rdszoruldk négy kiilonbdz8 csoportja
irdnt. E négy csoport: idés emberek, betegek és fogyatékosok, munkanélkiiliek,
bevdndorldk. Az 1999/2000-es European Values Study kérdbives kutatds adataira
tdmaszkodva elsd lépésben arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogyan alakul —
érdemességiiket tekintve — e négy csoport rangsora. Mds szavakkal: milyen mér-
tékben éreznek bdrmiféle hétkdznapi (azaz informadlis) szolidaritdst az emberek
e négy csoport irdnt, avagy hol a helyiik egy szolidaritdsi skdldn. A masodik kér-
dés: mennyire egyetemes érvény(i ez a rangsorolds? Mutatkozik-e kiilonbség (és
ha igen, mekkora?) az egyes eurdpai orszdgok, netdn a lakossdg kiilonb6z4 tdrsa-
dalmi csoportjai kozott, vagy ilyeneket nem taldlunk. Magétdl a rangsortdl fiig-
getleniil érdekes lehet annak elemzése is, hogy mekkora kiilonbségeket tesznek
az emberek az emlitett csoportok kozott. Azoknak a szolidaritdsa, akik fontos-
nak tartjak a kiilldnbségtevést, szigorubban kotddik-e a feltételesség elvardsdhoz,
mint azoké, akiknek dlldspontja lazdbb, és egészében elfogadébbnak bizonyulnak
a négy csoporttal szemben? Végezetiil pedig: mivel magyarazhatdk a feltételesség-
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ben mutatkozé egyedi kiilonbségek? Valami strukturdlis meghatirozottsignak
van-e szerepe ebben, netdn kulturilis éreékeiknek és attittidjeiknek? Es szimit-e
az, hogy melyik orszdg lakosai, milyenfajta j6léti 4dllamban élnek?!

Mieldtt azonban nekifogndnk e kérdések megvalaszoldsinak, tekintsiik 4t a
szakirodalmat: a nagykozonség dltaldnossdgban véve hogyan és miért van azon
az dlldsponton, hogy érdemesség tekintetében vannak kiilonbségek, és ezek fi-
gyelembe veenddk. Majd megfogalmazunk néhdny hipotézist is, hogy milyen
eredményeket varhatunk az elemzésiinktdl.

A kiilonbségtevés. ..
Hogyan é miért?

Sok minden tdmasztja ald, hogy az emberek nagy 4ltaldnossigban kiilonbséget
tesznek a rdszoruldk kiilonb6z8 csoportjai kozott, mennyire kelljen 8ket tdmogat-
ni. A kiilonb6z6 célesoportok helyzetének kénnyitését szolgdlé intézkedéscsoma-
goknak dramaian eltérd tud lenni a ,k6z” dltali tdimogatottsiga. Coughlin (1980)
volt az elsd, aki ennek kapcsdn nemzetkozi dsszehasonlitdsban vetett egybe koz-
vélemény-kutatdsi eredményeket. Ugy taldlta, az eredmények egy-egy orszigban
hosszt id8n keresztiil stabilnak mondhaték, az egyes orszdgokban nyert eredmé-
nyek pedig hasonlitanak egymdsra. Evtizedeken keresztiil elmondhaté volt a mo-
dern nyugati jéléti dllamok lakossdgdrél, hogy leginkdbb az id8sekrdl — s kozel
ugyanilyen mértékben a betegekrél és fogyatékosokrél — valé szocidlis gondosko-
ddst partoltdk. Kevésbé tdmogattk a rdszorulé gyermekes csalddok megsegitését
célzé intézkedéscsomagokat; még ennél is kevésbé lelkesedtek a munkanélkiili-
ek megsegitéséért, leginkdbb elitéléen pedig a szocidlis segélyezésrdl vélekedtek.
Idében hozzdnk kozelebb esé kutatdsok is megerdsitik a timogatds ,univerzdlis
dimenzidjanak” 1étét, akdr kiilonb6z8 eurdpai orszdgok kozotti dsszehasonlitd
kutatdsokrol essék szé (Pettersen 1995, Ullrich 2000, Blekesaune—Quadagno
2003), akdr egy-egy orszdgon beliili idésoros adatokrdl (ldsd az Egyesiile Ki-
ralysdgra vonatkozéan: Taylor-Gooby 1985b, Hills 2002; Finnorszdgra és Did-
nidra: Forma 1997, Larsen 2002; Hollandidra: van Oorschot 1998; Belgiumra:
Debusscher—Elchardus 2003; a Cseh Koztdrsasdgra: Rabusic—Sirovatka 1999).
Néhdny kutatds mdar azt is elemezte, mit tart a lakossdg a bevdndorlék szocidlis
timogatdsdra szolgdlé kezdeményekrdl. Ezek a rokonszenvi skila legaljdn taldl-
haték. Ugy tiinik, a lakossdgi tdimogatds Coughlin (1980) leirta dimenzi6i a j6-
léti tdrsadalom berendezkedésére vonatkozé folfogds igazdn univerzdlis elemei
a mai nyugati joléti dllamok tdmegkultdrdjiban. E tdmegkultdra gydkerei idd-

I Leszdgezziik, elemzésiink egydltaldn nem foglalkozik annak vizsgdlatdval, hogy a széban forgé négy

csoporttal kiilon-kiilon, egymdstdl fiiggetleniil, hogyan szolidarizdlnak a megkérdezettek. Ezt a fajta
elemzést az olvasé megtaldlhatja van Oorschot és Arts (2005) tanulmdnydban.
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ben messzire nydlhatnak vissza. A tdmogatdsok pdrtoldsinak sorrendje erésen
egybeesik azzal az id8beli sorrenddel, ahogyan a 19. szdzad végétdl kezdédben
bevezették a kiilonbozd jéléti programokat. El8szor a leginkdbb érdemesek, az
oreg emberek, betegek és fogyatékosok részesedhettek ezek elényeibél, aztdn sor
keriilt a csalddi elldtdsokra és a munkanélkiiliek tdimogatdsira, s végiil (ha egydl-
taldn!) a legkevésbé érdemesek szocidlis timogatdsdra (Kangas 2000).

Amikor érthetévé szeretnék tenni a maguk szdmdra a tdmogatds fokdban
mutatkozd kiilonbségeket, egyesek inkdbb intézményi tényez8kre hivatkoznak,
mdsok inkdbb kulturdlisakra, mint példdul az egyes célcsoportokrél kialakult
koztelfogdsra, az érdemességrél kialakult rogziile képzetekre.

A joléti programok intézményesiiltségének kétségteleniil lehet szerepe, hiszen
mindeniitt azt taldljuk, hogy az univerzilis programoknak sokkal nagyobb a
tdmogatottsiga a kozvéleményben, mint a szelektiv megolddsoknak (ami még
a nyugdijrendszer erds tdmogatottsiggal bir6 véltozatainak esetében is kimu-
tathaté; Forma—Kangas 1997). A jarulékfizetéses biztositdsi rendszerek is elfo-
gadottabbak, mint az adokbdl finanszirozottak (Coleman 1982, Ullrich 2002).
E tények esetleg magyardzhatdk az emberek szubjektiv onérdek-vezéreltségével,
hiszen az univerzdlis rendszerekbdl tobb embernek szirmazhat haszna, mint a sze-
lektiv alapon miik6dékbél (Wilson 1987, Skocpol 1991, Blekesaune—Quadagno
2003), a jarulékfizetésrdl pedig azt szokds gondolni, hogy sokkal inkébb teremt
személyes jogosultsdgot a tdimogatdsra, mint a mindenkire vonatkozé adéfizetési
kotelezettség. Az 6nérdek helyett (vagy mellett) a bizalom is szerepet jtszhat,
mivel a nagykozonség sokkal kevésbé bizik a szelektiv, rdszorultsdgvizsgédlathoz
kotott programok kielégitd, tisztességes miikddtetésében, mint az univerzdlis
vagy jarulékfizetéshez kototr megolddsok tisztességében. A szelektiv megolda-
sok tobb lehetdséget kindlnak a visszaélésre (Alston—Dean 1972, Overbye 1999,
Ullrich 2002), és elterjedt vélemény, hogy az adminisztrativ gyakorlatuk gyak-
ran részrehajlénak bizonyulhat (Rothstein 2001). Egy program tdmogatdsdra
valé hajlandésdg fiigghet tovabb4 attdl is, mit gondolunk, mennyibe keriilhet
a kivitelezése, emez pedig annak fiiggvényében alakul, hogy mit gondolunk a
csomag bdkezliségérdl, illetve lehetséges igényldinek létszdmdrdl (Kuklinski—
Quirk 1997, Hills 2002).

Ami a célesoportokat illeti, tanulmdnyok egész sora szolgiltat bizonyitékot
arra (s ez kiilsnésen az Egyesiilc Allamokban bizonyul igaznak), hogy a szegény
emberek egy-egy csoportjdrdl kialakult normativ képnek nagyon fontos szerepe
van abban, mennyire fogadnak el, mennyire timogatnak egy-egy joléti, a szo-
cidlis biztonsdgot erdsitd programot. Az olyanok, melyeknek célkozonségérdl
a kozvélekedésben negativ kép alakult ki, nem nagyon szdmithatnak a nagyko-
z0nség tdimogatdsira, s — ahogy ezt Bendix Jensen (2004), az Egyesiilt Kirdlysdg,
illetve Ddnia j6léti politikdinak az elmult évtized sordn bekdvetkezett véltozdsait
elemezve szépen kimutatta — konnyebben fenyegetheti 8ket az a veszély, hogy
visszametszik 8ket. Az Egyesiilt Allamokban rendkiviil alacsony a tdmogatottsd-
ga a mostansig TANF (Temporary Assistance for Needy Families) néven futé erdtel-
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jesen szelektiv ,,joléti” programnak, mert azt tartjak réla, hogy dontden a ,joléti
kirdlyndk”, a gyermekiiket egyediil neveld tini anydk a kedvezményezettei (akik
a tdmogatdsokbdl kirdlynéi médon élhetnek), illetve a lusta, megbizhatatlan
1éhitdk és/vagy drogfiiggdk, alkoholistédk, akiket a mordlis tobbség erkolesileg
megvet (Gordon 2001, Rein 2001). Ha az intézkedések célkeresztjébe olyanok ke-
riilnek, akikrdl nem él negativ kép a koztudatban (6zvegyasszonyok, idés embe-
rek, fogyatékkal él6k), akkor az amerikai kz6nség tdmogatja is Sket (Williamson
1974, Katz 1989, Appelbaum 2001, Huddy—Jones—Chard 2001). Gilens (1999)
meggydz8en mutatta ki, hogy az amerikaiaknak a ,joléti politikdkkal szemben
érzett ellenszenve” voltaképp erésen rasszista gyokerd. Az amerikaiak hajlamosak
azt gondolni, hogy a feketék lustédbbak és megbizhatatlanabbak, mint a fehérek,
igy aztdn a joléti juttatdsok jészerivel az eldbbieknél landolnak (ldsd ehhez még
Feagin 1975, Nelson 1999, Neubeck—Casenave 2001). A faji sztereotipidknak
kozponti szerep jut abban, hogy a szocidlpolitika kiilonbdzé célesoportjairdl az
amerikai lakossdg korében egészen mds kép él, mint az eurépaiakban (Alesina—
Glaeser 2004). Az eurépai kutatdsok kdzponti figurdja nem a fekete bori szegény
ember, hanem sokkal inkdbb a munkanélkiili. (Ez taldn abbdl adédik, hogy md-
sok az amerikai és az eurdpai szocidlis modell eredményei. Az elébbi a szegények,
az utdbbi a munkanélkiiliek szimdnak n6vekedésével jir.) Az eredmények rendre
azt mutatjdk, hogy a kirajzol6dé kép negativ. Elég dltaldnos az a vélemény, hogy a
munkanélkiiliek nem akarnak dolgozni és nem rendeltetésszertien haszndljék fol
a timogatdst (Furnham 1982, Golding—Middleton 1982, Halvorsen 2002), még
egy olyan univerzilis jellegti jéléti dllamban sem, amilyen Svédorszdg (Furaker—
Blomsterberg 2002). Amikor pedig arra kérik az embereket, hogy a munkanélkii-
lieket a fogyatékosokkal (Maassen—Goede 1989), vagy pedig a munkaviszonyban
allékkal (Ester—Dekker 1986) vessék ossze, a munkanélkiiliek rendre agy ke-
riilnek ki az 6sszehasonlitdsbél, mint akikkel ,valami baj van”, kevésbé felelSs-
ségvallalék, kevésbé kitartdk, kevésbé megbizhatk. Akiben kedvezdtlen kép ¢él
a munkanélkiiliekrdl, az kevésbé tdmogatja a munkanélkiili-juttatdsokat.

Miért befolydsolhatja a célcsoportrdl az emberek korében kialakule kép azt,
hogy mennyire hajlandék helyeselni, elfogadni a tdmogatdsukra szolgdld in-
tézkedéseket? Magyardzatul kindlkozhat, hogy e kép kimunkdldsa szimunkra
alapvetd fontossdgu kritériumok mentén torténik. E kritériumok fiiggvényében
itéljiik meg embertdrsainkat (vagy tdrsadalmi csoportokat), mennyire tarhaték
joravalénak, érdemesnek. Az emberek inkdbb az olyan programokat tdmogatjik,
amelyek szerintiik érdemesebbnek vélt csoportokat vesznek célba. Van Oorschot
(2000) egy sor, ezzel a kérdéssel foglalkozé kutatds (Cook 1979, De Swaan 1988,
Cook—Barrett 1992, Will 1993) megallapitdsai nyomdn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az érdemességrél meghozott itéletalkotdsnak 6t kozponti eleme van.
Az elsé a rdszorultsdg ,korddban tartdsdnak” képessége. Az olyan embereket, akik
maguk tehetnek arrél, hogy valamiben hidnyt szenvednek, kevéssé tartjak — eset-
leg egyaltaldn nem tartjdk — érdemesnek. Széba johet figyelembe vett kritérium-
ként a rdszorultsdg mértéke. Azt tartjdk megsegitésre érdemesebbnek, akinek erre
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nagyobb sziiksége van. A harmadik kritérium a hasonlatossdg, ,identitdsrokonsdg’
azoknak a rdszoruléknak a megsegitése mellett, akiket kozelebb érziink magunk-
hoz, akik ,magunkfajtdak”, erételjesebben kardoskodunk. A negyedik kritérium
az attitiidok kérdése. Kozelebb érezzitk magunkhoz azokat a nélkiiloz8ket, akiket
szeretetre mélténak taldlunk, akik hildsak nekiink, képesek rugalmasan megfe-
lelni, alkalmazkodnak elvdrdsainkhoz. Végezetiil emlitést kell tenni a reciproci-
tdsrdl is. Erdemesebbnek tartjuk azokat, akik kordbban mdr tettek valamit a ,,mi
csoportunk” érdekében (,megszolgdltdk a timogatdst”), vagy akikrél feltételez-
het, hogy valamikor a jév8ben sort fognak keriteni ilyesmire.? E kritériumok
koziil a kontroll képessége tlinik a leginkdbb fontosnak, utdna pedig az identitds-
beli hasonlatossig. De Swaan (1988) szerint az elébbire valé képtelenség (avagy
»alkalmatlannak bizonyulds”) kifejezetten sziikséges ahhoz, hogy érdemtelennek
lehessen valakiket itélni. Amibdl egyenesen levezethetd: ha a nagykozonség ugy
itéli meg, hogy valaki teljes mértékben feleléssé tehetd nélkiilozd mivoltédére, az
teljes mértékben elegendd ahhoz, hogy érdektelenné viljék szimunkra, nem szd-
mit, mennyire felel meg a t6bbi kritérium tdmasztotta kovetelményeknek. Az
mindenesetre tény, hogy a témdt korbejiré valamennyi empirikus tanulmdny-
ban a személyes feleldsség folvallaldsa vagy a kontroll képessége a legfontosabb
a tekintetben, hogy az emberek milyen attittidoket fognak tantsitani a szegé-
nyek, illetve a bdrmilyen vonatkozdsban sziikséget szenveddk irdnt.®> Az identi-
tasrokonsdg ugyancsak fontos szerepet jitszhat, elsésorban olyan esetekben, ahol
a sz(ikdlkodés etnikai vagy nemzeti kisebbségbe tartozdssal tdrsithaté. Kordbban
utaltunk mdr az amerikai jéléti politika koriil kirajzolhaté rasszizmusra, Eurépa
vonatkozdsiban pedig Appelbaum (2002) mutatta ki: az, hogy a németek meny-
nyire itélek kiilonbozd kisebbségi csoportokat arra érdemesnek, hogy szocidlis
tdmogatdsban részesiiljenek, szinte kizdrélag azon a véleményiikon mulott, hogy
az adott kisebbségeket mennyire gondoltédk ,echte” németnek. Egy holland ta-
nulmdny pedig arrél tantskodott, hogy a nélkiiloz6k 29-féleképpen képzett cso-

2 Ezek a rdszoruld csoportokra alkalmazandé népszer(i érdemességi kritériumok nagyon hasonlitanak
az olyan szocidlpszicholdgiai tanulmanyokban szereplékhéz, amelyek azt vizsgdljak: mitdl fiigg, mit
érdemel az ember ilyen-olyan tetteiére. [gy példdul Feather (1974) sokak korében népszerti modellje
szerint ez attdl fiigg, hogy (1) mit gondolunk, mekkora a feleldssége a mdsiknak a bekovetkeztekére;
(2) személyes értékrendiink alapjdn mit gondolunk, mi a viszony a tettek és a kovetkezményeik kozott
(értsd: pozitiv tevékenység eredményéiil pozitiv kimenetel bekovetkezte dukél-e, negativ tevékenység-
nek negativ lesz-e az eredménye); (3) mennyire téinik rokonszenvesnek a mindsitendd személy; (4) az
illetd vajon tagja-e az én csoportomnak.

3 Ezzel 8sszhangban, a szegénységre adott populdris magyardzatokkal foglalkozé elemzések egybe-
hangzdéan azt llitjdk, hogy akik a szegénységet az egyénre vonatkoztatott terminusokban kivédnjik
magyardzni, azok sokkal kevésbé pdrtoljék — hogy ne mondjuk, kifejezetten ellenzik — a tdrsadalom-
biztositdsi kiaddsokat, a szocidlis védelmeket nyujté szocidlpolitikdt, mint azok, akik a szegénység
bekévetkeztée tdrsadalmi okokkal magyardzzdk (Alston—Dean 1972, Feather 1974, Furnham 1982,
Kluegel-Mason—Wagner 1995, van Oorschot—Halman 2000). Vagy amiként azt Kluegel és Smith
(1986: 164) toméren megfogalmazzdk: ,A joléti politikdkkal ellenszenvezd érzelmek a felel8sséget az
4ldozatra visszahdrité sablonok szerint miikddnek: a szegény ember lusta, szérja a pénzt, feslettek az
erkolesei, és igy tovébb, és igy tovdbb...”
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portjaibdl a megkérdezettek a bevandoroltakat tekintették segitségre legkevésbé
érdemesnek (van Oorschot 2000).

Annak mérlegelése sordn, hogy mennyire tdimogassik ezt vagy azt a nehéz
helyzet(i csoportot, sokszor nehéz megitélni, vajon az emlitett hdrom leginkdbb
fontos tényezd koziil melyik bizonyul dontének. Lehet szerepiik tovdbbi magya-
rdzé valtozéknak (hdny személyt érint a program, mennyire békezl, hdnyan
veszik majd igénybe, univerzélis jellegli lesz-e, milyennek litjuk a megcélzott
csoportot, mennyire tartjuk 8ket tdimogatdsra érdemesnek, és/vagy mennyire hi-
sziink abban, hogy a tdmogatds igazsigosan miikddtethetd lesz-e. A magyardzé
véltozék szima meghaladhatja a széba joheté programok szamdt (Gilens 1996);
az egyes tényezdk kozott belsd dsszefiiggések is mutatkozhatnak.* Mindazonal-
tal, nézetiink szerint, a leggyakrabban az érdemességrél valé vélekedés bizonyul
dontbnek. Tobbnyire az errél val6 elképzelésen malik a negativ kép kialakuldsa.
Mint kordbban mdr emlitettiik, az amerikaiak jéléti elldtdsokkal szembeni ellen-
érzése javarészt azzal magyardzhatd, hogy a timogatdsoknak elsgsorban a feketék
a kedvezményezettjei, akiket a fehéreknél lustébbaknak tartanak, ha tehdt vala-
miben sziikséget szenvednek, arrél 8k tehetnek. Eurépdban a munkanélkiiliek-
hez kétddnek negativ feltételezések: ezek, lényegiik szerint, azt a kérdést vetik
fol, nem 6k maguk tehetnek-e arrdl, hogy nincs munkdjuk. Az érdemességi kri-
tériumok magyardzatul szolgdlhatnak arra, miért tesznek az emberek esetenként
kiilonbséget a rdszoruldk specidlis csoportjai kdzott, miért reagdlnak mdsként. Az
idés munkanélkiilieket, a fogyatékos munkanélkiilieket példdul dltaldban sokkal
inkdbb elfogadjik, mint a munkanélkiilieket tigy dltaliban. Ok ugyanis kevésbé
tehetSk személy szerint felel3ssé munkdjuk elvesztéséért s a nyomaban jéré nélkii-
16zésért, s helyzetitk bekovetkeztére olyan tdrsadalmi kockdzatok lehettek hatds-
sal, amelyek bdrmelyikiinkre lecsaphatnak (van Oorschot 1998, Saunders 2002).
Ehhez vegyiik hozzd még azt is, hogy a célcsoportokrdl és a veliik kapcsolatos
szocidlis programokrél érvényben 1ép6 kép megviltozdsdt magyardzhatja az érde-
mességi kritériumok véltozdsa is. [gy példdul: amikor sokan vilnak munkanélkii-
livé, nagyjabdl igaz, hogy az emberek hajlamosabbak lesznek a munkanélkiilieket
segitésre érdemesnek gondolni, és jobban is tdmogatjdk az erre vald torekvést.
Ilyenkor ugyanis a munkdjukat elvesztd emberek kevésbé tehetdk személyesen

4 Tgy lehet ez péld4ul a nyugdijakkal. Az orszdgos nyugdijrendszerek jellegiiket tekintve 4ltaldban uni-
verzdlisak, egy olyan lakossigcsoportot céloznak meg, amellyel kapcsolatban nemigen létezik semmi-
féle specidlisan negativ kép. Az évek multdval a nyugdijkorhatdr elérése senkinek nem vethetd szemére;
hogy az id8s emberek sziikosen élnek, azt nem igazdn szoktdk kétségbe vonni. Az emberek egy olyan
csoportjdt szokds benniik ldtni, akik eleget tettek mdr a térsadalommal szembeni kételezettségeiknek;
ugy gondoljuk, ,olyanok, mint mi”, kézénk tartoznak. Részben azért, mert a sziileink, a nagysziileink,
részben pedig azért, mert mi magunk is révidesen nyugdijasok lesziink. A tényez8k egymds kozotti
bonyolult kapcsolata még a szocidlis segélyezés kapcsdn is kimutathatd. Olyan csalddjévedelem-szint
ellendrz8 médszerekrdl van sz6, amelyeket 4ltaldban a legszegényebb csoportokkal szemben ,vetnek
be”, azokkal szemben, akiket ,él8skodének”, erkélcstelen naplopénak tartanak. Ez legaldbbis gondol-
koddsra késztet, van-e (és vajon mi) a személyes felel8sségiik abban, hogy sziikséget szenvednek, illetve
szitkséget szenvednek-e egydltaldin. Ami szdmit: a szegényeket dltaléban nem olyannak ldtjuk, mint
akik ,olyanok, mint mi”.
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feleléssé, amiért ilyesmi torténik veliik, s tobb ,hozzdnk hasonlé ember” vélik
munkanélkiilivé (Gallie—Paugam 2002). Vagy példdul, mint arra Rein (2001)
rdmutatott, a 20. szdzadban a gyermeket egyediil nevelé anydk joléti timogatd-
sa romlott, mivel a hozzd k6t6d6 normativ percepcié radikdlisan megviltozott:
a megozvegyiilt, gyermekét magdra hagyottan neveld, kiiszkddd édesanya képé-
nek helyébe a hdzassdgot még csak nem is kotott feleldtlen linyanya és a kozsegé-
lyekben duskalé ,joléti kirdlynd” képe kertilt.

Els§ kutatdsi kérdésiinkre meglehetds biztonsdggal vilaszolhatunk: a négy
csoportunkkal kapcsolatban észlelt szolidaritds rangsordnak (csokkend sorrend
szerint) a kovetkez6t tarthatjuk: idés emberek, betegek és fogyatékkal él6k, mun-
kanélkiiliek, illetve bevdndorlék. Figyelembe véve egyetemesnek bizonyuld ér-
vényességét, arra szdmithatunk, hogy Eurépdban mindeniitt ezzel a rangsorral
fogunk taldlkozni. Az viszont még vélaszra vdr, hogy az egyes csoportok kozotti
tavolsdgot illetden taldlunk-e majd kiilonbségeket az orszdgok kozétt, ami arra
lenne visszavezethetd, hogy egy-egy orszdgon beliil masként vélekednek egy cso-
port érdemességérél. Osszehasonlité kutatdsunk elséként teszi lehetévé e kérdés
vizsgalatit. Az ,idés emberek” és a ,betegek és fogyatékosok” csoportjdba tar-
tozék helyzetét illetéen nem szdmitunk kiilonbségekre. Azt foltételezziik, hogy
a két csoport mindegyik orszdgban viszonylag kozel esik egymdshoz. Mindegyi-
kiiket érdemesnek tartjdk a kontroll (személyes feleldsség), és identitds (mind-
nydjunkkal megtorténhet) kritériumai alapjdn. Azt is valészintsithetjiik, hogy
a kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportok egymdshoz hasonlé médon rangsorolnak. Az
Egyesiilt Kirdlysdgban ez legaldbbis bizonyosnak ldtszik (Taylor-Gooby 1985a),
és mds eurdpai orszdgokban is valdszintsithetd, figyelembe véve a rangsorolds
univerzdlisnak ting jellegét.

Milyen mértékben?

Meglehetésen jol dokumentélt, hogy az emberek kiilonbozéképpen vélekednek
a szocidlpolitikai programokrél és a lehetséges célcsoportokrél. Az is jol doku-
mentdlt, hogy minek alapjén tesznek kozottiik kiilonbséget. Arrél mar jéval ke-
vesebbet tudunk, mekkora kiilonbségeket gondolnak az egyes csoportok kozoct.
Leszdmitva egyetlen, a holland kozvéleménynek szentelt kutatdst (van Oorschot
2000), nagyon keveset tudunk arrdl, hogy az emberek szolidaritdsa mennyire
fiigg a rdszoruldk adott csoportjdnak jellemz8it6l. Mdsként fogalmazva, igaz-e,
hogy egyesek szigoriibban, mdsok kevésbé szigortan itélik meg a kiilénféle cso-
portok érdemességét avagy érdemtelenségét (s tesznek ennek alapjdn kozottiik
kiilonbséget). Jelen tanulmdnyban ezzel a kérdéssel akarunk részletekbe menden
foglalkozni, s azt elemezni, hogy a feltételesség hogyan kotddik az egyes ember
tarsadalmi paramétereihez, illetve ahhoz, hogy melyik orszdgban él.

Van Oorschot holland kutatdsa azt taldlta, hogy az érdemesség feltételeinek
valé megfelelést dltaldban az idésebbek, a kevésbé iskoldzottak, az alacsonyabb
tarsadalmi-gazdasdgi helyzetliek, illetve a politikailag inkdbb a jobboldal felé ori-
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entdlédok kérik szigoribban szémon. Ezek az emberek inkdbb hajlanak a jéléti
elldtdsok elutasitdsdra; masokhoz képest inkdbb gondoljék azt, hogy a juttatdsok
talzottan békezliek és tobbnyire azok kezébe jutnak, akiknek nem jérna; a tdrsa-
dalombiztositds pedig tunydbbd és nemtor6dommé teszi az embereket. Egészen
vildgosan kitlinik, hogy — amint az a j6léti kdzvélemény-kutatdsokbdl gyakorta
kideriil — ezeket a véleményeket szemldtomdst az 6nérdekhez, éreékelkotelez8dé-
sekhez, hiedelmekhez, tovibbd mindenféle ideolégidkhoz kot8dd tényezdk ke-
veréke alakitja.> A holland adatok kéziil az életkort, az iskoldzottsdg szintjét és
a térsadalmi-gazdasdgi helyzet mutatéjét tekintettiitk onérdektipust adatnak. Ezt
gy érjiik, hogy alacsony iskoldzottsdggal, alsébb tdrsadalmi-gazdasdgi pozici6-
ban, idésebb korban az emberek tdrsadalmi helyzete bizonnyal sériilékenyebbnek
mondhatd, ez pedig arra sztondzhet, hogy azt tartsik helyesnek, ha minél szi-
gortibb feltételekhez kotik a joléti kiaddsokbdl valé részesedés lehetSségét. Ugy
vélik, ha sikeriil megakadélyozni, hogy a tdrsadalom nyujtotta tdmogatdsokhoz
az arra érdemességiik okdn nem igazdn rdszoruldk is hozzdjuthassanak, az no-
veli annak esélyét, hogy amikor nekik maguknak lesz sziikségiik rd a jovében,
ezt a timogatdst igénybe vehetik majd. Abba a ténybe, hogy a jobboldali bealli-
tottsdguiak szigoribban ragaszkodnak a feltételességhez, belejtszhat az is, hogy
a jobboldali ideol6gidk meritokratikusabbak és kevésbé egalitaridnus elkotele-
zettséglick. Az persze nem meglepd, hogy a feltételesség melletti elkdtelezdés
egylitt jér a joléti politikdk elutasitdsaval. Nagyon sok kutatds kimutatta mar,
hogy a szegénység egyéni okokra hivatkozé magyardzatai, amelyek szerint a nél-
kiil6z6 ember maga tehet arrdl, hogy sziikségleteit nem tudja kielégiteni, a jéléti
elldtdsokkal szembeni fenntartdsokkal tdrsulnak (Alston—Dean 1972, Feather
1974, Furnham 1982, Kluegel-Smith 1986, Kluegel-Mason—Wegener 1995, van
Oorschot—Halman 2000).

Jelen tanulmdnyban ezeket az osszefiiggéseket kivdnjuk ellendrizni. Igaz-e va-
jon, hogy mds eurdpai orszdgokra is érvényesek? Ami a kérdezettek életkordra,
iskolai végzettségére, a joléti politikdkkal valé elégedettségiikre, illetve politikai
beallitottsdgukra vonatkozé kérdéseket illeti, hipotéziseinket a holland kutatds
eredményeivel egybevigénak tételeztiik. A kordbbi holland vizsgalattal 6sszeha-
sonlitva a mi kutatdsunk sziikebben vizsgdlta a joléti politikdhoz valé érzelmi
viszonyra vonatkozé kérdéseket, van viszont néhdny kérdésiink, amit ott nem
tettek fol. Olyanok mint: a személyes felelésség szerepe a szocidlis védelemben;
a munkanélkiiliek jéléti jogai és kotelességei; a szocidlis segélyek munkaetikd-
ra gyakorolt 4llitélagos hatdsai. Adataink lehetvé teszik, hogy mindezeken til

5> A pozitiv szocidlis viselkedésformdkrol, az altruizmusrél és a jéléti politikdk timogatdsdrél sz6l6 el-
méleti irodalomban széles korli egyetéreés taldlhaté a tekintetben, hogy a tényez8k mindkét fajtdjanak
van szerepe (Elster 1990, Lindenberg 1990, Mansbridge 1990, Thernborn 1991, Taylor-Gooby 1998,
Chong-Citrin—Conley 2001, Kangas 2002). Egyidej(i hatdsuk gyakran megmutatkozik azokban az
empirikus kozvélemény-kutatdsokban, amelyek az egyenl8ség, a szolidaritds, a tdrsadalmi igazsdgos-
sdg a joléti dllam kontextusaban megnyilvinulé mitkédésmédjait vizsgaljdk (Hasenfeld—Rafferty 1989,
Groskind 1994, Pettersen 2001, van Oorschot 2002, Blekesaune— Quadagno 2003).
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néhdny Gj magyardzé viltozéval is gazdagitsuk elemzésiinket. Ezek segithetnek
a feltételességhez ragaszkodds fokdban mutatkozé véleménykiilonbségek értelme-
zésében. Legel8szor is: milyenek a megkérdezettek attittidjei a bevandorlékkal
kapcsolatban? Azt vérjuk, minél negativabbak, annal inkdbb lesznek azon a vé-
leményen, hogy a bevindorlékkal sziikmarkibb médon kell bdnni, mint a rd-
szorul6k mds csoportjaival; anndl inkdbb ragaszkodnak a feltételek teljesitésének
szigort ellendrzéséhez. Kovetkezd 1épésiink a bizalom hatdsinak vizsgilata. Ada-
taink lehet8séget nyujtanak arra, hogy a bizalom hiromféle tipusdt mérhessiik:
mennyire bizunk meg embertdrsainkban; mennyire bizunk meg a (jéléti) dllam
intézményeiben; mennyire hisziink a demokracidban mint mindent dtfogé poli-
tikai rendszerben. Munkahipotézisiink az, hogy akikben kisebb a hajlandésig
a bizalomra, merevebben fognak ragaszkodni a feltételességhez, mivel 6k csak
egy szigoru szelekcié alapjdn osztogaté jéléti rendszerben ldtndk annak biztosité-
kat, hogy a rendszer ellendrizhetd legyen, és korddban tarthassa a megbizhatat-
lan tdmegeket (melyek efféle ellendrzés nélkiil visszaélnének a joléti rendszerrel),
a megbizhatatlan politikusokat, no meg magit az 4llamot (akik és amely mds-
kiilonben pazarlé békeztiséggel tennének eleget a lobbik és a vilasztéi érdekeso-
portok kéréseinek). Harmadsorban a valldst is bevonjuk az elemzésbe. A j6léti
politikdkat illetd vélemény kialakitdsaban szerepe lehet annak, hogy valaki val-
ldsos-e, vagy sem, melyik vallds hivéje, melyik felekezethez tartozik, jir-e temp-
lomba. Gyakran tapasztalhatd, hogy a hivg keresztények szolid4risabbak a rdszo-
rulékkal, mint a nem hivék, mivel érvényesnek gondoljdk magukra a ,szeresd
felebardtodat” parancsdt (Hoge—Yang 1994, Bekkers 2003); hogy a protestdnsok
szoliddrisabbak, mint a katolikusok (Regnerus—Smith—Sikking 1998, Bekkers
2003); a templomba strtibben jirdk szoliddrisabbak, mint a templomba ritkdn
jarék, mivel rdjuk erésebben hat a hivé-tdrsaik dltal gyakorolt csoportnyomds
(Arts—Halman—van Oorschot 2003, Bekkers 2003). Adataink lehetévé teszik,
hogy ezeket a valtozdkat beiktassuk elemzéseinkbe, megvizsgiland6, milyen re-
lativ hatdsaik lehetnek. Az a hipotézisiink, hogy a hivé emberek és a templom-
ba stir(in jarok kevésbé ragaszkodnak a feltételességhez. Magyardzatot keresiink
a protestdnsok, a katolikusok és mds valldsok hiveinek viselkedésében mutatkozd
kiilonbségekre. Végezetiil negyedsorban a meritokratikus eszmék melletti elko-
telez8désnek is meghatdrozé szerepe lehet abban, hogy valaki fontosnak tartja-e
a feltételesség érvényesitését. Azt vdrjuk, hogy mindazok, akik azt szeretnék,
hogy a tdrsadalom érdem szerint osztogassa a jutalmait, ezt nagyon fontosnak
fogjdk tartani.

A holland kutatds nem tapasztalt olyat, hogy a nemhez tartozdsnak hatdsa
lenne arra, ki mit gondol a feltételességrdl, mégis bevessziik a vizsgdlati valtozdk
kozé. Ugyancsak nem volt nyoma annak, hogy a megkérdezettek munkavégzé
stdtusza (alkalmazott, segélyen 1évd, nyugdijas, egyéb), vagy hogy mekkora a jo-
vedelme, szdmitott volna valamit. Adédik a kovetkeztetés, miszerint az osztdly-
hatdrok halvdnyuléban vannak. A foglalkoztatott és munkanélkiili dllapot ko-
z6tti dtmenet dinamikdja meg arra utal, hogy az alkalmazdsban 4116 és a munka
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nélkiili emberek attittidjei kozotti erds kiilonbség is valdszintileg muldban lehet.
Az idé muldsdval emberek mind nagyobb tomege lépett ki, Iépett be idSlegesen
egyik csoportbdl a mdsikba (Walker 1994, Leisering—Walker 1998). A magunk
elemzésében azért figyelembe vessziik a jovedelemvéltozot és a foglalkoztatottsdgi
statuszt is. Megprobaljuk tisztdzni, vajon egy tdgabb eurdpai kontextusban is
igaznak bizonyul-e, hogy nincs érdemleges hatdsuk. Ami az értékeket és az at-
tit@idoket illeti, a holland kutatds azt taldlta, hogy mind a munkaetika, mind az
egyenl8ségetika kozombosnek bizonyult. Ugy tiinik, a hollandok esetében sem
a munkatevékenység koré szervez8ddé morilis hozzdalldsuk, sem pedig az, hogy
mennyire hivei a szocidlis egyenlség eszményének, nem jdtszik szerepet abban,
mit tartsanak a rdszorulék megsegitésérél, mennyire vegyék komolyan a feltéte-
lesség teljesiiltét. Lehet, persze, hogy ezek az eredmények csak a hollandok ma-
gatartdsdra tekinthetSk érvényesnek; Hollandia olyan eurdpai orszdg, ahol igen
magas a munka-éthosz szingje, és igen erések az egalitaridnus atticidok. Mind-
két etika hatdsvizsgdlatdt folvettitk kutatdsunkba; megldtjuk, igazolédik-e majd
a hollandok kivételessége.

A megkérdezettre jellemzd személyes paramétereken tdl néhdny kontextus-
fiiggd valtozénak az emberek feltételességre vonatkozé véleményére gyakorolt ha-
tasdt is vizsgdljuk. Ezeknek a viltozéknak a vizsgdlatdrdl gyakran megfeledkeznek
a joléti politikdkrdl alkotott nézetekrdl folytatott kutatdsokban, pedig fontosak
lehetnek (Blekesaune—Quadagno 2003, van Oorschot—Arts 2005). A szokdsosan
elhanyagolt kérdések koziil fontossdgi sorrendben elsd helyen az 4ll, van-e vajon je-
lentésége az eredmények szempontjébél annak, hogy a megkérdezettek milyenfajta
joléti dllamban élnek. Eurépdban kvantitativ kiilonbségek mutathatdk ki az egyes
orszdgok kozott a tekintetben, hogy a GDP-hez viszonyitva mekkora 6sszegre rig-
nak a joléti kiaddsok, és kimutathatdk kvalitativ kiilonbségek is, aszerint hogy mi-
lyen tipust jéléti rendszerben élnek az emberek. Vizsgdlatunkba ezekre vonatkozé
kérdéseket is beépitettiink. Munkahipotézist nehéz egyértelmiien megfogalmazni,
mivel az er8sen fiigghet attél, mit gondolunk, mi befolydsolja az emberek véle-
ményét. Ha az a meggy6z8désiink, hogy a jolétre tobbet koltd orszdgokban él6k
szeretnének konnyiteni a rdjuk nehezedd fiskdlis terheken, akkor vélekedhetiink
gy, hogy az emberek szigorabban fogjak megitélni, vajon a segélyezettek megfe-
lelnek-e az eldirt feltételeknek. De gondolhatunk ennek ellenkezéjére is. Ha ugy
hissziik, a szocidlis kiaddsok magas szintje csak annyit jelent, hogy az orszdgban
a raszoruldk irdnti szolidaritds integrdns része a nemzeti kultdrdnak, akkor — egé-
szen mds oldalrdl kozelitve — a kdzvéleményben az érdemességgel kapcsolatban
eluralkodott attitlidok az adott orszdg szocidlpolitikai gondolkoddsmédjde titk-
rozik. Ami a jéléti rendszer tipusdnak hatdsdr illeti, valészint hipotézisnek tlinik,
hogy a nagykozonségnek a feltételességre vonatkozé dtlagos véleménye a dontden
rezidudlis (liberdlis, illetve kelet-kozép-eurdpai tipusa) joléti dllamban szigorabb,
mint a tobbiben. Mindazonéltal Eurdpa egészében gondolkodva évatosnak kell
lenniink, miel&tt a jéléti dllamra vonatkoz specidlis jegyeket csak ugy egyszertien
magyardzé véltozéként illesztenénk be elemzéseinkbe. Ehhez olyan valtozdk hatd-
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st kell kiszlirniink, mint az orszdg gazdagsdga vagy valldsi osszetétele, mivel ezek
hajlamosak — f8leg egy képzeletbeli Eszak-Dél tengely mentén — ,egyiitt mozogni”
a joléti dllam tipusdnak jellemzdivel. Azzal példdul, hogy a skandindv orszdgok
sokat kéltenek joléti kiaddsokra, egyiitt jér az, hogy a gazdagsdg mértéke mind-
egyikiikben magas szintd, viszonylag alacsonyak a jévedelmi egyenlétlenségek,
és a lakossdg tobbsége protestdns. A joléti kiaddsoknak a mediterrdn térség orszd-
gaira jellemzd alacsony szintjével pedig a gazdagsdg sziikosebb mértéke, nagyobb
jovedelmi egyenldtlenségek és (Gorogorszdgot leszdmitva) a romai katolikus vallds
tulsdlya jir egyiitt (a részletekhez ldsd van Oorschot—Arts 2005).

Adatokrél és modszerekrél
Az adatok

Adataink forrdsa a European Values Study (EVS) 1999/2000-es adatfelvétele, amely
orszigosan reprezentativnak mindsithetd mintdkat kérdezett le szinte valameny-
nyi eurépai orszdgban. Az EVS-kérd6iv egy sor tdrsadalmilag fontos problémadra
vonatkozéan vizsgdlta az emberek attit(idjeit és elképzeléseit, sztenderdizlt, or-
szdgok kozotti dsszehasonlitdsokat lehetdvé tévd mérésekre tdmaszkodva. 33 eu-
répai orszdgban bonyolitottdk le az adatfelvételt. Elemzéseinket arra a 23 orszdgra
szikitjiik le, amelyekre vonatkozéan az elemzd munka pillanatdban mér rendel-
keziink haszndlhat6 adatsorokkal. Ezek a kovetkez8k: Franciaorszdg, Egyesiilt Ki-
ralysdg, Németorszdg, Ausztria, Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Portugélia, Gorog-
orszag, Hollandia, Belgium, Dénia, Svédorszdg, Finnorszdg, Irorszdg, Esztorszdg,
Lettorszdg, Litvdnia, Lengyelorszdg, Cseh Koztdrsasdg, Szlovakia, Magyarorszdg,
Bulgdria, Szlovénia. Mindegyik orszdgban legalabb 1000, de legfeljebb 2000 f&
alkotta a reprezentativ mintdt. Az osszesitett elemszdm: 28 894 f4.

Fiiggd vdltozdk

Legfontosabb fiiggd vdltozonk a rdszoruldk négy csoportja irdnt tanusitott szoli-
daritds mértéke, az EVS-felvétel operacionalizdldsi megolddsdnak megfeleld kér-
déiv-kérdések alapjan.

Milyen mértékben fontos az On sziméra, hogy milyenek hazijiban
e az id8s emberek életkoriilményei;
e a munkanélkiiliek életkériillményei;
e az orszdgba bevdndorolt emberek életkoriilményei;
e a beteg és a fogyatékkkal é16 emberek életkoriilményei?

(1 = egyaltaldn nem érdekel; 2 = nem igazdn érdekel; 3 = valamennyire azért érdekel;
4 = fontos szdimomra; 5 = nagyon fontos szimomra.)
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Az a feltételezésiink, hogy a probléma a kérdezett dltal dtérzett fontossdga arrél
drulkodik, mennyire tartja ,érdemesnek” az egyes csoportokat. Igy tehdt a fon-
tossdgi sorrend az érdemességi sorrendet tiikrozi.

Egy olyan értelmezés is lehetséges, mely szerint a vdlasz arra felel, mennyire
érzi Ugy a kérdezett, hogy egy adott csoportba tartozék életkérillményeivel va-
lami baj van. Ez a ,problémaérzékenység” pedig azzal fiigghet ossze, hogy mit
gondolnak a csoport szdmdra az dllam 4ltal nyujtott szocidlis védelem (vélelme-
zett vagy tényleges) mértékérdl. Ez az értelmezés azt feltételezi: ha egy orszdgban
egy csoportnak az dllam dltal nyujtott szocidlis védelem mértéke elmarad a mds
csoportokétdl, tobb ember akad majd, aki azt vdlaszolja, hogy mds csoportokhoz
képest igenis fontos (vagy komolyabb mértékben fontos) szimdra, hogy milye-
nek annak a csoportnak az életkoriilményei. Ebbél kévetkezden a csoportnak
magasabb pontszdm jut. Mi itt azt ldttuk beigazolédni, hogy nem errdl van szé:
az informdlis szolidaritds mértéke mindig magasabb az idések, illetve a bete-
gek és fogyatékosok esetében (akik pedig valamennyi eurdpai jéléti dllamban
fokozott védelemre szdmithatnak), mint a munkanélkiilicknél vagy a migran-
sokndl. A feltételesség mértékét a csoportok mindegyikére adott vélaszok kii-
16nbségeinek abszoluat értékét dsszegezve kapjuk meg. Akik mind a négy csoport
életkoriilményeit azonos mértékben tartottak fontosnak a maguk szdmdra, azok
a feltételességskdldn 0 pontot kaptak; ha az egyes csoportok irdnt érzett szolida-
ritdsuk mértéke viltozd volt, valamilyen, 0-ndl nagyobb pontértéket. Ez minél
magasabb, anndl fontosabbnak tartjik a kérdezettek a feltételességet, vagyis an-
ndl inkdbb kiilonbség van abban, mennyire szoliddrisak a rdszoruldk kiilonbozd
csoportjaival. Az igy képzett feltételesség valtozdnk 0 és 16 kozotti éreéket vehet
fel; az 4tlag 4,8; a széréds pedig 3,5.

Fiiggetlen vdltozdk
Személyes adatok

Felvételiinkben a nem un. dummy véltozé (férfi = 0; né = 1). Az életkort a sziiletés
ota eltelt évek szdmdval mérjiik; az iskoldzottsdg fokdt (8 kategoridlis vélaszle-
het8ség) a legmagasabb befejezett végzettséggel; a csalddi jovedelmet a kérde-
zett onbevalldsa alapjdn jeloljik az adézott csalddi jovedelem skéldjan. Politikai
irdnyultsdgat a kérdezettnek kellett bejelolnie egy tizfokozati bal/jobb skaldn.
A valldsra adhaté vilaszlehetdségek: katolikus, protestdns/evangélikus, egyéb ke-
resztény — muszlim, zsidé, hindu, buddhista — nem hivé. Onbevalldson alapult
a templomba jirds gyakorisdga is. A foglalkoztatottsdgi viszony valaszlehet8ségei:
alkalmazdsban 4ll6, nyugdijas, hdztartdsbeli, munkanélkiili, egyéb. A meritok-
ratizmus melletti elkotelez8dés fokdt azzal a kérdéssel mérjiik: ,,Mit gondol, egy
igazsdgos tdrsadalom szdmadra vajon fontos-e, hogy az emberek érdemeik alapjin
legyenek megitélve és elismerve?” Az egalitarianizmust azzal a kérdéssel: ,,Fon-
tos-¢ a tdrsadalom szdmdra, hogy az édllam polgdrai kozott tapasztalhaté nagy
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jovedelmi egyenlétlenségeknek véget vessenek?” A munka-éthosz mérésére egy
ot itembdl 4llé, additiv skdla szolgdl, amely azt tapogatja le, mennyire tartjdk
fontosnak a munkdt a sajét személyes életitkben, illetve a tdrsadalom szdmdra
(Cronbach-féle a = 0,70). A joléti politikdhoz valé viszonyt hdrom, egymdstdl
fiiggetlen item méri: ,Az egyes emberek feleléssége lenne, hogy gondoskodjanak
magukrél, vagy inkdbb az dllamot kellene felel6ssé tenni?” (tizfoka skdla); ,A
munkanélkiili fogadja el a neki folkindlt birmilyen munkdt, vagy legyen szabad
elutasitania, ha nem tetszik neki?” (tizfokt skdla); ,Ugy érzi-e, hogy aki nem
dolgozik, az eltunyul?” (6tfoka skéla). Az embertdrsak irdnti bizalmat azzal mér-
titk: ,,Mit gondol, nagy 4ltaldnossdgban lehet-e bizni az emberekben, vagy soha
nem lehetiink elég évatosak, ha mdsokkal akad dolgunk?” (igen/nem). Az in-
tézményekkel szembeni bizalom mérésére egy additiv skdla szolgdl, amely azt
méri, mennyire biznak az emberek a (jéléti) dllam olyan intézményeiben, mint
a renddrség, a tdrsadalombiztositds, az egészségiigyi rendszer, a parlament, a koz-
szolgdlatok, az igazsdgiigyi rendszer (Cronbach-féle & = 0,80). A demokricidba
vetett bizalom mérésére is egy additiv skéla szolgdl: milyen gazdasigi hatdsai
lehetnek a demokracidnak; mennyire képes hatékonyan biztositani, fonntartani
a kdzrendet; mennyire dontésképes; milyennek mindsithetd més politikai rend-
szerekhez képest (Cronbach-féle o = 0,79). A migrdansokkal kapcsolatos attittidok
mérésére szolgdld egyik mérdeszkdz a bevdndoroltak irdnti érzelmeket prébél-
ja tisztdzni olyan kérdésekkel, mint: ,Igaznak tartja-e, hogy az emberek nem
szeretnék, hogy a szomszédsidgukba bevindorlék koltozzenek?”, illetve ,Igaznak
tartja-e, hogy szlikds idékben a munkéltatéknak a hazaiakat elényben kell ré-
szesiteniiik a bevdndorldkkal szemben?” A mdsik attitGdmérd kérdés gy szol:
»Szeretné-e, hogy megillitsik az 4j migrdnsok bedramldsdt, vagy ezt nem tekinti
problémdnak?”

Az orszdgokra jellemzd valtozok

A j6léti rendszer tipusdt és a joléti kiaddsok méreékét tekintjiik a joléti dllam jel-
legzetességei indikdtordnak. Ami Nyugat-Eurdpa orszdgait illeti, a jéléti rendszer
tipusdt Esping-Andersen (1996) médositott tipoldgidja alapjan definidljuk, ne-
vezetesen: szocidldemokrata skandindv, liberdlis angolszdsz, konzervativ-korpo-
rativ kontinentdlis, valamint még kiforratlan mediterrin (Arts—Gelissen 2002).
E kategéridkhoz még hozzdadjuk Kelet- és K6zép-Eurépa kordbban kommunis-
ta orszdgainak csoportjdt. A joléti erdfeszitések mértékének mutatéjdul egy or-
szdg osszes szocidlis kiaddsainak a GDP szdzalékdban kifejezett hinyaddt vettiik.
A szocidlis kiaddsok korébe tartoznak: az dregkori pénzbeli elldtdsok, a fogya-
tékossdg, betegség, foglalkozdsi drtalmak és tartds betegségek esetén folyésitott
juttatdsok, a munkanélkiiliek pénzbeli elldtdsai, az aktiv munkaerd-piaci prog-
ramok és az egészségiigy kiaddsai. Hogy valamennyire ,kisimitsuk” az egyes or-
szdgok GDP-jének fejlédésében észlelt kiilonbségeket (ez ugyanis kozvetleniil be-
folydsolhatja a joléti kiaddsok szdzalékos éreékér), a joléti kiaddsok egy megadott
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idészakon beliili szdmtani dtlagdval dolgoztunk. A nyugat-eurdpai orszdgok ese-
tében ez az 1990 és 1998 kozotti id8szak volt, a szdmitdsokhoz sziikséges adatok
pedig az OECD 2001-es Social Expenditure Database kiadvinydbél szirmaznak.
A kelet- és kdzép-eurdpai orszdgok adataihoz kicsit nehezebb hozziférni, ezért
arra kellett szoritkoznunk, hogy 6sszesen két év — 1996 és 1998 — adataira végez-
zlik el ezt a kisimitdst, mivel ezeket sikeriilt a 2002-es GVG-adatokbdl kinyer-
niink. Az OECD-adatokat és a GVG-adatokat nem azonos médon dolgoztuk fel,
ezért kozvetleniil nem 6sszehasonlithaték. Arra azonban rd tudnak vildgitani,
hogy Kelet- és Kézép-Eurdpa kordbban kommunista rezsim( orszdgaiban lénye-
gesen alacsonyabbak a joléti kiaddsok, mint Nyugat-Eurépdban. Az egyes orszd-
gok gazdagsdgdt ugy mérjiik, hogy az 1994-1999-es idészak GDP-jeinek dtlagic
a vasdrléerd-standard éves EU-15 indexével vetjiik egybe (forrds: Eurostat website,
12.9.2003). A munkanélkiiliségi ritdk az 1998-as évre vonatkoznak (forrds: Hu-
man Development Report 2000, 241. o.). A valldsi sszetétel mutatdja a magukat
protestdnsnak, katolikusnak, egyéb felekezetbe tartozénak, illetve nem hivének
monddk szdzalékos ardnydnak fiiggvényében alakul.

Eredmények
Erdfmességi rangsorok orszdgonként, illetve szocidlis kategdridk szerint

Kiindulé hipotézisiink az volt, hogy a nagykozonség leginkdbb az idés embe-
rekkel bizonyul majd szoliddrisnak, s majd’ ugyanilyen mértékben a betegekkel
és a fogyatékkal élékkel. Mogottitk van a munkanélkiiliekkel valé szolidari-
tds mértéke, legalulra pedig a bevdndorlék keriilnek. Amint az 1. dbra mutat-
ja, 23 eurdpai orszdgunk koziil 17-ben mechanikusan ezt a sorrendet taldljuk.
A maradék 6 orszdgban (Ddnia, Ausztria, Irorszég, Olaszorszdg, Gorogorszag
és Szlovénia) a rangsor csak annyiban médosul, hogy az idés emberekkel, illet-
ve a betegekkel és fogyatékosokkal egyformdn szoliddrisnak valljdk magukat
a megkérdezettek; az egyetemes sémdtdl valé ilyetén eltérés tehdt semmiképp
nem tekinthetd lényegesnek.

Az egyes orszdgok kozott gyakran eléfordul, hogy a rdszoruldk relativ hely-
zete varidbilisnak bizonyul. Megesik, féleg Dédnia, Svédorszdg és Hollandia na-
gyon is fejlett j6léti dllamaiban, hogy a mutatott szolidaritds egyszertien bipoldris:
vannak, egyfeldl, az idés emberek, meg a betegek és a fogyatékkal élsk; illetve
vannak a munkanélkiiliek és a bevdndorldk a mdsik oldalon. De a t6bbi nyugat-,
illetve dél-eurdpai orszdgban az idéseket, betegeket és fogyatékosakat kozel azo-
nos médon mindsitik, a munkanélkiiliek, illetve a bevandoroltak mindsitésében
mir jelentésebb kiilonbségeket taldlunk.
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A kozép- és kelet-eurdpai orszdgokndl az bizonyul tipikus eredménynek, hogy
a bevdndoroltak jelentésen leszakadnak a t6bbi csoporttél, a masik hiarom cso-
portra vonatkozdan viszont csekélyek a megitélés kiilonbségei. Nincs biztos vala-
szunk arra, hogy ezek a kiilonbségek mivel magyardzhaték. Az ember spekuldlhat
ugy, hogy ahol a szocidlis védelemre fordithat6 forrdsok mértéke csekély (mint pl.
a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban), az emberek hajlamosak az ,,identitds” ter-
minusaiban, vagyis a ,Mi kontra Ok” képlet szerint gondolkodni. Azt a keveset,
amink van, legaldbb a magunk szdmadra &rizzitk meg. A gazdag orszdgokban az
emberek viszont inkdbb a nélkiil6z6k 6nmagukrél gondoskoddsra valé képessé-
gének hidnydra koncentrélnak, vagyis a ,kontroll” kritérium fontos szdmukra.

Az a tény, hogy a szolidaritdsi rangsor lényegében valamennyi eurdpai orszdg-
ban ugyanigy alakul, azt jelzi, hogy az érdemesség jelentéstartalmdt kimunkald
mogottes logikdnak mélyre ereszkednek a gyokerei. Ezt tdimasztja ald az, ahogyan
adataink viselkednek, ha kiilonboz8 tdrsadalmi csoportok szerint osszegezziik
a rangsorokat. A 2. 4brdbdl azt olvashatjuk ki, hogy a férfiak és a n6k ugyanigy
rangsorolnak. Igy tesznek a kiilonb6z8 életkori csoportok is, tovabbd az iskola-
zottsdg vagy a jovedelemnagysdg szerint képzett csoportok is, a tdrsadalmi hie-
rarchidban mds-mds helyzetliek, illetve a valldsi hovatartozdsuk szerint képzett
csoportok. Ezek az eredmények 6sszhangban ldtszanak lenni a Taylor-Gooby
(1985a) altal kapottakkal: 6 azt taldlta, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg lakossdga-
nak kiilonb6z8 csoportjai kozott nines kiilonbség abban, hogyan vélekednek,
mennyire kivdnjdk tdmogatni a nyugdijasok, a fogyatékkal él8k, a megozvegyiilt
asszonyok, a munkanélkiiliek, a gyermekiiket egyediil nevel8k jéléti elldtdsait.
Egyetlen kivétel azonban mégis akad adataink kozott. A megkérdezett munka-
nélkiiliek egy picit szolidarisztikusabbnak mutatkoznak a munkanélkiiliek, mint
a fogyatékosok irdnt.
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2. 4bra: Informdlis szolidaritds (4tlagok)
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A szolidaritds feltételességhez kitottsége az egyes orszdgokban

Az, hogy az egyes orszdgokban a vélaszadék mennyire szigortan tesznek kiilénb-
séget a rdszoruld csoportok érdemessége kozott, joval véltozatosabb képet mu-
tat, mint az, hogy hogyan rangsoroljik érdemességiik szerint a négy csoportot.
A 3. dbra azt mutatja, hogy az orszdgos dtlagok 2,9 (Spanyolorszdg) és 6,7 (Ma-
gyarorszdg) kozott szérodnak. Az adatokbdl nem nagyon rajzolddik ki kénny-
szerrel értelmezhetd mintdzat, de gy ldeszik, a feltételesség teljesiiltéhez vald
ragaszkodds a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban azért a tdbbiekben tapasz-
taltndl keményebb (Szlovénia e szempontbdl kivételnek ldtszik). Mindez ahhoz
a tényhez kothetd, hogy ezekben az orszdgokban nagyobb tdvolsig vilasztja el
a bevindorldkat a sziikolkodék tobbi csoportjdtdl.

Hogy a feltételességhez ragaszkodds mértékében az egyes orszdgok kozote
mutatkozé kiilonbségek mivel magyardzhatdk, olyan kérdés, melyre a szakiro-
dalom egyel6re még nem tud igazdn kielégit§ valaszt adni. Hogy a lehetséges
magyardzé tényezSkrdl valamit megtudhassunk, véltozépdronkénti korreldcio-
kat szémoltunk az aggregilt feltételesség és fiiggetlen vdltoz6ink orszdgonkénti
dtlagai kozott. (Az orszdgok kis szdma miatt tobbvédltozds elemzéseknek nincs
értelme.) Az 1. tdbldzar adatai azt mutatjik, hogy a feltételesség, ugy tdnik,
er8sebb a szegényebb orszdgokban; ott, ahol a munkanélkiiliség mértéke ala-
csonyabb; ahol er8sebb a munkaetika; ahol a bevdndorlékat negativabb attitd-
dokkel fogadjik; gyengébb az emberek egymdsban valé bizalma, kevésbé biznak
a demokrdcidban; illetve ott, azokban az orszdgokban, ahol az emberek sziveseb-
ben vennék, ha a tdrsadalom meritokratikus berendezkedésti lenne.
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3. 4bra: A feltételes szolidaritds (orszdgos 4tlagok)
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1. tdbldzat: Egyes valtoz6k Pearson-korreldcidja a feltételes szolidaritds
orszdgonkénti mértékével (aggregilt szint, orszdgos dtlagok kozotti korreldcik)
A szolidaritas feltételekhez kotdttsége
Osszetétel
Eletkor 0,188
Iskoldzottsdgi szint 0,056
Struktdra
Gazdagsig (GDP)¢ -0,453
Jéléti kiaddsok (a GDP %-dban) -0,301
Jovedelmi egyenl8tlenségek —0,041
Munkanélkiiliségi réta -0,3632
Kultdra
Munka-éthosz 0,364
Bevindorlékkal szembeni attittidok -0,531b
Bizni embertirsainkban -0,3572
Bizni a (jéléti) 4llam intézményeiben -0,272
Bizni a demokricidban —-0,382b
Joléti felel8sségtudat 0,055
Joléti jogosultsdgok és kotelezettségek 0,236
A munkanélkiiliség lustdvd tesz 0,297
Sfolytatidik
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A szolidaritds feltételekhez kétottsége
Politikai bedllitottsdg (Bal/Jobb) 0,292
Katolikusok szdzalékos ardnya -0,124
Protestdnsok szdzalékos ardnya 0,005
Templomba jirds gyakorisdga -0,014
Meritokratizmus 0,484¢
Egalitarianizmus 0,155

Megjegyzés: * = p< 0,013 = p< 0,05, = p<0,1

Az a tény, hogy a feltételesség a szegényebb orszdgokban bizonyul erdsebb-
nek, valamilyen ,nemzeti teherviselés” vagy ,fiskdlis teherviselés” szempont ér-
vényesiilésére utalhat. Egy mdsik kutatdsbél vannak adataink arrél, hogy ez sze-
repet jétszik az eurdpai lakossdgnak a rdszorulé csoportokkal szemben tandsitott
szolidaritdsa forméldséban (van Oorschot—Arts—Halman 2005, ldsd még Hills
2002). Altaldnositva tgy fogalmazhatunk: ha az emberek tgy érzik, hogy a j6-
léti koleségek relative magasak (vagy tovdbb néhetnek), akkor kevésbé hajlanak
a joléti programok (vagy a rdszorul csoportok) tdmogatdsdra. A mi esetiink-
ben gondolhatndnk akdr arra is, hogy a szegény orszdgokban az emberek azért
ragaszkodnak nagyobb mértékben a feltételességhez, mint a gazdagabbakban,
mivel Ugy érzik, hogy a rdszoruld csoportok feltételek nélkiili timogatdsit nem
engedheti meg magdnak az orszdg, és ez a metddus kevésbé életképes megoldds.
A ,nemzeti teherviselés” felfogds alapjdn azt virhatndnk, hogy a feltételességet
ott taldlhatjuk erésebbnek, ahol gyakoribb a munkanélkiiliség, ennek azonban az
ellenkezdje igaz. Magyardzat az lehet, hogy itt a célnépességekrdl kialakule kép
s az ebbél tdpldlkozé érdemesség-felfogds jatszik szerepet. Mint arra mdr kordb-
ban utaltunk, a munkanélkiiliekrdl kialakult kozvélekedés pozitivabbnak ttinik,
amikor magas a munkanélkiiliség szintje. Ez a feltételesség enyhiiléséhez vezet.
E gondolatmenettel egybevdg az a tény (vo. 1. tdbldzat), hogy minél negativabb-
nak mutatkozik a bevdndorlékhoz kéthetd kép egy orszdgban, a lakossdg feltéte-
lességhez ragaszkoddsa anndl erdteljesebb. A munka éthoszdhoz, a bizalomhoz és
a meritokratikus gondolkoddshoz kéthetd eredmények jol illeszkednek azokhoz
az Osszefiiggésekhez, amelyeket az egyén szintjén elére jeleztiink. Hogy elérejel-
zéseink beigazolédnak-e, a késébbiekben majd elvélik.

Ami a jélédi dllamra vonatkozé paramétereket illeti, eredményeink az agg-
regalt adatok szintjén nem nagyon mutatnak a feltételességben mutatkozé kii-
l6nbségeket. Az 1. tébldzat azt mutatja, hogy az olyan orszdgokban, ahol tbbet
koltenek joléti kiaddsokra, ott a lakossdg a kiaddsok feltételekhez kdtésében kissé
szigoribbnak bizonyul, de ez az dsszefiiggés statisztikailag nem bizonyul szigni-
fikdnsnak.

Ami a joléti rendszerek egyes tipusait illeti, a 2. #dbldzatban foltiintetett ada-
tok azt mutatjdk, hogy a feltételesség mértékének orszdgok kozotti kiilonbségei
nagyon csekélyek, 4m a vdrakozdsnak megfeleléen a hangstlyosabban rezidudlis
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angolszdsz tipusban, illetve a kozép- és kelet-eurdpai orszédgokban magasabbak.
Ujra hangsilyozzuk azonban, hogy ezek az eltérések statisztikailag nem szignifi-
kdnsak, és az egyes tipusokon beliili variancia mértéke nagyobb, mint a tipusok
kozottié. Ebbdl egy kovetkeztetés adédik: annak, hogy egy-egy orszdg a jéléti
rendszer melyik tipusdba tartozik, nincs igazdn érdemleges szerepe abban, hogy
a feltételesség elve mennyire mutatkozik erésnek. Lehet, hogy ha nem eurdpai
léptékben vizsgdlddndnk, hanem vildigméretekben, akkor komoly tényezdének bi-
zonyulhatna, hogy az egyes orszdgok milyen mértékben és milyen fajta médon
mutatkoznak ,joléti dllamnak”, e feltételezés helytdllésiganak ellendrzéséhez
azonban sokkal t6bb orszdgbdl lenne sziikségiink adatokra, mint amennyivel je-
lenleg rendelkeziink.

2. tdbldzat: A feltételesség a jéléti rendszer tipusa szerinti bontdsban

J6léti rendszer tipusa Atlagos feltételesség Elemszdm Széris

Skandindv 4,7822 3 0,54409
Kontinentalis 4,5343 5 0,49262
Angolszdsz 5,3219 2 0,35693
Dél-eurépai 4,1114 4 1,03745
Ko6zép- és kelet-eurdpai 5,4377 9 0,79814
Osszes orszig 4,9151 23 0,85720

Megjegyzés: csoportok kozotti négyzetdsszegek: 6,150; csoporton beliili négyzetdsszegek: 10,015;
F-statisztika = 2,763; szignifikancia: 0,059.

A szolidaritds feltételekbez kitittsége egyéni szinten

Annak érdekében, hogy megvizsgéljuk, miért erésebb egyeseknél, miért gyengébb
mdsokndl a feltételesség mértéke, regresszié-analiziseket végeztiink: ezek eredmé-
nyeit a 3. tdbldzar mutatja be. Az 1. modell csak a személyes jellemzdket vonja
be az elemzésbe a valamennyi eurépai orszdgbdl begytjtott, rendelkezésre 4116,
osszesitett adatbdzis alapjdn. A 2. modell szdmitdsaiba mar az orszdgvéltozokbdl
is folhaszndltunk adatokat. Szogezziik le rogton, hogy ha a két modellt egybe-
vetjiik, a személyes tulajdonsdgok magyardzé hatdsdénak mértéke sem nagysig-
rendjében, sem irdnyultsigiban nem mutat szimottevé kiilonbséget kozottiik.
(Egyetlen kivétel azért van, ez pedig a protestantizmus hatdsa, amire rovidesen
visszatériink.) Ez azt jelenti, hogy a magyardzé ereji személyes valtozok konfi-
gurdcidja egész Eurdpdban ugyanazt a hatdst gyakorolja az emberekre. Mindegy,
hol él az ember, melyik eurdpai orszdgban, milyen jéléti rendszerben, milyenek
az dltalunk figyelembe vett szociodemogréfiai valtozék, de ugyanigy a vildgnézeti
vagy attitiidoket tiikroz8 vdltozok is, nagyon nagy mértékben ugyanazokat a ha-
tasokat eredményezik. Rdaddsul Eurépa négy régidjaban (Eszak-, Nyugat-, Dél-,
illetve Kozép- és Kelet-Eurdpa), az 1. modell mintdja szerint, egymdstdl fiiggetlen
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moédon, jarulékos adatfelvételeket végeztiink, s az ezekbdl szdrmazé adatok elem-

zése is aldtdmasztja ezt.

3. tdbldzat: Az eurdpai lakossdg kdrében tapasztalt szolidaritds

feltételességének mértékét magyardzé tényez8k

Eurépa Eurépa
1. modell 2. modell

Nem (férfi/né) 0,022 0,020
Eletkor 0,040 0,045
Iskoldzottsdg -0,034 -0,036
H4ztartds jovedelme n. sz. n. sz.
Foglalkoztatdsi viszony (referenciacsoport = alkalmaz4sban 4ll6k)

— nyugdijas 0,052 0,042

— hdztartdsbeli n. sz. n. sz.

- didk n. sz. n. sz.

— munkanélkiili n. sz. n. sz.

- egyéb n. sz. n. sz.
Vallds (referenciacsoport = nem-hivék)

— katolikus n. sz. n. sz

— protestans 0,039 n. sz

- egyéb n. sz n. sz
Templomba jirds gyakorisdga n. sz. -0,022
Politikai bedllitottsdg (bal/jobb) 0,042 0,039
Meritokratizmus n. sz. n. sz.
Egalitarianizmus -0,027 -0,019
Munka-éthosz n. sz. n. sz.
Joléti politikdhoz valé viszony

— felel8sség (egyéni/ dllami) 0,024 0,028

— munkanélkiiliség lustdva tesz (igen/nem) 0,031 0,040
Bizalom

— bizni embertdrsainkban —-0,048 -0,052

- bizni az intézményekben —-0,055 -0,063

— bizni a demokricidban -0,090 -0,076

Sfolytatidik
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Eurépa Eurépa
1. modell 2. modell
Bevdndorlékkal szembeni attittidok
— érzések (negativ/pozitiv) -0,139 -0,142
— helyes-e a bevdndorlds (igen/nem) -0,155 -0,143
Gazdagsdg (referenciacsoport = angolszdsz) 0,201
J6léti rendszer tipusa
— skandindv 0,081
— kontinentalis —-0,058
— dél-eurépai -0,196
— kelet- és kozép-eurdpai -0,238
Joléti erbfeszitések 0,081
Protestdnsok szdzalékardnya -0,130
Munkanélkiiliségi réta -0,094
Munka-éthosz 4tlagosan n. sz.
Adjusztdle R? 0,126 0,152

Megjegyzés: p < 0,05; n. sz. = nem szignifikdns.

Akkor hét milyen is ez a kozdsnek bizonyuldé konfigurdcié? Ha az egyének
tarsadalmi-demografiai paraméterei fel6l tanulmdnyozzuk a 3. tdbldzatot, azt ldt-
juk, hogy a feltételesség kicsit erdsebb a néknél, az id8sebbeknél, illetve a kevésbé
iskoldzottakndl. Nem ldtunk kiilonbséget a foglalkoztatott és a munkanélkiili,
vagy az alacsonyabb és a magasabb jovedelmi népesség kozott. A nemi hovatar-
tozdst leszdmitva ezek az adatok egybevdgnak egy kordbbi, Hollandidban végzett
kozvélemény-kutatds adataival (van Oorschot 2000). Amint arra kordbban mir
céloztunk, az id8sekrdl és a kevésbé iskoldzottakrdl gondolhatjuk azt, hogy az
¢ tarsadalmi helyzetiikben jéval tobb kockazattal kell szembenézniiik, ezért kri-
tikusabb szemmel nézhetik, hogyan is gazddlkodnak az orszdgban azzal, amire
nemsokdra nekik maguknak lehet sziikségiik. Az 6nérdekvezérelt versenyhelyzet-
re hivatkozds mellett a rdszorulé csoportokrol kialakule képnek is lehet hatdsa.
Gyakran taldlkozhatunk azzal, hogy az alsébb tdrsadalmi-gazdasdgi kategéri-
dkban negativabb véleményt formalnak, mondjuk, a munkanélkiiliekrél vagy
a segélyezettekrdl (Golding—Middleton 1982, Schneider—Ingram 1993), ez pedig
erdsiti a feltételességet. Ez eredményezheti azt, hogy erdsodik a feltételek telje-
siiltéhez valé ragaszkodds. Hogy a munkanélkiiliek e tekintetben nem kiilon-
boznek az alkalmazdsban 4lloktdl, taldn abbdl adddik, hogy a két dllapot kozotti
ide-oda dramlds egyre mindennaposabb jelenséggé vilik, az egyik vagy a mdsik
csoportban éppen 1évék attittidjei dltaldban nem nagyon kiilonb6znek egymds-
t6l. Hogy a jovedelem nagysdginak nincs kimutathaté hatdsa, az két, egymads
ellenében haté trend kovetkezménye lehet. Ha gy gondoljuk, hogy a nagyobb
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eréforrdsokkal rendelkezéknek konnyebb szoliddrisabbnak lenni, foltételezhetjiik
a gazdagokrodl, hogy kevésbé ragaszkodnak a feltételességhez. Mdsfeldl viszont,
ha a gazdagabbak dgy vélik, hogy nem 4ll a szorosan vett személyes érdekiik-
ben a szocidlis védelem tdmogatdsa, akkor kevesebbel szeretnék ezt finanszirozni,
amely eredményeként amellett voksolnak, hogy a tdrsadalom sziikmarkibban,
a feltételeket szigorubban ellendrzé médon kezelje a mds emberek sztikosségének
enyhitését.

Mit mutatnak az ideoldgiai jellemz8k? A 3. tdbldzat szerint azt, hogy — akdr-
csak a holland kutatdsban — a jobboldal felé hazé politikai bedllitottsiggal az
emberek szigordbban {télik meg a feltételességet, a munkaetikdrél vallott nézetek
viszont semlegesek a feltételességrdl alkotott vélemények szempontjibdl. A jobb-
oldali vagy baloldali bedllitottsdg nem befolydsolja az egyenldséggel kapcsolatos
actitidoket, mivel az egalitaridnus néz8pontnak 6nélléan hatdsa van. A szocidlis
egyenldség elkotelezettebb hivei kevésbé dllnak a feltételesség pédrtjdn, teljesen
fiiggetleniil attdl, hogy amugy inkdbb jobbra vagy inkdbb balra htznak-e. Ne-
hezebb megérteni azt, hogy a munkaetikdval és a meritokratizmussal kapcsolatos
dlldspont miért nem szdmit. Azt virndnk, hogy akiknek szimitanak a munka
mordlis vonatkozdsai, illetve az, hogy a tdrsadalom értékén kezelje az érdemet,
azok szdmdra fontos, hogy a rdszorulékkal szemben érvényesitsék a feltételes-
ség kovetelményeit. (Példdul azért, mert kételkednek abban, vajon megtesznek-e
minden elképzelhetd eréfeszitést az 6ngondoskoddsra.) Tovdbbi elemzések azt
mutattdk, hogy valtozépdronként szimitva mindkét véltozé pozitivan korreldl
a feltételességgel. Ugy larszik, hogy sokvéltozés elemzési eljarasok alkalmazdsakor
mds valtozdk hatdsa elfedi ezt az osszefliggést. Annyi mégis bizonyos, hogy — ko-
rabban emlitett feltételezéseink ellenére — semmiféle holland , kivételessségnek”
nincs nyoma.

Ami az attitidvéltozékat illeti, a 3. tdbldzat meglehetdsen erds hatdsok létezé-
sére vildgit rd. Azokndl, akiknek az dllam joléti tevékenységérél, a joléti fiiggdség-
18l és a j6léti dllam tdmogatdsdbodl él6krdl erdteljesebben negativak az attittidjei,
a feltételesség — mint elézetesen feltételeztitk — hangsilyozottabb. Ugyanez igaz
azokra, akik kevésbé biznak embertdrsaikban, a (joléti) dllam intézményeiben,
illetve a demokrdcidban. Kiiléndsen erds az attit(idék negativ irdnyba forduldsa
a kérdezett orszdgdban letelepiilt bevindorldkkal kapcsolatban. Egészen nyilvén-
vald, ha nem vettiik volna be 8ket a feltételességgel kapcsolatos skaldba, egészen
madsfajta eredményekhez jutottunk volna. Mégsem vilasztottuk ezt a megolddst,
mivel az eurdpai orszdgokban a bevindorl6k egyre inkdbb a szegény néptomegek
kozponti magjihoz tartoznak.

Ami a valldsossigot megjelenité valtozdkat illeti, a 3. tdbldzat azt mutatja,
hogy — vdrakozdsainkkal ellentétben — a nem hivék nem bizonyulnak fokozot-
tabban feltételességpdrtinak, mint azok, akik a katolikus, a protestdns,vagy mds
egyhdzak hivének mondjék magukat. Az a feltételezésiink viszont beigazolédott,
hogy a templomba stirtibben jaré emberek korében a feltételességhez ragaszkodds
szintje alacsonyabb. Erdekes, s foltétleniil megjegyzésre méltd, hogy a protestin-
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sok az 1. modellben mutatkozé szigorubb feltételességének a 2. modellben mar
nem taldljuk nyomdt. Ez azt valdszindsitheti, hogy az 1. modellben igazdbdl az
egyes eurdpai régiok (és orszdgaik) kozotti kiilonbségek, s nem annyira az egyes
emberek kozottiek fejtenek ki hatdst. Ahol (mint azt az elézéekben kifejtettiik)
dltalaban azt taldljuk, hogy a protestinsok szoliddrisabbak a rdszorulé csoportok-
kal, ott ugyanazon médon tesznek kiilonbséget kozottiik, mint a katolikusok.

A misodik modell eredményei (ahol mdr az orszdgok jellemz8it is figyelembe
vettiik) azt mutatjak, hogy az eurdpai orszdgok lakosai feltételes szolidaritdsdénak
méreéke fiigg attdl, hegy melyik orszdgban élnek. Ha el8szor a joléti dllamokat
jellemzd paraméterekre sszpontositunk, a tdbldzatbdl azt olvassuk ki, hogy van
kiilonbség a kiilonbo6z6 tipust joléti dllamokban él6 emberek kozote, s a jéléi
kiaddsok bdsége/szlikdssége minden egyébtdl fiiggetleniil befolydssal van vildgld-
tésukra. Ha az Egyesiilt Kirlysigban vagy Irorszdgban él6 embereket (mindkét
orszdg az Un. angolszdsz tipusba tartozik) azokkal vetjiik egybe, akik a skandindv
tipust jéléti dllamok lakdi, azt tapasztaljuk, hogy az utébbiak egy picit ersebben
ragaszkodnak a feltételességhez, viszont a kontinentdlis tipusa jéléti dllamok la-
kosai egy kicsit lazdbbnak mutatkoznak ndluk ebben a kérdésben. A dél-eurdpai
— és még inkdbb a kelet- és kozép-eurdpai — joléti dllamokban tapasztaljuk a leg-
nagyobb eltérést; itt csokken a legerdsebb mértékben a feltételességi elvhez vald
ragaszkodds. Ezek az eredmények természetesen nem tiikrézik vissza azt, ami
a 2. tibldzatbdl kiolvashaté — vagyis az egyes orszdgokra kimutatott dtlagos felté-
telesség mértékét. Ennek nagyon egyszer(i oka van, ugyanis itt az egyéb véltozék
hatdsdt kisziirtilk. Ha ugyanis képet akarunk kapni arrél, hogy a jéléti rend-
szer tipusa milyen kdzvetlen hatdsokat képes gyakorolni, ahhoz —feltételezésiink
szerint — mds orszdgszint(i véltozok hatdsdc ki kell sz(irniink. Azt latjuk, hogy
a szocidlis kiaddsok — a jéléti rendszer tipusdtdl fuggetleniil — pozitiv hatdst gya-
korolnak a feltételességre. Azaz: azokban a joléti dllamokban, ahol sokat koltenek
joléti kiaddsokra, szigorubb a feltételességhez ragaszkodds. Ez a hatds ellenkezd
irdnyd, mint ami a joléti tipusbdl magdbdl kovetkezik, de nem igazdn mond-
haté erésnek. A t6bbi tényezdk koziil leginkdbb az orszdg gazdagsdga gyakorol
hatdst. A gazdagabb orszdgokban az emberek kevésbé ragaszkodnak a feltételek
betartdséhoz, amikor arrél van szé, hogy segitsiink a tdrsadalom rdszorulé cso-
portjain. Ugy l4tszik, ha az ember gazdagabb kézegben él, akkor engedékenyebb
a tekintetben, hogy valami a kevésbé szerencsések csoportjainak is juthasson.
A masik, viszonylag erds hatds az, hogy az olyan orszdgokban, ahol a protestantiz-
mus relative nagy szerephez jut, az emberekre kevésbé jellemzd, hogy ragaszkodni
akarjanak a feltételek szigort betartatdsihoz. Végezetiil pedig: a magasabb mun-
kanélkiiliségi rdta azzal jir egyiitt, hogy alacsonyabb a feltételesség; az dtlagos
munkaetika mutatéja kozémbosnek bizonyul.

Ezen a — lényegét tekintve problémaf6ltré jellegli — szinten meglehetésen
nehéz értelmezni a kapott eredményeket. A joléti rendszerek tipusai kapesdn elég
nehéz megmondani, hogy igazdbdl mire is vezethetdk vissza az észlelt hatdsok.
E tipusok sok mindenféle vonatkozdsban kiilsnboznek egymdstdl, és az egyes
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tipusok kozotti kvalitativ kiilonbségek taldn nem is szdmitanak olyan nagyon
dontdnek, amikor a jlétnek egy kicsit tdgabban értelmezett felfogdsdrol van szd
(amibe beletartoznak a pénzbeli juttatdsok, a szolgiltatdsok, a lakhatds koriilmé-
nyei, az egészség és még sok minden). Példdul az Egyesiilt Kirdlysdgot, ahol a jut-
tatdsokkal kapcsolatban tapasztalt modell ,angolszdsz”, viszont az egészségiigyi
elldtdssal kapcsolatos meg ,,szocidldemokrata” jellegi. A hatdsok bizonyosan nem
a gazdagsdgban vagy a szocidlis kiaddsok mértékében mutatkozé kiilonbségeket
titkrozik, mivel ezeket az elemzés sordn kiszirtiik. A vdlasztévonal, tgy tlnik,
alapvetSen Eurdpa északi, illetve nyugati régidjanak jéléti dllamai, mdsfeld] pe-
dig Dél-Eurdpa, illetve Kelet- és Kozép-Eurdpa orszdgai kozote huzédik. Ilyen
optikdbdl nézve arra juthatunk, hogy a jéléti rendszer adott tipusdba tartozdsnak
van hatdsa arra, mennyire kdtelezddiink el a feltételesség mellett. Az egész azon
mulik, hogy az ember nagy altaldnossdgban megbizik az dllam jéléti politikdjd-
ban, vagy nem. Aki megbizik, az kdnnyebben taldl érvet arra, hogy feltételekhez
kotve tdmogassa a rdszorulé csoportokat, hiszen bizhat abban, hogy az dllam
valamilyen médon segiteni fogja 6ket. Az orszdg gazdagsigdnak magasabb szintje
eredményezhetné azt, hogy a lakossig meglehetésen nagyvonali médon kezelje
ezt a kérdést, de egy ilyen trend létezését nem tdmasztja ald semmi, hiszen egyér-
telmien a gazdag eurdpai orszdgokban taldljuk a legkiterjedtebb joléti dllamokat.
Abbdl a ténybél, hogy a magasabb 6sszegii kiaddsok az embereket visszafogottab-
b4 teszik, akdr arra is gondolhatndnk, hogy azon aggédnak, mennyire teherbird
az orszdg, mennyire képes elviselni a fiskdlis terheket. A munkanélkiiliségi rita
hatdsdra kordbban mdr utaltunk. Médosithatja, milyennek ldtjdk a célcsopor-
tokat, s azt is, hogy mennyire tartjék érdemesnek Sket. Ami a protestantizmust
illeti, adataink azt mutatjik, hogy Eurépdban nem az szdmit, hogy a kérdezett
maga protestdns-e, vagy sem, hanem az, hogy az 6t koriilvevd kdzegben meny-
nyire erds a protestins kultdra hatdsa. Ezen malik, mennyire ragaszkodik a fel-
tételességhez. Minél erésebb a protestdns kultdra hatdsa, annal kevésbé érzi ugy,
hogy a feltételességet be kell tartatni. Ez nem az erésebb munkaetikdra vezethetd
vissza, mivel ennek a véltozénak a hatdsit mind az egyéni, mind az aggregdlt
szinten kisz(rtiik.

Kovetkeztetések és megvitatds

Ez a cikk szeretne hozzdjarulni annak megértéséhez, hogy a populdris kultdrd-
nak milyen hatdsa van a jéléti kiaddsok elosztdsdra. Azt tekintettiik 4t, hogyan
alakul az eurépai népesség elképzelései szerint négy kiilonboz6 rédszorulé csoport
egymdshoz viszonyitott érdemessége. Azt is megvizsgdltuk még, minek fiiggvé-
nyében viéltozik az, hogy Eurdpa lakossdga mit gondol arrél, mennyire fontos
a feltételesség szigort szambavétele. Az 1999/2000-es European Values Study ada-
tai alapjdn arra jutottunk, hogy mind a 23 eurdpai orszdgra ugyanaz a sablon
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érvényes: informdlis szolidaritdst az id8s emberekkel szemben tanusitanak legin-
kabb, illetve kdzel hasonlé mértékben a betegekkel és fogyatékosokkal szemben.
Haitrébb dllnak a sorrendben a munkanélkiiliek, az egyes orszdgokba betelepiilt
bevéndorl6k pedig mindeniitt a skdla legaljin taldlhatok. A joléti programok egyes
tipusainak a nagykozonség dltali tdimogatdsardl, a célcsoportok alkotta vélemé-
nyekrdl és az érdemesség kritériumairdl kordbban folytatott empirikus kutatdsok
alapjin pontosan ezt az eredményt vértuk. Az egyes orszdgokat egymadssal egybe-
vetve tapasztalhattunk némi vdltozékonysdgot a rdszoruld csoportok viszonylagos
helyzetének megitélésében. Arra szdmitottunk, hogy ahol a szocidlis védelemre
forditott nemzeti eréforrdsok alacsonyak (pl. K6z¢ép- és Kelet-Eurdpa), az embe-
rek hajlamosabbak lesznek erdteljesebb, a Mi és az Ok kozott erésebben meght-
zott vélasztévonalakhoz tapadé kiilonbségtevésre az egyes csoportok érdemessége
tekintetében (annak érdekében, hogy az a kevés, ami juthat, az Minekiink jus-
son). A gazdagabb orszdgokban (pl. Hollandidban vagy a skandindv dllamokban)
az emberek meg jellemz8en aszerint {télnek, mennyire van médjuk, képességiik
a nélkiilézéknek helyzetitk megviltoztatdsdra, vagyis a kontrollképességet tekin-
tik az érdemesség kritériumdnak. Az a tény, hogy a szolidaritdsi rangsor egész Eu-
répdban mindeniitt egyformdn alakul, arra utal, hogy az ,érdemesség” fogalma
mogote meghtzédé logika igen mélyen gydkerezik a jolétre vonatkozé populdris
kulttra felfogdsiban. Ezt tdmasztja ald, hogy a mi adataink is azt mutatjdk, az
érdemességi rangsor mindeniitt egyformdn alakul: a férfiak és a nék korében,
a kiilonb6zd életkori csoportokban, iskoldzottsgi és jovedelemnagysdg szerinti
szinteken, a kiilonb6z8 tdrsadalmi helyzet(, tovabb4 a valldsi hovatartozds szerint
alkotott csoportokban.

Ami a rangsort illeti, kutatdsunk egybevdg mds kutatdsok tapasztalataival,
megerdsiti azokat. Mindazondltal annyiban az Gttérék egyike, hogy expliciten
figyelmet forditottunk arra, milyen szerepe van a feltételességnek a szolidari-
tds alakitdsdban, azaz arra, hogy az emberek milyen mértékben igazitjak hozzd
a raszoruldk kiilonbdzé csoportjai felé kinyilvdnitott szolidaritdsukat az ennek a
kivinalomnak valé megfeleléshez. A feltételességet (s a vele egyiitt mozgé valto-
zokat) mind aggregaltan, mind pedig individudlis szinten is vizsgéltuk.

Aggregilt szinten véltozékonysdg tapasztalhaté abban, hogy az egyes orszd-
gokban hogyan alakul a feltételesség szintje. Ez kétvaltozds elemzési szinten kii-
16nb6z8 tényezékhoz kapesolhatd. A feltételesség dtlagos szintje példdul maga-
sabb Eurdpa szegényebb orszdgaiban (itt taldn a ,nemzeti teherviselés” teherbird
képessége folotti aggodalom szdmldjéra irhat6 hatdssal taldlkozunk); ott, ahol
alacsony a munkanélkiiliségi rdta (amivel vélhetdleg egyiitt jir, hogy a munka-
nélkiiliekrdl negativ kép alakul ki); ott, ahol az emberek kevésbé biznak ember-
tarsaikban, illetve a (jéléti) dllam intézményeiben (ami esetleg a talhaszndlattal
vagy a tulkoltekezéssel kapcsolatos aggodalmakat tiikrozi); valamint ott, ahol az
orszdgban élé bevindorlékat negativabban itélik meg. A joléti dllam két fontos
jellemzgjének, a jéléti rezsim tipusdnak, illetve a szocidlis kiaddsok nagysdgdnak
nincs szignifikdns hatdsa a feltételesség orszdgos szintjének alakuldsdra. Mind-
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azondltal a 23-as elemszdm tulsdgosan kicsi ahhoz, hogy aggregilt szinten bar-
milyen mélyebb sokvéltozds elemzést elvégezhessiink.

Az egyének szintjén, ahol azt elemeztiik, milyen tényez8k befolydsoljak, hogy
egyik ember inkdbb koti feltételekhez, hogy szoliddris legyen a rdszorulék adott
csoportjdval, a mdsik meg kevésbé, a kovetkezdket taldltuk: Eurdpa kiilonbo-
20 régidi vagy az egyes orszdgok kozott nem nagyon ldtni kiilonbséget az egyes
tényezdk hatdsdnak irdnyultsdgdban, illetve méreékében. Mdsként fogalmazva,
a magyardzé erejli személyi vdltozdk elrendezddése nagyjabol egész Eurépdban
ugyanaz. Ez is azt jelzi, hogy az ,érdemességet” illetd, széles korben elterjedt fel-
fogdsnak mélyre nytlnak a gyokerei. Ami a szociodemogréfiai és gazdasdgi vélto-
zékat illeti, azt taldltuk, hogy a feltételesség kicsit er8sebben jellemzi a néket, az
idésebbeket és az alacsony iskoldzottsdgtakat. Nincs kiilonbség a foglalkoztatot-
tak és munkanélkiiliek kozdtt, sem pedig az alacsonyabb és magasabb jovedelem-
mel rendelkez8k kozote. A kérdezett nemét leszdmitva eredményeink megegyez-
nek azokkal, melyeket egy régebbi, a feltételességhez ragaszkoddsrdl folytatott
holland kézvélemény-kutatdsban kaptunk. Az ideolégidra vonatkozé véltozék
esetében az deriilt ki, hogy — akdrcsak a holland kutatdsban — a jobboldali bedl-
litottsdgtiak korében erdsebb a feltételességhez ragaszkodds, a munkaetika meg
nem jdtszik szerepet. Rdaddsul azt tapasztaltuk, hogy azok a vélaszaddk, akik
szdmdra fontos volt az egyenléségelv, akdr baloldaliak, akdr jobboldaliak voltak,
kevésbé torddeek a feltételességgel. Az attitlidvéltozok azt mutattdk, hogy akik
negativ attitiddel viszonyultak az dllam jéléti politikdjahoz, a jéléti fiiggdséghez,
illetve a segélyezettekhez, azok szigortibban vették a feltételesség megkovetelé-
sét. Ugyanez bizonyult igaznak azokra is, akik kevésbé biznak embertdrsaikban,
a (joléti) dllam intézményeiben, illetve a demokrdcidban. Kiilonosen erds hatd-
suak a bevandorlokkal szemben tanusitott negativ attitidok. Végezetiil, a valldsi
hovatartozis, éppen gy, ahogyan azt a szolidaritds gyakorldsrél vagy az adomd-
nyozé tevékenységekrdl végzett kutatdsok esetében szoktuk tapasztalni, szerepet
jatszik. Nem az szdmit, hogy az emberek valldsosnak mondjik-e magukat, vagy
sem, illetve milyen felekezetbe tartozénak mondjék magukat; a templomba jdrds
gyakorisigdra adott vélaszuk a relevdns. Akik gyakrabban jirnak templomba,
azoknak a rdszoruld csoportok irdnt érzett szolidaritdsa kevésbé kotédik a felté-
telesség szigordan vételéhez.

Tl azon, milyenek a vdlaszadé személyes jellemzdi, az is szdmit, hogy milyen
fajta orszdgban él. A Dél-Eurépdban, Kozép-, illetve Kelet-Eurdpa jéléti dllamai-
ban él8k szdmdra kevésbé fontos a feltételesség. Ebben szerepe lehet annak, hogy
ezekben az orszdgokban kevesebbet kéltenek joléti kiaddsokra. Ugyanakkor vi-
szont ezek az orszdgok szegényebbek, mint Nyugat- és Eszak—Eurépa orszdgai;
a protestdnsok ardnya a lakossdgon beliil pedig (rendkiviil) alacsony. Tegyiik hoz-
z4, hogy azokban az orszdgokban, ahol relative magas a munkanélkiiliségi réta,
ott az emberek lazdbban veszik a feltételességet.

[risunkban igyekeztiink elfogadhaté értelmezéseker taldlni arra, miért olyan
eredményeket kaptunk a feltételességre, amilyeneket. Szeretnénk azonban hang-
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sulyozni, hogy ezeket a jovében még sok kutatdsban kell tovdbb tesztelni, mivel
a magunk vizsgédlatin kivill egyetlen mdsikrdl tudunk csak, amelyet ezeknek a
kérdéseknek szenteltek volna. Az a tény, hogy eredményeink egy része megegye-
zik a kordbbi holland vizsgdlatban észleltekkel (pl. az életkor és az iskoldzottsdgi
szint hatdsdra vonatkozdk, vagy az, hogy a jévedelemnek, illetve a foglalkozta-
tottsdgi stdtusznak nincs hatdsa), tovdbbd az, hogy — mindent sszevéve — a sze-
mélyes paraméterekbdl levezethetd hatdsok mintdzata Eurépdn beliil mindeniitt
ugyanolyannak mutatkozik, feljogosit arra, hogy gy gondoljuk: sikeriilt révildgi-
tanunk az eurdpai populdris kultdrdnak néhdny, a jéléti elosztdsra hatdst gyakor-
16 alapelemére. Tegyiik hozzd, azt is sikeriilt dokumentdlnunk, hogy a rdszorulé
csoportok érdemességiik szerinti rangsordt Eurépdban mindeniitt egyformdnak
latjak.

Ami mind a rangsorok egyformasdgdra, illetve a feltételesség mértékére vo-
natkozé eredményeink esetében figyelemre méltd, az a bevdndorldsi faktor sze-
repe. A részorulé bevindorldk az érdemességi rangsor legaljdn taldlhatdk, a be-
vandorlékrél és létszimuk novekedésérdl kialakult ellenséges kép Gsszekapesold-
dik a tdmogatdsuk feltételekhez kotésének szigoroddsihoz. Ez fontos lehet abbdl
a szempontbél, mennyire fogja tdimogatni a jovében a nagykozonség az eurdpai
joléti dllamok szocidlpolitikdjit. Perdontd lehet, hogy a bevdndorldkat fogjék-e
(s ha igen, mennyire) érdemtelen szegénynek kikidltani; mennyire fognak tgy
benne ragadni egy stigmatizilt helyzetben, ahogyan az Egyesiilt Allamokban a
feketékkel ez megtortént. Gilens (1999) és mdsok is kimutattdk mdr: az, hogy
a nagykdzonség nem rokonszenvezik a joléti politikdkkal, igen ersen egy ,Mi
kontra Ok” hatdsmechanizmusra vezethet vissza. Azaz a nagykozonség nega-
tivan itélkezik a feketékrdl, és tigy gondolja, hogy a joléti tdmogatdsoknak 8k
a legfébb haszonélvezdi. Eurépdban jelenleg heves vitdk folynak arrél, vajon a
bevédndorléknak ugyanolyan mértékben és ugyanolyan feltételekkel kell-e jut
tatdsokat és szolgaltatdsokat nyujtani, mint a helybéli nem migrdns lakossdgnak
(ldsd Boeri-Hanson—McCormick 2002). Hollandidban példdul mar beszédtéma,
hogy sziikség lenne-e egy ,migrinsmentes” joléti dllamra (Entzinger—Van der
Meer 2004). Szdmolnunk kell azzal a kockdzattal, hogy az errdl folytatott vita
és a kovetkezményeként f6llépd szakpolitikai intézkedések egyre nagyobb nyo-
mdsprébdnak teszik ki a bevandorldk irdnt tanutsitott szolidaritdst, mivel ez csak
a ,Mi kontra Ok” gondolkoddsmoédot erdsitheti f6l az emberekben. Az intézke-
dések konnyen eredményezhetnek szegénységi csapddkat, amelyekbdl a bevdn-
dorlék nem egykdnnyen lesznek képesek kiszabadulni, aminek hatdsdra a lakos-
sdg egyre ellenségesebben fog viszonyulni hozzdjuk. Alesina és Glaeser (2004)
még tovibb vezeti ezt a gondolatot: ha a jélét negativ médon kapcsolédik dssze
a ,migrdnsokkal”, ahogy ez a ,feketékkel” az Egyesiilt Allamokban megtortént,
az az egész joléti rendszer legitimitdsdra hatdssal lehet, ennek pedig a valdszi-
nd hosszt tdva eredménye a j6léti elldtdsok szintjének csokkentése lesz. Vélemé-
nyiink szerint az eurdpai orszdgokban az dllam jéléti politikdjinak leendd legiti-
micidja kordntsem egyediil az identitds érdemességének kritériumén fog malni.
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Egy olyan trend is érvényesiil Eurépdban, amely a helyzetiink ellendrzés alatt
tartdsdra valé képesség kritériumdt veszi figyelembe. Vagyis a j6létrdl valé neoli-
berdlis, kommunitdrius gondolkodds, amely 6sszeurdpai szinten is, orszdgonként
is igen népszertinek bizonyul a déntéshozé elitek szemében, az dllampolgdrok
személyes felelésségére egyre nagyobb silyt fektet (George 1996, Taylor-Gooby
1997, Forma 1999, Schmidt 2000). Az dllampolgirtél manapsdg nagyon is — és
egyre inkdbb — elvarjik, hogy aktiv, kezdeményez8kész legyen és gondoskodjék
sajit magdrol. Olyan sugallat ez, amely, véleményiink szerint, elég konnyen szol-
gdlhat alapul annak az 4ltaldnos elképzelésnek, hogy akik nélkiiloznek, azok nem
viselkednek felel6sségteljesen, épp ezért 6k maguk okolhaték a nélkiilozésiikért.
Ha 6k tehetnek réla, akkor nem érdemlik meg a tdmogatdst, és semmi sziikség
a mindenkit gondoskodén szdrnya ald vevd joléti dllamra. Az eurdpai joléti dlla-
mok leend§ legitimitdsdt és jellegét e vonatkozdsban is elére jelezheti az Egyesiilt
Allamok j6léti rendszerének jelenlegi helyzete.

Végezetiil vélaszra vir még az az érdekes kérdés is, hogy az érdemességre adott
vélaszok miért olyan egyformdk Eurdépa-szerte mindeniitt. Vagyis, hogy miért
van az, hogy az érdemességgel kapcsolatos vélemények és attitidok oly mélyen
gyokereznek a populdris kultirdban. Feltételezéstink szerint itt egy olyan kul-
turdlis mintdzatrdl van sz6, amely azért alakulhatott ki, mert fontos funkcidja
lehetett a tdrsadalmi csoportok fennmaraddsiban. Az identitdsalapt érdemességi
kritérium megvédi a csoportot a vele szemben kiviilrél tdmasztott terhes tdmo-
gatottsdgi elvardsoktdl, a kontroll kovetelménye pedig megvédi a csoporton beliil
folmeriilé hasonlé elvérdsoktél. Ha mindez igaznak bizonyul, akkor ilyen, erre
rimeld érdemességi rangsor folbukkandsira szimithatunk az Eurépdn kiviil esé
orszdgokban is.

Forditotta: Léderer Pil

Irodalom

Alesina, A. — Glaeser, E. (2004): Fighting Poverty in the US and Europe: a World
of Difference. New York: Oxford University Press.

Alston, J. P. — Dean, K. I. (1972): Socioeconomic Factors Associated with At-
titudes Toward Welfare Recipients and the Causes of Poverty. Social Service
Review, (46), 1, 13-22.

Appelbaum, L. (2001): The Influence of Perceived Deservingness on Policy De-
cisions Regarding Aid to the Poor. Political Psychology, (22), 3, 419-442.

Appelbaum, L. (2002): Who Deserves Help? Opinions About the Deserving-
ness of Different Groups Living in Germany to Receive Aid. Social Justice
Research, (15), 3, 201-225.

Arts, W. — Gelissen, J. (2002): Three Worlds of Welfare Capitalism or More?

A State-of-the-art Report. Journal of European Social Policy, (12), 2, 137-158.

32 esély 2016/6



Wim van Oorschot: A szocidlis Eurépa kilonboz8sége. ..

Arts, W. — Halman, L. — van Oorschot, W. (2003): The Welfare State: Villain
or Hero of the Piece? In W. Arts — ]. Hagenaars — L. Halman (eds.): 7he
Cultural Diversity of European Unity. Leiden: Brill.

Baldwin, P. (1990): 7he Politics of Social Solidarity: Class Bases of the European
Welfare States, 1875—1975. Cambridge: Cambridge University Press.

Barr, N. (1992): Economic Theory and the Welfare State: a Survey and Inter-
pretation. Journal of Economic Literature, 30, 741-803.

Bekkers, R. (2003): De bijdragen der kerckelijken. In T. Schuyt (ed.): Geven in
Nederland. Houten: Bohn Stafleu van Logum, 141-172.

Bendix Jensen, J. (2004): Targeting Social Security: Who Gets What, Why? An
Analysis of Measures that Target Danish and British Unemployment Benefits,
Social Assistance, Retirement Pension and Family Allowances, 1990-2002.
Aalborg: Aalborg University.

Blekesaune, M. — Quadagno, J. (2003): Public Attitudes toward Welfare State
Politics: a Comparative Analysis of 24. Nations. Paper presented at the First
Annual Conference of ESPAnet (Nov.), Copenhagen.

Boeri, T. — Hanson, G. — McCormick, B. (eds.): (2002): Immigration Policy and
the Welfare System. Oxford: Oxford University Press.

Burstein, P. (1998): Bringing the Public Back In: Should Sociologists Consider
the Impact of Public Opinion on Public Policy? Social Forces, (77), 1, 27-62.

Chamberlayne, P. — Cooper, A. — Freeman, R. — Rustin, M. (1999): Welfare and
Culture in Europe: Towards a New Paradigm in Social Policy. London: Jessica
Kingsley Publishers.

Chong, D. — Citrin, J. — Conley, P. (2001): When Self-interest Matters. Political
Psychology (22), 3, 541-570.

Coleman, J. (1982): Income Testing and Social Cohesion. In I. Garfinkel (ed.):
Income Tested Transfer Programs: the Case For and Against. New York: Aca-
demic Press.

Cook, F. L. (1979): Who Should be Helped: Public Support for Social Services.
Beverly Hills, CA: Sage.

Cook, F. L. — Barrett, E. (1992): Support for the American Welfare State. New
York: Columbia University Press.

Coughlin, R. (1980): Ideology, Public Opinion and Welfare Policy: Attitudes to-
wards Taxes and Spending in Industrial Societies. Berkeley: Institute of Inter-
national Studies, University of California.

Deacon, A. (2002): Perspectives on Welfare. Buckingham: Open University
Press.

Debusscher, M. — Elchardus, M. (2003): Her draagvlak van de solidariteit: Deel-
rapport 4: De steun voor de sociale zekerheid. Brussels: Vrije Universiteit Brus-
sel.

De Swaan, A. (1988): In Care of the State: State Formation and Collectivization
of Health Care, Education and Welfare in Europe and America in the Modern
Era. Oxford: The Polity Press.

esély 2016/6 33



TANULMANY

Elster, J. (1990): Selfishness and Altruism. In J. Mansbridge (ed.): Beyond Self
interest. Chicago, IL: University of Chicago Press, 44-52.

Entzinger, H. — Van der Meer, ]. (eds.) (2004): Grenzeloze solidariteit: naar een
migratiebestendige verzorgingsstaat. Amsterdam: De Balie.

Esping-Andersen, G. (ed.) (1996): Welfare States in Transition: National Adapta-
tions in Global Economies. London: Sage.

Ester, P. — Dekker, P. (1986): Werkloosheid en beeldvorming: werkloosheids-
verwachtingen, subjective welvaartsprognose en stereotypering van werk-
lozen, Tijdschrift voor Arbeidsvraagstukken, (2), 3, 65-75.

Feagin, J. (1975): Subordinating the Poor: Welfare and American Beliefs. Engle-
wood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Feather, N. T. (1974): Explanations of Poverty in Australian and American
Samples. Australian Journal of Psychology, (26), 3, 199-216.

Forma, P. (1997): The Rational Legitimacy of the Welfare State: Popular Sup-
port for Ten Income Transfer Schemes in Finland, Policy and Politics, (25),
3, 235-249.

Forma, P. (1999): Welfare State Opinions among Citizens, MP-candidates and
Elites: Evidence from Finland. In S. Svallfors — P. Taylor-Gooby (eds.): 7he
End of the Welfare State? Responses to State Retrenchment. London: Routledge,
87-105.

Forma, P. — Kangas, O. (1997): Need, Citizenship or Merit: Public Opinion on
Pension Policy in Australia, Finland and Poland. In S. Svallfors — P. Taylor-
Gooby (eds.): 7he End of the Welfare State? Responses to State Retrenchment.
London: Routledge, 161-189.

Furaker, B. — Blomsterberg, M. (2002): Attitudes towards the Unemployed: an
Analysis of Swedlish Survey Data. Paper presented at the COST13 working
group II meeting (May/June), Florence.

Furnham, A. (1982): Explanations for Unemployment in Britain. European
Journal of Social Psychology, (12), 4, 335-352.

Gallie, D. — Paugam, S. (2002): Social Precarity and Social Integration. Brussels:
European Commission.

George, V. (1996): Elite Opinion in Europe on Employment and Benefit Poli-
cies. Journal of European Social Policy, (6), 3, 191-208.

Geremek, B. (1997): Poverty: a History. Oxford: Blackwell.

Gilens, M. (1996): Race and Poverty in America: Public Misperceptions and
the American News Media. Public Opinion Quarterly, 60, 515-541.

Gilens, M. (1999): Why Americans Hate Welfare: Race, Media and the Politics of
Anti-poverty Policy. Chicago, IL: The University of Chicago Press.

Golding, P. — Middleton, S. (1982): Images of Welfare: Press and Public Attitudes
to Poverty. Oxford: Basil Blackwell.

Gordon, L. (2001): Who Deserves Help? Who Must Provide? Annals of the
American Academy of Political and Social Science, 577, 12-25.

34 esély 2016/6



Wim van Oorschot: A szocidlis Eurépa kilonboz8sége. ..

Groskind, F. (1994): Ideological Influences on Public Support for Assistance to
Poor Families. Social Work, (39), 1, 81-89.

GVG (2002): Study on the Social Protection Systems in the 13 Applicant Coun-
tries: Second Draft. Koeln: Gesellschaft fuer Versicherungswissenschaft un-
dgestaltung GVG.

Halvorsen, K. (2002): Solidarity and the Legitimacy of the Welfare State: Attitudes
to Abuse of Welfare Benefits in Scandinavian Countries’. Florence: COST13
Working Group II meeting.

Handler, J. — Hasenfeld, Y. (1991): 7he Moral Construction of Poverty: Welfare
Reform in America. Newbury Park, CA: Sage.

Hasenfeld, Y. — Rafferty, J. A. (1989): The Determinants of Public Attitudes
toward the elfare State. Social Forces, (67), 4, 1027—-1048.

Hills, J. (2002): Following or Leading Public Opinion? Social Security Policy
and Public Attitudes since 1997. Fiscal Studies, (23), 4, 539-558.

Hoge, D. — Yang, F. (1994): Determinants of Religious Giving in American
Denominations. Review of Religious Research, 36, 123—148.

Holliday, I. (2000): Productivist Welfare Capitalism: Social Policy in East Asia.
Political Studies, 48, 706—723.

Huddy, L. - Jones, J. — Chard, R. (2001): Compassion v. Self-interest: Support
for Old-age Programs Among the Non-elderly. Political Psychology, (22), 3,
443471,

Kangas, O. (2000): From Workmen’s Compensation to Working Women's Insur-
ance: Institutional Development of Work Accident Insurance in OECD Coun-
tries. Bremen: Zentrum fuer Sozialpolitik, Universitaet Bremen.

Kangas, O. (2002): The Grasshopper and the Ants: Popular Opinions of Just
Distribution in Australia and Finland. 7he Journal of Socio-economics, 31,
721-743.

Katz, M. (1989): The Undeserving Poor: from the War on Poverty to the War on
Welfare. New York: Pantheon Books.

Kluegel, J. — Smith, E. (19806): Beliefs about Inequality: American’s Views of What
Is and What Ought To Be. New York: Aldine de Gruyter.

Kluegel, J., Mason, D. — Wegener, B. (eds.) (1995): Social Justice and Political
Change: Public Opinion in Capitalist and Post-communist States. New York:
de Gruyter.

Kuklinski, J. — Quirk, P. (1997): Political Facts and Public Opinion. Paper pre-
sented at the The Future of Fact, University of Philadelphia.

Larsen, C. (2002): Unemployment and Stigmatization: the Dilemma of the
Welfare State. In J. G. Andersen — K. Halvorsen (eds.): Unemployment and
Citizenship: Marginalisation and Integration in the Nordic Countries. Bristol:
The Policy Press.

Leisering, L. — Walker, R. (eds.) (1998): 7he Dynamics of Modern Society: Pov-
erty, Policy and Welfare. Bristol: The Policy Press.

esély 2016/6 35



TANULMANY

Lindenberg, S. (1990): Homo Socio-economicus: the Emergence of a General
Model of Man in the Social Sciences. Journal of Institutional and Theoretical
Economics, 146, 727-748.

Lockhart, C. (2001): Protecting the Elderly: How Culture Shapes Social Policy.
Pennsylvania: Pennsylvania State University Press.

Maassen, G. — Goede, M. D. (1989): Public Opinion about Unemployed Peo-
ple in the Period 1975-1985. The Netherlands’ Journal of Social Sciences, 25,
97-113.

Mansbridge, J. (ed.) (1990): Beyond Self-interest. Chicago, IL: University of Chi-
cago Press.

Manza, J., Cook, E. L. — Page, B. (eds.) (2002): Navigating Public Opinion:
Polls, Policy, and the Future of American Democracy. New York: Oxford Uni-
versity Press.

Nelson, T. E. (1999): Group Affect and Attribution in Social Policy Opinion.
Journal of Politics, (61), 2, 331-362.

Neubeck, K. — Casenave, N. (2001): Welfare Racism: Playing the Race Card
against America’s Poor. New York: Routledge.

Overbye, E. (1999): Commitment to Welfare: a Question of Trust. Paper present-
ed at the 4th European Conference of Sociology (Aug.), Amsterdam.

Page, B. — Shapiro, R. (1983): Effects of Public Opinion on Policy. American
Political Science Review, 77, 175-190.

Pettersen, P. (1995): The Welfare State: the Security Dimension.

In O. Borre — E. Scarbrough (eds.): 7he Scope of Government: Beliefs in Gov-
ernment. Oxford: Oxford University Press.

Pettersen, P. (2001): Welfare State Legitimacy: Ranking, Rating, Paying: the
Popularity and Support for Norwegian Welfare Programmes in the Mid
1990s. Scandinavian Political Studies, (24), 1, 27—49.

Pfau-Effinger, B. (2002): Culture and Welfare State: Theoretical Framework and
Cross-national Comparison. Paper presented at the Conference ‘Social Values,
Social Policies’ (Aug.), Tilburg University, The Netherlands.

Pierson, P. (2001): Coping with Permanent Austerity: Welfare State Restructur-
ing in Affluent Democracies. In P. Pierson (ed.): 7he New Politics of the Wel-
fare State. Oxford: Oxford University Press.

Rabusic, L. — Sirovatka, T. (1999): The Czech Welfare State and its Legitimacy.
Paper presented at the 4th Annual European Conference of Sociology
(Aug.), Amsterdam.

Regnerus, M., Smith, C. — Sikkink, D. (1998): Who Gives to the Poor? The
Influence of Religious Tradition and Political Location on the Personal
Generosity of Americans Toward the Poor. Journal for the Scientific Study of
Religion, (37), 3, 481-493.

Rein, M. (2001): Dominance, Contest and Reframing. In A. Ben-Arieh — J. Gal
(eds.): Into the Promised Land.: Issues Facing the Welfare State. Westport, CT:
Praeger Publishers.

36 esély 2016/6



Wim van Oorschot: A szocidlis Eurépa kilonboz8sége. ..

Rothstein, B. (2001): The Universal Welfare State as a Social Dilemma. Ration-
ality and Sociery, (13), 2, 213-233.

Saunders, P. (2002): Mutual Obligation, Participation and Popularity: Social
Security Reform in Australia. Journal of Social Policy, (31), 1, 21-38.

Schmidt, V. (2000): Values and Discourse in the Politics of Adjustment. In F.
Scharp — V. Schmidt (eds.): Welfare and Work in the Open Economy. Volume
1. From Vulnerability to Competitiveness. Oxford: Oxford University Press.

Schneider, A. — Ingram, H. (1993): Social Construction of Target Populations:
Implications for Politics and Policy. American Political Science Review, (87),
2, 334-347.

Skocpol, T. (1991): Targeting Within Universalism: Politically Viable Politics to
Combat Poverty in the United States. In C. Jencks — P. Peterson (eds.): 7he
Urban Underclass. Washington, DC: The Brookings Institution.

Taylor-Gooby, P. (1985a): Public Opinion and Welfare Issues. In P. Taylor-
Gooby (ed.): Public Opinion, Ideology and State Welfare. London: Routledge
— Kegan Paul.

Taylor-Gooby, P. (1985b): Public Opinion, Ideology and State Welfare. London:
Routledge.

Taylor-Gooby, P. (1997): European Welfare Futures: the Views of Key Influen-
tials in Six European Countries on Likely Developments in Social Policy.
Social Policy and Administration, (31), 1, 1-19.

Taylor-Gooby, P. (1998): Markets and Motives: Implications for Welfare. Canter-
bury: CCWS working paper, Darwin College, University of Kent.

Therborn, G. (1991): Cultural Belonging, Structural Location and Human Ac-
tion. Explanation in Sociology and in Social Science. Acta Sociologica, 34,
177-191.

Ullrich, C. (2000): Die sociale Akzeptanz des Wohlfahrtstaates: Ergebnisse,
Kritik und Perspektiven einer Forschungsrichting. Soziale Welz, 51, 131-152.

Ullrich, C. (2002): 7he Impact of Institutional Structures on the Acceptance of
Welfare Programmes. Paper presented at the Conference ‘Social Values, So-
cial Policies’ (Aug.), Tilburg University, The Netherlands.

van Oorschot, W. (1998): Dutch Public Opinion on Social Security (CRSP Series).
Loughborough: Centre for Research in Social Policy.

van QOorschot, W. (2000): Who Should Get What, and Why? On Deserving-
ness Criteria and the Conditionality of Solidarity among the Public. Policy
and Politics, (28), 1, 33—49.

van Qorschot, W. (2002): Individual Motives for Contributing to Welfare Ben-
efits in the Netherlands. Policy and Politics, (30), 1, 31-46.

van Oorschot, W. — Arts, W. (2005): The Social Capital of European Welfare
States: the Crowding Out Hypothesis Revisited. Journal of European Social
Policy, (15), 1, 5-26.

esély 2016/6 37



TANULMANY

van Oorschot, W. — Halman, L. (2000): Blame or Fate, Individual or Social?
An International Comparison of Popular Explanations of Poverty. European
Societies, (2), 1, 1-28.

van QOorschot, W. — Arts, W. — Halman, L. (2005): Welfare State Effects on So-
cial Capital and Informal Solidarity in the European Union: Evidence from
the 1999/2000 European Values Study. Policy and Politics, (33), 1, 35-56.

Walker, A. (1994): Poverty Dynamics: Issues and Examples. Aldershot: Avebury.

Waxman, C. (1983): The Stigma of Poverty: a Critique of Poverty Theories and
Policies. New York: Pergamon Press.

Will, J. (1993): The Dimensions of Poverty: Public Perceptions of the Deserving
Poor. Social Science Research, 22, 312—332.

Williamson, J. B. (1974): Beliefs about the Welfare Poor. Sociology and Social
Research, (58), 2, 163-175.

Wilson, W. J. (1987): The Truly Disadvantaged: the Inner City, the Underclass,
and Public Policy. Chicago, IL: Chicago University Press.

38 esély 2016/6



MAGYAR vALOSAG

Maxk6 AGNEs — Hayjpu MIKLOs — TOTH ISTVAN JANOS

SZAKISKOLAK, OKTATAS, SZEGENYSEG
-~EGY INTERJUS KUTATAS EREDMENYET

A tanulmdny legfontosabb célja az, hogy néhdny, dltalunk fontosnak tartott
szempont figyelembevételével megvizsgdljuk a hazai oktatdsi rendszer egyik
nagyon fontos szegmense, a szakiskoldk helyzetét egy interjis felvétel tapasz-
talatai alapjin. Az elemzésben 28 — szakiskolai igazgatékkal, tandrokkal,
szakoktatdkkal folytatott — interja tapasztalatait szedtiik csokorba, ezek f8bb
tizeneteit ismertetjitk témak szerint rendszerezve.

Bemutatjuk a didkok csalddi hdtterével kapcsolatos tapasztalatokat, majd
ismertetjitkk a szakiskolai oktatok munkdjanak kériilményeit, az iskolai ko-
zeg jellemzdit, a f6bb pedagdgiai problémadkat és a didkok jovére vonatkozd
elképzeléseit. A kozismereti targyak oktatdsdrdl sz6l6 részben kitériink a did-
kok dltaldnos iskola utdni tuddsszintjére és az érettségivel kapcsolatos vélemé-
nyekre is. Végiil a szakmai gyakorlatrdl és a szakiskoldt elvégzett pdlyakezddk
munkaerdpiaci lehetdségeirdl alkotott véleményeket ismertetjiik.

Bevezetés

Az alébbi tanulmdny legfontosabb célja az, hogy néhdny kivilasztott szempont
alapjén megvizsgaljuk a hazai oktatdsi rendszer egyik nagyon fontos szegmense,
a szakiskoldk helyzetét. Szét ejtiink azokrdl a problémdkrél, amelyekkel az ok-
taté-nevel§ munka sordn a szakiskoldk vezetSinek, tandrainak naponta szembe
kell nézniiik; a tanuldk tdrsadalmi helyzetérédl, az ebbdl fakadd, a tanuldsi képes-
ségeikre, iskolai eredményességiikre haté tényezdékrdl. Azt gondoljuk, hogy jobb
szembenézni azokkal a jelenségekkel, példdul az iskoldk pénziigyi gondjaival,
a felszereltségiikben megmutatkozé hidnyokkal, a tanuldk csalddjanak szegény-
ségével, amelyek aztdn az iskolai sikerességen keresztiil kés6bb messzemenden
befolydsoljak a végzett tanulék munkaerdpiaci lehetdségeit, tuddsmegujitdsi ké-
pességeit és ezzel eljovendd csalddjaik és gyerekeik jovéjét is.

Arra, hogy lehetséges egy hatékony, sikeres, a tanuldk egyéni igényeire, igy
hatrinyos tdrsadalmi helyzetére, szegénységére is felelni tudé oktatdsi intézmény-

* A cikk egy kordbban megjelent kutatdsi osszefoglalé réviditett valtozata: Maké Agnes — Hajdu Mik-
16s — T6th Istvdn Janos (2016): Szakiskoldk, oktatds, szegénység. Egy interjus kutatds eredményei. MKIK
GVI Kutatisi Fiizetek, 2016/3. http://gvi.hu/files/researches/477/szakiskola_interjuk_2015_elemzes_160811.
pdf (utolsé letsltés: 2016. 11. 16.)
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rendszert mikodtetni, Finnorszdg adott és ad példdc (Sahlberg 2013). Ahhoz,
hogy viltoztatni lehessen a munkaerdpiaci kindlaton Magyarorszdgon, hogy az
rugalmasan tudjon alkalmazkodni a 21. szdzad (j ipari (automatizaldsi) forradal-
mdban a kereslet rendkiviil gyorsan véltozé igényeihez, az j kozoktatdsi rendszer
kialakitdsinak tervezése mellett figyelembe kell venni azt a helyzetet is, amelybél
ma kiindulunk, bdrmennyire fdjdalmas tapasztalatokkal jir is ez. Munkdnk eh-
hez kivén hozzdjérulni.

A magyarorszdgi szakiskoldk, szakiskoldsok helyzetét kevés interjas kutatds
vizsgdlta korabban. Eppen 20 évvel ezel6tt jelent meg egy szakoktatdkkal és
tanmiihelyvezet8kkel készitett interjisorozat (Liskd et al. 1996), Gjabban pedig
szakképzett fiatalokkal — hdrom évvel a kozépfoku szakképesitésitk megszer-
zése utdn — késziilt interjikat olvashattunk (Fehérvari 2011). A fenti publikdcik
azonban jelen tanulmdnyunkkal ellentétben teljes interjuszovegeket kozdlnek, de
nem Osszesitik a kiilonb6z4 interjik tapasztalatait.

A tanulmdnyban 28 — szakiskolai igazgatokkal, tandrokkal, szakoktatdkkal
folytatott — interju tapasztalatait szedtiik csokorba. Az interjikra 2015 4prilisa
és janiusa kozott kertilt sor, még akkor, amikor a szakiskoldk tilnyomé tobbsége
még a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézponthoz (KLIK) tartozott. Azéta ez
a helyzet megvaltozott, de — Ggy véljiik — az interjikban felvetett problémdk
tobbsége és a tdrgyalt jelenségek aktualitdsa megmaradt.

A tanulmdnyban el8szér réviden bemutatjuk az interjuk médszerét, a minta
kivdlasztdsinak szempontjait. Ezek utdn — tekintve, hogy a didkok csalddi hdtte-
rével és szegény csalddokrél 1évén sz6 — a didkok utazdsi nehézségeivel kapcsolatos
interjurészleteket ismertetjiik. Majd feltérképezziik az iskoldk finanszirozdsdval
kapcsolatos tapasztalatokat, kitérve az iskolaépiiletek dllapotdra és felszereltsé-
giikre is. Az oktatds jellemzdit osszefoglalé alfejezet koriiljérja a szakiskolai ok-
taték munkdjénak koriilményeit, az iskolai klimdt, a f6bb pedagdgiai problémd-
kat, a didkok jovére vonatkozé elképzeléseit, a dohdnyzds, az alkohol- és drogfo-
gyasztds didkok korében valé megjelenését, az iskolakertilést és a lemorzsoléddst.
A kozismereti tdrgyak oktatdsardl sz6lé részben kitériink a didkok dltaldnos is-
kola utdni tuddsszintjére, az 0j szakképzési torvényrdl alkotott véleményekre és
az érettségi fontossdgdra. Végiil a szakmai gyakorlatrdl és a szakiskoldt elvégzett
palyakezd6k munkaerdpiaci lehetéségeirdl alkotott véleményeket ismertetjiik.

Minden fejezet elején réviden 6sszefoglaljuk az interjik sordn kirajzolédé ké-
pet, megfogalmazzuk az interjik sordn visszakoszénd, fontosabb dllitdsokat.
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A kutatds médszertana és az interjik f6bb jellemz6i

2015 4prilisatdl juniusig az MKIK GVT kutatdsa keretében 11 vidéki, illetve bu-
dapesti szakiskoldban végeztiink el 28 darab egy-mdsfél 6rds, félig strukturale
személyes interjat szakiskoldk igazgatéinak és oktatdinak kérében. Minden fel-
keresett iskoldban késziilt interja az igazgatdval és/vagy helyettesével, illetve tobb
intézményt egyesitd szakképzési centrum esetén a szakiskola tagintézmény-veze-
t8jével. Emellett minden iskoldban készitettiink interjat legaldbb egy oktatdval is,
koztitk osztdlyfénokokkel, valamint szak- és kozismereti oktatékkal. Az interjuk
témadi kdzote szerepelt az iskola felszereltsége, finanszirozdsi problémai, az oktatds
és a tanterv jellemzdi, az igazgatok és oktaték véleménye a kozismereti tdrgyak
és az érettségi fontossdgdrol, a szakmai gyakorlattal kapcsolatos tapasztalatok,
a tandrok munkdjédnak jellemzdi, a didkok csalddi héttere, készségeik, tuddsszint-
jik, a dohdnyzds, az alkohol- és drogfogyasztds megjelenése és kezelése, logds
az iskoldbdl, a lemorzsolédds problémdja, valamint végzés utdni munkaerdpiaci
lehet8ségek.

A mintavétel az Un. nem valdsziniiségi mintavételi eljardsok két tipusdnak kom-
bindcidja alapjdn tortént. Nagy hangsulyt helyeztiink a devidns eset alapsi min-
tavételi elvre, azaz tobb, viszonylag extrém (rossz vagy j6) helyzetben 1év4 iskola
keriilt a mintdnkba, emellett pedig figyelembe vettiik @ maximum varidcié elvet is
(Vicsek 2006), tehdt bizonyos kulcsjellemz8k alapjdn eltérd esetek viszonylag szé-
les skdldjat prébdltuk bevonni a kutatdsba. A devidns eset alapi mintavételi elvet
kovetve mintdnk leginkabb az orszdg legelmaradottabb, északi régiéjdnak kisebb
teleptilésein taldlhat6 szakiskoldkra, valamint a legfejlettebb régiéra (K6zép-Ma-
gyarorszdg, Budapest) koncentrilt. A szélesebb spektrum (maximum varidcié elv)
megvaldsitdsinak érdekében a dundntuli, illetve az alfoldi régidkat is bevontuk
a kutatdsba néhdny eset erejéig. Telepiilésnagysdg szerint a mintdba keriilt iskoldk
minden kategéridt lefednek: készitettiink interjit a févdrosban, két nagyvdrosban,
két kozépvérosban, hirom kisvdrosban és egy kozségben. A foldrajzi elhelyezke-
dés alapjdn torténd mintavételt tdmasztjak ald Fehérvéri (2009) eredményei, aki
a szakiskolai tanulék szocidlis dsszetételének vizsgdlata sordn jelentds foldrajzi
eltéréseket mutatott ki. Ugy taldlta, hogy az Eszak-Alfoldon és Eszak-Magyaror-
szdgon a szakiskolai tanul6k egyharmada volt (a 2009-ben hatdlyos Kézoktatdsi
torvény definici6ja szerint) hdtrdnyos helyzetd, a Nyugat-Dundntilon és Kozép-
Magyarorszdgon pedig csupdn egytizediik. Emellett telepiiléstipusok szerint is
szdmottevd kiilonbségekre mutatott rd: a budapesti szakiskoldkban 9 szdzalék
volt a hdtrdnyos helyzetl didkok ardnya, a kozségi iskoldkban pedig egyharma-
duk hétrdnyos helyzettinek szdmitott.

Az interji idépontjdban a legtobb mintdba keriilt szakiskola fenntartdja a Kle-
belsberg Intézményfenntarté Kozpont (KLIK) volt,! de hdrom regiondlis cso-
portba keriilt ettdl eltérd is: Eszak-Magyarorszdg és Kozép-Magyarorszdg eseté-

12015 juliusitdl a legtobbijiik dtkeriilt a Nemzetgazdasdgi Minisztérium fenntartdsiba.
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ben egy-egy egyhdzi fenntartdst iskola, Nyugat-Magyarorszdg esetében pedig egy
kiemelkedden kdzhasznd szervezet dltal fenntartott. Emellett a mintdba keriilt
iskoldk kozott szerepelnek a 2013-as Orszdgos Kompetenciamérés (OKM) iskolai
szint(i 4tlageredményei alapjdn erésebbnek és gyengébbnek szamité iskoldk is.
A minta csak dltaldnos szakiskoldkat tartalmaz, specidlis szakiskoldkat nem.

Ha a nagyrégié, a telepiiléstipus és a kompetenciamérés dtlageredményeinek
kombin4cidit tekintjiik, elézetes varakozdsaink szerint harom élesen elkiiloniils
csoportot taldlunk a mintdba keriile 11 szakiskola kozott:

1. Legjobb helyzetl csoport: Kozép-Magyarorszdg; 3 févérosi és egy Pest me-

gyei nagyvirosi szakiskola, kompetenciaeredményiik erés vagy nem ismert.

2. Kozepes helyzeti csoport: 3 nyugat-magyarorszdgi kis- és nagyvdrosi iskola,

kompetenciaeredményiik erds, kozepes, illetve nem ismert; valamint 1 kelet-
magyarorszagi nagyvarosi szakiskola, kompetenciaeredménye kozepes.

3. Legrosszabb helyzetl csoport: Eszak-Magyarorszdg; egy kozépvarosi, egy

kisvérosi és egy kozségi szakiskola, kompetenciaeredményiik gyenge vagy
nem ismert.

A minta teriileti eloszldsdrdl és az iskoldk jellemz8irél ldsd az 1. tdbldzatot.

1. tabldzat: A minta teriileti eloszldsa és az iskoldk jellemzi

Orszagos

Nagyrégio Telepiiléstipus Fenntart6  kompetenciamérés
gyreg p p p
dtlageredménye*
Kozép-Magyarorszdg | f6véros KLIK erds
K6zép-Magyarorszdg | f8véros KLIK n. a.
Kozép-Magyarorszdg | f8véros KLIK erds
. .| kozépvdros . p
K6zép-Magyarorszig (20 ezer-100 ezer £6) egyhdz erés
) , | nagyvaros "
Nyugat-Magyarorszdg (100 ezer £6 feleto) KLIK erds
, | kisvaros .
Nyugat-Magyarorszag (0-20 ezer £6) KLIK kozepes
Kisvaros kiemelkedden
Nyugat-Magyarorszdg (0-20 ezer £6) kézhasznt n.a
szervezet
) , nagyvaros .
Kelet-Magyarorszdg (100 ezer £6 feletr) KLIK kozepes
- . kozépvéros
Eszak-Magyarorszdg (20 ezer—100 ezer £8) KLIK gyenge
. , kisvdros
Eszak-Magyarorszdg (0-20 ezer £5) KLIK gyenge
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kozség
(500—1000 £5)

Megjegyzés: A 2013-as, 10. évfolyamos szovegértés és matematika intézményi dtlageredményei

Eszak-Magyarorszdg egyhdz n. a.

szerint a t8bb iskolatipust egyesitd intézmények esetében a szakiskoldra vonatkozé adat.

* A ,gyenge” eredmény a szakiskoldk rangsordn beliil a minimum és az alsé kvartilis kdzé esd,
a ,kozepes” az als6 és a felsd kvartilis kozé esd, az ,.er8s” pedig a felsd kvartilis és a maximum kozé
esé értéket jeloli.

Az interjuszervezés tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a szakiskoldk vezet6i szi-
vesen adnak interjat, a vdlaszaddsi hajlandésdg meglepden magas volt. Az dpri-
lis—madjusi idészakban egy visszautasitdst sem kaptunk, tehdt 100 szdzalékos volt
a vélaszaddsi ardny régiétdl, telepiilésmérettdl, fenntartéedl stb. fuggetlentl. Juni-
usban, ahogy a tanév vége kozeledett, néhdny visszautasitdst kaptunk idéhidnyra,
az érettségire és az év végére hivatkozva, de félelembdl vagy bizalmatlansigbdl
fakadé elutasitdssal az egész kutatds sordn egyszer sem taldlkoztunk.

Eléfordult, hogy egyszerre tobb interjdalany is vdlaszolt kérdéseinkre. Kevés
esetben érzékelhetd volt az interjialanyok részérél az, hogy megfelelni akartak
volna valamilyen elvdrt, dltaluk feltételezett szerepnek, és a vdlaszaikat ehhez
igazitottdk volna. Emellett t6bbszér is eléfordult, hogy az iskola vezetdje jobb
szinben prébdlta feltiintetni az iskoldt, mint ugyanazon iskola oktatéi, péld4ul
kevésbé jelentdsnek éllitotta be a didkok droghasznalatdval, illetve az iskolaépiilet
dllapotdval kapcsolatos problémdkat.

Szegénység

Az interjialanyok szinte mindegyike széba hozta azt, hogy a szakiskolai didkok
tobbsége nagyon szegény kornyezetbdl szérmazik. A felkeresett tizenegy szakis-
kola koziil hat iskoldban legaldbb egyharmadra teszik a mélyszegénységben €18
didkok ardnydt, de el6fordult olyan is, ahol ezt 50 szdzalékra becsiilték. Ot iskol4-
ban (budapesti, illetve vidéki nagyvarosi iskoldk) a mélyszegénység, illetve a hal-
mozottan hdtrdnyos helyzet csak néhdny didkot érint az iskoldk vezetdi szerint.
Féként az észak-magyarorszdgi és dundntli kisebb telepiiléseken szembesiiltiink
azzal, hogy kifejezetten mélyszegénységben €18, nélkiil6z6 didkokrdl szdmoltak
be a szakiskoldk vezetdi és oktatéi.

Egyes iskoladkban megddbbentd otthoni kériilményekrdl meséltek az interji-
alanyok: olyan szakiskolds fiatalokrdl, akik csak az iskoldban kapnak enni, akik
hétvégéken rendszeresen éheznek, akik egydltaldin nem ismerik a fétt ételt, és
olyanokrdl, akik telente fagyoskodnak. A felkeresett iskoldk didkjai koziil sokak
élnek nélkiilozésben, komfort nélkiili, egészségtelen lakdhelyen, batorok, meg-
felel$ fiitési lehetdségek és a legalapvetdbb higiéniai feltételek (fiirdési lehetdség,
WC) nélkiil. Az interjuk sordn rendre visszakoszontek a mélyszegénységben é16
csalddok mindennapjainak, jovedelemszerzésének azon vondsai, amelyekre mar
Simonyi (2001) is felhivta a figyelmet.
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Az interjatapasztalatok megerdsitik azokat a kordbbi kutatdsi eredményeket
(Lisk6é 1997, Liské 2008, Kézdi-Ké6ll6—Varga 2008, Fehérvéri 2013), melyek
kimutattdk, hogy a szakiskola a rendszerviltds 6ta fokozatosan a hdtrdnyos és
halmozottan hétrdnyos helyzetdi tanuldk jellemzd tovdbbtanuldsi formdjéva vdlt.
A magyar iskolarendszer nagyfoku szelektivitdsa (Csap6 2008, Varga 2009, Her-
mann 2013) miatt a legalacsonyabb presztizsii képzésbe, tehdt a szakiskoldkba
keriilnek be a legnagyobb ardnyban az alacsony stdtuszi tdrsadalmi hdttérrel ren-

delkezd gyerekek.

»Van olyan csaldd, hogy a lakdsban butor sincs, tehdt ilyen szényegdarab,
rongyok van[nak] leteritve, azon alszanak, azon toltik a mindennapjaikat,
tehdt se flités, se semmi, ez Ggy ldtszik rajtuk azért. Egyik-mdsik nem na-
gyon tudja, hogy hogyan kell beilleszkedni, hogyan kell haszndlni a vécée,
mi az, hogy fliggény van az ablakon, mi az, hogy mlianyag ablak, begyj-
togatjék, és akkor gyonyor( szépen ott tonkremegy, a fliggdnyt is széttépi,
meggyjtja, tehdt ilyen problémdkkal is kiiszkédiink néha.” (Eszak-ma-
gyarorszagi szakiskola, igazgatShelyettes)

»~Azért vannak az embernek olyan emlékei, hogy sokdig keresteti a gyere-
ket, hogy hol van, mint van, végiil polgdrmester, jegyzd, egy ilyen 30—40
kilométerre levd telepiilésen megtaldlta Sket, réjuk is ijesztett, hogy tan-
koteles a gyerek, be kell jonni. Es akkor bejott anyuka és a gyerek, teljesen
kimeriilve, holt porosan, firadtan, izzadtan, kideriilt, hogy kolcsonbicik-
likkel bejottek, hogy beiratkozzon, mert nincs annyi pénziik, hogy buszra
tiljenek. (...) Enni nem ettek ma még (...) és akkor ott volt a két zsemle,
hogy legaldbb azt egyék meg. Hdt azért dobbenetes dolgokkal taldlkozik
itt a végeken az ember. Ok nem romék voltak.” (Nyugat-magyarorszdgi
szakiskola, igazgatd)

Gyakran hallottunk beszdmolért a didkok szocidlis helyzetérél, életmddjardl és

a részben az elébbiekkel osszefiigg egészségligyi problémadirdl.

44

,Van, van olyan didk, aki itt eszik, aki otthon hétvégén nem. (...) Van
olyan, nem is egy, aki kollégista, megkapja a napi 6t kajdjit, de hétvégén
nem eszik otthon, nincs pénziik rd, van ilyen. (...) Gyengébbek, konnyeb-
ben megbetegednek. Ha itt eszik rendesen, akkor nem l4tszik rajta semmi,
de hétf8nként, ha az ilyen gyerek visszajon, tobben panaszkodnak, fejfdjds,
gyengeség, dlmos, valdszintileg azért, mert éhes, ha péntek délutdntdl héefé
reggeli nem eszik valaki, az elég kemény.” (Eszak-magyarorszigi szakisko-
la, osztdlyfénok)

A viszonylag rendezett anyagi koriilmények kozote él8, kozéprétegbe tarto-
z6 didkokkal kapcsolatban is gyakran hallottunk konfliktusos csalddi hdttérrél.
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Ezen feliil koriikben jelentds az alacsony iskolai végzettségli sziildk ardnya és gya-
kori a gyermekét egyediil neveld sziild.

,Tehdt egy osztdlyba, én azt mondom, hogy én most, nekem ez a tizenegy
gyerek kozil nagyon szerencsém volt, mert négy rendezett csalddi koriil-
ménnyel rendelkezd gyerek van.” (Kelet-magyarorszdgi szakiskola, osz-
talyfénok)

A didkok csalddjénak jelent8s anyagi nehézségei az iskolai kdzdsségépitésre is
negativ hatdst gyakorolnak, mivel sokuk sziilei nem tudjik eléteremteni az iskolai
programok (pl. osztélykirdndulds, ballagds) rdjuk es6 koltségét. Ez komoly prob-
lémadt jelent a gyerekek tanulmdnyi elémenetele szempontjibdl. Nemzetkozi ku-
tatdsi tapasztalatok (Eccles—Barber 1999, Wang—Shiveley 2009) is azt mutatjik,
hogy a tanuldk iskolai teljesitményére pozitiv hatdst gyakorolnak a tanérdn kiviili
iskolai tevékenységek, példdul a szakkorsk, sporttevékenységek és didkklubok.

»~Ami viszont sajndlatos, hogy nagyon visszaesett az osztdlykirdnduldsok-
nak a szdma. Kordbban elképzelhetetlen volt, hogy az osztdly ne menjen
el kirdndulni tanév végén, most inkdbb az a ritka, ha valaki megy. Ugyan-
is a sziil6k nem tudjék finanszirozni az osztdlykirdnduldsokat, tehdt na-
gyon sokszor pénzkérdés dolog, és ezért most is taldn, 17 osztdlyunk van,
4 osztaly megy osztilykirdnduldsra, pedig nagyon fontos lenne, mert
a gyerekek oOsszetartozdsit, meg a pedagdgus-gyerek viszonyt is nagyon-
nagyon jol segiti el az ilyen kirdndulds, mds koriilmények kozote taldl-
kozik a tandrdval, nem itt bent az iskolapadban.” (Eszak-magyarorszdgi
szakiskola, tagintézmény-vezetd)

A szegény tanulék magas ardnya miatt a szakiskoldban és a szakmai gyakorla-
ton megszerezhetd 8sztondij sok esetben a legerdsebb tanuldsra motival6 eszkoz.

»Ha j6l tanul, tanulmdnyi elémenetele utdn is kap valamennyi 6sztondijat,
illetve a gyakorlata utdn is kap osztondijat, tehdt, hogyha ez ilyen jél megy,
ez ilyen 40—45 ezer forintra felmehet a havi pénziik, amiket kapnak a di-
dkok. Volt olyan év, hogy 83 ezer forintot is kereshetett volna, hogyha jé
az dtlaga meg a kinti dszténdijat 6sszeadja, hdt tobbet keresett majdnem,
mint a sziilei otthon.” (Eszak-magyarorszégi szakiskola, igazgatohelyettes)

Tobb esetben ldttunk példdt arra is, hogy az iskoldk oktatdsi funkcidjuk mel-
lett szocidlis funkcidt is elldtnak, példdul ingyen étkezést, kollégiumi helyet, mo-
sasi, fiirdési lehetdséget biztositanak a szegény didkoknak. Nemegyszer hallot-
tuk, hogy a tandrok sajit pénziikbél fedezik egy-egy didk étkezését vagy utazdsit.
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,Volt egy idében egy prébalkozis, hogy zsiros kenyér, tea, lent a menzdn,
és ha ¢hes volt, mehetett. Nem nagyon éltek vele, lehet, hogy azért, mert
féltek, hogy ez kideriil. De megoldjuk, tehdt amelyik gyereken ldtjuk, hogy
éhes, azt megetetjiik. (...) Rdm is jellemzd, de szerintem bdrmely kollegd-
16l el lehet mondani, hogyha éhes gyereket ldt, akir vesz egy szendvicset
a biifébe’ neki, odaadja. Volt olyan didk, akinek megvettem a bérletét,
nem csak én, egy mésik kolléga is, hogy be tudjon jonni az iskoldba. Mos-
suk a ruhdit, ha olyan, hogy nem tudja megoldani, tehdt lent a mosoddba
behozatjuk. Ha nem tud fiirdeni, akkor megoldjuk azt, hogy 6 j6jjon be
kordbban, ahogy a tanitds kezdédne, és akkor azért itt az 6lt6z6khoz van
zuhanyzé csatolva, majdnem mindegyiknél. Es akkor meg tud fiirdeni.
Volt olyan gyerek, akinek nem volt cipdje, nem volt ruhdja, akkor annak
alapitvdnyi pénzbél vésdroltunk. Az osztdlyunkbdl van egy ilyen gyermek,
akinek a szalagavatds ruhdjdt az alapitvanyi pénzbél fizettiik, hogy 6 egye-
dil ne légjon mdr ki, mert tudtam, hogy huszezerért nem tudja a sziilé
kifizetni. Tehdt még az volt, hogy szemiiveget csindltattunk. Azért fijt
a feje, mert nem volt szemiivege, nem mert szolni.” (K6zép-magyarorszigi
szakiskola, szakoktatd, osztdlyfénok)

Kozlekedési nehézségek

A kisebb telepiilésekre és az elmaradottabb régidkra jellemzd a helykozi kozleke-
dés lasstisdga és elégtelen jdratstirlisége. Ez a didkok nagy részének nehéz anyagi
helyzetével kiegésziilve jelentds korldtot jelenthet az iskola elvégzésében, illetve
a munkavéllaldsban. T6bb szakiskoldban azt tapasztaltuk, hogy az iskoldba bejé-
rds is sok szakiskolai tanuld (és sziilei) szimdra hatalmas nehézségekbe titkozik,
féként a kisebb telepiiléseken.

Kolls (1997), Kertesi (2000) és Kertesi—Varga (2005) kutatdsaibdl is azt lt-
hatjuk, hogy Magyarorszdgon a falun él6 népesség koriilbeliil egyharmada szd-
méra megoldatlan kérdés a kornyez8 vdrosokba valé ingdzds. Tébb mint 1000
kistelepiilés esetében a kozlekedés magas koltségei ardnytalanul nagy terhet je-
lentenek azok szdmdra, akik nem tudnak elhelyezkedni sajt lakéhelyiikon. Ez
erésen korldtozza az alacsony iskolai végzettségli, falun él6 népesség foglalkozta-
tdsdt. A szerzdk szerint a hazai munkanélkiiliség jelentds részét az okozza, hogy
a kedvezdtlen kozlekedési helyzet(i telepiiléseken lakd, alacsony iskoldzottsdgu
munkaerdnek ajanlott bér nem tartalmazza a napi ingdzds koltségeit.

Lltt a legnagyobb baj, hogy este 6 érakor az utolsé busz elmegy (...), vi-
szontldtdsra, onnantdl kezdve én nem tudok, ha szervezek akidrmit, most
mondok egy éjszakai focit (...), nem tud a gyerek mivel bejonni, nem tud
mivel hazamenni. Es mivel cséré szdrmazistak ezek a sziil8k, ezek nem
tudjak hazavinni. Prébéltuk 8sszefogni, tehdt akinek van, dobjétok 6ssze,
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mindenki bedob egy ezrest vagy 500 forintot és akkor, azt meg nem, nem
véllaljak, mert rugalmatlan a gyerek is meg a sziil8 is.” (Eszak-magyaror-
szdgi szakiskola, igazgatd)

,ltt a probléma megint az, hogy koriilbeliil 80 szdzalék bejdré, és itt a fal-
uk([ba], zsikfalukba egyszer reggel jon a busz, meg egyszer este megy vissza,
vagy délutdn.” (Nyugat-magyarorszdgi szakiskola, igazgato)

Az iskoldk fenntartdsa, finanszirozisa, felszereltsége

Az interjakon elhangzottak szerint tizenegybdl hét iskola kiizd pénziigyi prob-
lémékkal, illetve a gyenge felszereltség okozta nehézségekkel. Két iskoldnak ko-
moly épiiletgondjai vannak, hdromnak nincs elég eszkoze, felszerelése, két iskola
pedig mindkét fenti problémdval kiizd. Az eszkdzproblémadkat jelz8 ot szakiskola
mindegyikében eléfordult mdr, hogy az oktatdk sajit pénziikbdl vettek kelléke-
ket. A finanszirozdsi problémdk f8ként az dllami (KLIK) fenntartdsd iskoldkat
jellemzik: nyolc KLIK-es iskoldbdl csak kettd nem jelzett anyagi problémdkat,
a hdrom egyhdzi, illetve kdzhaszna szervezet dltal fenntartott iskoldbdl szintén
kettd. A nem KLIK-es iskoldk dltaldban kevésbé jeleztek fennakaddsokat vagy
eszkdzhidnyt, s6t még fejlesztési lehetdségekrdl is beszdmoltak.

A KLIK 4ltal fenntartott szakiskoldk vezetdi kozil tobb komoly anyagi
gondokrdl szimolt be, melyeket stlyosbitott a kiilonb6z8 pélydzati lehetdségek
megsziintetése. Az interjitapasztalatok szerint az oktatdst szinte ellehetetlenitd
forrdshidnynak nem valédi (dllami) pénzhidny, hanem a tdlzottan centralizilt
finanszirozdsi rendszer, a bonyolult, biirokratikus és emiatt lasst tigymenet az
oka. Emiatt gyakran a legegyszertibb, olcsé eszkozokbdl (pl. izzd, rajzszog) is
elhtizédé hidny 1ép fel az iskoldkban, mivel ezek igénylése is heteket és bonyolult
procedirdkat vesz igénybe. Ez — az akadozé koziizemiszdmla-befizetésekkel és
a kozmiszolgaltatds lekapcesoldsinak dllandé fenyegetésével parosulva — abszurd
moédon spdrtai koriilményeket teremt még a jobb anyagi helyzet, akdr dréga,
specidlis szerszdmokkal jol felszerelt szakiskoldkban is. Emellett a nagyobb fej-
lesztések, beruhdzdsok terveinek kidolgozdsa és elbirdldsa beldthatatlanul sok idé-
be telik és gyakran adminisztrativ falakba titkozik, ezért dltaldban inkdbb eleve
lemondanak ezekrdl az iskoldk vezetdi.

Az iskolaigazgaték beszdmoléi szerint az onkormdnyzati fenntartds alatt pa-
lydzatok, valamint a szakképzési hozzdjirulds révén képesek voltak fejleszteni,
beruhdzni. Mivel ezek a forrdsok elapadtak, évek 6ta az akkori felhalmozdsukbdl
élnek, illetve az akkor beszerzett eszkozparkot haszndljak, ami azonban egyre
inkdbb elavul. Péld4ul szinte minden iskoldban vannak interaktiv tabldk, de ezek
mdra mdr haszndlhatatlanok.
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A KLIK-rendszer

A KLIK dltal fenntartott iskoldk vezetdi 4ltaldban a tdlzottan biirokratikus rend-
szerrdl és finanszirozdsi problémdkrol panaszkodtak. Még a jobb anyagi kériil-
ményekkel jellemezhetd iskoldkban is eléfordult, hogy a KLIK késedelmes koz-
tizemiszdmla-befizetése miatt lekapcsoltdk a telefont és az internetet, ami megbé-
nitotta az iskola vezetését és az adminisztricié miikddtetésée.

,Gyakorlatilag folyamatosan fizetési hdtralékban van a KLIK, ezt mi on-
nan tudjuk, hogy ugye, a fizetési felszélitdsok ide érkeznek meg az isko-
ldba. (...) Ez éppen a héten érkezett, kikapcsoldsi értesitd, ELMU, de hit
ez mdr a harmadik ilyen idén, tehdt ezen mdr mi nem lepddiink meg.
A villanyt még egyszer sem [kapcsoltdk ki, azt mindig meg tudtuk oldani,
de a telefonokat meg az internetet, azt igen, azt mdr t6bbszér, pr napra.
Hict ilyenkor az ember ugye, azonnal fut a fenntartdhoz, és a fenntarté
(...) valahogyan kifizeti. (...) En ilyenkor stirti telefondlgatdsokba kezdek,
és hat prébdlom elérni azt, hogy fizessék ki. (...) Hat a sajit mobilomrél,
persze.” (K6zép-magyarorszdgi KLIK-es szakiskola, igazgato)

»Egy ilyen izzét tobb hénapja bekiildtiink engedélyezésre, és még nem
jott meg, tehdt ugye azért egy iskola életében, meg mindennek az életében
vannak ilyen azonnali, tlizolté feladatok, mondjuk, hogy egy iroddban,
vagy egy tanteremben kimegy egy izz4, akkor azt azonnal ki kellene cse-
rélni. Hdt most az bemegy egy igényl8lapon, ott elbirdlja az egyik osztély,
dtkertil a mésikra, ott elbirdlja a mdsik, dtkeriil az igazgat6 asszonyhoz,
§ aldirja, visszajon ide, akkor megvan az engedély (...), kézben, mondjuk,
eltelik egy-két hét, és nem ldtnak a didkok, mert eltérik az izz6.” (Nyugat-
magyarorszdgi KLIK-es szakiskola, igazgatShelyettes)

»A biirokricia megnehezit mindent, ha birmit akarok venni, 3 helyrél kell
drajdnlatot kérnem, és a legolcsébbat kell venni, példdul vécépapirbdl a nagy
gurigdsat. Mdr jott felszélitds, hogy elzdrjdk a gdzt, villanyt, ha nem fizetjiik
be a szimldt. A munkavédelmi ellendrzés pedig rendszeresen felszélit, hogy
hdritsuk el a hidnyossigokat.” (Eszak-magyarorszagi KLIK-es szakiskola,
vezetd szakoktatd)

Az iskolaépiiletek

A szakiskoldk épiileteinek mindségét illetéen nagyon eltérd tapasztalataink vol-
tak az interjukészités sordn. A szerencsés helyzetben levd iskoldk épiilete korszer(,
tdgas és tantermekkel megfelelden elldtott, ezekben az iskoldkban tornaterem is
van. A rosszabb helyzetben levé szakiskoldkban eleve az is kérdéses, hogy épiile-
teik mennyire felelnek meg az oktatdsi funkciéknak, mivel sok esetben eredetileg
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nem is ilyen célra épiilt épiileteket birtokolnak. Sok a rossz dllapotban levé, salét-
romos, bedzé, kifejezetten egészségtelen épiilet, mdskor viszont a valaha korszeri
épiilet elavuldsa jelent problémdt az iskola vezetésének. Tobb esetben taldlkoz-
tunk azzal a probléméval, hogy az iskoldhoz nem tartozik tornaterem.

»~Ami a nagyobbik probléma, az az épiilet. Tehdt 2007-ben volt az utolsé
részleges feldjitds ebben az épiiletben, gyakorlatilag folyamatosan bedzunk,
nem tudom, érzi-e, én is kabdtban wlok itt, hogy hideg van, ez egy szige-
teletlen, rossz dllapotu épiilet. Sajnos, nagyon sok pénzt kellene kélteni rd,
hogy jé éllapotba keriiljon.” (Koézép-magyarorszdgi KLIK-es szakiskola,
igazgatd)

»Az ablakok zdrhatatlanok, tényleg a gyerekekre megy az esd, a viz. Ha
valaki az ablak mellett iil, behull r az es, tehdt f4j a szél, annyira rosz-
szak. A zdrakat mdr nem tudjuk mivel megjavittatni, szétestek, nincsen rd
pénz, a tetd bedzik. (...) Végig penészes mdr a tetd, agy végig lerohasztot-
ta. Tehdt komplett feldjitdsra szorulunk. Ezen kiviil tehdt még az osszes
gépészet, elektronika, vizvezetékrendszer, duguldsaink vannak, cs6torése-
ink.” (Kelet-magyarorszdgi KLIK-es szakiskola, szakoktatd)

,Nincs tornatermiink (...). Na most ezek a gyerekek, ugye, eleve nehéz sor-
stak, meg nehezen vetkdznek, Ggymond, oltéznek 4t, nagyon kézelharcot
kell veliik vivni, és amikor mdr kint vannak a pdlydn, 8ket ne nézegesse
senki, tehdt egy tornaterem az, az jé lenne arra, hogy valéban edzettebb
lenne a lakossdg.” (Eszak-magyarorszagi KLIK-es szakiskola, igazgaté)

Felszereltség, eszkozok

Az iskoldk felszerelésekkel kapcsolatos problémadi gyakran abbdl fakadnak, hogy
az elromlé eszkozoket nem tudjék azonnal megjavittatni és a javitdsi munkdakat
az id6 muldsaval egyre drigibban lehet elvégezni. A KLIK miatt a beszerzések
biirokratikussdga, a lasst ligyintézés miatt gyakran a napi miikddéshez sziikséges
fogyobeszkozok potldsa is problematikus.

»~Ami elromlik, azt nem tudjuk megjavittatni. (...) Télen a szerverterem-
ben a légkondi elromlott, olyan meleg lett, hogy a szdmitégépek nem bir-
tak (...), és hidba igényeltitk akkor [pénzt a KLIK-t8l], egy 50—60 ezer
forintbél meg lehetett volna a kondit javitani, igy tobb milliés kdrunk
keletkezett. (...) Tonkrement a szerveriink... Igazdbdl igy meg nincsen
dokumentumunk az elmdlt tizenegynéhdny évrél, ami szerveren [volt], az
igy elveszett... kinlédunk egyfolytdban, tavalyi, mondjuk, vizsgadoku-
mentumokat, mindent visszakeresni, mert mindent djra kell csindlnunk,
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a fotédokumentdcid, ami digitalizdlva volt, az minden elveszett.” (Nyugat-
magyarorszdgi KLIK-es szakiskola, igazgat6)

Az oktatdshoz sziikséges eszkozokkel kapcesolatos problémadkat jelzd 6t szak-
iskola mindegyikében eléfordult az, hogy az oktatdk sajit pénziikbdl vettek esz-
kozoket vagy kolesonoztek az iskoldnak. A szakképzés gyakorlati oldala miatt ez
nem feltétleniil kis éreékdi, egyszer eszkozoket (pl. papir) jelent, hanem péld4ul
farégépet, vagy akdr trakeort is. Ezek a problémdk azonban egyéltaldin nem 4j

kelettiek: hasonlé helyzeteket ir le Javor (1996) interjus kutatdsa is.

Az interjialanyok elmonddsa szerint a szakiskoldkban oktaté pedagégusok tdl-
nyomé tobbségének van pedagdgiai végzettsége, és rendszeresen jérnak tovabb-
képzésekre is. Minden szakiskoldban készitettiink interjit kozismereti vagy szak-
oktatdval is, melyek alapjdn az a kép rajzolédik ki, hogy a szakiskoldkban nagy
szamban dolgoznak lelkes és elhivatott pedagdgusok, akik nagyon nehéz koriil-

»S0k esetben eléfordul az, hogy [az oktaték] eszkdzoket, berendezéseket
gy tudnak {izemeltetni, ha az otthoni dolgaikat is bedobjdk. Tehdt nem-
egyszer eléfordult ez. Példdul traktor, van ndlunk mez8gazdasdgi kép-
zés is, példdul traktort vittek be, mert ugye nem volt, nem tudtdk volna
a feladatot megesindlni, ha a sajdtjdt nem vitte volna be, mert az iskoldé
rossz volt, és nem volt rd pénz, hogy ugye megjavitsuk, példdul ez. Vagy
nem volt olyan eszkdz, amit, mit tudom, meg kellett volna vasdrolni, pél-
ddul nem volt egy olyan siillyesztéfuré, akkor bevitte, mert ugye nem lehe-
tett megvenni, de ugye azt a feladatot csak azzal lehetett volna megcsindl-
ni, mdssal nem.” (Nyugat-magyarorszdgi KLIK-es szakiskola, szakoktato)

Az oktatis jellemz6i

A szakiskolai oktatok munkdja

mények kozote, kevés fizetésére, de szivbdl végzik a munkdjukat.

50

LA gyerekek kozott toltdm az egész munkanapom, mindegyikiiket isme-
rem. Partnerséget kell kiépiteni a gyerekekkel. En az elsé érdn a kezemet
nyujtom nekik, bardtként miikédiink egyiitt, bardtsdgomat adom a gye-
rekeknek. Az éraidé-kihaszndlds igy ndlam a legjobb, a partneri viszony-
nak koszonhet8en keveset kell fegyelmeznem. El kell tudni az embernek
fogadtatni magdt, hogy hiteles legyen. Hit kell ehhez és elhivatottsig.”
(Eszak—magyarorszégi szakiskola, szakoktatd)

Az interjik arra utaltak, hogy sok szakiskoldban kifejezetten osszetartd, akdr
bardti viszonyt kialakité tantestiilet miikddik, akik munkdjuk sordn tdimogatjék
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és segitik egymdst, problémdikat megosztjék egymdssal. Ezekben az iskoldkban
a kollegidlis kozosség 4ltal nyUjtott tdmogatds is kompenzélja az alacsony bérért
végzett, sokszor kimeritd és nehéz munkit.

»Egy nagyon jé tantestiiletiink van, nagyon-nagyon osszetarté tantestiilet,
akinek van egy nagyon szildrd 10-15 {8bdl 4116 magja, és 8k mindig arra
torekszenek, hogy az Gjonnan hozzdnk érkezéket is csatoljak ehhez, hogy
valahogy hozzdnk tartozénak érezzék magukat, és azt gondolom, hogy ez
iddig sikeriilt is. Mi jol érezzitk magunkat egyiitt, éppen ezért sikeriilt
taldn megbirkdzni a nehézségekkel is, merthogy mindennapi harc folyik
azért, hogy azt a nagyon kicsi tuddst belecsopogtessiik a gyerekek fejébe.”
(Eszak-magyarorszigi szakiskola, tagintézmény-vezetd)

Pedagigiai nehézségek

A szakiskolai oktaték nagy része sok nehezen kezelhetd, tanuldsi nehézségekkel és
magatartdszavarokkal kiizdé didkrél szdmolt be az interjuk sordn. A pedagégiai
munka nehézségeit jellemzi, hogy tobb esetben alapvetd nevelési feladatokat is el
kell végezniiik a kilencedik osztdlyokban, amelyekre inkdbb dltalinos iskoldban,
az alsé tagozaton kellett volna sort keriteni.

,Hozzénk az iskola réme jon, akit amigy az égvildgon mindeniinnen ki-
nyomnak.” (Eszak-magyarorszdgi szakiskola, igazgat6)

»Aztdn itt van példdul a szakiskoldsokndl, az elsé félévben neveliink, nem
is tanitunk, hogy hogy jéviink be, hogy készéniink, hogy iiliink az 6rén,
hogy szélunk a mdsikhoz, mert ilyen alapvetd hidnyosségok vannak.”
(Eszak-magyarorszagi szakiskola, tagintézmény-vezetd)

»A neveletlenséget, az otthonrdl hozott vadhajtdsokat naprél napra pré-
baljuk nyesegetni, de amit aznap megcsindltunk, az mdsnap reggelre tjra
jelentkezik. Tehdt hazamegy a gyerek, és mar nem azt ldtja a gyerek maga
koriil, amit itt tanitunk neki, és ezért mdsnap reggel ujra kell kezdeni.”
(Eszak-magyarorszdgi szakiskola, tagintézmény-vezetd)

»Az alap, a neveltség hidnya, az a legalapvetbb, hogy végig ordit a fo-
lyosén, trdgdrul beszél, fogja magdt, folall az éra kozepén és elsétdl, ez az
egyik, a neveltségnek a hidnya. (...) Mikor véletleniil sikeriil taldlkozni
a sziil6vel is, mert véletleniil betéved az iskoldba, akkor mar értjiik, hogy
miért ilyenek ezek a gyerekek, mert a sziil6k még rosszabbak, mint ék. Ok
itt még probélnak alkalmazkodni az elvdrdsainkhoz a maguk médjin, de
ennyire telik, mert ahhoz képest, amit otthon ldtnak, meg itt az iskola,
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oridsi a szakadék a kettd kozoet.” (Eszak-magyarorszdgi szakiskola, tagin-
tézmény-vezetd)

A didkok céljai, érdeklidésiik

Az interjialanyok majdnem mindegyike kitért arra, hogy a szakiskoldsok ko-
rében nagyon nagy problémit jelent, hogy a tanuldk nem ldtjak azt, hogy ha
tanulnak, akkor ez késdbb segiti az életiiket, és ezért elvesztik érdeklédésiiket a
tanulds irdnt. A tanuldsi nehézségek, a magatartdszavar, az iskolai kudarcok és
a nagyardnyu lemorzsolédds mogott gyakran a tanulds irdnti érdeklédés hidnya
4ll. Ehhez sokszor a csalddi hdttér is hozzdjarul: egyes szakiskolai oktaték arrél
szdmoltak be, hogy a csalddban elsajdtitott minta ellenében dolgoznak, és igy
rengeteg faradsdggal, valtozd eredményességgel probdljék felhivni a figyelmiiket
a tanulds fontossdgdra. Ahogy kordbban is ldthattuk, a szakiskoldba jir6 fiatalok
koziil sokan jonnek mélyszegénységbdl, és ebbdl fakadéan tuddsbeli hdtrdnnyal
is, amit csak oridsi erdfeszitéssel lehet lekiizdeni, és erre csak kevesen képesek.

,Es minden évben van egy-egy ilyen sréc, aki nagyon mélyrél nagyon
messzire el tud jutni. Oértiik érdemes csindlni az egészet, mert akkor -
tom azt, hogy van értelme. Hét N., gyakorlatilag se anyja, se apja, valahol
a nagyanyjdndl valami fészerben hiizza meg magdt, az egyik tandr eteti 8¢,
tavaly példdul 6 vette neki az ebédjegyet. Sajit pénzébdl megvette az ebéd-
jegyet, és odaadta N.-nak, hogy legyen mit ebédelnie. (...) Es kivalé, most
mdr ldtom, hogy ebbdl a gyerekbdl barmi lehet.” (Kozép-magyarorszdgi
szakiskola, igazgatd)

,HAt, az a baj, a legnagyobb hdtrdny, én gy érzem, hogy a sziilék. Tehdt
a sziil6k is annyira alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek, hogy a gye-
rekeket nem motivélja tulajdonképpen semmi, tehdt nem szdmit, ha most
neki fegyelmije van a hidnyzds miatt, nagyon sok ilyen probléma van.”
(Eszak-magyarorszagi szakiskola, osztalyféndk)

»Az egyik tdvolabbi falubdl jirt be egy jé képességti didk, reggel fél 5-kor
kelt, este ért haza, és litta, hogy a csaldd még ugyanigy fekszik, mint
amikor elment reggel. Nem akart kilégni, otthagyta az iskoldt.” (Eszak-
magyarorszdgi szakiskola, vezetd szakoktatd)

,Egy 15-16 éves gyereket most megtanitani ugy irni, olvasni, hogy nem
irds, olvasds 6rdja van, hanem szakmai, az nehéz (...). Tartani, tartani kell,
de 6, ahogy el fogja érni a nem tankateles kort, az ilyen gyerekek maguk-
tol kiiratkoznak, érzik azt, hogy nem megy, vagy nem képes rd, és akkor
igy ezek a gyerekek elvesznek, mindenféle képesités nélkiil, analfabétin az
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életben sem megy semmire. Az a baj, hogy igy jonnek az 4ltaldnos iskold-
b6l.” (Eszak-magyarorszégi szakiskola, osztélyfénok)

Dohdnyzds, alkohol- és drogfogyasztds

Az interjutapasztalatok azt mutatjdk, hogy a dohdnyzds nagyon elterjedt a szak-
iskolai didksdg korében: mind a tizenegy, kutatdsba bevont iskoldban jelezték az
igazgatdk, illetve oktatdk, hogy kiizdenek ezzel. A tapasztalatok azt mutatjdk,
hogy a dohdnyzdsra vonatkozé torvények betartatdsa a gyakorlatban szinte lehe-
tetlen.

»,Dohdnyzds, hit az szinte megéllithatatlan, az 6z6nlés, féleg igy déltdjedl,
mdr amikor mdr ebédsziinet is van, ha van is délutdni 6ra, meg mdr vége
”

a tanitdsnak, és 6zonlenek ki. Még ki se érnek a kapun, mér kapjdk eld.
(Nyugat-magyarorszdgi szakiskola, igazgatd)

»Aki nagyon nagy dohdnyos, az 45 percet sem biztos, hogy kibir, tehdt ki
kell birnia, hdl” istennek azért oddig még nem jutottak, hogy érdn ragydijt,
még ott nem tartunk, talin nem is fogunk.” (Nyugat-magyarorszdgi szak-
iskola, kozismereti oktatd)

A dohdnyzdshoz képest a didkok alkoholfogyasztdsdval jaré problémak kife-
jezetten ritkasdgszimba mennek az interjikon elhangzottak szerint. Ennek az
lehet az egyik oka, hogy a didkok féleg iskoldn kiviil fogyasztanak alkoholt, tehdt
az iskolaigazgatok és oktatdk kevésbé taldlkoznak ezzel a problémadval (egy-két
kirivé esetet kivéve), a mésik lehetséges ok pedig az lehet, hogy a szegényebb
rétegekbdl szdrmazé didkok kérében az alkoholfogyasztdst részben kiszoritottdk
az olesé dizdjnerdrogok. Emellett tbb iskoldban is taldlkoztunk a didkok talzott
energiaital-fogyasztdsdnak problémdjaval.

»~Amivel viszont most kiizdiink, az litszdlag egy kisebb probléma, valéjd-
ban nem olyan kicsi, ez az energiaitaloknak a kérdése. Mostandban folya-
matosan az energiaitaloktdl lesznek rosszul a gyerekek, mert nem esznek,
nem reggeliznek, éjszaka példdul dolgoznak, vagy pénzért meléznak ugye,
vendéglatdban, és reggel ugy prébdlja magét f6lporgetni, hogy két-hdrom
energiaitalt meg kavét letol. Igen dm, csak ez Ggy folboritja a szervezetii-
ket, hogy nap kozben rosszul lesznek.” (Kozép-magyarorszdgi szakiskola,
igazgato)

Az interjuk sordn kideriilt, hogy a szakiskoldba jir6 fiatalok korében komoly
probléma a drogfogyasztds, és f6ként az olcsé dizdjnerdrogok terjedtek el az utéb-
bi egy-két évben. Ezek kiilonosen veszélyesek, mivel esetiikben hatalmas egész-
ségiigyi kockdzatot jelent az ismeretlen Gsszetétel. A tizenegy felkeresett szakis-

esély 2016/6 53



MAGYAR VALOSAG

koldbdl hatban jelezték, hogy a didkok kérében (az iskola teriiletén!) tapasztalt
drogfogyasztds dllandé problémit jelent szimukra. Ezek az iskolaigazgatdk és
oktat6k akdr hetenkénti gyakorisiggal talilkoznak drog hatdsa alatt 4116, rosszul-
léctel kiizd8 tanuldkkal, és ebbdl kifolySlag rendszeresen kénytelenek kihivni az
iskoldhoz a ment8ket és a rendérséget. Ot iskoldra nem jellemzd a drogprobléma,
az ottani dolgozok csak kevés, elszigetelt esettel taldlkoztak.

»Most szeptembertdl itt igen, tehdt most ezek a dizdjnerdrogok, ezek a jo-
intok vagy nem tudom, fiives cigik, ezek most megjelentek, olcsék, nem
tudjak, mi van benne, tényleg nem tudjik, hogy most patkdnyirtéval vagy
mivel van 4titatva, azt is hallottam, hogy csavarlazitéval van 4titatva. Saj-
nos, legaldbb egy gyerekrdl tudom, hogy mdr fordult hozzd, vagy meg is
jelent itt az iskoldban ilyen 4llapotban, most mar kettét kirdgtam, nem-
csak emiatt, természetesen nemcsak emiatt, hanem akkor jonnek ilyenkor
a tobbiek, nem jir be érdra, és igy tovdbb.” (Eszak—magyarorszégi szakis-

kola, igazgato)

»,Nélunk dllandéan jon a rendér meg a mentSautd, olyan drogozott linyo-
kat, fidkat visz el, hogy magdrél nem tud. Az idén elég sok volt, az idén
sok volt. Tizszer biztos. Valaki azt mondja: »6, csak beleslukkolt valakinek
a cigijébe«, azt utdna ott fetrengett a fodrdsz tanmihely padléjén, eszérdl
nem tudott a kisldny.” (Kelet-magyarorszdgi szakiskola, osztalyfénok)

Iskolakeriilés, igazolatlan hianyzas

Iskolakeriilés, igazolatlan hidnyzds ,16gds” minden felkeresett szakiskoldban el8-
fordul valamilyen mértékben. Hét iskoldban ez kifejezetten nagy problémait je-
lent, kettdben kézepes jelentdségli gondnak ldtjék, kettében pedig csak elvétve
akad néhdny gyerek, aki rendszeresen hidnyzik, vagy ezzel prébélkozik. Tobb
iskoldban taldlkoztunk az iskolakeriilésben egytittmiikddd, igazoldsokat ,,gydrtd”
haziorvosok jelenségével. Egyes iskoldkban az interjialanyok szerint a tanuldssal
kapcsolatos kudarcélmények és a motivalatlansdg (Csap6 2008) az iskolakeriilés
f6 kivéltd oka, de az elmaradottabb térségekben tobbszor is jelezték az igazgatdk
és oktat6k, hogy egyes tanul6k azért hidnyoznak rendszeresen az iskoldbél, mert
nélkiil6z§ csalddjukat segitve kénytelenek dolgozni.

,Van olyan, a téli idészakban, 8k azért lognak el, hamar sotétedik, ki-
szaladnak még a folydpartra egy kis fdére. Aki egy kicsit tehetdsebb, job-
ban él, az azért 16g, mert megy bulizni, csajozni, satobbi. (...) Viszont van
olyan, tényleg rendes, becsiiletes gyerek, 4 6rit itt van, és elmondja, hogy
8k annyira szegények, olyan rosszul élnek, és igazabdl hogy ne fagyjanak
meg, menne féért, én el szoktam engedni.” (Eszak—magyarorszégi szakis-
kola, osztalyfénok)
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»Ez az egyik legnagyobb problémdnk, a hidnyzds. (...) Ezt nem tudom
megakaddlyozni, ezzel kiizdiink, iszonyat. A hamis igazoldsok, a légdsok,
ez valahogy egy olyan, nem is tudom, annyira elterjedt, annyira elhatal-
masodott, de hallom mds iskoldktdl is, hogy ugyanezzel a problémdval
kiizdenek.” (K6zép-magyarorszdgi szakiskola, igazgatd)

»Besokallnak, és nem birja tovdbb, tehdt 6 3—4 6rdndl tovabb 4 nem tud
tilni (...), 2-ig kéne itt lenni (...), egy-kettd tanulé mindig ellog a déli
vonathoz, és nem csindl akkor sem semmit, nézi az eget, siitteti a hasdt.
Mert azt mondtam, hogy mit csindlsz otthon, feldstad a kertet, tiltetté] bele
paprikdt, hogy hajtson? O semmit. Semmit. Vigral fit esetleg, téli idgszak
van, hogy begyujtsdl esetleg, 6 semmit, nem, hidt mondom, akkor miért
mentél el? »Mert meguntam« — motivalatlanok.” (Eszak-magyarorszdgi
szakiskola, igazgatd)

»Az orvosi igazoldsok beszerzése a gyerekek szimdra nem okoz nehézséget,
olyan igazoldssal is taldlkozunk, amin betegség helyett az van, hogy: »az
erdébe kellett menni fiért«. Volt, hogy beszéltiink errdl az orvossal, aki
kérdezte, mi a jobb, ha be tudnak fiiteni otthon, vagy ha tiid8gyulladdst
kap a gyerek. Gyakran ldtunk olyat is, hogy az igazolds le van pecsételve,
valami rd van irva, de a ddtumot a gyerekek irjék rd.” (Eszak-magyarorszd-
gi szakiskola, osztdlyfénok)

Lemorzsolodis

A felkeresett tizenegy iskoldbdl 6tben komoly gondot jelent a lemorzsolédds,
amely akdr a didkok felé-hdromnegyedét is érinti. Ennek okai sokréttiek, egy-
részt okozhatjdk a tanulék tanulmdnyi kudarcélményei (Csap6 2008), mdsrészt
viszont a fiatalok gyakran azért hagyjik el az iskoldt végzettség megszerzése
nélkiil, mert tizenéves korukban mdr csalddot alapitanak és munkdba 4llnak.
Ennek ellenére csak az iskoldk kis része jelezte, hogy kiilon foglalkoznak ezzel
a problémadval, és valamilyen iskolaszint(i megolddsokat keresnek a lemorzsolédds
csokkentésére.

»Hat, mondjuk, 4 évre, 5 évre visszamendlegesen elmondom, 120 elsé-
siinkbdl végzett 30. Tehdt normdl idében koriilbeliil egy adott korosztély-
nak, egy adott korcsoportnak, adott csoportoknak vagy hdrom osztalynak
koriilbeliil az egynegyede végzett. En most Ggy érzem, hogy minimalis
elmozdulds taldn van, most mdr nem az egynegyede, lehet, hogy a fele fog
végezni egy adott csoportnak.” (Eszak-magyarorszagi szakiskola, igazgaté)

»[A lemorzsolédott tanulék] otthon [vannak]. Némelyik feketén dolgo-
zik, elmegy meg elmennek lomizni (...) Egy gyereket kérdeztem, hogy mit

esély 2016/6 55



MAGYAR VALOSAG

fogsz csindlni, semmit, hit az elég unalmas, éjjel-nappal fekiidni az dgyon.
»A, éjjel nem, hér éjjel bulizok, este, napkézben alszom.« Aha, te vagy az,
aki dontogeti éjjel a kukdkat, azt mondta, hogy ja.” (Nyugat-magyarorszd-
gi szakiskola, igazgato)

,Igy taldn még 3 évig sikeriilne megtartani a gyerekeinket, mert hogy na-
gyon sokan nem birjak a 4 meg 5 éves képzést (...), nem tartanak ki addig,
a ldnyok teherbe esnek, férjhez mennek, nem tudom én, tehdt nem birjék
végig. A fidknak munkit kell keresni, mert el kell tartani a csalddot (...)
és ezért szépen lassan lemorzsolédnak.” (Eszak-magyarorszdgi szakiskola,
tagintézmény-vezetd)

A kozismereti targyak oktatdsa,
a didkok kozismereti tuddsa

Az interjuk sordn felkeresett szakiskolikban meglehetSen eltérd médon vé-
lekedtek a megkérdezettek a kozismereti tdrgyak fontossdgdrdl. Az oktatdk és
iskolavezet6k nagy ardnyban tartjik fontosnak a kézismereti tudds elsajdtitdsdt
a szakiskoldsok esetében is, de ezen 4ltaliban a szakmunka sorin hasznilatos,
legalapvet8bb szdmitdsi és irds-olvasdsi ismereteket értik csak. A megkérdezett
szakiskolai oktaték koziil sokan nem tartjék fontosnak — esetleg nem is ismerik
— az élethossziglani tanulds, a tovdbbképzés szempontjait, amelyek alapjdt a biz-
tos kozismereti tudds jelentené. Ez azért jelenthet problémdt, mert a nemzetkdzi
és hazai kvantitativ kutatdsi eredmények (pl. Corvers et al. 2010, Weber—Falter
2011, Hanushek-Wossmann—Zhang 2011, Hanushek—Wossmann 2012, Sten-
berg—Westerlund 2014, magyar adatokon K6llé6 2006, Kézdi 2007, Kézdi 2008,
Kézdi—Koll6—Varga 2008, Liské 2008, Ko6ll6 2009) arra utalnak, hogy a magas
szinti kozismereti tudds elésegiti mind a tovédbbtanuldst, mind pedig a foglal-
koztatottd valast.

,Hdt az olvasds, irds, az szinte alapkészség. Hdt, ha nem tud irni, akkor egy
szdamldt nem fog tudni kidllitani, ha nem tud olvasni, ért6en olvasni, akkor
nem tudja a szakmdja sordn alkalmazott kézikonyveket, szakkonyveket,
gépleirdsokat, mileirdsokat értelmezni. Szdmolds, az megint nagyon kell,
tehdt nincs olyan szakma, ahol a matematika ne lenne jelen. Epitdiparba’
teriilet, feliilet, térfogat, de ezt mondhatndm a kozlekedésnél is. Kiilon-
féle muszaki szdmitdsokat kell végezni.” (Kelet-magyarorszdgi szakiskola,
igazgatd)

»Ha nem érettségizik le a gyerek, de valami kozismereti tantargyi tuddst
adunk neki, akdr a magyarra, akdr a tdrténelemre gondolok, akkor is va-
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lami miveltséget csopogtetnénk a gyermekbe, ez most nem jon be a szak-
képzésbe.” (Kozép-magyarorszdgi szakiskola, igazgatd)

Tobb iskoldban is azt ldttuk, hogy az oktatdsban a szaktdrgyak dominancidja
érvényesiil és a kozismereti tdrgyakat illetden jéval alacsonyabb, akdr egészen
minimélis elvdrdsok érvényesek, gyakran a didkok kozismereti targyak irdnti ér-
deklédésének hidnydra hivatkozva.

,Aki kozismereti tdrgybol nagyon gyenge, azt tudja a kolléga, hogy itt
a szakmai tdrgyak nagyobb sullyal esnek latba, szerintem elnézéek, aki a
minimum minimumd teljesiti, azt dtengedik.” (Eszak-magyarorszagi szak-
iskola, igazgatShelyettes)

»~Megprébdlnak a [kozismereti] kollégdk veliik egy kicsit engedékenyebbek
lenni, olyan értelemben, hogy nem kérnek tdlzott[tan sokat], nincsenek
talzott elvdrdsaik.” (Nyugat-magyarorszdgi szakiskola, kozismereti oktatd)

A didkok tudisa az dltaldnos iskola utin

Egy budapesti intézmény kivételével minden iskola vezetdje, illetve oktatéi arrdl
beszéltek, hogy a kilencedik évfolyamon hozzdjuk keriil$ didkok nagy részének
az 4ltaldnos iskoldbdl magdval hozott tuddsa elégtelen, alapvetd irds-olvasdsi és
szamoldsi problémdkkal kiizdenek. Ennek egyik oka valdszintisithetéen az eld-
zetes szelekcié — dltaldban a leggyengébb tanulék mennek szakiskoldba (Lisk6
2008, Varga 2009, Hermann 2013) —, mdsrészt pedig az 4ltaldnos iskoldk sok
esetben elégtelen teljesitménnyel is dtengedik a nyolcadikos didkokat, igy akarva
miel8bb ,szabadulni” a leggyengébb, sok odafigyelést igényld, problémds tanu-
16ktdl. Az interjukbél az deriile ki, hogy a szakiskolai oktaték tobbségének ez
a helyzet rengeteg problémadt okoz. Elegendd kozismereti, illetve felzdrkéztat6 éra
hijén dltaldban a szakoktatok prébéljak meg elégséges szintre felhozni az irni-ol-
vasni alig tud6 didkokat annak érdekében, hogy megteremtsék szakoktatdsuk ele-
mi feltéeeleit. Ez pedig az osztdlyba jéro, jobb képességli didkok elémenetelének
akaddlydva vdlhat. A szakiskoldkban nem voltak, nem lehettek egyéni tantervek,
a kozponti kerettantervtdl csak minimdlis eltérés volt engedélyezett az interjik
készitésének idészakdban. A felzdrkéztaté programok ritkdk, ha vannak is, akkor
alig veszik igénybe a didkok.

»Az dltaldnos iskoldban prébaljdk 4tlokddsni, ugye ott még tankoteles,
nem tudnak vele mit csindlni, muszdj, hogy ott legyen a gyerek, és akkor
tgymond elvan 6rdn, lehet, hogy tényleg gyengébb, mint a tobbi, nem
forditanak rd kell$ figyelmet, hogy valami minimélist tudjon, ott van, jé,
egy ketteskével 16kdossiik dt, aztdn kiiszkddjenek vele kozépiskoldban.”
(Eszak-magyarorszagi szakiskola, osztalyféndk)
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A megkérdezett szakiskolai igazgatdk és oktaték kozott valtozé a szakmaszerzés
utdn tett érettségi fontossdgdnak megitélése. Vannak, akik az érettségivel szem-
ben inkdbb a jé szakismeretet tartjik fontosnak, mdsok szerint viszont a szak-
munkdsok szdmdra is fontos az érettségi megszerzése a magasabb szintd 4ltaldnos
miiveltség (Csapé 2008), valamint az érettségivel megnyilé tovabbtanuldsi lehe-

»Azt kellene végre elérni, hogy alapfokon, azaz 4ltaldnos iskoldban olyan
didkok hagyjdk el a nyolcadik osztilyt, akik tudnak — nem azt mondom,
hogy professziondlis szinten, de alapszinten — szdmolni, olvasni és értel-
mezni. Mert ha ezt a hirom készséget itt nekiink kozépfokon kell kiala-
kitani, akkor mikor tanftunk szakmadt? Hidba olvassa el a feladatot, nem
tudja értelmezni, azt se tudja, mit olvas. Es megvan neki a nyolcadikos
bizonyitvdnya, és nem is rossz. Nem tudja, hogy a hidromszdg teriilete, az
nem egyenld a hdromszog keriiletével, meg ilyen alapveté dolgok. Meg
kellene tanitani ezt alapfokon, ott kellene egy kicsit rendet tenni, miel8tt
barmit is médositanak itt ndlunk.” (Kelet-magyarorszdgi szakiskola, igaz-

gato)

»Matematikdval Ggy vagyunk a szakmunkdsképzésbe’, hogy az érkezd
osztalynak a két szdzaléka, aki tud 6sszeadni-kivonni, szorozni és osz-
tani, és esetleg tudja, hogy mi az, hogy teriilet, keriilet. Az els§ féléviink
kilencedikbe arra megy rd, hogy ezeket az alap matematikai mivelete-
ket megtanuljdk. Tehdt ahhoz, hogy egy kémiives kiszamolja, hogy hény
négyzetmétert kell vakolni, tehdt egyszertien a szakmdjdnak az alapja.”
(Kelet-magyarorszagi szakiskola, oktatd)

Az érettségi fontossdga

tségek miatt.
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»,Hogy mennyire fontos [hogy leérettségizzenek a didkok]? Hét szerintem
fontos. Ugye, az érettségi, az egyfajta miveltségszintet jelent. Minél tobb
szakembernek van érettségije, anndl jobb az a humdnerdforrds, ami az or-
szdg rendelkezésére 4ll. Es hat valljuk be azt is, hogyha valaki egy szakma
tanuldsdval kezdi, az nem biztos, hogy ott kivin megéllni. Tehdt én kifeje-
zetten jénak tartom a négy plusz egyes meg a hdrom plusz kettes rendszert,
ami ugye, mindenképp kettd az érettségi megszerzésére irdnyul, csak mds
utakon. Az egyik a gyakorlaton keresztiil, utdna megy érettségire, a masik
meg érettségi, és utdna lesz szakmdja. Es hét igy mindenki szdméra nyitva
az t, hogy akdr fels6foku végzettséget szerezzen. Tehdt én ezt jonak tar-
tom, hogy igy jarhaté mindkét irdny.” (Kelet-magyarorszdgi szakiskola,
igazgato)
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»Szerintem nem feltétlen kell érettségi vizsgdt tenni egy szakiskolds tanu-
l6nak, akkor ldtom én jelentéségét az érettségi vizsgdnak, ha valéban azok
a tanuldk jonnek be szakiskoldba, akik szeretnek tanulni, érdeklédnek, de
egyeldre ugy gondoljék, hogy legyen egy szakmdm. Valljuk be, manapsig
tobbet ér [egy szakmal, mint egy érettségi vizsga, és ha tgy adédik, akkor
el tudok helyezkedni, de még mindig van esélyem arra, hogy gyorsan érett-
ségi vizsgét szerzek.” (Eszak-magyarorszdgi szakiskola, igazgatd)

Az 1ij szakképzési torvényril

A felkeresett szakiskoldk vezetdi és oktat6i kevés kivételtdl eltekintve kritizdltdk
a 2011. évi szakképzési torvényt. A hdroméves képzés visszadllitdsdrdl és a kozis-
mereti 6raszimok csokkentésérdl tobbféle vélemény hangzott el az interjik sordn.
Az interjhalanyok gyakran fogalmaztak meg kritikdkat ezekkel a 1épésekkel kap-
csolatban. Sok megkérdezett oktatd és igazgatd szerint az dtlagos, szakiskoldba
keriilé didkoknak az 4ltalinos iskoldbdl hozott alapkészségei elégtelensége miatt
hosszabb tanulmdnyi id6re és felzdrkéztatdsi programokra lenne sziikség ahhoz,
hogy gond nélkiil el tudjik kezdeni a szakismeretek elsajdtitdsdt.

»Ezeket példdul nagyon jé, hogy visszadllitottdk, ezt a 3 éves képzést, az
nagyon jo, hogy a gyerekek mdr kilencediktdl kezdve a szakmdt tanul-
jik, nem ugy, mint régebben volt, tgyhogy ezzel tokéletesen egyetértek.”
(Eszak-magyarorszagi szakiskola, osztdlyfénok)

»Nekem sok minden nem tetszik benne [az Gj szakképzési torvényben] (...),
tulajdonképpen csak rdmentek a szakmai részre, hogy csak a szakma, csak
aszakma. (...) Végrehajtokat képeziink, nem kreativ szakmunkdsok lesznek
6k, és nagyon kicsi az esélyiik szerintem, hogy egy ilyen 3 éves szakképzés
utdn egy kiegészit§ érettségit tegyenek, mert 6ridsi, 6ridsi a kihagyds, a le-
maradds.” (Nyugat-magyarorszagi szakiskola, igazgat6)

»Azért ennek a kilencedik-tizedik évnek volt egy ilyen szintemeld hatésa,
azért elég sokat tanultak 8k ott (...), de azért, ha nem is csak a tudds, de
sokkal érettebbek, komolyabbak lettek. 14 évesen még a szakmavélasz-
tds is nehéz, elképzelésiik sincs réla, hogy mit is jelent ez a szakma, itt
meg azért volt pdlyaorientdcid, szakmai alapkompetencidk fejlesztése, az
sem volt kizdrt, hogy mds irdnyban tanul, mint amilyen szakmacsoportba’
kilencedik-tizedikben volt. Volt, hogy egy osztélyban tobb szakmacsoport
is volt és ldttdk egymadséit is.” (Nyugat-magyarorszdgi szakiskola, igazgatd)

»Kordbban azt mondtdk erre a 2 + 2-es rendszerre, hogy az els6 két év az
tulajdonképpen ilyen pihenés, de ez nem volt teljesen igaz, az alatt a két év
alatt megtanitottuk irni, olvasni meg szdmolni. (...) Az a gond, hogy ezek
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a szakiskolds gyerekek tgy jonnek ide, hogy (...) nem értik, amit olvasnak
(...), alapvetd szdmoldsi hidnyossdgaik vannak, és igy nagyon-nagyon ne-
héz veliik. Es az alacsony kozismereti raszam mellett nincs is lehetéség,
hogy pétoljuk ezeket a hidnyossdgokat.” (Eszak-magyarorszdgi szakiskola,
igazgatd)

Munkaerépiaci lehet6ségek

A szakiskoldk vezetdi és oktatdi kevéssé informadltak a ndluk végzett fiatalok
munkaerdpiaci boldoguldsival kapcsolatban. Kiépitett palyakovetési rendszerek
nem miikddnek, csak 6nszorgalombdl végzett, ad hoc médon lefolytatott infor-
miéciégytjtés. Egyes iskoldk véltozé siker(i utdnkdvetési programokkal prébaljak
elérni végzett tanuléikat.

Szakmai gyakorlat

A szakmai gyakorlati lehetdségek jelentds hatdst gyakorolhatnak a szakiskold-
sok végzés utdni munkaerdpiaci esélyeire a munkaerdpiacon sziikséges készségek
gyakorlati elsajdtitdsdn keresztiil (Horn 2014, Maké 2015). A cégeknél végzett
gyakorlat (dudlis képzés) pedig a valédi munkakérnyezet megismertetésével, va-
lamint a szakmai kapcsolathdlé fejlesztésével jarulhat hozzd a szakmaszerzés utd-
ni gyors elhelyezkedéshez.

Az iskolai tanmfihelyek felszereltsége hullimzé, littunk nagyon korszert és
magas szinvonalti mihelyeket és tankonyhdkat is, de olyan iskoldban is jértunk,
amely szinte dllanddsult szerszdm-, alapanyag- és teriilethidnnyal kiizd.

»[Az iskolai tanmiihely] (...) j6, tehdt azért nagyon modern gépek vannak.
Most (...) volt itt egy igazgaté Németorszdgbdl, ott van egy nagyon régi
testvériskoldnk, és most az Uj igazgatd tett egy ldtogatdst, és & is azt mond-
ta, hogy tényleg nagyon, nagyon modern és a kor szinvonaldnak megfeleld.
Hit ugye, volt Magyarorszdgon egy adéfajta, amiért aztdn Eurdpa irigyelt
minket, ez a szakképzési alap volt (...), a cégek felajanlhattak szakiskoldk
fejlesztésére, és mi azzal jol séfdrkodtunk, tehdt akkor szinte az egész gép-
parkot lecseréltiik.” (Nyugat-magyarorszdgi szakiskola, igazgatéhelyettes)

»A mi szakoktatéink, azok Magyarorszdg egyik legjobb szakokrtatéi, és ez
sz6 szerint igy van. [De] nincs helyiink, nincs szerszimparkunk, nincs
anyagunk, nincs munkaruhdjuk a gyerekeknek. Janudr-februdrban jon
a munkaruha, ha jon. (...) Szeptember elsején meg kellene jonni, az elsé
munkanapon, amikor kimennek. Amit kapunk néha, anyagot, azt nincs
hova leraknunk, mert nincs teriiletiink, sz6 szerint nincs. (...) Most meg-
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jott a nem tudom, hdny szdzezer zsik habarcs a gyereknek, hogy felké-
sziiljon a versenyre, nincs hova [tenni]. Szabad égen van, le van takarva,
meg minden, amit zdrt helyiségben kellene tartani.” (Kelet-magyarorszdgi
szakiskola, szakoktatd)

A kiilsd cégnél végzett szakmai gyakorlat megitélése sok esetben negativ, az
oktatdk tapasztalatai szerint probléma, hogy a kiilsé helyszineken a cégek profit-
orientdlt hozz4dlldsa, felkésziiletlensége, vagy korldtozott lehetdségei miatt a di-
dkok kevés szakmai fogdst tanulnak meg, ezért nem tudnak felkésziilni az iskola
dltal tdmasztott (kozpontilag meghatdrozott) szakmai vizsgakovetelményekre.
Még nagyobb problémit jelent az, amikor a véllalatndl ingyen munkaerének te-
kintik a tanuldkat, kizdrélag egyszer(i feladatokat (pl. soprés, mosogatds) biznak
réjuk, és nem engedik meg nekik a driga felszerelések haszndlatdt. Ugy lattuk,
hogy a cégnél végzett szakmai gyakorlat hasznosuldsa az iskoldk partnervéllala-
tainak felkésziiltségérdl fligg, és abban az esetben a legmagasabb fokt, amikor
a vallalat sajdt jovébeni munkavillaléit képezi ki.

»Hdt a dudlis képzéssel (...), azaz a kiilsé gyakorlati helyen torténd
gyakorlat[tal] nagyon rossz tapasztalataink vannak. (...) Nem tudjék
a [kiils8s] szakoktatok, hogy mit kellene nekik tanitani. Ha tudja is, ak-
kor se azt csindlja, mert 8neki a bevétel a fontos. (...) Tehdt nekem volt
olyan kémiivesem, aki ugy végzett a szakmunkdsvizsgin, az hirom és
féléves képzésbe’ volt, hogy én csak azt kértem téle, hogy »mondd meg
nekem« — mdr a végén — »mi a homok és a kavics kozott a kiilonbség?«
Es ott a vizsgabizottsdg elétt megkérdeztem, hogy: »ne haragudj, de mit
csindledl a hdrom és fél év alatt a gyakorlaton?« O az udvart sepreget-
te. (...) A motorszerel6k most is ugyanezt mondjdk, tehdt ott hozzd nem
nyulhatnak ezekhez a nagyon drdga motorokhoz.” (Kelet-magyarorszigi
szakiskola, szakoktaté)

,Hdat ugye, mi mdr régdra ezt az tgynevezett dudlis szakképzést folytat-
juk, még akkor is, amikor nem igy hivtuk, s6t mdr a 80-as években is
ezt csindltuk. Tehdt nekiink régéta az a tapasztalatunk, hogy megtanulni
istenigazabdl ipari kornyezetben lehet, ott, ahol majd késébb dolgozni is
lehet. (...) A cégeknél erre van apparitus, erre van szakoktatd, erre fel van-
nak késziilve (...) a partnercégeink. Ok anyagi és egyéb raforditdssal 8k
ezt komolyan veszik, vannak iskolai sszekotdk, velitk lehet egyeztetni,
tehdt ott nagyon jol miikédik a dudlis szakképzés, ami azt jelenti, hogy
az els6 évben az iskoldban megkapjik az alapokat, ebbél tesznek egy ka-
mara dltal ellendrzott szintvizsgdt, és utdna tanuldszerzédést kotnek, és
egy szerz8déses jogviszonnyal kikeriilnek a cégekhez, és ott tanuljék meg
végiil is konkrétan a szakmdt.” (Nyugat-magyarorszdgi szakiskola, igazga-
tohelyettes)
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Kiilfoldi szakmai gyakorlat

Tobb szakiskoldban is taldlkoztunk kiilfoldi szakmai gyakorlati lehetdségekkel,
részben az iskoldk nemzetkozi kapesolataira épiil8en, részben pedig az Erasmus-
program keretében. A kiilfoldi tapasztalatokrdl kivétel nélkiil pozitivan nyilat-
koztak a részt vevd iskoldk munkatdrsai: agy latjdk, hogy a didkok ezeken az
utakon értékes szakmai tapasztalatokat gytjtenek, a gyakorlatban tapasztaljék
meg a nyelvtudds sziikségességét, sikerélményt jelent nekik, és jot tesz az onbe-
csiilésitknek, emellett hosszabb tdva kiilfoldi munkalehet8ségek is megnyilnak
el6ttiik.

»Az Erasmus-program keretében tanuléi mobilitdsra nyertiink pdlydzatot,
és a mi hegesztdink egy finn szakiskoldba mentek gyakorlatra egy hénapra
(...) tandri kisérettel, ott volt az a hegesztdverseny. (...) [Ez] sokat jelentett
nekik, meg a sziil6knek is, akik olyan biiszkék voltak a gyerekeikre, és
annyira az elvdrdsok megndttek a gyerekeknek magukkal szemben is, meg
a sziilék a gyerekek felé is tobbet kérnek, varnak.” (Nyugat-magyarorszdgi
szakiskola, kozismereti oktatd)

Munkaerdpiaci lehetdségek

Korébbi eredményekkel (lisd pl. Abrahdm—Kertesi 1996, Koll§ 1997, Fazekas
2000, Kertesi 2000, Kertesi—Varga 2005, Nemes Nagy—Németh 2005, Lécsei
2010) 6sszhangban az interjik tapasztalatai is azt mutattdk, hogy a szakképzett
palyakezddk késébbi munkaerdpiaci lehetdségeire erds hatdst gyakorol lakéhe-
lyiik lokdlis munkaerd-kereslete. Az interjiialanyok beszdmoléi szerint a leszaka-
dé térségekben a végzetteknek a kozfoglalkoztatdson kiviil gyakorlatilag semmi-
lyen kildtdsuk nincs az elhelyezkedésre. A jobb munkaerdpiaci helyzet(i régiok-
ban és bizonyos szakmacsoportokban (pl. a vendégldtdsban) magas a kiilfoldon
elhelyezkeddk ardnya.

Az interjik sordn azt tapasztaltuk, hogy egyes szakiskoldk szakmakindlatukat
az évtizedekkel ezel6tti helyi nagyvéllalatok munkaerd-kereslete alapjén alakit-
jédk ki, és nem alkalmazkodtak a véltozé kériilményekhez, példdul a rendszerval-
taskor nagyon gyakori gydrbezdrdsok nyomdn visszaes$ kereslethez. Mds szakis-
koldk pedig kifejezetten a velitkk egyiittmiikdé helyi multinaciondlis nagyvilla-
latok szdmdra képeznek munkaerdt, a tananyagot a cég igényeire specializdlva.
Ezekben az esetekben az adott véllalatndl zajlik a didkok szakmai gyakorlata,
mely sordn a termelésbe is bekapcsolédnak, és a vdllalat a szakiskoldt elvégzett
tanuléknak automatikusan hosszt tdvi munkalehetéséget ajénl.

»~A mi iskoldnk is jol indult, tehdt j6 hire volt, akkor még itt nagyon sok
tizem miikodott, a Mezdgéptdl a batorgyarig. (...) [Most] vegetdlunk, itt
a legnagyobb problémdnk az, hogy a kérnyéken nincs igazabdl tizem. (...)
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A géplakatos szakmdnk a Mez8gép miatt volt igy, meg a mezdgazdasdgi
gépszereld szakmdnk volt (...) a rokon szakma, tehdt az miatt maradt meg.
(...) A mésik szakmdnk a butorasztalos meg a kdrpitos, az ugye a bitorgydr
miatt volt ez a szakma, hdt adédott, Ggymond, szerettiik volna az utdn-
pétldst biztositani. Aztdn itt nagyon sokdig miikodott, egészen majdnem
a 2000-es évekig (...) a ruhagydr (...), hit most mdr ott 4ll iiresen 10 éve
szerintem és azért maradt a férfiszabé szakmdnk, hogy oda tudtunk utdn-
pétldst gydrtani.” (Eszak-magyarorszdgi szakiskola, igazgatd)

»A [helyi multinacionalis nagyvéllalat] mdr a tanulds megkezdésekor szer-
z8dést kot veliik [a tanulékkal], és ha sikeresen elvégzik, akkor biztos mun-
kahelyiik van. Ott mdr tizedikbe, tizenegyedikbe a gydrba vannak kint,
a munkadllomdson azt csindljék, amit fognak majd életiikon keresztiil csi-
nalni, ha ott maradnak végig.” (Kelet-magyarorszdgi szakiskola, igazgatd)

,Kozmunka [az egyetlen elhelyezkedési lehetdségiik]. (...) Nekem az osztd-
lyombél néhdnyan, meg az el6z8 osztidlyombdl mondtidk, hogy a kézmun-
ka azért j6, mert a dupldja a szocidlis segélynek (...), nekik ez mdr 50 ezer
forint koriili 6sszeg, és meg vannak vele elégedve. Illetve van olyan gyerek,
aki meg azt mondta, hogy 4 nem fog dolgozni, mert minek, merthogy
most is én keresem meg az 8 pénzét, meg ezutdn is én fogom.” (Eszak-ma-
gyarorszdgi szakiskola, osztdlyfénok)

Fontosabb tanulsagok

Az interjik tapasztalatai arra utalnak, hogy ma Magyarorszdgon a szakiskoldk-
ban magas ardnyban lehet megtaldlni a rendkiviil hdtrdnyos helyzetd, mély-
szegénységbdl szdrmazd és jelentSs tanuldsi nehézségekkel kiizd§ fiatalokat.
A legsulyosabb helyzetben levék életét nélkiilozés, rendszeres éhezés, komfort
nélkiili lakéhely, az alapvetd higiéniai feltételek és ismeretek teljes hidnya jel-
lemzi. Ezt a leggyakrabban a kisebb telepiilések iskoldiban tapasztaltuk, de Bu-
dapesten is taldlkoztunk ilyennel. A viszonylag rendezett anyagi kortilmények
kozott €18, kozéprétegbe tartozé didkokkal kapcsolatban inkdbb a konfliktusos
csalddi hdttérrdl, a nem harmonikus sziilé-gyermek kapcsolatokrdl szimoltak
be az interjialanyok. Ezzel leginkdbb a nagyobb vérosokban taldlkoztunk. Az
interjuk sordn kideriilt, hogy a szakiskoldkba jéré fiatalok kézott rendkiviil gya-
kori a dohdnyzds, az energiaitalok, az alkohol és az olcsé dizdjnerdrogok fo-
gyasztdsa. Utébbi esetében hatalmas egészségiigyi kockdzatot jelent az ismeret-
len 6sszetétel. A problémadt csak elmélyiti az elégtelen prevencid, a felvildgositd
programok és a mentdlhigiénés elldtds hidnya.

Az iskoldk szdmdra dontd fontossigtak voltak az dltaluk kordbban intenziven
igénybe vett kiilonbozd pdlydzati lehetdségek, melyek elapaddsa silyos anyagi
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helyzetbe sodorta dket. Mivel a didkok anyagi hdtterébdl kovetkezden az iskolai
osztondij a leger8sebb tanuldsra motivald eszkoz, a szakiskoldk szdmdra kiemel-
ten fontosak lennének a hdtrdnyos helyzet(i tanulékat segitd dszténdijprogramok
(pl. Utraval6-MACIKA Osztondijprogram) kiterjesztése és palydzati lehetéségek
jbdli bévitése, melyek szdma az elmilt években jelent8sen visszaesett.

Az éllami fenntartdst (volt KLIK-es) iskoldk vezetdinek tulnyomé tobbsége
a tulzott centralizdcid, a f6losleges biirokracia és a lasst tigyintézés kdros hatd-
sairdl szimolt be. A nemegyszer rendkiviil lasst és bonyolult eszkozbeszerzés az
oktatdst is ellehetetlenitette. Az egyhdz vagy kozhasznu szervezet 4ltal fenntartott
iskoldk sokkal jobb anyagi helyzetrél, és a fenntartéval valé konfliktusmentes
kapcsolatrél szdmoltak be.

Az iskolaépiiletek kozott kevés olyanban jartunk, ahol jé volt lenni. A legjobb
anyagi helyzet( iskoldk feldjitott termekkel, tdgas és viddman diszitett folyosok-
kal, remek szinvonalt tanmiihelyekkel és korszer(i eszkozparkkal dicsekedhet-
nek, de valészintleg ez a ritkdbb. A mdsik végletet jelentik az iskoldnak alkalmat-
lan, folyosé nélkiili, rossz dllapotban levd, salétromos, kifejezetten egészségtelen
épiiletek, amelyekben a korszer(i (de sok esetben hasznilhatatlan) interaktiv tab-
lék kifejezetten abszurd benyomadst keltenek. A koztes dllapotot jellemzi, hogy
a valaha korszer(i épiilet alapvetéen megfelel iskolai célokra, de dllapota rohamo-
san romlik, és vezetdi egyre tobb kijavithatatlan problémaba titkdznek.

A szakiskolai oktaték korében a kozismereti oktatds fontossdgdt dltaldban a
szakmunka sordn haszndlatos, legalapvetdbb szdmitdsi és irdsi-olvasdsi ismere-
tekként értelmezik, és jellemzden nem tartjdk fontosnak az élethossziglani ta-
nulds, a tovdbbképzés szempontjait. Az oktatdsban a szaktdrgyak dominancidja
érvényesiil, és a kozismereti tdrgyak esetében minimélisak az elvdrdsok. Ebbél
pedig — az alacsony kozismereti éraszdmokat is figyelembe véve — az kovetkezik,
hogy a szakiskoldkat tomegesen hagyjik el az irni-olvasni alig tudé (Koll6 2011),
jovébeli tovdbb- vagy dtképzésre alkalmatlan (Kollé 2006, Csapé 2008, Kézdi—
Koll6—Varga 2008, Liské 2008, Kolld 2009) szakmunkds végzettségliek, akik
elészor még képesek elhelyezkedni tanult szakmdjukban, de késébb képtelenek
lesznek szakmai tuddsuk megujitdsdra. Az el6zetes szelekcié miatt a szakisko-
lai didkok nagy részének az dltaldnos iskoldbél magdval hozott tuddsa elégte-
len, alapvetd irds-olvasisi és szdmoldsi problémdkkal kiizdenek. Az ilyen tanulok
szdmdra sziikséges kozismereti, illetve felzdrkéztaté 6ra hijan a szakismeretek
elsajdtitdsdnak elemi feltételei is hidnyoznak. Ezeknek a szakiskoldkba keriild di-
dkoknak lenne leginkdbb sziikségiik a hosszabb tanulmdnyi idére elégtelen kez-
deti tuddsuk és hidnyos alapkészségeik miatt. Mindenképpen sziikségiik lenne
az igények kiilonbdz8ségét figyelembe vevd felzdrkdztatdsi programokra is, hogy
a szakiskola elkezdésekor fel tudjanak késziilni legaldbb a szakmdjukhoz sziiksé-
ges ismeretek elsajdtitdsdra.

Az interjhalanyok szakmai gyakorlattal kapcsolatos tapasztalatai vegyesek, az
iskolai és a cégnél végzett gyakorlatnak is megvannak a maga elényei és hdtrd-
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nyai. Az iskolai tanmthelyek felszereltsége hullimzd, a kiilsé cégeknél végzett
gyakorlat (dudlis képzés) pedig az iskoldk partnervéllalatainak felkésziileségéedl
és motivaltsdgdrdl fiigg.

A szakképzett palyakezd8k késébbi munkaerdpiaci lehetdségeire erds hatdst
gyakorol lakéhelyiik lokalis munkaers-kereslete (Abrahdm—Kertesi 1996, Kollg
1997, Fazekas 2000, Kertesi 2000, Kertesi—Varga 2005, Nemes Nagy—Németh
2005, Ldcsei 2010). A magas munkanélkiiliséggel jellemezhetd térségekben
a végzetteknek a kozfoglalkoztatdson kiviil gyakorlatilag semmilyen kildtdsuk
nincs az elhelyezkedésre, a jobb helyzetben levd régidkban, a nagyvidrosokban és
bizonyos szakmacsoportokban viszont magas a sajit szakmdban, akdr kiilfoldon
elhelyezkeddk ardnya. Egyes iskoldkndl a szakiskoldkkal egytittm(ik6dd helyi
multinaciondlis nagyvéllalatok a sajdt igényeikre specializilt szakmai gyakorlatot
biztositanak az iskola didkjainak, akik gyakran a termelésbe is bekapcsolédhat-
nak, és ezek a cégek a tanuléknak automatikusan hosszii tdvii munkalehetdséget
ajanlanak a szakmaszerzés utdn. Ennek el8nye a biztos munkalehet8ség, hdtrinya
lehet a tdlzott specializdcid, ami besziikitheti a szakképzett fiatalok adott véllala-
ton kiviili munkalehet8ségeit.

Az interjuk tapasztalatai azt mutattdk, hogy a felkeresett iskoldk koziil a leg-
rosszabb anyagi helyzetliek (az épiilet mindsége és a felszereltség szempontjdbdl)
az észak-magyarorszdgi falvakban voltak, de a legfejlettebb kdzponti régidban és
a févérosban is taldlkoztunk ilyen iskoldval. Feltételezhetjiikk, hogy mind a gaz-
dasdgilag fejlettebb, mind pedig az elmaradottabb régidkra igaz, hogy a szegény
csalddokbdl szdrmazé tanuldk ardnya lényegesen magasabb a tobbi iskolatipus-
hoz képest. Ez jelentds esélyegyenléségi problémdkat vet fel, mivel a munka-
nélkiiliségbdl és szegénységbdl valé kiemelkedést leginkdbb az oktatds segiti el§
elé (Card 1999, OECD 2015, OECD 2016, magyar adatokon pl. Kertesi—Varga
2005, Kollg 2006, Kézdi—Koll6—Varga 2008, Kollé 2009). A szakiskoldk anya-
gi ellehetetleniilése vagy legaldbbis stlyosan hdtranyos helyzete tovdbb csékkenti
a szegénység altal legstlyosabban érintett csalddok (pl. alacsony iskolai végzettsé-
gli, munka nélkiili sziil6k) gyermekeinek esélyeit a gyorsan véltozé munkaerdpi-
acon. Ezdltal helyzetitk még rosszabb lesz, mint sziileiké a rendszervaleds el8td,
sokkal stabilabb munkaerépiaci viszonyokkal jellemezhetd korszakban. Igy hosz-
szt tdvon a legelesettebb rétegek hdtrdnyos helyzetének Gjratermelédése és tovabbi
romldsa vdrhato.
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ZOLNAY JANOS

KASZTOSODO KOZOKTATAS,
KASZTOSODO TARSADALOM

A tanulmdny egy nagy lélekszdmu kelet-magyarorszdgi kistérség, a Mdtészal-
kai kistérség kozoktatdsi folyamatait vizsgdlja, els6sorban arra keresve a va-
laszt, hogy a szelekcidés mechanizmusokat milyen mértékben alakitottdk dt az
egyhdzi iskoldk. Az ingdzdsi jétszmdk mdr az onkormdnyzati iskolafenntartds
idészakdban kialakultak. Az egyhdzi iskoldk hatdsa kdzvetett: a pozicidjukat
féled dllami fenntartds, magas presztizst iskoldk sokrétli és az évoddkra is
kiterjedd belsé szelekciés mechanizmusok révén igyekeznek megtartani vonz-
erejitket. Egy kisvdrosban az egyhdzi iskola alapitdsa a roma és nem roma
didkok csaknem teljes intézményi elkiilonitéséhez vezetett. Nem 6nmagdban
az egyhdzi iskoldk, hanem a tdrsadalompolitikai korszakvéltds a felelds azére,
hogy a tdrsadalmi torésvonalak kasztszertvé vdlnak.

Bevezetés

A kozoktatds 2010 utdn végrehajtott drasztikus kirekesztd dralakitdsa egyiitt jért
az egyhdzi fenntartdst dlealdnos iskoldk, illetve az egyhdzi dltaldnos iskoldkba jard
didkok szdmdnak és ardnydnak jelentSs novekedésével. 2010-ben 194 egyhdzi
fenntartdsa dltaldnos iskola és 223 feladatelldtdsi hely volt az orszdgban, 2015-ben
madr 321 dltaldnos iskoldt, illetve 455 feladatelldtdsi helyet tartottak fenn egyhd-
zak. 2010-ben 48 660 nappali tagozatos 4ltaldnos iskolds didk jért egyhdzi fenn-
tartdsd dltaldnos iskoldba — az dsszes tanulé 6,3 szdzaléka — 2014-ben mdr 94 997
didk — az osszes didk 12,7 szdzaléka (Koznevelési statisztikai évkonyv 2014/2015).
A vizsgalt kistérség 26 telepiilésén hidsz dllami fenntartdst és négy egyhdzi fenn-
tartdsd ltaldnos iskola miikodik. Mind a négy egyhdzi iskolat a kérdéses id6szak-
ban alapitottdk: két iskoldt az 6Snkormdnyzati fenntart6tdl vették dt az egyhdzak,
mig a két Gjonnan alapitott iskoldt felmend rendszerben épitették fel. Ez a vizsgélat
miifajit és mddszerét tekintve terepkutatds, amely egy foldrajzilag lehatdrolt régid
folyamatait igyekezett feltérképezni és értelmezni. Megéllapitdsainak érvénye is
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sziikségképpen a vizsgdle kistérségre korldtozédik. Ugyanakkor tdgabb osszefiig-
gésekben is megkiséreltiik értelmezni a folyamatokat.!

Elméleti keretek és kozpolitikai 6sszefiiggések

A probléma leirdst és értelmezését tdvolabbrdl kell inditani. Az underclass dis-
kurzus szerint abban az esetben keriilhetnek tdmegek underclass helyzetbe, ha
éles technoldgiai véltds vagy a politikai gazdasdgi rendszer gyokeres megvéltozdsa
miatt kordbban piacképes szakmdk, tuddsok, készségek értéktelenednek el. Ez
azonban 6nmagiban még nem elegendd ahhoz, hogy underclassrél beszélhes-
sink. A diskurzus a kelet-eurdpai posztszocialista tdrsadalmakra vonatkozéan
Ugy definidlta a fogalmat, miszerint az a gazdasdgi és tdrsadalmi kirekesztett-
ség olyan egyiittes dllapota, amely valldsi vagy etnikai megbélyegzettséggel pé-
rosul. Mindenekel6tt a képzetlen, tartés munkanélkiili, mélyszegénységben és
jorészt leszakad6 falvakban, kistérségekben vagy vdrosi nyomortelepeken élg
romdk helyzetét itélték olyannak, ami kizdrélag ezzel a terminussal irhaté le
(Ladédnyi—Szelényi 2004). Ebben a diskurzusban megkeriilhetetlen a szegénység
kultiirdjdnak fogalma. Utdbbi azokat a kényszer(i egyéni talélési technikdkat
és kozosségi normdkat jeldli (a felhalmozds és a humdn befektetés hidnydt, az
azonnali sziikségletkielégités kizdrélagossdgat, a besziikiilt id8szemléletet, a min-
dent dtfogd uzsora-/hitelrendszereket, a javakat azonnal ,kiegyenlits” kozosségi
osztozkoddst), amelyek nélkiilozhetetlenek a napi szintd taléléshez, ugyanakkor
nagyban gdtoljdk a tdvlatos adaptdciét (a felhalmozdst, a humdn befektetést,
a sziikségletkielégités elhalasztdsdt, a tdvlatos idészemléletet). A lényegi dilemma
természetesen a strukturdlis és kulturdlis hatdsok kozotti oksdgi kapesolat: vajon
a szegénység kultirdja lenne egyik oka az underclass helyzetnek — és elemzések
sordn 6ndllé magyardzé véltozéként indokolt azt értelmezni —, vagy pedig oko-
zat, ami a strukturdlis hatdsok 4ltal kialakitott kényszer( és pusztité magatartds-
minta? A hivatkozott szerzépdros joggal mutat rd, hogy a szegénység kulttirdjit
Oscar Lewis eredetileg éppen gy semleges, leiré kategériaként haszndlta, mint
ahogyan a Gunnar Myrdal fogalomhasznilatéban az underclass kifejezésnek sem
volt semmiféle szegényeket hibdztaté konnotdcidja, és leszdgezik, hogy fogalom-
haszndlatukban a szegénység kultirdja okozat és semmiképpen sem magyardzé
véltozd (Lewis 1961, Myrdal 1963).

Témdnk szempontjabél ennek a sok tekintetben ,skolasztikus” jellegli? vitd-
nak tobb okbdl is izgalmas aktualitdsa van.

! A kutatds a Civitas Europica Centralis Alapitvdny tdmogatdsdval késziilt. A terepmunka sordn rend-
kiviil nagy segitséget nyujtott Jonds Marianna. Az adatok 8sszegylijtésében szintén nagy segitséget
nytjtott Gosztonyi Agnes. Onzetlen, hozzdértd segitségiiket eziiton szeretném megkdszonni.

2 Pulay Gergd (2012) hivta fel a figyelmet arra, hogy Julius Wilson idével revidedlta az underclass dis-
kurzus keretében kordbban kifejtett, kritikusai dltal elmarasztalt nézeteit, és rimutatott a strukturdlis
vagy ,kulturédlis” szempont kizdrélagossdgdnak abszurditdsdra.
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A koncepcié kritikusai tgy érveltek, hogy az underclass diskurzus éhatat-
lan is az uralkodé normdk alapjin szemléli az érintetteket, és nem lehet képes
észrevenni a végtelen szdmu egyéni adapticids stratégidkat, ezért elébb vagy
utdbb sziikségszertien bekovetkezik a visszaélés a terminussal, tehdt a szegények
hibdztatdsa vagy kriminalizdldsa (Stewart 2001). A dontd tényez$ azonban nem
a terminoldgia abuziv haszndlata, még csak nem is az esetleges szegényhibdztatd
értelmezés, hanem az a kérdés, hogy dthidalhatéak-e egyéni stratégidkkal a struk-
turdlis tényezbk mentén létrejott szakadékok. Tagabb dimenzidban ugyanez folvet-
hetd Kemény Istvan életforma-csoport elmélete kapcsdn is, mivel Kemény szdméra
a tdrsadalom életforma-tagozéddsa nem feltétleniil esik egybe a strukturdlis té-
nyez8k meghatdrozta tagozdddssal, és az eltérés éppenséggel arra szolgél, hogy
az érintettek , kicselezzék” az utébbit, esélyt, boldoguldsi lehetdséget, adaptdcids
utakat biztositsanak maguknak abban az esetben is, ha a strukturdlis tényez8k
ezt nem tennék lehet4vé.

»— Nemcsak abban térek el Lewistsl, hogy nem hiszek az életforma kon-
zervativizmusdban; nem hiszek abban sem, hogy a tudat elmarad a lét mo-
gott, hanem azt gondolom, hogy amig van gang, galeri, telep, tradicionilis
életmdd stb., azért van, mert tagjainak nincs jobb lehetdségiik. Abban is
eltérek tSle, hogy ndla az életforma védekezés, alkalmazkodds az adottsd-
gokhoz. Az is, de nem csak az. Harci eszkéz is.

[...]

—(...) bdrmelyik szereplét irod le, azt lehet ldtni, hogy itt a segédmunkds-
16l kezdve mindenki képes arra, hogy cselekedjen, hogy csindljon valamit, és
nem nyugszik bele abba, hogy itt minden determindlr.

— Kiilénben nem éltitk volna tl. Ennek a tdrsadalomnak a talélése
fantasztikus dolog volt. Annyi praktikdt taldltak ki, annyi eszkozt, any-
nyi fortélyt, hogy ne csak fennmaradjanak, hanem gazdagodjanak is, Egy
bizonyos értelemben j6léti tdrsadalom volt az, amit kutattam: tagjai on-
maguk gondoskodtak 6nmaguk jélétérsl.” (Kemény 1992a, interjurészlet®
sajat kiemelésekkel)

Mindez nehezen dsszeegyeztethetd az underclass diskurzussal, amely szerint
nem létezik semmiféle olyan egyéni tdlélési stratégia, ami tdrsadalompolitikai be-
avatkozds nélkiil képes lenne tomegesen javitani az underclass helyzetbe siillyedt
emberek helyzetén. (Ellenkezd esetben nem beszélhetnénk underclass dllapotrél.)
Erre csak nagyszabdsu, célzott és hatékony tdrsadalompolitikai beavatkozds lehet
képes.

A térsadalompolitikai beavatkozds szitkségessége kapcsin fogalmazhatjuk meg
az underclass vita mdsik lényeges aktualitdsit. Ez a diskurzus ugyanis megkeriilte
azt a kérdést, hogy helyettesithetd-e tartdsan a tdrsadalmi munkamegosztdsban valo

3 Az interjit Gdbor Kdlmdn készitette.
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részvétel, mint integrdcids séma, barmilyen mds eszkozzel, és ha igen, akkor meny-
nyi ideig biztosithaté annak tdrsadalmi tdmogatottsdga. Nagyon fontos kérdés ez
a kelet eurdpai posztszocialista orszdgok zomében, és kiilondsen Magyarorszd-
gon, ahol a rendszervéltdst kovetd évtizedekben a foglalkoztatdsi rdta rendkiviil
alacsony szinten stabilizdlédott. Ugyanakkor Magyarorszdgon mdsfél évtizeden
keresztiil 1étezett egy tdrsadalompolitikai konszenzus, amelynek nemcsak a szom-
szédos orszdgokéndl valamivel nagyobb (de a fejlett orszdgokéndl persze lényege-
sen alacsonyabb) GDP-ardnyos jéléti kiadds volt a lényegi eleme, hanem sokkal
inkdbb az, hogy inaktiv stituszok szdzezreinek megteremtése, illetve megdrzése
révén igyekezett elviselhetd keretek kozote tartani a folyamatokat.* Mindenesetre
a rendszervaltdst kovetd két évtizedben a relativ szegénységi ritdk nem titkrozeék
a kirivéan rossz foglalkoztatdsi helyzetet, annak ellenére sem, hogy a relativ jove-
delmi szegénység és a csalddok munkaintenzitdsa kdzott nagyon szoros kapcsolat
van.’ A magyarorszdgi transzferjovedelmek szegénységenyhitd hatdsa ugyanis az
egyik legerésebb volt az EU-tagédllamok kozétt (Gdbos 2010).

Véleményiink szerint az underclass koncepcié tdrsadalompolitikai értelmezése
lényegi kérdést érint, mint ahogyan a strukturdlis tényez6k mentén létrejote tdr-
sadalmi szakadékok dthidalhatésdgdnak problémdja is. Nem beszélhetiink ugyanis
tomeges® underclass helyzetrél mindaddig, amig nyugdijrendszerek, a jovedelem-
szer( csalddtdmogatdsi rendszerek, a készpénzes segélyek, a rendkiviil korrupt és
lepusztult infrastrukedrdjd, de azére senki elldtdsit meg nem tagadé egészségiigy,
és a bdrmennyire is egyenldtlen és szelektiv kozoktatds eléri a legszegényebbeket.
Dontd tényezd az is, hogy a tankdtelezettségi korhatdr 18 éves korig tartson,
illetve a kozoktatdsi szisztéma szelektivitdsa ne végja el rendszerszertien a mély-
szegénységben él8 gyerekek kozépiskolai tovdbbtanuldsdnak lehetdségét. Magyar-

4 A visegradi orszdgok kéziil 2000-2007 kozote Csehorszdgban a foglalkoztatottai rita a régidban
magasnak szdmité 65—66%-os volt, a munkanélkiili rdta alacsony, 8,7 és 5,3%-os, az inaktivitdsi rdta
pedig szintén alacsony, 26-28% koz6tt mozgott. Lengyelorszdgban alacsony, 55-57%-os volt a foglal-
koztatdsi rdta, a munkanélkiiliségi rita a magas 16%-r6l 9%-ra csokkent, mig az inaktivitdsi réta koze-
pes, 29-33% kozdtt mozgott. Szlovakidt 56%-osrél 60%-osra ndvekedd foglalkoztatdsi rdta, 18%-os
szintr8l 11%-ra csokkend munkanélkiiliségi rdta és alacsony, 24-28%-os inaktivitdsi réta jellemezte.
Magyarorszdgon ehhez képest a foglalkoztatdsi rdta alacsony, 56-57%-os sivban mozgott, a munka-
nélkiiliségi réta alacsony, 6—7%-os volt, viszont az inaktivitdsi rdta magas, 37-35%-os szinten mozgott
az adott idészakban. (Mézer 2009)

5> A relativ jovedelmi szegénységet mérd skdldk Magyarorszdgot két évtizeden keresztiil az eurépai
kozépmezdnybe poziciondltdk. Lényegesen stlyosabb volt a szegénység a mediterrdn régi6 orszdgaiban;
Romadnidban és Bulgdridban, Lengyelorszdgban és a balti orszdgokban. A medidnjovedelem 50%-4t te-
kintve szegénységi kiiszobnek, Magyarorszdgon 2010-ben 12,3%-o0s volt a szegénység — szemben az EU
16,4%-o0s ardnydval. A magyarorszdgi jovedelmi szegénység jellegzetessége, hogy forditott ardnyban 4ll
az életkorral: a gyermekszegénység magas, mig az id8sek szegénysége harmada a teljes népességének.
Ugyanezt a szegénységi kiiszobot haszndlva a 0-17 éves korosztdly szegénysége 2010-ben 20,3% volt
(alig maradt el az EU 20,6%-os dtlagdtdl), a 18—59 éves korosztily szegénységes 11,9% volt (szemben
az EU 15,3%-os 4tlagdval, mig a 60 évesnél idésebb népesség szegénysége mindéssze 4,1% volt (alig
negyede az EU 15,9 %-os dtlagdnak) (KSH 2012).

6 A tdmegesség nem a jelenség kiterjedtségének mértékére utal. Abban az értelemben haszniljuk ezt
a jelz8t, hogy nem egyéni deviancidrél, hanem rendszerszerti médon el84llt tdrsadalmi helyzetrél van
sz6.
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orszdgon 2010-ig lényegében ez volt a helyzet. De mi torténik, ha a tdrsadalompo-
litikai konszenzus megsziinik, és ha a két évtizeden keresztiil miik6dé szisztémit
drasztikusan kirekeszt joléti és oktatdspolitika véltja fel? Nemcsak a tuddsokar,
szakmadkat, készségeket leéreékeld technolégiai véltdsoknak és gazdasdgtorténeti
korszakvaltdsoknak van kérlelhetetlen periodicitdsuk, és lokhetnek sokakat az
uncderclass helyzetbe, de a tdrsadalompolitikai korszakvdltdsok is.

A rendszervéltdst kovet§ évtizedek magyarorszdgi tdrsadalompolitikai mo-
delljében tobb okbdl is kulesszerepe van a kizoktatdsnak és a felsGokratdsnak. A 18
évre felemelt tankotelezettségi korhatdr, a nagyardnyu kozépiskolai és felsdokta-
tdsi expanzié bdvitette az inaktiv stdtuszok szimdt. Ugyanakkor néhdny év alatt
drasztikusan megvéltozott a foglalkoztatottak végzettség szerinti Gsszetétele, és
szakadékszer(ivé véltak a kiilonféle képzettségi csoportok munkapiaci esélye ko-
zotti kiilonbségek. Az ekkoriban dltaldnos iskoldt végzett fiatalok munkaerdpiaci
esélyeit dontd médon befolydsolta, hogy sikeriil-e piacképes szakmdt szerezniiik,
esetleg leérettségizniiik vagy felséfoka végzettséget szerezniiik — és ennek esélyeit
egyre inkdbb a korai iskolavilasztds, illetve az dltaldnos iskoldk programja és mi-
ndsége hatdrozta meg. A korszak kozoktatdsi rendszerét két ellentétes folyamat
jellemezte. A kozépfokt expanzié olyan rétegek eldtt is kinyitotta a szakkozépis-
koldk és a gimndziumok kapuit, akiknek kordbban esélyiik sem volt arra, hogy
éreteségit adé kozépiskoldkban folytassék tanulmdnyaikat.” A tankételezettség
felsd korhatdrdnak felemelése 18 éves korra a legszegényebb rétegekben is toredé-
kére csokkentette azok ardnydt, akik az dltaldnos iskola befejezését kovetden sehol
nem tanultak tovabb.8 Ugyanakkor a gyors szegregdciés folyamatok az dltaldnos
iskoldsok egyre novekvd részét beszoritottik a lemaraddsok halmozéddsihoz ve-
zet§ és a tovdbbtanuldsi esélyeket minimalisra sztikit$ gettésodé iskoldkba. En-
nek dontd szerepe volt abban, hogy a kozépiskolai expanzié ellenére a korszak

7 Az 4ltaldnos iskola 8 évfolyamdt sikeresen elvégzék szdma 172 ezerrél 113 ezerre csdkkent 1990-2010
kozote, a szakkozépiskoldk nappali tagozatain tanul6 kezd8 évfolyamok tanuléinak létszdma lényegé-
ben véltozatlan maradt, 47 ezer és 51 ezer kdzott mozgott, a gimndziumok nappali tagozatos kezd§
évfolyamok tanuléinak szdéma pedig 36 ezerrdl 46 ezerre n8tt 2006-ra, majd kismértékben csokkent.
Osszességében: mig 1990-ben az altalinos iskoldt végzett tanulok minddssze 48%-a tanulhatott to-
vabb érettségit add kozépiskoldban, 2010-ben mdr 73%-a. A tankételezettség felsé korhatdrdnak 18
éves korra emelése biztositotta, hogy minden 4ltaldnos iskoldt végzett didk tovdbb tanulhasson, hiszen
voltak olyan kijeldlt szakiskoldk — még ha a kirzet legalacsonyabb presztizsii szakiskoldi is —, amelyek
senki felvételét nem utasithattdk el, és senkit nem tandcsolhattak el addig a tanévig, amelyben a didk
betsltotte 18. életévét. Az dltaldnos iskolai tanulmdnyukat 1993-ban elvégzd roma didkoknak 39,6%-a
folytatta tanulmdnyait érettségit nem adé szakiskoldban. Ez az ardny 1997-re 70,2%-ra névekedett,
majd kismértékben csékkent. A kozépiskolai tovdbbtanulds ardnydnak névekedése folyamatos volt
a korszakban: a szakkozépiskoldban tovédbbtanulé roma didkok ardnya 1993-2009 kézéee 10%-rdl
19%-ra névekedett, a gimndziumban tovdbbtanuléké 0,6%-r6l 7,8%-ra. C)sszességében érettségit add
kozépiskoldba a roma didkok 10,6%-a iratkozott be 1993-ban, mig 2009-ben mdr 26,8%-a. (Havas—
Zolnay 2011)

8 Az 1993-ban dltaldnos iskoldt végzett roma didkok 49%-a sehol nem tanult tovabb; ez az ardny 1997-
re 16,5%-ra, 2006-ra 8,2%-ra, 2010-re pedig 5,5%-ra csokkent, dént8en a tankotelezettség felsd kor-
hatdrdnak 18 éves korra emelése miatt. Joggal feltételezhetd, hogy a tankételezettség felsd korhatdrdnak
16 éves korra csokkentése utdn ez az ardny ismét novekedni fog.
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oktatdspolitikdjdnak nem sikeriilt megoldania az dgazat talin legfontosabb stra-
tégiai problémdjdt: csak kisméreékben sikeriile csokkenteni a kozokratdst csak
alapképzettséggel elhagyodk ardnydt.”

Az 3ltaldnos iskoldkban mért szegregdcié a rendszervéltdstol kezdve merede-
ken emelkedett. A 2002-2010 kozotti esélykiegyenlits oktatdspolitika eredménye
volt, hogy a kdzoktatdsi szegregdcié mértéke 2006 és 2008 kozott a vdrosokban,
és csak a vdrosokban szdmottevd mértékben csokkent, majd stagndlt (Kertesi—-Kézdi
2014). Ugyancsak jelentésen visszaszorult az intézményeken beliili szegregicié
ebben a korszakban (Havas—Zolnay 2011). A vdrosi iskolafenntarté dnkormédny-
zatok oktatdspolitikai eszkdzei is korldtozottak voltak, és csak abban az esetben
voltak képesek csokkenteni az dltaldnos iskolai szegregdciét, ha idérél idére be-
zdrtdk roma tobbséglivé valt iskoldikat vagy tagiskoldikat.

Ugyanakkor minden olyan onkormdnyzati iskolafenntartd, amelynek beis-
koldzdsi korzete kisebb volt, mint a lokdlis oktatdsi piac — vagyis az a teriilet,
illetve intézménycsoport, amelyen beliil a tanulék, valamint a kézoktatdsi javak
és szolgdltatdsok iskolahaszndlék kozotti elosztdsa megtorténik — tehetetlen volt
a magas statuszu didkok ,elingdzdsdval” szemben. Utébbiak mikrotérségi szinten
vélasztottdk ki az 4ltaluk hasznalt intézményeket, elit gydjtdiskoldkat, és kiilon-
féle kizarasi technikdkkal tdvol tartottdk onnan az dltaluk nem kivént didko-
kat, mindenekel6tt a romdkat. (Ehhez természetesen arra is sziikség volt, hogy
a kistérségi, mikrotérségi kozpontokban az iskolafenntarté énkormdnyzatok
olyan méretire fejlesszék a kapacitdsokat, hogy az ottani iskoldk képesek legyen
befogadni a kérnyékbeli telepiilések csaknem valamennyi nem roma tanuléjdt.)
Az elit iskolahaszndlé didkok ,elingdzdsa” miatt az adott mikrotérség csaknem
valamennyi vikuumtelepiilésének iskoldja tilnyomé ardnyban roma tdbbségiivé
valt, illetve részben gettésodott, jéllehet természetesen a telepiilések nem feltét-
leniil vdltak roma tobbségtivé (Havas 2008, Virdg 2010). A kistérségekben for-
malisan sem volt ,,dgense” az esélyegyenléségi céli oktatdspolitikdnak, tehdt nem
volt olyan szerepld, amely rendelkezett volna az esélykiegyenlitd jogszabdlyok imple-
mentdcidjahoz sziikséges jogalkotdi, és adminisztrativ eszkozokkel (Zolnay 2008). Az

9 Az 1970-es évektdl kezdve egészen a nyolcvanas évtized derekdig legaldbb évi 0,8%-kal csokkent az
egyes kohorszokon beliil azok ardnya, akik nagyon alacsony iskolai végzettséggel hagytdk el a kozok-
tatdsi rendszert és Iéptek ki a munkaerdpiacra. A csékkend trend azonban 1985-ben magas, 23%-os
szinten megrekedt, és Gjabb, kisebb mérvii csokkenés csak az ezredforduld eldtti években indule el
(Kertesi—Varga 2005). A kizoktatdst csak alapképzettséggel elhagydk ardnya 2010-ben is 15—20% kizitt
mozgott, ami rendkiviil magas ardny nemcsak « fejlett orszdgok 5%-os mutatdjdhoz képest, de ahhoz
képest is, hogy a magyar iskolarendszer viszonylag hosszu ideig tartotta bent didkjait a rendszerben.
Joggal feltételezhetd, hogy a tankotelezettség felsd korhatdrénak 16 éves korra csokkentése miatt
a kozoktatdst legfeljebb csak alapképzettséggel elhagyk ma is nagyon magas ardnya névekedni fog.
Erre utal az is, hogy az EU tagéllamaiban 8sszességében folyamatosan csdkken a korai iskolaelhagydk
ardnya, mig Magyarorszdgon az elmult 10 évben nem, és mostanra mar kisméreékben meghaladja a 28
EU-tagéllam dtlagdt. A lemorzsolédottak tobb mint 60%-a a 16 éves korra csokkentett tankotelezett-
ségi életkor elérése miatt hagyta félbe tanulmdnyait, tovdbbi 20%-a pedig azért, mert igazolatlan hi-
dnyzdsuk meghaladta a 16 évesnél id8sebbekre vonatkozdan megszigoritott éraszdm-normdt (Fehérvéri
2015, Mirtonfi 2014).

esély 2016/6 75



MAGYAR VALOSAG

elit csoportok minden tovdbbi nélkiil egytitt tudnak élni azzal, hogy kériilottiik
gettdfalvak, szegénytelepek, roma szegregdtumok vannak, mivel képesek nagyobb
foldrajzi térben megteremteni a maguk szdmdra megfelelé szolgdltatdsokat, igy
a kozoktatdsi szolgdltatdsokat is.

A magyarorszdgi kozoktatds 2011-ben kezdédott példitlan kirekesztd for-
dulatdnak lényege nem az egyhdzi iskoldk tdmeges alapitdsa volt, de még csak
nem is a szegregdcidt tobb-kevesebb nyiltsiggal timogaté kormdnyzati politika.
A tanszabadsdg csaknem teljes felszdmoldsa mellett a dontd tényezd az volt, hogy
a kordbban énkormdnyzati fenntartdst iskoldkat dllamositottdk, a normativ fi-
nanszirozdst inputfinanszirozdssal véltottdk fel, és ezzel a két intézkedéssel visz-
szadllitottdk a kormdnyzati kozépfokii keretszdm-gazddlkoddst. Ez azt jelenti, hogy
az 1990 elétti idészakhoz hasonléan ismét kozvetleniil a kormédnyzat dont arrdl,
hogy az adott évben hdny tanulét enged be a kiilonféle kozépfoku iskolatipusok-
ba. A kormdny tobbszor is deklardlta, hogy a kizépiskolai képzés drasztikus visz-
szaszoritdsdt tervezi.'0 A szakiskolai képzést hdroméves id6tartamiira redukdltdk,
a kozismereti tdrgyakat minimdlis szintre zsugoritottdk. A szakkozépiskoldk elv-
ben érettségit ad6 kozépiskoldk maradtak, 4m a szaktantdrgyak tartalmdt olyan
mértékben redukdltdk, ami a gyakorlatban lehetetlenné teszi a szakkozépiskoldk-
ban érettségizettek szdmdra a felséfokt tovdbbtanuldst. A tankotelezettség felsé
korhatdrdt 16 éves korra csokkentették.

A kozokratdsi fordulat draszeikus kirekeszté elemei ellenére az iskoldk 4llamo-
sitdsdt kovetSen a kistérségi (jardsi) tankeriileteknek elvben lehetdségiik volt arra,
hogy fékezzék ezt a folyamatot, illetve megoldjédk a ,hidnyzé dgens” dilemmit.
A szabad iskolavilasztds elve ugyan nem viltozott, 4m a kozokreatdsi dontések
formélisan kikeriiltek a helyi politikai mezdbdl, a tankeriileteknek pedig médjuk
van iskoldk megsziintetésérdl, alapitdsdrdl vagy 6sszevondsdrdl donteni, méghoz-
z4 a lokdlis oktatdsi piacndl nagyobb teriileti dimenziéban. Ugyanakkor a kistér-
ségek (jardsok) még akkor sem homogének kozoktatdsi szempontbdl, ha elvben
egységes oktatdsi piacot képeznek. A mdsik rendszerszerti akaddly, hogy az isko-
lék dllamositdsa egybeesett az egyhdzi iskoldk sziménak jelentds novekedésével.

10° A gimndziumi tanulék 1%-a volt halmozottan hdtranyos helyzeti és 9%-a hitrdnyos helyzett 2010-
ben. Ugyanabban az évben a szakkozépiskoldkban tanulék 3%-a volt halmozottan hdtrdnyos helyzet(
és 14%-a hdtrdnyos helyzetl. Ha csak 15%-kal csikkentik a kizépiskolai féréhelyeket, az is elegendé ah-
hoz, hogy kiszoritsa onnan nem csak a mélyszegénységben élé tanuldkat, de az alsé kizéprétegekhez tartozé
tanulok szdmottevd részét is (Oktatds-statisztikai Evk[inyv 2009/2010).
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Feltevések, kérdések és modszerek

A Matészalkai kistérség oktatdsi rendszerének vizsgélata elétt, elézetes ismerete-
ink alapjdn tbbféle feltevésiink volt, és kérdéseinket ezekhez kapcsolédva fogal-
maztuk meg.

Az elsé kérdésiink az volt: vajon Gj okrtatdspolitikai szelekciés mechanizmu-
sokat hozott-e létre az egyhdzi iskoldk tomeg alapitdsinak kormdnyzati és helyi
politikdja? AlapvetSen azt feltételeztiik, hogy igen, mivel a kordbbi idészakhoz
képest tomegesen jelentek meg az oktatdsi piacon korldtlan szelekcids lehetdség-
gel felhatalmazott iskoldk.

A mdsodik kérdésiink arra irdnyult: vajon tekintheték-e az egyhdzi iskoldk az elit
iskolahaszndlé csoportok ,,megbizottjdnak” abban az értelemben, ahogy az 6nkor-
mdnyzati/dllami fenntartdsu elit gytjtdiskolak? Azt feltételeztiik, hogy nem feltét-
leniil, mert az egyhdzi iskoldk alapitdsa vagy kozintézmények egyhdzi fenntartdsba
vétele fiiggetlen a helyi kdzpolitikai, illetve szakigazgatdsi ertértdl és dontésekedl.

A harmadik kérdésiink az volt: képes-e a centralizalt dllami oktatdsirdnyitds
kontrolldlni a folyamatokat? Nem zdrtuk ki az igenld vélaszt, hiszen a kistérségi
(jardsi) szintre decentralizdlt tankeriiletek — ellentétben az oktatdsi piacnal kisebb
korzet( iskoldt fenntarté telepiilések 6nkormdnyzataival — elvben minden olyan
eszkozzel rendelkeztek, amivel kordbban a teljes oktatdsi piacot ,uralé” intéz-
ményhdlézatot fenntarté vdrosi dnkormdnyzatok.

A szorosan kozoktatdshoz kothetd kérdéseken tdl célunk volt a folyamat té-
gabb tdrsadalmi bedgazottsigdnak hatdsainak megértése is. Arra voltunk kivén-
csiak, hogy a tdrsadalompolitikai korszakviltds — mindenekelétt a drasztikus
kirekesztd kozoktatds-politika — tomeges underclass helyzetet eredményezett-e.

Iskoldnként és tanulécsoportonként sszeirtuk a didkokat, megjeldlve az ak-
tudlis szabdlyok szerint klasszifikdlt hdtrdnyos helyzetd (HH), halmozottan hét
ranyos helyzetti (HHH), sajdtos nevelési igényt (SNI), beilleszkedési, tanuldsi és
magatartdsi zavarokkal kiizdé (BTM) tanuldkat. Arra kértiik az iskoldkat, hogy
becsiiljék meg az intézményekben, illetve az egyes osztdlyokban tanulé roma
didkok szdmdt. Tanuldi kategéridkként azonositottuk valamennyi didk dllandé
lakéhelye szerinti beiskoldzdsi korzetét. Interjikat készitettiink az iskolaigazga-
tokkal, a legtobb telepiilés polgdrmesterével, tobb CKO-elnokkel. Az oktatési
vizsgaléddst tobb faluban alapos terepmunkéval egészitettiik ki.
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A Kkistérség néhdny jellemzéje

A Mitészalkai kistérség 26 telepiilése koziil csak hét olyan telepiilés van, amely-
nek lélekszdama 1000 f8nél kisebb. A romdk ardnya a kistérségben — viszonylag
pontosnak t(ind, jegyzdi becslések alapjan —20-23 szdzalék kozott lehet (MTA
TK Gyerekesély-kutaté Csoport 2012).11 A Métészalka melletti Opdlyi a kistér-
ségben, de az egész megye keleti részén negativ igazoddsi pont, tekintettel a falu
hatdrdban fekvd rettenetes nyomortelepre. Valamennyi polgdrmester elbeszélése
a helybeli etnikai békérdl szol, az ott él6 roma kozdsségek ,normalitdsdrsl” a ko-
operativ viszonyrdl — élesen szembedllitva a mindenki dltal hangsilyosan emli-
tett Opélyival.!2 A szomszédos Nyirparaszny4n éles kiilonbséget tesznek a helyi
cigdnyok és az elmult masfél évtizedben a szomszédos Opalyibol betelepiilt roma
csalddok kozott. A politikai kiizdelmek vezérmotivuma az utdbbiak kivdsdrldsa,
kiszoritdsa.

A 17 ezer lakost Mdtészalka mai is jelentds ipari kozpont, csakigy, mint a
szomszédos kistérségi kozpont, Nyirbdtor. Id8szakos munkdt kindld, napi ingd-
zéssal elérhetd csirkekeltetd, éticsiga-feldolgozé és konzervgydrté tizemek; elekt-
ronikai, autdiiveg- és tiikorgydrté tizemek vannak Mdtészalkdn, illetve a kor-
nyékbeli Nyirkércsen, Vajan, Mdriapécson és Nyirmeggyesen. Néhdny iizem
munkdsbuszjdratot tizemeltet. A kdrnyékbeli mez8gazdasdgi és erdégazdasigi
véllalkozdsok szintén igényelnek id8szakos napszdmos munkdsokat. Nagy kii-
16nbség van ugyanakkor az id8szakos és az dllandé munkdt kindlé tizemek ko-
zott. Allandé munkdhoz déntéen az érettségizettek juthatnak, még akkor is, ha
az adott munkaposzt elvben nem igényel érettségit. A mdsik torésvonal a szak-
munkds-bizonyitvdnnyal rendelkezdk, illetve képzetlenek, vagy az alacsonyabb
képzettséglick kozote hazédik. A harmadik, ldthatatlan térésvonal az emicitds:
romaként sikeres ldthatatlansigi stratégia révén lehet dllandé munkdt kapni, il-
letve a helyi roma politikai elit esetenként képes lehet csalddtagjai szdmdra en-
gedményeket kijdrni. Az érettségi, rosszabb esetben legalibb egy szakmunkds-bi-
zonyitvdny megszerzése tehdt dontd jelentdségii, mint ahogy az is, hogy sikeriil-e
valakinek olyan iskolaiiton elinditani kisiskolds gyerckét, ami esélyt ad arra, hogy
kozépiskoldba keriilhessen.

11 Négy olyan telepiilés van, ahol a romdk ardnya megkézeliti vagy eléri a népesség felét: Hoddszon és
Kdntorjénosiban jérészt kémives véllalkozok, illetve kereskedd oldh cigdnyok élnek. Nyirkdtdn a roma
elit sulydt és az 4ltala mozgdsitott szavazatokat jocskdn feléreékelte a falu éles politikai megosztottsd-
ga. A romék ardnya meghaladja a 40%-ot Gydrtelken, mig a Nagyecseden és a kozeli Fabidnhdzdn,
valamint a Mdtészalka mellecti Opdlyiban él6k harmada lehet roma. A kézel hétezres kisvirosban,
Nagyecseden részben olédh cigdnyok, részben joval szegényebb romungrék élnek. Nem élnek romdk
Nyirmeggyesen és Tiborszdlldson, és alacsony a roma népesség ardnya Fiilposdarécon, Géberjénben,
Jarmiban, Szamoskéren és Villajon.

12 Természetesen Opdlyiban nem csak a telepen élnek romék, illetve az itt é16 roma kozosség rendkiviil
tagolt. A hierarchia csiicsdn uborkazé gazddlkodé romak 4llnak. Ennek ellenére az Opélyiban él8 roma
kozosség egésze megbélyegzett.
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Nem egyszerlien munkapiaci esélyekrdl van sz6. Az dllandé munkaposztok-
16l kiszoritottak szdmdra az id8szakos munkdk, a kiterjedt kozmunkarendszer és
az alternativ jovedelemszerzési stratégidk kindlnak megélhetési lehetdséget. Az
utébbi kettd jellemzdje a rendkiviil erés személyi fiiggdség és a helyhez kotittség.

A személyi fiiggdség rendszerszerti, és tobb eleme is van. A vizsgdlt kistérség-
ben a kozmunkdsok a szokdsos kozteriileti munkdk mellett az 6nkormdnyzati
foldteriileten uborkdt, paradicsomot, burgonydt, hagymadt, babot termesztenek,
illetve kdzmunkatelepeken betonelemeket, raklapokat, létrdkat, virdgladdkat
gydrtanak, esetleg kosarat fonnak (,tekintettel a cigdnyok &si mesterségére”) vagy
szényeget szének. A polgdrmesterek hangsilyos alapelbeszélése, hogy racionili-
san toredék emberrel is el tudndk végeztetni a szitkséges munkdt. A racionalitds
azonban a ,puha kéltségvetési korldt” okozta alapvetd koltségérzéketlenség miatt
még az esetleg piacképes portékdk esetén is értelmezhetetlen, arrél nem is beszél-
ve, hogy az igy befoly6 6sszeg felhaszndldsdt a jogszabdlyok szigort keretek kozé
szoritjdk. Mindenesetre a falvakban minden kézfoglalkoztatott értésére adjdk,
hogy létszdmfeletti, munkdja pedig jorészt folosleges, és kegyben részesiil abban
az idészakban, amikor segélyezett sttuszbdl dtkeriil a kozfoglalkoztatott statusz-
ba. Sok faluban a polgdrmester vagy a kozmunkaiizem telepvezetdje — mintha
csak egy valddi piaci véllalkozds menedzsere vagy szervezdje lenne — kemény
fegyelmi rendszert érvényesit, tudva azt, hogy az érintetteknek semmiféle mun-
kajogi védelme nincs, és a kizdrds miatt a minimdlis 8sszegli segélytdl is eles-
nek. SzélsGséges esetben a polgdrmester a kozfoglalkoztatds révén kényszeriti ki
a szegregativ beévoddztatdst.

Minden mds jovedelemszerzési stratégia a kozfoglalkoztatdsi szisztémdhoz il-
leszkedik, a kozfoglalkoztatdsban megszerezhetd jovetelemet egésziti ki, és id6-
ben a kozfoglalkoztatdsi, illetve segélyezési periédusokkal kell dsszeegyeztetni.
Az idészakos munkdk nem kindlnak egzisztencidlis alternativdt. A tobbi jovede-
lemszerzési eszkoz bizonytalan, részben a legalitds hatdrdt sirolé vagy éppen ke-
ményen krimindlis tevékenységekbdl 4ll, és kegyetlen kizsédkmdnyolé rendszerek-
be dgyazdédik. Hiromféle uzsoraszisztéma miikodik a kistérségben: a mikrotérségi
szinteket dtfogd készpénzes uzsora-hitelrendszer; a boltokhoz kothetd drubitel és
az utdbbi rivalisaként terjedd hdzi feketedrusitds: az érintettek olcsé bevdsdrlokoz-
pontokban vagy diszkontdruhdzakban nagy tételben vdsirolnak fel tartés élel-
miszereket és hdztartdsi cikkeket, majd engedély nélkiil, felarral — de a kisboltok
dltal kalkuldltndl olcsébban — 4rusitjak azokat. Tobb telepiilésen elterjedt jove-
delemforrds a fiktiv szdmldzds. A tévoli épitdipari napszdm id8szakos jovedelmet
kindl, és csak abban az esetben lehet elkeriilni a ,lehtizdst”, ha a résztvevé a vil-
lalkoz6 rokoni vagy bizalmi kéréhez tartozik. Nagy a lehtizds veszélye szérvinyos
kiilfoldi munkavdllalds esetében is. Kiilfoldi munkavallaldst kindl még a szexipar,
illetve a ,,pakisztdnozds”, tehit érdekhdzassig olyanokkal, akik igy akarnak eurd-
pai unids dllampolgdrsdgot szerezni. Azok tudnak valamennyire megillni a 14-
bukon, akik zeljes agrdrvertikumor épitenek ki, és azt virtuéz tobbelemd ,,szerz8-
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mozgd” jovedelemszerzési stratégidkkal kombindljak, de a kozfoglalkoztatdstdl
6k sem képesek magukat fiiggetleniteni.

Tanulék, tanuléi csoportok

A romék ardnydra vonatkozé becslés természetesen a teljes populdciéra vonat-
kozik, az 4ltaldnos iskolds korosztdlyon beliil sokkal nagyobb a romdk ardnya
(1. tdbldzat). Az Ssszes dltalinos iskolds didk kozdtt — beleértve a négy egyhdzi
iskoldt is — a romdk ardnya nem kevesebb, mint 44,6 szdzalék. Erdemes ezt
az ardnyt Osszevetni az 4j szabdlyok szerint besorolt hdtranyos helyzetd (HH)
tanuldk ardnydval (21,8%), illetve a halmozottan hdtrinyos helyzetti (HHH)
tanuldk ardnydval (40,4%). Mindkét kategéria haszndlhatatlannd vile a céleso-
port mérésére, az egyes iskoldkban mért ardnyok pedig arra utalnak, hogy a helyi
alkalmazds teljesen otletszer(i. Megdobbentden alacsony az integraltan oktatha-
t6 sajdtos nevelési igényt (SNI) gyerekek 4,9 szdzalékos ardnya a kistérségben.
A beilleszkedési és tanuldsi nehézséggel (BTM) kiizdé tanuldk pedig alig 1étez-
nek: ardnyuk minddssze 1 szdzalékos. A képteleniil alacsony mdtészalkai kis-
térségi ardnyok arra utalnak, hogy miutdn megsz{int a normativ finanszirozds,
illetve a fenntart6i érdekeltség, most a misik véglet, az ignorance-based policy
érvényesiil: a helyi oktatdsirdnyitds tudomdst sem kivdn venni réluk.

1. tabldzat: Altalinos iskolai tanuldk szdma és ardnya a Métészalkai kistérség iskoldiban
a 2015-2016-0s tanévben (f6 és %)

Osszes HH Roma HHH SNI BTM
tanulé
Osszesen, £ 5762 1257 2569 2326 283 61
Osszesen, % 21,8 44,6 40,4 4,9 1,1
Az egyhdzi fenntartdsu iskoldk nélkiil
Osszesen, 6 4514 1217 2518 2263 265 58
Osszesen, % 26,9 55,8 50,1 5,8 1,3

Forrds: sajét adatfelvétel.

A Kkistérség falvainak oktatdsi erdtere és ingdzdsi jatszmadi

A kistérségi oktatds kozoktatdsi erbtere jérészt mdr az 6nkormdnyzati korszak-
ban, illetve az egyhdzi iskoldk 1étrejotte eldtt megalakult. Hérom falusi dltaldnos
iskola vdlt elit gyiijtdiskoldvd hat olyan telepiilésen, ahol nem, vagy alig élnek ro-
mak. Természetesen a gyiijtdiskolai szerep felvdllaldsa — részben az ehhez sziiksé-
ges oktatdsi kapacitds kiépitése —elsdsorban a fenntarté 6nkormdnyzatok dontése
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volt. A folyamat, illetve az ingdzdsi jatszmdk megértése azonban a ldtszat ellenére
nem egyszer(.

A legfontosabb ingdzdsi jatszmdnak 6t teleptilés volt a részese. Két falu (Nyir-
meggyes és Tiborszéllds) 6nkormdnyzata , lefolizd” tarsuldsi szerzddést kotote,
és a két falu iskoldja kozos fenntartdst mivelédési kozpont keretében miiko-
dott, jollehet a két telepiilés kozoktatdsi szempontbdl tavol esik egymdstdl, mivel
vonzdskorzetiik kozote nincs dtfedés. A tdrsulds egyediili értelme az volt, hogy
pétldlagos forrdsokhoz jusson a két fenntartd, és buszoztathassa a szomszédos
telepiilésekrdl tanuldkat a két gyjtdiskoldba. A részben roma tobbségi falvakedl
koriilvett nagyobbik telepiilésen (Nyirmeggyes) gyakorlatilag nem élnek romdk,
illetve csak egy-két olyan asszimildlt csaldd €l itt, akik teljesen feladtdk etnikai
gyokereiket, és akik megkaptdk a falu tobbségétdl a befogadé felmentést cigdny-
sdguk jelentette sorsuk aldl. A didkok fele a szomszédos két falubdl (Nyirkatdrdl
és Hoddszrél) jon — mindkét ,,vdkuumiskola” szegregilt, nagyon gyenge kompe-
tenciaeredményeket felmutatd, csaknem kizdrdlag roma didkokat tanité dltaldnos
iskola. Nyirkdtardl megindult @ nem roma dvoddsok white flight tipusii ingdzdsa is
a nyirmeggyesi 6vodaba.

A nyirmeggyesi iskola léte az ide ingdzé didkok nélkiil sem keriilne veszélybe,
dm a tdrsulds, illetve a kozos fenntartdst miivelddési kozpont misik ragjdt, a ti-
borszélldsi iskoldt kizdrélag az odajéré nagyecsedi nem roma didkok zarrortdk
életben. A falu a mikrorégié egyik legkisebb telepiilése a hétezres kisvéros, Nagy-
ecsed kozelében. A nagyecsedi 6nkormdnyzat fenntartdsiban miikédé 4ltaldnos
iskola 2006 utdn kezdte el felszdmolni az addigi belsd szegregdcids gyakorlatdt, és
kiegyenliteni a halmozottan hdtrdnyos helyzetd didkok ardnydt az akkor nagy
létszdma és viszonylag magas presztizsi iskola pdrhuzamos osztdlyaiban. Ter-
mészetesen a romak és nem romak kozott vannak interakciék, de az iskoldban
az etnikai torésvonalak élesek és dtjdrhatatlanok. A vidrosi elit tehdt alternativét
keresett, és a kozeli kistelepiilés iskoldja alkalmasnak tlint arra, hogy kibelyezett
elit gydijtdiskola legyen — a tiborszalldsi 6nkormdnyzat is kapva kapott az exodus
kindlta lehet8ségen, és kihaszndlva a tdrsulds révén szerezhetd pétldlagos forrdso-
kat, naponta buszoztatta a nagyecsedi didkokat. A ,white flight” tipust ingdzds
természetesen dngerjesztd folyamat volt, hiszen az elvindorlds gyorsan novelte
a roma tanuldék ardnydt a nagyecsedi iskoldban — ami tovabbi csalddokat 6sztokéle
arra, hogy a tiborszélldsi iskoldt valasszdk. A nagyecsedi onkormanyzat tebetetlen
volt a szomszédos kistelepiilés 6nkormdnyzatdval szemben, de utébbi is tudhatta,
hogy alapvetden kiszolgdltatort az oda ingdzdknak, és iskoldjinak léte addig tart,
amig az érintett csalddok nem taldlnak kedvezdbb ,menekiilési” utat, nem ve-
szik rd a nagyecsedi fenntartdt, hogy teremtsen szdmukra elfogadhaté kinélatot,
vagy nem szervezik meg iskoldjukat egyhdzi keretek kozott. Néhdny év milva az
utébbi toreént.

A mdsik ingdzdsi jdtszma gyiijtdiskoldja a kistérség keleti szélén fekvd kistele-
piilés (Géberjén), amelynek 6nkormdnyzata a sajit koltségén buszoztatta a nem
roma tanulékat a szomszédos telepiilésekrdl: Okoritéfiilpos, Gydreelekrdl és rész-
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ben Kocsordrél. Ugyanakkor a géberjéni , eliz” dltaldnos iskola kompetenciamuta-
toi és szaktandri elldtottsdga miatt kifejezetten gyenge szinvonali, tanuldi létszdma
pedig annyira alacsony, hogy t6bb évfolyamot dsszevont osztélyokban tanitanak.
A kocsordi ,vikuumiskola” kompetenciaeredménye, nyelvi kindlata és pedagdgiai
programja pedig éppenséggel lényegesen jobb, mint az ,elit” iskoldé.

A harmadik ingdzdsi jdtszma csak két intézmény kozott folyik. Az egykor Jar-
mi, Or és Papos onkorményzata 4ltal fenntartott iskola kompetenciaeredményei
alapjan valamivel gyengébb szinvonalii, mint a kdzeli Vaja ,vdkuumiskoldja’. Utb-
bi csoportbontdsos belsd szaktantdrgyi szelekciéval igyekszik lassitani a folyama-
tot, aminek része az is, hogy a két parhuzamos osztdlybdl hdrom, kiilonboz6
ersségli nyelvi csoportot képeznek — rdaddsul a két jobb szinvonald csoport an-
golt, a leggyengébbnek mindsitett tanuldk viszont német nyelvet tanulnak. Mindkét
eset azt demonstrélja, hogy nem kizdrdlag képességszelekciordl van szd: az etnikai
taszitds adott esetben fontosabb lehet az elérhetd okratdsi kindlat szinvonaldndl is.

A szegregdlt ,,vikuumiskoldknak”, illetve kordbbi 6nkormdnyzati fenntart6ik-
nak is volt politikai mozgésteriik, féleg ha a fiiggés kolcsonos — és ldttuk, hogy
az esetek tobbségében az ingdzék nélkill az elit gydjtbiskola megsziinne, vagy
létét fenyegetné az alacsony tanuldi létszdm. A ,vakuumiskoldk” 6nkormdnyzati
fenntartéi a gettdsoddsi folyamatot ldtva bezdrhattdk volna iskoldjukat, ellehetet-
lenitve az elit gytjtdiskoldk beiskoldzdsi politikdjdt. Erre egyetlen telepiilésen sem
keriilt sor a kistérségben; ellenkezéleg: a fenntarték mindendron életben akartdk
tartani a gettésodd és nagyon rossz szinvonali iskoldikat, az exodust kovetd vé-
szes létszimfogyds ellenére is. Ez teljesen mds telepiilési stratégia volt, mint ami
az orszdg apréfalvas régidiban volt jellemzd. Egyikiik 380 millié forintért épitette
fel t6bb szdz tanul6 befogaddsira is alkalmas kétszintes iskoldjdt tiz évvel ezel6tt,
jollehet a tanuléi létszdm mdr a beruhdzds idején is rendkiviil alacsony volt. Az
onkormdnyzatoknak, illetve a falvak elit csalddjainak fontos volt az 6ndll6 iskola
nyujtotta presztizs és az intézményfenntartdshoz fiz6d§ egzisztencidlis érdek. Az
egyik teleptilés még az dvodai eldszelekciot is magdra villalja, jollehet (ma mér 4l-
lami fenntartdst) iskoldjdnak kizdrélag roma tanuléi vannak. Az 6nkormdnyzati
fenntartdst 6voddba dontden tobbségében nem roma gyerekek jérnak — az 8 atjuk
aztdn a szomszédos telepiilés elit gydjtdiskoldjaba vezet — mig a gorog katolikus
évoddba jéré roma kisgyerekek hat-hétéves korukban a falusi iskoldba iratkoznak
be. Félreérthetetleniil a roma kézmunkdsok értésére adjik, hogy dlldsukkal jée-
szanak, ha az 6nkormdnyzati évoddt ,vélasztandk”. Két telepiilés (Nyirparasznya
és Gydrtelek) ciginy nemzetiségi iskoldvd nyilvanitotta dltaldnos iskoldjit — mind-
két faluban kizdrélag magyar anyanyelvli romungrék élnek — azzal a céllal, hogy
biztositsa a nyolc évfolyamos oktatds tovabbi finanszirozdsdt annak ellenére, hogy
mindkét gettdiskoldban kevesebb, mint szdz didk tanul. A, nemzetiségi” stdtusz
tehdt nem mds, mint a rendkiviil alacsony szinvonala szegregdlt iskoldk helyzeté-
nek bebetonozdsa — ma mér az dllami fenntarté tankeriilettel szemben.
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Az egyhdzi iskolalapitds motiviciéi és tipusai

A kistérségben négy egyhdzi iskola alakult az elmult években. Egy iskoldt fel-
mend rendszerben, nyolc év alatt hoztak létre, évrdl évre Gjabb évfolyamokat
inditva. Egy mdsik iskola hasonléképpen alakult meg, de négy év elteltével az
otodik-nyolcadik évfolyamot mdr egyszerre inditottdk el. Két egyhdzi fenntartd-
st iskola Ggy alakult meg, hogy két egyhdz tandrokkal és didkokkal egyiitt dtvett
kordbban 6nkormdnyzati fenntartdst dltalinos iskoldkat. Az egyhdzi iskolaalapi-
tds, illetve iskoladtvétel értelme, indoka, motivécidja esetenként eltérd.

(Hitelvi motivdcié) A métészalkai reformdtus dltaldnos iskola (Kdlvin J4nos Alta-
ldnos Iskola) megalapitdsit valddi és mélyen megélt hitelvi okokbdl kezdeményezte
a reformdrtus tobbségi kistérségi székhely presbitériuma. Az iskola vezetése mind
a tandrokkal, mind beiratkozni szdndékozé didkok csalddjaival szemben szigoru
magatartdsi és erkolesi kovetelményeket tdmaszt. Kizdrélag gyakorlé egyhdztag
vagy mds keresztény egyhdz tagja remélheti, hogy gyerekét folveszik ebbe az isko-
ldba, és a szigorti normakévetés a tovabbiakban is kévetelmény.

(Stdtuszmegdrzés, illetve pozicidszerzés) A miétészalkai katolikus dltaldnos iskola
(Széchenyi Istvin Altalinos Iskola) a véros legmagasabb presztizsii iskoldjanak
devétele révén jott létre. A fenntartéviltdst a stdtuszmegdrzés, illetve az egyhdz
részérdl a pozicidszerzés motivdlta. Az dnkormdnyzati iskolafenntartds korszakd-
ban az iskola vezetése német nemzetiségi iskoldvd mindsitette magat. A vdrosban
soha nem éltek németek; Szatmdr német kozosségei Mérk és Villaj kivételével
a megye romdniai részén éleek és élnek. A nemzetiségi jelleg preventiv , levildsi”,
intézményi autondmidra torekvd stratégia volt; védekezés a fenntartd vérosi 6n-
kormdnyzat iskola-6sszevond, racionalizdlé torekvéseivel szemben. Az 6sszevonds
nemcsak az iskola 6ndllésdgat, de presztizsét is fenyegette, mert az 4j beiskoldzdsi
korzethez esetleg problémadvezetek, szegénytelepek is tartoztak volna. Nemze-
tiségi iskoldkat bezdrni vagy mds iskoldval 6sszevonni csak a helyi kisebbségi
onkormdnyzat jévdhagydsdval lehet, vita esetén pedig az orszdgos nemzetiségi
onkormdnyzat dont, kdvetkezetesen a helyi kisebbségi 6nkormdnyzatnak adva
igazat. A korszakviéltds idészakdra az iskola olyan mértékben 6ndllésitotta magdt
onkormdnyzati fenntart6jatdl, hogy a rémai katolikus egyhdz 2011-ben el8szor
az iskola vezetését kereste meg azzal, hogy dtvenné az iskola fenntartdsat, de csak
abban az esetben, ha az iskola tandri kara tdmogatja az elképzelést. A tilnyomdan
reformdtus tobbségl kistérségben a rémai katolikus egyhdz az oktatdsi pozicidit
kivdnta megalapozni, tudva azt, hogy a didkok és a tandrok t6bbsége reformdtus.
A tandri kar szdmdra az egyhdzi ajinlat azt jelentette, hogy az iskola egyszer és
mindenkorra megszabadul attél a veszélytdl, hogy elldtdsi feleléssége, felvételi
kotelezettsége legyen barmilyen lehatdrolt vérosi teriilet, esetleg a problémadvezet
gyerekeivel kapcsolatban — arrél nem is beszélve, hogy megszabadulhat a kiiszo-
bondllé dllamositds jelentette bizonytalansdgtdl. Ugyanakkor a pedagdgusok —
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csakdgy, mint a didkok csalddjai — pontosan tudtdk, hogy a koriilmények miatt
a katolikus egyhdz csak jelképes hitelvi igazoddst kovetel.

(Az ingdzdsi jatszma része) A nagyecsedi reformdtus iskola és a tiborszalldsi iskola
dtaddsa az adventista egyhdznak a két teleptilés kozotti ingdzdsi jatszma része volt.
Nagyecsed onkormdnyzata évekig tehetetleniil szemlélte, hogy a tiborszalldsi is-
kola a nagyecsedi didkok kihelyezett elit gy(ijtSiskoldja. A kisvdros polgdrmes-
terét, aki egyben reformdtus presbiter is, mélyen megrenditette, hogy mikézben
konfliktusokat is vallalva — nemcsak lojalitdsa, de meggyéz8dése okdn is — igye-
kezett végrehajtani az akkori kormdnyzat dltal diktdlt integrciés oktatdspoliti-
kat, és elkezdte felszimolni az 6nkormdnyzati ltaldnos iskola belsé szegregacids
gyakorlatdt, addig semmiféle kormanyzati segitséget és tdmogatdst nem kapott
a nagyecsedi nem roma didkok tiborszilldsi exodusa ellen. Hidba panaszolta a mi-
nisztériumban, hogy a didkok buszoztatdsit lehet6vé tévd tdrsuldsi megdllapodds
Tiborszdllds és Nyirmeggyes kozott nyilvanvaléan visszaélés volt a jogi és finan-
szirozdsi lehetSségekkel, csak azt a vdlaszt kapta, hogy a két 6nkormdnyzat ma-
gatartdsa formélisan jogszerd. A reformdtus hagyomdnyokkal rendelkezé Nagy-
ecseden 1994 6ta miikddott négyosztalyos egyhdzi gimndzium, és a presbitérium
tagjai egyre inkdbb kovetelték az 4ltaldnos iskola létrehozdsit is. Esé izben 2008
utdn, tehdt két évvel a nem roma 4ltaldnos iskolds tanulék exodusdnak megindu-
ldsa utdn kezdeményezték az iskolaalapitdst. A polgdrmester kemény dilemma elé
keriilt. Pontosan ldtta a reformdtus iskolaalapitds hosszii tava kovetkezményeit,
ugyanakkor azzal is tisztdban volt, hogy egy ponton tdl politikai pozicidjit koc-
kdztatja, ha ellendll a vérosi elit kévetelésének. Az dllamositdsi folyamat kezdete-
kor mdr nem volt tovabb értelme az ellenélldsnak, és 2012 szeptemberében, a mi-
niszter hathatds timogatdsaval kitiritették az 6nkormdnyzati/éllami iskola egyik
épiiletének felsé szintjét, és elkezd8dhetett a tanitds a megalakult a reformdtus
dltaldnos iskola elsé osztdlydban. A nagyecsedi reformdtus iskola létrehozdsa te-
hdt egyértelmiien a vdrosi elit vilasza volt a bels6 szegregiciét felszamolé okta-
tdsi integriciora, illetve a tiborszallsi kibelyezett gyiijtdiskola jelentette kibivisra.
A hitelvi és magatartdsi igazodds ebben az esetben mésodlagos jelentéségi volt.

(Az onkormdnyzati befolyds megdrzése) Tiborszallis 6nkormdnyzata sem akart be-
letorédni abba, hogy az édllamositds révén elvesziti a kontrollt a helyi iskola és
a kozoktatdsi ingdzasi folyamatok folott, mint ahogyan abba sem, hogy elveszitse
az ingdzdsi jitszmdt Nagyecseddel szemben. Az adventista egyhdz hajlandé volt
dtvenni az intézmény fenntartdsit, még az dllamositdst megel6z8en. Kis létszdmu
adventista gylilekezet csak a viszonylag tdvoli Mdtészalkdn miikodik, a faluban
vagy Nagyecseden nem, igy az egyhdzi befolyds csak névleges. Az onkormdnyzat
ezdltal de facto megtarthatta befolydsdt — ez volt az egyhdzi fenntartds igazi értelme!
— a polgdrmester pedig lényeginek itélt kérdésekben, igy példdul az iskola felvételi
gyakorlatdnak részleteivel kapcsolatban napi szinten instrudlja az iskolaigazgatét.
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A kilonboz6 elit gytijtdiskola-tipusok hatdsa a kistérség
falusi tanulénak intézmények kozotti eloszlisira

Haromféle elit gytjtdiskola szivohatdsit igyekeztiink modelldlni. Az ingdzdsi
adatok alapjén megvizsgdltuk, hogy mekkora lenne az egyes tanulécsoportok
ardnya, ha a vdlasztdsi lehetdséggel rendelkezd didkok nem ingdzndnak el a falusi
gyiijtbiskoldkba, a mdtészalkai dllami iskoldkba, illetve az egyhdzi iskoldkba (2. és
3. tdbldzat).

A kistérség erdsen szegregdlt iskoldi'® az elit iskolahaszndlé csoportok ,elin-
gdzdsa”, illetve a gyjtéiskoldk szivohatdsa nélkiil is szegregilt, roma tobbségii
iskoldk lennének, de a romdk ardnya azért jéval alacsonyabb lenne. Az erésen
szegregalt iskoldk korében a legnagyobb szivéhatdsa a kistérségi nem roma gyiijtdis-
koldknak van; a funkciondlis gettdsodds folyamata mdr joval kordbban elindult,
és az iskoldk ,sorsa” mdr az 6nkormdnyzati korszakban eldélt. Ugyanakkor ma
mér az egyhdzi iskoldk szivéhatdsa alig marad el az el8bbi kategéridba tartozd
gyjtéiskoldkétdl.

2. tébldzat: A tanul6k ardnya a magas roma ardnyu 11 szegregéle vidéki
iskoldban a kiils iskoldk szivéhatdsa nélkiil a 2015—-2016-o0s tanévben (%)

HH Roma HHH SNI BTM

tanulék

A valésdgos ardnyok

24,4 80,7 60,0 7,3 0,8
A falusi gytjtdiskoldk szivohatdsa nélkiil
22,9 72,7 59,8 6,7 0,7
A falusi gytjtdiskoldk és a mdtészalkai dllami iskoldk szivohatdsa nélkiil
22,4 70,4 57,9 6,6 0,7
A falusi gytjtdiskoldk a métészalkai dllami iskoldk és az egyhdzi iskoldk szivohatdsa nélkiil
21,8 68,3 56,1 6,4 0,7

A kiilsé iskoldk szivéhatasa nélkiil

A valésdgos ardnyok

24,4 80,7 60,0 7,3 0,8
Csak a falusi gyjtdiskoldk szivohatdsa nélkiil
23,0 73,1 60,1 6,8 0,8
Jolyratidik

13 A kistérség husz 4llami fenntartdsa 4ltaldnos iskoldja kéziil tizenegy olyan iskola van, amelynek
tanuldi tdlnyoméan tébbségiikben romék. Ezek: Fébidhdza, Gy6rtelek, Hoddsz, Kédntorjdnosi, Mérk,
Nagydobos, Nagyecsed, Nyircsaholy, Nyirkdta, Nyirparasznya, Opdlyi 4ltaldnos iskoldi.
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HH Roma HHH SNI BTM

tanulék

Csak a matészalkai allami iskoldk szivéhatdsa nélkiil

24,7 77,7 63,9 7.3 0,8
Csak az egyhdzi iskoldk szivéhatdsa nélkiil
23,4 74,0 60,5 6,9 0,7

Forrds: sajét adatfelvétel.

A hdrom mérsékelt roma ardnyii szegregdlt iskola™ szimdra jéval nagyobb a
tét. Az elvidndorlds éppen a kritikus hatdron lenditi 4t 8ket, ami reputdcidjukra
végzetes kovetkezményekkel jdr. A folyamat legnagyobb kérvallottja a Mdtészal-
kdhoz kozel fekvd — de a géberjéni iskola vonzdskérzetébe is tartozé — kocsordi
iskola. Ennek az iskolai kategéridnak a kapcsin egyértelmiien az egyhdzi iskolik
szivéhatdsa a legnagyobb, mig a falusi, illetve a mdtészalkai elir gyiijtdiskoldk hatdsa
mérsékeltebb.

3. tdbldzat: A tanuldk ardnya a mérsékelt roma ardnyd szegreglt vidéki
iskoldban a kiilsé iskoldk szivéhatdsa nélkiil a 2015-2016-0s tanévben (%)

HH Roma HHH SNI BTM

tanulék

A valésdgos ardnyok

40,8 52,0 52,9 5,0 2,9
A falusi gytjtdiskoldk szivohatdsa nélkiil
39,9 50,7 52,4 5,2 2,8
A falusi gyUjtdiskoldk és a mdtészalkai dllami iskoldk szivohatdsa nélkiil
38,6 49,1 50,7 5,1 2,7
A falusi gytjtdiskoldk a métészalkai dllami iskoldk és az egyhdzi iskoldk szivohatdsa nélkiil
35,4 45,1 46,6 4,6 2,5

A kiilsé iskoldk szivéhatasa nélkiil

A valésdgos ardnyok

40,8 52,0 52,9 5,0 2,9
Csak a falusi gytjtdiskoldk szivohatdsa nélkiil

39,9 50,7 52,4 5,2 3,0
Csak a mdtészalkai dllami iskoldk szivohatdsa nélkiil

39,5 50,3 51,3 5,0 2,8
Csak az egyhdzi iskoldk szivohatdsa nélkiil

35,9 45,7 46,5 4,7 2,6

Forrds: sajét adatfelvétel.

14 Kocsord, Szamosszeg és Vaja dltaldnos iskoldja enyhén roma tobbségii.
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A kistérség dltaldnos iskoldt érintd szelekcidés mechanizmusokban az egyhizi
iskoldk hatdsa jelentds, de nem kizdrélagos.

A mitészalkai dllami iskoldk vdlasza az egyhdzi iskoldk
jelentette kihivdsra — tobbelemii szelekciés mechanizmus

A mitészalkai iskolahdlézat differencidléddsa, illetve az iskoldk pozicidharca mér
joval az egyhdzi iskoldk megalapitdsa elStt elkezdddote. A Széchenyi iskola 4t-
addsa a katolikus egyhdznak, illetve a reformdtus iskola 1étrejotte stlyos kihivdst
jelentett a két megmaradt dllami iskoldnak, és stlyos presztizscsdkkenéssel fenye-
getett. Az dllami iskoldk tanuléi mérlege és ingdzdsi mérlege valamennyi tanuldi
kategéria esetében negativ (4. és 5. tdbldzat). A virosban él6 roma didkok kozel
90 szdzaléka a két dllami fenntartdsu iskoldba jdr.

4. tébldzat: A mdtészalkai tanulék megoszldsa az 4ltaldnos iskoldk kozott
a 2015-2016-0s tanévben (%)

Osszes HH Roma HHH SNI BTM
Iskola ,
tanulé
Széchenyi Istvan Katolikus 293 6.3 9.0 9.5 26.3 28,5
Alt. Isk.
Kilvin Jinos Reformdtus 175 3.8 15 1.2 79 14,3
Alt. Isk.
Egyhdzi iskoldk 6sszesen 46,7 10,1 10,5 10,7 34,2 42,9
Moéricz Zsigmond Alr. Isk. 252 442 51,8 438 21,1 428
Képes Géza Al Isk. 28,0 45,78 37,7 45,5 447 14,3
Allami iskoldk 6sszesen 53,2 89,9 89,5 89,3 65,8 57,1

Forrds: sajét adatfelvétel.

5. t4bldzat: A métészalkai dllami fenntartdsi iskoldk tanuléi és ingdzdsi mérlege
a 2015-2016-0s tanévben (%)

Tanulék Tanuléi mérleg Ingdzasi mérleg
Osszes tanulé 63,2 21,3
HH tanulé 98,5 76,9
Roma tanulé 92,0 24,1
HHH tanulé 93,4 25,0
SNI tanulé 85,7 50,0
BTM tanulé 66,7 0,0

Forrds: sajét adatfelvétel.

esély 2016/6 87



MAGYAR VALOSAG

Az egyik édllami — egykor 6nkormdnyzati fenntartdsi — iskoldnak (Méricz
Zsigmond Altaldnos Iskola) hagyomanyosan sok roma tanuléja van (ardnyuk ma
40%-0s), mivel az épiilet egy gyermekotthon mellett all. Az iskola ugy vélte,
hogy az egyhdzi iskoldk létrejotte révén megvaltozott kdzokratdsi erdtérben csak
két tannyelvii oktatdsi program elinditdsdval, nagyardnyt belsé szegregiciéval és
tobbelemi szelekcids gyakorlattal képes elkeriilni a presztizscsokkenést. A szelek-
ciés gyakorlatnak 6t fizisa van:

Elsé szelekcids fizis — dvodai eldszelekcid. A hirom matészalkai 6nkormdnyzati
6voda nagycsoportjaiban — kissé mesterkélt, szirupos elnevezéssel — fakultativ
~torpi” nyelvoktatdsi programot vezettek be. A katolikus iskola folytatta el6djének
német nemzetiségi, illetve két tannyelvii oktatdsi programjdt. Az iskola kezdemé-
nyezésére vezették be az eldszelekeids jellegli dvodai ,torpi” német programot.
Erre vilaszul az immadr 4llami fenntartdsi Méricz Zsigmond Altaldnos Iskola is
hasonlé céla ,,t6rpi” angol programot inditott, részben az iskola tandrainak koz-
remikodésével. A jol informdlt sziil6k tudjak: ahhoz, hogy gyerekeiknek esélyiik
legyen bejutni az dllami iskola elsé osztdlyban indulé két tannyelv(i programjéba,
részt kell venniiik a ,,torpi” évodai foglalkozdsokon és a leend§ kisdidkoknak be-
iratkozdskor mdr tudniuk kell néhdny szét (szineket, 4llatok angol elnevezésér),
illetve tudniuk kell bemutatkozni és néhdny sz6t mondani 6nmagukrél angolul.
Mindennek els8sorban szimbolikus jelent8sége van. A két tannyelvii oktatds ere-
deti tartalma szerint nem igényelne ilyen el8képzettséget, az évodai programok
tényleges funkcidja tehdt az elészelekeié.

Mdsodik szelekcids fdzis — kistérségi szintii beiskoldzdsi korzet. A két tannyelvii
csoport esetében az iskola beiskoldzasi korzete az egész kistérségi tankeriilet — te-
hdt nemcsak a 17 ezer lakosti vdros, hanem a 26 telepiilést felleld 66 ezres lakos-
sdgu kistérség egésze. Ebbe a csoportba tehdt az iskola — csakigy, mint az egyhdzi
iskoldk — azt vesz fel, akit akar, és annak a felvételi kérelmét utasitja vissza, akiét
akarja. A nem két tannyelvii tanulécsoportok beiskoldzdsi korzete a véros egyik
lehatdrolt része; az itt él6 gyerekeket az iskola elvben kételes felvenni.

Harmadik szelekcids fizis — osztdlyszintii belsd szegregdcid. Az iskoldban nagyon
nagy az osztdlyok kozotti belsd szegregicio.

Negyedik szelekcids fizis — csoportbontds. A két tannyelvii programot nem osz-
talyszinten, hanem csoportbontdsban, tehdt az osztilyoktdl fiiggetleniil szervezik
meg. Ez a végs garancia a sziiléknek arra, hogy a magas roma ardny iskoldban
gyerekeik a legfontosabb kurzusokon semmiképpen sem tanulnak egyiitt roma
iskolatdrsaikkal.

Otidik szelekcids fiizis — nyelvtanulds. Az dltaldnos program szerint tanulé di-
dkok kizdrélag német nyelvet tanulnak. A német nyelv fontossdga kétségtelen,
csakhogy minden olyan esetben, amikor a német nyelvet az angol helyett tanitjik,
a gyakorlatban olyan alibi nyelvtanitds tdrgya, mint annak idején a szocialista
korszakban a kotelezd orosz nyelvoktatds volt.

A misik dllami fenntartési 4ltaldnos iskoldban (Képes Géza Altalanos Isko-
la) nem két tannyelvii program, hanem emelt szintl angol nyelvoktatds folyik,
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szintén csoportbontdsban. A belsd szelekci6 tétje ebben az iskoldban jéval kisebb,
mivel a roma didkok ardnya csak 23 szdzalékos. Az osztdlyszintl belsd szegregd-
cié nem jellemzd, 4m az emelt szint(i angol csoport megszervezése sordn az iskola
erds szelekci6t alkalmaz.

Az ingdzdsi jatszma végkifejlete: totdlis
szeparaci6 Nagyecseden

A nagyecsedi reformdtus 4ltaldnos iskola elsé évfolyama 2012-ben indult. Nem
volt azonban vildgos a ,villalkozas” tényleges célja. Egyhdzi iskola szisztematikus,
felmend rendszerben torténd felépitése dltaldban lehetdséget ad arra, hogy val-
ldsi és valldsetikai értelemben mélyen elkotelezett iskold, illetve iskolai képzést
alakitsanak ki, és mind a tandroktdl, mind a didkoktél komoly és szigoru hitelvi
igazoddst vdrjanak el. Egyhdzi iskola alapitdsénak mdsik célja az azonnali elit, és
hangstlyosan nem roma gyjtSiskola létrehozdsa; ebben az esetben nem a lassu
épitkezés és nem a szigora hitelvi igazodds a Iényeg, hanem a gyorsasdg. Az iskola
vezetdi és fenntartéi évekig nem donedeték el, hogy melyik szempont a lényege-
sebb. Mindenesetre a reformdtus iskola megalapitdsa és els6 négy évfolyamdnak
elinditdsa a roma és nem roma didkok fokozatos, de teljes elkiilonitéséhez vezetett
a kisvdrosban. Az dllami iskola alsé tagozatos osztilyaiban 2016-ban mdr csak
kée-két parhuzamos osztdlyt tudtak inditani, és ezekben az osztilyokban csak-
nem kizdrélag roma didkok tanulnak. Az 4llami iskola tandrai nehezen alkalmaz-
kodtak a radikalisan megvéltozott kériilményekhez, és vonakodtak elfogadni azt,
ami csaknem lehetetlenné tette, hogy az 4j helyzethez adekvat pedagégiai progra-
mot vagy mddszereket prébdljanak megtanulni és bevezetni.

A folyamatot nem lehetett ledllitani: a nagyecsedi nem roma sziil6k 2016 tava-
szdn kovetelték, hogy az iskola 2016 8szétdl ne csak az 6t6dik, hanem a hatodik,
hetedik és nyolcadik évfolyamot is inditsa el. Ehhez mdr csak egy ingatlancsere-
szerz8dést kellett kotni a tankeriilettel, és 2016 8szétdl immdr nyolcosztalyos re-
formdtus dltaldnos iskola miikodik a kisvdrosban. A komplett” reformdtus iskola
létrejotte azt jelenti, hogy az édllami dltaldnos iskoldban a roma didkok ardnya
legaldbb 95 szdzalékos lesz. Az integrici6s oktatdspolitika dltal generalt tdbbsze-
repl8s ingdzdsi jitszma teljeshez kozeli intézménykozi szegregiciéval végzddott.
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A tanulék megoszldsa

A tanulék megoszldsa a kiilénféle iskolatipusok kozott szélséségesen egyenldt-
len (6-8. tdblizarok). A nem romék hiromnegyede (a romak 15%-a) valamelyik
egyhdzi vagy elit iskoldba jdr; a roma didkok 80 szdzaléka (a nem romdk 21%-a)
ellenben szegregdlt vakuumiskola tanuléja. A roma didkok 66 szdzaléka (a nem
romék 12%-a) pedig teljesen vagy erésen szegregdlt iskoldba jir.) A kompetencia-
eredményeik alapjédn sorrendbe rendeztiik a kistérség dllami és egyhdzi fenntartd-
st 4ltaldnos iskoldit. A nem roma tanulék 81 szdzaléka (a roma tanulék 24%-a)
a két a legjobb csoportba tartozé iskoldkba jir, dm a helyzet ennél rosszabb, mert
ez az ardny nem képes érzékeltetni az intézményen beliili szelekciés mechanizmu-
sokat. A roma didkok 65 szdzaléka (a nem roma didkok 12%-a) a két legrosszabb
csoportba tartozd iskola tanuléja. Tanuldcsoportok szerinti bontdsban a roma
didkok 80 szdzaléka (a nem roma didkok 16%-a) roma tobbségi osztilyba jir,
56 szdzalékuk pedig teljesen vagy erésen szegregilt osztly tanuldja. A nem roma
didkok 84 szdzaléka (a roma tanulék 20%-a) olyan osztily tanuldja, ahol vagy
egydltaldn nincsenek, vagy kisebbségen vannak a roma didkok. A nem roma did-
kok 28 szizalékdnak egyéltaldn nincsenek roma osztélytdrsai, mig a roma tanu-
16k 20 szdzalékdnak nincsenek nem roma osztdlytdrsai. Mindez az 2015-2016-o0s
tanévre vonatkozik, 4m a folyamat dinamikus: 2006 szeptemberétdl a tanulék
megoszldsa még egyenldtlenebb, tekintettel a nagyecsedi szegregdcios folyamatok
beteljestilésére.

6. tdbldzat: A nem roma és roma tanulék megoszldsa a kistérség
kiilonféle iskolatipusai kozott a 2015-2016-os tanévben (6 és %)

A kistérség A kistérség
i A nem roma 0sszes nem roma A roma tanulék 0sszes roma
Altalanos iskola tanulok szdma, tanul6jdnak ° ,a a l,{ ° tanuldjdnak
6 megoszldsa az szama, 1o megoszldsa az
iskoldk kozott, % iskolak kozott, %
Egyhdzi iskoldk 1197 37,9 51 2,0
M.atész?lkai allami 578 18,3 254 9.9
iskoldk
Falusi elic = 604 19,1 92 3,6
gyljtéiskoldk
Er?yhen’ szegregilt 314 9.9 340 13.2
iskolak
Erésen szegregdle 408 11,8 1695 66,0
iskoldk

Forrds: sajét adatfelvétel.
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7. tabldzat: A nem roma és roma tanulék megoszldsa az orszdgos kompetenciamérések
alapjdn képzett iskolai kvintilisek kozott (beleértve az dllami és egyhdzi
fenntartdsu iskoldkat egyardnt) a 2015-2016-0s tanévben (f8 és %)

Az orszdgos A kistérség A kistérség
kompetenciamérések Anemroma  Gsszes nem roma , osszes roma
12 0, V. A roma tanulék el
alapjdn képzett tanulék szdma, tanuléjdnak Jima 5 tanuléjanak
altaldnos iskola f6 megoszldsa az szama, 1o megoszldsa az
kvintilisek iskolak kozott, % iskolak kozott, %

1 1679 53,2 293 11,4

2 870 27,6 322 12,5

3 242 7,7 266 10,4

4 271 8,6 760 29,6

5 131 3,0 928 36,1

Forrds: sajét adatfelvétel.

8. tdbldzat: A nem roma és roma tanulék megoszldsa a 2015-2016-o0s tanévben
(beleértve az dllami és egyhdzi fenntartdsi iskoldkat egyardnt)
azokban a tanulécsoportokban, ahol a roma tanuldk ardnya... (%)

0 0-25 26-50 51-75 76-99 100
Nem roma tanulék
28,5 36,5 19,0 11,1 49
Roma tanulék
5,8 14,8 23,7 35,9 19,8

Forrds: sajét adatfelvétel.

Annak esélye, hogy valaki 4ltaldnos iskolai tanulmdnyai végén bdrmilyen
szint(i haszndlhat6 nyelvtuddssal rendelkezzen, alapvetéen attdl fiigg, hogy me-
lyik iskoldba és annak melyik csoportjiba jirhat. Nyiregyhdza és Debrecen vi-
szonylagos kozelsége ellenére a kistérség alacsony presztizsti iskoldi silyos szak-
tandri, mindenekel8tt angol nyelvtandri hidnnyal kiizdenek, mig a métészalkai
dllami iskoldkban anyanyelvi tandrok is tanitanak. Nyelvoktatdsi szempontbdl
a kistérségi dltaldnos iskoldk tobb tipusra oszthatdk.

o Német nyelv oktatdsa — angol helyett. Hat falusi iskoldban csak német nyelvet
tanitanak, jérészt kényszerbdl, angol szakos tandr hidnydban. Koziiliik ot is-
kola teljesen szegregélt, a hatodik alacsony szinvonald nem roma ,elit” gydj-
t8iskola. Egy iskoldban még a német nyelvet is nem szakos pedagdgus tanitja.
Ezekben az iskoldkban a didkok de facto meg vannak fosztva a nyelvtanulds
lehet8ségétdl.

o Német nyelv oktatdsa — belsd szelekcids rendszerben. Két iskoldban a stdtuszvédd
erds belsd szelekcié nemcsak nivécsoportokba, de kiilonféle nyelvi csopor-
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tokba is rendezi a didkokat. Az egyik mérsékelten szegregal6dé iskoldban —
nyiltan véllalt képességszelekci6 alapjin — a kivdlasztottak angolt, a tobbiek
németet tanulnak. A szelekcié ebben az esetben is az évoddban, illetve elsd
osztélyban torténik: a ,legjobbak” szakkori foglalkozdsok keretében mdr el-
s6t8l kezdve angolt tanulhatnak, mig a ,gyengébb” képességlinek mindsitett
csoport csak negyediktdl kezd angolul tanulni. A németet tanulék tudjik,
hogy 6k a ,leggyengébb képességlick”, és stituszuk eleve megbélyegzett, ami
garantdlja a képzés eredménytelenségét.

o Német nemzetiségi oktatds. A hirom német nemzetiségi iskola koziil az egyik
a mdtészalkai katolikus iskola, a mdsik enyhén, a harmadik er8sen szegregilt
iskola. Az emelt szint(i nyelvi képzés elvben az alapfoki nyelvvizsgaszintet
célozza, és a didkok koziil sokaknak sikeriil ezt a tuddsszintet elérni.

o Angol nyelvoktatds — nem szakos tandrral. Két iskoldban angolt tanitanak
ugyan, de nem szakos tandr tanitja. Mindkér iskola szegregalt.

o Angol nyelvoktards. Két egyhdzi és két szegregalt iskoldban szokdsos 6raszdm-
ban angolt tanitanak.

o Emelt szintii angol nyelvoktatds. Igy tanitanak az egyik egyhdzi iskoldban és az
egyik mdtészalkai 4llam iskoldban.

o Angol-magyar két tannyelvii oktatds programja van a mésik matészalkai dllami
fenntartdst iskoldnak.

A nyelvi kindlat elosztdsdnak etnikai metszetét nehéz megbecsiilni, mert csak
az osztalyok Osszetételét ismerjiik, a csoportokét csak részben. Bizonyos, hogy
a roma tanuldk legaldbb 40 szdzaléka teljesen ki van rekesztve bdrmilyen érdemle-
ges nyelvoktatdsbdl, és tovébbi 12 szdzalékukat szakképesités nélkiili pedagdgus
tanitja. Emelt szintii, két tannyelvii vagy jé szinvonalii és hatékony nyelvoktatdsban
vesz részt a nem roma didkok hozzdvetdlegesen 60 szdzaléka. A nagyecsedi betelje-
siilt szegregdcié egyik kovetkezménye az is, hogy a teljesen szegregdlédott dllami
iskoldban nincs angol szakos tandr, mig a szomszédos egyhdzi iskoldban magas
szint(i nyelvoktatds folyik.

Kozpolitikai vikuum

Az 6nkormdnyzati iskolafenntartds idészakdban nemcsak a legfontosabb ingdzasi
jatszmak alakultak ki, de megkezdddott az iskolahdlézat egy részének de facto
»=autoném levéldsa” az dnkormdnyzati fenntartérdl. Abban az esetben beszélhe-
tiink ,levdldsrdl”, ha az adott iskola a fenntarté szdndékaitdl fiiggetleniil képes
kialakitani pedagégiai programjdt, beiskoldzdsi és belsd szelekcids gyakorlatit,
tehdt ha az intézményi policy figyelmen kiviil hagyja a fenntarté szakpolitikai
koncepcidjit. A folyamat sordn a fenntartd idével elfogadja az iskolai policyt,
és azzal kapcsolatban racionalizdld, igazolé elbeszélést fogalmaz meg. Amikor
a mdtészalkai tankeriilet dtvette a kistérségi iskoldk fenntartdsdt, négy iskola —
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koztitk két szegregdle iskola — mdr nemzetiségi stdtusszal rendelkezett. Ugyan-
csak megtoreént mér két iskola egyhdzi fenntartdsba addsa — ldttuk, hogy a nem-
zetiségi stdtusszal is rendelkezd mdtészalkai elit iskola lényegében maga dontott
a fenntart6véledsrdl, jéllehet azt természetesen formdlisan a vdros dnkormdnyzata
is j6vdhagyta.

Az Gj kozoktatds-irdnyitdsi szisztémaban nem jott létre helyi, tehdir kistérségi
szintii politikai dontési szint, az G tankeriilet pedig vikuumbhelyzetbe keriilt. Hidba
volt ugyanis a végletes centralizicid, a kistérségi szint(i tankeriilet volt az egyetlen
biirokratikus szerepld, amelynek valésdgos informdcidja, tuddsa és kapcsolatrend-
szere lehetett a lokélis iskolahdlézatrdl, az ingdzdsi és iskolahasznalati viszonyok-
16l, az ingdzdsi jatszmdkrdl, a tanuldk eloszldsirdl, az iskoldk pedagdgiai prog-
ramjdrol és szaktandri elldtottsdgardl. A szakigazgatdsi szervnek tehdt autoném és
»maganyos” dontéseket kell hozni, anélkiil természetesen, hogy dontéseit barmi-
lyen helyi kompetencidval biré valasztott politikai testiilet legitimdlnd. A politikai
vakuumban a mdtészalkai tankeriilet egyfajta igazgatdsi racionalitds alapjan kép-
zelte el a kistérség dllami fenntartdsa dltaldnos iskolai hdlézatdnak dtszervezésée, és
a 2005-ben elkésziilt kistérségi kozoktatdsi fejlesztési terv koncepcidjit megvald-
sitva iskolacentrumokat szeretett volna létrehozni, 6sszevonva az iskoldk felsé ta-
gozatdt.

A terv politikailag teljesen irredlis volt, jéllehet a sz6 szoros értelmében mdr
nem létezett semmiféle helyi szintl politikai dgens. Az iskoldk azonban a cent-
ralizédlt szisztémadban is valtozatlanul autondm szereplék. Az egyik kozpont Mateé-
szalkdn lett volna, de a poziciéjukat erds bels szelekcidval véd§ dllami iskoldk
egyike sem hajlott arra, hogy iskolacentrum legyen. A mdsik kézponti iskoldt
Nagyecseden tervezték kialakitani: az egyhdzi iskola miatt gyorsan szegregdlédé
dllami iskola szdmdra elvben menekiil§ utat nyithatott volna az iskolacentrum
szerep, 4m a tandri kar rosszul mérte fel az intézmény helyzetét, és viltig ellenezte
a tervet. Attdl tartottak, hogy a mikrotérségi szerep tovdbb rontja presztizsiiket,
nem véve észre, hogy az iskoldt a kisvéros kozoktatdsi folyamatai a teljes szegre-
gécid felé sodorjdk. Vizja éltaldnos iskoldja lett volna a harmadik kiszemelt iskola-
kozpont, 4m a nem roma tanuldk elvindorldsat belsd szelekcidval fékezni igyekvd
iskola semmiképpen sem kivanta felvéllalni, hogy kozponti iskola legyen. A nagy
létszdmu roma kozosségek lakta falvak dltal koriilvett, de roma lakossiggal nem
rendelkezd Nyirmeggyes 6voddja, dltaldnos iskoldja (és persze 6nkormdnyzata, il-
letve a telepiilés lakéi) szdmdra a hatdrvédelem elsédleges prioritds, és sz6 sem
lehetett arrdl, hogy az iskola kozponti szerepet vallaljon.
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Osszegzés és értelmezés: kasztosodasi folyamatok

Az G kizoktatdsi szelekcids mechanizmusokkal kapcsolatos feltevéseket a vizs-
géle kistérségben csak részben igazoljdk a feltirt tények. Az elit gydjtbiskoldk és
a szegregdl6d6 vakuumiskoldk rendszere mar jéval az iskoldk dllamositdsa, illetve
az egyhdzi iskoldk létrejotte eldtt kialakult, és a domindns ingdzdsi jtszmdk is
a 2010 el6tti korszakban kezdddtek. Az egyhdzi iskoldk szivéhatdsinak fontos,
de kordntsem kizdrélagos szerepiik van a ,white flight” folyamatok dltal vezérelt
szegregdciéban. Ugyancsak az nkormdnyzati iskolafenntartds korszakdban nyil-
vénitottak ,roma nemzetiségi” iskoldvd két szegregidlt cigdny iskoldt két olyan
telepiilésen, ahol nem élnek oldh cigdnyok. Az dllamositdst megel6z8 években
lett — emelt szintd nyelvi kindlat, illetve pozicié6rzés és autonémiadrzés céljé-
bél — német ,,nemzetiségi iskola” két olyan telepiilés dltalanos iskoldja, ahol soha
nem éltek németek. (A harmadik iskola két telephelyének valéban vannak német
gyokerei.) Az dltaldnos iskoldkban 2004 és 2010 kozott jelentSsen visszaszorult az
osztilyszint(, illetve csoportbontdsos belsé szegregicid, és mindenképpen 4j fej-
lemény, hogy a poziciéjukat védé dllami iskoldk most ismét sokrétii belsé szelekcids
mechanizmusok révén kivinjik megvédeni poziciéjukat (Havas—Zolnay 2011). UJ
elem az dvodai eldszelekcid és a tanuldi utak dvoddskorban torténd szétvdldsanak
kordbban nem ismert mértéke. Roma és nem roma tanuldk kisvdrosi szintii totdlis
intézményi elkiilonitésére kordbban csak extrém esetben keriilt sor. Nagyecseden
viszont a fejlemények kifejezetten a fenntarté onkormdnyzat, illetve a polgarmester
(valamint késébb a tankeriilet) szdndékai ellenére fajultak a roma didkok zeljes ki-
rekesztésével jdrd, iskolai sikerességiiket és tovdbbtanuldsi esélyeiket elzdré totdlis
szeparacidig.

Ez dtvezet a tovébbi két feltevéshez. Az egyhdzi iskoldk reljes mértékben az elit
iskolahaszndlé csoportok ,,megbizottjai”, és téves volt az ellenkezd feltevés. Az a va-
rakozds sem bizonyult megalapozottnak a kistérségben, hogy a centralizalt dllami
oktatdsirdnyitds képes lenne kontrolldlni a folyamatokat és megoldani a ,hidnyzé
dgens” dilemmadt. 1114zi6, hogy a tankeriiletek legaldbb azokkal az eszkozokkel
rendelkeznének, mint kordbban a teljes oktatdsi piacot ,uralé” intézményhdld-
zatot fenntartd vdrosi dnkormdnyzatok: a kordbbi szisztémdban elvben vildgosan
elkiiloniile a politikai és a szakigazgatdsi dontéshozatal, és vérosi iskolafenntarté
onkormdnyzatoknak elvben megvolt a lehetdségiik arra, hogy oktatdspolitikdju-
kat 6sszehangoljadk mds kozpolitikdkkal, illetve vdrosfejlesztési koncepcidjukkal.

A véltozatlanul hagyott szabad iskolavalasztds keretei kozott az iskolahaszni-
lati és szelekciés mechanizmusokat, a kdzoktatdsi javak és szolgdltatdsok elosz-
tdsdt, a tanuldi utakat valtozatlanul az elitek, tehdt a vélasztdsi lehetdséggel bird
iskolahaszndlé csoportok, illetve az elit iskoldk, tehdt vonzé és szelekcids lehe-
t8ségekkel rendelkezd iskoldk szabdlyozzak és alakitjdk ki részint kélcsonds vé-
lasztds, részint a nemkivdnatos tanuléi csoportok szisztematikus kizdrdsa révén.
Az ,utcaszintii biirokrdcia” fogalmdt az dnkormdnyzati korszakban sem lehetett
mechanikusan alkalmazni, mivel az 6nkormdnyzati fenntarté maga is kalkulalt

94 esély 2016/6



Zolnay Janos: Kasztosodé kézoktatds, kasztosodé tirsadalom

az iskoldk szelekcids és kiszorité mechanizmusaival (Lipsky1980, Berényi 2016).
Az 3llamositott kozoktatdsi szisztémdban azonban az iskoldk stdtuszharcai, ér-
dekharcai és alkalmi koaliciéi mdr nem, vagy csak informélisan tagozédnak be
a helyi politikai mezdbe, és ha patrénus utdn néznek, akkor inkdbb orszdgos sze-
repl6ktdl, mint helyi politikusoktdl kérnek tdmogatdst. Szelekciés gyakorlatukat,
vonzé és taszité technikdikat azonban maguk alakitjdk ki.

Térjink vissza a kiindulé elméleti keretekhez, illetve a kézoktatdsi folyama-
tok tdgabb tdrsadalmi bedgazottsigdnak értelmezéséhez. Kordbban utaltunk mar
arra, hogy nemcsak gazdasdgi, de tdrsadalompolitikai korszakvdiltdsok is tomegeket
taszithatnak underclass helyzetbe — és éppen azért, mert a strukturdlis tényezék
mentén létrejote tdrsadalmi szakadékokat a rendszerviltds utdni korszakban egyé-
ni stratégidkkal nem csak tdrsadalompolitikai inkluziv rendszerek révén lehet dthi-
dalni. Az expanzié és a 18 éves korig tarté tankotelezettség révén a kdzokratdsnak
2010-ig erds inkluziv hatdst elemei voltak, annak ellenére, hogy a szisztéma abban
az id8szakban is rendkiviil szelektiv volt és nagyon gyenge volt a hdtrdnykompen-
zdcibs képessége. A 2011-es kozoktatdsi valtozds nemcesak az expanzié ,motorjit
kapcsolta ki”, de minden inkluziv elemét felszdmolta, mikozben tovébb erdsitette
a rendszer szelektivitdsdt. Természetesen léteznek olyan reziliens iskoldk, amelyek
lényegesen jobb teljesitményt nydjtanak, mint ami pozicidjuk alapjén vdrhato,
dm az egyedi kivételek csak ellenpontozzdk, de nem semlegesitik a {8 trendeket.
A tdrsadalom életforma-tagozéddsa viltozatlanul relevdns, de a Kemény Istvdn
dltal (nem csak a szegényekre vonatkozdan) leirt , harci eszkiz” nagy torésvonalak
4thidaldsira mdr nem alkalmas (Kemény 1992b).15 Beszélhetiink-e hdt a kirekeszt8
tarsadalompolitika korszakvdltdst kovetden tdmeges undeclass helyzetrdl? Nem
feltétleniil, és ebben a gigantikus méretiire fejlesztett kozfoglalkoztatdsnak van
dontd szerepe.

Véleményiink szerint nem underclass helyzer alakult ki, hanem kasztosodds —
és a kasztosodds kifejezést éppen az inkluziv tdrsadalompolitika bukdsdr kivetd
korszakra tartjuk értelmezhetdnek. A kasztosoddst a tdmeges kozfoglalkoztatds
dltal kinalt alacsony szinvonald létbiztonsdg kiilonbozteti meg az underclass
helyzettdl. Ugyanakkor ez a létbiztonsdg maga is hozzdjirul ahhoz, hogy tome-
ges méretekben dtjdrhatatlannd merevedjenck a tdrsadalmi kiilonbségek, mivel
rendkiviil er8s személyi fiiggdség jellemzi és nagymértékben ernicizdlt jellegii. Az
dgjdrhatatlannd merevedett tdrsadalmi torésvonalak azokat valasztjak el, akiknek
lehetdségiik van a kozoktatds révén kozépiskoldba keriilni, leérettségizni, mini-
madlisan haszndlhat6 nyelvismeretre szert tenni, vagy legaldbb egy jé, belfoldon
és kiilfoldon haszndlhat6 és fejleszthetd szakmadt szerezni, elkeriilni a személyi
fiiggdség rendszerét — illetve azokat, akiknek erre nincs lehetdségiik. Az iskolai
utakat rendszerszertien a 16 éves korra csokkentett tankdtelezettségi korhatdr,

15 Természetesen ebben az esetben is trendekrél beszéliink, és nem arrél, hogy ne lennének egyedi
kivételek.
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a helyredllitott kormdnyzati kozépfoku keretszdm-gazddlkodds miatt visszaszo-
ritott gimndziumi oktatds, illetve szakkozépiskolai érettségi degraddldsa vdgja
el. A helyi kozokrtatdsi gyakorlatban pedig a kordbbindl is erésebb szelekcid és
szegregdcio, a tanuldi utak szétvdldsinak kordbban nem tapasztalt korai idépont-
ja rekeszti ki a kdrvallottakat az elfogadhaté mindségti iskoldkbdl; fosztja meg
a minimdlisan haszndlhaté nyelvismerettél és a kozépiskolai tovdbbtanulds lehe-
t6ségétdl. Ebben a mechanizmusban fontos, de nem kizdrélagos szerepe van azt
egyhdzi iskoldknak.
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Nacy AbpaAm — Oross DANIEL

AZ IFJUSAGUGY ERTELMEZESE’

A tanulmdny célja, hogy egy dtfogé modell bemutatdsdval 4ctekintést adjon a
fiatalokkal foglalkozé tirsadalomtudomdnyi diszciplindk és az ifjusdggal kap-
csolatos feladatok kapcsolatrendszerérdl. Mig Eurépdban az ifjisdgiigy kiala-
kuldsdnak folyamata alaposan kériiljart, maga a teriilet felndtt a tdrszakmak
mellé, szektorokon dtiveld, integralt koncepcidt és onmeghatdrozdst dolgozott
ki, addig Magyarorszdgon ennek nemcsak a gyakorlata, de kutatdsa is héza-
gos, Ezen hidtust részben pétlandé az aldbbi tanulmdny 6 célja tehdt, hogy
bemutassa az ifjisdgiigy magyarorszdgi értelmezésének kereteit. Egyfell
targyaljuk azt a hdrom hagyomdnyt, amelyben az ifjisdgligy magyarorszdgi
kialakuldsa gyokerezik: a pedagdgia, a szocidlis és kdzmiivel8dési tradicié-
kat; mésfel8l bemutatjuk a magyar ifjasigiigy berkeiben kidolgozott modellt,
amely integralt szemléletével igyekszik az eurdpai értelmezéssel koherens mé-
don meghatdrozni az ifjisdgiigy magyarorszdgi értelmezését.

Bevezetés

A fiatalokkal kapcsolatos tevékenység egységes szerkezetbe foglaldsira azért van
szitkség, mert az érintett korosztlyok élete a felndtté vilds folyamatdban egysé-
ges és oszthatatlan, nem kezelhetd szakteriiletenként. Ebbél fakadéan szektoro-
kon dtivel8 koncepcidt kell kialakitanunk a felnévekvé nemzedékekkel kapcsola-
tos teendSkrdl. Az ifjisdggal kapcsolatos feladatok vizsgélata fontos hozadékkal
jir a magyar tdrsadalom szdmdra. A vizsgdlat hdtterében 4ll6 normativ elem az,
hogy a demokricia mlikodésének alapja az dllampolgdrok politikai részvétele, és
a folyamatba Gjonnan bekapcsolédé valaszedk részvételét érintd valtozdsok vizs-
gélatdval fontos kovetkeztetések vonhatdk le a demokratikus intézményrendszer
jovébeli mikodésére vonatkozdan. A téma hazai kutatdsinak fontossdgéval kap-
csolatban Gazsé Ferenc mdr a rendszervaltds eltt felhivta a figyelmet arra, hogy
az ifjisdgnak sajdtos szocioldgiai, pszicholdgiai, tudati jellemzdi vannak, s ezek
meghatdrozé médon befolydsoljik a nemzedékvaleds folyamatdban alkalmazhaté
és célravezetd politika magatartdst, a tdrsadalmi fejlddés elért eredményeinek és
értékeinek dtorokitésében kovethetd megolddsokat.

" A tanulmdny a Bolyai Kutatisi Osztondij tdmogatdsival késziilt.

98 esély 2016/6



Nagy Adam — Oross Déniel: Az ifjasagiigy értelmezése

»Ha e sajétossigokat szem eldl tévesztjitk, megtorténhet, hogy a tdrsada-
lom a felndvekvd nemzedékek nevelésében a megviltozott szitudcié elle-
nére is kordbban bevilt sémdkat eréltet, s ezédltal nem el8segiti, hanem
kifejezetten neheziti, konfliktusokkal terheli a nemzedékvéltds folyamatit.
Ezért sziikséges megkiilonboztetett figyelmet forditani arra, hogy a tdrsa-
dalomban zajlé folyamatok miként érintik a fiatal generdciét, miféle speci-
fikus, els@sorban vagy kizdrélag red jellemzd vondsokat eredményeznek.”

(Gazsé6 1987: 5-6)

Az ifjisigligy feladata az ifjisdgi korosztalyokra irdnyuld, ezek egyéneinek,
kozosségeinek, szervezeteinek és intézményeinek nyujtandé szolgéltatdsok, in-
tézkedések tervszer(i osszefoglaldsa (a célokhoz rendelhetd eszkdzok felsoroldsa,
megfeleld feltételrendszer kialakitdsa) és végrehajtdsa. Az ifjusdgiigy integrilt
megkozelitésben a fiatalokat generdcids logika mentén nem egy-egy szakpolitika
(pl. oktatdsi, egészségiigyi) és nem a csaldd keretei kozott, hanem egyéb szabad-
idés kozosségeiken keresztiil tdimogatja térekvéseiben (Kdtai 20006).

Az ifjasdgligy az ifjasdgi munka, ifjusdgi szakma és a horizontélis ifjasdgi te-
vékenységek osszefoglald neve, a teriileten végzett valamennyi alkoté cselekvés
(Nagy—Bodor et al. 2014). Az ifjisdgi munka 4ltaldnos célcsoportja minden fiatal
(Wootsch 2009). Cselekvési ideje a szabadidés id8sdv, melyhez ondlléan lehet
csatlakozni. Ifjisdgi munkdnak nevezziik mindazon tevékenységeket, amelyek
az ifjasdgi korosztélyok és a velitk kozvetlen kapcsolatban 1év6 szerepl6k kozotti
interakciéban jelenik meg. Az ifjisdgi munka elsésorban kozosségekre alapoz, 6
célja ugyanis az ismeretszerzésen tdl a tdrsadalmi kozlekedés, a kozosségi tevé-
kenység fejlesztése (Nagy 2015).

Kitekintés: ifjasigiigy Eurépaban

Az ifjisigi tigyeket, illetve sziikebben az ifjisdgi munkdt veszi szimba a némi-
képp becsapés ciml The history of youth work sorozat. Az eddig megjelent négy
kotet 750 oldalon 64 fejezetben prébalja csokorba szedni az ifjisigi munka fej-
16dését a torténettudomdnyéndl tdgabb tdrsadalmi, kulturdlis és politikai kér-
désekkel osszefiiggésben. A kotetekben két rendezdelv érvényesiil: egyfeldl
orszdgtanulmdnyokon keresztiil mutatja be, hogy egy-egy adott eurépai orszd-
gon beliil milyen adottsdgok és kihivdsok mentén alakult a szakteriileten folyé
munka, mdsfeldl pedig dltaldnos ifjusigiigyi alapkutatdsokat ismertet — ez utéb-
binak azonban nem kiilonosebben kiemelve a torténeti aspektusait. Irasunk az
orszégtanulmdnyokat csupdn Magyarorszdg szempontjdbol érinti, elsésorban
az 4ltaldnos ifjusdgiigyi alapkutatdsokra fékusz4l.

A generidcids logika, ezen beliil is a fiatalok élethelyzete-életmddja, a velitk
valé foglalkozds a hagyomdnyos diszciplindris kereteket dsszekotd paradigma:
a fiatalok vildgdnak szegmensekre, diszciplindkra bontdsdval igazabdl megnehe-
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zitjitk annak megértését. A generdcios logika interdiszciplindris, hiszen az ifjusdg-
kutatdsban osszekapcsolédhat a szocioldgia, a pszicholdgia, a pedagdgia, a kultd-
rakutatds, s a diszciplindk taldlkozdsa magdval hozza az elméleti és a médszertani
keretek sokszintségét, dsszetettségét. A fiatalok vildga hagyomdnyos értelemben
a szociolégusnak ifjisdgszocioldgia, a pedagégusnak szabadidé-pedagégia, a po-
litolégusnak szak- és kozpolitika, a szocidlis munkdsnak sériilékeny tdrsadalmi
csoportok és egyének védelme. Fontos ezért a négy tdrsdiszciplina: a pedagdgia-
neveléstudomdny, a szocioldgia, a szocidlis munka és a politikatudomény olda-
lardl Gjraértelmezni a fiatalokkal kapcsolatos tevékenységeket. Ezen djraértelme-
zéssel pedig megnyilik az Gt a fiatalok egységes szemléletéhez, amely hozzdsegit-
het ahhoz, hogy e legmobilizdlhatébb, a migriciéra leginkdbb hajlamos tdrsadal-
mi csoportot Uj szempontok szerint jellemezziik, 4j narrativiban ismerjitk meg.
A —2009-ben az orszdggyilési hatdrozat! szintjére emelt gondolkodds dokumen-
tuma — Nemzeti Ifjasdgi Stratégia (NIS 2009) is ezeken az alapokon nyugszik,?
de ilyen az Eurdpai Unié Ifjisdgi Stratégidja is (European Commission 2009).
Az eurdpai fésodor a fiatalokkal valé foglalkozds komplex terét, az ifjusdg-
tigyet egyfajta haromszogként (in. mdgikus hdromszog, Chisholm—Kovacheva et
al. 2011) fogja fel, ahol az ifjasdgkutatds (mint elmélet), az ifjasigpolitika (mint
kozpolitika) és a szocidlpedagdgiai irdnyultsig ifjsigi munka (mint gyakorlat)
hat egymdsra. Fentiek alapjdn felvdzolhaté az ifjasdgiigy eurdpai értelmezése mo-

dellje (1. dbra):

1. 4bra: Az eurdpai ifjasdgiigy-értelmezés

Ifjusagi
(kdz)politika

Ifjusagligy

Ifjusdgkutatés Ifjusagi munka

Forrds: sajét szerkesztés

1 Az Orszdggytilés 88/2009 (X. 29.) OGY hatdrozata.

2, Ldtjuk (...) 8ket, ha iskoldban vannak — de nem ldtjuk 8ket, ha mellette vagy kiviil; ldtjuk 8ket, ha
akut betegek — de nem ldtjuk 8ket, amikor az egészségiiket kockdztatjak; ldtjuk 8ket, ha munkanélkiili-
ek lettek — de nem ldtjuk, amikor munkavallaldsi képességeik hidnydban cs6dét mondanak; befogadjuk
8ket, ha segitségre szorulnak és errdl az illetékesek jelzést kapnak — de nem »torédiink« veliik, ha jelzés
hidnydban nem keriilnek kapcsolatba a rendszerrel stb.” (NIS 2009)
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Magyar vonatkozdsok

A 2. kotet egyik cikke a magyar helyzetet mutatja be Wootsch Péter (2010) tol-
1abol: Tévelygések a labirintusban — tton a ,,j6” magyar ifjusdgi munka felé (Zig-
zagging in a labyrinth — Towards “good” Hungarian youth work) cimmel.

Wootsch elemzésének erénye, hogy a nemzetkdzi folyamatokkal dsszeftiggés-
ben, tdrsadalomtorténeti kontextusban értelmezi a magyar ifjasdgiigy hagyomd-
nyait. Mindez kiilondsen fontos azért, mert segit az ifjisdg szempontjait kiemelve
egységes szerkezetben megérteni a 20. szdzadban hazdnkban bekovetkezett tdr-
sadalmi véltozdsokat, a magyar térsadalom megszakitott fejlédésének az ifjisdgra
gyakorolt kévetkezményeit. Ugyanakkor az 6sszesen hatoldalnyi munka inkabb
politika- és tdrsadalomtérténeti ismertetd, mint a magyar ifjisdgi munka vagy az
ifjusdgligy részletes bemutatdsa, elemzése és értékelése, amelyet egy kontextusiba
kevéssé bedgyazott generdcids szemlélet keretez.

Magyarorszdg, bar elméleti fejlesztéseit tekintve nincs hdtradnyos helyzetben,
a gyakorlatban azonban igencsak lemaradt: a 2008-ban az Eurépa Tandcs meg-
bizdsdbdl készitett jelentés (European Council 2008) is kiemelte, hogy az ifjusigi
munka gyenge poziciondltsiga részben azzal indokolhatd, hogy Magyarorszagon
még mindig tilsdgosan kevéssé elismert a nem formilis tanulds gyakorlata (Oross
2016).3 Hazdnkban még nem vélt dltaldnos meggydz8déssé az, hogy az oktatdsi
rendszereknek fel kell ismerniiik a nem formalis tanulds fontossdgdt és integrdlni-
uk kell a nem formadlis képzéseket (Mairesse 2009).

Osszességében a konyvsorozat azon kevés kotetek kozé tartozik, amely tobbet
ad, mint igér: nemcsak az ifjisdgi munka torténetével, de eurdpai gyokereivel és
hagyomadnyaival is foglalkozik, tovdbbd nem tér ki a dilemmadk el8l sem, amelyek
koziil a legfontosabb: a neveléstudomdnyi és szocidlis megkdzelitései kozorti kii-
16nbség és annak meghaladdsa.

Az ifjasigigy kialakuldsinak harom

hagyomdnya Magyarorszdgon
Az intézményesitett pedagdgia elégtelensége

Az iskola evolicids szempontbdl is ,,nagyon fontos intézmény, neki kiszonhetjiik a
modern dllamok demokratikus berendezéseit. (...) iskola nélkiil nem lenne modern
tdrsadalom” (Csinyi 2011). De nem kizérélag azért, mert megtanit irni, olvasni,
hanem mert mintegy ,mellékesen” megtanit a tandr, de 4ltaldban a hatalom elle-
ni ldzaddsra is (uo.).

3 Az Eurépa Tandcs 4ltaldban is azt hangsilyozza (Eurépa Tandcs 2013) — dsszhangban az EU Ifjusdgi
Stratégidjival (European Commission 2009) —, hogy a nem formalis és informadlis tanulds Gtjdn szerzett
tanuldsi tudds, készségek és kompetencidk nem eléggé elismertek, holott az javitja a foglalkoztathatds-
got és az egész életen 4t tartd tanulds irdnti motivdciét.
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Magyarorszdgon a rendszervaltdskor az iskola is 4j kihivdsokkal, valamint az
ezekre épiild megujult szerepekkel taldlta szembe magidt, de a feler8sodote gyer-
mekelldtd és -megdrz8, esélyegyenldséget biztositd és mobilizdls, munkaerdpiaci
igényfeldolgozé stb. funkcidk mellé — akarva-akaratlanul — nem tdrsult az ezt
biztositani hivatott intellektudlis, szervezési, szakmai, anyagi eréforrds (Bessenyei
2007). Az 1j iskolarendszer — egyebek mellett — nem volt képes ismereteket és
készségeket dtadni ahhoz, hogy a fiatalok az 4j viszonyok kozott képessé vdljanak
kiilonb6z8 politikai vélemények kinyilvanitdsdra és azok demokratikus vitidban
torténd egyeztetésére, mi tobb, a felndvd fiatalok szinte semmilyen ismeretet nem
szereztek az 8ket koriilvevé tirsadalmi és politikai vildgrél. Azért is nehéz hely-
zet, ha az iskola megprébalja ezeket a feladatokat felvdllalni, mert szerkezete,
folyamatai, hatalmi struktdrdja nem teszik igazdn alkalmassd azt ezen helyzetek
kezelésére. Persze a ,gyereknek a csalddban a helye” kdznapi gondolatdhoz hason-
l6an azt alig vonjdk ma Magyarorszdgon kétségbe, hogy ,kell egy hely” a csaldd
és a tdrsadalom mds alrendszerei kozott, amelynek ez a koztesség a dolga (azt madr
tobben, hogy ez milyen alapvetésekkel, médon és formaban valésuljon meg). Az
j generdcidknak oridsi sziikségletiik van arra, hogy urbanizdlt, sét globalizélt
kortilmények kozott is , szellemi-mentdlhigiénés melegeddre” leljenek. A kétségek
az ,egy” (értsd: egyetlen) hely primdtusdc illetik. Ugyanis ahogy sziikségiik van
a csaldd (bdr nagyon komplex, de mégiscsak egyedi) értékvildganak és miivelt-
ségképének integraldsira mds csalddok értékvildgaval és miveltségképével, gy
kortdrs kapcsolataik rendezett, szakértelemmel segitett, timogatott megélésére,
alapvetd tanuldsi készségeik és motivdciéjuk megalapozdsira is. A szabadidés ko-
zeg tobbek kozt épp attdl lesz mds, mint az iskola, hogy a szerepek a spontdn
(vagy éppen manipuldlt, de spontaneitdst mutatd és nem hatalmi, Csdnyi megfo-
galmazdsdban ,zsarnoki”) formdlédé kozosség fliggvényében alakulnak ki.

fjiisdgi gyokerek a szocidlis munkdban

A magyarorszdgi ifjisdgi munka elmdlt 25 évében — a pedagdgiai el6kép mellett
— a szocidlis szakmai gyokerek is szerepet jitszottak. A szegénység és a kirekesz-
tettség a fiatalokat is érinti, s6t tulajdonképpen 8k voltak a magyar rendszervéleds
vesztesei (Andorka 1996). A rendszervéltdskori pezsgésben tucatszdm alakultak
azok a helyi, spontdn intézmény- és szolgdltatdskezdemények, amelyek egymads-
hoz vagy kozponti kormdnyzati akcidhoz nem kapcsolédtak (Beke—Ditzendy—
Nagy 2004), és segitd feladatokat fogalmaztak meg maguknak. E proszocidlis
magatartdsnak itthon is kialakult az egyéni és kozdsségi formdja. Egyéni érte-
lemben a segités ,az ember vdlaszcselekvése bajba jutott embertdrsinak szétlan,
vagy szdbeli felhivdsdra, hogy azt szorongatott helyzetébdl kijurtassa” (Hérdi 1992).
Koz6sségi segitségnytjtdsként értelmeziink minden olyan tevékenységet, amelyet
létez8 kozosség azért végez, hogy 6nmaga és/vagy tagjai problémadit kezelni tudja
és amelyek adott problémadval kiizdé embereket abban tdmogatnak, hogy képesek
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legyenek kozosséget alkotni és eredményesen mikodtetni, problémdjuk kezelése
érdekében (Tébids 2011).

A modern tdrsadalom kifejlédésében erds volt a hit abban, hogy az ifjisdgi neve-
1és valamennyi problémdjdra az iskolai oktatds vdlaszt lesz képes adni, tobbek kozt
lehetSséget teremtve arra, hogy mindenki azonos helyzetbdl kezdje meg pdlydjit
(Wrozyriski 2000). A tankotelezettség bevezetése azonban egyediil nem volt képes
a modernitdsba valé dtmenetet kezelni, ezért sziikséges volt a szocidlpedagégiai
intézmények életre hivdsa (Giesecke 2000). Mig az iskola térténelmileg top-down
szervezet (az elit feldl teljesedett ki és lett valamennyi tdrsadalmi csoport szdmdra
elérhetd), addig a szocidlpedagdgia bottom-up fejlédodtt (uo.), hiszen el8szor a tar-
sadalom leszakadé részei szdmdra vélt elérhet6vé, a hdtrdnyos helyzett fiatalokkal
valé foglalkozds kapcsdn alakult ki, s teljesedett gy, hogy valamennyi fiatal szd-
miéra hozzdférhetd lett.

A kozmiivelddési tradicié

A harmadik tradicié a szabadidds térben értelmezett kozmivel6dési hagyomadny,
kiilondsen az iskoldtdl fiiggetlen tiborok, ifjasdgi onkormdanyzatok, ifjusdgi hd-
zak, klubok, kdzosségi terek mdr a rendszervaltds eldte is a kozosségflejlesztés
természetes kozegei, fontos szinterei kozé tartoztak. A francia eredetd animd-
torkultdra dtvételével a térségi vagy telepiiléstejleszté animdtorok a falvak elnép-
telenedés ellenszerét keresve, az ifjisdgi és gyerekanimdtorok az ifjisdgi térben
— valamennyiiik kézmtvel8dési, népmivels gyokerekbdl taplilkozva — végezték
tevékenységiiket mdr a nyolcvanas években is Magyarorszdgon. A Magyar M-
vel6dési Intézet dltal szervezett klubvezetd-képzés, illetve a Magyar Utt6rék Sz6-
vetségén beliili ifivezet8-képzés mind az animdcid jegyeit viselte magdn. Mai ifju-
sdgi munkabeli 6rokségiik, hogy az animdlt kozosségi kornyezet rendszeres vagy
intenziv biztositdsdval az iskolai intézmény- és hatalomszerkezetén tilmutatéan
teret adjanak a nem formadlis tanuldsnak, dntevékenységének, 6nszervezédésének,
onfejlesztésének, a fiatalok és kozosségeik egyiittmiikodésének és aktivitdsdénak
tdmogatdsdra. Természetesen az elmilt negyedszdzad — kiilondsen a szabadidds
tér posztmodernben elnyert szocializdcids szerepe (Nagy 2013) okdn — ezt a teret
is dralakitotta: amelyet jol jellemez, hogy a magyar ifjisig a rendszervéltds eldtti
taborok fiataljaibdl hogyan valtozott az ezredfordulds fesztivélok ifjisdgdvd, majd
a kétezertizes évek screenagereivé.

Az ifjusdgiigy magyarorszagi értelmezése

Arra a kérdésre, hogy van-e feladatunk, van-e feladata a kozdsségnek, a tdrsada-
lomnak, az dllamnak, mindnydjunknak az iskola (és sokszor a csaldd, vagy akar
a térsadalom) 4ltal be nem teljesitett nevelési elvardsokkal kapcsolatban a magyar
ifjusdgiigy az an. hagymamodellel vélaszolt.
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A hagymamodell alapvetését a 2009-ben az orszdggyilési hatdrozat szintjére
emelt Nemzeti Ifjasdgi Stratégia rogzitette. Ezen hagymamodell segitségével le-
hetiink képesek olyan, tartalmdban tévol 4llé elemek ifjasdgiigy szempontjabdl
torténd dsszerendezésére, mint a téborok, az ifjusdgi iroddk, a virtudlis ifjasdgi
munka, a nyugelldtds vagy az ifjusdgkutatds. E modellben — mds, eurépai model-
lekhez képest is egyediildlléan — testesiilnek meg azok a rétegek (ifjusigi munka,
ifjusdgi szakma és horizontdlis ifjisdgi aktivitdsok) és tevékenységteriiletek, ame-
lyek az egyén/kiskozosség fel8li szemléle kordbbi pedagdgiai hidtusokra rendszer-
szer(l valaszt adhatnak. Olyan teriiletek, témdk, problémahelyzetek, amelyekre
a csaldd vagy az intézményes iskola nem vilaszol meg. Vagy azért, mert nem for-
dit rd kell§ figyelmet, vagy azért, mert a tandrai logika esetleg a hatalmi struktira
eleve sem alkalmas az adott problematika kezelésére. Az alapvetd cél az ifjisdgi
korosztdlyok tagjai tekintetében (1) az onmagdért és kizosségeiért felelds polgdrrd vd-
lds mdssal nem helyettesithetd tamogatdsa (2), elsésorban a szabadidds szocializdcids
kizeg (3) szolgdltatdsalapii megmunkdldsaval (4), de (re)szocializdcids sziikséghely-
zetben akdr valamennyi szocializdcids terepen (5).

Az §ltalunk aldbb vizolt elképzelés (hagymamodell) az eddigi értelmezési ke-
retek mellé egy djabbat 4llit, egy modellbe 6tvozve a kordbbi un. vertikalis vagy
horizontélis megkozelitéseket. Ez nem sziikiti le a szférdt pusztdn a dontéshozatal
mikéntjére, a fiatalt ifjisdggd konvertdld szocioldgiai néz8pont személytelenségé-
re; de nem azonositja pusztdn a nonformélis pedagdgidval sem. Igyekszik szimba
venni a fiatalokkal kapcsolatos feladatokat, amelyek tobbek kozott tartalmazzdk
az ifjusdgi kezdeményezések timogatdsdt, a részvételi lehetdség megteremtését, az
érintett korosztdlyok dontéshozatali folyamatokba torténd bevondsdt, az ifjsd-
gi szervezetek, kozosségek tdmogatdsi rendszereit, az ifjusdgkutatdst, a tervezést,
valamint a fiatalok és a jogi alrendszer viszonydnak vizsgélatdt is. A modell egy-
séges szerkezetbe foglalja a fiatalokkal valé foglalkozds szempontjdbél az olyan,
a gyakorlatban sokszor ldtott, de toredezett, egységesen nem értelmezett eleme-
ket, mint a drogiigyek, a tdborozds vagy fesztivilok, az ifjasdgi irodak, a részvé-
telbevonds vagy a nyugdij.

A hagymamodell az ifjasdgiigy tevékenységtérképét szemléleeti (2. dbra).
Alapja az egyénnel/kdzdsséggel kapcsolatos tevékenység kozvetlen (konkrév),
illetve kozvetett (absztrakt) mivolta. A modell kézéppontjdban maga az egyén
(illetSleg kozossége) 4ll, akikkel, amelyekkel a tevékenység folyik. Esetiinkben
ifjisigi tevékenységnek a szabadidében, onkéntesen az ifjisdgi korosztélyokkal
végzett tevékenység értendd.
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2. 4bra: Ifjusdgiigyi hagymamodell

Egyén és kozvetlen kdzossége
Ifjusdgi munka:

kozvetlen ifjisdgsegités

Ifjusagi szakma:
absztrakt tdmogaté rendszerek

tevékenységek

Forrds: sajét szerkesztés.

e A belsé héjon beliil azon tevékenységek kore taldlhatd, amelyek kozvetlen
szerepl8je az egyén vagy kozdsség (ifjusdgi munka). Az ifjisdgi munka te-
riiletei esetében tehdt azokat a terepeket vesszitk szimba, ahol szorosan az
ifjusdgi generdcidkkal és azok tagjaival kapcsolatban torténik tevékenység.
Ifjisdgi munkdnak nevezzitk mindazokat a tevékenységeket, amelyek az if-
jusdgi korosztélyok és a velitk kozvetlen kapcsolatban 1év8 szerepldk kozotti
interakcidkban jelennek meg. Az érintett korosztalyok élethelyzetébdl adédé
sajdtos problémdinak megolddsdt, tdrsadalmi részvételiik kialakitdsdt segitd,
az § részvételitkre és sajitos szakmai eszkozrendszerre alapozé tdrsadalom-,
kozosség- és perszondlis fejlesztd, segitd munka. Az ifjisdgi munka leginkdbb
a fejlesztés irdnydt magukban hordozé tényez8khoz kapesolédik (személyi-
ség, kozosség, csoport-, teriilet-, telepiilésfejleszeés...). Mindezek a tdmogatis,
az Gjitds és megujulds elSjelée, igéretét és sziikségletét mutatjdk, mint ahogy
a ,helyzetbe hozds”, bitoritds, bevonds fogalmai is. Magdban foglalja a szoli-
daritds, a kiilonbozd8ségek elfogaddsdnak aktiv képessége és készsége (és ennek
részeként az empitia fejlesztése) fogalomkéreit. Lényegesek egyfeldl azon tere-
pek, ahol a tevékenység megvaldsul, masfeldl azon célok, amelynek érdekében
a tevékenység torténik.

A kozéps6 hagymahéjba (ifjasdgi szakma) tartozik minden olyan tevékenység,
amely csak kozvetett médon keriil kapcsolatba magaval az egyénnel (kozos-
séggel), ,pusztdn” szervezi azt, megadja kereteit és megalkotja absztrakciéjit.
Az ifjisdgi szakma teriileteinek nevezziik tehdt azokat a szegmenseket, ahol
a kdzvetlen munkdndl elvonatkoztatottabb médon — az absztrakeié egy ma-
gasabb szintjén — folyik érdekiikben a munka. Ez mindazon tevékenységeket
tartalmazza, amelyek tartalmukban, médszertanukban segitséget adhatnak
a kozvetleniil a fiatalokkal interakcidban 1év§ ifjisdgi munkdnak. Ez tehdt az
absztrakcié magasabb szintjén elhelyezkedd tevékenységosszesség, amelynek
feladata az ifjasdgi munka ,hétterének” biztositdsa.
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e A kiilsé hagymahéj (ifjasdg és tdrsadalom) a horizontdlis ifjusdgi megkozelités
terepe, ahol a mds szakmdhoz t6rténd interdiszciplindris kapcsoléddsok he-
lyezkednek el. Horizontélis ifjisdgi tevékenységekhez tartozik minden olyan
tevékenység, amelynek az ifjisdgi korosztilyokkal kapcsolatos szerepe van és
részben mds ,igy” (oktatds, szocidlis munka, kultdra, gazdasdg stb.) profiljdba
is tartozik. Ilyen a csalddtervezési kompetencidktdl és timogatdsi rendszerektdl
a munkaerdpiaci és a vallalkozéi kompetencidk fejlesztésén keresztiil a gyer-
meksegélyezési rendszeren, a tanuldstdmogatdson 4, az ifjusdgi média, kuledra
teriilete (itt érhetd tetten az egydimenziés modell horizontalitdsa).

Mint emlitettitk itt nem az ifjasdgpolitika top-down értelmezésével dllunk
szemben —, amely a tdrsadalom, tdrsadalmi alrendszerek ,generdciés metszet”
logikdja szerint épitkezik — hanem megkézelitésiink szakmai, egyén és kozossége
alapt ,igy” mentén szervez8dd. Ez az alulrdl felfelé épitkezd (bottom-up) rend-
szer a flatalok egyéni és kozosségi szitkségleteibdl épiil fel, arra alapozva, hogy
mig a hagyomdnyos szocializdciés intézmények (csaldd, iskola) hatdsa gyengiil,
a szabadidds (és média) tér mint interakcids terep stlya nd.

A modellben az ifjisdgi munka 12, az ifjisdgi szakma tovabbi 8, a horizontdlis
tevékenységek 9 teriiletére mint témafdékuszra tesziink javaslatot (1. tdbldzat; 3.
dbra), igyekezve az ezzel kapcsolatos tevékenységeket is tipizdlni.

1. tabldzat: Az ifjisdgiigy rendszere

Az ifjisdgi munka Az ifjisdgi szakma Horizontalis ifjasdgi
teriiletei teriiletei teriiletek
Fejlesztési teriiletek 1. Ifjasdg és jog 1. Ifjasdg és csalad
1. Egyéni autonémia 2. Ifjasdgi kutatdsok 2. Tanulds és kdrnyezete
fejlesztése 3. Ifjasdggal kapcsolatos 3. Fiatalok és a munka
2. JovGtervezés tervezés vildga
3. Onkéntességfejlesztés 4. Feladatrendszerek 4. Ifjisdg és egészségiigy
4. Részvételérzékenyités 5. Humdn rendszerek 5. A fiatal mint fogyasztd
5. Személyes ifjusdgsegités | 6. Anyagi rendszerek 6. Fiatalok és identitds
6. Ifjusdgi 7. Nemzetkozi ifjusigi 7. Marginalizdl6d4s
kozosségflejlesztés tevékenység 8. Deviancia
8. A civil-nonprofit 9. Elheté kornyezet
Terepek ifjusdgi szegmens
7. Informilis csoportok,
mozgalmak

8. Nonformilis és
formalis szervezetek
9. Ifjusdgi tédborok
10. Ifjisdgi kozosségi terek
(pontok és iroddk)
11. Virtudlis tér
12. Ifjasdgi projekeek

Forrds: sajat szerkesztés.
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3. dbra: Az ifjisdgiigy magyarorszdgi modellje

Forrds: sajét szerkesztés.

Az ifjusagi munka teriiletei

Az ifjisdgi munka teremtette térben lehet gyakorolni az intenziv tdrsas egyiitt-
létet, a kritikai képességet és mindazon tevékenységeket, amelyek gyakorldsira
az iskola és a csaldd csak korldtozottan képes (Mollenhauer 2000). Ebben a tér-
ben 6-6 olyan teriiletet azonositottunk, amelyek kapcsdn erds szocializiciés hi-
dnyokat tapasztalhatunk a premodern tdrsadalmaktdl a veliink él§ csaldd, illetve
a modernitdstdl a bekapcsol6dé iskola szocializdcids-nevelési feladatait tekintve.
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Fejlesztési teriiletek

Egyéni autonémia fejlesztése

Az egyén személyiségfejlédése sordn olyan ismeretekre, készségekre, bedllitéd-
sokra, sztereotipidkra tesz szert, amelyek meghatdrozzdk ezt a fejlédést és visz-
szahatnak magdra a sajdt személyiség alakuldsira is. Mindez 6nismereti, kom-
munikdcids és asszertiv készségek elsajdtitdsit, gyakorldsat igényli. Ehhez négy
aspektust elemez a teriilet, ezek: az 6nismeret-tdrsismeret, az onkifejezés, az on-
fejlesztés-onmegvaldsitds és az dSngondoskodds-onérdekérvényesités, ez utébbi ré-
szeként a megel6zést is targyalva (Czaké é. n.).

Jovdtervezés

E teriileten fogalmazédik meg, hogy az ifjusdgi munka hogyan jirulhat hozza
az életstratégia kialakitdsdhoz-fejlesztéséhez, a sziildi csalddi szerepek kialakitd-
sdhoz, a tovédbbtanuldshoz, pdlyaorientdcidhoz, karriertervezéshez, kulcskompe-
tencidk fejlesztéséhez, a személyes kapcsolati tér erésitéséhez, a csalddalapitds-ott-
honteremtés szandékahoz és az interkulturalitishoz, interkulturalis tanuldshoz.

Onkéntesség

Az onkéntesség kritériumaival (szabad akarat, bardti kérén vald tdlmutatds,
anyagi ellentételezés hidnya, k6zjé mozzanat), illetve az egyén ezt befogadé és
altruista magatartdsformdival foglalkozik az ifjasdgi munka ezen szelete. Az 6n-
kéntes munka azonban jéval t6bb a mdsokon val6 segitésnél. Fontos 1épcséfok
a feln8tté valds folyamatdban, a munkatapasztalat és a kapcsolati t6ke megszer-
zésében. Az onkéntesség sordn a fiatalok kiprébdlhatnak kiilonféle tdrsadalmi
szerepeket és megerdsodik a sajdt tetteikére valé feleldsségvallalds. Az nkéntesség
segiti a tdrsadalmi részvételt, igy kifejezésre juthat a kozpolgari elkdtelez8dés,
noveli a bizalmat, kdlcsondsséget, integriciot. Az 6nkéntesség segit az interkul-
turdlis tanuldsban, egyiittmikddésben, nyitottabbd és rugalmasabbd tesz, ami
diszkrimindcidt és idegenellenességet csokkentd tényezd.

Részvételérzékenyités

A fiatalok részvétele a kozosségi tigyekben alapvetd feltétel. Olyan feltételrend-
szert kell teremteni, miikodtetni és fejleszteni, amelyben a fiatal korosztdly meg-
ismerheti, gyakorolhatja és alkalmazhatja kornyezete aktiv befolydsoldsdénak
modszereit, és elésegiti sajatos érdekei és értékei érvényre jutdsdt. A fiataloknak
nem arra van sziikségiik, hogy mdsok képviseljék érdekeiket, masok oldjék meg
helyettiik a problémadikat, sokkal inkdbb arra, hogy legyenek érzékenyek sajdt és
tarsaik problémdira és képessé vdljanak onmagukért és tarsaikére kidllni.

Személyes ifjusigsegités
Minden segit8-fejlesztd szakmdndl fontos tény, hogy a szakember leginkdbb

a személyiségével dolgozik. Az ifjusdgsegitésben — a munka jellegébdl adéddan
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— mindez még hangsilyosabb. Az egyenrangu interperszondlis kapcsolatok, az
elére meghatdrozott hatalmi helyzetek meghaladdsa okdn e teriiletet a csalddedl
és az iskoldtdl némiképp idegen, egyenrangt kapcsolaton alapulé viszonyrend-
szerre alapoz, amelynek része az informdcidszolgiltatds, a tandcsadds és a segités.

Ifjasdgi kozosségfejlesztés

A kozosségfejlesztés olyan tdrsadalomfejlesztési gyakorlat, mely a legkiilonbo-
z8bb tdrsadalmi problémdkra, lehetdségekre reagdl, az emberek sziikebb-tdgabb
csoportjainak kozos fellépésében, kozosségi problémamegolddsok kiérlelésében
hisz, illetve ezeket a folyamatokat tdmogatja (Kdtai 2006). A kozosségfejlesztés
elsésorban a kozosség 6nmaga altali fejlesztését jelenti, amelyhez a kozosségfej-
lesztd legfeljebb hozzdjarulhat. A kifejezés azt a szemléletet titkrozi, hogy egy
csoport, kdzosség dnmaga fejlédési irdnyainak meghatdrozdsa érdekében képes
a kezdeményezésre és képes cselekvé mddon részt venni sajdc életében (Nagy—
Nizék—Vercseg 2014).

Terepek

Ifjasdgi csoportok, mozgalmak

A térsadalmi t6ke mozgdsitdsa alapvetéen informilis csoportokban valésul meg,
igy az ifjusdgi vildg egyik lényegi elemét jelentik az informdlis egyiittmi(ikodések,
mozgalmak és ezek hdlézata. Az informdlis szervezetek mentesek minden jogi
kotelemtd], tulajdonképpen a fiatalok legnyilvanvalébb és leggyakoribb egyiitt-
miikodési terepei. Altaldban egy kozos cél vagy dsszetartozds-érzet hozza létre
Sket (tdnc, sport, zene, nézetrendszer). Szerepiik egyre fontosabb (a fiatalok ke-
vésbé tekintetnek a formalizalt szervezetekre mintaként), megszervezésiik egyre

konnyebb (kozdsségi hdldk).

Formilis és nem formilis ifjasdgi szervezetek

E teriilet gondozza a kozosségek, szervezetek, kiilonosen az ifjasdgi szervezetek
projekteken kiviil esd, azon tilmutatd vezetéssel kapcsolatos tudnivaléit, igyek-
szik tdrgyalni a fiatalokkal létrehozott, mikodtetett szervezetek sajdtossigait. Az
ifjisdgi szervezetmenedzsment tevékenység magdban foglalja az ifjisdgi szervezet
életének, mikodésének hosszu és rovid tava tervezését és szervezését, a szervezeti
stratégia kidolgozdsdt, megvaldsitdsit és monitorozdsit éppugy, mint a szervezet
miikodéséhez sziikséges tevékenységek tervezését és szervezését, igy a forrdste-
remtés és -felhasznilds szervezését, a humdneréforrisok menedzselését, a vezetd
testiiletek munkdjdnak szervezését, a szervezet adminisztrativ tevékenységét, va-
lamint a szervezet kommunikdcids tevékenységét.

Ifjasdgi kozosségi terek
A fiatalok a legkiilonfélébb kozosségi tereket értelmezik, érzik sajatjuknak. Ko-
z6sségi térként haszndljdk az utcdt, a kdvézokat, mozikat, klubokat, mivel§dési
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hdzakat, pldzdkat, jétszétereket, telehdzakat, jdtszohdzat, jétszoteret. Ezekben
a kozosségi terekben zajlanak a legfontosabb kortdrs interakcidk, itt szerzik a
tapasztalatok jelentds részét, egyszdval ezek a tdrsadalmi tanulds kitiintetett terei.

Ifjisdgi tdborok

Az ifjisdgi tdborok olyan, az intenziv egyiittlétre alkalmas intézmények, ahol
a létszdmot tekintve méd nyilik az ifjusdgi munkdra és amelynek a szérakozd-
son-szérakoztatdson tdl van valamifajta fejlesztd célkitlizése (képzés, szakmai cél
stb.). Ez a teriilet foglalkozik a tdborozds szervezésének specifikumaival, a tdbo-
roztatds médszertandval, tipusainak viltozatossdgdval, korosztilyi kiilonlegessé-
gével stb. is.

Ifjaségi projektek

Az ifjisdgi projekteknek hdrom jellegzetes feltétele van, amiket egy ifjasdgi speci-
fikum egészit ki: A projekt 4ltaldban: egyedi tevékenységsorozat (1), sajat konkrét
céllal (2) és amely id8ben behatdrolt (eleje és vége van) (3). Az ifjisigi specifikum-
r6l akkor beszélhetiink, ha a fentieken tilmenéen a projekt fiataloknak és/vagy

fiatalokkal késziil (+1).

Virtudlis ifjasdgi munka

Az infokommunikdcids eszkozok haszndlata mara a mindennapi élet részévé vél.
Kutatdsok szerint (Székely 2013) a ma fiataljai a screenager jelz6vel irhatdk le
leginkdbb. A konvergencia hatdsdra az infokommunikéciés eszkozok mara alkal-
massd valtak nemcsak az informécidszerzésre, de a kapcsolatépitésre, -dpoldsra is.
Az ifjisigi munka alanyai, a fiatalok jérészt az online vildgban elérhetéek, ezért
egyre inkdbb felértékelddik a digitdlis kornyezet, elsédlegesen is azon részei, ame-
lyeket a fiatalok kifejezetten, kozosségi tevékenységre hasznélnak.

A virtudlis ifjisdgi munka tevékenységtipusai:

1. Online ifyiisdgi munka: ez a hagyomdnyos ifjisdgi munka online tiirkérképe,
azaz jelenti az ismert vagy akdr ismeretlen fiatalok egyéni segitését vagy az
online csoportos ifjisdgi munkdt, emellett az online térben szervez8dé ak-
tivitdsok (tiltakozé akcidk, egyiittmiikodési feliiletek) tartoznak ide.

2. Online-offline ifjiisdgi munka: az offline ifjisdgi munka egyes részeinek on-
line timogatdsa (pl. egy-egy program elkezdédhet online és folytatédhat
személyesen vagy forditva). Ennek része példdul az online proméci6, amely
a ,valé vildgban” (is) létezd ifjisdgi projektek meghirdetése infokommuni-
kacids eszkozok segitségével (sms- vagy Facebook-kampdny, online rekldm,
banner stb.).

3. Online prevencié: ennek lényege a fiatalok digitdlis vildgban valé boldo-
guldsinak elésegitése, a kockdzati tényezdk csokkentése. Az ifjisigi munka
célja ebben az esetben a veszélyek bemutatdsa (kéros hasznilat, adatbizton-
sdg, internetes blindzés, jog) és elkeriilésitk eszkozeinek haszndlata.

110 esély 2016/6



Nagy Adam — Oross Déniel: Az ifjasagiigy értelmezése

Az ifjusagi szakma teriiletei

Az ifjisdgi szakma teriiletei mindazon tevékenységek, ahol mér nem maga a fia-
tal vagy kiskozdssége, hanem ezek absztrakcidja: az ifjusdg keriil vonatkoztatdsi
rendszeriink kézéppontjaba. Az aldbbiakban azon 8 azonositott teriilet bemu-
tatdsdra keriil sor, amelyek ezen absztrakcién keresztiil kozelithet6k meg, ezen
fogalmi térben végezhetSk velitk — mar nem kizdrdlag pedagégiai, hanem sokszor
politikai vagy szervezéstudomdnyi stb. — mavelet.

Ifjasdg és jog

Az ifjisigiigynek napi kapcsolata van olyan keretrendszerekkel, amelyek egy
adott kozosség szabdlyrendszerét jelslik ki. E teriilet foglalkozik az ifjasdgi jogal-
kotdssal (a specifikus ifjusdgi teriilet(i és a teljes joganyagban az ifjisdgi szemléle-
th) és jogérvényesiiléssel, annak vizsgdlatdval és érvényesitésével.

Ifjasdgkutatdsok

A szolgéltatdsalapt kornyezetben azokat rendre igazitani kell a sziikségletekhez.
Mindez nem elképzelhetd az ifjisdgi korosztdlyok, a szabadidds tér és a szol-
géltatdsi kornyezet jellemz8inek ismerete, mégpedig tudomdnyos alapd és ala-
possdgu ismerete nélkiil. Ez a kutatdsi paradigma a szociol6giai alapok mellett
miér kezdetben is felhasznélta a kiilonbozd lélektani felfogdsokat és eszkdztdruk
egy részét, a szocidlpszicholdgiai litdsmédot és vizsgdlati médszereit, 6tvozte
a szocioldgiai, vezetéselméleti és pedagdgiai-neveléstudomdnyi kutatdsok eljdrd-
sait (Nagy—Nizdk—Vercseg 2014). Az ifjisdgi korosztélyok és az ifjusigiigy hét-
terében meghtz6dé szakmai, tdrsadalmi, gazdasdgi alrendszerek megismerése
ugyanis sajétosan interdiszciplindris teriilet, tobbféle tudomdnyteriilet eredmé-
nyeire lehet és kell is tdimaszkodnunk a megismerési folyamatokban.

Ifjasdggal kapcsolatos tervezés

E teriilet foglalkozik tehdt a fiatalokkal kapcsolatos térsadalmi tervezéssel. Ennek
részeként pedig a helyi, kozépszintli vagy orszdgos hossztdva (10-20 éves) ifjusigi
szempontu cselevések adott cél(ok) szerinti dsszerendezésével, az eréforrdsok en-
nek szolgdlatdba dllitdsdval (stratégia), az ebbdl kiovetkezd révid tava (2—4 éves)
teendSkkel és az ehhez forrdsokat, feleldsoket rendeld Gn. cselekvési tervvel. Fog-
lalkozik tovdbbd a megvaldsult intézkedések ésszerliségét vizsgdld és a tervekkel
osszeveté monitoring tevékenységgel.

Feladatrendszerek

Ez a teriilet a feltételek és eréforrdsok biztositdsaként irhaté le leginkdbb. Az Gn.
feladatrendszerek hivatottak lefedni azt a tevékenységhal6t, amely az adott terii-
letet, jelen esetben az ifjasdgiigyet jellemzik, és amely mds teriiletre nem vonat-
koztathaté.
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Humién rendszerek

Az ifjasigi feladatok elldtdsit, az utdnpétlds biztositdsit a humdn alrend-
szer (a szakértdi, civil és 4llami szeletek) képesek lefedni. Epp ezért ez a terii-
let elemzi a formdlis képzések sziikségességét és sajdtossdgait, az ifjasigsegitk
kompetenciatérképét, a szakmai képzési szerkezetet, valamint az onkéntesek fel-
adatai és kompetencidi kozotti osszefiiggéseket, a nonformalis képzések jellegze-
tességeit. Ez a teriilet veszi szimba a think-tankeket, az adatképzés, értelmezés és
kontextualizdlds mihelyeit, az ifjasdgiigy disszemindcids feliileteit (publikdldsi
lehetéségek, konferencidk, adattdrak) és az értéklénc hidnyait.

Anyagi rendszerek

Az ifjasdgligy anyagi forrdssziikségletét a pénziigyi rendszerek biztositjdk (kell
biztositsdk). Ez a teriilet veszi gércs ald az dllami, unids és maganforrdsok elem-
zését, elérési lehetdségeit, mennyiségét, szerkezetét, pdrhuzamossdgdt, transzpa-
rencidjdt. Itt keriil elemzésre a forrdsok célzott, cimzett, normativ vagy pélydzati
jellege és a dontéshozatal folyamata, a felhaszndlds kotelmi szerkezete, valamint
a forrdsok dltal generdlt tdrsadalmi hatdsok.

Nemzetkézi ifjiisigi tevékenység

A fatalokkal foglalkozé tevékenységek egyre inkdbb tilmutatnak az orszdgha-
tarokon. Az ifjisdgi szervezetek, kormdnyzati strukeirdk, kutatdsi folyamatok
ugyanis mdra mdr talnétték kezdeti kereteiket, s olyan szolgéltatdsokat, lehetésé-
geket, kihivdsokat is nydjtanak, melyek csakis széles kor osszefogdssal, nemze-
teken tulmutatd egytittmiikddéssel képzelhetdek el. Az elmult években erésodni
latszik az EU ifjasdgpolitikai szerepvéllaldsa, valészintisitheten azért, mert a tel-
jes tagédllami szabadsdg sok esetben nem vezetett kdzelebb az ajénldsként kijelole
célokhoz. E teriilet foglalkozik még az ifjusdgpolitikdk tipologizdldsdval, jellem-
zi a kormdnyzati ifjasigpolitikdk szervezettségét, a nemzeti parlamentekben az
ifjusigi tigyeket és az egyes orszdgok civil ifjasdgi szervezettségét, illetve ezek
értékelési metddusait.

A civil-nonprofit ifjiisigi szegmens

A teriilet a civil ifjusdgi szegmens elméletével foglalkozik. A civil-6nkéntes atti-
tddedl a kiskdzosségig-szervezetig terjedd teret az ifjusdgi munka 6nkéntesség-
onszervez3dés teriilete fedi le, e teriilet a szervezetalapitdstdl a szektoridlis egyiitt-
miikodésig terjed, ennek gyakorlatdt és elméletét igyekszik a teriilet koriljdrni.

Horizontalis ifjusagi tevékenységek
A horizontélis ifjisdgi tevékenységek — hivhatndnk ifjasig és tdrsadalomként is
— azon aktivitdsok, amelyek nem kizdrdlag az ifjisdgiigy kompetencidjiba tartoz-

nak, hanem értelmezheték mds teriilet, tirsadalmi szegmens részeként is, ahol az
ifjusdgiigy dt- és dtnyalik mds, a fiatalokkal is kapcsolatos teriiletekbe (vagy azok
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jelennek meg az ifjasdgiigyi értelmezési keretben). Bar ezért részletes ,,mélyfards-
szer” elemzésiik béven talnyudlik kompetenciahatdrainkon, a fiatalokkal valé
kapcsolatuk bemutatdsit nem nélkiilozhetjiik a hagymamodell teljességéhez. Ki-
lenc olyan teriiletet tudunk szimba venni, ahol a generaciés logika iitkdzik mds
szaktertileti logikdkkal. Az ifjasdgiigy hagymamodelljét ezen teriiletek elemzése
teszi teljessé, hiszen ennek kapcsdn érthetd meg, hogy az ifjusdgiigy egyszerre
sajdt teriilettel rendelkezd 6néllé entitds és egyszerre més szakteriiletekkel koope-
rald, azokba dtnyulé teriilet.

Ifjasdg és csaldd

A csalddra kétféleképpen is kell gondolnunk: egyfell mint gyermeki (kibocsitd),
midsfeldl mint a sziil6i szerepeknek teret adé intézményre. E teriilet foglalkozik
ezért a fiatal és csaldd viszonyaival, kotottségeivel; a csalddfogalom véltozdsaival:
a hdznéptdl, a nukledris csalddon 4t a szimbolikus csaldd koncepcidjdig (Boreczky
2004); a csalddi funkcidk véltozdsaival (Gjabban azok felpuhuldsdval, vé. a repro-
dukciés funkcié gyongiilése); a csaldd formavildgdnak valtozatossdgdval; az dtme-
neti és iskolai ifjikorral, a posztadoleszcencia (elhtizédé serdiil6kor) jelenségével;
a levdldssal, a csalddtervezéssel, csalddalapitdssal-gyerekvillaldssal, valamint a gye-
rekjéléti és gyerekvédelmi rendszerekkel (alap- és szakelldtdsok stb.).

Tanulés és kornyezete

Ez a teriilet megkisérli fogalmilag is kovetni azon tdrsadalmi valtozdsokat, amely
szerint mig régen egy lassan valtozé vildgban elegendd volt egy életre az iskola-
padban magunkévd tenni az elére meghatdrozott (mert meghatdrozhatd) tudds-
vagyont, addig mdra a tuddsanyagok mennyisége és avuldsa sokkal gyorsabb, s
a szitkséges tudds megszerzéséhez nem csak a formilis oktatdsi rendszer szolgél-
hat segitségiil. Ez a teriilet prébdlja tehdt a nonformdlis tanulds lehetdségeink fej-
lesztésével oldani a hagyomdnyosan merev, versenykdzpontu és szelektiv iskola
(Nagy—Trencsényi 2012) hatdsait és értelmezni az iskoldn kiviili tanulds elmé-
letét, gyakorlatdt, foglalkozva tobbek kozott a nonformadlis tanulds tervezésével,
az informadlis tanulds jellegzetességeivel. E teriileten torténik a szabadidé-peda-
gbgiai ernyd alacti, melletti mds ,szakpedagdgidk” vizsgélata (cyberpedagdgidtdl

a zoopedagdgidig).

Fiatalok és munka vildga

Ez a teriilet azt tlizi ki célul maga elé, hogy mig a fiatal a képzési rendszerben
vesz részt, addig is legyen mddja elsajdtitani a foglalkoztatdsi kompetencidkat, az
alapvetden 4ralakult és vdltozé munkaerépiaci elvdrdsokat. Célja minél inkdbb
csokkenteni a tanulds és a munka vildga kozti tévolsdgot, a vallalkozéva vélds
tdmogatdsdtdl kezdve egészen a gondoskodds-ongondoskodds generdcids, vagy
azon tdlnyulé teréig.
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Ifjasdg és egészségvilag

Alig t6rédiink fiatalokkal, amikor egészségiigyi kockdzatokrdl, egészségmagatar-
tasrél, prevenciorél, egészséges életmddrdl beszélink. , Az dllam . ldtja” éket, (...)
ha akut betegek —, de nem lditja ket, amikor az egészségiiket kockdztatjik” (NIS
2009). Igy e témahoz tartozik a fiatalok és egészségiigy elméleti héttere.

»Szdmos hazai és nemzetkozi kutatds utal arra, hogy az egészségtudatossig
és az egészség-befektetési hajlanddsdg elégtelen, de jelentdsen névelhetd
lenne ebben az életkorban. A korosztily egészséges életmédra nevelésében
elsésorban a fiatalokat koriilvevd tdrsas, tdrsadalmi kornyezetre érdemes

koncentralni.” (NIS 2009).

Az egészségmagatartds, kiilondsen még ebben az életkorban szinte teljes mér-
tékben az egészségligyi rendszeren kiviil alakithat6, formédlhaté (Susdnszky—
Szént6 2008) és ez jéval tobb, mint a dohdny és alkoholtermékek, esetleg a dro-
gok elleni fellépés, hiszen a kéros — kémiai és pszichés — fiigg8ségi (és koros flig-
getlenségi) magatartdsok tere sokkal szélesebb ennél.

Idetartozik a sport teriilete, a sport dltali nevelés. Itt jelenik meg az ifjusigi
turizmus, amely egyszerre korosztdlyi jellegzetesség és szocidlis kérdés (a gazda-
gabbak tobbet utaznak, van-e ebben a tdrsadalomnak, igy az dllamnak kiegyenlit§
szerepe), tanuldsi-értékteremtd jellegzetesség (interkulturalitds, tolerancia- és al-
kalmazkoddsi készség, kornyezettudatossdg, mds lokalitdsok megismerése) és piaci
szegmens.

A fiatal mint fogyaszté

Tudjuk, hogy a mai ifjasdgi korosztlyok alapjaiban kiilonboznek a korabbi ge-
nerdcidk fiataljaitdl, s ez a kiilonbség az informdacidszerzési és kommunikdcios
stratégidkban mutatkozik meg. A szabadidds ipar kiszolgdlja a fiatalok igényeit,
onall6 fogyasztokként kezeli Sket, s a fiatalok fogyasztdsi mintdit elsésorban nem
a sziil8k, hanem a kortdrscsoport befolydsolja (Béhnisch 2000). Emiatt az ifjd-
sagligy felel8ssége is megnd abban, hogy kihasznélja azokat az aktiv és timogaté
elemeket, amelyek a médidban rejlenek, hogy a fiatalok ne dldozatai, hanem al-
kotéi legyenek a médiatérnek, 8k haszndljik a médidt és ne az Sket (ne felejtsiik,
hogy az iskola jéval kevésbé szolgdl ma mintikkal és modellekkel). Mindenesetre
az ifjusdgiigy a médiatérben kihaszndlandé potencidle (pl. szocidlis cselekvésmin-
tak, kritikai gondolkodds kialakithatdsdga stb.) és nem elsdsorban veszélyt l4t.

Fiatalok és identitds

Régéta tudjuk, hogy a tobbes identitds — akdr ugyanazon az absztrakciés identi-
tdsi szinten — nem jelent dsszeegyeztethetetlen tudattartalmakat. Igy e teriilethez
tartozik az emberi, regiondlis (esetiinkben: eurdpai), nemzeti és lokdlis identi-
tasok, csoporthoz tartozdsok lépcsdzetessége, de itt jelentkeznek a kiilonbozd
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»szakidentitdsok” és azok Osszeegyeztethet8sége, kiilonos tekintettel s fiatalok és
a vallds kapcsolata, valamint a politikai szocializicié.

Marginalizdlédés

A meritokratikus tdrsadalom vizi6ja szerint torekedni kell arra, hogy mindenki
érdeme: tuddsa és teljesitménye szerint részesedjen a javakbdl, azzal, hogy bi-
zonyos minimumok biztositdsa mindenki szdmdra civilizdci6s elvdrds a 21. szd-
zadban. A leszakadds, kimaradds, szegregdci6 és sikertelenség nemcsak az egyén,
hanem a tdrsadalom kudarca is, e téren ismét csak az ifjusdgiigynek lehet megha-
tdrozé szerepe, anndl is inkdbb, hogy az esélyegyenléséget nem a szegénység vagy
a kirekesztettség szintjén teremtsitk meg (Nagy 2015).

Deviancia

A térsadalmilag negativan és kirivéan deviins magatartdsformak megel6zése
szempontjabdl fontos, hogy a fiatalokban a tudatos viselkedésmintdkat tudjunk
kialakitani (v6. pozitiv deviancidk, illetve autoném, beliilrdl vezérelt személyi-
ségek surléddsit a tdrsadalommal). A megelézés és kezelés is alapvetSen azon
mulik, mennyire vonhat6 be az egyén olyan tevékenységekbe, amelyek a szocia-
lizécidr, beilleszkedést segitik.

,[A] blinmegel8zés egészének hatékonysdga, sikeres prevencids szemléle-
td miikodése kizdrélag azon mulik, hogy miképpen lehet a felndtté vélo,
de krimindlis helyzetbe kevereddk szdmadra segiteni felépiteni az életiiket,
hogy olyan konstruktiv eszkozoket tudjanak elsajdtitani, amelyek révén
értékteremtd, konstruktiv felndtt emberré valhassanak” (Szabé 2009).

Elheté kérnyezet

Az élhet$ kérnyezet hdrom 6sszetevdje a fizikai kornyezet (biokapacitds, dko-
16giai ldbnyom stb.), a humdn kérnyezet (a mindennapok tdrsas érintkezése, az
emiatti tdrsadalmi koltségek, az ezen alapuld jogéllami- és demokriciamindség-
deficitek) és az informdcids kornyezet (komfortossdg, veszélyeztetettség stb.). Ez
utdbbi immdr egyenrangt szerepléként kér teret a fizikai és a humdn kéornyezet
mellett, anndl is inkdbb, mert a kutatdsok az informdciés kornyezet esélyegyen-

16ségre gyakorolt elsésorban pozitiv hatdsait jelzik (vo.: Digital Divide Index,
Székely—Utbdn 2008).

A magyarorszdgi ifjisdgi szakma (fent leirt) fejlesztési fokusszal igyekezett re-
agilni az iskola 2010-es kormdnyvaltds ta t6rténd centralizaldsi kisérletek mi-
atti megsokszorozddott hidtusaira. Az dllam azonban — ezen szakmai, valamint
az érintetti eréforrdsokat figyelmen kiviil hagyva — a maga dltal elképzelt tton
indult el. Magyarorszdgon az elméleti fejlesztések, a kutatéi felvetések probléma-
térképét a politika (esetiinkben az ifjisdgpolitika) nem transzformdlja megoldd-
sokkd (amelyet majd az ifjisdgi munka a gyakorlatban végrehajthatna), hanem
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a konnyebb utat vélasztva 8szvérmegolddsokkal, dlteljesitményekkel, ldtszatered-
ményekkel prébdlja a problémit a szényeg ald soporni.

Kovetkeztetések

Mint azt az el8bbiekben kifejtettiik, az ifjusdgi szakma a magdévd tette az ifjusdg-
tigy szektorokon dtiveld, integralt koncepcidjdt, és kidolgozta sajdt vélaszait arra
vonatkozéan, miként lehetséges e megkozelitést a magyar ifjusdgligyi gyakorlat
részévé tenni. Osszességében azonban Magyarorszigon az ifjsdgiigy tovibbra
is kiegészitd, mellékes teriilet maradt, nem tudott felndni a tdrsszakmdk mellé.

Az ifjisdgligyet vizsgélva tovdbbra is érvényesek a magyar ifjasdgiigyrél 2008-
ban kiadott eurdpai unids vizsgilat eredményei. 1990 6ta nem toretleniil fej-
18dott, az ifjasdgpolitikai infrastrukedrdja csak részben alakule ki, a szerep- és
felel@sségi korok tisztdzatlanok, és hidnyzik az ifjusdg, ifjusdgpolitika és ifjasdgi
munka egységes felfogdsa. A fiataloknak nyujtott tdjékoztatds tlinik az ifjsdgpo-
litika legfejlettebb és legbejdratottabb teriiletének, ahol egységes kovetelmények
és hélézatok is léteznek” (Eurdpa Tandcs 2008). A rendszervaltds 6ta kiforrott
ifjusdgi teriilet jogi szempontbdl alig szabélyozott, a kevés irott dokumentum
pedig tobb esetben — az egész szakteriiletet dtfogd szabdlyozdsa helyett — pdr-
huzamossdgokkal teli és/vagy funkcié nélkiil marad. A magyarorszdgi ifjisdgi
szakma régen Shajtott torekvése az ifjasdgi torvény megalkotdsa, ami eddig hd-
romszor (2000, 2006, 2009) fulladt kudarcba. Csaknem minden jelentds ifjasagi
ernydszervezet (Ifjusdgszakmai Egyticemi(ikodési Tandcskozds, Nemzeti Ifjusgi
Tandcs) programjdban szerepel az ifjisdgi torvény megalkotdsa, amely jogilag is
rendezhetné a kormdnyzati és onkormdnyzati intézmények eddig meghatdrozat-
lan fiatalokkal kapcsolatos feladatait.

Husz éve hazdnkban van az unié egyik ifjusigi kozpontja, 2014 6ta az EU
ifjisdgi biztosa is magyar. Mindez er8s hazai ifjasdgiigyet sejtet, de sajnos ez nem
igaz: hazdnknak erésen fel kell zdrkéznia az eurdpai szinthez, a ldtszateredmé-
nyeken tdl is. Az Eurdpai Uni6 orszdgjelentése (Borbély—Neumann 2014) sem
fest rézsds képet a magyar ifjisdgi munka 4llapotdrdl, kiilondsen az unids or-
szdgokkal valé 8sszevetésben. Az eurdpaizdciés hatdsok kozdte a Fehér konyv
folyamat ,puha” kritériumrendszere Magyarorszdgon ldtszateredményekre elég
volt, de valédi strukturdlis véltozdsokra nem. Az dllampolgdrok és az édllam vi-
szonya terén nem tortént jelentds el6relépés, az dllam az ifjasigiigyek teriiletén
tovdbbra is domindns maradt, a civilszféra megerdsitése, bevondsa sikertelen. Mig
az Gjonnan csatlakozé tagillamok kozote Litvdnidban tobb mint egy évtizede
meghonosodott a co-management Eurépa Tandcs dltal kidolgozott filozéfidja,
addig Magyarorszdgon a kormdnyzat tovibbra is sajit aktudlis szempontjai sze-
rint vélogatja ki a partnereit. Mig Lengyelorszdgban az Eurépai Unié Youth in
Action Programme/Erasmus+ programjait egy alapitvany (Development of the
Education System, Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji) kezeli, Magyarorszd-
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gon fel sem meriilt, hogy a kormdnyzat a civil szférdra bizza e forrdsok koordind-
cidjdt, sdt, a forrdsok jelentds részét fejlesztd céli timogatdsok odaitélése helyett
onmaga finanszirozdsdra hasznélja fel. , Ennek tiikrében kiemelends, hogy az egyik
legfontosabb ifjisdgiigyi szerepld, a magyar kormdny a sajdt maga dltal kijelolt titon
halad, nem kiilonosebben érdekli ki és miként reagil a dontéseire” (Nagy 2015).

A rendszervaltds ota egyik kormdnyzat sem dolgozott ki és tett mélyrehatd,
az érintettek bevondsdt szem eldtt tartd célkittizéseket (Beke—Ditzendy—Nagy
2004), aminek hidnya okdn a mindenkori ifjasigpolitika aktudlis ,széljdrdsok
mentén” reagdl, a legjobb esetben is instabil és id8szakos szakmai struktirdkat
teremt, amelynek jellegzetessége a folyamatos dtalakulds és megszakitottsdg. A fo-
lyamatos megszakitottsig (Oross 20106), ,,az dllandésdg hidnya, a stratégiai fejlesz-
tés helyetti pusztdn projektvezéreltség, az dllands irdnyvdltdsok lehetetlenné teszik a
stabil, kiszdmithatd épitkezést.” Ezen véltozdsokat a fiatalok nem progressziéként,
reformként élik meg, hanem sokkal inkdbb az igazoddsi lehetdségek elvesztése-
ként. Novekszik a fiatalok korében az apolitikussdg és a kozélethez tdrsulé negativ
actitdd (Oross 2015, Székely 2013), ezzel pirhuzamosan a kozéletet nem eluta-
sitok korében a szélséséges (esetiinkben jobboldali) alternativa elfogadottsiga.
Jellemz8, hogy a fiatalok kevesebb mint egyhatoda rendelkezik csak valamilyen
szervezeti tagsdggal, zdmmel sportegyesiiletekben vagy egyhdzi szervezeteknél
(NIS 2009). Hiszen hazénk egyik legfontosabb szocializdcids oroksége a kozos-
ségit felvaltd, atomizdle érdekérvényesités érdekkijérdssd siillyedd ,hagyomdnya”,
ami mdra a fiatalok korében is dltaldnos jelenséggé vilt, s ennek kovetkezménye
a fiatalok vildgiban (is) a befelé fordulds, a 1étbizonytalansig, ezzel parhuzamo-
san pedig a tartdsan rossz tdrsadalmi kozérzet (Sdgvdri 2008). Ennek tiikrében
nem meglepd, hogy Magyarorszdgon a kivdndorlds kérdése lett az egyik leg-
inkdbb akut ifjisigi probléma. Bér a jelenség ossztdrsadalmi szintd, a fiatalok
a legdinamikusabb tdrsadalmi csoport, akik elsésorban a ,ldbukkal szavaznak”.
Jellemz8, s mar majdnem igaz szlogen, hogy a masodik legnagyobb magyar vdros
London: a népesség 5 szdzaléka kiilfoldon él, a tanulék majd fele (45%), a 35 év
alattiak t6bb mint harmada (33%) tervezi elhagyni az orszdgot (Tarki 2015).
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KREMER BALAZS

A ,TANYASI VARRONO”
PROBLEMATIKAROL:
MESSZE NEM BIZTOS, HOGY A JOVO
PROBLEMAINAK MEGOLDASAT
MINDIG MEGTALALHATJUK

AMULTBAN..

Gyakran megesik, hogy tévediink akkor, amikor azt hissziik, hogy a male-
bol szdrmazé tapasztalatainkbdl, ismereteinkbdl szdrmazé tuddsaink alapjin
képesek vagyunk megoldani a jov6 problémdit is. Kockdzatos tévedéseink
gyakorta megesnek a fiatalok tdrsadalmi beilleszkedésével kapcsolatos poli-
tikdkban és programokban: igyeksziink a fiatalok tdrsadalmi beilleszkedését
segiteni — a multba (pl. ,tanyasi varréndként”), ahelyett hogy a jovébeni si-
keres tdrsadalmi integricidjukat tdmogatndnk. A dolgozat ezen tipikus té-
vedéseinket igyekszik csokkenteni olyan tédrsadalmi egyenl8tlenségek, olykor
dgdrhatatlannak tind szakadékok felvdzoldsdval, amelyek csirdi mdr ma is
megfigyelhetSk a fiatalok korében — és amelyek vélhetéen a jové tdrsadalmi
szerkezetének meghatdrozé egyenlStlenségi tényezdivé is vélnak.

[rdsom kisérlet a jové kisértésére. Olyan tirsadalmi jelenségeket prébalok meg
szamba venni, amelyek a jové sejthetd Uj tdrsadalmi egyenldtlenségi tényezdit,
netdn ennél is mélyebb, tdrsadalmi szakaddsokat és toréseket okozd kockdzatait
jelentik, amelyek ma még inkdbb csirdjukban létez8k, a mai viszonyok kozott
nem tul kiforrottnak és jelentdsnek tling jelenségek.

Villalkozdsom tobb szempontbdl is kételyekre okod add, vitathaté. Részben
tartalmi okokbdl: kdnnyen lehet, hogy tévedek: a ma csirdjukban megfigyelhetd,
gyakran Magyarorszdgon még ugysem létez8, a nemzetkozi szakirodalomban és
mashol megfigyelt jelenségek késébb is megmaradnak lényegtelennek, periferi-
kusnak. Példdim nagy része a fiatalok korében megfigyelhetd jelenségeket vetit
elére a jovébe, azt feltételezve, hogy amit 8k ma mdsképpen csindlnak, mint az
id8sebbek, arrdl konnyen feltételezhetd, hogy késébb dltalinos tdrsadalmi jelen-
séggé, szokdssd, netdn intézménnyé valhat.

* Trdsom az ,Osszebeszéliink — I1. Ifjiségiigyi Kongresszus” (2016. augusztus 26-27., Komarno) tar-
tott konferenciael8adds egy részének bévitett véltozata.
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De legaldbb ennyire kételyekre okot adé maga a gondolkoddsom, az, hogy
lehet-e, szabad-e, pline tudomdnyos és szakmai eszkozdkkel is gondolkodni a jo-
v6rél akkor, ha biztos tuddsunk csak a malerdl lehet, azt csak a male tapaszealatai
igazolhatjék.

Mindezen kételyeimet elére bocsdtva irdsom — bdr bizonyosan szimos ok mi-
att vitathaté —taldn épp ezért gondolatokat is ébreszt6. Ami, ha igy van, akkor
megéri...

A ,tanyasi varré6né” problematikar6l...

A ,tanyasi varréné” koncepciondlis Stletét Ricz Andredtdl, konyvként is meg-
jelent doktori disszertdcidjanak fejezetcimébdl vettem 4t (Rdcz 2012). A dolgo-
zat az dllami neveltek utégondozdsdrdl szol. Kollégdm él8széban a disszertdcié
tudomdnyos stilusindl még sokkal élesebben kritizdlta azt a gyakran ,hivatalos
gyermekvédelmi dlldspontot”, amely neheztelt a fiatalokra azért, mert életkezdé-
si tdimogatdsukbdl gyakran mobiltelefont vagy szdmitdgépet akartak venni, és
ezekben a kiityiikben divatcikket ldttak, nem azt az eszkozt, amin meg lehet
taldlni 8ket példdul egy sikeres dlldskeresd interjajuk utdn. E hivatalos szakmai
alldspontok elismerték azt, hogy az életkezdési tdmogatds nem til nagystiltien,
nem tdl biztonsdgos alapokat adnak az 6néll6 élet megkezdéséhez, de ugyanak-
kor megolddst ldttak abban, hogy valamiféle visszafogott, alacsony stdtuszi 6n-
4llé élet megteremtését megalapozhatjék. Mondjuk, a konfekcidiizembe bejdrd,
az tizem buszdval a miiszakokat egy-egy korzetbdl, igy a tanydrdl is ,,6sszeszedett”
munkdsndként, tanyasi varrénbként.!

A ,tanyasi varréng” vizidja egy nagyon megvaldsithatd vizié: az életkezdé-
si tdmogatdsbdl meg lehet venni egy tanydt, akdr még egy varrégépet is, eldtte
ki lehet tanittatni a ldnyokat varrénd-szakmunkdsnak, a tanyasi varrénd innen
nézvést egy elérhetd stdtusz a volt dllami gondozott linyoknak. Van vele egy kis
probléma: a konfekcidiizem tanyasi varréndje létezd, bar sohasem jé és magas std-
tusz volt 30 éve a multban, 4m teljesen irredlis megélhetés és tdrsadalmi helyzet
az Uj évezredben: a tanydrdl nem lehet bejarni sehovd, és ma mér joszerével eltlint
az Osszes varroda, varrodai szalag az orszdgbdl, tobbnyire elég messze, mondjuk,
Kindba.

A ,tanyasi varrén8” problematika ebben a konkrét formdjdban tin abszurd
talzdsnak is tnik, ugyanakkor ravildgit egy sokkal mélyebb és dltaldnosabb prob-
léméra. Nevezetesen arra, hogy az tdrsadalmi integriciordl, szocidlis inkltzi6rdl
sz6l6 politikdk és programok mindig a maltba prébdljdk meg ,beilleszteni” a
kirekesztetteket. Mindez kiilondsen szembesz6kd akkor, amikor ifjasdgrol sz616
elképzelések, az ifjasdgot segitd intézmények és politikdk akarjék a mualtban meg-

1 A kollégdm 4ltal hivatkozott, a tanyasi varrénd perspektivdt progressziv modellként tdrgyalé gyer-
mekvédelmi szakcikk: J6zéné Juhdsz (2005).
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oldani a fiatalok problémdit — és nem a jovében. Mintha a fiatalokat egy elmult
vildgba akarndk beleilleszteni, integrlni, s nem abba, ami majd jon, ami vdr
majd rdjuk. Es ha tdllépiink a fiatalokon, akkor igen gyakran azt érzékelhetjiik,
hogy sokkal tobben, sokkal 4dltalinosabban hajlamosak a ma felmeriil szocidlis,
foglalkoztatdsi és egyéb problémak megolddsdt inkdbb a multban, mint a jévében
keresni.

Konny lenne ezt a multba ragadtsdgot a biirokricidk tehetetlenségére fogni.
A tehetetlenség ugyan igaz és jogos helyzetleirds, de nem biztos, hogy jogos ki-
fogds: az dllami hivataloknak kotelességiik a mualtban megalkotott szabdlyokat
kovetniiik, mert muszdj szabdlyokat kovetniiik. Ennél ez tdn sokkal mélyebb és
stlyosabb a probléma. Mert nemcsak a szabdlykdvetd biirokrécidk, hanem 4ltald-
ban a szokdsos gondolkodds is jobban szereti a felmeriil§ problémakat a maltban,
a mult tapasztalatai és normdi szerint megoldani, és fél attdl a jov6tsl, amely
kiszdmithatatlan, amelyre nem feltétleniil vonatkoztathat6k a multra feltdrt szak-
értéi tapasztalatok, amelyre nincsenek adatok — hiszen minden rendelkezésre 4116
tapasztalat és adat a mdltban keletkezett. A jov6rél gondolkodni kockdzatos,
mérpedig mi nem szeretiink kockdzatokat véllalni.

A szakértSket kiilondsen sokat szapuljdk e multba révedd gondolkoddsmédju-
kért, azért, hogy a jelen problémdit nem a jovében akarjak megoldani, hanem gj
ismereteiket — kordbbi ismereteikre tdimaszkodva — mds kornyezetbdl kinyert sé-
mékba szuszakoljik be, és az igy levont kovetkeztetéseik révén tandcsoljak orvo-
solni azokat. A szakért6kéhez hasonlé kritika éri gyakran azt a ,statiszticizmust”,
amely nem a viltoz6 tdrsadalmi helyzeteket és problémdkat akarja megérteni,
nem a létezd problémdkhoz igyekszik kutatdsi tervet, dizdjnt megalkotni, és nem
a redlis kutatdsi kérdésekhez igyekszik adatokat mérni, hanem a maltban kitaldle
adatgydjtési rendszerekbdl kinyert adatokhoz igyekeznek passzitani a problémd-
kat, és ezen keresztiil ismét csak a multban akarnak megolddsokat taldlni a jelen
helyzetekre.

Altalinossigban is mondhatjuk azt, hogy a multra fékusz4lé tudoményos és
szakért8i mddszerek, gondolkoddsi sémdk elég megbizhatéan mikodnek, stabil
kornyezeti paraméterek a nem tul sokat véltozd gazdasdgi és tdrsadalmi koriil-
mények kozoct. Am méar-mir szdnalmasak akkor, amikor egy gyorsan véltozé vi-
lagban csak ,tanyasi varréndként” képesek elképzelni barmely mai fiatal jovéjét,
barmely mai probléma megolddsit — a jov6 helyett a maltban.

Nem vitatom azt, hogy a jov kérdéseit, igy a sejthetd és varhaté egyenlétlen-
ségi tényez8ket vézolni igencsak kockdzatos intellektudlis és lelki gyakorlat. Nem
vitatom azt sem, hogy a jové legfeljebb elmesélhetd, a tudomdnyossig kritériu-
mait legfeljebb a ,ha..., akkor...” tipusu logikai formuldkban, ezekre épiilé el8-
rejelzésekben, predikcidkban, nem is foltétlen egyes elemeiben, hanem valamiféle
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elképzelt teljesebb jov8kép narrativdjéban? lehet érvényre juttatni. Mindez nem
maga a biztos tudds a jovordl.

A ,facebook-gondolkodds” és ., facebook-kommunikdcio”

Elére kell bocsdssam: a facebook és a kozosségi média onmagaban is szimos tar-
sadalmi és magatartdsi valtozds hordozdja, de itt ezeket szimbolikus értelemben
fogom hasznélni. Annak a gondolkoddsmédnak és kommunikdciés modornak
a szimbdélumaként, amely domindns a facebookon, de lényegében ugyanezeket a
gondolkodisi és kommunikaciés sémdkat mdra dtvette az tizleti és politikai vildg
is.

Az internet és a kozosségi média varhat6 tdrsadalmi hatdsaira még visszatérek,
de médr a mai ifjisdg belsé megosztottsigdnak jellemzésében is érdemes néhdny
jelenségre felhivnom a figyelmet. A vonatkozé szakirodalom dltaldban jél feltdrja
azokat a szakadékokat, amelyek egyszertien az internetet haszndl6-fogyasztd és
a digitdlis analfabéta, a korszer( technika eszkdzeit nem haszndlé fiatalok kozote
tatong. Az ,internetkutaték” érdeklédése tul gyakran leragad a szolgdltatécégek
érdeklédési korénél, és csak abban keresik a kiilonbségeket, ami ,,szdmldzdsi té-
tel”: az internetpenetrdciéban, tovabbd az internet és a koz6sségi média haszndla-
tdban, a letoltdtt bdjrok mennyiségében és letoleési sebességében. Ami kéeségkiviil
jelentds, de taldn ennél mdr ma is stlyosabbak a masképp felrajzolhatd torésvo-
nalak megoszté hatdsai.

A facebook-kommunikdcié két legfontosabb sajitossiga az, hogy minden
poszt ,real-time”, azonnali reakcid, és minden poszt (mdr csak emiatt is) rovid.
A facebook-gondolkodds ,,csipdbdl tiizels”, alapvetSen zsigeri, érzelmi reakcidkat
kozvetitd, amely reakci6khoz nem kell hivatkozds, olvasds, gondolkodds, ezek
alapjén kifejtés sem. A facebook-kommunikdcié a ,,megmondéemberek” érint-
kezési médja: zsigeri érzelmek erds kinyilatkoztatdsa, amelyek révén a megmon-
déemberek kovethetdkké, ,véleményvezérekké”, fontos tényez8kké vélhatnak, és
ha 8k mint kapcsolatok megvannak, akkor a slepp, a tébbiek mindenrdl mindent
idében (real-time) tudhatnak.

Ha dgy tetszik, ez az ,0j tekintélyelviiség” a facebook-kommunikicié egyik
sajitossdga. Gondolkodds helyett sokak szimdra kelld tdjékozottsdgot nydjt a vi-
ldgban az, ha a megmondéembereket kovetik, és véleményeikben, érzelmeikben
(igy gytloleteikben...) hasonulnak hozzdjuk. Mdsok meg nem.

A facebook-kommunikdcié ezzel dsszefiiggd mdsik sajitossdga az, hogy so-
kaknak beszikiil ettdl a vildg. Bér elvileg a neten minden megtaldlhato, de a fel-
porgott facebook-posztoldsban, az azonnali reakcidk jelzésében nem nagyon le-
het mashoz kapcsolédni, mint az ismer8s6khoz, az ismerds véleményvezérekhez.

2 Keith Stanovich (2011) szerint — Kahneman ,gyors és lasst” gondolkod4st megkett8z8 gondolatit
tovabb vive — ez a lasstt gondolkodds algoritmikus és reflektiv gondolkoddsra szétvalaszté koncepcidja,
amely szerint a j6v8 egyes elemeinek kiszdmithatatlansdgabdl adédé bizonytalansdgokat enyhiti az, ha
valaki egy teljesebb jovéképbe, arrdl sz616 narrativaba illeszti elérejelzését, predikiciéjdt.
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Akiktdl olyan tomegben érkeznek a posztok, hogy ezzel a tdjékozottsdg illazidjae
gerjesztik, mikozben az informécidk val6jdban csak a kaszton, a zdrt kérokon
beliilrdl érkeznek.

Végiil, a facebook-kommunikdci6 érzelmi vezéreltsége, gyorsasdga lehetetlen-
né teszi és kizdrja az elmélyiilt olvasist, a lassd, kovetkezetes, akkurdtus és logi-
kus gondolkoddst. Nem lehet a felporgottségért kizdrélag a facebookot okolni,
hiszen ez mér elég régi torténet. Ahogyan a facebook-posztok rovid, lényegre tord
megmonddsainak titkrében felesleges és unalmas Jokait, Tolsztojt vagy Stendhalt
olvasni, gy a 25 mdsodperc alatt sztorizé rekldmklippekhez szokott nézdének
fdjdalmas tortira Bergman, Antonioni vagy Jancsé filmjeit megnézni. Mindezzel
egylitt, azt hiszem, mdr ma is jelentds tdrsadalmi kiilonbség figyelhetd meg azok
kozott, akik csak médsodpercekre tudnak koncentrélni, a ,,multitasking” valtdsai-
ra pazaroljik agyi kapacitdsaikat azok, akik beszélgetni is csak tgy beszélgetnek,
hogy kézben chatelnek az okostelefonjaikon — és azok kozott, akik még végig
tudnak olvasni egy konyvet, netdn még el is tudnak gondolkodni azon, amit

olvasnak (Smith 2015).

Az egyszerii és rossz vildgmagyardzatok, radikalizmusok és populizmusok
a fratalok korében erdsebben hatnak és erdsebben taszitanak

Lehet azt gondolni, hogy a ,h8z6ngé ifjusdg” mindig is hajlamos volt forradal-
miérkodni, a radikdlis véltozdsok hiveként fellépni — és ez tdn igaz is. Es lehet
azt gondolni, hogy a mai helyzet nem annyira a fiataloknak, inkdbb a politikai
kozéletnek tudhaté be: egyszerlien a politikai kozéletben lettek lithatdbbak és
jelentésebbek a szélséséges radikalizmusok, amelyek szimpldn csak jol elégitik ki
a flatalok 6rokkén hézongd természeté.

Bérmennyire is lehet igy gondolni, én mégsem igy gondolom. Azt hiszem,
hogy nagyon is ,kortiinetr8l”, napjaink fiataljainak politikai radikalizdlédds4rdl
van sz6 — hdromféle értelemben is.

Egyrészt, az elmult évtizedek gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai vildga az olaj-
vélsdgok utdn és nyomdn, a hideghdbort ,kétosztatd” globdlis konfliktusainak
végével, az apartheid eltorlésével és az idegenellenesség Gj formdinak megjelené-
sével, vagy a ,hadseregek kozotti hdboruk” terrorizmusba és civil lakossdg elleni
agresszioba véldsa nyomdn igencsak bonyolulttd vdle. Nemhogy a ,zoldfild” fi-
atalok nem értik ezeket a véltozdsokat, nemcsak egyesével, de 6sszhatdsdval meg
pldne — hanem jészerével senki sem. Ebben a zavaros idében értelemszertien meg-
nd a lakossdgi igény az olyan leegyszerdsitett, primitiv magyardzatokkal felrajzolt
viligképek, vildgértelmezések irdnt, mint amilyenek az 8sszeeskiivés-elméletek,
a fajelméletek, az idegenek és masok blinbakkd nyilvénitdsa. Es mintha a fiatalok
ezekbe az egyszer(, vildgos, dmde botrdnyosan rossz és veszélyes vildgldtdsokba
nénének bele.
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Misrészt, a fentebb jelzett facebook-gondolkodds és -kommunikécié igen ter-
mékeny mentdlis és intellektudlis tdptalajt jelent a vildgot hasonldan leegyszeri-
sitett sémdkba rendezd radikdlis és széls6séges gondolatok szdmdra.

Harmadrészt, amikor napjainkat szivesen jellemzik a ,tuddsalapt tdrsadalom
és gazdasdg” kordnak, akkor ebben a kézhelyben némiképp benne foglaltatik az a
kényszer, hogy ,muszdj tudni”. Ami némiképp a raciondlis hagyomdny teljes elve-
tése. A raciondlis hagyomdny ugyanis Descartes 6ta a kételkedés, az onreflexivitds,
ha Ugy tetszik, a nemtudds keatsi ,negativ képességével ™ valé egyiittélés hagyo-
mdnya is. A zsigeri, érzelmi alapt, a Daniel Kahneman-i kettds, gyors és lasst
gondolkoddsra osztott koncepciéban a ,gyors gondolkodds” uralkodévd vildsa
elutasitja, feleslegesnek és rossz hatékonysdguinak véli és éli meg a kételkedd, lo-
gikus, kovetkeztetd, ,okoskodd” lassti gondolkoddst (Kahneman 2012). Amely
lasstisdg épp amiatt lassd, mert kézben meg kell kiizdeni a ,nemtuddssal”, a ,még
nemtuddssal”, esetleg a tévedéssel is. Mindez valdban, immdr agyi miikodések-
ben és kommunikdciéban is kiiktathaté, megspérolhaté akkor, ha mi is j6l meg-
mondjuk. Ennyiben tehdt kortiinet, napjaink radikalizmusdt, széls6ségességét
erdsitve a fiatalok is ,,j6l megmondjak”.

A racionélisan megvitathatatlan érzelmi és zsigeri alapti megmonddk és ra-
dikdlis tdboraik kézote mindig élesen tornek fel a konfliktusok: nincsen olyan
eszkdz, gondolkoddsi vagy beszédmdd, modor, amellyel érintkezhetnének egy-
mdssal, amely dthidalhatnd a vildgldtdsaik és értelmezéseik kozotti szakadékokat.
A radikdlis politikai kozélet nemcsak magatartdsban, agressziéban lett olyan,
mint a futballcsapatokhoz csapédé huliginbanddk kozotti érintkezés, hanem,
»gondolkoddsi sémdban” is.

A radikdlisok kozotti titkdzések mellett létezik egy tén még stlyosabb konf-
liktus is. Minél inkdbb a radikdlis és szélséséges politikai magatartds valik ural-
kodévd a politikdban, anndl mélyebb és szélesebb szakadék fog nyilni a kdzéletet
él6 ,politizalék” (akik tehdt egyre inkdbb szélsGségesek és radikdlisok) meg azok
kozott, akiknek ezt nem veszi be a gyomruk. A politika és kozélet radikalizdls-
ddsa a legélesebb torésvonalat a ,politizdld” és a politikdcdl, kozélettdl viszolygd
fiatalok kozott hiizza meg.4

A vdlsdg utdni bizonytalansdgban élesebben vilnak el a ,,reménytelenek” és
~az élet elkényeztetett gyermekei”

A kétezres évek elsd évtizede végének gazdasigi vélsdga kiilonosen sériilékeny
dllapotdban taldlta telibe Magyarorszdgot. E sériilékenységnek egyetlen elemére,
a lakossdg és az dllam magas szint(i, méghozzd devizdban valé eladésodottsdgérdl
— ezzel egylitt a keynesidnus, az osszkeresletet dllami eszkdzokkel noveld vélsdg-
kezelés lehetetlenségérdl — szoktak szélni.

3 L4sd Bdn Zséfia (2011) cikkée.
4 Ezt a gondolatot empirikus adatokkal aldtimasztva fejti ki Székely Levente (2014).
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Pedig e sériilékenységnek voltak és mindmdig valsdgot kivaltéan vannak egyéb,
tdn stilyosabb tényezdi is. E tényezdk jelentds része tulajdonképpen a rendszervél-
tds 6ta elfeledett vagy halogatott kérdések rendezetlenségébdl fakad.

Ilyennek kell elkonyvelniink a republikdnus politikai kozosség kialakulatlan-
sagdt, hidnydt. A politikai kozosség nem létezése ugyanis majdhogynem szino-
nim a nem létez8 kozosség belsd szolidaritdsainak hidnydval is. A valsig ,ke-
zelése” mdr 2008-t8l (mindmadig) a joléti dllam lefaragdsit, a szocidlis és joléti
kiaddsok csokkentését jelentette. A makrogazdasdgi és makropénziigyi szinteken
koltségvetési dtrendez8désként, kiaddskonszoliddcidként megjelenitett politika
tarsadalmi kovetkezményeiben tulajdonképpen azt az {izenetet hordozta ma-
gdban, hogy a vélsdg hatdsait mindenki viselje tigy, ahogyan tudja; mindenki
oldja meg a maga ny(igét-bajét maga. Hogy ki mennyire képes maga ,kezelni
a valsdgot”, az nagyban fiigg a vélsdg elStt kialakult egyenldtlenségi pozicidkedl,
de a Fidesz-kormdny intézkedései még tetézték is a bajt. A Fidesz fiskdlis (add-
politikai, szocidlis Gjraelosztdsi stb.) és vagyonpolitikai (palydztatds, fold, trafik,
dllamositdsok és magdnkézre dtjdtszdsok, korrupcié stb.) 1épései nyomdn — tehdt
nyomatékkal és hatdrozottan: nem a vilsig spontdn kévetkezményeként, hanem
a kormdnyzati politika hatdsaként — a tdrsadalmi egyenldtlenségek még tovabb
néttek. Ha a védltozdsokat jellemezni akarndm, akkor részben a szegénység és
deprivécié immadr tartds, gyakran nyomorba hajlé névekedésérdl; a felsé 10-15
szdzalék tartés gyarapoddsdrdl és dllami kegyként valé gazdagoddsdrdl; és a kettd
kozote a felsé kvintilis alatti kozéprétegek lecsuszdsarél, a gazdag és gazdagodok-
t6l valé eltdvoloddsdrdl kell beszélniink

Ugyancsak a sériilékenységet erdsitd tényezdként kell értelmezniink azt, hogy
a magyar gazdasig- és tdrsadalompolitika sohasem birt valamiféle viziéval és
stratégidval arrdl, hogy milyen helyet mivel és hogyan akar elfoglalni, kivivni
magdnak az Gjonnan formalédé globdlis rendben. A magyar politika lényegé-
ben elfogadta azt a kivdrdsra és passzivitdsra berendezkedett dllapotot, amelyben
reménykedett, virt és vigyakozott a kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetésekre (oly-
kor ehhez nem tdl hathatésan, de igyekezett bardtsigosabb és vonzébb klimit,
kornyezetet teremteni), de mdst gazdasdgi stratégiaként nem igazdn tett. (Azaz
nemcsak elfogadta azt a sziikségszer(i tényt, hogy Magyarorszdgnak a rendszer-
véltds utdn megtakaritdsok, ha agy tetszik, t6ke nélkiil kellett dttérnie a t8kés
gazdasdgra, hogy a t6kés gazdasdg miikodéséhez szitkséges téke csak kilfoldi
megtakaritdsokbdl szdrmazé kiilfoldi befektetés, t8ke lehet, de ezt a fliggést még
kivénatosnak, ideoldgiailag és stratégiailag ,jonak” is tartotta, s6t mindmadig jo-
nak és kivdnatosnak tartja. Legfeljebb abban viltoznak az ideolégidk, hogy hon-
nan érkezd t8ke utdn dcsingézik az éppen kormdnyon levd pért.)

Magyarorszdgnak még az Eurépai Unidba valé belépés utdn sem volt semmi-
féle ,nemzeti stratégidja”, ,szuverén koztdrsasdgi programja” a gazdasdg és tar-
sadalom globdlis rendbe valé beilleszkedésére, és ez — a kordbbiakat kiegészitve
— azzal is jart, hogy ki-ki a vélsdg magdnkezelése sordn, a maginkapacitdsok
egyenldtlen lehetdségeivel élve, privit médon alakithatta ki csalddi és személyes
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stratégidit arra, hogy miképpen akar és fog a globilis viligrendbe beilleszkedni —
vagy nem beilleszkedni.

E kiilonb6z8 globilis vilgba illeszkedd maganstratégidk jabb jelentds egyen-
18tlenségeket teremtettek, az iddsebbek kozott is, de hatvdnyozott jelentdséggel
és vélhetéen a jovébe kinyalé hatdsokkal a fiatalok kozott. Egyszertien szélva,
ma a fiatalok kozotti egyik legfontosabb 4 egyenlétlenségi faktor a globalizéci-
6hoz valé viszony. Vannak, akik megtapasztalték azt, hogy ellendrzés nélkiil 4t
lehet menni a schengeni hatdrokon, akik beszélnek idegen nyelvet, angolt és még
midsokat; akik Erasmus-6sztondijjal, munkdt vdllalva vagy mds médon hosszabb
idét toleoteek kiilfoldon, akik személyesen, interneten idegen nyelven is kommu-
nikdlnak, érintkeznek a vildggal, nemhogy nem félnek az idegenektél, hanem
nyitottak, kivdncsiak, a sajdt érdeklédéseik és érdekeik kielégitésében a horizont-
juk az egész vildg. Es vannak idegen nyelvet nem beszélék, kiilfoldre nem jérdk,
a hatdrok szabad 4tjdrhatésdgdt nem élvezdk, idegenekkel kommunikacidképtele-
nek, a vildggal szemben gyanakvéak és bezdrkézok.

Ez a szakadék, azt hiszem, sokkal mélyebb minden mds jévébeni tirsadalmi
szakadékndl. Mert nemcsak tdrgyhoz, mondjuk a kiilfsldhoz, az idegenekhez,
a nyelvtuddshoz kotddik, hanem a legmélyebb értékvildgban mélyit és szélesit
szakaddst.

A nyitott, a kiilviliggal érintkezni tudé tdrsadalmi szegmenst egyfajta 6n-
bizalom és nyitottsdg jellemez. Bizik benne (mert tudja, megtapasztalta), hogy
vannak mdsok 4ltal is felismert és értékelt képességei, tuddsai; megengedheti ma-
gdnak azt a luxust, hogy kivdncsi legyen és nyitott, hogy akdr olykor tévedhessen
és kudarcokat is valljon anélkiil, hogy ez 6sszeomldshoz vezetne, hiszen neki van
értékes tuddsa, kapcsolati képessége, teljesitményre val6 alkalmassdga.

A bezdrkdzds nemcsak a ,materidlis besz(ikiiltséget”, hanem egy értékrendbeli
provincializmust és frusztrale gégét is jelent. Ez a tdrsasdg nem kommunikal a
vildggal, gyanakodé és utdlkozé az idegenekkel, nem bizik abban, hogy tudi-
sa és teljesitménye mdsok dltal is elismert, univerzalis értékkel bird képessége
lenne. Gyakran e bezdrkdzds pszichikusan is torz viszonyuldsokhoz vezet: a tel-
jesitmények és tuddsok értéke helyett ,onéreékké” vilik az, hogy ,mi magya-
rok vagyunk”, komolyan elhiszik azt, hogy ezt az ,értéket” a vildgnak is el kell
ismernie (ugyan miért?), hogy nem kell idegen nyelvet tanulni, mert attdl csak
pusztul a magyar nyelv (ugyan miért?). Es szintén elhiszik azt, hogy akkor, ami-
kor mi a vildig médosabb népeinek pénzéért kuncsorgunk, akkor az nem segély,
nem tdmogatds, hanem az ,jdr nekiink” azon érték ellentételezéseként, hogy ,,mi
magyarok vagyunk”, hogy minket a ,,balsors régen tép”, hogy ,megszenvedte mar
e nép a multat s jévenddt”.

E politikai nacionalizmusként mutatkozé ideolégia nem a szuverén nemzeti
stratégidk képviseletét jelenti, hanem mordlis fensébbséggel és géggel kompenzilt
sériilt, frusztrle, eltorzule éreékvildgra rezondlva, az ,dldozati” hangulatok meg-
erdsitésével igyekszik magidnak politikai tdimogatottsdgot szerezni. Cselekvés és
tettek, a ,szabad nép tesz csuda dolgokat” helyett.
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Es hogy a j6vé kiilonbségeit még markansabbd rajzoljam: olybd tlinik, hogy a
hatdrok dtjdrhatésdgart a sajét hasznukra kihaszndlni képesek inkdbb rendelkez-
nek stratégiai tervekkel, ambicidkkal, mig a hatdron beliili depressziv fatalistdk
inkdbb csak konkrét tervek, stratégidk nélkiil reménykednek. Vagy tgy sem.

A gyerekek felnevelkedése, a sziildi ,,csaldd”

A szocioldgiai szakirodalom a gyermekek szocializdcidjanak elsédleges terepeként
mindig a sziil6i csalddot jelli meg. Am ennek az evidencidnak eléggé sériilékeny
alapjai vannak, hisz nem tudjuk, hogy csalddként mirdl is beszéliink a jelenben,
no pléne a jovében.

A helyzet néhdny sajdtossiga nagyjdbél vildgos. Kordbban a csaldd alapvetden
a hdzassdgban él6 felndteeket és gyerekeket jelentette, amely a késébbiekben felhi-
gult annyiban, hogy a , kvdzi hdzassigban” egyiitt él6ket is tgy tekintették, mint-
ha hdzassdgban él§ csaldd lennének. A csalddszocioldgia régéta elismeri széban
azt, hogy a csaldd lehet mindenféle, kiilondsen gyereket nevel egyiittélési forma,
de igazdbdl mindig a hdzassdgot tekinti legtipikusabb, a tdrsadalmi normdknak
leginkdbb megfelel egyiittélési formdnak. Tipikusan az a helyzet, amikor a mult
fogalmi kereteibe akarjuk beleszuszakolni a jelen, tdn a j6vé jelenségeit is.

A hézassidgnak mdra alapvet8en spiritudlis és valldsi jelentéstartalma maradte
fenn. A szexualitds és a hdzassdg fogalmi elvildsa tobb mint dtven éve megtor-
tént, a kordbbi hdzassdgeszményekkel szemben az akcelerdlt fiatalok tobbsége
akkor is kordbban megkezdi szexudlis életét, ha késébb hdzassdgot is kot. Aztin
a hdzassdg fogalma elvélt a gazdasdgi kotelékektdl is, mdra a nék (asszonyok) nem
igazdn fuggenek a férjitked] (partneriikedl), valamint a polgdri jog is a hdzassdggal
egyformdn kezel és értékel a jovedelem- és vagyonmegosztds szempontjébél csak-
nem bdrmilyen egytittélési formit.

Az elmdlt évtizedek torténete ehhez még hozzdtette azt is, hogy a gyermekvil-
lalds, a sziilés is elkiiloniilt a hdzassdgtdl, mdra a fejlett orszdgokban sziiletett gye-
rekek fele nem hdzassdgban sziiletik. A helyzetet tovabb bonyolitja az, hogy bar
konzervativ demogréfusok szeretnek oksdgot is beleldtni abba, hogy a hdzassdgi
kapcsolatokban még mindig sok, olykor tobb gyerek sziiletik, mint azon kiviil,
hogy Ugy érvelnek, mintha a hdzassdg lenne az oka a gyermekvillaldsnak. Kény-
nyen megeshet viszont, hogy az oksdg sokkal inkdbb forditott: ha jon a gyerek,
akkor a pdrok kiilonféle tdrsadalmi konvenciéknak és intézményi érdekeknek
megfeleléen hdzassigot kotnek.

Es a hdzassdgnak a szexualitdsban és gyermekvallalisban valé meghatdrozé
szerepét az is erdsen megkérddjelezi, hogy a megkotote hdzassdgok fele véldssal
végzédik.

A szocializdcié pszicholégiai és csalddszocioldgiai irodalma a gyerekek felne-
velkedése és késdbbi sikeres tdrsadalmi beilleszkedése szempontjébdl dontd je-
lent8séglinek tartja az érzelmi kapcsolatok stabilitdsdt, és e stabilitds normativ
értékének titkrében tartja fontosnak a hdzassdg intézményét mint a stabilitdst
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valészin(sitd tényez8t. Ami igy bizonyosan nem teljesiil akkor, ha a hdzassigok
nagyobb fele felbomlik.

Nos, ha vannak is adataink az érzelmi stabilitdst megalapozé kapcsolati sta-
bilitdsokrél, a stabilitdsok hidnydrél szélnak az adatok. Nagy-Britannidban a 15
éves gyerekek kétotode nevelkedik ugyanabban a kapcsolatban, amelyikbe bele-
sziiletett, az USA 18 éves nagykamasz lakossdginak kozel kétharmada megta-
pasztalta azt, hogy élete rovidebb-hosszabb id8szakdban egysziilds hdztartdsban
nevelkedik (Sawhill 2015). Nem ismerek hasonlé hazai adatokat, de valdszintisit-
het8en ndlunk sem mondhaté el, hogy a gyerekek tobbsége stabil sziiléi kapcso-
latban, stabil érzelmi kotédésii ,,csaladban” nevelkedne fel. E stabilitasi kockdza-
tok értelmezéséhez érdemes figyelembe venni azt is, hogy a szegénység és anyagi
bizonytalansdg és a kapcsolati instabilitds kozott elég erds kolcsonds viszony 4ll
fenn: az egysziil8s hdztartdsok korében mindig mindenhol nagyobb a szegénységi
kockdzat; az elszegényedd, jelentds veszteségek és megélhetési fesziiltségek gyak-
ran vezetnek szakitdsokhoz, kapcsolati torésekhez.

Erdemes tdn jelezniink azt is: mit szokds, mit lehet tenni a probléma enyhitése
érdekében? Az egyhdzi és konzervativ korok a hdzassdg intézményének propagd-
ldsdval, a hdzassdgra felkészit§ programokkal igyekeznek enyhiteni az efféle koc-
kdzatokat. Ahol mérik az ilyen programok eredményességét, hatdsossdgat (mint
pl. az USA-ban), ott e programoknak semmilyen hatdsdt nem sikeriilt kimutatni,
még az amigy valldsosabbnak és konzervativabbnak elkényvelt K6zép-Nyugat
dllamaiban sem. Némi és mérsékelt pozitiv hatdsokrdl szimoltak be a csalddter-
vezés eszkozeinek elérhetdbbé véldsa és elterjedése kapcsdn. E programok mogot-
tes logikdja az volt, hogy a nem megfeleld csalddtervezés miatt gyakran tal kordn,
nem megérett és nem elég jol betizemelt kapcsolatokba sziiletnek gyerekek — és
ilyenkor maga a nem elég j6 idében sziiletett gyerek is hozzdjérul a kapcsolatok
torékenyebbé vdldsihoz, instabilitdsdhoz (Haskins 2014).

Mindezt taldn érdemes felidézni a kissé prid hazai kontextusban. Egyrészt
azért, mert a hazai nyelv ,fogamzdsgatldsrol” beszél (tehdt arrdl, hogy hogyan ne
legyen gyerek), és nem ,,csalddtervezésrdl” (tehdt arrdl, hogy hogyan legyen meg
a gyerek akkor, amikor eljon annak az ideje...) Mdsrészt azért, mert az ENSZ Né-
pesedési Alapjénak adatai szerint az eurdpai térségben a csalddtervezés (fogam-
z4sgitlds) koltségeinek jovedelmekhez mért ardnya (Couple Years of Protection
index — CYP) Magyarorszdgon — a fellelhetd régebbi adatok alapjén — igen ma-
gasnak tinik (MEASURE ¢. n.).

Ezek titkrében tehdt nem teljesen megalapozatlan annak felvetése, hogy az ér-
zelmileg stabil és kiegyensilyozott, valamint az érzelmi instabilitdsban nevelkedd
gyerekek kozotti egyenlétlenségek tdn mdr a maltban is felerdsodtek, de még
nagyobb valészinliséggel a jov6ben is erés6dni fognak.
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» Besziikitd” és nem ,,dthidalé” kapcesolatok

Robert Putnam 2000-ben publikdlta mind elméletalkotdsa, mind empirikus
adatkezelése alapjén korszakos jelent8ségli konyvét ,Egyediil tekézni” (Bowling
Alone) cimmel (Putnam 2000). A konyv elméleti fejtegetései a civil tdrsadalom
fogalmadt konceptualizdljik, és e koncepcidkat az amerikai civil tdrsadalom ala-
kuldsdnak, fejleményeinek leirdsiban és magyardzatdban leny(ig6z6 empiridval
teszteli.

Putnam szdmdra a civil tdrsadalom a granovetteri gyenge kotések erejének
(Granovetter 1971) szervez&dési hdldzata; ott erds a civil tdrsadalom, ahol az em-
bereknek kiterjedtek, sokszintek és véltozatosak az — akdr gyenge — kapcsolataik,
ahol az emberek sokat beszélgetnek egymadssal, ahol a sziildk pizsamapartikra el-
engedik a gyerekeket az osztdlytdrsakhoz és azok sziileihez, ahol a — nem azonnali
és értékardnyos — reciprok cserék és viszonossdgok kiterjedten mtikddnek. Az erds
civil tirsadalom szdmdra lényegében azonos a bizalom magas szintjével, ami lénye-
gében azonos a Colemanhoz (és kevésbé Bourdieu-hoz) kot6d6 tarsadalmi tSke
fogalmédval.> Putnam elemzései szerint ott, ahol erés a civil tdrsadalom, a gyenge
kotések hdlézata, ott az emberek egészségesebbek (alig fordulnak el a magdny-
bél és elszigeteltségbdl tdpldlkozé mentdlis, szerfliiggéségi vagy pszichoszomatikus
problémadk), okosabbak (bdr minden informdcié megtaldlhaté az interneten, de
hogy mi a hir, hogy mi a relevins inform4cid, azt az emberek a személyes beszél-
getéseikbdl sziirik ki), és jobban élnek (pl. a munkdba [ép8k nagyobb fele a tévoli
ismerdsok személyes kapcsolatain keresztiil taldl ¢j munkdt).

Ezen 4tfogd értelmezési keretekben Putnam megkiilonbozteti a gyenge kap-
csolatoknak és az azok dltal hélézatba szervezd csoportosuldsoknak két tipusit:
(1) a befogadd, nyilt, hidakart épitd kozosségi szervez8déseket (,bridging”) és (2)
a bezirkozé, a kiilsé hatdsoktdl védelmeket keresd ,,besztikits”, ,bekotd” kozos-
ségeket (,bonding”).

Putnam 2000-ben eléggé optimista reményének adott hangot abban, hogy
a multikulturalizmusok, a nyitott tdrsadalom er8sodésével és az Gj infokom-
munikdciés technika kapcsolatfenntartd eszkozeinek béviilésével a ,bridging”
tipust civil tdrsadalmi szervez8dések terjedése és erésddése virhaté.

Putnam 2015-ben megjelent , Kélykeink” (Our Kids) cim( konyvében kordb-
bi optimizmusdban valé csaldédottsdgit fejti ki és dokumentdlja (Putnam 2015).
Azt dllapitja meg, hogy a mobilitdsok Amerikdban is lelassultak, a lassulé mobi-
litds csalddottsdgot, ambicidvesztést és besziikiilt perspektivikat teremtett a fia-
talok, kiilondsen az alsébb tdrsadalmi osztdlyok csalddjaiba belesziiletett fiatalok
szdmdra. Az 4ltalinos, makroszint{i negativ folyamatokat azonban 8sszekapcsolja

> Ttt nincs méd a fogalom jelentéstartalmai kozotti kiilonbségeket részletesen elemezni. Coleman (és
nyomdban az amerikai hagyomdny, igy Fukuyama, Putnam és mdsok) a tdrsadalmi tékét egyszerre te-
kinti egyéni és kollektiv t6kének, nagyjébél szinonim fogalomként a ,bizalommal” (Fukuyama 2007).
Bourdieu szdmdra a ,tdrsadalmi t8ke” a személyes kapcsolatok , t8keértéke”, ami nemesak hasonlé a va-
gyoni (és tudds-) t8kéhez, de 4t is vélthaték ezen egyéni tulajdont t6kejavak egymadsra (= rekonverzid).
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a civil tdrsadalom, a kapcsolati hdlok véltozdsaival is — igen dvatosan kezelve az
oksdgi viszonyokat, leginkabb a jelenségek valtozdsi irdnyainak pdrhuzamos, erd-
sen korreldld jellegét kiemelve.

Allitasa nagyjabdl az, hogy a kordbbi nyitott, dthidald, bridging karakter
kapcsolati rendszerek egyre besziikiilébb, lezdrt és kotott, bonding jellegti hdls-
zatokkd zdrédnak be az USA-ban.

Az alacsonyabb osztdlyokhoz tartozd, képzetlenebb sziilk gyermekeinek
kapcsolathdldja sokkal besziikiiltebb (kevesebb emberrel érintkeznek) és kevésbé
intenziv (ritkdbban taldlkoznak és beszélgetnek), mint a felsébb osztdlybeli csa-
ladokban, képzett sziilék gyermeketi és fiataljai esetében. Az EU , Social Situation
in the European Union” évenkénti periodikdja, amely 2004-td] négyévente a kap-
csolatrendszereket is elemzi, ugyanezt a jelenséget dokumentélja az EU tagorszd-
gaiban, igy Magyarorszdgon is. (Ami legfeljebb azon hazai eléitéletek tiitkrében
meglepd, amelyek szerint a szegények vagy cigdnyok, pline a szegregdtumokban
élék ,kapcsolati nagyt8kések” pedig nem, inkdbb szégyenl8sen bezdrkdzé és rej-
t6zkddé életformdt élnek.)

A felsébb osztélyok gyermekeinek nemcsak kiterjedtebb és intenzivebb a kap-
csolatrendszeriik, hanem sokkal szinesebbek is. A kapcsolatok szinességi egyen-
18tlenségeken beliil a felsébb osztdlyok gyermekeinek vannak felndte bardraik
(Putnam a felndtt bardt fogalméval szinonimként haszndlja a ,,mentor” fogal-
mdt), az alsébb osztdlyok gyermekeinek meg lényegében nincsenek.® Mondhat-
ndnk gy is, hogy az alsébb osztdlyok fiataljai épptgy a kortdrs csoportok koze-
gében és egymads hatdsa alatt nének fel, ahogyan azt Coleman oktatdskutatdsai,
Willis: A Skacok vagy Whyte: Utcasarki tdrsadalom c. miveikben évtizedekkel
kordbban is dokumentdltdk (Coleman 1996, Willis 2000, Whyte 1999).

A felndtt bardtok léte vagy nemléte részben a gyerekek jélétéhez kapcsolddik:
azoknak a gyerekeknek, akik sportolnak, zenélnek, valldsi kozosségi életet élnek,
hobbi- és mivészeti csoportokba jérnak, tobb a ,nagyfia” és felndte bardtjuk.
Egyszertien azért, mert a felndtt bardtok jelentds hdnyada az edzd, a pap, az egy-
hdzi énekkar karvezetdje, a mivészeti vagy hobbicsoport felndtt vezetje stb., és
e tevékenységekre a felsébb osztdlyok gyerekeinek sokkal kénnyebben és gyak-
rabban futja. Tegyiik hozzd a mdsik irdnyt hatdst is: a felndtt bardtok létezése
miatt e tevékenységekben valé aktivitds mindig erésebb, tobb haszonnal és az
életre valé felkésziiléshez tobb tapasztalattal is jér.”

A felnétt bardtok léte vagy nemléte dolgdban semmilyen hazai vizsgilatot
nem ismerek. Nincsen rd statisztikailag érvényes adatom, de érzékelésem azt stig-
ja, hogy a kapcsolati halék, a ,civil tdrsadalomhoz val6 becsatlakozds” kiterjedt-
ségében és intenzitdsiban mdr ma is jelentdsek a tdrsadalmi egyenlétlenségek,

¢ Putnam (2015) grafikonon idézi a The Mentoring Effect Survey 2013. évi adatait.

7 Az eredeti, innovativ gondolkoddk élettdrténetét vizsgalva Peterson és Stewart azt taldltdk, hogy mig
mésok életére a sziil8k gyakoroltdk a legnagyobb hatdst, kéritkben kiugréan magas volt azok ardnya,
akiknek életét leginkdbb a felndtt bardtok, mentorok befolydsoltdk (Peterson—Stewart 1996). Oket
idézi Grant (2016: 232).
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és Ggy érzem, hogy a kapcsolatok sajétossigaiban, igy a felndtt bardtok létezésé-
ben-nemlétében olyan szakadékok vannak kialakuléban, amelyek tovagy(ir(iz4
tarsadalmi hatdsa az amugy is létezd, életkildtdsokban, munkalehetdségekben és
egyéb teriileten kialakult egyenl8tlenségeket mélyitik és erdsitik.

»Internetcelebritdsok” és interneten keresztiili kapcsolatok

A jol dokumentéle digitdlis szakadékra az internetet, kozosségi médide és IT-
Lkiityiiket” haszndlék és nem haszndlék kozotti egyenldtlenség helyett olyan
kiilonbségekre szeretnék rdmutatni, amely az internetet és kiityiiket hasznalok
kozote 4ll fenn, és amelyek tdn az egyenlétlenségeken tilmutaté torések, szaka-
ddsok felbukkandsat is jelzi, elérevetiti.

Paul Krugman, aki azon ttl, hogy Nobel-dijas kozgazddsz, a New York Times
bloggereként a tudomdny belterjes vildgan kiviil is ,sztdr”, koszonhet8en masfél
flekkes brillidnsan szellemes szdsszeneteinek.® Az egyik ilyen tavalyi révid pamf-
letje a kénny(izene és a civil szervezetek ,lizleti modelljeinek” egymdshoz hason-
latos véltozdsairdl szélt. Azt elemezte, hogy mig a rock & roll kezdeti sztdrjait
a buli, a tdnc, a személyes kozelségekre épiilé élézene teremtette, addig az el-
mult évtizedekben egyre inkdbb tdrgyiasitott technikai kdzvetitékon keresztiil
lettek sztdrrd a sztdrok: elébb azok, akiket sokat jdtszott a rddi6, majd akinek
sok lemezét, késébb CD-jét adtdk el, még késdbb, akik zenéjét sokan téltik le az
internetrél. Am az internet ingyenessége felboritotta az iizleti modelleket, ma a
sztérok nem a letoltésekkel, hanem ismét az élézenével, a nagy koncertekkel és
bulikkal tudnak anyagi sikert elérni, amely visszarendez8dést Krugman nemcsak
Uj trendnek 4llitja be, hanem nosztalgikusan tidvézol is (Krugman 2015).

Hasonl6 folyamat a civil szervezetek vildgdban is megfigyelhetd. Kezdetek-
ben a helyi kozosségek személyesen ismert, becsiiletesnek és deréknak tartott em-
berek kezdeményezései nyerték el az adomdnyozék tdémogatdsait, majd késébb
a tévé és az internet civil celebjeit timogattdk kiugré arinyban a donorok, amely
trend mintha mdra ismét visszafordulna, pénzben és tdimogatdsokban is felér-
tékelédnek a lokélis kezdeményezések, innovécidk és kozosségi akcidk. Mintha
a konnytzenében is, a civil szférdban is, a technika dltal kdzvetitett kapcsolatok a
korabbi felértékelddés utin kiiiresedni latszandnak, és ismét felértékel6dnének
a személyes kontaktusokon keresztiili kotédések.

Az a szempont, hogy a kapcsolatok ,értékét” befolydsoljdk a kozvetitd mé-
diumok, illetve hogy az azonos médiumokon, igy példdul az interneten keresz-
tili kapcsolatok formdja és tartalma, tdrsadalmi jelentése is igen kiilonbozd
lehet, manapsdg egyre népszer(ibb kutatdsi téma (ennek egyik kivdlé miveldje
a Putnam 4ltal is hivatkozott, az USA-ban él§ és dolgozé magyar Hargittai Esz-
ter, akinek szimos munkdja koziil 1dsd pl. Hargittai 2008).

8 A témdban szdmos blogpostja jelent meg. http://www.nytimes.com/column/paul-krugman (utolsé letsl-
tés: 2016. 11. 30))
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Debreceni doktoranduszunk, Galdn Anita a kutatdsi programjdnak heuriszti-
kajaként ezt igen plasztikus megfigyelésével tette szimomra képszer(ivé az dltala
vizsgélt facebook-hasznélata kapcesin (Galdn 2016). Interjai alapjdn azt a sejtést
vetette fel, hogy mig az egyetemisték mindig valédi névvel, valédi emberekkel
valé ismeretségeket jelolnek meg a facebook feliiletén, és igen gyakran a dél-
elétt megkezdett dumdikat folytatjdk a facebook iizeneteiben, akir az ¢jszakdig
pletykdlkodva és kitdrgyalva a dolgokat, ehhez hdttérként megosztva a beszélge-
tésekhez csatlakozé tartalmakat. Veliik szemben a facebook feliiletét ugyanolyan
(s6t...) intenzitdssal haszndlé szakmunkdstanulék, kiilondsen a szakmunkdsta-
nulé linyok igen gyakran nem igazi neviitkkel vannak fenn a neten, és az isme-
r8seik nagy része is ,nem valédi” név, és a megosztott tartalmak sem diskurziv,
mdsokra reagdlé megnyilatkozdsok, hanem 6nmagukat celebritdsnak képzeld és
bedllit6 (gyakran ,bevallalés”) szelfik, a reality-show-k vildgdt idézni igyekvd ké-
pek és megnyilatkozdsok.

Azt hiszem, hogy ha ez a (kapcsolatokat megerdsitd és az azok hidnydt pétld
internethaszndlat kozotti) kiilonbség igazolhatd, akkor az jelentds tarsadalmi el-
térést ir le, még az internetet és kozosségi médidt egyforma intenzitdssal hasznilé
fiatalok kozott is.

Munka és nemmunka

A foglalkoztatottsdg kérdése, a ,munka” és a ,nem munka” kozétt tdtongé sza-
kadék az olajvélsdgok 6ta a modern fejlett tdrsadalmakat megoszté egyik legsa-
lyosabb egyenlétlenségi faktor. Amikor errél beszéliink, akkor messze nem d;j
jelenségrél, hanem a kordbbrél 6r6kélt, a munkamegosztdsi rendszerben elfoglalt
helyekben értelmezett strukturdlis pozicidk dtrendezddésérdl kell toprengeniink.
Az sem Uj felvetés, hogy a foglalkoztatdsi egyenl8tlenségek dtrendez8dnek; ezt
épp azzal tudndm igazolni, hogy a fiatalok foglalkoztatdsi problémdirdl valé gon-
dolkoddsnak wjabb és Gjabb népszert keretei, ,vezényszavai” keriilnek az érdekls-
dés homlokterébe. Ezen koncepcidk és keretek Sseredete szinte minden esetben az
egyszerd, igen konvenciondlis mérés és adat, a ,fiatalok munkanélkiiliségi rdtdja”,
némiképp e sztenderd adat kritikdi hoztdk el az Gjabb vezérmotivumokat.
Néhdny éve a vezérfonal ,az iskoldbdl a munkdba valé dtmenet” volt (OECD
2008). Lényegében annak demonstrildsdra, hogy az iskolai végzettség erds befo-
lydsa a foglalkoztatdsra nemcsak statikusan, hanem ,dinamikusan” is érvénye-
siil. OECD-szinten a felséfoku végzettségiick 80 szdzaléka dolgozik, az alapfoku
végzettségliecknek csak 40 szdzaléka (a hazai adatok a felséfoku végzettségliek
esetében ugyanazok, az alacsony végzettséglick esetében sokkal rosszabbak, alig
tobb mint a fele az ardny). Az alacsony végzettséglick nemcsak ritkdbban, hanem
lassabban is taldlnak munkdt az iskola befejezése utdn. A felséfoka végzettséglick
az OECD dtlagdban is, ndlunk is dtlagosan a diploma megszerzése utdn 2—3 hé-
nappal, némiképp ,az utolsé nydri vakdcié utdn” munkdr taldlnak; az alapfoku
végzettségliek az iskola elhagydsa utdn dltaldban tobb mint egy, Magyarorszdgon
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két év munkakeresés utdn dllnak munkdba (KSH 2000). Az dtmenet lasstisdga
nem pusztén munkanélkiiliségi és szocidlis probléma, a ,pélydt nem kezdd pé-
lyakezddk” élethelyzete ennél stilyosabb szocializdciés krizisek forrdsa, mondjuk,
jelentésen noveli a kriminoldgiai érintettségek, szerfliggések és egyéb normasértd
magatartdsok valdszintiségét.

Manapsdg a ’80-as évek brit szocidlis munka sz6tdrdbdl eléhaldszott NEET
(Not in Employment, Education or Training) sem munkdban, sem oktatdsban
vagy képzésben lett a fiatalok foglalkoztatdsi problémdjinak ,vezérszélama”.

Statisztikai értelemben nem nagy Ujdonsdg a fogalom, az ifjusdgi munkanél-
kiiliségi rdta (1629 éves munkanélkiiliek / 16-29 éves gazdasigilag aktivak = fog-
lalkoztatottak + munkanélkiiliek, munkdt keresék) helyett jobb mutaténak tart-
jik — a tanulmdnyokat folytatdkat leszimitva — az inaktivitdst és a munkanél-
kiilieket ,nem dolgozdéként” osszevonva, a ,16-29 éves nem dolgozdk és nem
tanuldk/ 16-29 éves teljes lakossdg” mutaté haszndlatdt. A fogalom statisztikai
tartalmdban semmilyen 4tiité szemléletvaltdst nem taldlok, s6t némi veszteség-
nek is érzem a kordbbi, az iskola és a munka kozotti demenet koncepciébdl adédé
dinamikus szemlélet elhagydsdt is. Mdsok sem tlinnek tul elégedettnek a NEET
osszevont kategéridjdnak alkalmazdsaval, az Eurofund példdul az aggregilt fo-
galom szétbontdsit kezdeményezi annak alapjdn, hogy mi is az oka a ,sem-sem
nemzedéki dllapotnak”.?

A NEET azonban nemcsak statisztikai szemléletében nem igazdn 1j, hanem
tarsadalmi problémaérzékenységében sem az, inkdbb veszélyesen régi. A brit
szocidlis munka hagyomdnyat kévetve a NEET-irodalom er8sen pszichologizd-
16, amiért nem nagyon neheztelhetiink: a szocidlis munkdsok szimdra a ,,sehol
sem lét” mentdlis és személyiségzavarokkal, 6nbizalomhidnyokkal és depressziv
fruszerélesdgokkal terhelt 1ét, mar csak azért is, mert az ilyen édllapotok és helyze-
tek kezelésérdl szdl a szakmdjuk. Amikor azonban a problémék alapvetd forrdsa-
ként, alaptermészeteként pszichologizdlédnak a fiatalok foglalkoztatdsi gondjai,
akkor ez életveszélyesen a problémdk individualizdlisihoz vezet, ugy tesz, mint-
ha az lenne a bajok oka és forrdsa, hogy a fiatalok nem elég jék, amivel azonnal
blinbakkd is teszik Sket. Mikdzben tudjuk jol, hogy az alapvetd probléma az,
hogy nincsen elég munka és munkahely, hogy a nem létez8 munkahelyekre az
akdrmilyen ,,j6” fiatalok sem tudhatnak bekeriilni.

A foglalkoztatdsi problémdk orvosldsa érdekében, afféle utévédharcokként,
manapsdg mind az USA, mind az EU stratégidi a kordbban jellemzé, kizdrdlag
a munkaerd-kindlatot javitgatd (és/vagy a munkanélkiilieket fenyegets-szankcio-
nal¢) politikdkkal szemben a munkaerd-keresletet stimuldlé munkahely-teremté-
si, vidék- és gazdasdgfejlesztési programoknak adnak prioritdst. A ,,job-creation”
orientdcidja tisztességes és becsiiletes fordulat, de szdmos kritikus szerint némi-
képp a ,tanyasi varréné problematikdt” hordozzdk magukban.

9 Az Eurofund (2016) tanulmény a NEET sokasdgon beliil megkiilonbozteti a kiilonbozé tdrsadalmi-
szocidlis okokbdl ,,sem-sem” fiatalok csoportjait.
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A kritikusok arra hivatkoznak, hogy a vélsdg utdn keletkezd pénzkereseti lehe-
t8ségek dontd hdnyada nem igazi foglalkoztatds, nem a hagyomdnyos, alkalma-
zotti munkahelyek szdma gyarapodik. Az USA-ban és Nagy Britannidban ugrds-
szerlien megndtt az az ,,0nfoglalkoztaté”, szabaduszé pénzkeres életformdr foly-
tatd, dontSsen fiatalok ardnya, akik nem egyetlen munkaadé6tél, hanem kiilonféle
tigyfelekt8l, megbizoktdl, fogyasztéktél szedik dssze jovedelmiiket.!® E korben
haszndljék ki a kozosségi média és a mobil applikdcidk (appok) lehetdségeit a
piaci partnerek dsszekapcsoldsdban, mondjuk, e korben fejlddik robbandsszertien
a ,megosztott gazdasdg” (shared economy — pl. Uber, Airbnb stb.). Ugyancsak
jelentésen tornek eldre a kordbban csak miivészekre, forditdkra, idegenvezetSkre
jellemzd szabadiiszé egzisztencidk és pénzkereseti médok, részben a korszerti IT
bedolgozéi, outsourcing vildgdban (adatrogzités és kezelés, webdesign és tarta-
lomfejlesztés stb.), részben a hdztartdsi kisegitd munkdk vildgdban (bébiszitter,
hdzi nyelvtanitds, kutyasétdlratds stb.).

Azon, hogy ez mennyiben 4j egyenldtlenségek forrdsa, folynak a toprengések
és tépelédések. Mondjuk, elvileg ezen foglalkoztatdson kiviil pénzt keres6k még
hivatalosan a NEET koreiben is megjelenhetnek, noha nem tgy ,sem-sem”ek,
mint ahogyan azt a szakirodalom irja le a NEET generdcié sajdtos helyzeteként.

A hagyomdnyos szocidldemokrata és szakszervezeti korok részben a munka-
véllaléi biztonsdgok és védelmek kiirtdsi folyamatdnak betet8zését ldtjdk benne.
Nem minden alap nélkiil, nem oktalanul, amit akkor is el kell ismerniink, ha
a szakszervezeti vezetéket nemcsak a munkavallalék, hanem a sajdt sorsuk is ag-
gasztja e jelenségek ldctdn.!!

A misik oldalt Krugman mellett masvalaki, a bloggerként is sztar kozgaz-
ddsz (a Krugmanhoz hasonléan erésen egalitdrianus nézeteket vallé) Branko
Milanovi¢, a Vildgbank elnokhelyettesi pozicidban vezetd kdzgazddsza képviseli.
O a blogjdban némi optimizmussal tekint a munkaviszonyok ralakuldsira. Egy-
feldl elismeri a szakszervezeti aggdlyokat, de ennél sokkal bizakodébb abban, hogy
a pénzkereseti lehetéségekben kibontakozé ,patchwork”-vildg elényei tobbek és
nagyobbak, mint a veszteségei (Milanovi¢ 2015). Amint azt blogbejegyzése cimé-
ben is jelzi, neki a ,senkinek nem lesz munkahelye” veszélynél nagyobb elényt
igér az, ha ,senki nem lesz munkanélkiili”, vagy tdn magyarul még inkdbb: mun-
ka nélkiil. A ,patchwork”-darabkdkbdl osszerakott megélhetés és munka szdmd-

10 Charles Handy afféle tandcsadé-filozéfus magyarul is megjelent kdnyvében (4 mdsodik girbe — gon-
dolatok a tdrsadalom megijitdsdirdl) Ggy becsiili, hogy a vélsdg 6ta az angol fiatalok kérében 15-20%-ra
nétt az efféle ,szedett-vedett”, mindenféle lehetdségekbdl é18 onfoglalkoztatdk ardnya (Handy 2016).
Szemben a hazai ,kényszervillalkozékkal-6nfoglalkoztatdkkal”, akik kizdrélag kis fizikai tdvolsdgra
levd, a lakott telepiilés hatdrén tdl nem nyulé lokélis piacokra dolgoznak, a Handy 4ltal jelzett IT-
orientdlt 6nfoglalkoztatdk pénzkereseti lehetdségeinek hatdrai gyakorlatilag végtelenek, globdlisak. Ez
persze, azt hiszem, tdlzds, ott is jelentds a testkozeli, személyes ,szolgdltatdsok”, gyakran képzetlenek
4ltal is kévethetd , patchwork szabadtisz6k” ardnya. (Simonyi Agnes hivta fel rd a figyelmet, hogy ebben
a lakossdgi ruhajavitgaté-dtalakitgaté értelemben a ,tanyasi varréndnek” is lehet korszer(, életképes
verzidja — ha van rd kereslet, van, aki fizet e kisszérids varré munkdkért.)

11 Ldsd a Social Europe site tobb blogjdt és bejegyzését, pl. Kowalsky (2016).
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ra részben a fejlédés dtja: sokféle tuddst, ismeretet, a gyors vdltozdsokhoz vald
rugalmas alkalmazkodds intézményi kerete, amihez hozzitehetjiik azt is, hogy e
rugalmassdg a kasztosodé, bezdrédé tdrsadalmi csoportképzdédési folyamatokkal
szemben a mobilitdsi csatorndk felnyildsinak az igérete is. Mdsfeldl épp a fiatalok
esetében dontd jelentdségii a darabkakbdl 6sszedllé munka vildga az egy életen 4t
tarté tanulds kockdzatokat minimalizdld, sok ldbon 4ll6, diverzifikdle portfélick
vildga is: az ember fia-ldnya gy tanulhat 4j tuddsokat, fejleszthet j képességeket
és készségeket, hogy kozben megtarthatja azokat a kordbbi munkalehetdségeket,
amelyekben mdr gyakorlatot szerzett, és amelyek kelld hdtteret és biztonsigot
adhatnak az 4j kiprébaldsihoz, kockdzatainak viseléséhez is.

Ebben az esetben is legfeljebb személyes tapasztalataimra hagyatkozva jelez-
hetem e véltozds hazai relevancidjit. A vonatkozé irodalmat olvasva azonnal be-
ugrottak bizonyos hallgat6im, akik tulajdonképpen mar az egyetem alatt is a da-
rabokbdl 8sszerakott ,,patchwork” életformit élik. A kollégdim gyakran szigorral,
haraggal és diithvel érzékelik azt, hogy e hallgatéink szdmdra az egyetem nem
az egész életet tolti ki szdmukra, életiiknek az egyetem és a tanulds csupdn egy
darabkdja a sok mds munka, véllalkozds, civil aktivitds, alkalmazdsfejlesztési meg
minden mdsféle probdlkozds és kaland mellett. Ha gy véljiik, hogy a didkoknak
az életre kell tanulniuk, akkor 4t kell éreékeljiik agy a ,patchwork” hallgatéink
megitélését, amint azon stréberekér is, akiknek az egyetem, a tanulds, az oktatéi
elvdrdsoknak valé megfelelés valéban egynemtien, homogénen és monotonon ki-
tolti az életiiket.!?

Munkaszervezeti beilleszkedés — ,,menedzserek” és ,vezetdk” beosztottai

A vilsdg utdn és nyomdn érdekes véltozdsok figyelhet6k meg abban, hogy a
fejlett vildg biirokratikus munkaszervezeteit miképpen irdnyitjak. A vélsdg el6tt
a ,korszerliség”, a ,hatékonysdg” szinonimdjdvd vélt a ,menedzseri szemlélet”,
maga a menedzsment, a menedzserizmus kultusza. Ennek a menedzserizmusnak
a tdrgyiasult megjelenései azok a kompjuterizélt véllalatirdnyitdsi rendszerek (a
legsikeresebb ilyen ,termék” a SAP), amelyek minden munkafolyamatot eldre
sematizdlnak és a megadott formdtumokba kényszeritenek, és nemcsak az egyes
lépéseket, hanem azok szekvencialitdsdt, egymds utdnisdgdt is elére megadjdk;
ezekben nem lehet egy mdsik munkafdzisba 4tlépni, csak akkor, ha az el6z6
fizisok mindegyikét a rendszer leellendrizte és kipipdlta. Ez az irdnyitdsi rend-
szer két célnak kivéléan megfelelt. Egyrészt, sikeresen sztenderdizdlt minden-
féle ,tomegtermelést”, a nagyviéllalatok irdnyitdsit megkdnnyitette azzal, hogy
ugyanazokat a munkafolyamatokat garantdltan ugyanigy végezték a véllalaton
beliil mindenhol, ahol hasonl$ feladatok eléfordultak, és ezzel biztositottdk azt,

12 Hazai viszonyok kozdtt a korabbi rend felboruldsa ma még els8sorban a fiatalok ambiciéinak zava-
rossé valdséban érzékelhetd, ezt j6l dokumentélja Bogdromi Eszter és Mdder Mikl6s irdsa, amelynek
elsd szavai az Aerosmith szdmdt idézik: ,There’s somethin’ wrong with the world today”. Szerintem nem
feltétleniil rossz, de kétes kimenetli (Bogdromi—Mdder 2014).
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hogy a termelési folyamatban a mindenkori ,kdvetkezd [épéshez” egyformdn,
ugyanugy dlljanak rendelkezésre az el6z8 fézisok kimenetei, produktumai, ered-
ményei. Mdsrészt, ennek a nagyvallalat-irdnyitdsi rendszernek hatvdnyozottan
jelentkeztek a fenti hasznai a multinaciondlis cégek globdlis gyakorlatdban.
Figgetleniil attdl, hogy a cégnek a vildg mely részén miikodnek lerakatai vagy
lednyvillalatai, fiiggetleniil attdl, hogy ott mik a munkavégzési szokdsok és nor-
mak, milyenek a vallalati magatartds vagy munkakultdra szabdlyai, a termelési
folyamatot erds kontrollok alatt, egységes rendben lehetett tartani. Ha mindezt
durvébban akarom megfogalmazni, akkor a menedzseri véllalatirdnyitdsi rend-
szerek nemcsak a folyamatot programoztdk, nemcsak a folyamat minden 1épé-
sét megadtdk és kontrolldltdk, hanem magukat a munkavillalékat is némiképp
programozhaté és programozandé robotoknak, droidoknak tekintették.

Ez a fajta hatalomgyakorlasi, vezetdi modszer és eszmény a valsag utan és
nyoman tobb szempontbol is erésen megkérddjelez6dott.!3

Egyrészt, egyszerlien azaltal, hogy e programozott vezetés és egységes
sémakba rendezett munkafolyamat azzal, hogy az egyéni elhajlasokat és elté-
réseket kiiktatta a rendszer miikodésébol, Iényegében mindenféle innovaciot,
jobbitast, ujitast is szamiizott a rendszerbdl. A nagyvallalatok jol programozott
sineken, letérithetetlen palydkon rohantak bele a valsagba, olykor a csédbe.

Masrészt, a valsag tobbnyire épp azokat a tomegtermékeket érintette,
amelyek fizet6képes keresletét korabban nagyrészt a hitelek teremtették meg.
A valsdg nyoman a tomegtermékek helyett felértékelddtek azok a kisebb szé-
rias termékek és szolgaltatasok, amelyek vagy kisérleti és innovativ jellegiik-
b6l adédoan csak kicsiként indulhatnak, vagy jobban reagalnak a pénziiket
ovatosabban kolto fogyasztok specialis, egyéni igényeire is.

Harmadrészt, a menedzserizmus altal programozott munkavallalok ter-
melékenysége mérhetetleniil csokkent amiatt, hogy a programozott sémak-
ba belefasultak. A rendszerek nem kinaltak teret tudasuk kamatoztatasara,
jobbat és jobban tenni akar6 ambicidikra, kreativitasaik kibontakoztatasara
— ezekre az iranyitasi rendszerek mint karos, a cég rendjét és mikodéskeé-
pességét veszélyeztetd tényezokre tekintettek, és leginkabb lefojtani, kiiktatni
igyekeztek azokat. Az ambiciok elveszitése viszont kiégetté és fasultta tette
a munkavallalokat. Charles Handy (2016) mar hivatkozott konyvében felidézi
egy nagyvallalati menedzser dith6s megnyilatkozasat fiatal munkavallal6irdl:
»Ezek mind csak azért jonnek be, hogy délutan hazamehessenek!” Na ja, koz-
ben meg fasultan, jellemzden az irodai vilagra alkalmazva Chaplin Modern
idok filmje ipari robot munkasanak hozzaallasat, gépiesen, programozottan
elvégezzék azt, amire utasitast kaptak a menedzserektdl, a maguk technikai
kozvetitdeszkdzein keresztiil.

13 Mindennek vannak elézményei, igy a menedzseri és vezetdi szemlélet, a mogdttes emberképek
(McGregor: x és y emberkép) eltéréseinek is. A véllalatirdnyitds, munkaszervezés klasszikus (az ’50-es
évektdl kifejlddd) tanainak, az elézményeknek jol dctekinthetd kivonatdt, jegyzetét adja Bakacsi (2010).
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A vilsig utdn a kildbalds lehetdségei kozott elsé helyre sorolddtak a kiilonféle
innovécidk és a gazdasdg 4j hései, a fejlddés szimbolikusan feléreékelt vallalati
formdi, a ,start-up” villalkozdsok. Nem érdemes sokat elemezni: egy ,start-up”
egyszerlien nem miikddhet a hagyomdnyos, programozott irdnyitds és a mindent
kontrolldlé menedzseri hozzddllds mellett. Ha a cég minden munkatdrsinak csak
annyit és csak gy kell tudnia, ahogyan azt a mendzsment megkéveteli, akkor
abbdl garantéltan semmi Gj nem fog kijénni.

Handy ezt a mdsik, a ,menedzser” irdnyitéval szembedllithaté f6nokot egy-
szerlien ,vezet8ként” irja le. A vezet§ nem akar mindent kontrolldlni, a bizal-
matlansiggal (hogy ti. ha az alkalmazott valamit mdsként csindl, az csak rossz
lehet, amit ki kell védeni) szemben a bizalom a legfébb irdnyité attitlidje. Nem
azt mondja, hogy ,ezt igy kell csindlni”, hanem azt, hogy ,.csindld gy, ahogyan
szerinted a legjobb”. Hogy azért vagy ott, azért téged biztunk meg vele, azért ér-
tékeltitk tanulmdnyaidat, tapasztalataidat és képességeidet, mert abban bizunk,
hogy ott a te helyedben te jobban meg tudod oldani a feladatodat, mintha nekem
kellene megmondani, hogy hogyan oldjad meg.

Olyb4 tlinik tehdt, hogy a valsig utdni gazdasdg sztdrjai nem a kordbbi, min-
dent kontroll alatt tarté menedzserek, hanem a proaktiv, 6nbizalmakat és kre-
ativitdsokat erdsitd, olykor a ,leadership” spiritudlis karizmdjdval is rendelkezd
svezet8k”. Lehet, hogy haldla miatt is, de ennek a ,vezetdi karakternek” egy mi-
tikussd vale figurdja Steve Jobs.'* Réla kordbban maximalizmusa, nyers modora
miatti balhék kapesdn irt a bulvdrsajté, manapsdg, haldla éta inkdbb ,vezetdi
erényeit” emlegetik. Hiressé véltak az Apple azon konfliktusai, amelyekben tobb
beosztottja, ,alkutydja” is mert ellentmondani neki, mertek a koncepcidjdval vi-
tatkozni, mertek alternativ javaslatokkal elérukkolni — és Jobs merte és tudta
ezeket el is fogadni, az Apple meg képes volt az IT-szektor leginnovativabb vél-
lalkozdsdvd lenni.

A ,menedzserek” és ,vezetdk” kozotti kiilonbség a ,tanyasi varrénd” proble-
matikdja mentén is jellemezhetd 4j, vrhatéan er6s6dé egyenlétlenségi tényezd
— a beosztottaik kozott. Menedzserként programozni csak a male tapasztalatai
alapjdn lehetséges, abban bizva, hogy ezek a multbéli biztos tuddsok és szakértel-
mek megolddsokat hoznak a jov6 problémadira is. A ,vezet§” legfontosabb tuddsa
annak bizonyossdga, hogy 6 nem tudja a jovét, és egymaga nem is fogja tudni
elére megoldani a j6vé problémadit. Neki ehhez be kell gytjtenie a munkatdrsai 4j
tuddsait, invencidit, tapasztalatait és megldtdsait is, neki ugy kell vezetve irdnyita-
nia,’ hogy ezen (j ismeretek is munkaszervezeti szinten valamilyen konzisztens,
valamilyen jobb végtermékhez eljuté egylittmiikodéssé dlljanak ossze.

Azt hiszem, hogy a hierarchidban lejjebb levket droidoknak tekinté mene-
dzserek és az innovativ vezet8k kozotti eltérés Magyarorszdgon mdr ma is éle-

14 A mitoszrél tobb kényv is megjelent, 8sszefoglaléan ldsd pl. Isaacson (2012).
15 Gyakran szokds a ,karmester” analdgidjit haszndlni: 6 kordindl, 6sszehangol — de nem 8 fijja a
trombitdt, és nem tudja jobban megszdlaltatni a hangszereket a zenekar zenészeinél.
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sebben, markdnsabban jelentkezd probléma, mint a vildg mds, fejlettebb része-
in. Egyszertien azért, mert nélunk gy él uralkodé szemléletként a programozé
menedzserizmus (nemcsak a gazdasidgban, hanem a politikdban, kozéletben is),
hogy kézben az innovécidkrdl legfeljebb tigy dbrandozunk, mint Csehov hajnali
félhomdlyban darvadozé hései arrdl, hogy egyszer 6k is eljutnak Moszkvéba...
Az innovicidkat befogadé munkaszervezeti, gondolkoddsi és vezetési kulttira nd-
lunk legfeljebb vigyként van jelen — és e hidny megmutatkozik az orszdg tartds
lemaradisi tendencidiban is.

Nem ok nélkiili mindez. A gazdasdgi életben egyértelmiien a direkt t8kebe-
fektetések révén az orszdgban mikodé multinaciondlis cégeket szokds a hazai
fejlédés legfontosabb letéteményesének tekinteni immadr 25 éve. Letagadhatat-
lan, hogy a multik termelékenysége, versenyképessége a legfontosabb gazdasigra
haté hazéerd, ennek mutatkozik a legnagyobb haszna a gazdasdg fejlédésében és
novekedésében — 4m a kordbban elmondottak szerint épp ez a vildg jelenti a prog-
ramozé menedzseri szemlélet sziikségszeri burjdnzdsdt is, pline ha mellette nin-
csen mds tényezdje a gazdasdg fejlddésének. Némiképp ez ad magyardzatot arra
a gazdasdgi adatok alapjin ok nélkiili antiglobalista, multiellenes kdzhangulatra
is, amely e programozott menedzserizmusban nem létja az egyértelm(i gazdasigi
produktumokat, hanem csak ezt az idegen eredetli programozé hatalmat.

Furcsa ellentmondds az is, hogy a retorikdban kuruckodd, Eurépa- és ide-
genellenes kormdnyzati politika nemcsak a gazdasdgban, hanem a tdrsadalmi és
politikai élet irdnyitdsdban is kizdrélag e menedzseri technolégidra és hatalom-
gyakorldsra épit. A magyar gazdasdg fejlédésében tovdbbra is kizdrélag a mul-
tikkal vald ,stratégiai partnerség” ideoldgidjira épit, ehhez igazitja szektoridlis
gazdasdgpolitikdjit (nem vesz tudomdst a szolgéltatdsi szektor dominancidjérdl
a fejlett vildgban, tovdbbra is a tomegtermeld ipar névekedésében, ezzel a fejlédd
vildghoz valé lefokozdddsban vél fejlédési potencidlt), és ami tdn ennél is sulyo-
sabb, oktatdspolitikdjdt is. A szakképzés dlsdgos kultuszdban épptigy, mint a sza-
badgondolkodé bélcsészet és térsadalomtudomdny egyetemi szint(i leépitésében,
ugyanaz a menedzserek dltal jol programozhaté munkaerének, a mualtban meg-
olddst jelentd ,tanyasi varron8knek” a kitermelési igyekezete jelenik meg, amely
ennyiben nemcsak gazdasdgi és munkavéllal6i, hanem legaldbb ennyire politikai
alattvaléi eszmények kitermelésének igyekezetét is jelzi.

Ez a megosztottsdg az orszdghatdron beliil egyelre leginkabb magdban az ok-
tatdsi rendszerben — és annak szegregdléddsiban — érhetd tetten. Az oktatds min-
den szintjén uralkodd, manuilis rutin és lexikalis tananyag-fékusza képzési atti-
tdd és szemlélet egyértelmiden a multra a miltbél vett tuddsokkal-megolddsokkal
reagdld, jol programozhatd, menedzseri eszkozokkel jél irdnyithaté munkaerd
kitermelését szolgdlja. A kompetenciaalapi, modern pedagdgiai szemlélet(i okta-
tasi reformra valé igyekezetek idedlja a jové munkavallal6irdl inkabb a ,vezeték”
dltal irdnyitott, autoném dontésekre még akdr autoném médon onfoglalkoztatdsi
keretekben is képes munkavéllalok képzetével jellemezhetd.
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Az ordogi technika, a robotizdcié — és a munkabelyek
felének megsziinése-dtviltiddsa

A menedzserizmus, a menedzserként embereket programozé irdnyitds visszaszo-
ruldsdt nemcsak a vdlsig utdni innovéciééhség mozgatja, hanem ezzel egyenl§ je-
lentéséggel a robotizdcid is. Amely robotizdciérdl a hazai kézgondolkodds szintén
a ,tanyasi varron8” logikdjéban, még mindig a tdmegtermelés automatizéldsaként
gondolkodik — noha ez, a tdmegtermelés robotokkal automatizéldsa az ’50-es
évektdl kiteljesedd ipari forradalom problémdja volt. A folyamat méra lényegében
lezérult: elvileg bdrmilyen tdmegtermelés automatizdlhat6, az egyetlen kérdés
a koltség: ha olcsébb embereket, mint gépeket programozva tdmegesen termelni,
akdr a fejl6dé vildgban termeltetni, akkor nem automatiziljdk a termelést, pedig
technikailag megtehetnék.

Napjaink gazdasigdnak automatizdldsban és robotizdldsban nem a tomeg-
termelésben zajlik az 4ttord fejlédés, hanem az informatika és I'T-technolégidk
kiakndzdsdval részben a kisszérids, egyedi termékek gydrtdsiban, részben a szelle-
mi munkdk gépi eszkozokkel valé kivéltdsaban (Westlake 2014).

A kis szérids, egyedi termelésben valé dttorést gyakran szimbolizéljdk azzal
a 3D nyomtatdssal (és a hozzd kapcsolédé anyagtechnikai fejlédéssel), amely-
lyel a kinaiak tervrajz alapjin akdr hdzakat épitenek, a fejlett vildg orvosai és
biomérndkei CT és MRI képalkoté diagnosztika alapjén méretre szabottan test-
be épithetd protéziseket dllitanak eld.

Talin még ennél is mérvadébb a szellemi munkdk automatizildsiban zajlé
fejlddés, amelynek mi magunk is gyakran haszonélvezdi vagyunk anélkiil, hogy
akdr érzékelnénk is azt. Mondjuk, tgy vélem, hogy e sorok olvasdi is egyre ke-
vésbé veszik igénybe utazdsi iroddk szolgdltatdsait, igy ha turistaként kilfoldre
akarnak utazni, akkor interneten foglalnak szélldst és vesznek repiiléjegyet, nem
véltanak elére készpénzt, hanem a repiilétéren az adott orszdg valutdjiban vesz-
nek ki pénzt a kdrtydjukkal a fali automatabdl. Ha lakdst akarnak bérelni, venni
vagy eladni, akkor azt is gyakran megoldjék az interneten keresztiil, és nem fel-
tétleniil veszik igénybe ingatlaniigynokok szolgaltatdsait.

Ennél persze sokkal szélesebb az automatizdlt szellemi tevékenységek kore.
A Google automatdkkal lényegében kivilthatévd tette az autdvezetést; a fordi-
téprogramok (no nem az ingyenes, és nem a magyarrdl, hanem vildgnyelvrél
vildgnyelvre fordité programok) révén a kereskedelmi levelezésben és sztenderd
dokumentumok (drajinlatok, akar szerzédések) forditdsaban kiiktathat6vd tették
a forditok emberi munkdjdt. A tdvokratds technoldgiai fejlédése nemcsak azt tette
lehetévé, hogy a Harvard egyetemi eldaddsdt 300 ezren hallgathassék a vildg-
ban, hanem azt is, hogy ugyanennyi egyetemi hallgaté (f6leg Indiabdl) felvehesse
a kurzust, az oktatok pedig ugyanennyi dolgozatot (immdr nemcsak teszteket,
hanem kulcsszavak, logikai dsszefliggések és nyelvi formuldk felismerésével esz-
széket is) a tdvoktatds gépesitett eszkozeivel értékelhessenek, adhassanak osztaly-
zatokat.
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A szellemi tevékenységek automatizdldsa az élet minden teriiletén, igy a koz-
szolgdlatokban is zajlik. A holland munkaerdpiaci szervezet, amelyet a maga
miifajdban a legjobbak kézott jegyeznek, 2012-ben dtszervezte munkdjic, és
a munkatandcsaddinak kétharmaddt az ,ligyfelezésr6l” dtirdnyitott az tires 4ll4s-
helyek, a munkakeresletek feltdrdsdra és némi stimuldldsdra. Ehhez az adott ala-
pot, hogy a munkanélkiilick munkakeresési aktivitdsinak személyes ellenbrzése
és ,mentordldsa” feleslegessé vélt: az internetes portdl ,,6nkiszolgdlé” médon tel-
jesebb kort és jobb tdjékozdddst nytjtott barmilyen személyes informdcidszol-
géltatdsndl, a portédlra valé bejelentkezés révén nemcsak maga a munkakeresés
vélt egyértelmien ellendrizhet6vé, de a keresés gyakorisdga és intenzitdsa (hdny
dllaslehetdséget nézett meg a delikvens) is kévethetdbbé vale.1°

A sor mér az eddigiek alapjdn is folytathatd, de a trendvonalak folytatdsénak
meghuzdsdval sokan arra kévetkeztetnek, hogy 20-30 év mulva a jelenlegi mun-
kakérok nagy része, tobbek szerint fele a jelenlegi formdjiban meg fog szinni.
Am még e vészjéslénak tling eldrejelzések sem feltétleniil bortldtéak abban, hogy
ennyivel kevesebb munkahely lesz, sokkal inkdbb a munkdk, munkakérok szer-
kezetének alapvetd valtozdsdt, dtrendezddését viziondljdk.

E szerkezeti valtozdsok a prognézisok szerint tobb irdnyban is varhatéak. Egy-
részt, az emberekkel kdzvetleniil kommunikal6 dgazatokban (igy az oktatds, az
egészségligy, az id8sodéssel egytitt a gondozds stb. teriiletén) lényeges létszdm-
béviilésre szamitanak. Erdekes felidézni, hogy barmennyire is Nobel-dijas pro-
fesszorok 6rdit lehetett tdvoktatdsban felvenni, birmennyire is rendelkezésre 4ll
a technika a tananyagok és vizsgakdvetelmények bdrhova t6rténd eljuttatdsira,
barmennyire is megoldhaté akdr szdzezres tdmegek automatikus levizsgdztatdsa
— mindez nem okozott nagy megrdzkddtatdst az egyetemi oktatdsban. Alapve-
t8en azért, mert a tévokratds eredményessége még ilyen feltételekkel, még sztdr
eléaddkkal sem érte el azt a szintet, mint amikor még akdr gyengébb személyi
és technikai feltételek mellett, de személyes kontaktus, nexus is van a didk és az
oktat6 kozott.

A misik tényez8, ami miatt a mai munkdk megsz(inését viziondlék sem esnek
kétségbe a munkahelyek eltinése miatt, az az, hogy a technikai fejlddés mellett
is, s6t amiatt csak igazdn, tovdbbra is és egyre nagyobb sziikség van a gondol-
koddsra, a gondolkodni tudé és gondolkodé emberre (Grant 2016). Hogy mit
is jelent az a ,gondolkodds”, ami tehdt bdarmily intelligens programozdssal sem
gépesithetd, ami nem bonthaté algoritmikusan kalkuldlandd, optimalizdlandé
lépésekre, gépes folyamatokra, azt elég nehéz meghatdrozni.

16 Az internet adta lehetdségeknek a hivatalos munkaerépiaci szolgilat keretein beliil t6rténé kihasz-
naldsdrol, a holland reformok céljérdl ldsd a holland munkaiigyi és szociélis kozpont (UWV) honlap-
jat:  http://www.uwv.nl/overuwv/english/about-us-executive-board-organization/detail/organization/public-
employment-service (utolsé letdltés: 2016. 11. 30.). Attekintés olvashaté az online és a kevert (,blended”
szolgéltatdsok lehet8ségeirdl és tapasztalatairdl: European Commission (2014).
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Edward de Bono, a pszicholdgia bestseller szerz8jének a gondolkodds miben-
1écérél felvildgositani igyekvd kozponti fogalma a ,,séma”, a gondolkoddsi séma'”
— amely, bdr nem hivatkozik rd, de értheté Ggy is, mint Thomas Kuhn para-
digmafogalmdnak primitiv és torzult leegyszer(isitése. A séma de Bono szdmdra
valamiféle egyre boviilé rendszer, amely beliil egyszerre rendszerezi és keretezi,
ugyanakkor mechanizélja és megkénnyiti a gondolkoddst. Es minél jobban és
hatékonyabban mikodik egy séma, anndl inkdbb bévill is, anndl tobb jelenség
értelmezésére, probléma megolddsdra igyekeznek haszndlni a jél bevale sémdkat.
Ebben a sémékrol sz6l6 sematikus felvetésben az algoritimikus, sémdkon beliili
gondolkodds gond nélkiil dttehetd programozott, gépi feladatokkd, és hozzite-
hetjiik, még az analdgidsan terjeszkedésre, a mashol miikodé sémdk adaptaldsira
is képesek lehetnek az intelligens, ontanulé informatikai rendszerek, mesterséges
intelligencidk. Amire bizonyosan nem képesek, az az, hogy kreativak legyenek,
Uj sémdkat teremtsenek, 4j sematikus keretekbe rendezzenek logikai gondolatme-
neteket, kovetkeztetéseket. Ez a sémaalkotdsi képesség az, ami de Bono (2011) le-
egyszerusitett modelljében maga a kreativ gondolkodds, amit a beldthat6 idében
nem lesz képes dtvenni a mesterséges intelligencia az embertdl.

Egy mdsik jelent8s, az emberi gondolkoddst egyeldre automatizdldssal kival-
tani nem lehetséges sajdtossdg az a nemtudds dllapotdval valé megbirkdzds ké-
pessége, amit Steven D’Souza és Diana Renner nem tdl jelentds, de plasztikus
konyve magyarul is részleteiben térgyal (D’Souza—Renner 2016). A konyv leg-
szellemesebb és legpopuldrisabb gondolata szerint viszonylag egyszert a helyzet
akkor, amikor tudjuk, hogy mit nem tudunk. Ekkor keresgélhetiink emlékeink-
ben vagy a Google-val, és viszonylag konnyen, gépes tdmogatdsok segédleteit is
felhaszndlva, s6t esetleg arra épitve is megtaldlhatjuk a mult tapasztalatai kozote
a megolddst arra, amirdl tudjuk, hogy nem tudjuk. Az igazi probléma az, amikor
nem tudjuk azt, hogy mit nem tudunk. A kényvben is idézett tankdnyvi példdzat
e probléma megvildgitisira Donald Rumsfeld, Georg Bush kormdnydnak had-
tigyminiszterének némi kétségbeesett magyardzkoddsa volt az iraki intervencié
kudarca kapcsdn:

»,Mindig érdeklddéssel olvasom azokat a jelentéseket, amelyek arrdl szél-
nak, hogy valami nem t6rtént meg, azért, mert mi tudjuk, hogy vannak
tudott tuddsaink, amelyek alapjén tudjuk, hogy tudjuk. Vannak tudott
nemtuddsaink'® is, amelyekrél bizonyosan tudhatjuk, hogy nem tudjuk.
De vannak olyan nem tudott nemtuddsaink, amelyekrdl nem tudjuk, hogy

17 Magyarul is tucatnyi konyvét adedk ki, ezek koziil szdmos foglalkozik a gondolkod4s mibenlétével
és fejlesztésével, kozottiik tdn a leginkdbb a Nem minden fekete vagy fehér — a kreativ gondolkodds
természetrajza (de Bono 2011) figyelemre méltd. A kényv a szészedete szerint a ,,séma” gondolata 40
kiilénb6z4 oldalon keriil el§ a kényvben.

18 A nem tudott nemtudds problémdja 6ndllé szécikk a Wikipédidn, https://en.wikipedia.org/wiki/
There_are_known_knowns. Ennek is az alaphivatkozdsa az USA Védelmi Minisztériumdnak hirleira-
ta Rumsfeld sajtotdjékoztatdjardl, 2002. februdr 12-én. http://archive.defense.gov/Transcripts/Transcript.
aspx?TranscriptiD=2636 (utolsé letdltés: 2016. 11. 30.)
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nem tudjuk. Es ha valaki visszatekint nemzetiink vagy mds orszdgok torté-
nelmébe, azt a tendencidt fogjuk tapasztalni, hogy ezen utébbi kategéridba
tartozé nemtuddsok okozzik a legkeményebb helyzeteket.” (sajdt forditds).

A problémdkat emberi, gondolkodé munka helyett a gépek és mesterséges
intelligencidk soha nem fogjdk megoldani, még sokkal kevésbé drdmai, sokkal
mindennaposabb helyzetekben sem.

Es hdt van még egy stlyos problémakér, amelyet az emberi gondolkodés he-
lyett soha és senki nem fog tudni megoldani, ez pedig annak a felismerése és or-
vosldsa, amikor a gondolkodds helyett az emberek agyi mikodését és cselekvéseit
az érzelmek, gyldletek és mds zsigeri indulatok vezetik. Amikor lustdk és tehe-
tetlenek a dolgok végiggondoldsdra, amikor helyette csak az dsztoneikre, eldité-
leteikre, reflexeikre hallgatnak. A behavioral economics korszakos felismerése az
a helyzetleirds, hogy a tiszta racionalitds, kiilondsen a piaci racionalitds feltétele-
zése pusztdn fikci6 (Thaler 2015, 2016), hogy az emberi magatartdsok és dontések
a raciondlis cselekvéselmélet dltal feltételezett fikcidhoz képest szisztematikusan,
tendencibzusan, lényegében mindig torzitottak.!”

Ez nem feltétleniil baj, sét, olykor kimondottan ez a fejlédés motorja. Ha
jol belegondolunk, akkor a ,minimdlis befektetés-maximalis haszon” raciond-
lis logikdja szerint a mendzselt és programozott ,droidok” viselkednek igazdn
raciondlisan: mindent el8irnak, megmondanak nekik, 8k meg befektetés, t5bb-
letréforditds, gondolkodds nélkiil végrehajtjdk azt, elég magas javadalmazdsért.
A magatartdsi kozgazdasdgtan dltal feltdrt Gjabb szakadds abbdl szdrmazhat,
hogy az emberek ebben az értelemben bizonyosan nem ,raciondlisak™ hajtja
Sket a becsvdgy; szeretik, ha van értelme annak, amit csindlnak, és dt is latjak
annak az értelmét; és akkor is rithellik azt, ha semmibe veszik a munkdjukart,
ha ezen elpocsékolt munkéért busisan megfizetik, jutalmazzik Sket.2? Ujfajta,
tarsadalmi jelentéssel biré kiilonbség lehet a ,frusztréltan raciondlis, 4mde jol
megfizetett haszonelviiek” és az ,6rommel dolgozd, kalandvdgyukért bizonyta-
lansdgi drat fizetd prekdriusok”?! kozotti kiildnbség.

Az utdbbi id8ben viszont a gazdasdgi cs8dok, politikai populizmusok kap-
csdn a zsigeri gondolkodds megkérddjelezhetetlen szerepének elismerése mellett
az valt kozponti kérdéssé, hogy miképpen lehet azt el8segiteni, hogy az emberek,
kiilondsen gazdasdgi és politikai déntéshozék magatartdsiban a rdcié, a racio-
ndlis gondolkodds hathatésabban kontrolldlja a zsigeri, indulati nemtuddsokat,

19" A kézgazdasdgi Nobel-dijas pszicholégus, Daniel Kahneman ezen tendenciézus eltéréseket abban
az 4ltaldnos sémdban magyardzza, amelyben az emberi agy egyszerre, egymdssal konfliktusosan gon-
dolkodik gyorsan (8sztondsen, emociondlisan, zsigeri médon, ,,csip8bél tiizelve”) és lassan (logikusan,
akkurdtusan, kovetkezetesen lépésrl 1épésre haladva kozeliti meg a problémakat (Kahneman 2012).
20 Némiképp biolégiai-mentdlis adottsdgként bedllitva, ezernyi kisérlettel igazolja e nem raciondlis
munkavallaléi magatartdsok létét Dan Ariely magyarul is olvashaté kényvének elsd része (Ariely 2014:
27-168).

2l Guy Standing nagy hatdsti fogalomalkotdsa az ingatag anyagi helyzet(, bizonytalan stdtuszd, f4-
képp fiatalokra (pl. a projektekben ideiglenes megbizdssal dolgozdkra) (Standing 2011).
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és az ezeket kihaszndlé manipuldcidkat. Hogy az 6szténos reflexek helyett vagy
legaldbbis azok mellett a raciondlis gondolkodds (a jové bizonytalansdgaival és
nemtuddsdval is szémolni képes, j sémak feléllitdsdra és alakitdsdra is képes gon-
dolkodds, l4sd eldbb) is hasson gondolataikra, cselekedeteikre, mdsokhoz valé
viszonyuldsaikra.

A fenti elmélkedésem konklazidjaként, a kordbbi tdrsadalmi struktdrdc és
némiképp orszdgok fejlettségét meghatdrozd, a szellemi és fizikai munkdk ko-
zotti elhatdrolds helyett arra a hatdrvonalra kell rdirdnyitsam a figyelmet, amely
a mesterséges intelligencidk 4ltal kivélthaté ,tudjuk, hogy tudjuk, és azt is tud-
juk, hogy mit nem tudunk” sémdiba rendezhetd tuddsok, és a ,nem tudjuk, hogy
mit nem tudunk” problémdk megolddsdra j, kreativ sémak megalkotdsdval is ké-
pes gondolkoddsok kozott hizédik. Még pontosabban, emberek és térsadalmak
kozote nyilé oll6rdl is beszélek: arrdl, amelyik azok kozdte hazédik, akik képe-
sek kreativan, a nemtuddsaikkal megbirkézva gondolkodni, és azok kozote, akik
nem. Az el8z8eknek lesz munkdjuk a beldchaté id8ben is. Az utébbiak munkdjic
it fogjak venni a gépek, robotok és mesterséges intelligencidk.

Hatalmi fiiggdségek, fiiggetlenedések és 1ij fiigadségek

Manapsdg nagy divatja van a 19. szdzad antikapitalista vagy legaldbbis kapitaliz-
muskritikus eszméit reciklikdlé gondolatoknak. Ezek részletes kritikdjdra itt nem
tudok kitérni, de itt is jeleznem kell a ,tanyasi varréng” problematikdt: a jelen és
a jov6 problémdinak megolddsit a mult gazdasig- és tdrsadalomképére szabott
multbéli koncepcidk alapjan a maltban képzelik el. Mdrpedig szerintem érdemes
lenne a jelen és a jov6 Gj formdban megjelend hatalmi viszonyait megérteni és
azok kedvezdtlen hatdsait megprobdlni orvosolni.

Amikor hatalomrdl beszélek, akkor a szimos és egymdsnak sok szempontbél
ellentmondé szocioldgiai-politolégiai hatalomfelfogds koziil Max Weber értel-
mezése szerint szélok rola. Eszerint a hatalom alapvetden emberek, csoportok,
intézmények azon képessége, amely lehetdvé teszi szimukra azt, hogy mds em-
bereket, csoportokat akaratuk ellenére is bizonyos cselekvésekre (sajétos kognitiv
miikodésre, dontésre, itéletre stb.) birjanak.

Manapsdg tobb sz6 esik az IT és a ,felhdk” teremtette technolégiai kornyezet
felszabadité hatdsdrdl, arrél, hogy nem muszdj a f6nok szeme elétt, hanem otthon
vagy bdrhol is lehet dolgozni, méghozza akkor, amikor nemcsak idd, de kedv és
ihlet is van hozzd; hogy nem kell az embernek testét-lelkét eladnia a megbizéjd-
nak vagy a vdllalatdnak, mert ha van még ideje, energidja vagy kedve, akkor mds
munkdkat is el lehet vallalni — kevés sz6 esik arrdl, hogy a maga médjin ez egy
Gjfajta fliggést és hatalmi aldrendel8dést is jelent. Handy (2016) kordbban idézett
tanulmdnydban szellemesen mondja ki, hogy ez az ujfajta hatalmi fuggés elég
primitiven miikodik: ha az embernél barhol, barmikor van egy kiityii (laptop,
tablet, okostelefon, ma mdr okoséra stb.), akkor bdrhol is van éppen, barmit csi-
nal is éppen, a kiityiin keresztiil elérhetd, ringathatd, befolydsolhatd, neki akar
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azonnali feladatok adhaték ki. Azt hiszem, hogy mindez nemcsak a kiityiikon
mulik, hanem azon a kordbban facebook-gondolkoddsként és -kommunikdcié-
ként jellemzett, de ezeken tdl is sajdtos életformdn, amely dllandé készenlétet
jelent a real-time informdcidszerzésre és reagdldsra, igen gyakran csak a ,multi-
tasking” egyszerre sokféle reagéldsi kényszerén keresztiil is. Hogy tigy mondjam,
ez a fajta azonnali reakcidkra valé készenléti dllapot egy sajdtos attit(id és habitus
is a kiitytikon keresztiili hatalomgyakorlds elfogaddsira, az annak valé aldrende-
18désre.

Az attitidok és habitusok kérdése némiképp dtvezet a mdsik sajétos és vi-
szonylag djfajta, tudomdnyosan leginkdbb a behavioral economics iskoldjt kéve-
6 szerz8k vélsdg utdni munkdiban feldolgozott hatalmi tényezére: a manipuld-
ciéra. Hogy a raciondlis meggydzésen kiviili, riciéval nem kontrolldlhaté hatal-
mi befolydsoldsnak dontd szerepe lehet, ez egy sokkal kordbbi felismerés, amely
alapjaiban 4thatotta a rekldm és rekldmlélektan, a marketing, a celebekre hegye-
zett média vagy a politikai kommunikdcié viligat. Am médra mind gyakorlati
hasznositdsiban, mind a tudomdnyos elméletalkotdsban és tdrsadalomkritikdban
elég fontos tiggyé vilt a manipuldcid, a nem raciondlis eszkozokkel valé hatalmi
befolyés kérdése. Altalinos beldtdssa vélt, hogy az emberek meggy6zésében a ra-
ciondlis ribeszéléssel azonos, gyakran nagyobb hatdst az érzelmi alapon oldalba
bokodés és ingerlés, a ,nudge” eszkoztdra (Thaler—Sunstein 2011). A jellemzd-
en pszicholdgiai kisérleti eszkozokkel aldtdmasztott mikroszintli behavioralista
elemzéseket jeles (két Nobel-dijas, Akrelof és Schiller??) szerzék makroszinten is
dltaldnositottdk, lényegében azt kifejtve, hogy az Gjkori kapitalizmusban a keres-
leteket és az drakat nem a ldthatatlan kéz szabdlyozza, hanem az adathaldszatokra
épiilé megtéveszté manipuldciok.

Az azonnali reakci6képességre kondiciondle, a kiityiik {izeneteire és jeleire ug-
rasra kész dllapot sziikségszerlien az id§ sziikosségét, ebbdl adéddan csdldtd és
lebutitott, manipuldlhaté, hatalmi szempontbdl kiszolgaltatott teremt.??

Ha akarjuk, akkor ez egy Uj egyenlStlenségi tényezd azok kozott, akik a kii-
tyiikedl és sztikdsségek cs6ldtdsitdl vald fliggésben vagy mds hatdsok alatt (igy
az azonnali reakcidra valé készenlét, a multitasking dltal megosztott figyelmek,
az ebbdl kovetkezd koncentricidképtelenség miatt stb.) konnyen manipuldlha-
0k, és ettdl kiilonféle 4j hatalmaknak erésen kiszolgdltatottak — és azok kozote,
akik nem, akik lasst és raciondlis gondolkoddsuk segedelmével képesek ellendllni
a hatalmi manipuldciéknak.

22 Az 4llicds kifejeését és aldtdmaszedsdt [4sd Akerlof-Shiller (2015), de mar kordbbi kényviik is szdmos
vonatkozdsban megalapozza késdbbi kemény kritikdjuka (Akerlof=Shiller 2009). Mig a pszicholégiai
indittatdst magatartdsi kozgazddszok leginkdbb arra koncentrdlnak, hogy miképpen torzulnak az egyé-
ni dontések az ésszerihdz képest, Akerlof ¢és Shiller azt elemzik (f8képp a pénziigyi piacok példdjin),
hogy miképpen valik intézményes gyakorlactd az adathaldszatra épiilé megtévesztés és manipuldcio.

25 A cs8ldtdsrol ldsd Mullainathan—Shafir (2014). Erdemes hozzdtenniink: mindezt a multitasking
csak hatvdnyozza, l4sd pl. Smith (2015). A multitasking és a kiityiifiiggés kdrairél a pop-science mi-
fajéban magyarul Tari Annamdria t8bb ,magazinosra vett” tanulmdnyédban lehet olvasni, sszegzd
kényve: Tari (2015).
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Politika, kozélet, civilség

A 2008-ban tetdzott gazdasdgi vélsdg még nem ért véget, annak ellenére, hogy
a nagy esés, a nagy recesszié mdr 2009-re ledllt, vagy legaldbbis lelassult. Hogy
a gazdasig nem 4dllt helyre, azt részben amiatt mondhatjuk, hogy a vélsighoz
vezetd veszélyforrdsokat (igy pl. a hitel- és pénzpiacok szabédlyozdsi hidnyossa-
gait, a novekedést a maginszemélyek és dllamok felelétlen eladésoddsdra épitd
gazdasdgpolitikdkat stb.) nem sikeriilt megnyugtatéan semlegesiteni és kiikeatni,
mdsrészt azért, mert a kordbban novekedést eredményezd, dmde valsdghoz vezetd
gazdasdgszerkezetet nem sikeriilt valamiféle fenntarthatébb szerkezetté dralaki-
tani. A ,ldzcsillapitds” megtortént, a ,betegségbdl valé kigyégyulds” még nem.

Az elhz6dé gazdasdgi vélsdg térsadalmi vélsdgot is jelent. Mdr a vélsdg oka-
ként is be lehet tudni a kordbban megugré vagyoni és jovedelmi egyenlétlensé-
geket, a legfelsd 1 szdzalék kezében koncentrdlédé hasznokat, és nem is annyira
a szegénység novekedését (bdr azt is), mint inkdbb a kozéprétegek lefelé csiszdsat.
Ezt a cstiszdst kordbban a joléti dllam fogta vissza, az Gj évezred els6 évtizedében
a hitelezés nemcsak bdvitette az osszkeresletet, nemcsak a novekedés forrdsiva,
hanem a hdztartdsok gyarapoddsdnak jéléti alapjdvd is vélt (Crouch 2009). Am
a kordbbi lecsuszdsokat a valsigrendezés eddig nem kompenzdlta, taldn teljes
mértékben nem is dllitotta meg, aminek hatdsdra az egyenl8tlenségi ollok lassab-
ban ugyan, de tovdbb nyilnak.

A gazdasigi és tdrsadalmi vilsdg magdtdl értetddden politikai valsdgot is je-
lent. A mainstream pdrtoknak még hasznédlhaté politikai magyardzataik sincse-
nek a valsdg okaira, nemhogy igéretes politikai programjaik lennének a valsigbdl
valé kildbaldsra, a vdlsigot okoz6 gazdasdgi és tdrsadalmi szerkezetek wjjaépitésé-
re, vagy tin még inkdbb: 4j sémdk alapjin 4j szerkezetek kiépitésére. A hagyomd-
nyos, mainstream pdrtok tandcstalansdga teret adott azoknak az uj, szélséséges és
populista politikai eré6knek, amelyeknek bdr szintén nincsen semmilyen gazda-
sdgi vagy tarsadalmi vizidjuk, ideoldgidjuk egy egészségesebb szerkezethez vezetd
ideoldgidrdl vagy politikdrdl, de legaldbb wjak, a valsig kitorésében drtatlanok, és
nagyokat birnak mondani. A nagyotmondds az ismert amerikai szlogen (,minden
problémadra van egy megoldds, amelyik egyszerd, dtldthatd — és rossz”) karakterét
koveti. Hangzatos igéretek, nacionalista nekibuzduldsok, radikélis kapitalizmus-
ellenesség, a gazdagok (bankdrok, zsiddk, idegenek stb.) vagyondnak elkobzdsa
és szétosztdsa a ,rendes emberek” (rendes amerikaiak, finnek vagy magyarok)
kozott — bdrmit is jelentsenek ezek, a kordbban a torténelem szemétdombjira
kidobottnak remélt tanok felmelegitései (Szelényi—Csillag 2015).

A radikdlis populizmusok érdjiban az eltérések egyre kevésbé a mérsékelt és
szélséséges politikai nézeteket vallék kozote hizédnak, hanem inkdbb a radi-
kalisok és az eldliik a teljes politikai-kdzéleti érdektelenségbe eltemetkezd, csak
a privat vildgukat élék kozote élesedik a hatdrvonal. Ennek az 4j, esetlegesen
megerds6dd konfliktusnak a jovébeni hatdsaival nem tudok, mert nem is merek
szdmolni.
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Ami tén optimizmusra adhat okot: a mult 6rokségeivel radikalisan szakita-
ni igyekvé kezdeményezések kozott nemesak a nici és bolsevik radikalizmus,
kiilonféle kordbbi anarchizmus, irredentizmus és nacionalizmus 6rokségét dpo-
16 erék jelentek meg, hanem némiképp az antik hagyomdnyokig visszanyuld,
a demokricidhoz a népet, a nép hangjdt hallatni akaré erék is el6jottek (olykor az
el8z8 korbe sorolhaté radikalizmusokkal 6sszenéve is.. ).

Az dllamtd] fuiggetlen civil politizdldsrol, a népakarat és a nép hangjdnak fi-
gyelembevételét kikoveteld erdkrél ma még nem lehet eldonteni azt, hogy ezek
a képviseleti demokrdcia elveit alddso, azt timadé erdk mellékszérnyai-e (ahogyan
az a 20. szdzad totalitarianizmusba torkollé antidemokratikus politikai eréinek
torténetében meghigyelhet). Avagy a demokratikus részvétel Uj, tin eredményes
formdinak csirdit lithatjuk abban, hogy vannak emberek, csoportok, akik az dlla-
mon kiviil, nem a politikai hatalom megszerzése érdekében, hanem amolyan civil
virtussal ki merik nyitni a szdjukat, merik hallatni a hangjukat, és kell nyomdst
tudnak gyakorolni ahhoz, hogy a politikai eliteck meghallgassik, meg is halljik
a mondanddjukat. Ha igy alakulna, akkor az nem elsésorban a hagyomdnyos,
politikai ideolégidk mentén a pdrtszimpdtidkban jelentkezne, hanem az elitis-
ta, mediatizalt, passziv kozonségre jdtszo ,,politainment”24 és valamiféle Gjabb,
plebejusabb, a demokrdcidt a tdrsadalmi részvétel dltal megujitani igyekvé koz-
élet és politikacsindlds kozote huzhat 4j politikai megosztottsigokat.

Osszefogldldgfé/e arrdl, hogy hol kezdtek el 1ij tarsadalmi kiilonbségek,
olykor szakadékok hiizddni. ..

Azt igértem felvezetésként, hogy a jové azon sejthetd, kirajzolédd egyenlétlen-
ségeirdl fogok beszélni, amelyek manapsdg még leginkdbb a fiatalok vildgdban
figyelhet8k meg, de a jov6 tdrsadalmi megosztottsdgai sejlenek fel belliik. Taldn
ilyenekre sikeriilt is rdmutatnom.

Az Gj megosztottsigok nemcsak egy-egy orszdg tdrsadalmi szerkezetén be-
liili, hanem globalis méretben, a fejlett és fejlédni képes, valamint a leszakadd,
lemaradé orszdgok tdrsadalmai kozoee felsejld ollok nyildsdnak veszélyeit is jel-
zik. Azt a megosztottsdgot, amely a vildggal 1épést tartdk és az attdl leszakaddok
kozott szélesedhet a jovében. Ha ebben is van badrmennyi igazsdg, akkor ennek
az a kovetkezménye, hogy az orszdgon beliili felnyil6 4j egyenlStlenségek sem
feltétleniil a mai rétegzédési egyenlétlenségek mentén felszakadé hatdrok, hanem
az anémids sdrléddsok mentén a tdrsadalmakat ,keresztben” is szétszabd tdrsa-
dalmi megosztottsdg esélyét is elérevetiti. Vagyis azt, hogy — kiilonosen a globdlis

24 Az amerikai politikai zsurnalizmustél keriilt 4t dltaldnos haszndlatba a ,politics” (politika) és az
sentertainment” (szérakoztatds) szavakbél dsszetdkolt fogalom. Arra utal, hogy a politika és a politi-
kusok a szérakoztatSiparbdl drvett eszkdzokkel és médszerekkel, a szérakoztatdipari sztdrok mintdjira
igyekeznek népszerliségre szert tenni a nagyérdem( (passziv, befogad6) kézonség korében, igy akarnak
szavazatokat maximalizdlni, és ezen az Gton akarnak vélasztdsokat nyerni. Sokan ebben a ,,show-biz’-
orientdlt politizdldsban ldtjdk a demokrécia végének kezdetét...
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félperiféridn — egyes orszdgokon beliil tigy is hasadhat, torhet a tdrsadalomrészek
kozotti egység, hogy a szakaddsok olyan tdrsadalomrészek, szerkezetek kozott
haznak dtjdrhatatlan hatdrokat, amelyek képesek reagdlni a jové kihivasaira, és
azon tdrsadalomrészek kozott, amelyek a multba révedve, a multban keresik a
tanyasi varrénd tipusu elavult vélaszaikat.

Hogy mivel lehetne csokkenteni a jové térsadalmi gondjait, egyenlétlenségeit,
szakaddsi kockdzatait? Meg kell valljam, nem tudom.

Amennyit tudok, az eléggé kevés: gondolkodni, beszélgetni, beszélni kell a
jovérél, méghozzd a ,tanyasi varréné” médjara jovét elképzelni képes sémakbol
kiszabadultan. Akkor is, ha az bizonytalan. Ebben taldn az lenne a legfontosabb,
hogy el kellene higgyitk magunkrél azt, hogy képesek vagyunk nemecsak gon-
dolni barmit a jovérél, hanem vdltoztatni is, ha vdltozdst akarunk. Mert ha nem
tudunk gondolkodni a jovérdl, ha a megolddsainkat csak a multban keressiik, ha
el sem hissziik azt, hogy van médunk véltoztatni és befolydsolni a jov alakuldsit,
akkor minden marad gy, ahogyan van, ahogyan a dolgok maguktdl és sorssze-
rden mennek a maguk Gtjan. Annal meg azért lehetne jobb és szebb jovénk is. ..
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ABSTRACTS

Wim van Oorschot: Making the difference in social Europe:
deservingness perceptions among citizens of European welfare
states

Welfare states treat different groups of needy people differently. Such differential
rationing may reflect various considerations of policymakers, who act in eco-
nomic, political and cultural contexts. This article aims at contributing to a theo-
retical and empirical understanding of the popular cultural context of welfare
rationing. It examines European public perceptions of the relative deservingness
of four needy groups (elderly people, sick and disabled people, unemployed peo-
ple, and immigrants). Hypotheses, deduced from a literature review, are tested
against data from the 1999/2000 European Values Study survey. It is found that
Europeans share a common and fundamental deservingness culture: across coun-
tries and social categories there is a consistent pattern that elderly people are
seen as most deserving, closely followed by sick and disabled people; unemployed
people are seen as less deserving still, and immigrants as least deserving of all.
Conditionality is greater in poorer countries, in countries with lower unemploy-
ment, and in countries where people have less trust in fellow citizens and in state
institutions. At the national level there is no relation with welfare regime type
or welfare spending. Individual differences in condi-tionality are determined by
several socio-demographic and attitudinal characteristics, as well as by certain
features of the country people live in.

Agnes Maké — Miklés Hajdu — Istvdn Jinos Téth: Vocational schools,
education, poverty — Lessons from a qualitative research

The main goal of our study is to describe the situation of the vocational schools

—a key element of the Hungarian educational system — based on some important

aspects. The analysis is grounded on 28 in-depth interviews with directors, teach-

ers and instructors of vocational schools. We summarize the main messages of

these interviews organised by some topics.

We present the family background of the students and the circumstances
characterising the work of the teachers and instructors: the school atmosphere,
the basic pedagogical problems and the plans of the students regarding their fu-
ture. In the part about the general education subjects we discuss the knowledge
of students after finishing elementary school and the importance of high-school
graduation. Finally, opinions on apprenticeship and labor market perspectives for
graduates of vocational schools are summarized.
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ABSTRACTS

Jdnos Zolnay: Towards a castelike public education

This study assesses the impact of recently established religious elementary schools
on educational selection and segregation mechanism in a small region with large
population in Eastern Hungary. Network of attractive elite primary schools and
pupils commuting games had already been developed before establishing religious
schools. It is also a long standing practise that segregated primary schools are de-
clared “national minority schools” abusing the law on rights of ethnic and national
minorities just in order to avoid their closure. As a response to the establishment
religious schools, and handing over the maintenance of formerly municipality
maintained prestigious primary schools to churches, state maintained attractive
primary schools anxious for their prestige, reintroduced the practise of internal
segregation. Not solely religious schools but exclusionary educational and social
policy shift is responsible for transforming social gaps like a caste system.

Addm Nagy and Diniel Oross: Interpreting the youth field

The present study describes the origins of youth work in Hungary and interprets
how the tradition of Hungarian youth work has influenced the development of
the youth field. It presents a theoretical framework (the onion model) that has
been invented by Hungarian youth researchers in order to arrange different ele-
ments of Hungarian youth work into a coherently integrated approach. While
in most European countries the development of youth policy follows a cross-
sectoral, integrated approach, in Hungary this approach is not yet in practice. Al-
though youth work has proven its necessity and it has developed its own answers
as to how the integrated approach could be made part of the Hungarian youth
work practice, youth policy could not get included on the list of political priori-
ties of policy making. The essential features of youth work are not carried out by
young people, policymakers, researchers, youth workers, parents and other social
professionals. Youth policy is characterized by centralized initiatives, centrally
controlled processes, and aggregated resource allocation.

Baldzs Krémer: On problem of “confection-factory needlewomen from
the boonies” — it is not sure at all that we find the solution for future
problems in the past...

Often we fall into mistake by supposing that we are capable to solve the prob-
lems of the future on the basis of our experiences and knowledges rooted in the
past. One of our typical such mistake is how we design and implement inclusive
policies/programs aiming at integrating youth — into the past (e.g. as “confec-
tion-factory needlewomen from the boonies”), instead into the future. The paper
try to give insights in favor of reducing such mistakes by outlining new social
boundaries, even gaps could be observed nowadays basically among the youth,
but probably may play major roles in creation of the future social structure by
making new social inequalities
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