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A tanulmdny féként Skandindvia példdjin keresztiil azt vizsgdlja, hogy a jéléti
dllami politikdk milyen feltételek mellett jarulnak hozz4 a lehetéségszerkezetek
kiegyenlitéséhez. A generdcidk kozotti mobilitdssal és az iskolai végzettséggel
kapcsolatos adatokon alapulé elemzés feltdrja, hogy Skandindvidban mdshol
nem taldlhaté egyértelmi kiegyenlitd hatds mutathaté ki. E hatds azonban
aszimmetrikus, mivel majdnem kizdrélag alulrdl felfelé hat6 kiegyenlitédésrdl
van szo.

Elészé6

Mikor széltak nekem arrdl a tervrdl, hogy a Journal of European Social Policy a
megjelenése 25. évforduléjan kiilonszémot ad ki a 7hree Worlds (1990) kényvem
Ujragondoldsdra, ezt életem legnagyobb megtiszteltetésének tartottam. De az eu-
foridt aztdn felvdltotta a riadalom: vajon milyen hasznos irdssal jarulhatnék hozza
a kiilénszdémhoz? Az elmdle 25 év viltozdsai fényében djravizsgdljam a rezsimti-
polégidmat? Védjem magam a sok kritikdval szemben? Ezek a lehetdségek teljesen
unalmasnak tlintek nekem, és akkor egy nap eszembe jutott a megoldds: itt van
a nagy lehetdség arra, hogy elévegyem azt a fontos kérdést, amivel még semmi-
lyen komoly formdban nem foglalkoztam.

A Three Worldsnek két dtfogd célja volt. Az elsé a jéléti dllamok soksziniisége
mogotti okok azonositdsa, a mdsodik annak kideritése, hogy ez a sokszinilség
befolydsolja-¢ valamilyen mddon az dllampolgdrok életesélyeinek mindségét. Az
egyes joléti modellek foglalkoztatdsi hatdsait vizsgdlva azt dllitottam (a 8. fejezet
végén), hogy ezek a kvalitativ médon kiilonboz8 ,,posztindusztridlis” rétegzédési
forgatékonyvek babdi. Utélagosan tgy gondolom, hogy meglehetdsen grandié-
zus 4llitdsrdl van sz6, ha figyelembe vessziik a témdval kapcsolatos felhasznalhat6
adarok szlikosségét.! [gy most arra haszndlom a Journal of European Social Policy

dltal nekem felajanlott kivételes lehet8séget, hogy ismét megvizsgdlom a rétegzd-
dési kérdést.

* Gosta Esping-Andersen: Welfare regimes and social stratification. Journal of European Social Policy,
2015, 25 (1), 124—134.

1 A kdnyv megirdsdnak idején az adott rétegz8dési dimenziékrél nagyon kevés komparativ adat volt.
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A j6léti dllamok rétegzédési hatdsainak kutatdsakor természetesen komparativ
megkozelitést kell alkalmaznom, diakrén szempontbdl (a 2. vildghdbort el8tti
és utdni joléti dllamok tekintetében) és a nemzetek dsszehasonlitdsakor is. Az
elemzés — komparativ médon bdr, de — Skandindvidra helyezi a hangstlyt, mivel
itt mdsokhoz képest sokkal dtgondoltabb és tudatosabb eréfeszitéseket tettek az
egyenl8ség szocidlpolitika révén torténd erdsitésére. A rétegz8dés egy dimenzié-
jdra, nevezetesen a tdrsadalmi osztily generdciok kozotti kozvetitd hatdsira fogok
Gsszpontositani.

A konkldaziémat megel8legezve, egyértelmii bizonyitékai vannak annak, hogy
a szocidldemokrata rezsimtipus hatékonyan egyenlésitette a lehet8ségszerkezetet,
mig az dltalam vizsgdlt konzervativ és liberdlis modellben nincs ilyen eredmény.
Erdekes médon ez majdnem kizérélag ,alulrél felfelé” irdnyulé mozgds: a mun-
kasosztalyba tartozé sziil8k utdédainak felfelé irdinyulé mobilitdsi esélyeit erdsitik,
mikdzben nemigen érintik a privilegizdle osztdlyok elényeit. A f6 hatéerdket il-
letden gy vélem, hogy a skandindv egyenldsité eredmények elsésorban a mds
egalitaridnus célok érdekében folytatott politikdk kévetkezményei; ezek koziil
féleg az oktatdsi rendszer demokratizdldsdt és a n6k emancipéldsdt kell megem-
liteni.

Bér torténelmileg nézve a joléti reformokat rutinszertien az egyenl8ség nevében
inditottdk, az osszes joléti dllam elsédleges célja a szocidlis védelem és a jovede-
lemfenntartds, nem pedig az osztdlyszerkezet 4talakitdsa volt. Csak a 20. szdzad
utolsé évtizedeiben tapasztalhat6 a lehetdségszerkezet kiegyenlitését eldtérbe he-
lyez8 politikai valtds, amit egyrészt a gyermekszegénység csokkentésére irdnyuld
oktatdsi reformokkal, mdsrészt a nék foglalkoztatdsdt és a nagyobb nemek kozotti
egyenléséget célzé politikai intézkedésekkel akartak elérni. Ez a viltds vitathatat-
lanul sokkal erételjesebb volt a szocidldemokrata rezsimben, mint méshol.

A lehetséges endogenitds miatt nagyon nehéz a joléti dllamok rétegz8désre
gyakorolt oksdgi hatdsinak kimutatdsa. Ahogy a 7hree Worldsben irtam, a hdrom
verseng rezsimem egymdstdl eltérd tipusu osztalykozi koalicié eredményeként
jott létre. A kiilonboz8 tdrsadalmi rétegzédési mintdzatok torténelmileg eltérd
joléti dllam felfogdsok bébdi voltak. Skandindvia esetében példdul az erds szoci-
dldemokricia, a sajdtos joléti modell és az egalitdridnus torekvések valdszintleg
az 4ltaldnos torténelmi 6rokség egyiittes eredményei voltak: a valédi magyardzat
azokban a feltételekben keresendd, amely kedvezett a szocidldemokrata hatalom-
nak és a ,nép otthona” modellnek.
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Az endogenitds forrdsainak azonositdsa

J6 példdt nydjtanak az skandindv orszdgok, ahol a torténelmi feltételek mar jéval
a politikai szintéren valé megjelenése el6tt megdgyaztak a szocidldemokricidnak.
Az agrarkérdést mar a 19. szdzad kézepén rendezték, és itt — ahogy a torténé-
szek irjédk — sokkal természetesebb volt egy ,vords-zold” koalicié létrejotte, mint
mdshol. Nemcsak azért, mert a mezdgazdasigi népesség jelentds része nélkiils-
zott, hanem mert a sziiletd ipar viszonylag kis 1éptékii volt, foldrajzilag elszértan
helyezkedett el, és gyakran mez8gazdasdgi teriileten alakult ki (Baldwin 1985,
Misgeld—Morin—Aamark 1988). Miként Baldwin (1985) helyesen hangstlyozza,
a szocidlpolitika univerzilis jellege a skandindv torténelem logikus kovetkezmé-
nye és igazdbdl nem a szocidldemokricia tevékenységének eredménye.

Vigyédznunk kell azonban, hogy ne ttlozzuk el az endogenitds tételt. Vajon
ezek az orszdgok akkor is a ma tapasztalhaté méreéki generdcidk kozocti és gene-
rdci6kon beliili egyenléséget valdsitottdk volna meg, ha masmilyen lenne a jéléti
dllamuk, vagy ha a szocidldemokratdk nem lettek volna hatalmon egy fél évszdza-
don keresztiil? E kérdést ugy is megvalaszolhatjuk, hogy a skandindv orszdgokat
osszehasonlitjuk a tobbiekkel a ,szocidldemokrata éra” elétti id6szakban.

Ennek érdekében két dimenzidra osszpontosithatunk. Az egyik: a skandindv
joléti dllamok vajon mdr, mondjuk, az 1930-as vagy az 1960-as években is fej-
lettebbek voltak a tobbinél? Ha igen, akkor nehezen tulajdonithatjuk kizdrélag
a szocidldemokratdknak az eredményeket. Mint kideriil, a vélasz ,nem”. A szo-
cidlis kiaddsokat tekintve a skandindv orszdgok az 1960-as évekig nemzetkozi
bsszehasonlitisban a keveset kolték kozé tartoztak — még az Egyesiile Allamok-
hoz képest is (Esping-Andersen 1990, Lindert 2004). A mdsik: a szocidldemok-
ricia el8tt iddszakban a skandindv orszdgokban kevésbé hangsulyosak voltak-e
az osztalykiilonbségek, mint mdshol? Itt ismét csak a ,,nem” felé billen a vélasz.
Svédorszdgban a 19. szdzad végén viszonylag magas szint(i volt a jovedelemegyen-
16tlenség és a vagyonkoncentricié (Bentzel 1952, Gustafsson—Johansson 2003,
Korpi 1983, Morrison 2000).

A jovedelemeloszldssal kapcsolatos térténelmi adatok azt mutatjik, hogy a jo-
1éti dllam el8cti korszakban a skandindv orszdgok nem voltak egyenldbbek a t5b-
bieknél. Akdr a felsd és az alsé kvintilis hdnyadosdval, akdr a Gini-egyiitthatéval
mérjiik, a jovedelemegyenl8tlenség megfelel a brit adatoknak, és még nagyobb is,
mint Németorszdgban (Brandolini—Smeeding 2009, Morrison 2000). Példdnak
okdért a 2. vildghdboru elétti Svédorszdgban a legfelsd decilis jovedelemrésze-
sedése 39,5 szdzalék volt, szemben a franciaorszdgi 36 szdzalékkal. A 2000-es
évek felé kozeledve a skandindv orszdgok egyediilalléan alacsony egyenldtlenségi
szintet értek el. Minden adat azt bizonyitja, hogy ez az 1960-as évek utdn tértént,
és az adatok azt is mutatjak, hogy az egyenl8sitést a legalsé kvintilis jovedelem-
részesedésének novelésével éreék el. A legfelsd kvintilis relativ jovedelmi helyzete
egyéltaldin nem viltozott. Valéjdban az 1960-as évek kozepén Svédorszdg kevésbé
redisztributiv volt, mint Németorszdg (Brandolini—-Smeeding 2009).
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Egyenlésitési lehetéségek

Ebben a cikkben a generdciék kozotti mobilitdssal foglalkozom. Az egyik lehe-
t6ség, hogy osszehasonlitjuk az iskolai végzettség osztily-hovatartozds szerinti
meghatdrozottsdgit az egyes orszdgokban, illetve a kiilonb6z8 csoportok ko-
zott. Vajon Skandindvidban ugyanolyan volt a szdrmazds hatdsa, mint a t6bbi
orszdgban a 2. vildghdboru elétt, azaz azokban a korcsoportokban, amikor még
semmilyen kiegyenlit§ intézkedés hatdsa sem érzddote? Es van-e kiilonbség az
ez utdni korcsoportokban? Mint ldtjuk majd, a skandindv orszdgok a tdrsadalmi
szdrmazds és a képzettségi szint dsszefliggése tekintetében a 2. vildghdbort eldtt
nagyon hasonldéan festettek, mint a vildg tobbi része. A fiatalabb, ,jéléti dllami”
korcsoportok esetében viszont néluk jelentds egyenlésité hatds mutathaté ki.

Az 1960-as évektdl a skandindv szocidldemokratdk a tényleges egyenléség
megvaldsitdsdt célzo politikde folytattak. A sort Svédorszdgban az Olof Palme-
korszakhoz kot6d8 hires oktatdsi reformok inditottdk, és mindhdrom orszdg szo-
cidldemokrata pértjai arra torekedtek, hogy az oktatdsi piramis egészében eltorél-
jék az osztalykorldtokat. Ennek eszkozeiként a kozépsé oktatdsi szint egészében
megsziintették a differencidléddst, dtfogé iskolarendszert hoztak létre, és elhdri-
tottdk az oktatdshoz val6 hozziférés pénziigyi akadalyait.

Létni fogjuk, hogy valdszinlileg dontden az egyenldség valdjédban nem az
osztélyegyenltlenségeket célzé Ujrafogalmazdsa vezetett a lehetdségszerkezet
demokratizdldsihoz. A szocidldemokratdk, elsésorban a nemek kozotti egyen-
16ség nevében, az 1960-as évektdl kezdték kiemelten kezelni a csalddpolitikdt és
a ndk foglalkoztatdsinak el8segitését. Két évtizeden beliil létrehoztak egy — és ezt
fontos hangstlyozni — minden vonatkozdsban nagyon magas mindségli elldtdst
nyujtd, lényegében univerzdlis gyermekgondozdsi rendszert. Ezzel parhuzamo-
san nagyon b8kezi sziilés utdni gyermekgondozisi szabadsigot és csalddip6tlék-
rendszert vezettek be. Ennek természetes eredményeként, a munkakarrier lehetd-
ségeinek kiegyenlitddésével nétt a nemek kozotti egyenldség. Mindez dontd szar-
mazékos hatdssal jrt az egyenlStlenségre, mivel az anydk foglalkoztatdsa nagyon
hatékony eszkéz a gyermekszegénységgel szemben. Egy kordbbi munkdmban ugy
becsiiltem, hogy a gyermekszegénység esélye 3—4-szeresével csokken, ha az anya
dolgozik (Esping-Andersen 2009; lisd még Rainwater—Smeeding 2003). Ezen
kiviil a lehet8ségszerkezet kiegyenlitése szempontjabdl valészinileg sokkal fonto-
sabb a j6 mindségi iskoldskor el6tti gondozdérendszerben valé részvétel, mint az
oktatdsi reformok.

A mobilitdssal foglalkozé komparativ kutatdsok rutinszer(i kovetkeztetése,
hogy Svédorszdg kivételt jelent az ,,dllandé véltozds™ (constant flux) elmélete aldl
(Breen et al. 2009, Erikson—Goldthorpe 1992, Shavit—Blossfeld 1992). Mivel
ezek a kutatdsok csak Svédorszdggal foglalkoztak, nem tudhatjuk, hogy a kivéte-
lesen magas fokt mobilitds Ddnidt és Norvégidt is jellemzi-e.

A svéd kivételesség magyardzataiban fontos szerepet jitszanak a Svédorszdg-
ban az 1960-as években, Ddnidban és Norvégidban pedig néhiany évvel késébb
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kibontakozé oktatdsi reformok. Késébb bemutatom, hogy a tdrsadalmi helyzet
iskolai végzettséget determindlé hatdsa mindhdrom orszdgban gyengiilt. Az vi-
szont kevésbé egyértelmd, hogy ezzel egyiitt ndtt-e a generdcidk kozott az osztdly-
helyzet valtozdsiban kifejez8dé mobilitds (Eriksson—Jonsson 1996). Valdjdban
a felséoktatds térnyerésének nagyon kénnyen lehetett ellenkezd hatdsa, amint ez
Nagy-Britanniiban tortént (Blanden—Gregg—Machin 2005).

Az empirikus adatok pozitiv mobilitdsi hatdsokat mutatnak. Jaeger és Holm
(2007) egyértelmiien bizonyitjdk ezt Ddnia esetében. Norvégidra Bratberg és szer-
z8tdrsai (2005) kimutattdk, hogy az oktatdsi reformok (enyhén) gyorsitottdk a
generdciok kozotti mobilitdst. Holmlund (2006) és Holzer (2006) is ugyanerre
a kovetkeztetésre jut Svédorszdg esetében, de mindkét tanulmdny fontos kiegé-
szitéseket fogalmaz meg. Holmlund szerint a pozitiv mobilitdsi hatds elsésorban
a homogdm jelleg(i hdzassdgok szimdnak az ltaldnos kozépiskoldk térnyerését ko-
vetd csokkenésébdl adédé indirekt — és elére nem ldtott — kdvetkezmény. Holzer
kimutatja, hogy a mobilitdsi hatds a nagyon alacsony képzettségli sziil6k gyere-
keire nem terjed ki.

Kezdjitk megérteni, hogy az oktatdsi reformok a hatékony életesély-kiegyenli-
tés sziikséges, de nem elégséges eldfeltételei lehetnek. Az elmult évek tudomanyos
eredményei koziil az egyik legjelentdsebb felismerés, hogy az iskoldskor elétti
évek dontd moédon befolydsoljdk a gyerekek késdbbi iskolai teljesitményét, és szé-
lesebb értelemben az életesélyeiket. Ez azt jelenti, hogy a csalddi kériilmények
meghatdrozé szerepe erésebb, mint az oktatdspolitikdé, barmilyen hatdsa van is
ez utébbinak. Ha ez a helyzet — és minden rendelkezésre 4llé adat ezt mutatja
—, akkor egyértelmtien téves tton jirunk, ha a stratégia kialakitdsakor éles és
elhamarkodott kiilonbséget tesziink a két alapvetd egalitaridnus cél kozote. Az
»egyenléség itt és most” ugyanis nélkiilozhetetlen eléfeltétele az esélyek egyenld-
ségének (és forditva).

Ezt felismerték a generdciok kozotti mobilitds Gjabb keletli gazdasdgi mo-
delljeiben, amelyek szerint a sziil6k generdciéjin beliili egyenlétlenség mér-
téke erds befolydst gyakorol a gyerekek generici6jin beliili mobilitdsra (Corak
2003, Solon 1999). Ennek szemléltetésére az 1. dbrdban egymds mellé helyez-
tem az egyes orszdgokban tapasztalhaté Gini-egyiitthatdt és a generdciok kozotti
jovedelemmobilitds elaszticitdsdt.

Els§ pillantdsra nyilvdnvald, hogy az skandindv orszdgok — és kiilonosen Dé-
nia — sokkal inkabb segitik a mobilitdst, mint a tobbiek (a meglepd kivétel Kana-
da). A kiilénbségek pedig nagyok: a ddn sziilé-gyermek jovedelemkorreldcié tobb
mint hdromszor kisebb, mint az amerikai, brit vagy a francia.
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1. 4bra: A jovedelemegyenltlenség és a generdcidk kdzotti jovedelemrugalmassdg
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Forrds: a Gini-egyiitthaték a LIS- (Luxembourg Income Study) adatokbél; a generdcidk
kézotti jovedelemrugalmassig Corak (2003) alapjdn.

De ezek az 6sszegzd adatok félrevezetdek lehetnek, ha — mint ez ma gyakor-
ta torténik — a mobilitdsi pdlydk nem egyenes vonaltak: 4ltaldban igen jelentds
mobilitds tapasztalhaté az eloszlds kozépsd régidjaban, ugyanakkor sokkal kisebb
méreéki lefelé, illetve felfelé irdnyuld mobilitds van legfoliil és legalul. Az okok
a politikdk margindlis hatdsaiban keresend6k. Az univerzdlis csalddi pétlék
margindlis értéke sokkal nagyobb az alacsony jévedelmi csalidokban; ugyanez
a helyzet az any4k foglalkoztatdsénak hatdsit vizsgdlva is. Es mint James Heck-
man és munkatdrsai kimutattdk, ugyanez a logika érvényesiil a kora gyermekkori
programokban (Heckman—Krueger 2003).2

Ez a felismerés segit megmagyardzni annak okdt, hogy miért nem képes 6n-
magiban akdr még a legcélratorébben egalitaridnus oktatdsi rendszer sem jelentd-
sebben gyengiteni a tdrsadalmi szdrmazds esélyekre gyakorolt hatdsét. Jél tudjuk,
hogy az iskolaérettségben tapasztalhaté osztélykiilonbségek mdr akkor nyilvdn-
valévd vilnak, mikor a gyerekek elészor bekeriilnek az oktatdsi rendszerbe, és
az iskoldk nincsenek kell8képpen felkésziilve ennek a problémdnak az orvosld-
sdra. A késébbi esélykiegyenlitd programok koltségesek és nem tdl hatékonyak
(Heckman—Lochner 2000). Az alaplogikdt Heckman ,a tanulds tanuldst szil”
modellje festi le. Az er8sen startoldk az idé haladtdval eltdvolodnak a tobbiektdl,
a gyengén rajtolok egyre jobban lemaradnak. Es ebben az a lényeges, hogy donté
jelent8sége van a koragyerekkori feltételeknek.

2 Dénidt és az Egyesiilc Allamokat sszehasonlitva a kollégdimmal egyiitt azt tapasztaltuk, hogy a
koragyermekkori gondozds iskolai teljesitményre gyakorolt hatdsa tilnyomérészt a leghdtrényosabb
helyzett gyerekekre koncentralédott (Esping-Andersen et al. 2012).

8 esély 2017/1



Gosta Esping-Andersen: Joléti rezsimek és tirsadalmi rétegzédés

Az el6z8 mondatban emlitett érv mellett dltaldnos tudomdnyos konszenzus
alakult ki, de még ma sem vildgos, hogy milyen feltételek szdmitanak leginkabb.
Az amerikai kutatok évtizedeken keresztiil hangstlyoztdk az egysziil§s csaldd és
a szegénység negativ hatdsdt (Biblarz—Raftery 1999, McLanahan 2004, Mayer
1997). De miként Mayer irja, a szegénység hatdsa megtévesztd lehet, ha — amint
ez valészin(i —a valddi ok elsésorban a sziilék azon jellemzdiben van, amelyek a
szegénységiiket magyardzzak. E nézet a Heckman-tétel lényegét fejezi ki, azaz:
a koragyermekkori hdtranyok elsédleges oka az elégtelen kognitiv és magatar-
tasbeli 6szténzékben van.

Ha déntdek a gyermekkori életkdriilmények, akkor van egy kész magyardzat
arra, hogy Skandindvia miért tdnik ki az egyenld lehetéségek terén. Mint késébb
ldtni fogjuk, a gyermekszegénység megsziintetése vitdn feliil a skandindv orszd-
gok egyik csucsteljesitménye. Ha e helyett a kognitiv 6sztonzés szdmit igazdn, ak-
kor barmilyen kiegyenlitd trend legvalészintibb elésegitéi az univerzilis, magas
szinvonald iskoldskor el8tti intézmények.

A képzettségi szint kiegyenlitése

A Nemzetkozi Felnétt Trésbeliség Mérés (International Adult Literacy Survey —
TALS) adatai lehet6vé teszik, hogy az egyes korcsoportok és orszdgok kozott 6sz-
szehasonlitsuk a tdrsadalmi szdrmazds iskolai teljesitményre gyakorolt hatdsdt. Az
1. tdbldzatban 6sszehasonlitom D4nidt, Norvégidt és Svédorszdgot Németorszag-
gal, az Egyesiilt Kirdlysiggal és az Egyesiilt Allamokkal. Hirom korcsoportra
koncentrilok: az 1940-es években, az 1950-es években és az 1960-as évek elején,
végiil az 1970 utdn sziiletettekre. Az utolsé az a korcsoport, ahol a joléti dllam és
az oktatdsi reformok jelent8sebb hatdsdt vdrhatjuk. Esélyhdnyadosokat mutatok
be annak szemléltetésére, hogy a képzettség nélkiili apak fiai milyen valészind-
séggel fejezik be a kozépfoku oktatdst. Az esélyhdnyadosok referenciacsoportja
a kozépfokd vagy anndl magasabb képzettségli apdk fiainak csoportja. Az adatok
azt mutatjék, hogy a legid8sebb (2. vilighdbort elétti) korcsoport esetében a
tarsadalmi szdrmazds hatdsa kevéssel gyengébb Ddnidban és Norvégidban, mint
a tobbi orszdgban. De Svédorszdgban a szdrmazds hatdsa hasonlé volt a németor-
szdgihoz, és ténylegesen er8sebbnek bizonyult, mint akdr az Egyesiilt Kirdlysdg-
ban vagy az Egyesiilt Allamokban.
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1. tabldzat: Annak esélye, hogy az alacsony képzettségli apdk gyerekei kozépfoku
végzettséget szereznek. Hirom korcsoport 8sszehasonlitdsa (logisztikus esélyhdnyadosok)

Eop =& 2 .

= g 2 _& o 0 , o 2 o0

52 B k& g 35 5%

5o o 2 A Z S 8 AR
1970-es sokok sokok 449%* * Kok ¥
Korcsoport 0,115 0,185 0,449 0,661 0,320 0,09
1950-es 0,097%%%  0,153%%%  0,248***  0,447**  0,164**  0,067***
korcsoport
11(940’“ L133%*  0,162***  0,213*** 0,205  0,091***  0,098***
orcsoport

Adatok forrdsa: IALS (International Adult Literacy Survey) 1. korcsoport: 1970 utdn; 2. korcso-
port: 1955-1964 kézott; 3. korcsoport: 1940-es években sziiletettek. Ellendrzd valtozok: kognitiv

képességek, nem és bevdndorld stdtusz.
*=0,05; **=0,01; ***0,001 vagy jobb

Az eredmények azt mutatjék, hogy a képzettségi szint kiegyenlitése a kozép-
$6 (1955-1964 kozote sziiletettek) korcsoporttal kezdddott, de igazdn csak az
1970-es évek korcsoportjdban mutatkozott a hatds (Ddnidban és Svédorszdgban
is megdupldzddott a valészintség). Németorszdgban, az Egyesiilt Kirdlysigban
és az Egyesiilt Allamokban nem tapasztalhaté ilyen kiegyenlitddési trend. Més
megfogalmazdsban, az 1940-es, ,j6léti dllam elStti” korcsoport az sszes orszdg-
ban nagyjibdl ugyanazzal az egyenlétlen lehetdségszerkezettel nézett szembe.
Ez viszont mdr nem 4ll az 1970-es években sziiletett ,,joléti dllami” korcsoport-
ra: a svédek hdromszor, a ddnok négyszer nagyobb valdszintséggel szereznek
felséfoka végzettséget, mint a német vagy amerikai kortdrsaik. Természetesen
nyitott kérdés, hogy ezt az oktatdsi reformok vagy mds tényezdk — példdul a na-
gyobb jovedelemegyenléség és kisebb szegénység — hatdsinak tudhatjuk-e be. Az
adatok azonban mégis erds joléti dllami hatdst mutatnak, amelyet valészintleg
nem torzit az endogenitds.

Aszimmetrikus kiegyenlités

A feltételek és lehetéségek funkciondlisan kolcsonés fiiggbségben vannak. Koze-
lebbrél megvizsgdlva azt lithatjuk, hogy a kiegyenlités meglehetésen egyoldalu:
felemeli az alul lev8ket, de nem érinti a feliil levéket.

Mivel a gyerekszegénységnek nagyon komoly ismert negativ kovetkezményei
vannak, ez nyilvdnvaléan kulcsfontossdgt indikdtor. A 2. #dbldzat a jelenlegi
(2005 koriili) és multbeli (1970-es évek kozepe koriili) helyzetet 6sszehasonlitva
komparativ adatokat tartalmaz a gyerekszegénység méreékérdl. Ez az osszeha-
sonlitds vildgosabb képet mutat nekiink a feltételek egyenlétlensége terén elére
eredményekrél. Es ha egy kivételesen sériilékeny csoport, az egysziil6s csalddok
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helyzetét vessziik szemiigyre, akkor a kiilonbségek még hangstlyosabbak lesznek.
A Luxembourg Income Studies (LIS) adatai alapjin a skandindv orszdgokban az
egysziilds csalddok szegénységi rdtdja az 1970-es évek ota alacsony szinten ma-
radt, mig ezzel szemben Spanyolorszdgban 22-rdl 33 szdzalékra nétt, és makacsul
50 szézalék koriil alakult az Egyesiilc Allamokban. Talén az a legkirivébb, hogy
a skandindv orszdgok képesek voltak ellendllni a sok OECD-orszdgban (leglatvd-
nyosabban Hollandidban és az Egyesiilt Kirdlysdgban) érvényesiils, a gyereksze-
génység ndvekedését okozd trendnek.

2. tabldzat: A gyerekszegénység kiilonosen meghatdrozé

1970-es évek 2000-es évek kozepe
Ddénia n. a. 3,9
Norvégia 4.8 49
Svédorszdg 6,4 4,0
Franciaorszig 7,2 7,9
Németorszdg 4,4 10,7
Olaszorszég n. a. 18,4
Spanyolorszig 12,7 17,3
Hollandia 2,7 9,1
Kanada 4.4 15,1
Egyesiilt Kirdlysdg 6,0 14,0
Egyesiilt Allamok 19,3 21,2

Adatok forrdsa: LIS (Luxembourg Income Study).
A szegénységi szint a medidnjovedelem 50 szdzaléka.

Mindez azt jelzi, hogy az alul levék relativ helyzetének javitdsiban jelentds
sikerek sziilettek. Vajon a jovedelmi kiilonbségek csdkkenése és az alacsony szint(
szegénység a joléti dllam tevékenységének eredménye? Els§ pillantdsra nem iga-
zdn. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a nyugdijakat, mindhdrom skandindv orszdg-
ban a j6léti dllam jovedelemtranszfereinek 32—33 szdzaléka jut a legalsé jovedelmi
kvintilisre, és ez az OECD-orszdgok 36 szdzalékdval 6sszevetve kedvezdtlennek
tnik. Ehhez hasonléan, Svédorszdgban a legfelsd kvintilis az dsszes transzfer 11
szdzalékdt kapja, ami megegyezik az OECD-dtlaggal. Az 6sszenyomottabb skan-
dindv jovedelemeloszlds okdt valdszinileg nem elsdsorban a redisztribicidban,
hanem az alul levd hdztartdsok magasabb munkajévedelmében kell keresniink.
Ez viszont a munkanélkiiliség minimalizaldsa terén elért sikerekre vezethetd visz-
sza, vagy ami még fontosabb, dltaldban a n8k és kiilondsen az anydk munkavélla-
ldsdanak maximalizdldsdval magyardzhat6. Mds széval, a skandindv egalitaridnus
eredmények vitathatatlanul elsésorban a munkaerdpiaci politika, a kollektiv al-
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kumechanizmus és a nemek kozotti egyenldséget célzd, rendkiviil osszehangolt
intézkedések szdrmazékos kovetkezményei.

Ez egy egyszer(i szimuldciés példdval illusztrdlhaté. A European Community
Household Panel (ECHP) adatait hasznélva, ha a dén néi foglalkoztatdsi szintet
Spanyolorszdgra vetitjiik ki, a spanyol Gini-egytitthaté 12 szdzalékponttal csok-
ken (Esping-Andersen 2009). Mds megfogalmazdsban, ha a néi foglalkoztatds
(amint ez a legtobb orszdgban torténik) a felsé kvintilisekbe tartozé hdztartdsok-
ra koncentrdlédik, a hatds egyenldtlen lesz. A tritkk lényege, hogy a tdrsadalmi
piramis aljdn levé nék munkaerd-kindlatdt kell maximalizdlni.3

Generacidk kozotti mobilitds

Az esélyegyenl8séggel kapcsolatos aszimmetrikus, alulrdl felfelé irdnyulé megko-
zelités — mint az 1. tdbldzatbdl is kittinik — akkor a legnyilvdnvalébb, ha a gene-
raci6k kozotti mobilitdst vizsgéljuk. Az osztdlymobilitdsban kirajzolédé trendek
vizsgilatdnak az az el6nye, hogy implicit médon kiszirhetjitk az endogenitds
hatdsit. Hiromféle médon azonosithatjuk a mobilitdst. Az elsd, hogy megvizs-
giljuk, az utédok jévedelme mennyire korreldl az apdkéval (mint az 1. dbrdban).
A misodik, mikor az iskolai végzettséget befolydsolé eredeti hatdsokra koncent-
ralunk (mint az 1. tdbldzatban). A harmadik mddszert alkalmazva pedig megbe-
csiiljitk az osztédlyhelyzet generdcidk kozotti korreldcidjat.

Kordbban emlitettem, hogy a generdciék kozotti jovedelemkorreldciét vizsg-
16 kutaték szildrd bizonyitékokat taldltak a nemlinedris osszeftiggések jelenlétére
(Bjorklund—Jantti 2009, Couch—Lillard 2004, Jantti et al. 2006). A legfontosabb
megillapitds szerint a sziilé-gyerek korreldcidk kiilonosen erdsek a jovedelem-
eloszlds legtetején és legaljdn, és kozépen viszonylag gyengék. Jantti et al. (2006)
tanulmdnya kiilonésen sokatmondd, mivel kimutatja, hogy sok orszdgban egy-
ardnt hidnyzik a legfeliilrél lefelé irdnyulé mobilitds, ugyanakkor igazdn jelentds
orszagok kozotti eltérések tapasztalhatdk az alul levk felfelé irdnyuld mobilitdsi
esélyeiben. A legals6 kvintilisbe tartozé csalddok gyerekei Skandindvidban tobb
mint kétszer nagyobb valészintséggel lesznek felfelé mobilak, mint az Egyesiilt
Allamokban. De ennek ellenére Skandindviiban nem nagyobb a legfeliilrél lefe-
1¢ irdnyul6 mobilitds, mint médshol. Ennek szemléltetésére Jantti és szerzétdrsai
(20006) kimutatjik, hogy a legalsé kvintilisbe tartozé ddn (és svéd) fiik 25 szdza-
léka ugyanabban a kvintilisben marad, ahol az apdik vannak. Ez csak 6t szdzalék-
ponttal tobb, mint amit egyszerd véletlen kivélasztdsos mddszerrel vérhatndnk.
Es ez kedvezdnek tiinik az Egyesiilt Allamokkal 6sszehasonlitva, ahol 42 szdzalék
marad ugyanabban a legalsé kvintilisben. De legfeliil az 6rokélt pivilégium 1é-
nyegében ugyanaz Skandindvidban és az Egyesiilt Allamokban (Ddnidban és az

3 Dénidban a gyermekiiket egyediil nevel anyik foglalkoztatdsi rdtdja 81 szdzalék (Esping-Andersen
2009).
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Egyesiilt Allamokban egyarént a legfelsé kvintilisbe tartozé csalidokbdl szdrma-
z6 fiik 36 szdzaléka marad a sziileik legfeliil levd jovedelmi 6todében).

Az egyik alternativ lehet8ség, ha — mint Ermisch és Francesconi (2004) tették
— megvizsgéljuk, hogy az egyes korcsoportokban a sziil6k osztélyhelyzete miként
befolydsolja a fitk jovedelmének alakuldsit. De annak kimutatdsira, hogy a mo-
bilitdsi véltozds valamilyen politika (és ha igen, milyen politika) eredménye-e,
meg kell vizsgdlnunk, hogy ez a véltozds mennyiben kdzvetlen (sziilék-utddok
kozotti korreldciok) vagy kozvetett (iskoldzottsdgi szint dltal kdzvetitett) hatdsok
kovetkezménye.

Ennek érdekében olyan adatokra van sziikségiink, amelyek lehetévé teszik
a joléti dllam megérése eldtt és utdn sziiletett korcsoportok Gsszehasonlitdsit.
Lényegében a térsadalmi mobilitdssal foglalkozé 6sszes tanulmany gyenge pont-
ja, hogy a legfiatalabb korcsoportjuk tulajdonképpen mér elég oreg. Breen és
munkatdrsainak (2009) tanulmédnya olyan adatokat haszndl, amelyek sokkal
Ujabbak, mint Erikson és Goldthorpe (1992) vagy Shavit és Blossfeld (1992)
adatai. Ennek ellenére a legfiatalabb korcsoportjukba tartozék 1959-1966 ko-
z6tt sziilettek, ami azt jelenti, hogy a gyerekkori tapasztalataik a jéléti dllam
segalitaridnus” szakasza el6ttrdl valék. Erre a korcsoportra a koragyerekkori
gyermekgondozds expanzidja és a nagy oktatdsi reformok sem gyakorolhattak
semmilyen tényleges hatdst.

A jovedelmekre és életkoriilményekre vonatkozd uniés statisztika (EU-SILC)
2006-os adatai tartalmaznak egy intergenerdciés modult, amely segitségével ossze
tudjuk hasonlitani a ,jéléti dllam el6tti” és ,j6léti dllam utdni” korcsoportokat.
Két csoportra koncentrdlok: az 1945-1957 és az 19681977 kozott sziiletettekre.
Els6 1épésként megvizsgdlom a kozvetett hatdsokat: miként befolydsolja a tdrsa-
dalmi osztily szerinti szdrmazds annak a valdszin(iségét, hogy a fitik bekeriilnek-e
a felsdokrtatdsba? Bz persze feltételezi, hogy mar elvégezték a kozépiskoldt. Igy
ebben az esetben a legmegfelelébb egy kétviltozés probit becslés.

A mdsodik 1épés a kozvetlen hatdsok vizsgdlata: az osztdlyszdrmazds hogyan
befolydsolja az osztélysorsot?

A szérmazds meghatdrozdsdra Erikson, Goldthorpe és Portocarera (EGP)
5 osztélyos sémdjat haszndlom, és a feliilrdl (alkalmazotti [salariat] szdrmazds)
és az alulrdl (szakképzetlen szdrmazds) kiindulé mobilitdst vizsgdlom. Mind-
egyik esetben a hdrom ,kozéps” EGP-osztélybeli szdrmazds jelenti a referen-
ciacsoportot.* Az osztilysors mérése optimalizaldssal (trade-offs) torténik. Ha
az életsorsokra is az EGP osztdlyozdsi sémdt haszndlndnk, akkor az a problé-
ma 4llna eld, hogy a leghiatalabb (1968—1977) korcsoport tagjai gyakran még
a karrierjitk korai szakaszdban vannak. Ez azt jelenti, hogy egyszertien a koruk

4 Az EGP Erikson, Goldthorpe és Portocarera osztilyba soroldsi rendszerére vonatkozik (lsd Erikson—
Goldthorpe 1992). A jovedelmekre és életkériilményekre vonatkozé statisztika (Statistics on Income
and Living Conditions — SILC) adatai csak kétszdmjegy i ISCO (International Standard Classification
of Occupations) kédoldst nydjtanak az apdk foglalkozdsdra, ami nem teszi lehetévé a kidolgozottabb
EGP-osztilyozds haszndlatdc.
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miatt kisebb valdszintséggel taldlhaték a magasabb szintd vezetdi és irdnyitdsi
poziciékban. Ezen okok miatt inkdbb a kereseti kvintilisek alapjdn azonositom
a ,sorsot”, mivel ezt kizdrélag korcsoporton beliili eszkozokkel mérik. Az egy-
szerliség kedvéért csak az alkalmazotti, illetve szakképzettség nélkiili szdrmazd-
st fitk kvintilisek szerinti sorsit mutaté mobilitdsi matrixokat haszndlok.>

Els6 1épés: kozvetett szarmazasi hatdsok
(osztdlyszdrmazds — felsGoktatds)

A kozvetett hatdsok azonositdsa érdekében a felsGoktatdsra dsszpontositok. Az
EU-SILC-adatokat haszndlom, és a két szélséséget vizsgalom: a legals6 (azaz kép-
zettség nélkiili) és a legfelsd (azaz alkalmazotti) osztdlybdl szdrmazdkat. A ,ko-
2¢épsé” EGP-osztélyok egyiittesen jelentik a becsiilt egytitthaték referenciapontjdt
(Iasd 3. tabldzar).

A kétviltozés probit modellek parhuzamosan vizsgiljak a kozépfoka és felsd-
foku végzettség elérését. A 3. tdbldzat csak a felsGoktatdsra mutat egyiitthatokat.

3. tabldzat: A szdrmazds hatdsa a felsGoktatdsba keriilésre (fitik):
kéevaltozds probit becslés

7

orszag

Szirmazis
D4énia
Norvégia
Francia-
orszag
Olasz-
Spanyol-
orszig

Legalsé EGP-osztdly
45-57 éves korcsoport | —0,34**  —0,42*** -0,33*** -0,36"** -0,45***
6477 éves korcsoport | —0,11 -0,07 -0,39***  —-0,17** = -0,25***

Alkalmazottak
45-57 éves korcsoport 0,66***  0,49** 0,92%%*  0,63*** 0,86***
6477 éves korcsoport 0,68** 0,47** 0,51*** 0,69*** 0,56***

EGP: Erikson, Goldthorpe és Portocarera

Anydk iskoldzottsdgi szintje, testvérek szdma, gyermekkor alatti gazdasigi nélkiilozés, egysziil8s
csaldd és bevdndorlé stdtusz hatdsa kiszlirve. Az elemzés referenciaosztdlyai a hdrom ,kozépsé”
EGP-osztély.

"=0,05;7"=0.01; ""=0,001 vagy jobb

Er8s bizonyitékok vannak a joléti dllam hatdsdra. A ,joléti dllam el8etei” id6-
sebb korcsoport vizsgdlatdval kezdve, a skandindv orszdgokban a tdrsadalmi szdr-

5> Az egyszerti mobilitdsi métrixokbdl kapott eredmények nagymértékben megegyeznek az dsszetettebb
tobbvaltozés elemzésekbdl szdrmazdkkal. Lasd Esping-Andersen—Wagner (2013).
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mazds erds hatdsdt lithatjuk, ami nem nagyon kiilonbézik a t6bbi orszégban
érvényes mintdtdl — kivéve, hogy Franciaorszdgban és Spanyolorszdgban kiiloné-
sen erds az alkalmazotti szdrmazds hatdsa. A helyzet teljesen nyilvinvaléan vél-
tozik a fiatalabb korcsoportot vizsgdlva, mivel Skandindvidban a szakképzetlen
szdrmazdsnak tobbé nincs semmilyen statisztikailag szignifikdns negativ hatdsa
a felsdoktatdsba kertilésre. A hdtrany vildgosan csdkkent Olaszorszdgban és Spa-
nyolorszdgban is, mig Franciaorszdgban megmaradt.

Az alkalmazotti osztdlybdl szdrmazé fitkra térve azt ldthatjuk, hogy a kivale-
sdgos szarmazdsbol ad6dé viszonylagos elényok Ddnidban és Norvégidban sem
gyengiiltek, Franciaorszdgban és Spanyolorszdgban viszont igen — de ezeknél az
orszdgoknal figyelembe kell venni az idésebb korcsoport esetében érvényesiils
nagyon erds osztélymeghatdrozottsigot. A végeredmény az, hogy a kivdltsdgos
szdrmazdsnak ma nagyobb hatdsa van Ddnidban, mint Franciaorszdgban vagy
Spanyolorszdgban.

AlapvetSen hasonlé kovetkeztetésre jutunk, ha a gyermekkori pénzhidny ha-
tdsait vizsgdljuk (ez nem szerepel a tdbldzatban). Az id8sebb, ,jéléti dllam el8eti”
skandindv korcsoportban a szegénység nagyon negativan hatott az iskoldzott-
sdgra, de késébb teljesen megsziint ez a hatds. Spanyolorszdgban, Olaszorszdg-
ban és Franciaorszdgban fennmarad és a fiatalabb korcsoportban is kimutathaté
a szegénység erésen negativ hatdsa.

Misodik 1épés: a szdarmazds kozvetlen hatdsai
(osztdlyszdrmazds — jovedelmi helyzet)

Ma mir jol ismert, hogy a tdrsadalmi szdrmazds sokkal jobban befolydsolja az
iskolai teljesitményt, mint amennyire eldre jelzi a végéllomdst. Ez els pillantdsra
nyilvdnvalé, ha 8sszevetjitk az r-négyzet (r?) értékeket a szdrmazds—oktatds és
szdrmazds—végdllomds regresszidkkal. Ezt ezen kiviil formdlisabb dekompozicids
technikdk, példdul a ,Sobel-teszt” is megerdsitik (Sobel 1982). Egy ugyanazon
az adatokon és hasonlé modellezési eljirdsokon alapulé mésik tanulmdnyban
alkalmaztuk ezt a technikdt, és azt taldltuk, hogy a kozvetlen és kozvetett ha-
tdsok relativ stlya nagymértékben fiigg a kapcsolatok dltaldnos erejétdl (Esping-
Andersen—Wagner 2013). Franciaorszdgban, ahol a szdrmazds hatdsai 4ltaldban
nagyon erések, a kozvetett hatds feliilmuilja a kozvetlent. Lényegében ugyanezt
a mintdt taldltuk Olaszorszdgban és Spanyolorszdgban is. A két skandindv or-
szdgban azonban ezzel ellentétes a helyzet: mint tudjuk, itt a szdrmazds 4lraldnos
hatdsa viszonylag gyenge. Ddnidban és Norvégidban is a kozvetlen hatds sokkal
er8sebb, mint a kozvetett.

A kozvetlen hatds azonositdsira egy egyszer(i intergenerdciés mobilitdsi mdt-
rixot haszndlok, és megvizsgilom, hogy a legalsé EGP- (A) osztalybdl, illetve
az alkalmazotti osztalybdl (B) szdrmazdék hogyan oszlanak el az 6t jovedelmi
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kvintilesben (4. tdbldzaz). A kapcsolatokbdl nem sziirtiik ki a potencidlisan rele-
véns tényez8ket, igy nagyban hasonlitanak a Jantti és munkatdrsai (2006) 4ltal
készitett tanulmdnyban szdmitottakhoz. A kiilonbség az, hogy én nem a sziil8k
jovedelmét, hanem az EGP-osztdly szdrmazdst haszndlom.

4. tabldzat: Generdciok kozotti jovedelmi mobilitds

£ 5 p 3
R A Z = o o3 »n'o
Legalsé EGP-osztalybdl szdrmazé fitik jovedelme

Id8s korcsoport
Legalsé 23 24 23 22 24
3 kozépsd 63 60 63 62 63
Legfelsd 14 16 14 16 13
Fiatal korcsoport
Legalsé 21 18 23 22 24
3 kozépsd 64 67 64 60 62
Legfelsd 15 15 13 18 14
Alkalmazotti szdrmazdsa fitk jovedelme
Id8s korcsoport
Legalsé 19 15 14 12 9
3 kozépsd 54 51 46 49 41
Legfelsd 25 34 40 39 50
Fiatal korcsoport
Legalsé 16 19 16 17 11
3 kozépsd 53 57 46 52 50
Legfelsd 31 24 38 31 39

EGP: Erikson, Goldthorpe és Portcarera

A 4. tdbldzatbdl ismét lithat6 a skandindv tdrsadalmi kiegyenlités aszimmet-
rikus mintdzata. A legalsé EGP-osztdlyba tartozok fiai esetében azt lithatjuk,
hogy mdshol nem tapasztalhaté kiegyenlitést értek el. Az idésebb, joléti dllam
elétti korcsoportban minden orszdgban azonos volt annak az esélye, hogy a leg-
alsé kvintilisben kdtnek ki. A fiatal korcsoportot tekintve Skandindvidban jelen-
t6s a csokkenés (legnagyobb mértékben Norvégidban), mig Franciaorszdgban,
Olaszorszdgban és Spanyolorszdgban viltozatlan az eloszlds. Spanyolorszdgban
a tobbi orszdghoz képest kivételesen alacsony szintli az alulrdl felfelé irdnyuld
mobilitds — ez megegyezik Julio Carabafia (1999) kordbbi vizsgilatdnak ered-
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ményével. Vdrakozdsainknak megfelelden itt a mobilitds majdnem kizdrélag
a legalsé és a kozéps6 hdrom kvintilis kozote toreént.

Az alkalmazottak fiai esetében egészen mds forgatokonyvet ldthatunk. Az id8-
sebb korosztilyt tekintve Franciaorszdgban, Olaszorszdgban és kiilondsen Spa-
nyolorszdgban sokkal nagyobb volt a valdszintsége, hogy a legfelsé kvintilisbe
jutnak. E csoportban a jéléti dllam eldtti Skandindvia (és f8ként Ddnia) lénye-
gesen egalitaridnusabb a tobbi orszdgndl. A fiatalabb korcsoportban mindenhol
egyértelm kiegyenlitédési tendencidt ldthatunk, leginkdbb Spanyolorszdgban és
Norvégidban. Az is kittnik azonban, hogy a kivéltsigos szdrmazds Dédnidban
erdsebb eltérést mutat. Ebben az orszdgban az idésebb korcsoporthoz képest 24
szdzalékkal nagyobb a valészintisége, hogy valaki a legfelsé kvintilisbe kertil.

Diénia és Norvégia is hatékonyan egyenlitette ki az esélyeket azok szdmdra,
akik a tdrsadalmi piramis aljdrdl szdrmaztak. Norvégia kétségteleniil valami
hasonlét hajtott végre a legfeliilrdl szdrmazottak esetében is. De furcsa médon
a kivéltsdgos szdrmazds elényei Ddnidban er8sodtek, mig mdsutt egyértelmien
gyengiiltek, ami az alkalmazotti osztdlyt tekintve az orszdgok kozotti konvergen-
cidhoz vezetett.

Kovetkeztetés

Az adatok osszességében azt mutatjik, hogy a skandindv joléti rezsim mdsok-
kal 6sszehasonlitva lényegesen hatékonyabb volt a lehetdségszerkezet kiegyenli-
tésében. Ezt a fegyvertényt elsésorban az alacsony sorbél szdrmazék mobilitdsi
lehetéségeinek erdsitésével vitte véghez. Kozben a legfelsd tdrsadalmi rétegekbe
sziiletettek elényei alapvetden vdltozatlanok maradtak.

A legalul és legfeliil levék kozotti tévolsig jelentésen szikiile, és ez kétségkiviil
fontos eredmény.

Hogyan magyardzhatjuk a lehetéségek egyenldségéhez vezetd tdrsadalmilag
aszimmetrikus utat? Hdrom, egymadst nem feltétleniil kizdré megolddsra gon-
dolok. Az elsd, hogy politikai fesziiltségekre vezethetd vissza. A politikai koali-
cidalkotds dllandé kényszere arra sarkallta a szocidldemokrdcidt, hogy szelektiv
egalitdridnus stratégidt kovessen. A korai jolét dllami intézkedéseket aldtdmasztd
vOros-zold szovetséget az 1960-as évekedl a bérbdl élék széles koalicidja helyet-
tesitette, melynek magvét a fizikai munkdsok és a kézalkalmazottak alkottdk.
A bérbdl élk koalicidja volt az a bdzis, amelyen a szocidldemokratdk hatékony
teljes foglalkoztatdsi politikdt folytathattak, és f6leg nemek kozotti kiegyenlités-
re véllalkozhattak. A nagymértékben néi talstlyd kozszektor Skandindviiban
kétségkiviil segit megmagyardzni, hogy a nemek kozotti kiegyenlitésnek miére
volt akkora politikai prioritdsa. Mds széval, a bérbdl él8k koaliciéja logikusan ti-
mogatott egy olyan politikdt, amelynek szdrmazékos egalitaridnus hatdsai voltak,
legyen az akdr koragyerekkori program, az oktatdshoz valé hozzdjutds demok-
ratiz4ldsa, aktiv munkaerdpiaci politika vagy a dolgozé anyik tdmogatdsa. Igy
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az dltaldnos kozépiskola és a kotott iskolai Gtvonalak megsziintetése azt jelentet-
te, hogy a munkdsosztdly gyerekei a magasabb tdrsadalmi stdtusztiakkal azonos
eséllyel keriiltek be a kdzépiskoldba — és igy hdztartdstipusonként sokkal kevésbé
tért el a foglalkoztatds, mint mds orszdgokban, és igy a legsériilékenyebbek, pél-
ddul a gyerekiiket egyediil nevel$ anydk elég jél boldogultak. De ugyanez a koa-
liciés logika miért gétolta meg a legfelsd tdrsadalmi réteg relativ privilégiumdnak
gyengitését? A szocidldemokricidnak a gazdagok kedvében kellett jarnia?

Lehet, hogy nem errdl van sz4. Egy mdsik lehetséges magyardzat szerint a tér-
sadalmi piramis tetején levék mindig megtaldljdk annak a médjdt — és az ehhez
szitkséges eszkozokkel is rendelkeznek —, hogy bdrmely komolyabb egalitaridnus
intézkedésnek keriilé utakon ellenilljanak, és megkeriiljék azokat. Ez 8srégi ma-
gyardzat arra, hogy a joléti dllam ldtszélag miért nem csokkentette soha a gazda-
gok és a tobbiek kozotti tévolsdgot (Townsend 1979). Ez egy készen 4116 magya-
rdzat lenne, ha az volna a helyzet, hogy a gazdagok maganiskoldkon és magdn-
egyetemeken keresztiil, vagy nagyardnyd addelkeriiléssel a rendszer elhagydsit
vélasztottdk volna. Ilyen kilépési stratégidnak viszont nincs nyoma a skandindv
orszdgokban.

Ez elvezet benniinket a harmadik — és nem kevésbé spekulativ — magyardzat-
hoz. A feliil levSk djra tudjék termelni a tdrsadalmi kiilonbségeket, mivel olyan
elényokrdl van szé, amiket politikai intézkedésekkel nem lehet kiegyenliteni.
Ugy gondolom, hogy napjainkban ez még inkabb 4ll, mint régebben, aminek
az az oka, hogy ma a privilegizalt helyzet egyre szorosabban &sszekapcsolédik
a humin (és kulturilis) tékével.

A halélozést vizsgal6 kutatdsokbdl tudjuk, hogy a vdrhaté életkor tekintetében
nagyon nagyok — és nének — a tdrsadalmi kiilonbségek: egy diplomds dtlagosan
5-6 évvel tovabb él, mint egy fizikai munkds. A m(ikddési elveik kovetkeztében
a nyugdijrendszerek nett6 eredményei nagymértékben regresszivek. A hdzasoddsi
szokdsok is tobbféle médon polarizdlédnak. N§ a hdzasoddsi homogdmia, kiilo-
nésen a magasan képzettek korében. Ez azt jelenti, hogy a feliil levék két magas
jovedelme osszeadddik, mig a jovedelemskdla aljan levék a legjobb esetben is két
alacsony jovedelemmel szdmolhatnak. E folyamat logikus kévetkezményeként
nének a hdztartdsok osszegzett jovedelmei kozotti kiilonbségek. Az egytittélés is
sokkal stabilabb a magas képzettséglick korében, a vélds és az egysziilSs csaldd
is egyre inkdbb az alacsony képzettséglick csoportjdban koncentralddik.

De taldn azok a nehezen megfoghaté kiilonbségek a legfontosabbak, hogy
a sziil6k hogyan segitik a gyerekeik életesélyeit, hogyan ,ruhdznak be” a gye-
rekeikbe. A gyereknevelésben a réforditott id8 és a mindség tekintetében is nd
a tarsadalmi osztdlyok kozotti tdvolsdg. Azt tapasztalhatjuk, hogy a nagyon ma-
gas képzettségli sziil8k kiilonosen sokat ruhdznak be a gyerekeik életesélyeibe.
Péld4ul a Jens Bonkeval kdzosen végzett kutatdsunk kimutatta, hogy Dénidban a
gyereknevelésre forditott idé a magas képzettségtiecknél 50 szdzalékkal t6bb, mint
a csak kozépfoku képzettséggel rendelkez6knél (Bonke—Esping-Andersen 2011).
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A skandindv jéléti dllamok kétségkiviil csokkentették az iskolai végzettség és
a munkdsosztdlybol szdrmazé gyerekek tdrsadalmi mobilitdsa el8tt 4116 akadélyo-
kat. Nem konnyd megmondani, hogy pontosan mi magyardzza ezt a sikert. De
az legaldbb nyilvdnval6, hogy nincs egyetlen magyardzat. Bizonyos fokig nyil-
vénvalbéan a nyiltan vidllalt politikai célok eredménye, amelyek megvaldsuldsit
példdul az oktatési reformok szolgéltik. Es nagyrészt az 6sszességében més célok
— kiilondsen a ndk foglalkoztatdsinak névelése — érdekében folytatott politikdk
(tdbbnyire nem tervezett) szdrmazékos kdvetkezménye.
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