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Kiss LAszLO: G. B. Shaw a kovetkez8ket mondja: ,...egy civilizdci6 stabilitdsa
végsd soron azon mulik, mekkora bélcsességgel osztja el a vagyondt és a munka-
terheket, valamint hogy mennyire igaz az a tanitds, amelyet a gyermekeinek ad.”
(interju, 1931)

Mirmost hogy néz ki mindez jelenkorunkban a Nyugat — és hogy néz ki az
iszlim esetében?

Stma1 MIHALY: En nem biztos, hogy teljesen egyetértek Bernard Shaw-val, mér
csak azért sem, mert az élet sokkal komplikdltabb a mai vildgban. Az iszlim és
a Nyugat 6nmagdban véve is rendkiviil sokszint. Tovibbd nem lehet elvonat-
koztatni attél, hogy amelyeket tn. iszlim dllamoknak tekintenek, azok vajon
milyen tipust orszdgok — dontd tobbségiikben elmaradott, fejlddé orszdgok. En-
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nek kovetkeztében az, hogy hogyan osszdk el a terheket, milyen lehetdségeket
teremtsencek, olyan kérdések, amelyekre térségenként és orszdgonként lehetne és
kellene valaszolni.

En nem az iszlim eszméjével foglalkozom, hanem annak nyomén, hogy
ENSZ-szakértként bizonyos idét toltottem el Sziridban, Libanonban, Irakban
és Jorddnidban — ezekre a kérdésekre inkdbb a gyakorlat szempontjdbdl tudnék
vélaszolni. A probléma ott van, hogy az iszldm eszméi rendkiviil szépek, és az
egyenldség, a szegények tdmogatdsa ezekben az eszmékben benne van — a gya-
korlatban azonban a tdrsadalmi kiilonbségek ezekben az orszdgokban rendkiviil
nagyok. A jorddniai fejlddéssel kapcsolatban dllnak rendelkezésiinkre kit(ing
statisztikdk. Ezekben az taldlhat6, hogy ott kériilbeliil egy szdzaléknyi lakossig
kezében van a nemzeti vagyonnak agy kilencvenot szdzaléka.

De vannak olyan politikai és gazdasdgi meggondoldsok, mint példdul az,
hogy kotelesek segiteni a szegényeknek. Adva van, ez az Gn. zakat. Tehdt hogy
a jovedelmiiknek egy meghatdrozott részét a szegények javdra el kell osztani. Al-
kalmam volt ldtni, hogy a zakattal ugyan csoddt nem lehet tenni, de a szegé-
nyeket mégis segitik. Csakhogy a feltételek kiilonbozéek e tekintetben az egyes
orszdgokban.

Idetartozik az is, hogy mit tud tenni az iszlim azokkal a nagy gondokkal,
amelyek a mai vildgban léteznek. Hogy 4ll hozzd az iszldim péld4ul a globdlis el-
osztdsi viszonyokhoz? Mi a véleményiik az iszlim orszdgok politikusainak azok-
r6l a nagy kérdésekrdl, amelyek az ENSZ-ben adottak? Vagy példdul az olyan
orszagok, amelyek rendkiviil gazdagok (Kuvait, Omdn, Katar, az Emirdtusok),
hogyan jérulnak hozzd a globélis nyomor felszimoldsihoz, vagy akdr csak az
iszlim orszdgokban a szegénység enyhitéséhez? — Valamit tesznek, de ez messze
nem elégséges.

Tehdt én azt hiszem, hogy amit Bernard Shaw-val kapcsolatban idéztél, abbdl
olyan messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni az iszldmra, mint civili-
zici6ra. Azt kell mondani, hogy az iszldim egy cséppet sem jobb vagy rosszabb
ebbél a szempontbdl, mint a nem iszldm vildg. Vagyis az iszldmot és a Nyugatot
— ezt a két civilizdciét — ebben a vonatkoztatdsban nem lehet szembedllitani.

RosTovANYI ZsoLT: Hadd térjek vissza kicsit az elejére. Az hangzott el, hogy
a Nyugat és az iszIdm. Simai Mihdly a hozzdszéldsa végén pontositott: az iszlim
civilizdci6 és a Nyugat. Mert az iszldm alatt t6bb mindent értiink. Egyfeldl egy
vildgvalldsrél van sz, mésfeldl egy civilizdciordl, harmadrészrdl pedig egy poli-
tikai ideoldgidrdl. Ez utdbbinak napjainkban kiilonds jelentdsége van. Mert az
a politikai ideolégia, amit iszlimizmusnak neveziink, tematizdlja az iszldmrdl
sz6l6 diskurzust. Létezik ugyanakkor az iszldm vildg vagy iszlim civilizdcid,
egyetértve Simai Mihély pontositdsdval. Es néha én is elgondolkozom azon, hogy
egyéltalin mennyire vagyunk jogosultak haszndlni ezt a fogalmat, hogy iszlim
civilizdcié. Ugyanis elképesztden kiilonboz8 orszdgokrdl beszéliink. Persze nyil-
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véanvaléan van valami kozés kozottiik: az iszldm az, ami sszekoti ezeket az or-
szdgokat.

Tovabbi lényeges kérdés a kovetkezd: 1étezik-e olyan elvontan, hogy iszldm?
— Szerintem nem létezik. Az egész iszldm vildgot az jellemzi, hogy kiilonb6z8
értelmezések viaskodnak egymdssal — és mindegyik fél azt mondja magérdl, hogy
6 képviseli az igazi iszldmot. Hadd utaljak Goldziher Igndcnak! egy ismert mon-
ddsdra: nem az a fontos, hogy mit mond a Kordn, és mit mondanak a hagyoma-
nyok, hanem hogy a kozdsség ezt hogyan értelmezi.

Tehdt nagy kiilonbség van az egyes interpretdcidk, az iszldmon beliili irdny-
zatok kozott. Egyik oldalrdl ott van a széls8séges ,dzsihddizmus”, amit az IszIdm
Allam nevi szervezet képvisel. Erdemes megnézni, hogy kik ellen 1ép fel az Iszlim
Allam. Mindenki ellen, aki nem az & értelmezésiiket fogadja el. Es a célpontjai
elsésorban muszlimok — nem a Nyugat és a keresztények, persze azok is. A mdsik
oldalrdl pedig ott van az iszlimnak a reformirdnyzata, amirél sajnos rendkiviil
kevés sz6 esik a médidban. Azokra a teoretikusokra és a kévetdikre gondolok, akik
az iszlim megreformaldsa mellett vannak.

Visszakanyarodva a konkrétumokhoz: itt is éridsiak a kiilonbségek. Egyfeldl
az Obol menti orszagok helyzetét tekintve — masfeldl pedig a paletta masik végén
Jemen, Szuddn vagy Mauritdnia. Szinte nem lehet 8ket egy lapon emliteni. De azt
a kozos pontot mégis meg lehet taldlni kozottiik, hogy mértékeeleniil leszakadtak
a fejlédés f6 vonaldtdl az elmult idszakban. Nagyon égetd konkrét gazdasdgi,
szocidlis és egyéb problémdval kiizdenek. Egyébként az arab tavasznak nevezett
eseménysor is ezt mutatja: robbantak ezek a fesziiltségek a demografiaiakedl az
egyéb gondokig. El8szor egy rovid ideig tgy tlint, hogy sikeriil megolddst taldlni,
aztan kideriilt, hogy ez nem igy van. Es szerintem ez az egész régié most még
sulyosabb valsdggal kiizd, nem csak a polgdrhdbortkra gondolva. Tovdbbd ebben
a térségben négy orszdgra rdillik a ,bukott dllam” kategéridja — amikor az 4llam
nem tud megfelelni az dllamszervezd feladatoknak. Igy bizonyos szempontbél
Irak, aztdn Sziria, Libia és Jemen. Vagyis egy olyan egyre mélyiild vilsig jellemzi
ezt az egész térséget, ami nagyon sok mindent meghatdroz.

Persze kiilon lehetne beszélni arrél, hogy ebben mekkora a feleldssége a Nyu-
gatnak. Szerintem nagyon nagy. Hogy ez a helyzet kialakult, beleértve a katonai
helyzetet is, a 2003-as Irak elleni invdzi6t példdul. De visszalépve torténelmileg:
most van a Sykes—Picot-egyezménynek? az évforduléja — és ez az egyezmény ve-
tette meg az alapjdt a mesterséges hatdrd dllamoknak.

Tehdt ebben a régiéban most legaldbb hdrmas vélsig van. Egy modernizdcids
vélsdg, aztdn az dllamnak egy vdlsiga — nem mondok nemzetdllamot, mert nem
arrdl van sz6 — és egy identitdsvélsdg. Ezek dthatjdk egymdst. Csoda, hogy ezek

1 Goldziher Igndc (1850-1921) orientalista, egyetemi tandr, az MTA tagja, az iszldm ismerdje. (2

szerk.)

2 Az 1916-os Sykes—Picot-egyezmény egy titkos szerz8dés volt, amelyben brit és francia fennhatésdga
teriiletekre osztottdk fel a Kozel-Keletet. Az arabsdg legnagyobb sérelme, amit az ,,arabok Trianonja”-
ként is emlitenek. (z szerk.)
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az dllamok még mdig fonnmaradtak. En meglepddnék azon, ha Sziria abban
a formdban még évekig megmaradna, amelyben volt 6t-hat évvel ezel6tt. Persze
semmi sem lehetetlen.

Simar MIHALY: Az dltalam elmondottakat szeretném kiegésziteni valamivel,
ami a kérdésre egy dltaldnosabb vélaszt ad. Nem tudom, hogy mennyire ismerds
Ali Mazruinak a neve. O egy szenegdli szdrmazdsa iszlamista politolégus, aki
a kovetkez8ket irta néhdny évvel ezel6tt. A Szovjetunié 6sszeomldsdval a kom-
munizmus megbukott. A kommunizmusnak nagy vonzereje volt a viligon, mert
meg akarta vdltoztatni az elosztdsi viszonyokat, az emberek életfeltételeit. Ma
nem létezik az iszlimon kiviil mds ideoldgiai irdnyzat, amelyik képes lenne ezt
megtenni. Tehdt Mazrui véleménye az, hogy az iszldm veszi 4t a vildgban azt
a célt és feladatot, amit a kommunizmus kittizétt maga elé. Es ez a gondolat na-
gyon hasonlit mindahhoz, amelyeket Khomeini (Homeini) ajatollah fogalmazott
meg az iszldm vildgforradalomrél szélva. Ezzel is érdemes tisztdban lenni, mert
elég sokan valljak az iszldm vildgban ezeket a nézeteket.

Kiss ENDRE: En egy harmadik oldalrdl, a globalizdcié fel8l nézve szeretnék be-
kapcsolddni a beszélgetésbe. Tulajdonképpen ez az iszldm vildg abszolut paradox
helyzetben van. Ez a vildg szinte elméleti képtelenség, mert egyszerre fantaszti-
kusan erds és félelmetesen gyenge. Ha elméleti esetet véve a ndk egy éjszaka alatt
felszabadulndnak, Gsszeomlana a jelenlegi tdrsadalmi rendszer. Es ez a gyenge-
ség—erd-ellentét csak fokozddik az olaj bekapcsoléddsdval: a fantasztikus gyenge-
ségbe beiit a fantasztikus hatalom: az olajpénz az eladésodott dllamok monetari-
san kritikusan legyengiilt viligdba. Ebben a helyzetben a globalizdcié (amelynek
nem ez a vonatkozds a f6 irdnyultsdga) baljés kdzelségbe hozott minket az iszldm
vildggal. Mert amig tdvolabb voltunk egymdstdl, addig nem keriilt sor kiilonbsé-
geket kiélezd interakcidkra a tdrsadalmak kozott. A globalizdci6 osszefiiggésében
valéjaban elképeszté mértékli mulasztisos erkolesi feleldssége van a Nyugatnak
— elmulasztotta létrehozni a globalizdcié 4j viszonyainak megfeleld Gj vildgszer-
kezetet: 4j nemzetkozi rendet és szerkezeti viszonyokat. Ez a hidny kritikussd
erdsiti a lehetséges civilizdciés szembendlldst, hiszen nemzetkdzi rend hijin az
ilyen koegzisztencia sziikségszertien kdosszal kezdddik.

Vass CsaBa: En kakukktojis vagyok ebben a tirsasigban, ugyanis nem vagyok
iszldimszakértd. Az els§ magyar nyelven kiadott globalizdci6rdl sz616 kényvet én
irtam még a nyolcvanas években. Nemzetkozileg volt visszhangja, itthon azonban
elsikkadt. Mindenesetre a globalizdcié és az iszlim kozotti kapcsolat szerintem
is igen fontos kérdés. A mdsik ilyen témakor az identitds problémdja —és ahogy
mondta Zsolt, az identités vilsdga lenne a harmadik. Ugy kapcsolédom ehhez
a kérdéshez, hogy az identitdshoz valé jog és az identitdsvélasztds szabadsdga té-
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makérét én dolgoztam ki, és Fejtd Ferenc? volt az, aki ezt a nemzetkdzi irodalom-
ba bevitte. Ez is még a hetvenes években, a nyolcvanas évek elején tortént.

Mindkét emlitett témakér definiciés kérdés, a kovetkezd pedig ugyancsak
a definicidkhoz tartozik. Zsolt gy fogalmazott, hogy az iszlim egy vildgvallds.
Mirmost ha meg akarjuk érteni az iszlimot, akkor ez egy furcsa helyzet. Volta-
képp itt egy alapvetd értelmezési kérdésrél van sz6. Arrdl, hogy amit valldsnak
neveziink, azt jogosan terjesztjitk-e ki az iszldimnak minden teriiletére, minden
véltozatdra.

Vissza kell menniink egészen az 6korig és annak a definiciés teljesitményei-
hez, illetve azok torzuldsdhoz. A preszékratikusok mdsképp gondolkodtak a lét-
r8l, mint ahogy azutdn Székratész tanitvdnyai, koztiik is kivaltképp Arisztotelész.
Utdbbi egy dudlis metafizikdt épitett ki, mig eldtte egy egységes szemlélet léte-
zett. Es mindkét korszakban a vallds jelen volt. Csakhogy mig az Arisztotelész
utdni id8kben, kiilonosképpen az eurdpai kozépkorban, a szervezet és a hozzd tar-
toz6 ideoldgia, tehdt a keresztény egyhdz és annak teoldgiai tanitdsai képezték és
képezik most is azt, amit valldsnak neveziink. Ezzel szemben azonban az iszldm-
ban is, a vildg nagy teriiletein az iszlimon kiviil is, s6t még Magyarorszdgnak is
vannak olyan kisebb részei, ahol nem ez a dualitds van — hanem egy monisztikus
szemlélet, amelyet Ggy lehet nevezni, hogy szakrilis valésdg. Ebben nincs vildgi,
amit aztdn majd értelmez, jévéhagy vagy megbirdl az egyhdz és az egyhdzi tani-
tds, hanem az egész lét a szakrilis alapon szervez8dik meg. Mindaddig, mig ezt
a kiilonbséget nem tesszitk meg, addig az iszldm egyes irdnyzatai nem lesznek
érthetéek a szdmunkra, és akkor csak véletleniil tudunk jél cselekedni.

Frank TiBOR: Ha mér az iszldm sokarct vildgdrol beszéltetek, akkor én a Nyu-
gat sokoldaltsdgdt hozndm széba. Mert ahogy nincs egységes iszldm, ugyantgy
nincs egységes Nyugat sem. A Nyugat egy médiakifejezés, ami egyre kevésbé
felel meg a valésdgnak.

En azokat a véltozdsokat szeretném megemliteni, amelyek a nyugati viligban
végbementek, és amelyek madra teljesen 4j helyzetet teremtettek, anélkiil hogy
ennek minden kovetkezményét levonta volna az uralkodé rend. Elsésorban véget
ért az a rendszer, amely a mdsodik vildghdbora kovetkeztében alakult ki. Tobb
nemzedéknyi idé mult el azéta, hogy véget ért a mdsodik vilighdbord, és en-
nek szimos kévetkezménye van. Az el6z8 generdcié még tudta azt az idépontot,
amikor Kennedy elndk haldldrdl értesiilt, tudta, hogy akkor 6 hol volt. A mai
fiatalsdg persze ezt mdr nem tudhatja. A most haszévesek esetleg arra emlékez-
hetnek, hogy kisgyerekkorukban hol voltak, amikor a New York-i ikertornyokat
a reptiilégép-tdmaddsok éreék.

Mindenesetre nagyon nagy mértékben felgyorsult a mult hdtrahagydsa, a
milthoz valé emlékezd viszonyulds. Az 1945 utdni vildgbdl még él az ENSZ,

3 Fejtd Ferenc (1909-2008) tdrténész, Gjsdgird, Kelet-Eurdpa-szakértd. Franciaorszdgba emigralt, fel-
nétt élete java részét ott toltdtee. (a szerk.)
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de annak a szerepe mér egyre inkdbb virtualizdlédik. Nem hallok az ENSZ
érdemleges szerepvallaldsdrdl sem a menekiiltvalsdg tigyében, sem a szegények-
gazdagok problémdjinak a kezelésében. De még tulajdonképpen a klimavilsig
témakorében sem tolti be azt a funkciét az ENSZ, amire szintdk 1944—45-ben.
A Nemzetkdzi Valutaalap vagy a Vildgbank még 6rzi annak a korszaknak az
emlékét, de ma mdr t6bb mds intézmény is gondoskodik a nemzetkézi pénziigyi
helyzet stabilizdldsirdl. Tehdt semmiképp sem ezek a régebbi szervezetek adjék
a mai vildg érdemi vézdt. Azt kell mondanom, hogy ez a misodik vildghdboru
dltal reguldlt és az egykori gy8ztes nagyhatalmak 4ltal kialakitott és szabdlyozott
vildgrend fenntarthatdsdga egyre inkdbb megkérdéjelezddik.

Misodik pontként emliteném, hogy az iszldm térségben is, a Nyugaton is egy-
fajta kettészakadds tapasztalhatd: hatalmas vagyonok halmozédrak fel nagyon
kevés ember kezén, mikdzben roppant tdmegek élnek mér-mér elképzelhetetlen
szegénységben vildgszerte. Ezen kellene minél hamarabb nagy, nemzetkozi prog-
ramokkal javitani prébélni, a maindl hatékonyabban miikod$ nemzetkozi szer-
vezetek és dllamkozi megdllapoddsok, a nagy magdnvagyonok és a legnagyobb
véllalatok kézremiikodése révén.

Es ami szintén véget kezd érni mindenhol, az az tn. jéléti dllamnak a szerepe
és a beavatkozdsi képessége. Tehdt van egy dltaldnos valsdg, amely részben a jéléti
dllam lehetdségeit kérddjelezi meg, részben pedig a hagyomdnyos szocialisztikus,
szocidldemokrata értékrendet. Ne felejtsiik el, hogy gyakorlatilag egész Eurdpd-
ban nem baloldali kormdnyok vették 4t a hatalmat. Egy populista, nacionalista
trend alakult ki, és ez Oroszorszdgtdl Anglidig végigsopér. Ez is egy korszak végét
jelenti, egy olyan korszakét, amelyben az emberek tigy gondoltdk, hogy az dllam
jelentds szerepet vallalhat a nagy jéléti stcruktarak kiépitésében és fenntartdsiban.

Utolsé gondolatom most az lenne, hogy Amerika elveszti a vildgpolitikai
vezet$ szerepét. A legnagyobb hadsereg még mindig az 6vé, dm a befolyds, az
amerikanizdldsi képesség nagymértékben dralakult. Amerika mdr nem hajlandé
gyalogos hadtesteket kiildeni olyan vidékekre, ahol a katondi meghalhatnak, ha-
nem megprobdl légitimaddsokkal, drénokkal operdlni. De az amerikai lakossig
sem tdmogat olyan lépéscket, amelyek emberéletbe keriilhetnek. Amerika kato-
nai beavatkozédsa egyre inkdbb kiszorul a lehetéségek koziil. Es a mostani elnok-
vélasztdsbeli ideolégia remélhetdleg nem fog gybzedelmeskedni — mert Donald
Trump a tdmogatottsdgdt, tobbek kozott, annak kdszonheti, hogy a vildgtdl valé
bezdrkézist, izolacionizmust és amerikai protekcionizmust hirdet meg, valamint
az atombomba felhaszndldsit lebegteti. De ezek egyike sem kizdrélag amerikai
gondolat.

Simar MiHALY: Ha midr itt igy egyiitt vagyunk, hadd csindljak egy kis pro-
paganddt valaminek. Nyomddban van egy 4j konyvem, amelyben én ezeket a
globdlis véltozdsokat megprébdlom nemcsak felvdzolni, hanem el6revetiteni. Az
a cime a konyvnek, hogy ,A harmadik évezred nyitdnya”. De nem errdl szeretnék
beszélni, hanem visszatérnék az iszldm problematikdjihoz.
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Eddig mi féleg eszmei dolgokrdl beszélgettiink, de érdemes egy kicsit a té-
nyekkel is foglalkozni. Az elsd, amivel tisztdban kell lenniink, és ezt egydltalin
nem rasszista szempontbél mondom, az a kovetkezd: a fehér ember vildga gya-
korlatilag véget ért. A ma sziiletendd gyerekeknek a kilencvenét szdzaléka a fehér
vildgon kiviil ldtja meg a napvildgot. Mdr ma is kisebbségben vannak a fehérek,
de a zsugoroddsuk a globdlis népességen beliil tovabb folytatédik. Ez radikdlisan
Uj helyzetet teremtett, és megéllithatatlan folyamatokat inditott el. Azért meg-
dllithatatlanokat, mert a fejlett orszdgok nem tudjék, hogy mit kellene tenni ez
tigyben, erre nincsenek sem eszkozeik, sem elképzeléseik. A fehér vildg vélasza
nagyon nagy mértékben a rasszizmus, az idegenellenesség, és ha gy tetszik, nem
szivesen haszndlom a szét: a fasizdlédds.

A misik témakor: hogy kell tekinteni az iszlimot mint valldst? Jelenleg a ke-
resztények szdma a vildgban még lényegesebben nagyobb, mint az iszldimhivék
szdma. De az iszldm lakossdg nagyon gyorsan gyarapszik. Itt érdekes kérdésekre
kell vdlaszt adni. Az egyik kérdés az, hogy az iszlim valldstak hol élnek — olyan
orszégokban-e, ahol az iszlim tobbségben van. Mekkora ez a tobbség, hogy ban-
nak a kisebbségekkel? Milyen egy iszldm orszdgban valldsi kisebbségben lenni, és
milyen ez ott, ahol a kereszténység domindl? Az iszldm lakossdgnak hetvenhdrom
szdzaléka olyan orszdgban él, ahol az iszldm van tdlstlyban. A kovetkezd kérdés:
az iszlimnak kiilonb6z6 vilfajai vannak, de abban nincs kiilénbség, hogy a ki-
sebbség és a tobbség kozote milyenek a viszonyok. Egyediil Sziridban az alavitdk*
azok, tehdt akik most uralmon vannak, akik nemcsak megtirték a kereszténysé-
get, hanem egyiitt tudtak makodni velik.

Na most merre tart ez? Milyen médon alakul 4t, példdul valldsi szempontbdl,
a fehér vildg? — A kiilonféle egyhdzpolitikdval foglalkozé elérejelzések, amelyeket
nemcsak vildgi tuddsok készitenek, hanem a Szentszék Tudomdnyos Akadémidja
is, arra utalnak, hogy elkeriilhetetleniil néni fog a keresztény vildgban az iszlim
vallds hiveinek szdma. Ez a névekedés hdrom forrdsbol tdplalkozik. Egyrészt de-
mogrifiai okokbdl, mdsrészt a migrdci6 kovetkeztében, harmadrészt pedig annak
nyomdn, hogy bizonyos orszdgokban, folyik egy nem jelentékeny, de bizonyos
fokt dttérés az iszldm valldsra. Keresik az okokat, hogy mi a magyardzata ennek
az 4ctérési folyamatnak. Tény, hogy az iszldm vonzereje a fehér vildgban is nd.

Két iszlamista tudés — az egyik, akire nagyon sokat szokott hivatkozni Zsolt,
Basszdm Tibi (Bassam Tibi), a mdsik Tdrik Ramaddn (Tariq Ramadan) — nos, 6k
feltették a kérdést, hogy példdul Eurépdban hogy viselkedjen az iszlim? Basszdm
Tibi azt vallja, hogy az iszlimnak Eurépdban integrdlédnia kell az eurépai vilag-
gal. Tdrik Ramaddn azt mondja, hogy az iszldm hiveinek Eurépdban 6ndllé ko-
zosségeket kell alapitaniuk, és ezeknek a kozosségeknek az iszldm torvényszerd-
ségei szerint kell élniiik, beleértve a saria bevezetését is. Es ez egyes orszdgokban,
példdul Anglidban komoly problémadva valt az elmdle id6kben.

4 Azalavita az iszldm vallds sfita dgdnak egyik szektdja (az elnevezés jelentése: Ali kivetdi). Az alavitdk
tobbsége Sziridban él. (a szerk.)

esély 2017/1 97


https://hu.wikipedia.org/wiki/Iszl%C3%A1m
https://hu.wikipedia.org/wiki/S%C3%ADita_iszl%C3%A1m

KEREKASZTAL-BESZELGETES

Ezek a kérdések nem a Huntington-féle civilizdciok® harcdnak a jelei.
Kiss ENDRE: Hanem?

SiMA1 MIHALY: Hanem azoknak a vdltozdsoknak a kévetkezményei, amelyeket
Huntington nagyon leegyszertsitve kezelt. O sok civilizdcié harcét képzelte el.
Mert ott van példdul a kereszténységen beliil, mondjuk, az orosz ortodox és a ka-
tolikus, protestdns civilizdcid, amelyek osszetitk6zése ldtszik a mai Ukrajndban.

Ezeknek a jelenségeknek az értelmezése rendkiviil Gsszetett dolog. Es én azt
hiszem, hogy a vilaszt ezekre a kérdésekre az ENSZ azért nem tudja megadni,
mert dllamok szervezete, dllamoktdl fiigg. Azt tudja végrehajtani, amire az dlla-
mok felhatalmazzék. Ha pedig az dllamok nem hatalmazzak fel valamiféle egysé-
ges lépésre, akkor az ENSZ politikai szempontbdl nem tud mit csindlni.

RosTtovANYI ZsoLt: Hadd reflektdljak néhdny dologra, amit Miska mondott.
Egyfeld], olyan sokkal kevesebben nincsenek a muszlimok, mint a keresztények.
Es a tendencia az, hogy egy bizonyos idé elteltével meg fogjik el6zni a kereszté-
nyeket. Azt pedig szeretném kiegésziteni, amit a saria bevezetése kapcsin mond-
tal, mert nem csak a saria bevezetése a kérdés. Komoly vita folyik arrél, hogy
a saria mekkora része szdrmazik istent8l — és mekkora hinyada emberek alkotdsa.
Mert ami istent8l szdrmazik, azt nyilvin nem lehet megviltoztatni, de amit em-
berek hoztak létre, az megvéltoztathaté. Es azt mondja Tdrik Ramaddn, hogy
a saria nagy része adott helyen, adott torténelmi kortilmények kozott, adott kul-
turdlis sajatsdgokat tiikrozve jott létre. Ezek a kulturdlis sajdtossdgok viszont le-
bonthatdk réla, és akkor marad egy tiszta mag, ami a vallds. Annak alapjin egy
teljesen eltérd kulturdlis kdzegben is egy muszlim teljes életet élhet. Ez pedig fon-
tos megallapitds, mert ma Eurépdban huszonét millié muszlim él. Nagy résziik
integralédott. De komoly problémdt okoz azoknak a léte, akiknek nem sikeriilt
az integricié. Koziiliik keriilnek ki az erészakos akcidk elkovetdi.

Visszatérnék most a civilizdcidk harcihoz, ezen beliil a Nyugat és az iszldm
osszecsapdsdhoz. Szerintem nincs ilyen. Azért nincs ilyen, mert eretnek gondo-
latnak tdnik, de nem létezik olyan, hogy iszldm, legaldbbis elvont formdban nem
létezik. Az iszlim mindig kiilonboz8 szervezetek, csoportok, személyek tevékeny-
ségén keresztiil nyilvanul meg. Es van két egymastdl radikalisan eltéré vélemény
arra nézve, hogy az iszlimnak mekkora a szerepe. Az egyiket én esszencialistdnak
nevezném, a mésikat pedig pluralistinak, tovdbbd az elsét orientalistinak, mig
a mdsodikat tdrsadalomtudomanyinak. Az esszencialista megkozelités azt mond-
ja, hogy az iszldm vildg torténéseit, beleértve az eurdpai muszlimokat is, az iszldm
alapjdn lehet megérteni. En ezt nem fogadom el, mert azt mondom, hogy nem
ebbdl lehet megérteni. Ugyanis az, hogy az iszldm vildg az iszldm alapjin miikod-

5 Samuel P. Huntington: A civilizdcidk isszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Budapest: Eurépa
Konyvkiadé, 2015, 648 oldal. (z szerk.)
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ne — olyan még nem volt a térténelemben. A mai fundamentalistédk éppen ennek
alapjin tdmadjdk a sajit kormdnyaikat, hogy azok nem az iszldm szerint vezetik
az egyes orszdgokat. Tehdt azt kell nézni, hogy mi torténik ezekben az orszd-
gokban, méghozzd a tdrsadalomtudés, a szociolégus, a politoldgus, a kozgazddsz
elemzése szitkséges, nem pedig az esszencialista vizsgal6dds.

Osszegezve: sokféle iszlim interpretaci6 létezik, nincs egységes iszlim — vagy-
is nincs minek szemben 4llnia a nyugati civiliziciéval. Es nekem az a f6 bajom
a hazdnkban és mdsutt is megjelend mostani értékelésekkel, hogy elképesztd 4l-
taldnositdsokkal taldlkozunk, és ezek tobbnyire negativak. Nyilvdn ezeknek van
hiréreékitk. Kétségteleniil léteznek az iszlimban olyan interpretdciok, amelyek
aldtdmasztjak az erészakos akcidkat is, de a tobbség, egyiltaldin nem ilyen.

BaLoGH ANDRAS: Alapvetd kérdéssé vélt most, a 21. szdzad elején az, hogy
visszamegylink-e a kozépkorba, a keresztes hdbortk id8szakdba, tdl tudtuk-¢ ha-
ladni mindazt, ami annyi szorny(séget okozott a 20. és a 21. szdzadban — vagy
tudunk-e egy Gj mindséget teremteni a torténelem menetében, tovdbbd, hogy
valéban az iszldm vildgnak a keresztény vildggal valé szembendlldsa képezi-e az
egyik tengelyét az eseményeknek. Az utébbi kérdésre reflektdlva: meggydz3dé-
sem, hogy ez egy nagyon hamis szembedllitds. Ugyanis a lakossdg tobbsége nem-
csak Eurépdban, hanem a muszlim orszdgokban is ugy éli az életét, hogy abban
nem sok szerepe van a valldsnak. Egy nagyon fontos mozzanatot szeretnék hang-
stlyozni. Az, amit mi a muszlimok civilizdciéjdnak tekintiink, az a muszlim or-
szdgoknak és tdrsadalmaknak a torténelemben kialakult sajétossigaibdl adédik,
nem pedig az iszldim kiilénb6z6 tanitdsaibél. Simai Mihdly mdr utalt rd, hogy
a tdrsadalmi gyakorlat nem feltétleniil a Kordnon és a legfontosabb muszlim is-
koldk ideoldgidjdn alapszik. Hanem forditva van: létezik egy bizonyos gyakorlati
élet.

Az iszldmban az az egyik nagy probléma, hogy a kereszténységhez képest ké-
s6bb sziiletett, de sokkal elmaradottabb kulttirdji. Nem a Rémai Birodalomnak
a gorog-romai kultdrdjit 6rokolte, még csak nem is azokat a filozéfiai gondolato-
kat, amelyeket a judaizmus kitermelt, tovabbd nem a kereszténységbe dttevdott
zsid6 hagyomdnyokat. Mert azok tulajdonképpen a Kozel-Keletnek és az akkori
vildg legfejlettebb részének gondolatait és hagyomdnyait foglaltdk magukban. Az
iszlimban viszont mind Otestamentum-beli torténetek és szovegek, amelyeket a
Kordn dtvett. De mindez félezer évvel kés6bb sziiletett, és ennyivel el is maradt
a gbrog-rémai vildgtdl, ami sok problémdt okoz. Tudniillik olyan torzsi, nem-
zetségi hagyomdnyok terjedtek el, amelyek ugyan demokratikusnak, sét egalitd-
riusnak tlinnek, 4m ezek inkdbb a modern dkori dllamok szintje alatti primitiv
mértéket titnek meg. A keresztényeknél is volt ilyen, de 8k hamarosan szembetit-
koztek a vildg akkori legfejlettebb civilizdcijanak a kovetelményeivel. Es mikor
sokan arra hivatkoznak, hogy a kereszténység a nagy okori filozéfusok miveit
arabok kozremiikddésével vette dt — ez azért a szokdsos mesterséges muszlimbardt
allispont. En nagyon hatdrozottan vissza szeretnék lépni a 19. szdzad progresszi-
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6ban hivé hagyomdnydhoz, ami hitt abban, hogy itt véltozds, novekedés, demok-
ratikusabb, humdnusabb élet alakulhat ki. Ezek dltaldnos értékek — amelyeknek
nincs muzulmdn alternativdja.

Az mér Eurdpdnak és Amerikdnak egy szornyt hibdja, hogy olyannyira meg-
rettentek a nacionalizmustél, s félelmiikben elkezdték kovetkezetesen timogat-
ni a muszlim fundamentalista irdnyzatokat, szinte mindeniitt. A kemalistdkat
lesoporeék Toérokorszdgban a Nyugat blinrészességével kimutathatéan. Pedig
a kemalistdk az eurdpai tipust modernizéciot jelentették. De hozzdteszem, hogy
ami az arab tavasz lriigyén tortént, az mdr emberiségellenes biéintett. Tudniillik
a legsotétebb eréket szabaditottdk rd ezekre a szerencsétlen orszdgokra.

Az iszlimnak nagy problémdja, hogy kisebbségi érzése van a vildg tobbi ré-
szével szemben. Ugyanis mindeniitt konfliktust generdlnak. Indidtdl kezdve, egy
sor orszdgban rendkiviili mértékben kiélezédtek a helyi lakossdg és a muszlimok
kozotti viszonyok. Vagyis ez nem eurdpai, nem fehér és nem keresztény tigy.

Sima1 MIHALY: Nasszer irt egy kis konyvet, amelynek cime: ,,A forradalom fi-
lozéfidja”.6 Ezt én forditottam le magyarra. Es abban az 4ll, hogy az egyiptomi
forradalom tobb kérben létezik, a hdrom koncentrikus korben: az egyik az isz-
ldm, a mésik a szocializmus, a harmadik az afrikanizmus. Na most a Nyugat még
az afrikanizmust elfogadta volna, az iszlimot kevéssé, de a szocializmust mar
egyéltaldn nem.

Vass CsaBa: Kozbevetném, hogy kiket neveziink fundamentalistdknak.

Simar MiHALy: Akik valamilyen valldsi ideolégidra hivatkozva olyan politikai,
hatalmi cselekedeteket kévetnek el, amelyekkel a velitk szemben 4116 er6knek
nemcsak ideolégiai legydzésére, hanem radikélis megsemmisitésére torekednek.

Kiss ENDRE: Olyan izgalmassd alakult a beszélgetés, hogy nehéz osszefogni
a szdlakat. En most egy anckdotdval kezdeném. Amikor megtértént a 2001.
szeptember 11-i tdimadds, élvezettel figyeltem a magyar és a nemzetkozi médiare-
akciékban, hogy megjelent hdrom-négy, tobbnyire egyhdzi személy, és elkezdék
taglalni, hogy az iszldm békés vallds, nem a hdbort vagy az agresszi6 lizenetét
hordozza. Az egymdssal egyetértd egyhdzi személyek egymdst pozitivan tdmo-
gaté érvei lassan kitoltotték a beszélgetés egész miisoridejét, s valéban, sajit mé-
réseim és becsléseim alapjin gyakorlatilag alig esett sz6 arrdl, hogy két torony
eltint. (A merénylet valddi politikai tizenetérdl természetesen még kevesebb sz
esett.) Ebben a torténetben benne van a jelen, azaz 2016 8szének kettés nyugati
reakcidja: a civilizdciék harcdnak egy véltozata és eseménye, valamint a nyilvdnos
feldolgozds tdtongd kettdssége. Az egyik oldalon Huntington elmélete egyenesen

¢ Gamal Abdel Nasszer: A forradalom filozdfidja. Ford.: Simai Mihdly. Kossuth Kényvkiadé, 1957.
(a szerk.)
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leborotvilta a globalizicié nemzetkdzi politikai lehetdségérdl sz616 valédi vitdk
lehetséges alternativdit, s az egyediili szuperhatalom az 6nbeteljesitd joslat logikd-
javal politizalt a civilizdciék harcdnak valésdga felé. A mdsik oldalon (lehet, hogy
ez a tdrsadalom oldala) a mdssdg kultuszdnak védelmében el sem jut egy ilyen
beszélgetés annak a megtdmadottsdg tényének kimonddsihoz, amely tényt a napi
sajté a tények puszta tdlaldsival mdr elismerte.

Az egyediili szuperhatalomnak lett volna kotelezettsége az 1989 utdni vildg
nemzetkozi életének djraalakitdsa. A globalizdci6 térben és idében kozel hozott
egymdssal nem egyidej(i viligokat. Ez a puszta egymds mellett 1étezés mar konf-
liktus. Akaratlan polarizélds, ha a nem létez8, Gj, nemzetkdzi rend szétesettségét
az iszlim 4llam hatdrozott és strukturdlt fellépésével vetjitk 6ssze. Ez az iszldm
vildg gyengesége és ereje egyszerre, amirdl elébb mdr széltam.

Az olajarak mozgdsdbdl az erdsebb iszldm dllamok is érzik, hogy az olajra ala-
pozott modernizicids kisérletek ideje le fog jarni. Eurdpai értelemben nem tud-
jék kontrolldlni, ilyesmi csak a legnagyobb terrorral sikeriil. Fogoly a népesség,
fogoly a hatalom. Tehdt a gyengeségiiket hozzdk ebbe a rosszul sikeriilt globali-
zdciéba. E gyengeségiiknek van egy olyan eleme is, amit nagyon hangsulyoznék,
s ez az, hogy az igazi fundamentalistdk azok a széls6séges muszlimok, akik az
arab dllamok éltal nem ellendrzote témegeket szervezik. Ok viszont hallatlan in-
tegrécioval, ideoldgidval rendelkeznek. Az iszldm 4llam olyan abszolut Gjdonsdg,
amit nyomban modelldlni kellett volna. Mdrpedig ez a forma mostantdl kezdve
mindeniitt megjelenhet, ahol megvan a kell§ forrds, szindék és know-how ahhoz,
hogy az arab dllamok dltal nem integralt embereket befogadja. Azt mondta Simai
Mihély, hogy vonzza az embereket az iszldm. Hat persze, hogy vonzza. Eurépa
termeli a munkanélkiili fiatalokat, akik nem tudnak magukkal mit kezdeni, az
Isis az § szdmukra befogadé vildg.

Frank TiBor: Még egy-két szempontot szeretnék itt, a beszélgetés vége felé
felvetni, amelyek mar bizonydra elvarratlan szilak lesznek. Az egyik az a tech-
nolégiai-technikai fejlddés, ami ezeket a valaha egymdstdl nagyon tdvolinak
tetszd foldrészeket, orszdgokat, kultirdkat mdra olyan kozel hozta egymdshoz.
Gondolok a komputerre, az okostelefonra és mindazokra a technikai eszkozokre,
amelyek révén egy idében, ahogy mondjék: redlidében figyelhetem azt, hogy mi
torténik a vildgban. Tehdt egy hallatlan 4ttdrést hozott mindaz, ami a technikd-
ban az utolsé 20-30 évben végbement — és ez parhuzamos azzal, amit a katonai
eszkozok fejlédésében tapasztalhatunk. Mdr nemcsak gépfegyverrel lehet megél-
ni sok embert, hanem szinte minden embert el lehet pusztitani azonnal. Mindez
pedig teljesen megvaltoztatta a jovérdl kialakitott képiinket. Aztdn ott van a ren-
geteg televizids csatorna, amelyekkel bombdazzék a nézéket — igy azon melegében
informdcidkat lehet szerezni mindarrél, ami éppen most torténik. Ezzel olyan
felgyorsult allapotba keriilt a vildg, hogy szinte megdllithatatlannd kezd vélni.
Egy mésik fontos kérdés: nem igazdn beszéltiink a Nyugat felel¢sségérédl a gyar-
matbirodalmak kapcsin. Hogy mit csindltak ott évszdzadokon keresztiil, majd
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ilyen-olyan okokbdl ki kellett vonulniuk azokrdl a teriiletekrdl — és hdtramaradt
az {ir, a rendetlenség. Ezek az orszdgok most kezdenek visszakoszonni a maguk
tokéletes kdoszdval. Vagyis Afrika még csak ezutdn jon majd a bajaival.

Kontrasztként még valamit megemlitenék. Az értelmiség vildgszerte amerikai
egyetemekre probél bejutni, kifizeti az 4rdt is, ha kell. Es a dokrtori programok-
ban most mar tobbségben vannak a kiilféldiek az otthoniakhoz képest. Ez egy
nagyon erds tendencia lett. Van egy olyan vigy, hogy elsajétitani azt, amit Ame-
rika tud nydjtani — megszerezni azt az értéket. Amit én nagyon fontosnak tartok
abban a tekintetben, hogy a viligunk jelenleg keresi 6nmagit.

Ezekkel a most felvetett kérdésekkel, nyilvinvaléan egy kiilon beszélgetésben
kellene majd foglalkoznunk.

Vass CsaBA: Az, amit ma nyugat-eurdpai tudomdnynak neveziink, teljesen al-
kalmatlan arra, hogy a mai viligunkat lefrja. Eppen ezért vetettem fel az 4ltalam
sz6ba hozott kérdéseket. Mert ahogy a vallds terén kiilonbozik a szakrélis valésig
—amelyben mindenki szakrélis életet él — attdl, amelyikben egy szervezet gyako-
rol ideolégiai hatalmat bizonyos kérok f6lott, és mi Eurépdban ez utébbit nevez-
ziik valldsnak. Ugyanigy a globalizdcié és a modernizici6 kozott nem terjedelmi
a kiilonbség. A globalizicié mds létmindséggel bir, mint a modernizdcid, csak
ezt nem vesszitk tudomdsul. Negyvenhdrom évvel ezelStt adtuk ki azt a konyvet
néhdny baritommal, amelyikbe bevilogattuk német és angolszdsz Skofilozéfusok
irasait. Akkoriban ez még ismeretlen teriilet volt idehaza. Es van kéztiik egy ta-
nulmdny, amelyiknek az a cime: ,A modernség észrevétlen elavuldsa”” Azért ad-
tuk ki ezt a kényvet, hogy a magyar értelmiség [épést tudjon tartani a vildggal.
Vagyis arrél van sz6, hogy a modernitdsra vonatkozé fogalmi rendszer alkalmat-
lan a globalitds jelenségeinek a leirdsdra, mert a kettének kiilonboz4 a természete.

ROSTOVANYI ZsOLT: En hosszu ideje egyik 6 problémdnak azt litom, hogy az
iszlim vildgban végbemend folyamatokat a nyugati fogalmi rendszerrel prébél-
jak-prébidljuk leirni és magyardzni. De az az érdekes, hogy még nekik maguknak
sincs meg a megfelel§ fogalmi apparitusuk. Es ami bonyolitja a kérdést, hogy
klasszikus kifejezéseknek adnak 4j értelmet az iszlimban.

BALOGH ANDRAS: A fogalmaknak a haszndlata és idénkénti dtéreékelése telje-
sen természetes tény. Minden generdcié mdst ért ugyanazon dolog alatt. Zsolt-
nak teljesen igaza van akkor, amikor felhivja a figyelmet arra, hogy micsoda
nyelvi csapddban vagyunk, ha t6bb civilizdciét kellene dsszehasonlitani fogalmi
készlettel.

7 Ldszlé Ervin: A modernség észrevétlen elavuldsa. In Endreffy Zoltdn — Kodoldnyi Gyula (szerk.):
Okoldgiai kapcsolatok. Budapest: Népmivelési Intézet, 1984, 113-126. (a szerk.)
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A Nyugat és az iszlim

Bob PETER Akos hozzdszélasa

Szinte elkeriilhetetlen, hogy az iszlimot mint jelenségtomeget Oszténdsen is
Eurépa-centrikusan nézziik, holott univerzlis iigyrél van szé. Altaldnositunk,
pedig megmosolyogndnk, ha valami tdvoli kultirdban felndtt személy a keresz-
ténységrél, mint olyanrdl szélna, nem értesiilvén a reformdaciérdl, a felvildgosodas
kordrél, a huszadik szdzadi keresztényellenes diktattrédkrél, a modern és a poszt-
modern tendencidkrél, a mai eurdpai laicitds valésdgdrol.

Annyibdl természetesen indokolt az Eurdpa-kézpontd (nyugatos) vildgké-
piink, hogy az iszldim vildg akut bajai és a legsiirgetdbb teendék Eurépa hatdrain,
hozzank foldrajzilag igen kozel taldlhaték. A huszadik szdzad elsé felében a tér-
ségiink birodalmai (angol, francia, spanyol, portugdl, német, osztrik—magyar)
felbomlottak, és két vilighdbord meg az azt kovetd dekolonizdcids folyamat k-
vetkeztében 0j berendezkedéseknek adtdk 4t a helyiiket, 4m a t6rok birodalom
(meg az orosz) szétesése és az Uj dllami strukedrdk kialakuldsa elhdzédott. Mind-
ez azutdn keveredett a sziikebben vett iszIdm térség sajdtos tdrsadalompolitikai,
gazdasdgi, geopolitikai problémdival — és ime, el6ttiink 4ll az a robbanékony
elegy, amely a technikai, tdrsadalmi és gazdasdgi fejlettség magasabb fokdra jutd
nyugati vildgot most azonnali reagéldsra kényszeriti.

Ugyanakkor az iszlim globdlis jelenség, megitélése sem lehet egységes. Az
iszldm vildghoz sorolhaté orszdgok gazdasdgi helyzetét, intézményi berendez-
kedését, a nemzetkozi gazdasdgi rendbe valé betagoléddsdt illetéen hatalmasak
a kiilonbségek. Tekintsiik az iszldm bank fogalmdt és gyakorlatdt: az iszldm ka-
tegéridira és értékeire épiilé pénziigyi intézmények a vildg kiilonféle térségeiben
igencsak eltérd médon és forméban miikddnek. A maldj, az ugandai, az Obbl-
térségbeli iszldm bankok és a nagy globdlis bankcsoportok ,,iszldimkompatibilis”
tizletdgai taldn csak a hivatkozdsi keretekben, és két alapelvben egyeznek meg.
Az egyik: a nyugati tipust pénziigyi rendszerhez képest a pénziigyletnek mindig
kotédnie kell valamilyen forméban egy redlgazdasdgi vonatkozdshoz; mdsodszor:
a kolcsonmivelet keretében a téke nydjtéja és az adés kozott folyamatos a kockd-
zatmegosztds. Ezen elveken a nyugati pénziigyi fejlédés kordbban mar tallépett,
éppen ezért is futhatott fel a szdrmaztatott miiveletek volumene, és vilt lehetévé
az igen nagy t6kedttétel (ami aztdn akdr pénziigyi buborék kialakuldsdhoz is el-
vezethet). Az ehhez képest némileg archaikus iszldm hitelkoncepcié a maga féke-
zett dinamikdjdval a pénziigyi valsdg sordn kisebb kitettséget, mérsékeltebb meg-
razkédtatdst eredményezett; érthetd is, hogy a krizis utdni évtizedben megnétt
az iszldm bankolds reputdcidja, mikdzben régvolt mélységbe siillyedt a nyugati
pénzkultira tirsadalmi elfogadottsiga. Am hiba lenne kivetiteni a globélis ka-
pitalizmus mostani korrekci6s szakaszdnak zavarait a jovére. Hosszabb id8tdvot
véve inkdbb az valdsziniisithetd, hogy rugalmassdga és technikai fejlettsége okdn
a nyugati pénziigyi rendszer hatékonysdgi versenyelénye megmarad.

Az viszont valéban kimondhatd, hogy a ,civilizdciék harcinak”, a mai konf-
liktusoknak az intenzitdsdért nemcsak a torténelmi megkésettséggel kiiszkodd
kozel-keleti térség belsd bajai, hanem a nyugati dllamok szintén mély tdrsadalmi
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és gazdasdgi zavarai is feleldsek. A vezetd orszdgokban a technikai hatékonysig
és az anyagi fogyasztds elért magas szintje impondld, de feltorlédtak a fejlédésbél
kiszorult és frusztrdlt tdrsadalmi rétegek. Ezek pedig bezarkézo, ellenségkeresd
ideolégidkhoz szolgdltatnak politikai hdtteret, és puszta 1étiik lerontja a tdrsa-
dalmi-gazdasdgi modell vonzerejét. A piacgazdasigi fejlédés félperiféridin pedig
a modell elég széles kor szdmdra képtelen eleget tenni a maga dltal keltett anyagi
vérakozdsoknak, igy legitimdcidja még gyengébb, mint a centrum orszdgaiban.
Kovetkezésképpen ma egy megosztott, lendiiletét vesztett, irdnytijét keresé Nyu-
gat keriil sokféle konfliktusba a szintén megosztott, belsé harcokkal terhes iszlim
térséggel.

Ezenkézben olyan technikai és gazdasdgi folyamatok bontakoznak ki roppant
gyorsasdggal (a digitdlis forradalom, a megujulé energia termelése, a gazdasigi
erdk globdlis silypont-dthelyez8dései), amelyek egyenként is 4j viszonyokat képe-
sek teremteni a nyugati tdrsadalmakban, de gyors dttétellel az érintkezd térségek-
ben, igy a Kozel-Keleten is. Egyiittesen pedig el6re nem jelezhetd fordulatokhoz
vezetnek ezek a folyamatok. Nekiink, elemz8knek és kutatéknak, most az a fel-
adatunk, hogy prébdljuk értelmezni a konftzus folyamatokat, timpontokat adva
a gazdasdgi és kormdnyzati dontéshozéknak, a véleményformaléknak a maguk
nem egyszer(i munkdjihoz.
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