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Ombudsmani nagyité alatt az értelmi fogyatékos
személyek bentlakdsos intézményei

Az értelmi fogyatékos személyeket gyakran fosztjdk meg a szabad mozgdshoz
és a tartdzkoddsi hely szabad megvilasztdsihoz valé jogdtdl, és helyezik ket
tartds bentlakdst nydjt6 nagy létszdma intézményekbe. Ez az irds egy dundn-
tali, egy Duna-Tisza kozi és egy tiszdntuli intézményben, 2015-ben folytatott
ombudsmani helyszini vizsgélat eredményeit 6sszegzi oly médon, hogy az ott
él6 értelmi fogyatékos személyek és az intézményi személyzet egyéni tapasz-
talatain keresztiil rendszerszintt kovetkeztetéseket és észrevételeket fogalmaz
meg. Mindezek mellett a tanulmdny kritikai megjegyzéseket tesz az ombuds-
mani jelentéseket érintéen is.

Ombudsmani nagyité
Ombudsmani hatdskirok

Az alapvetd jogok biztosdrdl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovdbbiakban: Ajbt.)
lehetéséget nydjt az ombudsman szémadra, hogy hivatalbdl inditott (ex officio) és
panasz alapjdn torténd (ad instantiam) eljirdsokat folytasson le. Amennyiben az
utébbi eljirdsit folytatja le az alapvetd jogok biztosa, akkor ezt megteheti ugy,
hogy a panaszos kilétét felfedi, de ha a beadvdnyt benyujté személy kéri, ak-
kor anonimitdsdt az ombudsman megérzi [Ajbt. 18. § (8) bekezdés]. Eléfordul
az is, hogy a panaszos névtelen beadvdnnyal fordul a biztoshoz. Ilyen esetben
az ombudsman diszkreciondlis jogkore, hogy a beadvdnyt elutasitja, vagy ugy
dont, hogy vizsgélatot folytat le [Ajbt. 20. § (3) bekezdés]. A dundntili intézmény
vizsgilatdra egy olyan beadvany miatt keriilt sor, amelyet a panaszos névteleniil
nyujtott be az alapvetd jogok biztosdhoz.

A Duna-Tisza kozi és a tiszdnttli intézményekben tett ldtogatdsokat hivatal-
bél inditott eljirds keretében végezte az alapvetd jogok biztosa. E két vizsgélat
hatdskéri alapjdt az Ajbt. 2. § (6) bekezdése jelentette, melynek értelmében Ma-
gyarorszdgon, 2015. janudr 1-jétdl az ombudsman elldtja a kinzds és mds kegyet-
len, embertelen vagy megaldz6 bindsméd vagy biintetés elleni ENSZ-egyezmény

78 esély 2017/2



Gurbai Sdndor: ,Szeretjiik, mert muszdj szeretni”

fakultativ jegyzdkonyve! (a tovabbiakban: OPCAT?) szerinti nemzeti megeldézd
mechanizmus (ldsd OPCAT 3. cikk) feladatait. Ennek keretében az alapvetd jo-
gok biztosa az OPCAT szerinti fogvatartdsi helyeken a szabadsiaguktdl megfosz-
tott személyekkel valé bindsmédot beadvany és felmeriilt visszdssdg hidnydban is
rendszeresen vizsgdlja [Ajbt. 39/B. § (1) bekezdés].

Az OPCAT nem éllit fel listdt arrél, hogy melyek a fogvatartdsi helyek, viszont
meghatdrozza, hogy ezek olyan helyek, ahol ,embereket valamely dllami hatésig
utasitdsdra, kezdeményezésére, hozzdjiruldsival vagy elfogaddsival megfosztjék
vagy megfoszthatjik személyes szabadsdguktél” (OPCAT 4. cikk 1. bekezdés).
Az OPCAT szerint a szabadsdgelvonds nemcsak a bortonokben valdsulhat meg,
hanem minden olyan kérnyezetben, amelyet az érintett személy ,valamilyen bi-
16i, kozigazgatdsi vagy mds hatésdg utasitdsira nként nem hagyhat el” (OPCAT
4. cikk 2. bekezdés).

Azzal osszefiiggésben, hogy a fogyatékos személyek bentlakdsos intézmé-
nyei fogvatartdsi helyként értelmezenddek, széles korti egyetértés érvényesiil. Az
ENSZ Kinzds Elleni Bizottsdga (a tovabbiakban: Kinzds Elleni Bizottsdg) 2. szd-
mu Altaldnos Kommentdra hangstlyozza, hogy a részes dllamoknak meg kell
tiltaniuk, meg kell el8zniiik és orvosolniuk kell a kinzdst és rossz bdndsmédot
tobbek kozott olyan intézményekben, amelyek gyermekek, id8s, mentdlisan be-
teg vagy fogyatékos személyek szdmdra nyujtanak elldtdst (Kinzds Elleni Bizott-
sdg 2008: 15. bekezdés). Tovabbd az ENSZ Kinzds és Mds Kegyetlen, Embertelen
vagy Megaldzé Bindsméd vagy Biintetés Megel6zési Albizottsdga (a tovdbbiak-
ban: Megel6zési Albizottsdg) a hatodik éves jelentésében tugy foglale dlldst, hogy
az OPCAT 4. cikke szerinti ,fogvatartdsi helyek” fogalmat tdgan kell értelmezni,
mely magiban foglalja tébbek kozott a pszichidtriai intézményeket és a szocidlis
elldtdst nydjté intézményeket is (Megel6zési Albizottsdg 2013: 67. bekezdés).

Habdr a hdrom ldtogatds alapjdt két kiilonbozd hatdskori rendelkezés jelenti,
mégis kozos metszetet képez az ombudsman azon feladata, hogy tevékenysége
sordn — kiilonésen hivatalbdl inditott eljdrdsok lefolytatdsdval — megkiilonboz-
tetett figyelmet fordit a Fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-
egyezmény? (a tovabbiakban: CRPD?) végrehajtdsinak segitésére, védelmére és

ellendrzésére [Ajbt. 1. § (3) bekezdés].

1 Kihirdette a 2011. évi CXLIII. térvény.

2 A tanulményban a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bdndsméd vagy biintetés
elleni ENSZ-egyezmény fakultativ jegyzékényve roviditésére e dokumentum angol nyelvi cimébdl
(Optional Protocol to the Convention Against Torture) képzett mozaikszét (OPCAT) hasznélom.

3 Kihirdette a 2007. évi XCIL. térvény.

4 A ranulmdnyban a Fogyatékossiggal €18 személyek jogairél sz6l6 ENSZ-egyezmény roviditésére e
dokumentum angol nyelvli cimébél (Convention on the Rights of Persons with Disabilities) képzett
mozaikszét (CRPD) haszndlom.
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Modszertan

Az alapvet jogok biztosa mindhdrom intézmény esetében helyszini vizsgdlator
folytatott le, amelyre eldzetes bejelentés nélkiil keriilt sor. A litogatds folyamdn
az ombudsman munkatdrsai megvizsgiltdk az intézmények helyiségeit, ideértve
a kiils6-belsd helyszineket, a fogyatékos személyek és a személyzet dltal hasznilt
egységeket. A vizsgdlat résztvevéi iratokba tekintettek be — igy tobbek kozott
a szervezeti és miikodési szabdlyzatba, a hdzirendbe, a szakmai programba, az
érdekképviseleti férum szabdlyzatdba és jegyzS8konyveibe, a legutdbbi fenntartdi
ellenérzés dokumentumaiba, a személyes szabadsdg korldtozdsdra vonatkozé in-
tézkedések protokolljiba és az ez alapjdn kitoltott adatlapokba, valamint az egyé-
ni gondozdsi tervekbe — és ezekrdl mdsolatot készitettek kés@bbi elemzés végett.
Az ombudsman munkatdrsai mindemellett bizalmas kortilmények kozott — azaz
biztositva a megkérdezettek anonimitdsdt — interjut készitettek az intézményben
élé fogyatékos személyekkel, az intézmény vezetdségével, valamint a beosztott
szakmai és technikai munkatdrsakkal. A ldtogatdsok sordn fontos informdaciéfor-
rds volt az intézményben él6 személyek, valamint e személyi kor és az intézmény
munkatdrsai kozotti kapcsolat, bindsméd, tovdbbd az elhelyezési kortilmények
megfigyelése is.

A dundntdli intézmény vizsgélata sordn a helyszini vizsgélat lefolytatdsa mel-
lett, az ombudsman tdjékoztatdst kért a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazga-
tosdg f8igazgatdjatdl, az illetékes elldtottjogi képviselStdl, a beadvannyal érintett
személy gondnokdtél, valamint az ELTE Bdrczi Gusztdv Gyégypedagdgiai Kar
dékdnjatdl. A mdsik két helyszin vizsgdlata kizdrélag a ldtogatdsok tapasztalataira
és az ott beszerzett informdciék elemzésére épiilt. Az eltéré metodolégia tobbek
kozote abbél fakad, hogy a dundntili intézményben és a két mdsik helyszinen
végzett vizsgélatnak eltérd volt a jellege abbdl a szempontbdl, hogy az elébbi re-
aktiv, mig az utdbbiak proaktiv jellegli vizsgdlatok voltak.

A részben kiilonb6z6 metodolédgia és az eltéré jelleg e hdrom intézmény vizs-
gélata sordn abbdl fakadt, hogy mig a dundntuli ldtogatdsra kizdrélag egy be-
advdnyra adott reakciéként keriilt sor, addig a Duna-Tisza kozi és a tiszdntali
intézményekben az OPCAT-ldtogatdsokra jellemz8, beadvinyhoz nem kotott,
szabad helyszinvalasztds érvényesiilt (vé. OPCAT 20. cikk ¢) pont). Ez a meg-
dllapitds annak ellenére igaz, hogy a Duna-Tisza kézi intézményldtogatdst egy
konkrét beadviny is megalapozta, melyet az Ertelmi Fogyatékossiggal Elék és
Segitéik Orszdgos Erdekvédelmi Szévetsége nydjtott be az alapvetd jogok bizto-
sahoz. Mindemellett mindkét tipust vizsgdlat esetében érvényesiilt a preventiv
szemléletmdd elétérbe helyezése (Haraszti 2016: 11).

A ldtogatécsoport szakmai dsszetétele szintén eltérést mutatott a kée kiilonbs-
26 jellegli litogatds sordn. Mig a ,tradiciondlis” jellegli ombudsmani litogatdsban
kizdrélag jogdszok vettek részt, addig az OPCAT-ldtogatdsokon a jogdszok mel-
lett pszicholégusok és az egyik vizsgdlat sordn pszichidter is jelen voltak.
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A meglétogatott intézményekrdl

A dundntdli intézmény pontos nevét és elhelyezkedését nem hozta nyilvinossdg-
ra az alapvetd jogok biztosa, azt azonban tudjuk, hogy a fogyatékos személyek,
pszichidtriai és szenvedélybetegek integralt intézménye egy nyolc hektdr teriile-
td, gondozott parkban helyezkedik el. Az intézmény fenntartdja a Szocidlis és
Gyermekvédelmi Féigazgatésig. Az AJB-779/2016. szimd jelentés kiemeli, hogy
»az Intézmény a 2013-2015 kozotti id8szakban folytatott fenntartdi vizsgalatok
alapjdn ideiglenes miikodési engedéllyel rendelkezik a személyi feltételek hidnya
és a gondozottak nem megfeleld elhelyezési koriilményei miatt” (AJB-779/2016.
3). A tdrgyi feltételek hidnyossdgai a 2015. év utdn is fenndlltak. Az érintett intéz-
ményben 95 felndtt kort értelmi fogyatékos és 6 szenvedélybeteg személy él. Az
intézményi adatok szerint a felndtt korti értelmi fogyatékos személyek koziil 7-en
pszichidtriai betegek és 87-en halmozottan fogyatékos személyek.

A Duna-Tisza kozi intézmény egy, a fogyatékos személyek dpoldsdt és gondo-
zdsit elldtd otthon, amely a helyszini ldtogatds idépontjdban egy dtmeneti helyszi-
nen miikodott az eredeti épiilet feldjitdsa miatt. A ldtogatds idején — 2015. junius
23-dn —az intézmény 6nkormdnyzati fenntartdsiban miikodott, jelenlegi — 2016.
december — fenntartéja a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatésdg. Az intéz-
ményben az engedélyezett férdhelyek szima 100 £8, azonban a litogatds idején 94
értelmi fogyatékos személy tartézkodott az épiiletben. A szakmai program szerint
enyhe, kozépsilyos és stlyos értelmileg akaddlyozott, valamint mds fogyatékos-
saggal él6 személy dpoldsit-gondozdsit végzik az otthonban (AJB-1686/2015. 6).

A tiszdntuli intézmény egy olyan szocidlis otthon, ahol pszichidtriai beteg és
értelmi fogyatékos személyek dpoldsa ds gondozdsa folyik. Az intézmény a Szoci-
dlis és Gyermekvédelmi Féigazgatésdg fenntartdséban mikodik, azonban 2013.
janudr 1-jét megel6z8en dnkormdnyzati fenntartdséban ldtta el a feladatdr. A 13-
togatdst — 2015. janudr 28. — megel6z6 utolsd, 2014. februdr 19-i keltezést fenn-
tartdi értékelés szerint ,az intézmény az elldtottak szdmdra a teljes kor(i elldtdst
megfelelden biztositotta [a 2013. évben]” (AJB-372/2015. 7). A ldtogatds napjin
az intézményben 200 pszichidtriai beteg személy és 51 értelmi fogyatékos személy
volt elhelyezve.

Ombudsmani megillapitisok és kovetkeztetések,
valamint ezek hidnyossdgai

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése értelmében ,[a]z alapvetd jogok biztosa az dltala
lefolytatott vizsgélatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltdrt tényeket, az
ezeken alapulé megallapitdsokat és kovetkeztetéseket”. A megdllapitdsok és ko-
vetkeztetések kiemelten fontos részét képezi az alapvetd jogokkal kapcsolatos
visszdssdgok leirdsa. Az ilyen szitudcidk lényegi eleme, hogy ezeket az érintett
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személy vagy személyek alapvetd jogdnak, illetve jogainak sérelme vagy annak
kozvetlen veszélye jellemzi [Ajbt. 18. § (1) bekezdés].

Mieltt részleteiben vizsgdlndnk a jelentések kozos és eltérd vondsait, rd kell
mutatnunk arra, hogy az emberi jogok amellett, hogy egyetemesek, egymdssal
osszefiiggenek, és dllandé kolesonhatdsban vannak. Eppen ezért az emberi jo-
gok oszthatatlanok is. Mindebbél az kovetkezik, hogy ha a fogyatékos személyek
szdmdra biztositva lenne — a CRPD 19. cikkében foglalt — 6ndllé életvitelhez és
a kozdsségbe vald befogaddshoz vald joguk, akkor ez a jog csak és kizdrélag tgy
valésulhatna meg a maga teljességében, ha mdsokkal azonos alapon biztositott
lenne szdmukra példdul

e az akaddlymentesség,

® a sajat dontés meghozataldhoz és a megfeleld tdimogatdsok igénybevételéhez,
valamint az ehhez szorosan kapcsol6dé maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé
jog,

e a szabadsighoz és személyi biztonsighoz valf jog,

e kinzds és mds kegyetlen, embertelen, megaldzé bdndsmdédedl vagy biintetéstsl
valé mentesség,

e a csalddi élethez vald jog ideértve a hdzassigkotéshez vald jogot és azt, hogy
szabadon és feleldsségteljesen donthessenek a gyermekvéllaldsrdl,

e a munkdhoz val6 jog, és

e a vilasztdjog.

Mindebbdl az is kévetkezik, hogy amikor egy fogyatékos személy személyes
szabadsdgdhoz valé jogdt tgy korldtozzdk, hogy tartés bentlakdsos szocidlis in-
tézményben helyezik el, akkor ez szimos egyéb emberi jog sérelmét idézi, illetve
idézheti el8. A teljesség igénye nélkiil ezekre f6kuszal az alibbi elemzés.

Az emberi méltdsdghoz vald jog

Mindhdrom jelentés megéllapitotta, hogy a vizsgdlt intézményben sériilt az em-
beri méltdsdghoz valé jog, melyet a CRPD 3. cikk 2) pontja és az Alaptdrvény I1.
cikke deklardl. A Duna-Tisza kozi intézményben ¢l egy halldssériilt személy, aki-
nek a hallékésziiléke a ldtogatds idépontjdban nem mikodott. Errdl a vezetdség
négy nappal kordbban értesiilt. Az intézményi dlldspont az volt, hogy az érintett
személy anyagi koriilményei nem teszik lehetévé 4j hallokésziilék beszerzését, és
kozgyogyellatds keretében sem kaphatja azt meg. A halldssériilt személy mind-
emellett nagyon erds szemiiveget is visel és szdjrél olvas. A helyszini vizsgélatkor
az 4gyén fekiide, hallokésziiléke nem volt, és a beszélgetéskezdeményezésre nem
reagdlt. A litogatécsoport észlelése szerint a hallokésziilék hidnya és a ldtdssériilés
gyakorlatilag kizdrta az érintett személyt a kommunikdcié valamennyi médjédbol.
A nem megfelelé gondoskodds — azaz a hallokésziilék megjavitdsinak vagy aj ké-
sziilék beszerzésének hidnya — az emberi méltésighoz fiz8d§ joggal dsszefiiggd
visszdssdgot okozott. Az ombudsman az ajinldséban felkérte az intézmény ve-
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zetdjét, hogy ,gondoskodjon a halldssériilt személy elromlott hall6késziilékének
pétlésdrdl” (AJB-1686/2015. 27).

Szintén ennek az alapjognak a sérelmét jelentette, hogy a beteg fogyatékos
személyek a betegségiikrél és az dltaluk szedett gydgyszerekrdl toreénd tdjékoz-
tatdsa nem toreént meg az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény relevins
rendelkezéseinek megfeleléen. Az ombudsman az ajinldsdban az intézmény fenn-
tartdjat és vezetdjét felkérte: ,gondoskodjanak arrdl, hogy a beteg elldtottakat
a betegségiikrdl és a részitkre adott gydgyszerekrdl a fogyatékossdgukat figyelem-
be véve tdjékoztassik oly médon, hogy a tdjékoztatdst megértsék és az elldtottak
tdjékozott beleegyezés alapjdn szedjék gyodgyszereiket” (AJB-1686/2015. 28).

A tiszdntali intézmény esetében dtfogéan keriilt megillapitdsra az emberi
méltésdghoz valé jog sérelme, mig a dundntdli intézmény esetében az érintett
személy habilitdcidjaval, illetve rehabilitdcidjdval osszefiiggd kortilmények osszes-
sége eredményezte az emberi méltdsdghoz val6 joggal osszefliggd visszdssdgot. Ez
utébbi megallapitis az egyenlé bandsmdd kivetelményével és a fogyatékos személyek
kiemelt védelmének dllami kitelezettségével kapcsolatosan is visszdssigot okozott.

Amint fentebb rdmutattunk, a dundntili intézmény esetében a panaszos név
nélkiili jelzésére indult az ombudsmani vizsgélat. ,A beadvany szerint a szocidlis
intézmény egyik részlegén egy rdccsal elldtott, kiviilrdl nyithaté ajtéval elldtott
lakészobdban tartanak’ egy személyt, ruhdtlanul, mezitelen dllapotban. A szoba
berendezése egy padldhoz rogzitett vasdgy, matrac nélkiil, egy pokréc. Panaszos
ottjartakor egy tdlat és egy kanalat ldtott a f6ldon. Kitére arra is, hogy az ott el-
ldtott személy — tudomadsa szerint — hossza évek 6ta él ilyen koriilmények kozott,
megesik, hogy a sajdt tiriilékében tartézkodik ebben az elkiilonitett helyiségben;
a lakdk elmonddsa szerint a férfi sokszor kétségbeesetten iivélt, de nem szoktdk
kivinni sétdlni, leveg8zni sem” (AJB-779/2016. 2).

A dundntdli intézmény vizsgdlata sordn — a habilitdcidval, illetve rehabilitdci-
6val osszefliggésben — feltdrtdk, hogy az érintett személlyel kapcsolatos fejlesztési
terv megidllapitdsai hidnyosak voltak. Ezek a dokumentumok 3 éven keresztiil
ugyanazzal a tartalommal késziiltek el, nélkiilozve a fejlesztés tobb szakmai ele-
mét, igy tobbek kozott a viselkedésproblémdk — agresszié — okainak feltdrdsat;
az agresszié el6zményének, lefolydsdnak és kovetkezményeinek objektiv konkrét
viselkedéses szint(i leirdsit; a szocidlis kapcsolatteremtés gyégypedagégiai mod-
szerekkel t6rténé motivaldsdt; valamint a testkép, énkép alakitdsdt. A jelentés rd-
mutatott arra is, hogy a fejlesztési terv ,inadekvdt médszereket tartalmaz, eseten-
ként keveredik a fejlesztés célja és feladata, illetve tdl nagy [épésekben tervezett,
mindez elérevetiti a kudarcos kimenetet. Az elldtott személy tevékenységének
megfigyelésénél havi bontdsban csak pdr sor olvashatd, ez azonban nem ad kell$
jellemzést az Elldtott aktudlis dllapotrdl — nem objektiv, el8re rogzitett megfi-
gyelési szempontok szerint, nem a viselkedés szisztematikus elemzésével késziilt”
(AJB-779/2016. 19). Ezek a hidnyossigok tehdt tobbek kozott az emberi mélts-
saghoz valé joggal 6sszefiiggd visszdssdgot okoztak. Az ombudsman, ajinldsai
kozott — egyebek mellett — felkérte a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsig
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f8igazgatdjit, hogy ,rendelkezzen egy specidlis szakértdi csoport feldllitdsdrdl és
miikodésérdl annak érdekében, hogy az ligyben érintett személy egyedi igénye-
ihez és szitkségleteihez igazodé habilitdcidban és rehabilitdcidban részesiiljon”

(AJB-779/2016. 22).
A kinzds, valamint az embertelen és megaldzd bandsmdd tilalma

Mindhédrom jelentés stlyos megallapitdsokat tett a kinzds, valamint az emberte-
len és megaldzd bandsmdd tilalmdval Ssszefiiggésben, amely tilalmat a CRPD 15.
cikke és az Alaptorvény III. cikkének (1) bekezdése deklardl. Mig az embertelen
bdndsmdd — az Emberi Jogok Eurépai Birésiga gyakorlatdban — erds testi és lelki
szenvedést okoz, de nem feltétleniil jar testi sériiléssel, addig a megaldz6 bénds-
mdéd olyan erds félelmet, lelki gydtrelmet és alsobbrendiségi érzést vale ki, ami
alkalmas arra, hogy az érintett személy testi és lelki ellendlldsdt megtorje (EJEB
1978: 167. bekezdés). A kinzds tilalma e bdndsmddokhoz képest ,olyan stlyos és
szdndékos kegyetlenséget feltételez, amit komoly testi-lelki sériilések hidnydban
nem lehet megillapitani” (Haraszti 2016: 10).

A tiszdntuli intézményrél késziile jelentésében az ombudsman rdvildgitott
arra, hogy a fogyatékos személyek intézményi elhelyezése izoldcidhoz vezet, vala-
mint dllandésitja a stigmatizdciét és a marginalizdciét. Az alapvetd jogok biztosa
élldspontja szerint ez nemcsak a CRPD torvény elStti egyenl8ségrdl szolé 12.
cikkébe, valamint az 6nallé életvitelrdl és a kozosségbe valé befogaddsrél sz6l6
19. cikkébe iitkozik, de — Manfred Nowakot, az ENSZ kinzds elleni kiizdelem-
mel foglalkozé kiilonleges jelentéstevdjét (2004-2010) idézve — felveti a kinzds és
mds kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 bindsméd vagy biintetés tilalmdnak
sérelmét is (Nowak 2008a: 37—41. bekezdés).

A rossz bidndsmddokkal kapcsolatos egyik legstlyosabb sérelmet a tiszdntuli
intézmény esetében akkor dllapitotta meg az ombudsman, amikor az intézmény-
vezetdséget idézve raimutatott a fogamzdsgitldssal és abortusszal kapcsolatos visz-
szaélésekre. A vezetdség ugy fogalmazott, hogy ,a fogamzdsgétldst rogton intéz-
zik”. Az AJB-372/2015. szdmu jelentés szerint ,[e]z a gyakorlatban azt jelenti,
hogy néket csak akkor vesznek fel az intézménybe, ha a fogamzdsgatldshoz bele-
egyezésitket adjak. Négydgydsz adja be a Depo-Provera injekciét, mely egy hosz-
szihatdst fogamzdsgdtls. Az intézmény a mellékhatdsokrdl azért nem ad felvild-
gositdst, mert az injekciét nem az 6 munkatdrsuk, hanem egy négyégydsz adja
be. Ha az injekcié nem adhaté, akkor hurkot (spirdlt) helyeznek fel. Eléfordult,
hogy valakinek véralvaddsi problémdja volt, igy a n8gydgydsz a Depo-Provera he-
lyett spirdlt alkalmazott” (A]JB-372/2015. 21-22). A férfiak nem kapnak 6vszert
az intézményben, 6k nem védekeznek a ,nem kivint” terhesség ellen. A Duna—
Tisza kozi intézményben szintén minden fogyatékos holgy szdmdra kotelezd
a fogamzdsgitlds, de ott tabletta formdjiban. A holgyek elmonddsa szerint azért
szednek fogamzdsgitlét, ,mert azt mondtdk, szedni kell, itt mindenki szedi”

(AJB-1686/2015. 25).
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Specidlisabb a helyzet a cselekvlképességet teljesen vagy részben korldtozd
gondnoksdg alatt 4116 személyek esetében. Olyan eset is el6fordult a tiszdntuli
intézményben, hogy egy fogyatékos holgynek a tudta nélkiil helyeztek fel mé-
hen beliili fogamzdsgitl$ eszkozt. Mivel az illetd személy gondnoksdg alatt 4llt,
a gondnoka — aki az érintett személy édesanyja volt — adott hozzdjdruldst a be-
avatkozdshoz. Az intézményben folytatott beszélgetésekbdl kideriilt, hogy az
érintett holgy szeretett volna gyermeket véllalni, ezért mindossze arrdl tdjékoz-
tattdk, hogy n8gydgydszati vizsgdlaton kell részt vennie.

A fentiekben kifejtettek ellenére az ombudsman sem a Duna—Tisza kizi, sem
pedig a tiszdntili intézményrdl szold jelentésében nem dllapitott visszdssdgot azzal
dsszefiiggésben, hogy az intézmény az oda — akdr sajdt maga, akdr a gondnok kez-
deményezésére — felvételiiket kérd személyektdl megkoveteli, hogy a fogamzdsgitldsba
egyezzenek bele. Meglitdsunk szerint ez a gyakorlat azon tul, hogy a kinzds, em-
bertelen, megaldz6 bdndsmdéd tilalmdval osszefliggd visszdssdgot okoz, a CRPD
torvény eldtti egyenldségrédl sz016 12. cikkével, a kinzds és mds kegyetlen, em-
bertelen vagy megaldzé bindsmdd vagy biintetés tilalmdrdl sz6l6 15. cikkével, az
egyén integritdsinak védelmérdl sz616 17. cikkével, valamint az otthon és a csaldd
tiszteletben tartdsardl sz6l6 23. cikkeivel is ellentétes.

Habdr az AJB-372/2015. szdmu jelentés idézi Manfred Nowak aggodalmit
azzal kapcsolatosan, hogy az itt emlitettekhez hasonlé jellegli gyakorlatok, me-
lyeket fogyatékos személyek ellen kovetnek el, lithatatlanok maradnak vagy iga-
zoldst nyernek, és nem ismerik el ezeket kinzds vagy mds kegyetlen, embertelen
vagy megaldzé bandsméd vagy biintetés tilalmdba titk6zének (Nowak 2008a:
41. bekezdés), az ombudsman nem viszi végig a gondolatmentet, és nem mu-
tat rd a teljesen korldtozé gondoksdg jogintézményének az alapvetd emberi jo-
gok sérelmét el6idézd természetére. Ezt azért is szitkséges itt kiemelniink, mert
Manfred Nowak az idézett A/63/175. szdmu id6kozi jelentésében kiemeli, hogy
megldtdsa szerint a kinzds, mely a személyes integritdshoz és a méltdsighoz vald
emberi jog legstlyosabb megsértése, egy olyan tehetetlenségi dllapotot feltételez,
amelyben az dldozat egy mdsik személy teljes irdnyitdsa alatt dll. A fogyatékos
személyek gyakran taldljdk magukat ilyen helyzetekben, példdul akkor, amikor
diszkriminativ torvények és gyakorlatok elveszik déntéshozataluk gyakorolhaté-
sdgdt és cselekviképességiiket (Nowak 2008a: 50. bekezdés). Az ENSZ kinzds
elleni kiizdelemmel foglalkozé kiilénleges jelentéstevdje rdmutat, hogy az dllam
hallgatélagos beleegyezésének szdmos formdja lehet a fogyatékos személyek elleni erd-
szakkal osszefiiggésben. Ilyenek a diszkriminativ jogszabilyi keretek és gyakorlatok,
mint példdaul azok a jogszabdlyok, amelyek megfosztiik a fogyatékos személyeket
a cselekviképességiikrél (Nowak 2008a: 69. bekezdés).

A helyszini vizsgélat a tiszdntdli intézményben azt is feltdrta, hogy a kény-
szer-fogamzdsgdtlds ellenére az egyik fogyatékos holgy varandés lett, azonban
terhességmegszakitdsra keriilt sor 4gy, hogy az erre irdnyulé jognyilatkozatot a
gondnok terjesztette el8. A hatdlyos magyar jogi szabdlyozds nem zdrja ki, hogy
a gondnokolt személy akarata ellenére keriilion sor a terhesség megszakitdsdra. Jelen-
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tésében az ombudsman ismételten idézi Manfred Nowakot, aki az A/HRC/7/3.
szdmu jelentésében hangstlyozta, hogy a fogyatékos nék a tdrsadalom kiilons-
sen sériilékeny tagjai, és sterilizdcijuk, valamint a magzatuk kényszerabortusza
kinzdst vagy rossz bindsmdédot valdsithat meg még akkor is, ha ezek a beavatko-
zésok olyan jogszerii eljdrdsokon alapulnak, melyekre a gondnoknak az érintett
személyek akarata ellenére t6rténd dontése alapjan keriil sor (Nowak 2008b: 38.
bekezdés).

R4 kell mutatnunk arra, hogy az alapveté jogok biztosa megillapitotta ugyan,
hogy a ,kinzds, embertelen, megaldzé bandsmdd vagy biintetés tilalmdval osszefiig-
gésben visszdssdgot vet fel, hogy a gondnok az érintett személy szabad és tdjékoztatd-
son alapuld beleegyezése hidnydban is hozzdjdrulhat ahhoz, hogy az orvos a fogyaté-
kossdggal él¢ személy esetében méhen beliili fogamzdsgdtlé eszkizt alkalmazzon, vagy
a magzatdinak életét megszakitsa,” azonban ajanldsai kozott nem kérte sem az Eiitv.,
sem a magzati élet védelmérdl szolé 1992. évi LXXIX. torvény, sem pedig a magzati
élet védelmérdl szdlé 1992. évi LXXIX. torvény végrebajtdsdrdl szolé 32/1992. (XII.
23.) NM rendelet médositdsdt, hanem minddssze egy ,eljrdsrend kidolgozdsit
azon esetekre, amikor a gondnoksdg ald helyezett személy és gondnoka kozott
méhen beliili fogamzdsgitlé eszkdz alkalmazdsdval, mavi meddévé tétellel, vala-
mint a gondnokolt személy magzatin végrehajtandé abortusszal osszefiiggésben
véleménykiilonbség van” (AJB-372/2015. 33).

A Duna-Tisza kozi intézményben az embertelen és megaldzé bandsméd ti-
lalmaval 6sszefliggd visszdssdg megallapitdsdt vonta maga utdn a fogyatékos sze-
mélyek lakdszobdinak szlik — az dggyal egyiitt szamitott 3,5-4 m2/f6 — élettere,
a zuhanyz6- és mosddhelyiségek, valamint a nemenként elkiilonitetlen illemhe-
lyek leromlott dllapota, mely tobbek kozott magdban foglalja a haszndlhatatlan
csapokat, a balesetveszélyes lefolyét, a falban taldlhaté lyukakat, a rozsdds radid-
torokat és a leszerelt WC-iil8kéket, valamint a WC-papir, WC-kefe és a tisztdlko-
dé eszkozok hidnydt. Hasonlé megallapitdsokat tett az ombudsman a tiszdntdli
intézményben is, és kiemelte: az a tény, hogy az intézményben laké fogyatékos
személyek nem vélaszthatjak, meg kivel kivinnak egy szobdban lakni, szintén az
embertelen, megaldzé bindsméd tilalméba tickozik.

Ezen visszdssagokkal osszefliggésben az alapvetd jogok biztosa tobb ajdnldst
is megfogalmazott, igy a tiszdntdli intézmény fenntartdjit és vezetdjét példdul
arra kérte fel, ,biztositsdk az Intézményben, hogy a lakészobdkban egy elldtottra
legaldbb hat négyzetméternyi lakéteriilet jusson; tiz elldtottra legaldbb egy fiirds-
kad vagy zuhanyzo, valamint nemenkénti illemhely legyen biztositva; a lakészo-
baban legfeljebb négy személy keriiljon elhelyezésre; és gondozdsi egységenként
legyen biztositva egy legalibb 20 m2 alapteriiletli kozosségi egyiittlétre szolgdld
helyiség” (A]JB-372/2015. 34). A biztos hozzétette: ,mindezt nem az épiilet re-
novéldsdval, bévitésével kell elérni, hanem az elldtotti létszdm folyamatos csok-
kentésével és az elldtottak oly médon torténd segitésével, hogy felkésziilhessenek
— kozosségi alapu szolgdltatdsok biztositdsival — az 6ndll6 életvitel folytatdsira”
(AJB-372/2015. 34). Ezeken ttilmenden az ombudsman azt is kérte a fenntartétdl
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és az intézményvezetStdl, hogy készitsenek rovid tdvi tervet az intézményben
lakok kitagoldsdra.

A megaldzé bdndsmdd tilalmdnak sérelmét dllapitotta meg tovabbd az om-
budsman a Duna-Tisza kozi intézményben annak kapcsin, hogy az elldtottak
egy része egyaltalin nem hagyhatja el az intézmény teriiletét, és a sulyosabb
fogyatékossdggal é16 személyek szimdra nem biztositott a megfelel§ timogatds
nyUjtdsa az intézmény napkdzbeni elhagydsa tekintetében. Hasonlé rossz bands-
modot valdsit meg az is, hogy az intézménybdl valé szokéseket, engedély nélkiili
eltdvozdsokat felelGsségre vonds koveti az okok feltdrdsa és lehet8ség szerinti or-
vosldsa helyett (AJB-1686/2015. 14). A tiszdntuli intézményben a kimendmegvo-
ndst biintetésként alkalmaztdk, amely a megaldzé bdndsmdd és biintetés tilalmd-
val dsszefiiggésben, valamint a szabad mozgashoz valé jog tekintetében okozott
visszdssigot (A]JB-372/2015. 30).

A megaldz6 bandsmdéd tilalmdnak sérelmét jelentette az is, hogy mivel az in-
timszobdt vagy mds helységet nem tudtak igénybe venni, két fogyatékos személy
arra kényszeriilt, hogy — 2015. janudr végi ldtogatds idején — a tiszdntdli intéz-
mény kertjében, a hidegben, mdsok tekintetének kitetten kozosiiljenek. A veze-
t6séggel folytatott beszélgetésbdl kideriilt, hogy ez a pdr, ha akarta volna, akkor
sem vehette volna igénybe az intimszobdt, mert tudomdsuk szerint ez egy alkalmi
kapcesolat volt, és az intimszobdt csak azok haszndlhatjik, akik legaldbb 3 héna-
pig, illetve mds informdcidk szerint 3 hétig parkapcsolatban élnek. A Duna-Tisza
kozi intézményben egydltaldin nem volt intimszoba.

Mindezek mellett, a kiilonb6z6 korldtozé intézkedések — igy a dundntuli in-
tézményben az érintett fogyatékos személy dllandé jellegti elkiilonitése, a tiszdn-
tali intézményben az egyik fogyatékos személy tobb mint 3 hétig tarté megfi-
gyelészobdban valé elkiilonitése, valamint a felndtt rdcsos dgyak haszndlata — az
embertelen, megaldzé bdndsméd tilalmdval osszefiiggésben, valamint a személyi
szabadsdghoz valé joggal 6sszefliggésben okozott visszdssigot. Ezen korldtozd
intézkedésekkel kapcsolatosan az ombudsman ajdnldsokat fogalmazott meg az
intézmény vezetSje szdmadra, és — tdbbek kozott — a ,felndtt rdcsos dgyak” hasz-
nalatdnak azonnali megsziintetését kérte (AJB-372/2015. 35).

A magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsihoz flizédd jog

A magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz f(iz6d6 jogot a CRPD 22. és
23. cikke és az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdése deklardlja. Az alapvetd jogok
biztosa kiemelte, hogy a magin- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz fiizddé joggal
oOsszefliggd visszdssdgot valdsit meg az, hogy a Duna-Tisza kozi intézményben
laké fogyatékos személyek kozote kialakult pérkapesolatok fenntartdsdra, a ki-
alakult élettdrsi kapcsolatok dpoldsdra, a pdrok elhelyezésére szolgdld kétdgyas
szobdk nem 4llnak a megfelelé szimban rendelkezésre. Hasonlé helyzetet tart fel
az ombudsman a tiszdntdli intézményben is, ahol az egyik fogyatékos holgy és
a pdrja — akik stabil parkapcsolatban élnek az intézmény falai kozott, és rendsze-
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resen haszniljdk az intimszobdt — szeretnének kiilon szobdba koltézni, azonban
ezt az Intézmény nem tdmogatja” (AJB-372/2015. 11). Az intézmény vezetSségé-
nek ezzel kapcsolatos véleménye az, hogy ,szeretnének kozos szobdt, de nem tud-
ndk teljesiteni a kovetelményrendszert” (AJB-372/2015. 24). A jelentés kiemeli,
hogy ,a kévetelményrendszer semmiféle dokumentumban sincs megfogalmazva®
(AJB-372/2015. 24).

Az 4llampolgdri jogok biztosa a tiszdntdli intézmény vezetdjét arra kérte fel
ajanldsai kozott, hogy mindazon személyek szdmadra, akik kdzos szobdban torténd
elhelyezésre irdnyulé akaratukat kifejezésre juttatjdk, legyen biztositott a kozos
szobdban valé elhelyezés, még abban az esetben is, ha nem kototeek hdzassdgot, de
az érzelmi kozosség kozottiik fenndll. A Duna-Tisza kézi intézményben a biztos
az intimszoba kialakitdsdt kérte ajdnldsiban.

A magin- és csalddi élet tiszteletben tartdséhoz fiz8d4 jog szimos aspektusdt
lehetne még itt bemutatni, azonban

e az érintett személy akararta ellenére t6rténd intézményi elhelyezéseket,
e a szobatdrsak megvalasztdsinak tilalmit,
e a kényszer-fogamzdsgdtldst,
e a kényszerabortuszt és
e a gondnoksdg jogfosztd jellemz3it
e tanulmdny egyéb alfejezeteiben elemezziik bévebben.

A panasztételhez flizddd jog

Mind a tiszdntdli, mind pedig a Duna-Tisza kézi intézményben sériilt a pa-
nasztételhez flizédd jog, melyet a CRPD 13. cikke és az Alaptorvény XXV. cikke
deklardl. Bar a dundntili intézmény esetében az ombudsmani vizsgélat fékusza
a korldrozé intézkedések és a habilitdcié-rehabilitdcié kérdéskorée érintette, a pa-
naszmechanizmussal kapcsolatosan is fontos megéllapitdst tett. E szerint ,,meg-
alapozott panasz évek 6ta nem érkezett sem az Intézményvezet6hoz, sem a Fenn-
tartéhoz, sem az Erdekképviseleti Férumhoz, sem az Elldtottjogi képvisel6hoz.
Az elldtottak problémdikat a gondozéknak jelzik, akik a jelezett problémdkat
azonnal prébéljik orvosolni” (AJB-779/2016. 3). Hasonlé észrevételt tett az alap-
vetd jogok biztosa a tiszdntdli és a Duna—Tisza kozi intézményben is.

A Duna-Tisza kozi intézményben nem volt kihelyezett panaszldda (AJB-
1686/2015. 15), a tiszdntdli intézményben tett litogatdsrdl sz616 jelentésében az
ombudsman pedig arra mutatott rd, hogy ,[a] panaszliddt nem ismerik az elldtot-
tak” (AJB-372/2015. 17). Egy kozépkoru férfi, aki 15 éve él az intézményben, azt
mondta, hogy senkinek sem tud szélni, ha baj van. Ugyanerrdl a fogyatékos sze-
mélyrdl megjegyzi a jelentés, hogy ,[a]z elldtott senkiben sem bizik annyira, hogy
merne, akarna hozzéfordulni a bajban. A szobatdrsaitdl fenyegetve érzi magdt, de
nem tudja, kit8l kérhetne, kaphatna segitséget” (AJB-372/2015. 17). Ugyanezen
intézménnyel kapcsolatosan emelte ki az ombudsman, hogy az Erdekképviseleti
Férum szabdlyzata értelmében az elndk hivja ossze az tiléseket és 6 elnskél, azon-
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ban a — rendkiviil révid — jegyzdkonyvek szerint az elnoki feladatokat az intéz-
ményvezetd ldtja el, aki nem is tagja az Erdekképviseleti Férumnak.

A dundntuali intézményben a beadvdnnyal érintett fogyatékos személy ,,8 éve
él a fogyatékos személyek elldtdsdra kijelolt épiilet elkiilonitett részlegén; az ajtd
kilincs hijan nem nyithaté beliilrdl, igy adott esetben a szobdhoz tartozé mellék-
helyiségben sem tudnd sziikségleteit onalldan elvégezni. Az egyik dpold elmon-
ddsa szerint az Elldtott akkor tudja elhagyni a szobdt, ha kiengedik; ha valamire
szitksége van — igy adott esetben a mellékhelyiség haszndlatdra —, jeleznie kell
az dpoléknak. Figyelemmel azonban arra, hogy — az dpolék elmonddsa szerint
— ketten ldtnak el 50 f8t, ami meglehet8sen nagy terhelést jelent, igy nem garan-
talhat6 az Elldtott megfelel§ elldtdsa. Az Elldtott helyzetét az sem kénnyiti meg,
hogy a szomszédos lakészobdkban verbdlisan nem kommunikélé személyeket he-
lyeztek el, akik az Elldtott jelzéseit nem tudjék tovébbitani az dpoléknak” (AJB-
779/2016. 16). Ebben az esetben tehdt a panaszmechanizmus miikddésée az is
neheziti, hogy az esetleges sorstarsi jelzések fontossigdra nem fektet hangsilyt az
intézmény. Mindemellett az elldtottjogi képviseld az ombudsmani megkeresésre
azt a vdlaszt adta, hogy az elsé — az ombudsmani vizsgilatot egy évvel megel6z6
— fogaddérdjat kovetden, a tapasztaltak kovetkeztében, széban észrevételt tett az
érintett személynél alkalmazott korldtozé intézkedésekkel kapcsolatosan. Ebben
az esetben a panaszmechanizmus nem mikodétt hatékonyan, mivel egy év eltel-
tével is ugyanugy jértak el az intézmény alkalmazottai, mint az elldtottjogi képvi-
sel§ jelzése el6tt. Az elldtottjogi képviselSt az esettel kapcesolatosan az intézmény
munkatdrsai koziil senki nem kereste fel.

Osszefoglalsul sziikséges rimutatnunk a panasztételhez valé joggal ossze-
fiiggésben arra, hogy a megfeleld hatékonysiggal m(ikodd panaszmechanizmus
egy olyan garanciarendszer része, amely nemcsak a reaktiv jellegi sérelem-kivizs-
géldsra és orvosldsra nyujt lehet8séget, de preventiv jelleggel szerepet jdtszik az
alapjogi visszdssigok kialakuldsinak el8segitésében is. Ennélfogva ezen alapjog
sérelme szdmos alapjog sérelméhez vezethet. Ezért is bir kiilonos relevancidval,
hogy az ombudsman a panaszmechanizmus hidnyossdgaival 6sszefiiggésben fon-
tos ajdnldsokat tett a sérelmek orvosldsira (AJB-1686/2015. 27; AJB-372/2015.
34-35).

A személyi szabadsdghoz valé jog

A személyi szabadsighoz vald jog sérelmét, melyet a CRPD 14. cikke és az Alap-
torvény IV. cikk (1) bekezdése deklardl, mindhdrom jelentés megéllapitotta.
A dundntdli és a tiszdneali intézmény esetében a korldtozé intézkedések koré-
ben alkalmazott elkiilonités alapozta ezt meg, a Duna—Tisza kozi intézményben
viszont a beadvénnyal is érintett cselekvSképességében részlegesen korldtozott
gondnoksdg ald helyezett személy akarata ellenére torténd intézményi elhelyezé-
se jelentette a személyi szabadsdg sérelmét.

esély 2017/2 89



ERTELMI FOGYATEKOSSAGGAL ES SULYOS-HALMOZOTT FOGYATEKOSSAGGAL ELG
FELNOTTEK ELETMINOSEGE: ELMELETI KERETEK ES JELENLEGI KUTATASOK

Szignifikdns kortilményt tdrt fel az ombudsman a tiszdntdli és Duna-Tisza
kozi intézményrdl késziilt jelentésében, amikor kiemelte, hogy a tiszdntuli intéz-
ményben €18 251 fogyatékos személy koziil a birdsdg 239 személyt gondnoksig
ald helyezett. Koziilitkk 100-an cselekv8képességet részlegesen korldtozd, 139-en
pedig cselekviképességet teljesen korldtozé gondnoksdg alatt dlltak. A teljesen
cselekvbképes lakok esetében a gondnoksdg ald helyezési eljards 2 személynél fo-
lyamatban volt. A Duna-Tisza kozi intézmény 91 lakéja koziil pedig 4 £6 kivéte-
lével mindenki cselekviképességet teljesen vagy részlegesen korldtozé gondnok-
sdg alatt dllt. A dundntdli intézmény esetében a jelentés nemesak azt emelte ki,
hogy a beadvdnnyal érintett személy gondnoksdg alatt 4ll, hanem azt is, hogy az
érintett gondnoknak tovabbi 21 gondnokoltja ¢l a kérdéses intézményben.

A Duna-Tisza kozi intézményrdl sz6l6 jelentésében az alapvetd jogok biz-
tosa a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtdsokrdl sz6lé 1993. évi II1. torvény
moédositdsdt kérte az emberi eréforrdsok miniszterétdl annak érdekében, hogy
a cselekviképességében részlegesen korldtozort gondoksdg ald helyezett személyt a sa-
jat nyilatkozata hidnydban tartésan ne helyezhessék el bentlakdsos intézményben.
A biztos arra kérte a minisztert, hogy a gondnokolt személynek — a gondnok 4lta-
li — azonnali intézkedést igényld esetben bentlakdsos intézményi elhelyezését 30
nap elteltét kdvetden vizsgdljak feliil, és az elhelyezéséhez szerezzék be a gondokolt
személy nyilatkozatdt (AJB-1686/2015. 29). Az ajinlds kovetkeztében a szocidlis
igazgatdsrol és szocidlis elldtdsokrdl sz6l6 torvény 2017. janudr 1-jét8l médosult,
és a 94/C. § kiegésziilt a (2a) bekezdéssel, melynek értelmében az intézményi
elhelyezésrél sz616 ,megillapodds megkotéséhez az elldtdst igényld személy sze-
mélyes jognyilatkozata sziikséges, ha cselekvéképes vagy cselekvSképességében
a szocidlis elldtdsok igénybevételével 6sszefiiggd jognyilatkozatok tekintetében
részlegesen korldtozott. A cselekvBképességet teljesen korldtozé gondnoksdg alatt
4ll6 személyt a megdllapodds megkdtését megelézéen meg kell hallgatni és véle-
ményét a lehetd legteljesebb mértékben figyelembe kell venni”

Az ombudsman a gondnoksdg ald helyezések és az intézményi elhelyezések ko-
z0tti szoros dsszefiiggéssel a tiszdntili intézményrél szolé jelentésében nem foglalko-
zott, és nem mutatott rd a gondnoksdg jogintézményének jogfosztd természetére sem.
A CRPD - torvény eltti egyenléségrdl szolé — 12. cikke megkéveteli, hogy a
fogyatékos személyeket az élet minden teriiletén masokkal azonos alapon megil-
lesse a jog- és cselekvbképesség. A CRPD Bizottsig Magyarorszdg 2012-es feliil-
vizsgalatit kovetden aggodalmat fejezte ki a gondnoksdggal kapcsolatos helyettes
doéntéshozatali rendszerrel kapcsolatosan (CRPD Bizottsdg 2012: 25. bekezdés),
és felhivta a Kormdnyt, hogy tegyen azonnali [épéseket a gondnoksdg intézmé-
nyétdl valé eleérés irdnydban, annak érdekében, hogy a helyettes dontéshozataledl
elmozduljanak a tdimogatott déntéshozatal felé, mely tiszteletben tartja a személy
autonémidjdt, akaratdt és vdlasztdsait (CRPD Bizottsdg 2012: 26. bekezdés, vo.
CRPD Bizottsig 2014).

Kiemelendd tovdbbd, hogy 2013 jaliusdban az akkori alapvetd jogok biztosa
az AJB-2580/2013. szdmd inditvdnydban kezdeményezte az Alkotmdnybirdsig
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elote a cselekviképesség teljes korldtozdsdrdl sz816 Prk. 2:22. § (1) és (2) bekezdései
alaptorvény-ellenességének, valamint nemzetkozi szerzédésbe titkozésének meg-
dllapitdsdt és megsemmisitését. Az emlitett jogszabdlyhely értelmében:

»2:22. § [A cselekvképtelen nagykort jognyilatkozata]

(1) A cselekvképtelen nagykort jognyilatkozata semmis, nevében
gondnoka jdr el.

(2) A cselekvéképtelenség miatt nem semmis a cselekvéképtelen nagy-
koru dltal kotote és teljesitett csekély jelentdségli szerz6dés, amelynek meg-
kotése a mindennapi életben tomegesen fordul el§ és kiilondsebb megfon-
toldst nem igényel.”

A 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat ezt az inditvdnyt elutasitotta. Ezzel 6sszefiig-
gésben — megldtdsunk szerint — mdr joval kordbban, de akdr az e tanulmdnyban
elemzett jelentésekben is, az ombudsmannak rd kellett volna mutatnia arra, hogy
az Alkotmdnybirdsdg — bdr kotelezettsége e tekintetben nem volt — nem vette
figyelembe a nemzetkozi szerz8désbe iitkdzés vizsgilata sordin a CRPD Bizott-
sagnak Magyarorszdg elsé idészakos jelentésére vonatkozdan tett zdrd észrevé-
teleit. Tovdbbd, az Alkotmdnybirésdg az emlitett hatdrozatban még nem tudott
tekintettel lenni a CRPD Bizottsdgnak a CRPD 12. cikkérdl szol6 1. szdma 4l-
taldnos kommentdrjdra, hiszen ez az instrumentum mdsfél hénappal a 11/2014.
(IV. 4.) AB hatdrozat elfogaddsit kovetden keriilt kozzétételre. Az 1. szdmu 4l-
taldnos kommentdr tobbek kozott rdmutat arra, hogy a kizdré/teljesen korldtozd
gondnoksdg intézménye azon helyettes-dontéshozatali rendszerek részét képezi,
amelyeket el kell t6rolni és tdmogatott dontéshozatali rendszerekkel kell felvél-
tani. A CRPD Bizottsdg hangsilyozza, hogy a tdmogatott dontéshozatali rend-
szerek olyan médon toreénd kialakitdsa, amely ezzel parhuzamosan fenntartja
a helyettes dontéshozatali rendszereket is, nem elégséges a CRPD 12. cikkével
valé 6sszhang megteremtése érdekében (CRPD Bizottsdg 2014: 27-28. bekezdés;
ldsd még 50-52. bekezdést).

Nils Muiznieks, az Eurépa Tandcs emberi jogi biztosa, a 2014. jaliusi magyar-
orszdgi ldtogatdsdt kovetden is hasonléan foglalt dlldst (Muiznieks 2014: 120. be-
kezdés), és arra hivott fel, hogy a CRPD 12. cikkében foglalt kovetelményeknek
valé miel8bbi megfelelés érdekében, elsd 1épésként el kell torélni a teljesen kor-
ldtoz6 gondnoksdg jogintézményét (uo.: 127. bekezdés). Ugyanezen jelentésében
Nils Muiznieks hangsilyozta, hogy a CRPD 19. cikkének implementicidjdnak
elsd 1épéseként ,,azonnal meg kell tiltani az intézményekben torténd 4j elhelyezé-
seket” (uo.: 123. bekezdés).

Mindezekre vald tekintettel — megldtdsunk szerint — az intézményi elhelyezések-
kel dsszefiiggésben az ombudsmannak meg kellett volna dllapitania, hogy a cselek-
vbképességet teljesen korldtozd gondnoksdg jogintézménye amellett, hogy ellentétes
a CRPD 12. cikkével, visszdssdgot okoz a magdnszférahoz vald joggal dsszefiiggésben
is. Tovdbbd rd kellett volna mutatnia arra, hogy nemcsak a cselekvéképességiikben
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részlegesen korldtozott gondoksdg ald helyezett személyek, akaratuk ellenére torténd
intézményi elhelyezése aggilyos, de a cselekviképességiikben teljesen korldtozott sze-
mélyek ilyen jellegii intézményi elbelyezése is. Véleményiink szerint ebben az ilyen
esetek visszdssdgot eredményeznek a személyi szabadsdghoz vald joggal kapcsolatosan.

Ezen megallapitdsokat, megldtdsunk szerint azért is meg kellett volna tennie
az ombudsmannak, mert a jelentések t6bb izben rdvildgitottak a gondnoksig ald
helyezett személyek intézményi elhelyezésével kapcsolatos visszaélésekre (AJB-
372/2015. 10):

»Az intézményvezetdség szerint véltozd, hogy ki kezdeményezi az intéz-
ményi elhelyezést, de inkdbb a gondnokok és jellemzéen a hivatdsos gond-

nokok.”

»Az egyik, cselekvlképességet teljesen korldtozé gondnoksdg alatt 4116 el-
ldtott arrél szdmolt be, hogy abbél az intézménybél, ahol kordbban élt,
a gondnoka “ideutalta.’ Allitdsa szerint 6t err8l a gondnoka meg sem kér-
dezte. Szeretne kikeriilni az Intézménybél és a sziileivel élni, de 6k nem
akarnak gondoskodni réla.”

»Szeretjiik, mert muszdj szeretni.”

»Egy mdsik id8sebb elldtott azért van az Intézményben, mert »az 6ccse és
a névére bebaszta ide (sic!), felhivtdk a hdziorvost, aki elintézte.«”

»Egy mdsik fiatal elldtott gy fogalmazott, hogy &t a sziilei ide "beirattdk’.”

Osszegzés

Kétségtelen tény, hogy a vizsgalatok sordn tapasztalt koriilmények és a Jelentések
dltal feltdrt visszdssdgok osszefliiggenek az intézmények, és tigabb értelemben véve
a szocidlis elldtérendszer személyi és tdrgyi kapacitdshidnydval (AJB-779/2016.
21). Tény az is, hogy az ombudsman jelentds lépéseket tett, amikor a megilla-
pitdsaira alapozottan eléremutaté jogszabdly-mddositdsokat kezdeményezett, és
az intézményi lét jobbitdsdra irdnyulé gyakorlatformalé ajanldsokat tett mind az
érintett intézmények, mind pedig azok fenntartéi szdmadra.

Hidnyossdgként kell azonban rdmutatnunk arra, hogy az alapvetd jogok biz-
tosa nem tett meg mindent azért, hogy a CRPD 4dltal képviselt paradigmaviéltdst
— amely nem mint a gondoskodds tdrgyaira, hanem mint jogok alanyaira tekint
minden fogyatékos személyre — a lehetd legteljesebb és leghatékonyabb médon
segitse, védje és ellendrizze [Ajbt. 1. § (3) bekezdés], amikor elmulasztott rdmu-
tatni az intézményi léttel kapcsolatosan arra, hogy
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e a kényszer-fogamzdsgdtlds,

® a teljesen korldtozé gondnoksdg, valamint

e valamennyi érintett személy akarata ellenére torténd intézményi elhelyezése
a CRPD és az Alaptorvény rendelkezéseibe titkozik. Ennek kovetkezményeként,
az alapvetd jogok biztosa nem tudott megfogalmazni olyan ajénldsokat sem, ame-
lyek hatékonyan el8segithették volna e visszaélésekkel valé kiizdelmet.

Tovdbbi hidnyossigként sziikséges megemliteniink azt is, hogy bir az om-
budsman a kényszerabortusszal és az azt lehetévé tevd jogszabdlyi kornyezettel
kapcsolatosan visszdssdgot dllapitott meg a tiszdntdli intézményrdl sz6l6 jelenté-
sében, ajdnldsai kozott nem kérte a kényszerabortuszt lehet6vé tevd rendelkezések
hatdlyon kiviil helyezését.
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