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TANULMANY

NEMETH ERZSEBET — ZSOTER BOGLARKA
— LUKSANDER ALAXANDRA

A 18-35 EVESEK PENZUGYI KULTURAJA
-~ APENZUGYI SERULEKENYSEG
HATTERTENYEZOI

A pénziigyi kultira, kiilonosen annak személyiség-, attitlid- és viselkedésbeli
komponenseinek vizsgilata a 2008-as gazdasdgi vildgvélsig 6ta novekvd fi-
gyelmet kap. Tanulmdnyunk egy 2015-ben, az OECD mddszertana alapjdn,
1000 f8s reprezentativ mintdn késziilt felmérés adatainak felhaszndldsival
vizsgdlja a magyar fiatal felndteek pénziigyi kulttrdjdnak kiilonboz6 aspek-
tusait, osszehasonlitva a 18—35 éves korosztdly pénziigyi tuddsit, attittidjeit,
magatartdsdt és szokdsait az id8sebb korosztilyokéval. Megvizsgdltuk, mi-
lyen jellemzdkkel irhaté le a kivdlasztott csoport, valamint azt, hogy képez-
hetiink-e klasztereket pénziigyi attitlidjeik és magatartdsuk mentén. Eredmé-
nyeink szerint a 18—35 éves korosztdlyra a pénziigyi megfontoltsdg kevésbé,
mig a hosszt tdvi pénziigyi célok kitlizése és a hedonizmus inkdbb jellemzd.
Pénziigyi céljaikat kevésbé a kiaddsok csokkentésével, megtakaritdssal vagy
befektetéssel kivinjédk elérni, inkdbb készitenek cselekvési tervet, illetve val-
lalnak plusz munkdt. Kutatdsunk sordn hdrom klasztert azonositottunk,
ezek: az aggodalmaskodé kéltekez8k, az elégedett kockdztatdk és az Gvatos
megfontoltak. A pénziigyi sériilékenység az aggddd koltekezdkre jellemz8,
akik a fiatal felnStrek mintegy egynegyedér alkotjik. Ok inkdbb a mdnak
élnek, pénziigyi problémdk nehezitik a megélhetésiiket, emiatt sokat szoron-
ganak, megtakaritdssal nem rendelkeznek. Emellett a mésik két klaszterhez
viszonyitva pénziigyi tuddsuk és készségeik alacsonyabb szintliek, keveseb-
ben készitenek koltségvetést, a jovedelmiik alacsonyabb és nem jellemz§ rdjuk
a pénziigyi célok kitlizése sem.

Bevezeté

Milyen szerepe van a pénznek az életiinkben? Angus Deaton a szegénység méré-
sének médszertandért kapta a kozgazdasdgi Nobel-dijat, 2015-ben. A Nobel-dijas
kutatds megallapitja, hogy a pénz igenis boldogga tesz akkor, ha az ember a nélkii-
16z¢sbdl a megélhetésbe, majd a biztonsdgba keriil dltala (Steptoe —Deaton —Sto-
ne, 2015). Egy szint folott azonban a t6bb pénz médr nem okoz jelentds élet-
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mindség-javulds. Tanulmdnyunkban arra keressitk a vilaszt, hogy milyen
a magyar flatalok pénziigyi kultdrdja, milyen az attittidjiik a pénzhez, milyen
pénziigyi tuddssal és kalkuldcids készséggel rendelkeznek, milyen pénziigyi vi-
selkedés, megkiizdési stratégia jellemzd rdjuk, vannak-e pénziigyi céljaik, készi-
tenek-e koltségvetést stb. A tanulmdny legfontosabb kérdése, hogy pénziigyi at-
titdjeik és szokdsaik alapjin meg lehet-e kiilonboztetni a fiatalok csoportjait, és
vannak-e kifejezetten pénziigyileg sériilékeny csoportok koriikben. Tudni akar-
tuk, hogy a pénziigyileg sériilékeny csoportok milyen demografiai jellemzdékkel
birnak, milyen informdcidk alapjin tdjékozédnak, hogyan kezelik a pénziigyei-
ket, miképpen ldtjdk sajt kompetencidjukat. Meggy6z8désiink, hogy minden jé
szandéku beavatkozds elétt fontos megvizsgdlni a timogatdsra szorulé tdrsadalmi
csoport sajdtossdgait, kiillonosen az attitidok és a viselkedés-mintdk teriiletén.

Szakirodalmi 6sszefoglalds

A pénz, valamint a pénz kezelése és haszndlata része a fogyasztok mindennapi
életének, ugyanakkor nem mindenki viszonyul azonosan hozzd. A pénzhez és
a pénziigyekhez valé viszony vizsgélata a kdzgazddszokat, a pszicholégusokat,
a szociolégusokat, és az antropolégusokat is foglalkoztatja. Szdmos kutatdsi és
kozéleti forrds idérél-idére arra hivja fel a figyelmet, hogy Magyarorszdgon mind
a lakossdg pénziigyi ismereteit, mind pedig azok gyakorlati alkalmazdsat tekintve
elmaradds tapasztalhaté a fejlett orszdgokhoz képest. Az emlitett kutatdsok koziil
azonban csupdn a Pénzirdnyt(i Alapitviny 4ltal tdimogatott, az OECD médszer-
tanon alapulé kutatdsok képesek valés képet adni a pénziigyi kultira magyar-
orszagi helyzetérdl. Szdmos kutatdsi és kozéleti forrds idér6l-idére arra hivja fel
a figyelmet, hogy Magyarorszdgon mind a lakossdg pénziigyi ismereteit, mind
pedig azok gyakorlati alkalmazdsat tekintve elmaradds tapasztalhaté a fejlett or-
szdgokhoz képest. Jelen tanulmdnyban ezt az dltalinos megéllapitdst szeretnénk
drnyalni. A Pénzirdnyt(i Alapitvdny dltal tdimogatott, az OECD médszertanon
alapulé kutatdsok reprezentativ jellegiik és médszertani megalapozottsdguk mi-
att a pénziigyi kuledra magyarorszdgi helyzetérdl valés képet adnak, igy segitve
a pénziigyi kultirdval foglalkozé szakembereket a helyes dontéshozatalban.

A pénziigyi termékek egyre komplexebbé valnak, ezzel pirhuzamosan az egyé-
ni igények is folyamatosan formalédnak, béviilnek (Habschick et al., 2007; Botos
etal,, 2012). A pénziigyi tudds hidnya, a nem megfeleld attit(id, magatartds nem
csak egyéneket, de egész tdrsadalmi csoportokat tehet sériilékennyé, kiszolgalta-
tottd. Annak felderitésére, hogy melyek azok a demogrifiai, szocializdcids vagy
éppen személyiségbeli tényez8k, amelyek sszefliggenek védettséggel vagy sériilé-
kenységgel tudomdnyos kutatdsok alapjdn lehetséges. Luksander és munkatdrsai
(2017) hamarosan megjelend tanulmdnyukban a pénziigyi személyiségtipusok
és az eladdsoddst befolydsolé pénziigyi attitidok sszefuggéseit vizsgdlva megdl-
lapitottdk, hogy a kiilonb6z8 pénziigyi attitliddimenziék kombindcidi komplex
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moédon befolydsoljik a pénziigyi magatartdst, gyakran elsére ellentmonddsosnak
tind pénziigyi személyiségjegyek — példdul koltekezés és spdrolds — is jol megfér-
nek egymadssal. Eredményeik szerint az eladésodottsdg elkeriilése szempontjabdl
kulcsfontossdgti a megtakaritds, veszélyeztetd tényezd viszont a szerencsére vald
hagyatkozds, illetve az, ha valaki nem tudja kézben tartani a pénziigyeit.

A fatalok pénziigyi kulturdjanak vizsgalatakor a pénziigyi tuddsnak, a pénz-
ligyi magatartdsnak és a pénziigyi attitlidoknek is érdemes figyelmet szentelni
(Atkinson—Messy, 2012). Jelen tanulmdny szakirodalmi dsszefoglaléja a felsorolt
hdrom fogalom mentén halad, kiemelve azokat a tanulmdnyokat, amelyek ered-
ményeikben figyelemreméltdak, igy bézisként szolgdlhatnak a késébbi empirikus
kutatdsban, vagy inspirdciét nytjthatnak. Elséként a pénziigyi tudds fogalmdt
vesszitk gorcsd ald. A pénziigyi tudds mérése torténhet objektiv és szubjektiv
modon is, tehdt tuddst mérd tesztekkel, valamint a vdlaszad6 onbevalldsa alap-
jdn, ami arra utal, 8 vajon hogyan értékeli sajic tuddsdc (Huzdik et al., 2014;
Luksander et al, 2014; Béres et al., 2013; Atkinson—Messy, 2012). A két mutatd
viszonya pedig annak jelzésére szolgél, hogy a vélaszadé vajon mennyire értékeli
redlisan pénziigyi tuddsdt (Béres et al., 2015). Pénziigyi kultdra alatt dltaldnossdg-
ban a pénziigyekkel kapcsolatos informéltsdgot, az informdcié feldolgozdsinak, a
jo pénziigyi dontések meghozataldnak képességét értjiik. Vitathatd, hogy hol van
a hatdra azoknak a pénziigyi ismereteknek, készségeknek, amelyeket a pénziigyi
kultira kérébe sorolunk. Ezt a hatdrt a kiilonb6z8 kutatdsok mdshol hizzdk meg,
és ezért gyakran egymdstdl lényegesen eltérd kérdéseket, lényegesen eltéré méd-
szerrel vizsgdlnak. A pénziigyi kultira fogalomkore éppen ezért képlékenynek te-
kinthetd (Czaké et al., 2011). Lusardi (2008) tanulmdnydban kifejti, hogy egyre
szélesebb kort a pénziigyi analfabetizmus az amerikai lakossdg kdrében, kiilons-
sen a specidlis demogréfiai csoportokndl. Jellemz8en az alacsony iskolai végzett-
ségliek, a ndk, a spanyol ajkdak és az afroamerikai csoportok esetében kiilonésen
alacsony a pénziigyi miveltség. A pénziigyi miiveltség hatdssal van a pénziigyi
dontésekre, igy ha példdul nem tervez el6re az egyén a passziv korra, nem takaré-
koskodik a nyugdijra, nem kapcsolédik be a t6zsdei termékek széles kindlatéba,
rossz hitelfelvételi magatartdst tanusit, akkor ez végsd soron arra vezethetd vissza,
hogy az alapvetd pénziigyi fogalmak esetében sem megfelel$ a tuddsa. Sok mds
szerz8 (Chen—Volpe, 1998; Danes—Hira, 1987; Xiao et al., 2010) is alitdmaszt-
ja Lusardi (2008) megdllapitdsit. Magyarorszdgon is jellemz, hogy a médidban
hallhaté gazdasdgi beszimoldkat, hireket példdul a legtobben alig értik (Baldzs-
né, 2007). Hazai kutatdsi eredmények alapjdn ugy tlnik, azok a felsoktatdsban
tanulé fiatalok, akik kozépiskoldban mdr tanultak pénziigyi-gazdasdgi ismere-
teket, nem mutatnak tuddsbeli eltérést a tdbbi hallgatétél. Mds a helyzet a fel-
séoktatdsban megszerzett ismeretek esetében — a pénziigyi-gazdasdgi képzésben
eltoledet félévek szdma kirajzol egy fejlédési ivet (Béres et al., 2012). Szintén Béres
és munkatdrsainak eredménye (2012) alapjan mondhaté el, hogy a felsGoktatds-
ban tanulé hallgaték 58,92 szdzaléka itéli meg redlisan sajt pénziigyi-gazdasgi
ismereteit, mig 10,96 szdzalék aluléreékeli és 30,12 szdzalékuk taléreékeli azt.
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Luksander és szerzdtarsai (2014) arra hivjik fel a figyelmet, hogy a férfiak, az id8-
sebbek, akik gazdasigi képzésre jarnak, illetve ilyen jellegti tdrgyakat tanulnak az
egyetemen, magasabb szint(i pénziigyi ismeretekkel rendelkeznek. Kutatdsukban
a jovedelem nagysdga, valamint az, hogy a jovedelem mekkora része szdrmazik a
csalddedl, szignifikdns Gsszefliggést mutat a pénziigyi tudds gyakorlati részével.

Tanulmédnyunk sorvezet$jeként haszndlt médsodik fogalom a pénziigyi maga-
tartds. A pénziigyi magatartds egy tobbdimenzids fogalom, szémos aldimenziéra
bonthatd. A pénziigyi magatartds fontos befolydsolé tényezdje a pénziigyi jolét-
nek (Garman — Forgue, 2006). A fogyaszt6i magatartds teriiletén végzett, pénz-
ligyi magatartdst vizsgdlé kutatdsok egy része a hdztartdsi vagy csalddi pénziigyek
feldl kozeliti meg azt. A csalddi pénziigyek oldaldrdl torténd megkozelitésre példa
Deacon és Firebaugh (1988) kutatdsa, akik a csalddi eréforrdsok haszndlatdnak
tervezését és megvaldsitdsdt vizsgaltdk. Definicidjukban megjelenik a pénziigyek
tervezése és menedzselése. Szintén a csaldd feldl kozeliti meg a pénziigyi maga-
tartdst Danes és Morris (1989), akik azt vizsgédltdk, hogy az egyének tervezik-e
pénziigyi helyzetitk megvaltoztatdsdt 6téves idétdvon beliil. Kutatdsukban a je-
lenlegi pénziigyi helyzettel valé elégedettségbdl indulnak ki. A tervezés ebben
a megkozelitésben is megjelenik, valamint McKenna és Nickols (1988) szerzé-
parosok vizsgélatdban is, ahol a pénziigyi magatartdst egyfajta hosszd tavi idé-
orientdciéval is osszekapcsoljik, nevezetesen a nyugdijas évekre valé tervezéssel.
Egy 2012-ben késziilt hazai tanulmdny (Botos et al., 2012) szintén foglalkozik
a hdztartdsok pénziigyi magatartdsdval, azon beliil a megtakaritdsokkal, az ide-
gen forrdsok igénybevételével és a pénzforgalommal. Amikor a fogyaszték pénz-
ligyi magatartdsdrdl beszéliink, akkor egyéni szinten a személyes pénziigyek
irdnyitdsdt és megvaldsitdsit helyezzitk géresd ald (Mathur, 1989), részleteiben
a pénziigyi elSreldtdst, a koltségek tervezését, a hitelek és készpénz nyilvantartd-
sdt, nagyobb beruhdzdsokat, biztositds vdsdrldsdt, a befektetéseket és a nyugdij
tervezését. Xiao (2010) tanulmdnydban pénziigyi magatartdsnak nevez minden
olyan emberi magatartdst, amely relevdns lehet a személyes pénziigyekhez kap-
csoléddan. Definicidja magdban foglalja a készpénz kezelését, a megtakaritdsokat
és hiteleket is. Szdmos tovdbbi pénziigyimagatartds-modellt és definiciét meg-
vizsgélva (Shockey —Seiling, 2004; Peng et al., 2007; Chen— Volpe, 1998; Perry—
Morris; 2005; Danes et al., 1999) a pénziigyi magatartds elemeiként a kovetkez8k
jelennek meg: célok megfogalmazdsa, tervezés, megtakaritds, kiaddsok és bevé-
telek nyilvdntartdsa, koltések ellendrzése, jov8orientdcid, informdcié-megosztds
és kommunikdcié a pénziigyekrdl. Az egyes fogalmak tartalma arra utal, hogy
egyre inkdbb elétérbe keriil a tudatossig hangsilyozdsa és vizsgélata a pénziigyi
magatartdsban. A magatartdsi elemeken til azonban érdemes megvizsgalni azt is,
hogy a fogyaszték miként viszonyulhatnak a pénziigyekhez, igy ratériink tanul-
mdanyunk harmadik alappillérére, a pénziigyi attitid fogalmara.

A pénzhez és pénziigyekhez fiz6d6 viszony mdr az 1970-es évektdl kutatott
teriilet. Goldberg és Lewis (1978) tanulmdnyukban az egyének hdrom tipusdt
azonositottdk: gy(jtogetdk, ondllosdgra torekvék és hatalmi jétékosok. Az on-
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dllésdgra torekvdk azért halmoznak fel a pénzt, hogy csokkentsék diszkomfort
érzetiiket, mig a gydjtogetSk a pénz felhalmozdsa dltal a gazdasdgi és kornyezeti
véltozdsbél fakadd kdre szeretnék elkeriilni. A hatalmi jitékosokndl az eléz6 két
csoporttal szemben nem a biztonsdgra valé térekvés a £6 cél, hanem elsésorban
mds emberek figyelmét és csoddlatdr akarjik elérni a pénz birtokldsa dleal. Ezt
a hdrom kategéridt Forman (1987) kiegésziti egy negyedikkel is, ez pedig a jaté-
kosok csoportja. Ok a pénz megszerzését intenziv izgalmi és érzelmi allapotokhoz
kapcesoljdk.

Yamauchi és Templer (1982) a pénziigyi atticidok mérésére fejlesztették ki
a Money Attitude Scale-t, amely dsszesen négy dimenziét fed le. Az elsé dimen-
zié a hatalom-presztizs, amelyben a pénz az egyének hozzddlldséban a siker és
a hatalom szimbdéluma. Ebben az értelemben a pénz hozzdsegiti az egyént ah-
hoz, hogy hatalomra, biztonsdgra és szabadsdgra tegyen szert és kiemelkedhessen
a tobbiek koziil. Bell (1998), illetve Durvasula és Lysonski (2010) kutatdsai ezt
még kiegészitik annyival, hogy a hatalom-presztizs dimenzidba tartozé egyének
folyamatos fogyasztds novekedése egyben noveli az egyének anyagiassdg-koz-
pontusdgat, amely végiil kényszeres vdsrldsban csticsosodhat ki. Bauer és Mitev
(2011) kutatdsukban szintén 6sszekapesoltdk Yamauchi és Templer (1982) skdla-
jt a kényszeres vdsdrldssal. A mdsodik dimenzi6 a megtakaritds és az id8. Az ebbe
a csoportba tartozd egyéneknél a jovére vald felkésziilés és a pénziigyi helyzet
folyamatos kontroll alatt tartdsa jitssza a f8szerepet. Szdmukra a megtakaritds és
felhalmozas elsédleges jelentdséggel bir, rendszeresen nyilvén tartjék a pénziigye-
ik alakuldsit. Ok képesek lemondani a jelenbeli fogyasztdsrdl a késdbbi, vdrha-
téan nagyobb fogyasztds reményében. A harmadik dimenzi6 a bizalmatlansdg.
A kategoéridba tartozd egyének kozds jellemzdje, hogy gyanakodva, szinte félve te-
kintenek a pénzre. Szdmukra a pénz gyakorlatilag a bizalmatlansdg forrdsa. Azok
az egyének, akik bizalmatlanok a pénzt, illetve a pénziigyeiket illet6en, 4ltald-
ban sajit magukban sem biznak meg eléggé. A szerzépdros negyedik és egyben
utolsé dimenzidjaban taldlhatdk a szorongdk, akik ebbdl kifolydlag hajlamosak
az idegeskedésre. A pénz ennck a személyiségtipusnak ellentmonddsos jelenség.
A paradox személyiség sajitos jellemzdje, hogy szorongdsukar dltaldban vdsdrlds-
sal enyhitik, amely esetenként akdr kényszeres tevékenységgé is valhat (Valence
et al. 1988).

Furnham (1984) nevéhez fiz6dik a Money Beliefs and Behavior Scale (MBBS),
amely a pénziigyi hitek/hiedelmek és magatartds mérésére irdnyul. A skdla 60
allitdst tartalmaz, amelyeket dsszesen hat faktorba tdmérit, ezek pedig a kovet-
kez8k: kényszeresség, hatalom, megtakaritds, biztonsdg, elégedetlenség, erdfeszi-
tés. A kényszeresség Furnham (1984) kutatdsiban azt jelenti, hogy az egyének
a pénzt a mdsokkal val6 6sszehasonlitds alapjdul haszndljdk. Az ilyen személyek a
pénz tulajdonldsit osszekotik a folénnyel, amelytdl a mésodik kategéria, vagyis
a hatalom csak kis mértékben kiiléniil el. A hatalom kategéridba sorolt egyének-
nél — a kordbbi kutatdsok eredményeihez hasonléan — a pénz birtokldsa a hatalom
elsédleges alapja. A harmadik dimenzié a megtakaritds, amely Furnham szerint
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a pénziigyi konzervativitdsra, illetve a biztonsdg elétérbe helyezésére irdnyul. Az
elégedetlenkeddk dimenzidjiba tartozd egyének kozos jellemzdje, hogy sohasem
érzik azt, hogy elég pénziik van. Végiil, de nem utolsé sorban az erdfeszités di-
menzidba tartoznak mindazok, akiknél a pénz, illetve a pénzhez valé hozz4allds
kapcsin megjelenik a munka motivuma, ami egyfajta értékszemléletet is titkroz.

Tang (1992) a pénzzel kapcsolatos attitidok alapjan hat faktort azonositott
kutatdsiaban, amelyek kognitiv, affektiv, valamint konativ tényezdket is tartal-
maznak az attitid hdrom komponensének megfeleléen. A kognitiv komponensen
beliil a teljesitmény, tisztelet és hatalom jelentkezik, vagyis bizonyos a pénzhez
kapcsolddé értékeld gondolatok. Az affektiv komponensen beliil a pénz j6 és
gonosz volta jelenik meg, vagyis az, hogy milyen érzelmeket vélt ki a pénz az
egyénekben. A konativ komponensen beliil jelenik meg a koltségvetés, vagyis
a tényleges magatartdst foglalja magdba. Az eredetileg 30 allitdsbdl 4ll6 kérddiv
folyamatosan réviditésre keriil, el8szor 12 4llitdssal (Tang 1995), végiil 6 éllicds-
sal (Tang — Kim 1999) haszndljdk. A hat dllitds osszesen hdrom faktort hatdroz
meg. Az elsé a koltségvetés (,Koriiltekintéen vezetem a koltségvetésemet”, ,Ko-
riiltekintéen haszndlom a pénzemet”), a mdsodik a pénzhez kapcsolédé negativ
érzések (,A pénz rossz”, ,A pénz minden rossznak a forrdsa”), mig a harmadik
azt az elképzelést ragadja meg, mely szerint a pénz a siker zdloga (,,A pénz a siker
szimbdéluma’”, , A pénz a teljesitményt tiikrozi”).

Kordbbi, a témdban végzett kutatdsainkban kisérletet tettiink a felmérése-
inkben résztvevék pénziigyi attitlid és magatartds mentén valé csoportositdsara.
Jelen tanulmdnyunkban az el6z8ekbdl elézetesen nyert tapasztalatainkra is td-
maszkodunk. Egy 2012-ben késziilt felmérés eredményei alapjin a magyar fel-
s6oktatdsban tanuld fiatalok szegmenseit hatdroztuk meg pénziigyi attictidjeik és
hitelekkel kapcsolatos véleményiik alapjin (Zs6tér et al., 2015), amely a kovet-
kezd eredményeket hozta szdmunkra: 1. konzervativak, 2. lazdk, 3. tapasztaltak.
A konzervativak csoportja nagyon alacsony kockdzatvillaldsi hajlandésdggal, ma-
gét tudatosnak tartd vélekedéssel jellemezhetd, valamint kimagasléan erds néluk
a pénziigyekhez kapcsol6dé mordlis éreékek figyelembevétele. A lazdk csoportja
kevésbé tudatos és magas kockdzatvallaldsi hajlandésdggal irhaté le, inkdbb ro-
vidtédvon gondolkodé egyénekbdl 4ll. A tapasztaltak csoportja pénziigyileg tuda-
tos, nagyon alacsony kockdzatvillaldsi hajlandésdggal és magas moralis értékek-
kel jellemezhets. A tanulmdny ravildgitott arra, hogy a felséoktatdsban tanulé
fiatalokat pénziigyi kultira szempontjabdl nem tekinthetjiik homogénnek.

Németh és munkatdrsai (2016) egy 36 tételes skéla segitségével a kovetkezd
9 személyiség-tipust azonositottdk:

1. Kispénzi, beosztok

2. Pénznyeld (a mértékeartd ellentéte)

3. Rend értéket teremt

4. Arérzékeny

5. Gyjtogetd

6. Tervezd
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7. Egyszer hopp, mdsszor kopp
8. Dolgos
9. Nem tudja kézben tartani a pénziigyeit

Felmérésitkben Mellan (1997) tipol6gidjabdl indultak ki, ugyanakkor egy-
értelmien kirajzolddott, hogy Magyarorszdgon attdl eltéré pénziigyi személyi-
ség-tipusok is léteznek. Zsétér et al. (2016) az OECD felmérése alapjan a teljes
magyarorszdgi lakossigra vonatkozdan a kovetkezd klasztereket azonositotta:
1. aggddé elégedetlenek, 2. elégedett tudatosak, 3. megfontolatlanok. Az elsd
klaszterre jellemz8, hogy az aggddds meghatdrozza mindennapjaikat, korldtozé-
nak érzik anyagi helyzetiiket, amellyel elégedetlenek, de éppen ezért megfontol-
tan koltenek. A mdsodik klaszterre jellemzd, hogy elégedettek pénziigyi helyze-
titkkel, sokkal kevésbé aggédnak, és ezzel pirhuzamosan pénziigyeiket tekint-
ve tudatos magatartds jellemzi ket (tervezés, ellendrzés). A harmadik klaszter
az, amelyre leginkdbb jellemzd a Carpe diem életfelfogds. Fontosabb szdimukra
a pénzkoltés, mint a megtakaritds, ugyanakkor addssdgaikat nyomasztonak érzik
(bar nem annyira, mint az elsé csoport). Eredményeik 6sszhangban dllnak eléze-
tes kutatdsaikban mar kialakult megallapitdsaikkal, nevezetesen, hogy a lakossd-
got és a fogyasztokat nem szabad egyetlen homogén csoportnak tekinteni, hiszen
mind attit(idjeik, mind személyiségiik szempontjdbél szdmos jellemz8 mentén
kiilonbézhetnek. Mindez pedig mds és mds megkozelitést igényel a pénziigyi
edukdcié teriiletén is.

Jelen tanulmdny a fiatal felnSttek (18—35 év) pénziigyi kultardjanak sajdtos-
sdgait vizsgdlja, arra keresve a vdlaszt, hogy milyen tényez8k jdtszanak szerepet
a pénziigyi sériilékenység vagy védettség kialakuldsdban. Kurtatdsi kérdéseink,
amelyekre az OECD adatbézisinak elemzésével a vilaszokat kerestiik, a kovet-
kezdk:

K1. Milyen jellemzdkkel irhaté le a 18—35 éves korosztdly pénziigyi ismerete,

mind szubjektiv, mind objektiv szempontbdl?

K2. Hogyan jellemezhetjiik a 18—35 éves korosztalyt pénziigyi attittidjei men-

tén?

K3. Hogyan jellemezhetjitk a 18—35 éves korosztilyt pénziigyi magatartdsa

mentén?

K4. Hogyan szegmentdlhatok a 18—35 évesek pénziigyi attit(idjeik alapjdn?

K5. Melyek a fiatal felndttek pénziigyi sériilékenységének vagy védettségének

hdttéreényezdi?
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Moédszertan

A Pénzirdnytl Alapitviny megbizdsibdl az OECD 4ltal kidolgozott médszertan
és kérddiv alapjén a GfK 2010-ben és 2015-ben 1000 {8s reprezentativ mintdn
kutatdst végzett, melyben a felndtt lakossdg pénziigyi tdjékozottsdgat és pénziigyi
kulttrdjt méreék fel.

Magyarorszdg el8szor 2010-ben vett részt az akkor 14 orszdgot lefedd alap-
kutatdsban, mely egységes nemzetkozi mddszertan alapjin mérte fel az adott
orszégban a felndtt lakossdg pénziigyi kultdra-fejlettségének szintjér. A 2010-es
felmérést kovetden Magyarorszdg 2015-ben ismét részt vett a kutatdsban, amely
mintegy 30 orszdgban kozel egy idében keriilt lebonyolitdsra. Az OECD kezde-
ményezése egyediildllé abban, hogy az egységes mddszertan és a kozel egyidejti
adatfelvétel lehetdséget biztosit az egyes orszdgok adatainak megalapozott nem-
zetkozi Osszehasonlitdsdra, illetve egy-egy orszdg esetében a sajit orszdgadatok
idésoros Osszevetésére.

Jelen tanulmdny célja a fiatal felndttek, azaz a 18-35 évesek vilaszaddi cso-
portjanak jellemzése. A kérddivben a pénziigyi termékek ismeretére és haszndla-
tdra, a pénziigyi tudds szubjektiv és objektiv megitélésére, a megtakaritdsokra,
a pénziigyi nehézségekre, megkiizdési stratégidkra, valamint a pénziigyi attitd-
dokre is vonatkoztak kérdések (Atkinson — Messy, 2012), amelyeket jelen tanul-
mdnyba is bevontunk.

A kérd6iv adatainak elemzésével a 18-35 évesek pénziigyi kultardjanak ki-
16nb6z8 aspektusait, a pénziigyi ismereteket, a pénziigyi viselkedést és a pénziigyi
attitiidoket — és az azokat befolydsol szociodemogrifiai ismérveket vizsgéltuk.
A kérdéiv feldolgozdsa sordn a leird statisztika mddszerein tdl regressziés model-
leket (linedris és logisztikus) haszndltunk. A regressziés eredmények a mellék-
letben taldlhatd tédbldzatokban szerepelnek. Az adatok feldolgozdsdhoz az SPSS-
programot alkalmaztuk.

Célunk volt a fiatalok jellemzése pénziigyi magatartdsuk és attittdjeik szem-
pontjabdl, amelyet klaszterelemzés segitségével valdsitottunk meg, hiszen feleé-
teleztiik, hogy célcsoportunk nem homogén a vizsgélt valtozék mentén. A kér-
ddivben szerepld dllitdsokkal kapcsolatos egyetértést egy dtfokozatti Likert-skédla
segitségével fejezték ki a vilaszaddk, ahol az OECD egységes mddszertana szerint
az 1-es a ,Teljes mértékben egyetértek”, az 5-6s pedig az ,Egydltalin nem értek
egyet’, ugyanakkor ezt a kodoldst az értelmezés megkdnnyitése érdekében meg-
forditottuk. A kutatdsba bevont pénziigyi attitid és magatartds éllitdsok faktor-
elemzése utdn K-kozép klaszterelemzéssel képeztiink csoportokat. Vilasztdsunk
azért esett a K-kozép klaszterelemzésre, mert ez az elemzési mddszer jol kezeli
a nagy elemszdmot is (Sajtos—Mitev, 2007). A f6komponens-elemzés alapjdn a
pénziigyi attit(idok négy faktorba témériilnek. A kapott faktorstruktdra jé ala-
pot képez egy olyan szegmenticidhoz, amely a vdlaszaddkat pénziigyi attictdjiik
és magatartdsuk alapjdn csoportositja. A kapott faktorok dtlagértékeit figyelembe
véve elészor hierarchikus klaszterelemzés segitségével megallapitottuk a klaszte-
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rek szimdt — ez alapjdn a minta hdrom csoportra oszthaté. Ezt kovetéen K-kozép
klaszterelemzés segitségével végeztiik el a csoportositdst.

Eredmények
Pénziigyi ismeretek

Az elsé kérdéskor a pénziigyi ismeretek és kompetencidk feltdrdsra irdnyult.
A kérddivben 8, a pénziigyi intelligencia szintjét mérd feladat szerepelt. A fiatal
felnéttek koziil a legtobben a kéleson kamatdnak értelmezésére vonatkozé kér-
désre tudtdk a helyes vdlaszt, amit a pénzdsszeg egyenld ardnyban torténd elosztd-
sara és az infldcié értelmezésére vonatkozd kérdés kévetett. Szintén sokan tudedk
a helyes vilaszt a kockdzat és a hozam viszonydra, illetve a diverzifikdlt pénziigyi
portfli6 és a kockdzat viszonydra vonatkozé kérdésre. A legkevesebben a kama-
tos kamatszdmitdsi feladatra adtak helyes valaszt: a megkérdezett fiatal felndttek
kevesebb, mint 40 szdzaléka vdlaszolt helyesen (1. dbra).

1. 4bra: A Pénziigyi ismeretet mérd kérdésekre adott helyes vélaszok ardnya (%)
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0

Akdleson Apénzosszeq Az inflacio hatasa Akockzat ésa Adiverzifikalt Az |nﬂac|o A megtakantan A megtakaritasi
kamatanak egyenld amegélhetési hozamviszonya  pénziigy portfolio ér é szamlaegyenlege szamla egyenleg
értelmezése aranyban torténd koltségekre ésakockazat —egyszeriikamat  —kamatos kamat

elosztdsa viszonya

Ahogy a 2. dbrin lithatd, osszességében a vilaszadd fiatal felndttek csupdn
12,8 szdzaléka tudta mind a 8 kérdésre a helyes vilaszt, majdnem 6todiik (19,4%)
pedig legfeljebb a kérdések felére tudott helyesen vilaszolni. A fiatal felndttek
dtlagosan 5,73 pontot szereztek a pénziigyi ismereteket mérd kérdés soron, mig
az id8sebb korosztély tagjai 5,69 pontot, az eltérés azonban nem szignifikdns.
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2. 4bra: Helyes vélaszok megoszldsa (%)
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A pénziigyi ismereteket befolydsol6 szociodemografiai ismérvek vizsgalatdhoz
linedris regresszié elemzést végeztiink. A regresszié elemzés eredményeit a mel-
léklet 1. tdblizata tartalmazza. A regressziés elemzésbe figgd véltozéként a 8
kérdésbél 4ll6, pénziigyi ismereteket méré kérdéssoron elért pontszdmot szere-
peltettiik.

Az eredmények szerint a nem és a kor tekintetében nincs szignifikdns kii-
16nbség a fiatalok pénziigyi ismereteit illetden. A telepiilés-tipus esetében azt ta-
pasztaltuk, hogy a kdzségben él6khéz képest a nagyobb telepiilésen él6k szigni-
fikdnsan jobban teljesitettek a pénziigyi ismereteket vizsgdlé kérdéssoron, mig
a févéros esetében nem mértiink szignifikdns kiilonbséget. Az iskolai végzettség
tekintetében elmondhatd, hogy a felséfokt végzettséglick és az érettségizettek
pénziigyi ismeretei szignifikinsan magasabbak a legfeljebb alapfoku végzettséggel
rendelkez8khoz képest. Az alapfoku végzettséggel rendelkezd fiatal felndttekhez
képest az érettségivel rendelkez8k dtlagosan 0,75, mig a felséfoka végzettséggel
rendelkezdk dtlagosan 1,06 ponttal teljesitettek jobban a pénziigyi ismereteket
vizsgald kérdések esetében. A hédztartds jovedelme az eredmények szerint szintén
befolydsolja a fiatal felndttek pénziigyi ismereteinek szintjét: a magasabb jovede-
lemszint esetében, magasabb a pénziigyi tuddst mérd kérdéssoron elért pontszdm.
A munkaviszony tipusa szerint ugyanakkor nem mérhetd szignifikdns kiildnbség
a 18—35 éves korcsoport pénziigyi tuddsa tekintetében.

A pénziigyi tudds szubjektiv megitélése

A kovetkezdkben azt vizsgiltuk, hogy milyen a vélaszadé sajét pénziigyi tuddsa-
16l alkotott képe és az mennyire redlis. Az irredlis magas 6nkép ugyanis tdlzott
kockdzatvéllalé magatartdshoz vezet, a tul alacsony pedig még a kezelhetd és
nyereséggel kecsegtetd pénziigyi dontésektdl is visszatart. Pénziigyi dontéseknél
is igaz, hogy addig nyujtézkodj, amig a takardd ér, vagyis olyan dontéseket kell
hozni, aminek képesek vagyunk felmérni az el8nyeit és a vdrhat6 kockdzatait.
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A kérddivet kitoltSket arra kérték, hogy értékeljék a pénziigyekkel kapcso-
latos 4ltaldnos tuddsukat egy 5 fokozatd skdldn (1-nagyon j6, 5-nagyon rossz).
Pénziigyi tuddsdt csupdn a fiatal feln8ttek 2,3 szdzaléka értékelte nagyon jénak.
A legtobben, a vélaszolok 64,2 szdzaléka dtlagosnak itélte meg azt. Osszességében
tobben voltak azok, akik az dtlagndl rosszabbnak, mint azok, akik dtlagndl jobb-
nak {téleék meg a pénziigyi tuddsukat.

3. é4bra: A pénziigyi tudds megitélése (%)
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A pénziigyi tudds szubjektiv megitélését befolydsolé tényezdk vizsgdlatihoz
linedris regresszié elemzést alkalmaztunk. A regresszié elemzés eredményeit
a melléklet 1. tdblizata tartalmazza.

A regresszi6 elemzésbe a szociodemografiai tényezdk mellett magyardzé vélto-
z6ként szerepeltettitk a pénziigyi tuddst mérd kérdések kapcesdn elért pontszémot
is, igy eredményeink a tuddsszinttdl fiiggetlen kiilonbségeket jelzik. A regresszié
elemzés eredményei szerint a 18—35 éves korcsoporton beliil a nék és a férfiak,
illetve a kiilonboz6 tipusu telepiilésen él6k kozott nincs szignifikdns kiilonbség
pénziigyi tuddsuk megitélését tekintve, ugyanakkor a kor emelkedésével, ha kis-
mértékben is (évente dtlagosan 0,02 ponttal), de nd a fiatal felndttek pénziigyi tu-
ddsra vonatkozé dnbizalma. Az iskolai végzettség esetében az eredmények alapjin
a végzettség novekedésével pirhuzamosan né a pénziigyi ismeretekkel kapcsola-
tos 6nbizalom. A jovedelem és a munkaviszony esetében nem mértiink szignifi-
kans kiillonbségeket. Az eredmények alapjin a pénziigyi tudds emelkedésével né
a magabiztossdg, de a kapcsolat igen gyenge, ami arra utal, hogy a fiatal felnSttek
sokszor nem redlisan, nem valds pénziigyi tuddsuknak megfelelen itélik meg
pénziigyi ismereteik szintjét.

Megvizsgéltuk, hogy a fiatal felnSttek esetében a pénziigyi kérdéssoron az
dtlagosndl magasabb, illetve alacsonyabb pontszimot elérék, miként vélekedtek
pénziigyi tuddsukrol.
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1. tabldzat: A pénziigyi tudds és annak szubjektiv megitélése kozotti kapesolat

Pénziigyi tuddsit Pénziigyi tuddsit
az atlagnal Pénziievi tudisit az atlagndl
jobbnak vagy crzugyt tucasd rosszabbnak vagy
< dtlagosnak itéli
nagyon jénak nagyon rossznak
itéli meg itéli meg

Atlagn::ll magasabb 10,3% 38.8% 10.1%
pontszdmot ért el
Atlagnil
alacsonyabb 5,7% 25,4% 9,7%
pontszdmot ért el

Ahogy a fenti tdbldzatbdl is ldthatd, a megkérdezett 1835 évesek csupdn 20
szdzaléka (10,3% + 9,7%) itéli meg redlisan pénziigyi tuddsdt. Ezek azok a vila-
szoldk, akik a pénziigyi kérdéseken az dtlagndl magasabb pontszdmot értek el és
véleményiik szerint az dtlagndl magasabb pénziigyi tuddssal rendelkeznek, illetve
azok, akik az dtlagndl alacsonyabb pontszdmot értek el és pénziigyi tuddsukat az
dtlagosnal gyengébbnek itélik meg.

Pénziigyi attitiidok

A pénziigyi viselkedést nem is annyira a pénziigyi tudds, hanem inkdbb a pénz-
hez fiz8d§ érzelmi viszonyuldsok, az attitidok befolydsoljak.

A kérdSivben 12, a pénziigyi vélekedések, szokdsok, attitidok vizsgdlatdra
szolgdlé dllitds szerepelt. Az egyes éllitdsokkal valé egyetértést a valaszaddknak
egy 5 fokozatti skdldn kellett megitélniiik, ahol az dtkédoldst kovetSen az 1-es ér-
ték a teljes egyet nem értést, az 5-0s a teljes egyetériést jeldlte. A kérdésekre adott
vélaszokbdl szamitott dtlag pontszimokat szemlélteti a 4. dbra.

A fiatal felndttek valaszait osszevetve az id8sebbekével azt taldltuk, hogy a fi-
atalokra inkdbb jellemzd a hosszt tévi pénziigyi célok meghatdrozdsa és a Carpe
diem életfelfogds (nagyobb megelégedettséggel tolt el, ha elkoltom a pénzt, mint-
ha hosszabb tdvra félreteszem). Ok inkébb a mdnak élek, holnap majd csak lesz
valahogy, illetve a pénz arra vald, hogy elkoltsiik. Az id8sebbekhez képest a fiatal
felndttek szivesebben véllalnak kockdzatot (hajlandé vagyok a pénzem egy ré-
szét kockdztatni, amikor megtakaritdsrél vagy befektetésérdl van szé). Emellett
a fiatal felndttekre kevésbé jellemzd a pénziigyi megfontoltsdg (mieldtt valamit
vésdrolnék, alaposan megfontolom, hogy telik-e rd; személyesen gondosan ellen-
6rzdom pénziigyeimet).

A fiatal felndteek és az id8sebb korosztélyok pénziigyekkel kapesolatos atti-
tiidjei tehdt az eredmények szerint jelentdsen kiilonb6z8k. Csupdn két attitid-
dllitds esetében nem volt szignifikdns a kiilonbség (a pénziigyi helyzetem kor-
ldtoz abban, hogy a szimomra fontos dolgokat tegyem, elégedett vagyok jelen-
legi pénziigyi helyzetemmel), ezek nem is annyira a pénziigyekkel kapcsolatos
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dltaldnos attitiidokre vonatkoznak, hanem az egyén sajit pénziigyi helyzetének
megitélésére.

4. 4bra: Pénziigyi attitlidkérdésekre adott 4tlagos pontszdmok

Jelenleg tul sok az adéssagom — 1,8‘

20
Hajlandé vagyok a pénzem egy részét kockaztatni, * 19
amikor megtakaritasrél vagy befektetésrél van szo 15
Nagyobb megelégedettséggel tolt el, ha elkéltom 24
a pénzt, mint ha hosszabb tévra félreteszem 21
Elégedett vagyok a jelenlegi pénziigyi helyzetemmel #2 42'5

Inkdbb a manak élek, holnap majcsak lesz valahogy 21

A szokdsos megélhetési kiaddsaim miatt * 2,9
gyakran aggédom 32
ﬁ 3.2

A pénzarravald, hogy elkoltsik 37"

Személyesen gondosan ellenérzom a pénziigyeimet W 37
Hosszutavu célokat hatarozok meg,
és torekszem elérni azokat 31
Pénziigyi helyzetem korlatoz abban, hogy & 35
a szamomra fontos dolgokat tegyem 35
Miel6tt valamit vasarolnék alaposan megfontolom,

hogy telik-e ra 43
ﬁ 40

Idében befizetem a szamlaimat stb. 44

M fiatal felnéttek idésebbek

Pénziigyi magatartds

A vizsgélatban szerepeltek olyan kérdések is, amelyek a pénziigyi magatartds fel-
tardsdra irdnyultak. Példdul rendelkezik-e a megkérdezett pénziigyi célokkal, és
hogyan kivadnja ezeket megvaldsitani: takarékoskodik, tobbletmunkdt vallal, kol-
csonkér, készit-e egydltaldn koleségvetést. Ezeket a kérdéseket logisztikus regresz-
szié elemzéssel vizsgdltuk, kivéve a pénziigyi termékek ismeretére és haszndlatdra
vonatkoz6 kérdéseket, melyek esetében linedris regresszi6 elemzést alkalmaztunk.
Az eredményeket a mellékletben taldlhaté 2. és 3. szdmii tdblizatok tartalmazzak.

Koltségvetést a fiatal felndttek 22,1 szdzaléka hdztartdsaban készitenek, ami
valamivel kisebb, mint az idésebbekre jellemzd ardny (26,2%), de a kiilonbség
nem szignifikdns. A fiatal felndttek kozote a nékre jellemzSbb a kéltségvetés
készités, mint a férfiakra: a ndk dtlagosan 65 szdzalékkal magasabb eséllyel ké-
szitenek koltségvetést, mint a férfiak. A kozségben él6khoz képest, a févdrosban
él6 fiatal felndttek tobb mint négyszer akkora eséllyel készitenek koltségvetést.
A pénziigyi tudds és annak szubjektiv megitélése nem mutat sszeftiggést a koltség-
vetés készitéssel.
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Valamilyen megtakaritdssal a fiatalok felnSttek kevesebb, mint fele, 40,5 sz4-
zaléka rendelkezett az elmdlt 12 hénapban, szemben a tdrsadalom t6bbi részével,
ahol ez az ardny 45,4 szdzalék volt, a kiilonbség ugyanakkor nem szignifikdns.
A kozségben €16 fiatal felnSttekhez képest a nagyobb telepiilésen él6k esetében
jellemz8bb a megtakaritdssal valé rendelkezés, ugyanakkor a févirosiak keve-
sebb, mint fele akkora eséllyel rendelkeznek megtakaritdssal, mint a kdzségben
élék. Eredményeink szerint a fiatal felndttek esetében a megtakaritdssal vald
rendelkezést a t6bbi vizsgélt véltozd, igy az iskolai végzettség, a jovedelemszint,
a pénziigyi tudds és annak szubjektiv megitélése nem befolydsolja. Az 5. dbrdn
ldthaté a kiilonb6z8 megtakaritdsi formdk elterjedtsége a 18—35 éves korcsoport
korében. Eredményeink azt mutatjdk, hogy a fiatal felnéttek tilnyomé tobbsége
a megtakaritott pénzét lakossigi folyészdmldn gydjtotte, illetve otthon tartot-
ta. A fiatal felndttek valaszait 6sszevetve az id8sebb korosztdlyokéval csupdn egy
esetben tapasztaltunk szignifikdns kiilonbséget: a megtakaritdsi szdmla haszndla-
ta jellemz8bb az id8sebb korosztdlyra (12,8%).

5. dbra: Kiilonboz6 megtakaritdsi formdk elterjedtsége

25 23,4
20 1
15
10 59
6,9
4,6
5 4
2,0 2,0
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Lakossagi A megtakaritott Megtakaritasi Csaladjanak adta, Befektetési Egyéb Megtakaritas
folydszamlajan pénzét lakasaban szamlan hogy megérizzék terméket vésarolt, megtakaritas <informilis
gy(ijtotte a pénzt  tartottavagy helyezte el a pénzt kivéve a megtakaritasi
maganal hordta nyugdijpénztari klub> keretében

termékeket

Pénziigyi célokkal a megkérdezett fiatal felnSttek 53,2 szdzaléka rendelkezik
szemben az idésebbekkel, ahol ez az ardny csak 45,2 szdzalék. A kiilonbség szig-
nifikdns. A logisztikus regresszié eredményei szerint a kisvarosban él6 fiatalok ko-
zel hdromszor akkora eséllyel rendelkeznek pénziigyi célokkal, mint a kdzségben
él6 tdrsaik. A tobbi telepiilés tipus esetében a kiilonbség nem szignifikdns. Azok
a fiatal felndttek, akik olyan hdztartdsban élnek, melynek jovedelme meghaladja
a hdztartdsok jévedelmi medidnjinak 75 szdzalékdt, tobb mint kétszer akkora
eséllyel tdznek ki maguk elé pénziigyi célokat, mint azok, akik ennél kevesebb
jovedelemmel rendelkeznek. A foglalkoztatdsban 4116 fiatal felndttekhez képest
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a munkanélkiiliek ugyanakkor jelentdsen kisebb eséllyel rendelkeznek pénziigyi
torekvésekkel. A pénziigyi tudds és annak szubjektiv megitélése nem mutat szig-
nifikdns hatdst.

6. 4bra: Pénziigyi célok elérésére irdnyuld intézkedések

35

32,41

Cselekvésitervet  Csokkentettea Megtakaritotta Uj, mas vagy Semmit Egyéb Nagyobb Hitelforrast
készitett kiaddsait vagy befektettea kiegészitd munkét nem tett dsszegben szerzett
pénzét keresett torlesztettea
hitelét

M fiatal felnSttek M idésebbek

Pénziigyi céljaik elérése érdekében a megkérdezett fiatal felndteek elsdsor-
ban cselekvési tervet készitettek, sokan csokkentették kiaddsaikat, illetve meg-
takaritottak vagy befektettek. A fiatal felndttek vdlaszait osszevetve az idésebb
megkérdezettekével lithatd, hogy a fiatalabbakra jellemz8bb, hogy cselekvési terv
készitésével vagy Uj, plusz munka vallaldsdval térekszenek elérni pénziigyi céljai-
kat, mig a kiaddsok csokkentését és a megtakaritdst vagy befektetést kevesebben
vélasztottdk. Az eredmények jél mutatjdk, hogy a fiatalabb és az id8sebb geners-
cié kiilonb6z8 megkiizdési stratégidt alkalmaz.

A pénziigyi termékek ismeretének és hasznélatdnak vizsgilata sordn elészor
azok ismertségét vizsgdltuk meg. A kérddivben 14 pénziigyi termékkel kapcsolat-
ban kérdezték meg a vélaszaddkat, hogy hallottak-e mér azokrél. A vizsgdle ter-
mékek koziil a legmagasabb ismertséggel a folyészdmla rendelkezik, amit szinte
az Osszes megkérdezett ismer. Ezt koveti a biztositds, a hitelkdrtya, a jelzdloghitel
és a nyugdijpénztdr.

A megkérdezett fiatalok koziil 31,6 szdzalék ismeri mind a 14 pénziigyi ter-
méket, mig mintegy 6todiik (21,1%) legfeljebb a felérdl hallott mdr. Linedris reg-
resszié elemzés segitségével megvizsgdltuk az ismert pénziigyi termékek szdmit
befolydsol6 tényez8ket. Az elemzésbe bevont demografiai valtozék koziil egyik
esetében sem mértiink szignifikdns hatdst, ugyanakkor az eredmények szerint
a magasabb pénziigyi tuddssal rendelkezdk, illetve azok, akik pénziigyi tuddsu-
kat kedvezdbben itélik meg, tobb pénziigyi terméket ismernek.
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Kovetkezd 1épésben az egyes pénziigyi termékek haszndlatdt vizsgdltuk meg,
amit a /. dbra szemléltet. A leggyakrabban hasznilt pénziigyi termék a vizsgalt
termékek koziil mind a fiatalok, mind a tdrsadalom t6bbi része esetében a folyd-
szamla: a fiatal felndttek tobb, mint 80 szdzaléka rendelkezik folyészdmldval.
Osszességében elmondhaté, hogy a fiatal felnéttek kevesebb pénziigyi terméket
haszndlnak, mint az idésebb korosztdlyokba tartozdk (fiatalok esetében az dtlag
1,69, a tobbi korcsoport esetében 2,02). Négy pénziigyi termék esetében mértiink
szignifikdns kiillonbséget a fiatal felndttek és az iddsebb korosztdlyok kozott, ezek
a jelzdloghitel, az ingatlanfedezet(i hitel, a fedezetlen bankhitel és a biztositds.
Mind a négy termék haszndlata elterjedtebb az idésebbek korében.

7. 4bra: Pénziigyi termékek hasznélata (%)
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Ingatlanfedezet( hitel

M fiatal felnéttek M id8sebbek

A megkérdezett fiatal felndttek a felsorolt pénziigyi termékek koziil legfeljebb
7-et, az id8sebb megkérdezettet legfeljebb 8-at haszndlnak, mig 16,6 szdzalék,
illetve 16,2 szdzalékuk semelyik emlitett pénziigyi terméket nem haszndlja. Négy
vagy tobb terméket a fiatal felndttek csupdn 10,9 szdzaléka hasznil, mig az idé-
sebbek esetében ez az ardny 16,2 szdzalék. Lithatd, hogy a pénziigyi termékek is-
mertsége és haszndlata kozott jelentds diszkrepancia van: mind a fiatal felndttek,
mind az id6sebbek szimos pénziigyi terméket ismernek, mégis csupan néhdnyat
hasznélnak.

A regresszié elemzés eredményei alapjén az iskolai végzettség emelkedésével
parhuzamosan ng a fiatal felndttek dltal haszndlt pénziigyi termékek szdma: az
alapfoku iskolai végzettséggel rendelkez8khoz képest az érettségivel rendelkez8k
dtlagosan 0,52, a fels6foka végzettséggel rendelkezdk dtlagosan 1,45-tel tobb
pénziigyi terméket haszndlnak. A magasabb jovedelem szint szintén magasabb
termékhaszndlactal jér. A foglalkoztatott fiatalokhoz képest a munkanélkiiliek
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esetében alacsonyabb a hasznilt pénziigyi termékek szdma (dtlagosan 0,55-tel).
Sem a pénziigyi tudds, sem a pénziigyi tudds szubjektiv megitélése esetében nem
mértiink szignifikdns hatdst.

Klaszterelemzés a pénziigyi attitiidok alapjdn

A kovetkez8kben tgynevezett klaszteranalizissel vizsgdltuk, hogy milyen csopor-
tok képezhetdk az alapjén, hogy bizonyos esetekben (jelen vizsgdlatnal a pénziigyi
szokdsokra, magatartdsra és attitidokre vonatkozéan) kimutathatéan hasonld
valaszokat adnak az egyes csoportba tartozék. Vagyis a pénzhez valé viszonyulds
alapjdn kialakithatéak-e jol koriilirt tdrsadalmi csoportok.

A 12 éllitds mentén, amely a pénziigyi szokdsok, magatartds és attitidok té-
makorben vizsgélta a valaszadk véleményét, elsd 1épésben faktorelemzést végez-
tiink. A 12 4llitds osszesen négy faktorba tomériile. A rotdle faktormdtrix a 2.

tdblizatban lathaté.

2. tabldzat: A faktorelemzés sordn kapott rotdle faktormdrerix

(f6komponens-elemzés, varimax rotdlds)

Faktorok
Allitisok A ,11, , 2 3 K lf
, %gf’ as es Carpe diem Tudatossig O,C az’at—

sériilékenység vallalas
Szokdsos megélhetési
kiad4saim miatt 0,817 0,001 —0,036 0,099
gyakran aggédom
Elégedett vagyok
jelenlegi pénziigyi -0,788 0,111 —-0,005 0,164
helyzetemmel
Pénziigyi helyzetem
korldtoz abban, hogy 0,778 0,181 0,002 0,069
a szimomra fontos ’ ’ ’ ’
dolgokat tegyem
Jelenleg cil sok az 0,544 0,124 ~0,132 0,541
addssdgom ’ ’ ’ ’
A pénz arra val6, hogy 0,074 0,836 ~0,065 0,049
elkolesiik ’ ’ ’ ’
Ink4bb a mdnak élek,
holnap majdcsak lesz 0,012 0,823 -0,162 0,000
valahogy

Jfolytatodik
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Faktorok
Allitdsok 1 2 3 4
Aggddis és Kockézat-
, f‘?’g, , Carpe diem Tudatossig S,
sériilékenység vallalds

Nagyobb

megelégedettséggel

tolt el, ha elksltom 0,005 0.759 0,344 0.125

a pénzt, mint ha
hosszabb tivra
félreteszem

Hosszu tavua célokat
hatdrozok meg és -0,065 -0,211 0,822 0,081
torekszem elérni 8ket

Személyesen
gondosan ellen8rzém 0,011 -0,164 0,715 0,214
pénziigyeimet
Idében befizetem a
szamldimat stb.

-0,348 -0,274 0,541 -0,366

Miel6tt valamit
vésdrolnék, alaposan
megfontolom, hogy
telik-e rd

0,395 —-0,066 0,506 -0,376

Hajlandé vagyok a
pénzem egy részét
kockdztatni, amikor -0,162 0,043 0,217 0,780
megtakaritdsrél vagy
befektetésrdl van szd

A viltozdék négy jol elhatdrolhaté faktorba tdmériilnek, amelyek a kovetke-
z6k: 1. aggddds és pénziigyi sériilékenység, 2. Carpe Diem szemlélet, 3. tudatos-
sdg, 4. kockdzatvillalds. Bir az utolsé véltozé ebben a faktorstruktdrdban nem
kapcsolddik ossze mésikkal, dgy véljik, tartalmi érvényesség szempontjibdl ér-
demes is kiilon kezelni azt.

A kapott faktorok dtlagértékeit figyelembe véve el8szor hierarchikus klasz-
terelemzés segitségével megallapitottuk a klaszterek szimdt — ez alapjdn a minta
hdrom csoportra oszthatd. Ezt koveten K-kozép klaszterelemzés segitségével vé-
geztiik el a csoportositast.
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3. tabldzat: A K-kozép klaszterelemzés sordn kapott klaszterkozepek
(faktorokba tartozé 4llitdsok 4tlagai alapjdn,

1 — egydltaldn nem ért egyet, 5 — teljes mértékben egyetérr)

Végsd klaszterkozepek

Atlagok Klaszterek
1 (N=68) 2 (N=86) 3 (N=127)
Aggodds és 3,07 2,87 2,91
sériilékenység
Carpe diem 3,81 2,67 2,10
Tudatossdg 2,89 3,81 4,05
Kockizatvallalds 1,38 3,44 1,26

A klaszterkozepek értékei mdr jol jelzik, hogy az egyes csoportokba jellemz8-
en milyen tipusd védlaszaddkat sorolhatunk, ugyanakkor a pontosabb jellemzés
érdekében mind a 12 attittiddllitds dclagéreékét megvizsgiltuk az egyes klaszte-
rekben. A kapott értékeket a 4. tdbldzat tartalmazza kiemelve, hogy egyes dllitd-
sokkal valé egyetértés, mely klaszterben a legerdsebb.

4. tébldzat: A 12 acticidallitds dtlagéreékei az egyes klaszterekben

(1 — egydltaldn nem ért egyet, 5 — teljes mértékben egyetért)

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter

Miel&tt valamit vdsirolnék, alaposan megfontolom, 3,4559 3,6860 4,2126
hogy telik-e rd
Inkdbb a mdnak élek, holnap majdcsak lesz valahogy 3,6324 2,4419 1,9528
Nagyobb megelégedettséggel t6lt el, ha elkoledm a 3,7059 2,3372 1,6772
pénzt, mint ha hosszabb tédvra félreteszem
Idében befizetem a szdmldimart stb. 3,2500 3,9535 4,4724
Hajlandé vagyok a pénzem egy részét kockdztatni, 1,3824 3,4419 1,2598
amikor megtakaritdsrol vagy befektetésrdl van sz6
Személyesen gondosan ellendrzém pénziigyeimet 2,4559 3,6512 3,7953
Hosszt tdvi célokat hatdrozok meg és torekszem 2,3971 3,9302 3,7244
elérni 8ket
A pénz arra vald, hogy elkélesiik 4,0882 3,2209 2,6850
Pénziigyi helyzetem korldtoz abban, hogy a 3,6912 3,3605 3,4252
szamomra fontos dolgokat tegyem
Szokdsos megélhetési kiaddsaim miatt gyakran 3,0294 2,8372 2,8740
aggdédom
Jelenleg tul sok az adéssdgom 2,0294 1,9767 1,6378
Elégedett vagyok jelenlegi pénziigyi helyzetemmel 2,4559 2,686 2,3071
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A 4. tdblizat alapjén elmondhatjuk, hogy:

e az elsd klaszterbe azok a vilaszaddk keriiltek, akikre leginkdbb jellemzd
a Carpe Diem szemlélet, ugyanakkor a leginkdbb aggddék is, hiszen pénziigyi
helyzetiik nem kielégit§ szimukra. Szdmitdsaink szerint térsadalmi reprezen-
taltsdguk a fatal felndttek korében 24 szdzalék;

e a misodik klaszterbe keriiltek azok a vdlaszad6k, akik a hidrom csoport koziil
a leginkédbb elégedettek, hossza téva céljaik vannak, és kockdztatni is haj-
landéak. Ok nagyon magabiztosak. A 18-35 évesek mintegy 31 szézaléka
tartozik ebbe a csoportba. A pénzkoleési attitidok tekintetében a két klaszeer
kozott helyezkednek el;

e a harmadik klaszter megfontolt, igyekszik ellenérizni pénziigyeit, és rdjuk
jellemzd legkevésbé a koltekezd szemlélet. Az elemszdmot tekintve ez a legna-
gyobb csoport (45%). Fontos kiemelni, hogy bar az ellendrzés néluk a legerd-
sebb, még itt is inkdbb kozelit a semleges dlldsponthoz.

A klasztereknek az elézdek alapjdn a kovetkezd elnevezéseket adtuk:
1. klaszter — aggddo, koltekezd,

2. klaszter — tudatos, kockdztat,

3. klaszter — évatos és megfontolt.

Az egyes klaszterekbe tartozdk szdzalékos megoszldsit a 8. dbra szemlélteti:

8. dbra: A klaszterek szdzalékos eloszldsa

W aggo6do, koltekezd
B tudatos kockaztato

W 6vatos és megfontolt

A kialakult csoportokat szintén elemeztiik a pénziigyi tudds, a megtakari-
tasokkal kapcsolatos informdcidk, a pénziigyi célok és termékismeret, valamint
termékhaszndlat mentén.

A pénziigyi tudds tekintetében elmondhatd, hogy a legtdbb jé vélasz a tuda-
tos-kockdztatd (dtlagosan 6,0), valamint az évatos és megfontolt (dtlagosan 5,9)
csoportokban sziiletett. Az aggddé-koltekezdk esetében a legalacsonyabb a j6 vé-
laszok ardnya (4tlagosan 5,1). Ok legrosszabbul az egyszerdi kamat, a kamatos
kamart és az infldcié tekintetében teljesitettek (ldsd 9. dbra).
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9. dbra: Pénziigyi tuddst mérd kérdésekre adott j6
vélaszok ardnya az egyes klaszterekben (%)

Diverzifikalt pénzugyi portfolid

Inflacié hatasa a megélhetési koltségekre
Kockazat és hozam

Kamatos kamat

Egyszer(i kamat

A kolcsén kamata

Azinflacio értelmezése - 5
769
|| 29

A pénzosszeg egyenld aranyban
torténd elosztésa

W aggodo koltekezé6 M elégedett kockaztaté M 6vatos és megfontolt

Sajét pénziigyi tuddsit a legmagasabbra az elégedett kockdztaté csoport ér-
tékelte, igy elmondhatjuk, hogy &k tekinthetdk a legmagabiztosabb klaszternek.
Ezt a magabiztossigot egy mdsik kérdés mentén is meghigyelhetjiik, ugyanis arra
a kérdésre, hogy mennyire biztosak sajit pénziigyi terveikben a nyugdijas éveikre
vonatkozdan, szintén ez a csoport mutatta a legmagasabb onbizalmat. Az agg6dé
koltekezd klaszter pedig a legbizonytalanabb csoport.

A klaszterek pénziigyi magatartdsit vizsgdlva elmondhatd, hogy kéltségvetés
készitése legkevésbé az aggddd koltekez8k csoportjdban van jelen, és legjellem-
z8bb az dvatos és megfontolt klaszterben (ldsd 10. dbra).

10. dbra: Koltségvetést készitdk ardnya az egyes klaszterekben (%)
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A pénziigyi dontésekkel kapcsolatban az taldltuk, hogy a dontés csoportos
jellege legerésebben a tudatos kockdzatvéllalé klaszterben van jelen, legkisebb
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ardnyban pedig az aggédé pénzkoltd csoportban. A mdsik két klaszterhez képest
az aggddé koltekezd csoportban ardnyaiban magasabb az egyediil dontdk vagy
a dontést mds kezébe helyezdk ardnya (1dsd 11. dbra). Pénziigyi célok tekintetében
is jelentdsen elkiiléniil ez a csoport, hiszen csupdn 28,4 szdzalék mondja azt, hogy
van pénziigyi célja, mig a mdsik két csoportban ez az ardny 60 szdzalék folocti.

11. dbra: Pénziigyi déntések tipusai az egyes klaszterekben (%)

Ezeket a déntéseket On egyediil hozza

Ezeket a dntéseket On méssal egyiitt hozza

Ezeket a dontéseket mas hozza meg

W aggodo, kéltekezd W elégedett kockaztato M 6vatos és megfontolt

Megtakaritdsukat tekintve, a vizsgdlt 18-35 éves korosztdly 40,5 szdzaléka
rendelkezett megtakaritdssal az elmult 12 évben, ugyanakkor ez klaszterenként
madr igen eltérd. Az évatos és megfontolt csoport az, amelyben a vélaszaddék 53,5
szdzalékdnak volt megtakaritdsa, mig az aggddé koltekez8k csupdn 22,1 szdzalé-
kadnak (Iasd 12. dbra).

12. 4bra: A megtakaritdssal rendelkez8k ardnya az egyes klaszterekben (%)
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A pénziigyi problémdk jelenléte az aggddé koltekezd klaszterben volt a leg-
jellemz8bb, és az elégedett kockdztat6 klaszterben a legkevésbé jellemzd (1dsd 13.
dbra).

13. 4bra: A pénziigyi problémdk eléforduldsdnak ardnya az egyes klaszterekben (%)
45
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Aggodd koltekezd Elégedett kockaztatd Ovatos és megfontolt

A termékismeret és a termékhaszndlat szintje az aggddé és koltekezd klasz-
ter esetében a legalacsonyabb. Atlagosan 9,12 db terméket ismernek, és 1,28 db
pénziigyi terméket haszndlnak. Ez az ardny az évatos és megfontolt klaszterben
a legmagasabb, ugyanis ¢k dtlagosan 11,31 db terméket ismernek, és 1,91 db ter-
méket haszndlnak (14sd 14. dbra).

14. dbra: A termékismeret és termékhaszndlat szintje az egyes klaszterekben (db)

Agg6dé koltekezd

Elégedett kockaztato

Ovatos és megfontolt
11,31

T T T T T T

0 2 4 6 8 10 12

B termékhasznalat M termékismeret

esély 2017/3 25



TANULMANY
Pénziigyi sériilékenység

A pénziigyi sériilékenység tekintetében fontos eredmény az Gigynevezett aggddd
koltekezdk csoportjdnak beazonositdsa. Mi jellemzd erre a csoportra? Egyfeldl
jellemzd rdjuk, hogy az elmdlt 12 hénapban pénziigyi problémdkkal kiizdot-
tek. Pénziigyeikkel kapcsolatban az aggddds és szorongds folyamatosan jelen van
az életitkben. Kiilonosen sériilékennyé teszi ezt a csoportot, hogy bdr pénziigyi
gondokkal kiizdenek és jellemzden nincs megtakaritdsuk, amennyiben pénzhez
jutnak, gy azt hajlamosak azonnal elkélteni. A klasztereket alapvetSen a 12 téte-
les OECD dltal kidolgozott pénziigyi attit(idskdla mentén kiilonitettiik el, de az
eredmények azt mutatjdk, hogy egyéb tényez8k mentén is jellemezhetd a csoport.
A pénziigyileg sériilékeny fiatal felndttek csoportjdnak jellemzdi 6sszefogla-
l6an:
e alacsonyabb szintd pénziigyi tuddssal és készséggel rendelkeznek,
e kevesebb terméket ismernek és hasznalnak,
e pénziigyi dontéseiket egyediil hozzdk, vagy mds hozza meg helyettiik, kozos
dontéshozatal nem jellemz6 rdjuk,
e szignifikinsan kevesebben készitenek koltségvetést,
e inkdbb a mdnak élnek,
e ha lehetdségiik van, koltekeznek, nem tesznek félre pénzt,
e pénziigyi problémdkkal nehezitik a megélhetésiiket, s emiatt sokat szoronga-
nak,
e kisebb telepiiléseken élnek,
e alacsony a jovedelmiik és
e nem jellemzd rdjuk a pénziigyi célok kittizése.

Osszefoglalds és kovetkeztetések

Eredményeink alapjén a fiatal felnéttek pénziigyi tudds szintje nem kiilonbozik
szignifikdnsan az idésebbekétdl. A 18—35 éves korcsoport pénziigyi tuddsszintjét
az iskolai végzettség, a jovedelmi helyzet és a telepiiléstipus egyardnt befolydsol-
jdk. Ez azt jelenti, hogy az id8sebbek, a magasabban képzettek, a jobb jévedelmi
helyzetben 1év8k és a vdroslakék pénziigyi tuddsa magasabb.

Eredményeink ramutatnak arra, hogy a fiatal felnéttek sokszor nem redlisan,
valés pénziigyi tuddsuknak megfeleléen itélik meg pénziigyi ismereteik szint-
jét. Pénziigyi tuddsdt csupdn a fiatal felndttek 2,3 szdzaléka értékelte nagyon j6-
nak, a legtobben dtlagosnak itélték meg azt. Osszességében pedig tobben volrak
azok, akik az dtlagndl rosszabbnak, mint azok, akik dtlagnal jobbnak itélték meg
a pénziigyi tuddsukat. A kor, az iskolai végzettség és a tényleges pénziigyi tudds
emelkedésével né a fiatal felnSttek pénziigyi tuddsra vonatkozé onbizalma.

Pénziigyi attit(idjiik tekintetében az idésebbekhez képest a fiatal felndttek-
re inkdbb jellemz8, hogy hossza tdva pénziigyi célokat hatdroznak meg, illetve
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a Carpe diem életfelfogds és a kockdzatvallalds, ellenben a pénziigyi megfontolt-
sdg kevésbé jellemzd a fiatalokra.

Pénziigyi célokkal val6 rendelkezés jellemz8bb a fiatalok esetében. A pénziigyi
célok eléréséhez alkalmazott megkiizdési stratégia szempontjabdl szintén eltérések
tapasztalhatok: a fiatalabbakra jellemzébb, hogy cselekvési terv készitésével vagy
Uj, plusz munka véllaldsdval torekszenek elérni pénziigyi céljaikat, mig a kiaddsok
csokkentését és a megtakaritdst vagy befektetést kevesebben viélasztjak.

A 12 tételes pénziigyi attitidskdldra adott vdlaszok alapjdn a fiatal felndttek
3 csoportjat kiilonitettiik el.

Az aggbdsé koltekez8k csoportjirdl a kovetkezéket mondhatjuk el: leginkdbb
naluk volt jellemz8, hogy pénziigyi problémdkkal kiizdenek, ezzel pirhuzamosan
legkevésbé jellemzd, hogy lenne megtakaritdsuk. Erzelmek szintjén az aggddds és
szorongds van jelen életiikben, de egytttal hajlamosak kéltekezni is. Altaliban
alacsonyabb a pénziigyi tuddsuk, a termékismeretiik és termékhaszndlatuk a md-
sik két csoporthoz képest. Jellemz§ réjuk, hogy nem tartjik kézben pénziigyeiket,
ugyanis nem készitenek koltségvetést, és a tobbiekhez képest jellemzébb rdjuk az,
hogy vagy teljesen egyediil hoznak meg pénziigyi dontéseket, vagy teljes mér-
tékben kihelyezik azt sajit kontrolljuk alél. Ez a csoport nem magabiztos, sem
pénziigyi tuddsdt, sem jovdjée tekintve. El6z8 kutatdsok eredményei alapjin az
mondhaté el, hogy ez a klaszter az ,,Egyszer hopp, mdsszor kopp” szemlélethez 4ll
kozel (Németh et al., 2016). Fenti jellemz8k sszességében pénziigyi sériilékeny-
séget, kiszolgaltatottsdgot okoznak a mindennapi életvitelben.

Az elégedett kockdzatvillalék mind pénziigyi attitddjeik, mind pénziigyi
magatartdsuk tekintetében a két mdsik klaszter kozott helyezkednek el. Maga-
biztossiguk azonban kimagasld, mind tuddsuk, mind jévébeli terveik vonatko-
zdsdban ndluk mértitk a legmagasabb magabiztossdgi szintet. Erre a csoportra
jellemzd legkevésbé a pénziigyi problémdk jelenléte, ami Osszefiiggésben lehet
magabiztossidgukkal is. Elmondhaté tovdbbd, hogy pénziigyi helyzetiikkel elége-
dettek és ezzel Gsszefiiggésben 8k a legkevésbé aggddok.

Az évatos és megfontolt csoport tagjai jol teljesitenck a pénziigyi tudds, a ter-
mékismeret és a termékhaszndlat tekintetében is. Réjuk jellemzd leginkdbb a ter-
vezés, a pénziigyek ellendrzése és a koltségvetés készitése, tovabbd erre a csoportra
a leginkdbb jellemz8 a megtakaritdssal val6 rendelkezés.

Az eredmények alapjin megallapithatd, hogy a fiatal felnéttek pénziigyi atti-
tddjitk és magatartdsuk tekintetében bdr sok tekintetben kiilonbéznek az iddseb-
bektdl, 8k maguk is igen heterogén csoportot alkotnak. A réluk kialakult dlta-
ldnos képet és tuddst tovdbb mélyithetjiik, ha kisebb csoportokra bontjuk 8ket,
tehdt szegmenseket alakitunk ki. Jelen kutatdsban kialakitott harom klaszter (ag-
g6dé koltekezd, elégedett kockdztatd, dvatos és megfontolt) jellemz6i vélhetSen
mds és mds megkozelitést kivinnak, akdr pénziigyi termékek kommunikdci6jd-
16l, akdr pénziigyi edukdciordl beszéliink.

Kutatdsunk rdirdnyitotta a figyelmet a magyar fiatalok egy igen sériilékeny
csoportjara. Uj eredmény, hogy bar a pénziigyi sériilékenység mogoree tébb ténye-
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26 is meghazddik, kiemelt jelentdsége van a pénziigyi magatartdst befolydsold
actitidoknek. A pénziigyi edukdcidban tehdt szintén kiemelt figyelmet kell for-
ditani a magatartdsi és attitdbeli tényezék korrekcidjdra. Olyan kompetencidk
fejlesztésére van sziikség, mint példdul a pénziigyi célok kitlizésének, az ehhez
kapcsol6dé stratégia kialakitdsdnak, a vagyak prolongédldsinak képessége. El6b-
biek megvaldsitdsihoz olyan skillek kialakitdsdra van sziikség, mint a kéltségve-
tés készitése, kalkuldcids képességek vagy termékismeret és termékhaszndlat.
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1. tabldzat: A pénziigyi ismeretek és a pénziigyi tudds szubjektiv

Melléklet

megitélésére vonatkozd regresszids eredmények

Pénziigyi ismeret Pénzi’tgyi tufié,s,
szubjektiv megitélése
B Sig. B Sig.

konstans 3,93  795E-08 4,31 9,61E-27
nem (0—nd, 1-férfi) 0,12 0,578 -0,15 0,126
kor 0,01 0,594 -0,02 0,034
kisvéros (3000-15 000 lakos) 0,58 0,028 -0,06 0,605
s
(163 000-1 000 000 lakoo L02 0002 020 0194
nagyvdros (>1 000 000 lakos) 0,38 0,200 0,20 0,141
felséfoka végzettség 1,06 0,005 -0,55 0,002
kozépfoka végzettség érettségivel 0,75 0,015 -0,24 0,100
ﬁzlzlfglfokﬁ végzettség érettségi 0.10 0.750 0,06 0.711
a hdztartdsok jovedelmi
medidnjdnak 75 szdzaléka és 125 0,52 0,027 -0,14 0,198
szdzaléka kozott
medtininak 125 sialeka et | 043 0103 020 0109
onfoglalkoztatd -0,07 0,925 -0,19 0,551
gyakornok 0,62 0,573 0,01 0,981
héztartdsbeli -0,38 0,350 0,00 0,992
munkanélkili 0,21 0,551 0,24 0,147
rokkant -1,14 0,295 0,08 0,873
egy¢b inaktiv 0,73 0,267 0,27 0,377
tanulé 0,22 0,551 0,08 0,644
egyéb 1,05 0,060 0,27 0,302
pénziigyi ismeret -0,05 0,074
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2. tébldzat: A pénziigyi viselkedésre vonatkozé logisztikus regresszids eredmények

Készit-e a
hadztartis
kéltségvetést?
(0—nem, 1-igen)

Rendelkezett
megtakaritdssal
az elmalt 12
hénapban?
(0—igen, 1-nem)

Rendelkezik-e

pénziigyi
célokkal?

(0—nem, 1-igen)

Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.
konstans 0,02 0,038 12,87 0,412 0,61 0,738
nem (0—né, 1-férh) 0,35 0,004 0,77 0,174 1,00 0,994
kor 1,08 0,076 0,95 0,765 1,01 0,677
l(‘;f)vgécjs 000 lakos) 247 0094 089 009 28 0012
l(‘f‘;f)%eg_"forgso 00 lzkog) 174 0371 046 027 111 0813
s o Ao o ko | 142 0601 0S8 0087 089 0804
?:f(y)f)%“(’;oo ko 452 0,007 225 0,009 132 0,524
fels6foka végzettség 1,62 0,464 0,20 0,437 1,35 0,613
lgiztffs’éf;’i‘ifégzet“ég 047 0217 0,69 0898 052 0,154
lgiztfg’éf‘g’ikgéﬁﬁ““ég 123 0741 1,07 0775 086 0766
a hdztartdsok jévedelmi
medidnjénak 75 szdzaléka és 1,53 0,332 0,90 0,248 2,16 0,028
125 szdzaléka kozott
a hdztartdsok jovedelmi
medidnjénak 125 szdzaléka 1,54 0,369 0,63 0,472 2,18 0,049
felett
onfoglalkoztatd 1,39 0,789 2,42 0,999 0,53 0,531
gyakornok 2,01 0,645 0,00 0,566 0,23 0,347
héztartdsbeli 0,42 0,253 1,45 0,316 1,20 0,762
munkanélkiili 0,95 0,942 1,81 0,999 0,29 0,034
rokkant 12,41 0,301 0,01 0,843 1,35 0,868
egyéb inaktiv 0,00 0,999 1,22 0,613 0,58 0,572
tanulé 2,74 0,122 0,76 0,302 0,96 0,944
egyéb 075 075 259 0091 091 0912
pénziigyi ismeret 1,20 0,145 0,84 0,219 1,21 0,051
pénaiigyi tudds szubjekeiv | o) 0050 133 0103 0,69 0,089

megitélése
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3. tabldzat: A pénziigyi viselkedésre vonatkozd linedris regresszids eredmények

Hény pénziigyi Hény pénziigyi
terméket ismer?  terméket haszndl?
B Sig. B Sig.

konstans 4,93 0,058 0,42 0,571
nem (0—nd, 1-férfi) -0,19 0,738 0,12 0,470
kor 0,11 0,091 0,02 0,230
kisvdros (3000—15 000 lakos) -0,46 0,520 0,36 0,079
kézepes véros (15 000-100 000 lakos) -0,72 0,379 0,26 0,273
nagyobb véros (100 000-1 000 000 lakos) | -0,76 0,393 -0,04 0,881
nagyvdros (>1 000 000 lakos) -0,28 0,723 0,16 0,488
felséfoka végzettség 0,45 0,663 1,45 0,000
kozépfoka végzettség érettségivel 1,68 0,053 0,52 0,010
kozépfoka végzettség érettségi nélkiil 0,72 0,410 0,38 0,040
a hdztartdsok jovedelmi medidnjanak -0,20 0,748 0,63 0,001
75 szdzaléka és 125 szdzaléka kozote
a hdztartdsok jévedelmi medidnjdnak -0,17 0,813 0,65 0,002
125 szdzaléka felett
onfoglalkoztaté -1,83 0,317 —-0,69 0,189
gyakornok 2,08 0,474 0,16 0,846
hdztartdsbeli 0,78 0,472 0,05 0,882
munkanélkiili 0,44 0,648  -0,55 0,046
rokkant -1,86 0,518 1,56 0,060
egyéb inaktiv -1,19 0,492 0,57 0,256
tanulé 0,51 0,594 -0,48 0,086
egyéb -0,71 0,635 0,26 0,548
pénziigyi ismeret 0,84 0,000 0,05 0,297
pénziigyi tudds szubjektiv megitélése -0,90 0,016  -0,20 0,064

Sik Julia, az Esély olvasdszerkeszt6je hosszas betegség utdan elhunyt.
Emlékét megdrizve bucsizunk a mindig nagy hozzaértéssel és lelki-
ismeretességgel dolgozé munkatarstdl, 6szinte barattol és mély érzésd

embertal.

Az Esély szerkeszt6sége

esély 2017/3
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RosTtAs Rita

KINZASMEGELOZES ES
GYERMEKVEDELEM*
- OPCAT TEVEKENYSEG
A GYERMEKVEDELMI SZAKELLATAS
INTEZMENYEIBEN

Az alapvetd jogok biztosa 2015. janudr 1-jétdl elldtja az OPCAT nemzeti meg-
el6z6 mechanizmus feladatait is, mely feladatkorében fellép a kinzds és mds
kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bdndsméd vagy biintetés megel8zése
érdekében. A nemzeti megel6z8 mechanizmus hatdskore a szabadsigukban
korldtozott személyekkel kapcsolatos bdndsmdédra terjed ki, a gyermekvédel-
mi szakelldtds gondozdsi helyeit is vizsgdlja. Litogatdsai alatt megfigyeléseket
végez, meghallgatja az adott helyszinen tartézkodé személyeket, az igy nyert
informdcidk felhaszndldsdval és a megtekintett, lemdsolt dokumentumok uté-
lagos elemzésével megéllapitja, hogy nem sériilnek-e, nincsenek-e veszélyez-
tetve az adott helyszinen él8k, — jelen cikkben a gyermekvédelmi szakelldtds-
ban részesiil6k alapjogai. A tapasztaltak alapjdn ajénldsokat fogalmaz meg az
esetleges jogsértd vagy kifogdsolhaté gyakorlat megsziintetése érdekében, és
amennyiben sziikséges, a helyes jogértelmezésre valé felhivédssal, illetve jog-
szabdlyok moédositdsdénak kezdeményezésével rendszer szint(i javaslatokat is
tesz a rossz bdndsmdd kialakuldsinak megel6zése érdekében.

Bevezetés

Kinzds és gyermekek. Két olyan kifejezés, melyek, ha egy mondatba keriilnek,
elsd érzésiink a tehetetlen diih, az elkeseredés. Hogyan lehetnek gyermekek kin-
zds 4ldozatai? Miért nem sikeriilt valakinek megvédeni Sket? A gyermekvéde-
lem feladata lenne a trsszervezetekkel egyiitt megelézni, megakaddlyozni, hogy
gyermekek bdntalmazds dldozatai legyenek, azonban idénként homok keriil

* Ezuton fejezem ki kdszdnetemet az Alapvetd Jogok Biztosénak Hivatala, OPCAT Nemzeti Megeld-
28 Mechanizmus Féosztély vezet8inek és munkatdrsainak a feladatelldtdshoz, és e cikk megirdsihoz
nyujtott timogatdsukért.

Koszonet azoknak a gyermekeknek és fiataloknak, valamint az intézmények vezet8inek és munkatdr-
sainak, akik nyitott és segit8kész hozzddlldsukkal megkdnnyitették a munkavégzésiinket.

A cikk nem tekinthetd az alapvetd jogok biztosa hivatalos dlldspontjinak.
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a fogaskerekek kozé, akadozik a jelzérendszer miikddése, elmaradnak vagy nem
elég hatékonyak az intézkedések. Taldn ez a fruszerdcid is kozrejdeszik abban
a bizakoddsban, mellyel a kinzés ellen fellépd, a megaldzé, embertelen bindsméd
kialakuldsdnak megelézése érdekében tevékenykedd 0j rendszerre tekintiink.

A kinzds definiciéja! szerint testi vagy lelki fidjdalmat okoz egy kozfeladatot
elldtd személy, vagy annak tudtdval barki mds vallomdskicsikards, illetve nyo-
midsgyakorlds céljabsl. A kinzds tilalma? az Alaptorvényben? rogzitett alapvetd
jog, igy sériilése esetén az alapvetd jogok biztosdnak eljirdsa kezdeményezhetd.
Az alapvet§ jogok biztosa panasz nélkiil, hivatalbdl is indit az esetleges jogsérel-
mek feltdrdsdra vizsgdlatokat, melyek sordn megkiilénboztetett figyelmet fordit
a sériilékeny, kiszolgaltatott, nehezebben jogérvényesitd csoportokra. A gyerme-
kekre életkoruknal fogva is kitiintetett figyelem irdnyul, amit tovabb fokoz, ha
csalddjuk nem volt alkalmas a szocializdci6juk biztositdsdra.

Az alapvetd jogok biztosdnak feladatkdre 2015 janudrjdcdl béviilt a nemzeti
megel4z8 mechanizmus (a tovdbbiakban: NMM) keretében végzendd tevékeny-
ségekkel. E tanulmdnyban réviden megismerkediink az NMM szerepével, és
megvizsgdljuk, hogy miért és miként kapcsolédik egymdshoz a gyermekvédelem
és az NMM.

A jogszabdlyi hdttér

A 2011. évi CXLIIL toérvénnyel kihirdetett, kinzds és mds kegyetlen, embertelen
vagy megaldzé bindsmdd vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzékony-
vének (melyet angol nevének* kezddbetii utdin OPCAT-nek roviditenek) ,célja
egy olyan rendszer létrehozdsa, amelyben fiiggetlen nemzetkdzi és nemzeti tes-
tilletek — a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldz6é bindsméd vagy
biintetés megel8zése céljdbdl — olyan helyszinekre ldtogatnak el rendszeresen,

ahol embereket fosztanak meg a szabadsdguktdl” (1. cikk). Az ENSZ mellett

! Ldsd: A kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bdndsmédok elleni nem-
zetkdzi egyezmény kihirdetésérdl szol6 1988. évi 3. térvényerejli rendelet 1. cikk 1. pont: ,Az Egyez-
mény szempontjébol a ,kinzds” kifejezés minden olyan cselekményt jelent, amelyet szdndékosan, éles
testi vagy lelki fijdalom vagy szenvedés kivaltdsa céljébdl alkalmaznak valakivel szemben, hogy téle,
illet6leg harmadik személytd] értesiiléseket vagy vallomdst csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény
miatt biintessék, amelyet 8, vagy harmadik személy kovetett el, illet6leg amelynek elkovetésével &t
vagy harmadik személyt gyandsitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomdst gyakoroljanak rd, illetSleg
hogy harmadik személyt félemlitsenck meg, vagy hogy harmadik személyre gyakoroljanak nyomist,
valamint birmilyen megkiildnbéztetési formdra alapitott mds okbél alkalmaznak, ha az ilyen fdjdalmat
vagy szenvedést kozfeladatot elldt6 személy vagy hivatalos mindségben eljéré barmely mds személy vagy
ilyen személy kifejezett vagy hallgatélagos dsztdnzésére vagy ennek hozzdjaruldsdval barki mds okozza.”
2 ,Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megaldzé bandsmédnak vagy biintetésnek aldvetni, vala-
mint szolgasdgban tartani.” Alaptérvény, III. cikk (1) bekezdés.

3 Alaptdrvény, 30. cikk (1) bekezdés

4 Optional Protocol to the Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment

esély 2017/3 35



MAGYAR VALOSAG

miik6dé nemzetkozi szervezet a Megel6zési Albizottsdg, a tagéllamok pedig az
NMM-t miikédtetik (Haraszti 2008; 2009). Hazdnkban az NMM feladatit az
alapvetd jogok biztosdrél sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovdbbiakban: Ajbt.) 2. §
(6) bekezdése értelmében 2015. janudr 1-jétdl az alapvetd jogok biztosa ldtja el.

Az OPCAT alkalmazdsiban szabadsdgelvondst jelent egy személy elhelyezé-
se ,olyan dllami vagy magdntulajdont, drizetbe vételi kornyezetben, amelyet az
illetd valamilyen biréi, kdzigazgatdsi vagy mds hatdsdg utasitdsira 6nként nem
hagyhat el” (4. cikk 2. pont). Gyermekek esetében elséként a blincselekményt
elkovetd vagy az azzal gyanusitott, javité intézetben nevelkeddkre gondolunk.
Azonban ennél jéval tdgabb értelm(i az OPCAT-ben nevesitett szabadsigelvonis.
Ha a gyermekek feliigyelet nélkiil maradnak, ha testi, értelmi, érzelmi és erkolesi
fejlédésiiket csalddi kornyezetiik vagy 6nmaguk stlyosan veszélyezteti, és nincs
nevelésre alkalmas hozzdtartozd, akkor a gydmhatdsig vagy mds beutald szerv
nevelésziilsknél vagy otthont nytjté gyermekintézményekben biztosit ideiglenes
hatdllyal azonnali elhelyezést.> Ezen tilmenden a gydmhatdsdg hatdrozatdval
a gyermekeket nevelésbe veszi, ha dgy itéli meg, hogy a csaldidok szdmdra az
alapelldtds keretében biztositott szolgdltatdsokkal, és a védelembe vétellel nem
lehetett megsziintetni a gyermekek veszélyeztetését.® Ezekben a helyzetekben
a gyamhat6sdg hatdrozata alapozza meg azt, hogy az OPCAT 4. cikke szerinti
~fogvatartdsi helyként” tekintsiink a gyermekvédelmi szakelldtds otthont nyujtd
elldtasi formdira.

A kinzis és embertelen bdndsmdd esetleges eléforduldsdnak szempontjabol ko-
zelitve is indokolt lehet a gyermekvédelmi intézmények ldtogatdsa. Azt sem zdrhat-
juk ki, hogy a kdzfeladatot elldté személy — példdul a csoportnevel vagy a gydm
— okoz fijdalmat vagy viselkedik megaldzé médon, azt viszont, hogy a gyermekek
kozotti erszakos cselekedetek eléforduldsdnak a valdsziniisége a gyermekottho-
nokban megnd, hatdrozottan éllithatjuk (pl. Farkas 2014: 246.; Gyurké et al.
2007: 29-30.; Herczog 2009: 347-361.; Herczog—Kovécs 2004: 8—9). Ha ehhez
hozzdtessziik, hogy errdl a nevel8k tudnak, legaldbbis tudniuk kellene, és hogy
a szabadsidgukban korldtozott személyek egymds kozotti kegyetlenkedéseinek,
megaldzdsinak a megakaddlyozdsa a CPT” eléirdsa® szerint egyértelmten a sze-
mélyzet feladata lenne, mdr kozelediink a kinzds definiciéjahoz. A kinzds megha-

5 Vé.: A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrél sz616 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbi-
akban: Gyvt.) 52. §.

6 Vo.: Gyvt. 78. § (1) és (2) bekezdés

7 CPT: Eurépa Tandcs Kinzdsmegel8zési Bizottsdga (The European Committee for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment).

8 V&.: ,Az 8rszemélyzet feladata a fogvatartottak 8rzésében arra is kiterjed, hogy megvédjék 8ket més
fogvatartottaktdl, akik kdrt akarnak tenni benniik. A fogvatartottak kézotti erészakos cselekmények
rendszeresen el8fordulnak minden bértonrendszerben; széles skdldn jelennek meg, a zaklatds enyhe
formditdl kezdve a nyilt megfélemlitésig és stlyos fizikai béntalmazdsokig.” Kivonat a 11. Altaldnos
Jelentésbdl 27. pont. Forrds: [CPT/Inf (2001) 16] CPT el8irdsok [CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2011]
http://www.cpt.coe.int/hungarian.htm (utolsé letsleés: 2017. 05. 30.)
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tdrozdsa szerint célzottan torténik a fijdalom okozdsa. Sokkolé sajtdhirek® szerint
példdul szokéshez kellett volna segitséget nyUjtania egy a gyermekotthonban €18
tarsai dltal megkinzott kisfiinak.

A fokozottan agressziv viselkedés neveléslélektani,
szocidlpszicholégiai, szervezeti struktirdban rejlé gyokere

Gyermekvédelmi szakelldtdsba keriilc gyermekek hdromnegyedét a KSH ada-
tai szerint!® a sziilei elhanyagoltdk és/vagy bdntalmaztdk. Az elhanyagolds és
alkalmankénti bdntalmazds leginkdbb a hideg-engedékeny nevelési légkorre
(Schaefer 1959) jellemz8, az ilyen légkorben fokozddik a gyermekek agresszivi-
tisa. Ez részben a sziil6i minta dtvétele, utdnzdsa miatt alakul igy (pl. Bandura
1962; Buda 2005: 84.; Farkas 2014: 248.; Téth & mtsi 2014: 13-14.). Mdsrészt
hideg, elutasité, bdntalmazé légkorben a gyermekek kot8dési vigya sincs kielé-
gitve, a folyamatos frusztricié okozhat szorongdst, és durva, erészakos viselke-
déshez is vezethet, mint errél megrdzé esettanulmanyokat olvashatunk Bruce
Perry (2015), A ketrecbe zirt gyermek cim(i konyvében. A szerzé a Child Trauma
Academy gyermekpszichdtere. Erre a neveldi attittidre jellemz8en az engedékeny-
ség abban is megnyilvdnul, hogy nincs korldtozva a gyermeki agresszivitds kiélése
(Ranschburg 1979).

A szakelldtdsba vételt kovetSen a csalddtdl vald elszakitds traumdja, a vesz-
teségélmény, a bizonytalansdg, a kildtdstalansdg az izoldcid, az ,0sszetdrt ott-
hon” szindréma elemei, valamint az intézeti életbdl fakadé problémék, mint a
rivalizdci6, vagy a szembesiilés az elditéletes gondolkoddsbdl is tapldlkozé biin-
bakképzéssel, megbélyegzéssel (Kdlmdnchey 2001: 47-48) mind-mind hozzdjé-
rulnak az oppondld, ldzadé viselkedéshez, a magatartdsi és beilleszkedési zavarok
fokozéddsdhoz, melyek szintén gyakran agressziv viselkedésben nyilvdnulnak
meg (Szabolcsi 2014: 285-288.). Egy-egy gyermekotthoni csoportban tehdt szin-
te torvényszerden taldlhatunk az dtlagndl erészakosabb gyerekeket. Az agressziv
késztetések az észlelési szinten bekdvetkezd torzulds kovetkeztében is fokozdd-
hatnak. Néhdnyan — az 4télt traumdk, vagy mds okbdl kialakult fokozott ideg-
rendszeri érzékenység miatt — ott is szdndékos bdntdst tételeznek fel, ahol csak
egy véletlen érintés, elbambult nézés volt. ,Az agressziv gyerekek a szimukra
kellemetlen helyzeteket habozds nélkiil szindékosnak mindsitik, és agresszio-
val vilaszolnak rdjuk” (Vigassyné 2001: 49.). [gy kezdik gyakran ,visszaiitéssel”

9 Lisd példdul: http:/168ora.hu/ajultra-vertek-rendszeresen-kinoztak-tarsukat-gyermekotthonban-elo-
fiatalok/; http:/hirtv.hu/ahirtvhirei/tarsukat-kinozta-ket-tizeneves-1381807;  http://hvg.hu/itthon/20170118_
gyermekotthon_zala_kinzas_bantalmazas (utolsé letdltés: 2017. 05. 30.)

10" Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/allamigondoskodas.pdf (utolsé letsltés: 2017. 05.
30.) 2011-es adat szerint a bekeriilés oka: 70% elhanyagolds, 7% bédntalmazds; az adatok hasonlé ten-
dencidkat tiikroznek évrél évre.
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a verekedést. Aztdn, ha a viselkedésiik sikeres, ha az erejiikkel tekintélyt vivnak
ki a kozosségben, ha a félelemkeltés célld vélik és rendszeresen ismétlédik, akkor
zaklatdsrol (Coloroso 2014) beszéliink. A zaklatéknak mindig akadnak kévetdik,
egyesek igy akarjdk elkeriilni, hogy dldozatszerepbe keriiljenek, mdsok védeke-
zésként azonosulnak az agresszorral (Freud 1994: 86-95.). A tekintélyszemély
hatdsdra pedig — mint az Stanley Milgram (1974) kisérletébdl méra jol ismert —az
emberek kétharmada haldlos dramiitést is képes adni tdrsinak. Milgram megélla-
pitotta, hogy sokkolé eredményéhez tobbek kozott az vezetett, hogy a részvevk
dtruhdzhattdk a felel@sséget, és kis lépéseken keresztiil vonddtak be a kisérleti
a helyzetbe. Ezeket a feltételeket a kisérletvezetd felel6sségének hangstlyozdsival,
és azzal teremtette meg, hogy a szinte érzékelhetetlen kezdd dramiitéstdl kellett
fokozatosan novelni az dramerdsséget egy — mdsik szobdban 1évé — tanulé min-
den hibdzdsit kovetden. Hasonld helyzetet az élet is konnyen eredményez, eleinte
csak kinevetjiik azt, akinek ,piros a sapkdja’, aztdn elvesszitk téle, mert jo vicc
dobdlézni vele, szérakoztaté ldtni, ahogy hadondszik. Legkdzelebb az uzsonndjé-
t6l szabaditjuk meg, lehet, hogy ott sincs kézben, maskor beszéllunk a ginyols-
ddsba, esetleg egy picit taszitunk is rajta a jaték hevében, majd megiitjiik, belerd-
gunk..., nem kdénnyd eldénteni, meddig jéték, hol csinytevés, és mikor kezdédik
a szadista gyotrés. Szinte barki célponttd vélhat, Barbara Coloroso (2014: 72-73.)
20 pontban listdzza a jellemz8ket, melyben a fogszabalyozétdl kezdve, a fizikailag
gyengébb, kisebb, egyardnt szerepel. Albert Bandura (1975) kisérletileg bizonyi-
totta, hogy mdsok véleményének milyen jelentds szerepe lehet az agresszié foko-
z6ddsdban. Milgramhoz hasonléan & is tanuldsmédszertani fedd kisérletet készi-
tett el. Itt is a sikertelen vdlaszokat kellett dramiitéssel biintetni, de a résztvevék
maguk vélaszthattdk meg annak mértékét. Ugy intézte, hogy a kisérleti alanyok
egy része véletlennek dlcdzva informdciéhoz jusson a tanuldkrdl. Egy beépitett
ember hol becsmérléen ,barmoknak” nevezte a didkokat, hol pozitiv szinben
tiintette fel Sket. A kisérleti személyek dltal adott dramer8sség mértéke jelentSsen
eltért a hallott vélekedést titkrézve: a ,rendes sricoknak” hitt tanulék hdrmas,
akikrél lestjtd volt a vélemény nyolcas erésségli dramiitést kaptak, mig azoknak,
akikrél nem volt informacié, a kettd kozotti, 6t6s szintd volt a biintetése.

A gyermekesoportokban is megjelend gydtrés jelenségét (Stones 1994) kiilon-
b6z6 elnevezésekkel illeti a szakirodalom. Mihaly Ildiké (2003) szerint a mobbing
kifejezés inkdbb a munkahelyeken, a gyerekkozosségekben pedig a bullying
fogalma terjed, mdsok inkdbb nyelvteriilethez kotik az eltérd elnevezéseket.
A pszichoterrorhoz kapcsol6dé szerepeket sem teljesen egyformdn irjdk le a szerzok.
Coloroso (2014) zaklatdkrél, dldozatokrdl és szemlél6dékrdl beszél, Dambach
(2001) megkiildnbozteti a vezetdket, az 8ket kovetSket, valamint a kiviildllékat,
akik piszkal6dds alanyai. Abban egyetértés van a téma kutatdi kozott, hogy ilyen
légkorben a teljes kozosség sériil. Azt is hasonldképpen ldtjdk a kutatdk, hogy
a szerepek véltozhatnak, a csendes, visszahtizod6 dldozatokbdl hirtelen kegyetlen
pusztitdst végezve kitorhet a robbandsig felfokozott fesziiltség. Elliot Aronson
(2009) két amerikai kozépiskolds dmokfutdsdhoz vezetd okokat elemezve muta-
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tott rd a szerepvaltdsra, és ennek veszélyérdl szamolt be egy iskolai stresszrdl sz616
konferencidn Ranschburg Jend (Rostds 2010) is.

Abban ismét jelentSs kiilonbségek vannak, hogy mennyire vagyunk hajlan-
dok a gonoszkoddst a sajét kozegiinkben észrevenni. Még a pedagdgusok koré-
ben is sokan vannak, akik a gyakorlatban tapasztaltakra csak legyintenek, ma-
guktdl nem avatkoznak kozbe, a segélykérést a felesleges és idegesité drulkodds
kategéridjiba soroljak. Pedig nem lehet elsiklani felette, arra vdrni, hogy magi-
0l megsziinik, kiizdeni kell ellene, melyhez Aronson (2009) médszereket ajdnl
Columbine utdn cim konyvében. El kell érni, hogy egytittm(ik6dé kozosség ala-
kuljon ki az egymds mellett létezd gyerekekbdl. Fejleszteni kell a csoport tagjai-
nak érzelmi intelligencidjdt, a hagyomdnyos, szavakkal néha ki sem mondott fiis
utasitdsok, mint példdul ,légy erds”, ,légy domindns”, ,ne nyavalyogj, mint egy
lény” helyett bdtoritsuk az érzelmek kifejezését, a rokonszenv kimutatdsdt. Jaeé-
kosan, drdmatechnikai elemeket felhaszndlva gyakoroltathatjuk a sajit és mdsok
érzéseinek felismerését, mely hozzdjirul az 6nismeret fejlédéséhez, az empatikus
viszonyuldshoz, a kudarcokkal valé megkiizdéshez, a konfliktusok kezeléséhez.
Mindezt kiegészitve a mozaikmddszerrel, igazi egyiittmi(ikodd csapat alakulhat
ki. A mozaikmddszer onnan kapta nevét, hogy csak egymdsra figyelve, egymads-
t6l szerezhetnek meg fontos részinformdcidkat a gyerekek, melyek 6sszerakdsdval
valik megoldhatévd az adott feladat.

Az is eltérd, hogy mennyire tekintjiik az er8szakos viselkedést az egyén oldald-
16l determindltnak, vagy egy rendszer hibdjanak. Philip Zimbardo (2012) a kor-
nyezeti elemeket hangsulyozza, errél drulkodik A Lucifer-hatds cim( konyvének
alcime is: Hogyan és miért vdlnak a jé emberek gonosszd? Hires bortonkisérletével
bizonyitotta, hogy milyen erds a helyzet hatalma az egyének felett. A kutatdsban
valé részvételre jelentkez8k aldirtdk, hogy hajlanddk részt venni a kutatdsban.
Minden jelentkezét személyiségvizsgalatra koteleztek, és csak azokat vélogattdk
ki, akik nem mutattak patologikus, szélséséges jegyeket. Emiatt, még a valésight
rendezés ellenére is sejthették a rabok, a bortondrok pedig tudtdk, hogy elkezdd-
dott a vizsgélat. A kutatds azonban nem haladhatott a tervek szerint, néhdny nap
leforgdsa utdn ledllitottdk azt. A kisérleti alanyok szerepiikkel azonosulva béntal-
mazé boreondrokké, illetve fogsdgukba tehetetleniil beletérédd, apdtids rabokka
véltak. Zimbardét nem hagyta nyugodni tapasztalata, tovdbbi kutatdsokat vé-
gezve szdmos meggy6z8 bizonyitékot trt fel a deindividudcid, a dehumanizécié
hatdsdrél (i. m.: 312-330.). Bdr a deindividudcié!! jelensége a gyermekotthonok-
ban kevéssé tipikus, de a dehumanizdcié ebben a kdzegben is jelentds agresszié-
befolydsold tényezd lehet. Az erdszakos tettek véghezvivését megkdnnyiti, a ben-
niink — a viselkedésiink és a sajdt josdgunkrdl alkotott vélekedésben mutatkozd
ellentmondds miatt — keletkezd kognitiv disszonancidt (Festinger 2000) pedig
hatékonyan csokkenti, ha az dldozatot megfosztjuk ember mivoltdtol. Ertsiik
meg az egész irdnidjit: ha én szenvedést okozok neked, akkor éppen azért kell azt

11 Deindividudciét idéz eld, pl. az arc eltakardsa, a névtelenség, a tdmegbe valé anonim beolvadis.
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hinnem, hogy féreg vagy, mert én jé6 embernek tartom magam.” — magyardzza
Aronson A tdrsas lény cimd konyvében az 6nigazolds miikodésée (1987: 173.).
Emlékezziink, Bandura (1975) kisérletében a ,,barmok” kaptdk a nyolcas erésségi
dramot. Zimbardo és Aronson segitségével a viselkedés mélyebb magyardzatdt
adhatjuk meg,.

Zimbardo senkit nem ment fel, nem tagadja az egyének feleldsségét, de kony-
vében felhivja a figyelmet arra, hogy miként 6sztonozhet tétlenségre, vagy ad-
hat felhatalmazdst egy-egy rendszer bizonyos viselkedésekre. Iraki, afganisztdni
bortonokben toreént visszaéléseket elemezve vezeti le az ellendrzés hidnydnak,
a tdlterheltségnek, az drtalmas munkakérnyezetnek, a felkészités hidnydnak,
a félelemnek, és a fels6 vezetSknek a szerepét a bekdvetkezett tragédidkban (i. m.:
342-460). Zimbardo szerint a ,helyzetekben hat6 er6k mddositdsdval, tudatos
elkeriilésével a nemkivinatos egyéni reakciék nagyobb mértékben csokkenthe-
t6k, mint terdpids beavatkozdssal, amely kizdrélag az adott helyzetbe keriilt egyén
megvéltoztatdsira irdnyul” (i. m.: 9.). Zimbardo kozérthet$ példdval azt tandcsol-
ja, hogy az orvosi modell helyett kozegészségligyi megkozelitést alkalmazzunk.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus (NMM) tevékenysége
a gyermekvédelmi szakelldtds intézményeiben

Az NMM a gyermekvédelmi szakelldtds intézményeibe is elldtogat. A vizsgalt
félnek egytittmiikodési kotelezettsége van!?, az alapvetd jogok biztosdnak felha-
talmazott szakértdit minden helyiségbe be kell engednie, minden kért dokumen-
tumot a rendelkezésiikre kell bocsdtania, és lehetdvé kell tennie, hogy a ldtogatds
helyszinén tartézkodd személyekkel bizalmas kériilmények kozote interjuk ké-
sziilhessenek.!3

A tovibbiakban megnézziik a helyszinek kivalasztdsdnak szempontjait, dtte-
kintjiik nagy vonalakban a megldtogatott intézmények, a ldtogatécsoportok jel-
lemz8it, részletezziik a vizsgdlati médszereket és utalunk a ldtogatdsok tapaszta-
lataira.

12 Ajbt. 25. § (1) bekezdés
13 Ajbt. 39/B § (3) bekezdés
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Melyek a litogatdsi helyszin kivdlasztdsinak
szempontjai? Hol jart eddig az NMM?

Az NMM vizsgélatai esetében tobbféle szempontot figyelembe véve tervezi meg
egy-egy évre elSre a ldtogatdsi helyszineket. A tervezéshez sziikségszer(ien ismernie
kell azokat az intézményeket, melyekben az OPCAT szerinti szabadsdgmegvonds
megvaldsulhat. Ehhez a hat6sdgok segitségével késziti el a nyilvdntartdsdt, melyet
évente frissit. Jelenleg mintegy 3000 fogvatartdsi helyszin megkozelitéleg 125
ezer féréhellyel (Haraszti 2016: 14.) rendelkezik, melybdl 9000 tartozik a gyer-
mekvédelmi szakelldtds intézményeihez.

Elsédleges, hogy minél tobbféle intézménytipus!* keriilion fékuszba, igy
fennalldsinak elsd két évében a gyermekvédelemhez kapcsoléddan ldtogatott ja-
vitdintézeteket és kiilonbozd — koztiik specidlis, és az életkoruk vagy tartds be-
tegségiik, fogyatékossiguk miatt kiilonleges — sziikségletl gyermekek szdmdra
otthont nyujté elldtdst biztosité gyermek- és lakdsotthonokat. Az 1. tdblizatban
mutatjuk be a megldtogatott gyermekvédelmi intézményeket, valamint azt a szo-
cidlis intézményt, melyben gyermekvédelmi szakelldtdsban részesiils, kiilonleges
elldtdst igényld gyermekek dpoldsa, gondozisa is folyik.

Az NMM igyekszik foldrajzilag is ,bejarni” hazdnkat, a nyugat-dundntdli
Nagykanizsdtdl, a tiszdntdli Debrecenig tobb megyében, a févdrosban, megye-
székhelyen vagy kisebb vérosban egyarint megfordult. Céljai kozott szerepel
a kiilonb6z6 fenntartdsu és nagysigu intézmények megldtogatdsa, melybdl fenn-
dlldsdnak elsd két évében 9 olyan orszdgos vagy teriileti illetékességii intézmény-
nek a vizsgélata valésult meg, melyben gyermekvédelmi szakelldtds (is) megva-
16sul. A fenti elvek mentén m(ikdd, alapjaiban véletlenszerd kivélasztdst befo-
lydsolhatja a kordbbi ombudsmani vizsgélatok tapasztalata, illetve az NMM-nek
a sajdt ldtogatdsait kovetd, az ajinldsok megvaldsuldsit ellenérzd utdvizsgdlatok
végzésére vald kotelezettsége is. Az éves tervtdl vald eltérésre is van lehetdség, ha
az aktudlis események indokoljik azt.

14 A meglitogatott intézmények évenkénti bontdsban megralilhaték az Alapveté Jogok Biztosinak
Hivatala honlapjdn: http://www.ajbh.hu/opcat-esemenyek (utolsé letdleés: 2017. 05. 30.)
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1. tabldzat: Az NMM dltal megldtogatott gyermekvédelmi

elldtdst biztosits intézmények

Engedé- .
; ; sy 1 Elldtottak
A ldtogatds Az intézmény Telepiilés, , . lyezett \
1x . Ell4tottak kére O szdma
id8pontja neve megye férShely- (8
szam
Debreceni
2015 Reménysugir Debrecen kiilonleges
Ny Gyermekotthon ~ Hajdd-Bihar és ,norm4l” 162 120
janudr 29 (nevel8sziiléi megye szitkséglettick
halézat nélkiil)
2015. Zita Specidlis Kaposvir specidlis 32 30
junius 25-26. | Gyermekotthon  Somogy m.  sziikséglettek
Kirolyi Istvdn
2015. Gyermekkozpont  Fét specidlis és kettds 32 2%
julius 21. Specidlis Pest megye  sziikséglettiek
Gyermekotthon
2015. KIGYK Fét kiilonleges
augusztus 13 Kiilonleges Pest megye  sziikséglettiek 24 24
ugusz " | Gyermekotthon &y et
KIGYK
2015. Kisérs Nélkilli  Fot kiilfoldi kiskora 34 53
szeptember 23. | Kiskortak Pest megye  menedékkérsk'
Gyermekotthona
2016. Cseppkd »normdl” és
marcius 1-2., G Er)Fn Kotthon Budapest kiilonleges 137 111
4prilis 26. yermexottio szitkséglettiek
EMMI
2016. Debreceni N . e
P agykanizsa javitdintézeti
szeptember Javitéintézet Zala meave  ellitisra uraltak 108 48
13-14. Nagykanizsai &y
Telephely
2016. EMMI Debrecen o vitintézeti
szeptember Debreceni Hajdt-Bihar leli/'t(') . ezte leak 140 117
26-27. Javitéintézet m. clatasta utafta
fogyatékossdggal
Baranya Megyei élék, koztitk
2016. Bély—C’}ércsény Bély kiﬂslﬁorflak, és 235
Egyesitett Baranya kiilonleges ; 234
november 8-9. s T székhelyen
Szocidlis megye szitkséglet(i
Intézmény gyermekvédelmi
szakelldtottak

15 L4sd: Haraszti Margit Katalin (2014)
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Kik vesznek részt a nemzeti megel6z6
mechanizmus latogatisain?

Az NMM feladatait az alapvetd jogok biztosa személyesen, illetve megbizott
munkatdrsai dltal litja el. A Hivatal szervezeti felépitése 2015. janudr 1-jétdl
béviile az OPCAT Nemzeti Megel8z6 Mechanizmus Féosztéllyal. A f8osztdly
dolgozéi — az Ajbt. kovetelményeinek!® megfeleléen — legaldbb 6téves szakmai
gyakorlattal és/vagy kiemelkedd elméleti ismeretekkel rendelkezd jogdszok és/
vagy pszicholdgusok. A fenti jogszabély elvdrdsdval ellentétben nincs két orvos
az NMM feladatainak teljesitésére felhatalmazott koztisztvisel6k kozott, mert az
erre irdnyuld t6bbszori palydztatds sikertelen volt. A foglalkoztatott munkatdrsak
koziil néhdnyan tobb diploméval, posztgradudlis végzettséggel (pl. szakjogdsz,
PhD fokozat) is rendelkeznek. Az aldbbi, 2. tdbldzar tartalmazza, hogy egy-egy
vizsgélaton hdny személy mikodote kdzre, és milyen végzettségekkel rendelkez-
tek a ldtogatécsoport tagjai.

2. tébldzat: Az NMM dltal vizsgéle gyermekvédelmi intézmények

ldtogatécsoportjdnak létszdma és a vizsgdlatban kozremi(ikdddk végzettségei

Az intézmény (réviditett) neve l{\ feam A latogat?csop ort tag) ainak
étszdma végzettségei
Debreceni Reménysugdr Gyermekotthon 5 Jo8asz, p szichologus,
pedagdgus
Zita Speciélis Gyermekotthon 4 Jogasz, p szicholégus,
pedagdgus
KIGYK Speciélis Gyermekotthon 5 Jogasz, pszicholégus,
pedagégus, orvos
KIGYK Kiilénleges Gyermekotthon 4 Jogasz, p szicholégus,
pedagdgus
KIGYK KNK Gyermekotthona g  Jogisz, pszichologus,
pedagdgus, orvos, tolmdcs
p jogész, pszicholégus,
Cseppkd Gyermekotthon 10 pedagdgus, mentdlhigiénikus
EMMI Nagykanizsai Javitéintézet 5 Jogasz,} pszichologus,
pedagdgus
EMMI Debreceni Javitsintézet 5 jogdsz, pszicholégus,
pedagdgus
oo , s o jogdsz, pszicholdégus,
Bély-Géresony Egyesitett Szocidlis Intézmény 5 pedagdgus, dictetikus

16 Ldsd Ajbt. 39/D. § (3), (4) bekezdés.

esély 2017/3 43



MAGYAR VALOSAG

Valamennyi gyermekintézmény ldtogatdsdn jelen volt jogdsz, pszicholégus és
pedagdgus végzettséggel rendelkezd koztisztviseld. Lichatd, hogy két esetben is
segitette orvos az NMM munkdjit annak ellenére, hogy nincs a Hivatalban koz-
tisztviseldi statuszban orvos. Az orvos, a dietetikus és a tolmdcs kiils6 szakértd-
ként miikodott kozre a vizsgilatokon.

Azt, hogy egy adott litogatdson ki vesz részt, az alapvetd jogok biztosa éltal
aldirt megbizolevél tartalmazza.

Milyen médszereket alkalmaz egy-egy vizsgdlat?
Hogyan zajlik egy latogatds?

Az elkésziiletek

A ldtogatds vezetdje késziti el8 a vizsgélatot, osszedllitja a megfigyelési szempon-
tokat, a kérddiveket. A f8osztily munkatdrsai egyeztetnek arrdl, hogy kik ve-
gyenek részt a litogatdson, és ha indokolt, alkalmanként a helyszint, az elldtdsi
formdt, vagy annak egy-egy specidlis teriiletét jol ismerd kiilsé szakemberekkel,
koztiik dgynevezett tapasztalati szakértékkel!” is konzultdlnak.

A helyszini megfigyelés
A bejérdst végzé munkatdrs lehetdség szerint az intézmény valamennyi helyiségét
felderiti, ha sziikséges, mérésekkel is ellendrzi az elldtds koriilményeit, az egyes
helyiségek nagysdgdt, hdmérsékletét, hideg-meleg vizzel valé elldtottsigit, felsze-
reltségét, a kényelmet szolgdld vagy éppen az esetleges balesetveszélyt rejtd esz-
kozoket, a berendezés mindazon sajdtossdgait melyek a jé kozérzetet biztositjik,
vagy elhanyagoldsra utalnak. Strukturdlatlan megfigyelést a ldtogatdcsoport va-
lamennyi tagja végez. A tdrgyi kornyezet mellett nagyon fontos az intézményben
jellemz8 kommunikdcids stilusok rogzitése is. A kortdrsak egymds kozotti, vala-
mint a nevel8k és a gyermekek interakci6ibdl kovetkeztetni lehet a kommunikdld
feleket jellemzd attit(idre.

A munkdnak ez a szakasza a terepkutatdssal (Babbie 1995: 308—309.) rokon, melyen
a ldtogatécsoport tagjai résztvevdként megfigyeldi'® szerepben vannak. A litogatdsok
dltaldban elére nem bejelentettek, hiszen a mindennapos, szokdsos életvezetés,
élettér felderitése a cél. Ha csak lehetséges, a ldtogaték kovetve a napirendet be-

17 Tapasztalati szakértd, jelen értelmezésben: olyan személy, aki életének egy szakaszdban az adott
intézménytipusban élve személyes élményeket szerzett a helyzetbdl, a jellemzd kériilményekbdl fakadé
tipikus nehézségekrél, problémdkrol.

18 Akkor lennének valédi résztvevok, ha bevallva vagy dlcdzva a felderitési szdndékot, egy idére teljes
egészében beolvadndnak a vizsgdlt kdzdsségbe. Példdul munkdt, 6nkéntes munkdt végeznek a gyerekek
kozott, vagy bekoltdoznek egy pszichidtridra pszichidtriai betegnek dlcdzva magukat, mikozben megfi-
gyeléseket végeznek. A kiilsé megfigyeldk pedig annyira kiviildllok, hogy példdul nem is sejtik réluk,
hogy azért dcsorognak az utcasarkon, mert azt szdmoljik, hogy délutdn 4-6 éra kézote hdny gyermek
dohdnyzik a kapu kézelében.
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tekintenek egy-egy foglalkozdsba, az elldtottakkal megegyezd ételt fogyasztanak,
igyekeznek az adott intézmény szokdsos életmenetének részesei lenni néhdny
6rdn vagy 1-2 napon keresztiil.

Az interjuzds
A megfigyeléseken til kérddivekkel is folyik az adatgyfijtés. A kérdSivek vildgos,
egyszerl kérdéseket tartalmaznak, keriilik a tagadd, a vdlaszoldst, értelmezést
megnehezitd megfogalmazdsokat. A kérdések a vizsgdlatok fdkuszpontjai szerint
vannak csoportositva mindegyik célcsoportban. Erdekldiink:

— a bekeriilés, befogadds menete, kapcsolattartds a hozzdtartozékkal;

— az elhelyezési kortilmények, tdrgyi feltételek, élelmezés;

— a diszkrimindcié esetleges eléforduldsa;

— az egészségligyi, orvosi vonatkozdsok;

— a napirend, a foglalkozdsok, a szabadid§ szervezése;

— a bdndsmdéd, kiemelten a fegyelmezési, konfliktuskezelési szokdsok;

— a gyermekek egymds kozotti kapesolata, a személyzet és a gyereckek egy-
mdshoz valé viszonya;

— és a panaszmechanizmus irdnt.

Az elldtottak mellett a vizsgdlt intézmény dolgozéinak, illetve barmely, ott
jelenlévd személynek a véleményét is meghallgathatjdk a ldtogatdcsoport tagjai.
Az intézmény alkalmazottai a mdr kordbban emlitett egytittmtikddési kotelezett-
ségbdl fakaddan kotelesek adatokat szolgdltatni, de a személyiiket kdzvetleniil
érintd kérdésekre valé vdlaszoldstdl eltekinthetnek. Az elldtottak illetve ldtogatd-
ik interjukban valé részvétele 6nkéntes.

A helyzetteltdrd, ,szokatlan beszélgetéshelyzetnek”, ahogy Argelander (2006)
az els§ taldlkozds alkalmdval zajlé beszélgetést nevezi, sajdtossdgai, egyes elemei
— példdul, hogy a beszélgetést irdnyité a teljes személyiségével, a kommunikdcié
eszkozét haszndlva részt vesz a helyzetben — 8sszevethetSk a segitdszakemberek
dltal végzett elsd interjival. Mindkét interju céljaként kitlizhetjiik az interjialany
problémdjdnak feltdrdsdt, de az NMM ezt els6dlegesen ismeretgyijtés okdn te-
szi, az egyes személyek lelkidllapotdnak javitdsa csak kozvetett médon vdrhato.
Az NMM érkezése vdratlan, a beszélgetésre az interjialanyok nem késziiltek fel,
nem &k keresték elézetesen a lehetSséget, hogy panaszukrél, helyzetiikrdl be-
szamoljanak. Az NMM munkatdrsainak helyben kell felkelteni a motivéciét
a beszélgetésre.

Tobbnyire egy-egy kisebb csoporttal taldlkozunk egyszerre, néhdny szavas
bemutatkozds utdn érdemes konkrétan megszélitani egyikiiket. Ezzel meg lehet
elézni, hogy az intézmény munkatdrsai prébéljak irdnyitani a beszélgetétarsak
kivdlasztdsit, valamint elejét lehet venni annak, hogy az 6nként vallalkozé eset-
leg tdrsai eldtt keriiljon kellemetlen helyzetbe. A kérdések feltevéséhez az adott
lehetdségek kozott egy viszonylag nyugalmas reret kell valasztani. A konzultdcios
helyzetekbél ismert , szerzddésszerii megegyezésnek” (Bagdy 2009: 62.) itt is helye
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van. Ebben tisztdzzuk, hogy az adatkozld neve titokban marad, az NMM vizsgi-
latai kovetkezében senki sem keriilhet hdtrdnyosabb helyzetbe.! Ugyanakkor azt
is jelezziik, hogy nem dll médunkban kézbenjérni egyéni kivinsigok teljesitése
érdekében, példdul nem telefondlhatunk senki nevében, nem intézkedhetiink,
hogy mésik szobdba, csoportba, intézménybe keriiljon valaki.

Bar toreksziink a kétszemélyes helyzetek kialakitdsdra, lehet csoportban is in-
terjuzni. Van, amikor az elkiiloniilés nem megoldhatd, vagy a vilaszoldk ragasz-
kodnak térsaik jelenlétéhez. Ilyenkor a csoportdinamikai hatdsokra is tekintettel
kell lenni. A hangaddk mellett egyesek nem tudnak, nem mernek sajit problé-
madikkal el6hozakodni, a csoportgondolkodds (Janis 1982, idézi Atkinson 1995:
559.) jellemzdje, hogy egyes tagok a csoportkonszenzus érdekében elnyomjik
ellenérzéseiket, a csoportnyomds hatdsra az itéletek torzulhatnak (Asch 1960),
egyesek szélsdségesebb véleményeket hangoztatnak.

Akér csoportban, akdr egyénileg folyik az interja, a beszélgetés vezetSjének
a rogersi elveknek megfelel6en, biztonsigos légkort teremtve, elfogaddst sugdroz-
va, hitelesen, kongruensen kommunikdlva, empatikusan (Rogers 2008: 59-69.),
elitélet mentesen kell viszonyulnia a meghallgatottakhoz. Gyerekek esetében
még hangsilyosabb a beszélgetést vezetd stilusa, az életkornak megfelelé nyelve-
zet haszndlata. A gyereknek éreznie kell, hogy teljes figyelmiink rd irdnyul, kivdn-
csiak vagyunk a nézépontjdra, véleményére, nem biréként vallatjuk, nem véle-
ményezziik, nem kritizdljuk (Grandfils 2016: 77.). A kézléssorompék kiiktatdsa,
az érté figyelem alkalmazdsa (Gordon 1995: 217-240), a nyilt végt kérdések,
az és aztdn mi tortént tipust Ssztonzések (Grandfils uo.) fenntartjdk a beszélge-
tés fonaldt, eldsegitik a problémdk megfogalmazdsit. Mindezek hidnydban vagy
felszines, egyszavas vdlaszokra lehet szdmitani, vagy a kérdezd elsé benyomdsai,
elézetes elvdrdsai vehetik 4t az irdnyitdst. Egyik esetben a tdl kevés, a mdsikban
torzitott informdcidk nehezithetik majd az informicié feldolgozdsdt. Az elvdrd-
sok érvényesiilése tobb csatorndn keresztiil is bekovetkezhet. A meghallgatott rd-
érezhet arra, miként szinezze igy a mondanivaldjdt, ahogy a kérdezd azt hallani
szeretné, illetve az interjivold megérzései igazoldsa érdekében sziirheti a bejo-
v6 informdcidkat, felléphet a megerdsitési torzitds (Festinger 2000; Bock 2015:
91-93.). A kinzds dldozatainak meghallgatdsihoz hasonldéan, ezekben az inter-
ju-helyzetekben is felléphetnek viszontdttételek, melyek segithetik az adatkozls
lelkidllapotdnak megértését, az empdtia létrejoteét (Flaskay 2006), ugyanakkor
torzitdsok alapjdul is szolgdlhatnak, gdtolhatjik a pontos helyzetfeltdrist. Eppen
ezért ,létfontossdgu a tipusos viszontdttételes reakcik megértése és az is, hogy
ezt tudatosan kezeljék” — hangsulyozzdk az Isztambul Protokoll szerzdi (272.
pont). A protokoll szerint ilyen viszontdttétel lehet példdul, ha egy negativ elbe-
szélés bizonyos részleteit elfelejtjiik, vagy aldbecsiiljiik a pszichés kévetkezmények

19 Ezt jogszabdly is eléirja: ,Az alapvetd jogok biztosa részére és a nemzeti megel6z6 mechanizmus fel-
adatainak teljesitésére 4ltala felhatalmazott munkatdrsa részére torténd informdciékodzlés miatt senkit
sem érhet hdtrdny.” Ajbt. 39/E. §.
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stlyossdgdt; ha blintudatot érziink, amiért nem éltiink 4t hasonlé nehézségeket;
vagy éppen omnipotensként, megmentdként, trauma szakért6ként tgy érezziik,
a mi feladatunk reményt nyujtani; és az is, ha egy-egy ldtogatds utdn a tdlzott
azonosulds kovetkeztében alvdszavar, tehetetlenségérzés vélik uralkodévd. Az
NMM munkatdrsainak felkésziiltsége, gyakorlottsdga, és a ldtogatdsokat kovetd
feldolgozé megbeszélések csokkentik a fenti veszélyeket.

Az elére 6sszedllitott kérdbiv biztositja, hogy a beszélgetések egy bizonyos me-
derben maradjanak, ne véljanak kévethetetleniil szertedgazévd. Tovdbbd segit-
ségével a kiilonboz8 vilaszoloktdl nyert adatok 8sszevethetdk, akdr ugyanazon
személy, akdr mds-mds veszi fel a kérdSiveket, ami a megbizhatésdg egyik kritéri-
uma. Elényos, hogy a gyermekek természetes életterében, személyes taldlkozdsok
sordn folyik az adatgy(jtés, melyben a kérdésekre adott konkrét valaszokon tdl,
a metakommunikdcids jelzések, és egyéb hdttérinformdcidk is drnyaljik a kiala-
kulé képet.

Az interjualanyok kivélasztdsdndl az adott intézmény sajétossdgaibdl kiindul-
va, igyeksziink minden tipikus — példdul életkor, sziikséglet, csoportbeosztds, ak-
tudlis helyzet jellemzéje (pl. elkiilonitésben van/volt) stb. — csoporthoz eljutni, és
az igy rétegzett mintdn belil a hozzdférés alapi, Ggynevezett kényelmi mintavd-
lasztdst alkalmazva a ldtogatds sordn éppen elérhetd személyek koziil hallgatunk
meg néhdnyat. A véletlenszer(i megszdlitdsokon tul éliink a ,<hélabdar-médszerrel
is, ekkor az egyik résztvevd személyen keresztiil jutunk el a mdsik résztvevd sze-
mélyig” (Szokolszky 2004: 246.). Nagyszdmu adatkozlé kikérdezésével torek-
sziink pontos képet kapni a vizsgélt intézmény életérdl. A 3. tdbldzatban lithatd,
hogy egy-egy litogatds alatt hdny személlyel késziilt interja.

3. tablézat: Az egyes gyermekvédelemi szakelldtottakat is elldt6
intézményekben a ldtogatdsok alkalmdval meghallgatott személyek szdma

Az intézmény (réviditett) neve A meghallgatott

személyek szdma
Debreceni Reménysugdr Gyermekotthon 14
Zita Specidlis Gyermekotthon 24
KIGYK Speciélis Gyermekotthon 31
KIGYK Kiilénleges Gyermekotthon 14
KIGYK KNK Gyermekotthona 25
Cseppké Gyermekotthon 97
EMMI Nagykanizsai Javitéintézet 65
EMMI Debreceni Javitéintézet 68
Bély-Goresony Egyesitett Szocidlis Intézmény 29

A meghallgatott személyek kozott egyardnt megtaldlhatéak a szakelldtdsban
1év8 gyermekek, a veliik foglalkozé munkatdrsak, vezet8k, nevelSk, gyermekfe-
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liigyel8k, rendészek, segitd- vagy egészségiigyi feladatokat elldté szakemberek, és
az éppen a helyszinen tartézkodé gydmok, ldtogatok.

Vezetd meghallgatdsa, dokumentumok bekérése

Altaldban a ldtogatds vezetSje folytatja az intézmény igazgatdjdval vagy az 6t ak-
tudlisan helyettesitd vezetdvel a megbeszélést. Az intézmény egészére vonatko-
z6 4tfogd, ugyanakkor sok apré részletre, szdmos adatra, és a sziitkséges doku-
mentumok ismertetésére kiterjedd vezetdi interji hosszadalmas, a bekért iratok
mdsoldsa megterheld az intézmény részére, de elengedhetetleniil sziikséges része
a vizsgdlatnak.

A tapasztalatok rogzitése, helyszini informdciécsere

A ldrottakrdl, hallottakrdl folyamatosan irdsos és fényképes dokumenticior ké-
szitiink. Igyeksziink moédszeresen, a lehetéségekhez mérten nagyon pontosan,
a kulcsmondatokat, kifejezéseket sz6 szerint rogzitve, az elkészitett fényképek
helyét megjelolve meg6rizni az informécidkat.

Az elbzetes felkésziilés és feladatfelosztds nem mentesit attdl, hogy idérél
idére a helyszinen is egyeztessenek egymdssal a ldtogatécsoport tagjai. Ezeknek
a munkamegbeszéléseknek fontos szerepiik van az informdaciék megerdsitésében,
a hélabda-médszerti mintavétel gyakorldsiban. Eléfordulhat, hogy rogtén ki-
deriil, egymdstdl fiiggetleniil tobb elldtott és/vagy neveld is hasonlé dllitdsokat,
allegdcidkat fogalmazott meg, ugyanazokat kifogdsolta. Ilyenkor spontin médon
létrejovd személyek kozotti trianguldciot tapasztalunk. A helyszini team-egyez-
tetéseknek a trianguldcié vagy hdromszogelés tudatos eldidézésében van kitiin-
tetett szerepe. Egyes jelzéseknek megfelelden célzottan tudunk djabb kérdéseket
feltenni, megkereshetjiik az érintett személyt, érdeklédhetiink més elldtottaknal,
nevel8knél, egészségiigyi személyzetnél, dokumentdcidban ellendrizhetjiik, van-e
nyoma a felvetésnek.

Az anyag feldolgozdsa

A vizsgilt intézményekbdl tobb tizoldalnyi nyers ,terepfeljegyzéssel”, és ,kiléra
is” meglehetdsen sok dokumentummal tériink vissza a hivatalba, ahol ekkor kez-
dédik az 6sszegylijtott nagy mennyiségli anyag feldolgozdsa. A ldtogatécsoport
minden tagja elkésziti a sajdt részjelentését. A ldtogatds vezetdje késziti el a jelen-
tés tervezetét tanulmdnyozva a dokumentdcidt és a részjelentéseket. Csoportositja
— az interjuzdsndl jelzett fokuszpontok szerint — a rendelkezésére 4ll6 adatokat,
kiemeli a tipikus, tobbszor eléforduld eseteket, a hasonlé megnyilvinuldsokbdl
dltaldnositdsokat végez, levonja a konkluzidkat. A fent emlitett hdromszogelésnek
koszonhetden kiilonb6z8 médszerek, technikdk, forrdscsoportok parhuzamosan
keriilnek felhaszndldsra, értelmezésre (Sdntha 2007: 171.). A kiilénb6z8 szemé-
lyektdl szdrmazo, tobbféle mddszerrel szerzett (dokumentumelemzés, interjizds,
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megfigyelés), egymdsnak megfeleltethetd, dokumentumokkal, fényképekkel ald-
tdmasztott allitdsokon alapul a kvalitativ vizsgélat érvényessége, objektivitdsa.
A képek, rajzok, falfirkik elemzésébdl tanulsigos kovetkeztetések vonhatdk le
(Fliegauf 2012: 19.), a fényképek tovabbi haszna, hogy 6ndll6 életre kelve plaszti-
kus figyelemfelkeltd, erés érzelmeket kivalté hatdsuk van.

A dokumentumokbdl szdrmazé anyagok egy része kvantitativ éreékelésre is
alkalmas. Az példdul egyértelmien kiszdimolhaté, hogy a munkatérsak hdny szd-
zaléka dolgozik képesités nélkiil, vagy milyen nagy volt a munkaerd cserélédése
a vizsgdlat eldtti meghatdrozott iddszakban, illetve pl. a beosztdsok szerint egy
3 éven aluli gyerekkel hdny felnétt foglalkozik egy-egy hét alatt. A kapott szd-
mokkal példdul aldtdmaszthaté, hogy nem alakulhat ki kell8 kotdés, ha 10 em-
ber foglalkozik egy-egy kiscsoporttal, ha tdl nagy a fluktudcid, hogy nem varhaté
el az életkori és dllapotbeli sajdtossdgok ismeretén alapulé szakszer( foglalkozds,
ha a munkatdrsak jelentds részének nincs, vagy nem az adott életkorra vonatko-
zik a képesitése, még akkor sem, ha ez nem ellenkezik a hatdlyos jogszabdlyokkal.

A tapasztalataink egy jelentds része megnyugtatd, médskor egyértelmi a jog-
sértés, mint példdul ha a hdlék mérete kisebb, az egy csoporthoz rendelt nevel 6k
szama kevesebb, mint ahogy azt a jogszabédlyok meghatdrozzik. Ilyenkor az el8-
irdsok megsértése konnyen beldthatéan visszdssdghoz, alapjogsérelemhez is vezet,
hiszen ha nem biztositott az egy fére juté mozgdstér nagysiga, akkor a gyerek
kevésbé tudja a mozgdsigényét kiélni, nagyobb lesz a valdszintsége annak, hogy
tarsaival zavarjdk egymadst, és még sorolhatjuk az érveket, melyek a gyermek testi-
lelki egészséghez vald joginak?®, vagy a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
[fejlédéséhez sziikséges védelembez és gondoskoddshoz valé joginak?! a megsértéséhez
vezetnek.

A feldolgozis kozben elsddleges szempont az adatkozld védelme, vagyis dgy
kell eljarni, hogy ne lehessen visszakovetkeztetni arra, kit ért sérelem, ki kifogd-
solt valamit, nehogy megtorlds érje tdvozdsunk utdn az illetét. Eléfordulhat, hogy
nincs trianguldciéval, dokumentdciéval aldtamasztott bizonyitéka az elmondot-
taknak, de mégis valdszintisithetd egy-egy éllitds igazsdgtartalma. Ilyenkor fel-
tételes médban fogalmazva, a visszdssdg gyantjdnak felmeriilésérdl irunk. Arra
is volt példa, amikor egy neveld vetette fel, hogy neki gyanus, hogy egy gyermek
blincselekmény dldozata volt, vagy azt tapasztalta, nem tud a gyermek kell§ si-
rliséggel kapcsolatot tartani a gydmjdval. Ilyenkor bekdvetkezhet az is, ha rdkér-
dezéssel, illetve a dokumentdcié ellendrzésével az deriil ki, hogy & viszont nem élt
jelzési kotelezettségével, hogy emiatt marasztaljuk el a dolgozdékat — természete-
sen név nélkiil, hisz senkit sem érhet hdtrdny azért, mert nyilatkozott.

Az esetek egy részében kozvetve, tobb korkords, egymds hatdsdt erdsitd, ugy-
nevezett cirkuldris oksdgi reakciékon keresztiil jutunk el a visszdssdg megallapi-
tasdig. A gondozott gyermekekre vonatkozé specidlis ismeretekkel nem rendelke-

20 Ldsd Alaptorvény XX. cikk (1), (2) bekezdés.
21 Ldsd Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdés.
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z8 neveldk a gyermekek viselkedésére hétkoznapi ismereteik alapjén reagilnak,
aminek a hatdsa esetleges, fesziiltségesokkentés helyett akdr a fesziileség fokozd-
ddsihoz is vezethet. Az izgalmi szint emelkedésével novekszik a dithkitorések
megjelenése, vagyis még fesziiltebbé vélik az egész csoport. Ha ekozben a neve-
16 tehetetlennek érzi magdt, az mind a sajit, mind a csoportban él6 gyermekek
frusztralesdgdc noveli, ami — mint azt a kordbbi fejezetben is irtuk mdr — egy
Ujabb agresszidt el6idézd tényezd. A fesziiltséggel teli légkdrben egyre firadtabb,
kimeriiltebb lesz a neveld, és fogy az esélye annak, hogy megtaldlja a hangot
a gyermekekkel. Ez a korforgds — hacsak nem tudunk eredményesen kozbeavat-
kozni, példdul hatékonyabb kivdlasztdssal, elézetes felkészitéssel, folyamatos
szuperviziéval és tovdbbképzésekkel — megaldzd, megszégyenité bindsmédhoz
vezethet. A fentihez hasonlé korforgdssal lehetne levezetni a szabadidds foglal-
koztatds hidnydnak kdros kovetkezményeit, vagy éppen az igénytelen, rendetlen
kornyezet rombolé hatdsdt.

A késziilé tervezetet a ldtogatdcsoport tagjai egymds kozote véleményezik,
kiegészitik, majd a féosztdlyi szinten is jévahagyott dokumentum keriil el az
alapvetd jogok biztoséhoz, akinek aldirdsa utdn vélik az addigi jelentéstervezet,
jelentéssé.

A jelentések kozzététele, hatdsa

Az alapvetd jogok biztosa a jelentést a vizsgdlt intézménynek, fenntartéjanak és
azon hivataloknak kiildi el, amelyek vezet$i szdmdra ajdnldst fogalmazott meg,
akiknek az intézkedését kezdeményezte. Javaslatai nemcsak az adott helyszin ve-
zetdje, illetve fenntartdja dltal megvaldsithatd valtoztatdsokra terjednek ki, ha-
nem kezdeményezhet jogszabdly-mddositdst is. A jelentések hatdst a nyilvdnos-
sdg is fokozza, az NMM valamennyi jelentése elérheté a Hivatal honlapjén.??
Gyakori, hogy a kiilonb6zé médidk is foglalkoznak az alapvetd jogok biztosanak
megdllapitdsaival. A jelentések kovetkeztében kialakulé hivatalok kozotti parbe-
szédrdl az éves jelentésekben szimolunk be, illetve tematikus konferencidkat is
szerveziink. Jelen tanulmédnyban csak néhdny, tobb gyermekintézményben is ta-
pasztalt kérdéskorre hivjuk fel a figyelmet.

A személyes szabadlsdg korldtozdsa

Az OPCAT litogatdsok egyik sarkalatos kérdése a személyes szabadsig korldto-
zdsa. Tobb gyermekintézményben is tapasztaltuk, hogy a bekeriilést kovetSen,
vagy esetleg késébb biintetésbdl, izoldljik a gyermekeket.?? Szakmailag akdr még

22 A jelentések évenként bontdsban megtaldlhaték az Alapvetd Jogok Biztosa Hivataldnak honlapjén:
http://www.ajbh.hu/opcat-jelentesek (utolsé letsleés: 2017. 05. 30.)
23 Ldsd: pl. az AJB-704/2016., AJB-705/2016. szdmu jelentések
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indokolt is lehet a veszélyeztetd kornyezetbdl valé kiszakitds, az azonban, hogy
ez nem egy jogszabidly dltal szabdlyozott médon, példdul nevelési feligyelet el-
rendelésével torténik, nem elfogadhaté. A jelenlegi jogi szabalyozdst érheti kri-
tika, lehet egyeztetni arrél, hogy milyen médositdsokat szeretnénk ldtni, de az
nem lehet vita tdrgya, hogy sziikség van kontrollra, hogy 6nkényesen, a gydmok,
a kapcsolattarté sziilék értesitése, jogorvoslati lehetdség nélkiil nem lehet ,be-
zarni” egy gyermekeket sem. A szocidlis tigyekért és tdrsadalmi felzdrkéztatdsére
felel§s dllamtitkdr arrdl tdjékoztatta az NMM-t, hogy olyan jogszabdly-médosi-
tést terveznek, amely a gyermekek mindenek felett 4116 érdekét®* figyelembe véve
rendezi a nevelésbe vett kiskortak személyes szabadsdga korldtozdsinak kérdéseit,
torténjen az a biztonsdgi elkiilonitd haszndlatdval, nevelési feliigyelet elrendelé-
sével vagy barmilyen izoldciéval. Elsé 1épésként 2016-ban létrehoztik a specidlis
munkacsoportot, melyre az Alapvetd Jogok Biztosa Hivataldnak, a Szocidlis és
Gyermekvédelmi Fdigazgatdsdgnak a képviseldit, és a specidlis sziikségletl gyer-
mekek elldtdsdval foglalkoz6 szakmai munkatdrsakat is meghivtdk.

Szakmai munkatdrsak végzettsége, felkészitése

Tobb gyermekotthonban megéllapithaté volt, hogy az alkalmazisban 4llok vég-
zettsége nem illeszkedik az elldtott gyermekek életkordhoz és/vagy sziikségle-
téhez.?> Az emberi eréforrdsok minisztere az alapvetd jogok biztosinak ajanld-
st megfontolva jogszabdly-médositdst készitett eld. A személyes gondoskoddst
nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szak-
mai feladatairdl és miikodésiik feltételeirdl szolé 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet
2. szima melléklete 2017. februdr 17-t6l kiilén el6irdst tartalmaz arra, hogy mi-
lyen képesitéssel lehet az utdgondozott fiatalokkal és a specidlis sziikségletd gyer-
mekekkel foglalkozni. A kisgyermekgondozé vagy az 6vodapedagdgus végzett-
ség példdul nem lesz elfogadhaté az utégondozé otthonokban és/vagy a specidlis
gyermekotthonokban, mivel specidlis sziikségletet dltaldban 12 éves kor felett,
kivételesen 10 éves kortdl dllapitanak meg, utégondozéi elldtott nagykortsdga
utdn lehet valaki. Kénnyen beldthatd, hogy a bélcsédés- és 6védds koroszedllyal
valé foglalkozdsokra felkészitd képzések nem adhatnak elegendd ismeretet a ka-
maszok, fiatal felndttek sziikségleteirdl, életkori sajdtossagairdl.

Azt is kérte az alapvetd jogok biztosa, hogy a silyos pszichés vagy disszocidlis
tiineteket mutatd, illetve pszichoaktiv szert haszndld?® gyermekekkel val6 foglal-
kozds csak specidlis felkészités utdn legyen lehetséges.?” Bar a szocidlis ligyekért

24 A ,best interest of child” fogalom kapcsin az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermek
jogairdl sz616 ENSZ egyezmény 3. cikk 1. pontja szerinti hivatalos magyar forditds a mindenek felett
4ll6 érdek.

25 Lasd pl. az AJB-130/316.; 705/2016.; AJB-1201/2016. szdmi jelentések

26 Ezeket a kategéridkat hasznilja a Gyvt. (53. §.) a specidlis sziikséglet lefrdsdra.

27 Lisd pl. AJB-2648/2015.; AJB-130/2016.; AJB-704/2016.; AJB-705/2016.; AJB-1201/2016. szdma
jelentések
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és tarsadalmi felzdrkoztatdsért felelds dllamtitkdr javaslatunkat megfontolta, még
nincs kidolgozva a kivitelezés médja. A kiilonleges sziikséglett gyermeket is elld-
t6 intézményekben a gydgypedagdgus végzettségli munkatdrsak foglalkoztatdsa
is a helyi vezetd lehetdségeitdl és szandékdrdl fugg.

A nagy létszdmii intézmények felszamoldsa

Megfontoldsra ajdnlotta a biztos az emberi eréforrdsok miniszterének, hogy az
azonos telephelyen mikodd gyermekotthoni egységek osszféréhelye se lehessen
magasabb 48-ndl.?® Ez a javaslat anndl is inkdbb idészerd, mert a gyermekvédel-
mi szakelldtds rendszerében jelenleg zajlé valtozdsok, a nevel8sziilsknél torténd
elhelyezések kovetkeztében sziikségszertien szabadulnak fel gyermekotthoni féré-
helyek, melyek irdnyitott dtcsoportositdsival megsziintethetSk lennének a nagy
létszdma intézmények.

Az NMM kiviilrdl tekintve az egyes intézményekre fellép minden olyan
tényezd ellen, mely alapjogot sért — illetve a megelézést hangsilyozva —, mely
alapjog sérelmet idézhet el6, rossz bindsméd kialakuldsihoz vezethet. Révildgit
a szervezeti felépités, a miikodés anomadlidira. Rendszerszintl beavatkozdsi ja-
vaslataival hozzdjirulhat az egyének megaldzd, rossz bindsmddot el6idézd visel-
kedésének a megviltoztatdsdhoz is. Bizunk benne, hogy a vizsgilt intézmények,
a ldtogatdsok kozben okozott esetleges kellemetlenségek, vagy a jelentésekben
megfogalmazott kritikus észrevételek ellenére, tovabbra is pozitivan fogadjik az
érdeklédést munkdjuk irdnt. Célunk koz6s, a gyermekek mindenek felett 4ll6
érdekében?’ tevékenykediink.
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KeRrREsZTES-TAKACS ORSOLYA

ROMA FIATALOK ETNIKAL
IDENTITASA ES ONERTEKELESE
EGY KERDOIVES KUTATAS
TUKREBEN*

A tanulmdny alapjdul szolgdlé kutatds £8 célja, hogy képet kapjunk a serdiilg
roma fiatalok onértékelésérél, etnikai identitdsdrdl, valamint az dltaluk képvi-
selt identitdsstratégidkrdl. A kérdés kozponti elemeit vizsgdlé — vagyis a roma
identitds, etnikai identitds és onértékelés fogalmaihoz igazitott — kérddivet
1038 serdiilékory, koztitk 327 6 6nmagdt roma személyként definidlé fiatal
vélaszolta meg, az orszdg 15 kiilonbozd iskoldjaban.

Feltételezésiink beigazolédott a kiilonboz8 roma identitdsstratégidkkal
— szepardlt, integrilt, asszimildlt, margindlis, illetve negativ — valamint az
etnikai identitds érzelmi faktordnak 6sszefiiggéseivel kapcsolatban. E szerint
a romasdgukat biiszkén véllaloknak a legmagasabb, mig a margindlis, illetve
negativ identitdsban lév8knek a legalacsonyabb az etnikai identitdsa. Azon
hipotézisiink is bizonyitdst nyert, mely szerint azokban az iskoldkban, ahol
intézményi szinten foglalkoznak a romak nyelvével és torténelmével, a didkok
erésebb és pozitivabb identitdsstratégidt valasztanak, valamint 6néreékelésiik
és etnikai identitdsuk is magasabb. A nem roma tanuldk csalddjai magasabb
szocio-Okondmiai statuszdak, és minél biztosabb és elkiilonitett roma iden-
titdssal bir a vdlaszadd, anndl alacsonyabb a SES indexe. Tanulmdnyunkban
a kutatds tovdbbi eredményeit, az identitdsok mintdzatait és azok egyéb ténye-
z8kkel valé 6sszefiiggéseit mutatjuk be.

* A tanulmény alapjdul szolgdlé kutatds eredményei bemutatdsra keriiltek a szerzd dltal a 2014. 4prilis
25-26-4n megrendezésre keriilt III. Romolégus Konferencidn, valamint az abbél késziilt beszdmol6
megjelent a konferencia szerkesztett konferenciakdtetében (Keresztes — Takédcs O. (2014): Roma fiata-
lok identitdsmintdzatai. Cserti Csapé Tibor (szerk.) JII. Romolégus Konferenciakitet. Pécsi Tudomdany-
egyetem BTK N'TT Romolégia és Nevelésszociolégia Tanszék, Pécs, 119-134.)
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1. A roma identitds szocidlpszichol6giai megkozelitése

A roma fiatalok identitdsdnak alaposabb vizsgdlata rendkiviil fontos a tdrsadal-
mi egylittélés szempontjabol (Neményi, 2006; Pélos, 2010; T6th, 2007), ehhez
azonban sziikséges dttekinteni a legfébb tdrsas identitdshoz kapcsolhaté elméle-
teket. A tdrsas identitds egy olyan konstrukci6, mely a csoportkézi viszonyokban,
a folyamatos megkiilonboztetés és dsszehasonlitds folyamatdban t6ltddik meg
tartalommal (Brewer—DPicket, 20006), igy a kisebbségi csoportokat ért megkii-
16nboztetés, a kisebbrend(iség érzés miatt a csoporttagok identitdsa is torzulhat,
onértékelésiikbe, énképiikbe beépiilhetnek azokat befolydsold elemek (Breakwell,
1993). A roma emberekkel kapcsolatban kiilonésen fontos megjegyezni, hogy
rasszjegyeik miatt dltaldban ldthaté kisebbség, igy az identitdsukba a kornyezet
visszajelzései kovetkeztében konnyen beépiil a mdssdg érzete, ellentétben azokkal
az esetekkel, mikor az egyén onmeghatdrozds alapjén dontheti el, hogy véllalja-e
»mdssdgdt”, vagy nem (Nguyen, 2012). A biztos identitds kialakitdsa kisebbségi
csoport tagjaként nehéz, hiszen oly sokféle tdrsadalmi elutasitdssal taldlkozik,
melyeket internalizdl és ily médon ezek nyomot hagynak az egyén sajit maga
megitélésében. Ezért is fontos a roma fiatalok biztos identitdsdnak kialakuldsa és
annak segitése, hiszen ezek hidnydban nehezebben épiil ki a bizalom, az 6nérté-
kelés alacsonyabbd vilik, illetve a megkiizdési stratégidk torzulhatnak (Picket-
Gardner, 2006; Catanese-Tice, 2006). A csoporthoz tartozds szubjektiv pozitiv
érzetel, a biiszkeség, 6rom, elégedettség, a sajdt csoportunk preferdldsa, alapvetd
emberi motivumok (Tajfel, 1992), melyek a pozitiv szildrd identitds eléréséhez
nélkiilézhetetlenek. A roma kultdra, a nyelv, a hagyomdnyok, a nemzeti torténel-
miik megismerése mind olyan elemek, melyek hozzdjirulnak a pozitiv identitds
kialakitdsdhoz, ezek erdsitése elésegiti, hogy roma létiiket, identitdsukat pozi-
tivan éljék meg a csoporttagok (Nguyen, 2012; Pélos, 2010). Az identitds tehdt
természetébdl adéddan rendkiviil kontextudlis, nehezen megfoghaté tirsadalom-
pszicholdgiai fogalom, mely a magyarorszdgi roma kisebbségi csoportoknal ily
moédon még komplikdltabb jelenséggé konstrudlédik.

A legtobb tdrsadalomtudds abban egyetért, hogy a kisebbségi identitds — igy
a roma identitds is —, az asszimildlt, etnocentrikus, illetve egy egyre elfogadot-
tabb kettds identitds koré szervezédhet, azonban szét kell ejteniink arrél a nem is
olyan ritka jelenségrdl is, mikor az identitds zavara lép fel (Pdlos, 2010; Neményi,
2007; Téth, 2004; Binderhoffer, 2001). Barmelyik esetet is nézziik, a roma iden-
titds felvéllaldsa elényokkel és hdtranyokkal is egyiitt jarhat (Téth, 2004), amikor
pedig ezeket a hozadékokat valaki nem viéllalja, akkor beszélhetiink rejtett iden-
titdsrél, marginalizdcids tendencidrél és akdr egyenesen 6ngy(ilolé vagy negativ
identitdsrdl is.

A rejtett identitds — annak lényegi tulajdonsdga miatt — nehezen mérhetd
identitdsstratégia a kutatdk szdmdra. A legtobb esetben a vélt vagy valds fenye-
getettség érzése motivalja ezt az identitdst, mikor az egyén Ggy gondolja, hogy
a tdrsadalomban valé érvényesiiléshez nélkiilozhetetlen etnikai hovatartozdsd-

esély 2017/3 57



MAGYAR VALOSAG

nak tagaddsa. Erre azonban csak abban az esetben képes, ha a kiilsé jegyek nem
titkrozik egyértelmien a kiilvildg szdmdra rejteni kivdnt entitdsdt. Az identitds
szituativ természetét kihaszndlva lesz képes arra a kisebbségi csoport egy tagja,
hogy bizonyos helyzetekben nem fedi fel etnikai identitdsdt. Ez a ,rejt6zkodés”
lehet tudatos a diszkrimindcié elkeriilése érdekében, de lehet nem tudatos abban
az esetben, mikor a csoporttagok nem viselik magukon a tobbség dltal rdjuk ag-
gatott sztereotip jegyeket (T6th, 2004).

A kisebbségi csoportok tagjainak nehézkes befogaddsa és kikozositése ko-
vetkeztében fellépd identitdszavar egyik vilfaja a negativ identitds, melynek jel-
legzetessége az ongylolé magatartds. Ezen identitdskonstrukcié alapja lehet az
onértékelési zavaroknak, illetve az integricids folyamat egyik gitlé tényezdje is,
hiszen az etnikai csoporttagnak egy olyan kozegbe kellene beilleszkednie, ahon-
nan negativ identitdsa kiindul (Neményi, 2010).

Az a fajta elutasitds és negativ mindsités, mely a tobbség és a kozbeszéd fe-
18] 4rad nyomot hagyva az egyén dnéreékelésén, frusztricidhoz vezet. Ezt a szo-
rongdst a személy onmaga felé, de akdr kozvetlen kornyezete vagy a kiilvildg
felé is levezeti, akdr agresszié formdjdban is (Catanese—Tice—Dianne, 2006).
Az 4llandé gyanakvds, szorongds el6hivja a ,sztereotipiafenyegetettség” érzését,
melynek hatdsdra az etnikai csoporttag egyfajta dnbeteljesitd jéslatként a tobb-
ségi tarsadalom dltal ,elvart” viselkedésnek kezd megfelelni. Amennyiben ne-
gativ mindsitést tapasztal, konnyebben vilhat szorongévd vagy stigmatudatossd
(Aronson—Quinn—Spencer, 1998).

A stigma egy érzelmileg hangsulyos cimke, melynek két dsszetevdje a felfoko-
zott érzelmi viszonyuldst kifejezd attittid és egy taldltaldnositott nézet (Allport,
1999), egy olyan szocidlpszicholégiai értelemben hasznélatos fogalom, amely sze-
mélyi sajdtossdgok, jellemvondsok megnevezésére szolgdl és a tdrsadalom szinte
minden pontjdn diszkreditdlé ereji (Goffman, 1998). A stigma megvéltoztatja
a szocidlis identitdst és kovetkezetesen megvaltoztatja az egyén viselkedését oly
moédon, ahogy mdsok 6t kezelik, vagyis az effajta sztereotipidk puszta létezése is
fenyegetd: az hogy mdsok sztereotip méddon ldtjdk majd Sket és eszerint is bAnnak
velitk (Aronson—Quinn—Spencer, 1998). A sztereotip észlelés és bindsméd kire-
keszti 6ket az adott — fenyegetett — teriiletrdl és végiil megkérddjelezik a képessé-
geiket is. Ez a fenyegetés hosszu tdvon a sztereotipidval fenyegetett teriilettel valé
tartds ellenazonosuldshoz vezethet — amellyel az egyén akaratlanul hozzdjdrul az
onértékelés védelméhez —, vagy gitolja az eredményességet, mert a cselekvé fi-
gyelme nem a feladatra, hanem a szorongdsra terelddik (Aronson—Quinn—Spen-
cer, 1998).

Gyakori az Ujrafelfedezett roma identitds, mikor valaki esetleg felndttkordig
tagadta vagy nem foglalkozott ,,romasdgival”, majd kés6bb szeretné megismerni
gyokereit, megtanulni a nyelvet és tudatosan keresi a roma kultdrdval kapcsolatos
elemeket (Binderhoffer, 2001). Ebbél is lesziirhetd, hogy a pozitiv roma énkép
kialakitdsa a kisebbségi csoport, és szélesebb korben az egész tdrsadalom szdmdra
is pozitiv lehetdséget kindl az integracié rogos tjan (Binderhoffer, 2012).
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Ahogy szdmos irodalom hivatkozik rd, nincs egységes meghatdrozdsa annak,
hogy ki szdmit romdnak (Laddnyi, 1997; Tompos, 2013; Pdlos, 2010), de tdrsada-
lomtudomdnyi szempontbél a Kemény-féle 1971-es felmérés alapjdul is szolgdld
meghatdrozds a legdltalinosabb, miszerint az tekinthetd romdnak, akit a nem
roma kornyezete annak tart (Havas—Kemény—Kertesi, 1997). Tekintettel a ha-
zdnkban elterjedt el8itéletes kozhangulatra (Keresztes-Takdcs—Lendvai—Kende,
2016), az 6nmindsités nem tekinthetd tdl megbizhaténak (Laddnyi, 1997). Kéllai
a ,Ki a cigdny vitdra” (Laddnyi, 1997; Havas—Kemény—Kertesi, 1997) reflek-
talva a ,tdrsadalmi cigdnyok”, vagyis ,a romdk, mint a tobbség dltal konstrualt
kozosséget jelols” fogalmat ismerteti (Kdllai, 2014: 142). Jelen tanulmdnyban
megkérdezziik a didkokat is, hogy 6k kit tekintenek romdnak, de az elemzéshez
hasznilt identitds alapja a didkok sajit nemzetiségi/etnikai hovatartozdsdnak be-
soroldsa.

2. Kutatds
2.1. A kutatds hipotézisei

1. Feltételezésiink szerint magas ardnyban lesznek azon kitsle8ink, akik 6n-
meghatdrozds és szirmazds alapjdn tekintenek valakit romdnak és ezt kiilo-
nosen a roma valaszaddk fogjik igy gondolni, ahogyan azt is, hogy nincsen
kiilonbség roma és nem roma kozott.

2. A kiilonb6zé roma identitdsstratégidk— szepardlt, integralt, asszimildl,
margindlis, illetve negativ — valamint az etnikai identitds és 6nértékelés osz-
szefliggését feltételezziik, mely vélekedésiink szerint a romasdgukat biiszkén
véllal6kndl a legmagasabb, mig a margindlis, negativ identitdsban lévéknél
a legalacsonyabb (Neményi, 2010, Aronson—Quinn—Spencer, 1998).

3. Feltételezziik, hogy azokban az iskoldkban, ahol intézményi szinten fog-
lalkoznak a romdk nyelvével, torténelmével, a didkok erdsebb és poziti-
vabb identitdsstratégidc vdlasztanak, igy onértékelésiik, etnikai identitdsuk
is magasabb (Nguyen, 2012; Pilos, 2010). Ugyanakkor a csalddi szocio-
okonémiai mutaték a nem roma tanulékndl a legmagasabbak. Rdaddsul mi-
nél biztosabb és elkiilénitettebb a roma identitdsa valakinek, ann4l alacso-
nyabbak a szocio-ckonémiai mutaték (Kende, 2013, Kertesi-Kézdi, 2010).

2.2. Minta és eljdrds

Vizsgilatunkat a fentiek titkrében végeztitk 2014 elsd felében, mely sordn a szak-
irodalmi hdttérre épiilé kérddivet 1038 serdiilékort fiatal — koziilitk 327 £8 roma
szdrmazdsi fiatal — vélaszolta meg az orszdg 15 kiilonboz6 iskoldjaban. A kutatds-
ban résztvevd iskoldk kivélasztdsa szakért6i kivélasztds mddszerén alapult, mely
alapjin nem reprezentativ, de heterogén mintdt sikeriilt elérni. Mivel a romédk
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csoportja igen heterogénnak mondhaté, létszdmukra, teriilet, illetve nem és kor
szerinti megoszldsukra vonatkozdan csak becslések dllnak rendelkezésiinkre, igy
nem valdszintiségi eljdrdssal keriilt a minta kivalasztdsra.

A kutatdsi koncepciét tekintve a vizsgélat célesoportjat a roma tanulék képez-
wék, igy etnikai célzottsdggal vilasztottuk ki a mintdnkban részvevd iskolakat.
Papp Z. Attila 2011-ben tett kisérletet arra, hogy felbecsiilje a romdk ardnyit az
iskoldkban. Ehhez képest a mintdnkban kissé eltolédtak az ardnyszdmok, hiszen a
szakértdi mintavalasztds értelmében a regiondlis szempontok mellett prébédltunk
az iskoldk bevondsdndl olyan intézményeket kivdlasztani, ahol feliilreprezentdltak
a roma tanulék. A teriileti adottsigokon tul tobb esetben az iskola fenntartéja
— példdul Orszigos Roma Onkorményzat, vagy alapitvinyok dltal fenntartott
iskoldk — mdr determindlja a magasabb ardnyszdmban részt vev$ roma tanuldkat,
igy vizsgdlatot folytattunk le az Orszdgos Roma Onkormanyzat dltal fenntartott
hdrom iskoldban — Szirdkon, Szolnokon és Tiszapiispokin —, valamint Pécsett,
Komlén, Békésen, Battonydn, Szarvason, végiil harom iskoldt Budapestrdl von-
tunk be.

2.3. A kutatdsban haszndlt mérdeszkiozik

Az 8sszehasonlithat6sdg és a reliabilitds miatt mdr standardizélt, tobb kutatdsban
felhasznalt kérdSiveket haszndltunk, ezeket csupdn egy-egy sajdt kérdéssel egészi-
tettiik ki. A felmérés elkészitésénél torekedtiink a kozértheté megfogalmazisra,
hiszen a fiatalok 6ndlléan t6ltoteék ki a kérdbivet, igy lényeges kutatdsi koriil-
mény volt, hogy kénnyen tudjik értelmezni az olvasottakat.

A szocio-6konomiai hdttérindex létrehozdsdndl sziikség volt az alap demo-
grafia mutatékon tdl a sziil6k iskolai végzettségének, foglalkozdsdnak, illetve
a csaldd anyagi helyzetének felmérése is, kiilonds tekintettel arra, hogy kutatd-
sunk iskolds gyerekekrél szél.

A kérdébiv a nemzetiségi hovatartozds tisztdzdsdval kezdddik, ahol a vélasztdsi
lehetdségek kozott magyar, roma, magyar-roma és az egyéb nemzetiség is megje-
lenik, illetve természetesen lehetséges valasz volt erre a kérdésre a ,nem tud”, vagy
a ,nem kivdn védlaszolni” is.

Egy 2010-ben megjelent cigdny identitdsok nehézségeit vizsgdlé tanulmdny
(Palos, 2010) alapjan megvizsgéltuk, hogy a fiatalok mi alapjdn tartanak valakit
romdnak. Pdlos 25 interjat készitett a témdban, mely alapjin a vilaszokat hat
kategéridba sorolta, igy ezeket fogalmaztuk meg az egyes vilaszlehetdségekben
(példaul: , Ez ldtszik valakin.”, , Akinek a sziilei romdk” stb.).

A roma identitdsstratégidkra vonatkozé kérdésiinket Neményi (2006) mély-
interjus kutatdsidnak eredménye alapjdn 4llitottuk ossze, mely alapjan megkiilon-
boztetiink roma szepardlt identitdst, asszimildlt identitdst, integrélt/kettds iden-
titdst, identitdsvélsdgot/marginaliziciét, illetve negativ roma identitdst. (,Roma
vagyok és biiszke vagyok a szdrmazdsomra.”, ,, Roma vagyok, romdnak és magyarnak
is érzem magam. Roma és magyar hagyomdnyokat is érzok.”, ,Roma szdrmazdsii
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vagyok, de inkdbb magyarnak érzem magam.”, ,,Nem tudom, hogy roma vagyok-e
vagy sem.”, ,Szégyellem, hogy roma vagyok.”)

Az onériékelés mérésére egy serdiiléknél jol alkalmazhatd, egydimenzi-
os, dtfogd onéreékelési kérdéssort haszniltunk. A Rosenberg énértékelési skéla
(Cronbach alfa = 0,80) egy egyszertien haszndlhaté, 10 4llitdsbdl 4ll6 tesztsor,
mely az egyén 6nmagdval kapcsolatos véleményét megfogalmazé kijelentéseket
tartalmaz (példaul: ,Ugy érzem, sok jé tulajdonsdgom van.”, ,Mindent egybevetve
hajlamos vagyok arra, hogy tehetségtelen, sikertelen embernek tartsam magam”) és
az egyénnek otfokozatd attitlidskdldn kell egyetérteni vagy nem egyetérteni az
olvasottakkal (Surdnyi—Kézdi, 2010).

A tdrsadalmi kisebbséghez tartozé csoportoknal tobb kutaté is foglalkozott az
etnikai identitds kérdésével, melyet Phinney (1996) etnikai identitds modelljével
szoktak kapcsolatba hozni. A Phinney-féle etnikai identitdsvizsgdlat a Tajfel és
Turner féle szocidlis identitds elméletbdl és az Erikson féle identitdsfejlédési mo-
dellbél indul ki. Az etnikai identitds egy dinamikus, multidimenzids pszicholdgi-
ai konstruktum, mikor az egyén egy bizonyos etnikai csoporthoz tartozénak érzi
magdt (Phinney, 2003). A teljes Phinney multicsoportos etnikai identitds kérdéiv
12 itembdl 4ll, ez esetben azonban csak a szdmunkra relevans 6t dllitdst (példdul:
» Tisztdban vagyok roma mivoltommal, é tudom, hogy ez mit jelent szdmomra.”,
»Sokat gondolkodom azon, hogy roma hovatartozdsom hogyan hat az életemre.”),
az identitdsfejlédésre vonatkozd itemeket haszndltuk fel (Cronbach alfa=0,88).

3. Eredmények
3.1. A minta dltaldnos jellemzése

A kérdéivet kitsltd fiatalok (V=1038) tilnyomd tobbsége (78,7%) a megcélzott
12-18 éves korosztdlybdl keriile ki (M= 14,69 év, szérds=2,35). Bdr édltaldnos és
kozépiskoldkban folytattuk le vizsgdlatunkat, valészintileg a gyengébb iskolai tel-
jesitménynek, évismétléseknek kdszonhetéen tobb 18 év feletti fiatal is szerepelt
a mintdnkban (8,1%). Ez egy olyan szenzitiv életkor, amelyben a kiilsé hatdsok
rendkiviil fontossd vdlnak, kialakul az egyén énképe, stabilizdlodik az identitds,
ezért lényeges volt ennek a korosztdlynak a megcélzdsa. Kitsltdink kozott szinte
fele-fele ardnyban szerepelnek a nemek képviseldi (48,7% — lany, 51,3% — fith).

Kutatdsunkban azt a személyt tekintjitk romédnak, aki a roma vagy magyar-ro-
ma vélaszt jel6lte meg nemzetiségének, vagy a felsorolt romaidentitdsok koziil vé-
lasztotta valamelyiket. Ez alapjdn a nemzetiség megvélaszoldsdndl a kitoledk 64,4
szdzaléka magyarnak, 29 szdzalékuk a romdnak vagy magyar-romdnak, 3,2%
mds nemzetiséglinek vallotta magdt, mig a kit6lték 3,5 szdzaléka a ,nem tudja”
vagy a ,nem kivdn vélaszolni” vdlaszlehetdségeket jelolte meg erre a kérdésre.

A nemzetisége kérdésnél tehdt a kitolt8k 29 szdzaléka vallotta magdt romdnak
(IV=301), mig az identitdskérdésben a vélaszaddk 31,5 szdzaléka definidlja ma-
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gdt romdnak valamelyik identitdskonstrukcidéban (V=327). A magukat romdnak
vallék fele biiszke szdrmazdsira (50,8%), egyharmaduk romdnak és magyarnak
egyardnt érzi magdt (32,1%), vagyis integrdlt identitdstak. Kozel 10%-ban fi-
gyelhetiink meg asszimildlt roma identitdst (9,2%), vagyis aki roma, de inkdbb
magyarnak érzi magdt, mig elenyész8 az identitdsvalsdgban 1évé (5,2%) és a ne-
gativ identitdssal (2,8%) rendelkezd roma didkok ardnya (ldsd 1. dbra).

1. 4bra: Roma identitdsok megoszldsa (N=327)
R2,80%

5,20%

W Roma vagyok és biiszke vagyok a szarmazasomra

Il Roma szarmazasu vagyok, de inkdbb magyarnak érzem magam
50,80% W Roma vagyok, romanak és magyarnak is érzem magam

Nem tudom, hogy roma vagyok-e vagy sem

Szégyenlem, hogy roma vagyok

A tanulmdny tovibbi eredményeinek bemutatdsiban az egyén 6nbesoroldsos
identitdskonstrukcidjit tekintjik alapnak a roma személyek definidldsdra: igy
a minta 32,4 szdzalékdt (V=327) tekintjitk roma, mig 67,6 szdzalékdt nem roma
személynek.

A minta Ssszetétele és 1étszdma alapjdn, ha nem is reprezentativ, de redlis ké-
pet kapunk a roma serdiil8 fiatalok identitdsdrdl és onértékelésérél, arrél, hogyan
viszonyulnak sajét kisebbségi helyzetiikhoz, hogyan definidljdk magukat a tobb-
ségi-kisebbségi dimenziéban.

3.2. A ,romasdg” meghatdrozdsa

A nemzetiség dnmeghatdrozdsival parhuzamosan arra is kivdncsiak voltunk,
hogy milyen objektiv vagy szubjektiv szempontok szerint tekintenek valakit ro-
ménak. Ahogy kordbban részleteztiik, nincsen egységes definici6 arra vonatko-
zéan, hogy ki szdmit romdnak, hiszen ez tudomdnyteriiletenként is viltozatos
meghatdrozdsokat jelent. Feltételezéseinkkel ellentétben a megkérdezett roma és
nem roma didkok 16,9 szdzaléka ért egyet az 6nmeghatdrozdssal, miszerint az
a roma, aki annak vallja magit. A didkok 46,9 szdzaléka gondolja tigy, hogy kiils4
jegyek alapjdn eldénthetd, ki roma és ki nem, mely esetben a roma tanulék na-
gyobb ardnyban gondoljik azt, hogy kiilsé jegyekkel meghatdrozhat6 a romasdg,
mint a nem roma tanulék (¢#=2,19, p<0,05). Emellett hasonléan fontos tényezé-
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nek gondoljék a roma mivolt kérdésében a sziil6k roma szdrmazésit (47,4%), bar
szignifikdns kiilonbség nincsen roma és nem roma tanulék kozote. 21,8 szdzalék
gondolja gy, hogy ,nincs kiilonbség roma és nem roma kozott”, mely kérdésnél
—ahogyan feltételeztiik is — két kiilon csoportra bontva a magukat romédnak vallé
kitoltdk 36,4 szdzaléka gondolja ugy, hogy nincs kiilonbség a két csoport kozott,
a nem roma kitoltSk koziil azonban csak a 13,6 szdzaléka véli ugyanezt (r=—-8,29,
£<0,01). Osszességében ennél kisebb ardnyban tekintik az ndefiniciét a roma
mivolt alapjdnak (16,9%) és elenyész8 azok szdma, akik a szegénységként (3,7%)
hatdrozndk meg a romasdg kérdését (1dsd 2. dbra).

2. 4bra: Ki szamit romdnak? (N=1038; %)

Nagy szegénységben él6k

Nincs kiilonbség
roma és nem roma koézott

Ha masok azt mondjak réla

Ha valaki azt gondolja
magarol

Akinek a sziilei romak 47,4

47,6

o . 47,8
Ez latszik valakin

50 60

B roma M nemroma Osszes valaszado

3.3. Roma identitas, etnikai identitas és onértékelés osszefiiggései

Hipotézisiinket megerdsitve az Gsszetartozé mintds varianciaanalizis eredménye
alapjdn szignifikdns kiilonbség mutathaté ki a kiilonb6zé roma identitdst vé-
laszté csoportok kozote az etnikai identitds tekintetében (ANOVA, F=143,45,
<0,01). Phinney etnikai identitdst mér$ skdldja alapjdn az etnikai identitds
legerésebb azokndl a tanuldkndl, akik biiszkék roma szdrmazdsukra. Az etni-
kai identitds er8sségét tekintve a kovetkezd csoport az integralt roma identitds-
sal rendelkezd didkok, vagyis azok, akik magyarnak és romdnak egyardnt ér-
zik magukat. Kicsivel az dtlag feletti etnikai identitdssal rendelkeznek azok a
tanuldk, akik identitdsstratégiaként az asszimildlt roma identitdst valasztottdk.
A margindlis és negativ identitdst valasztk az etnikai identitds skdldn is vals-
ban az dtlagndl alacsonyabb pontszimot érnek el (ldsd 3. dbra). Ez azt jelen-
ti, hogy valéban van erds pozitiv dsszefliggés az identitdsstratégia és az etnikai
identitds érzelmi viszonyuldsa kozott, melyet a Pearsons-féle korreldcié is igazolt
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(r=0,63, p<0,001). A post hoc Games-Howell-préba az egyes roma csoportok
kozotti kiilonbségeket mutatja a romaidentitdsok dimenziéjiban, mely esetben
a nem roma kit6lt6khéz képest minden egyes csoport szignifikinsan magasabb
etnikai identitdst mutat (p<0,001), mig a nem roma és az identitdsvélsigban 1¢-
v6k kozott csupdn tendencidlis kiilonbségrél beszélhetiink (p <0,1).

3. 4bra: Roma identitds és etnikai identitds dtlaga (V=327;
ANOVA, F = 143,45, p<0,001; dtlag)
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Ezek az eredmények megerdsitik a méréeszkozok valid és megbizhatd mérését,
hiszen valéban azt lithatjuk, hogy amennyiben a roma gyermek etnikai identiti-
sdban a legstabilabb és minél pozitivabban viszonyul hozz4, Ggy valéban a lehetd
legpozitivabb roma identitdsstratégidt valasztja. Ugyanez forditott irdnyban is
igaz, vagyis minél negativabban 4ll a gyermek sajdt etnikai identitdséhoz, annil
valészintibb, hogy a negativ, marginilis stratégidt vdlasztja. Az eredmény ugyan-
csak arra enged kovetkeztetni, hogy az etnikai identitds fejlettsége befolydsolja az
egyén 6nmagarol kialakitott képét és a roma identitds megélését.

Hipotéziseinkkel ellentétben nincs szignifikdns kiilonbség (F=0,70, p>0,05)
az onértékelés skdla értékeiben a kiilonb6zd csoportok kozote, de az dnéreékelés
dtlagaiban van eltérés az identitdsmintdzatokban. Ez alapjdn beigazolddni ldtszik
az a feltevés, miszerint azok a romdk, akik biiszkén felvéllaljik szdrmazdsukart,
dtlagban pozitivabb onértékeléssel rendelkeznek, mint a tobbi identitdst vélasztd
csoportok tagjai. A szepardlt roma identitdstak utdn azok kévetkeznek az on-
értékelés dtlagpontjaiban, akik egyik roma identitdst sem vélasztottdk, koziilitk
a legtobben feltehetden magyarnak valljdk magukat. A feltételezésnek eleget tesz,
hogy akik t6bb identitdst vélasztottak maguknak, alacsonyabb pontszimot ér-
tek el Rosenberg onértékelés skdldjan. A sorban azon kitoltdk dtlaga kovetkezik,
akik egyformdn érzik romdnak és magyarnak is magukat. Végiil, az 6néreékelési
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skdldn dtlag alatti pontszdmot elért didkok identitdsit tekintve identitdskrizisben
vannak, se magyarnak, se romdnak nem definidljdk magukat, vagyis nem tudjik
eldénteni, hogy romédk-e vagy sem. Ezt a csoportot kovetik azok a vilaszaddk,
akiknél negativ identitdsuk érvényesiil, tehdt tisztdban vannak roma identitd-
sukkal, 4m szégyellik azt. Kiilonosen érdekes eredmény sziiletett azok esetében,
akik az asszimildlt roma identitdst vdlasztottdk, vagyis bdr tisztéban vannak roma
szdrmazdsukkal, magyarnak érzik inkdbb magukat, hiszen az identitdskategéridk
koziil nekik lett a legalacsonyabb pontszdmuk a Rosenberg 6nértékelési skdldn.

A sztereotipizdlt csoportok tagjai kiilondsen fenyegetettek, mivel a régéta
fennallé és széles korben elterjedt kulturdlis sztereotipidk szerint 8k csoporttagsd-
guknil fogva stigmatizdltak (Aronson—Quinn—Spencer, 1998). Az 6nértékelésre
vonatkozé eredmények tehdt ezen stigma jelenlétére hivjdk fel a figyelmet, és
minél inkdbb érzik ezt a stigmdt, minél inkabb ldtjdk magukat megkiilonbéztet-
ve a tdrsadalomban jelenlevé domindns csoport tagjaival szemben, énértékelé-
siik anndl negativabb, ahogy azt az eredményeink is mutatjdk. A szeparélt roma
identitdst vélaszték kiugréan magas 6nértékelésének jelensége sem ismeretlen
a szocidlpszicholégidban, hiszen meghigyelték, hogy a valamilyen tdrsadalmi
szempontbdl kisebbségi tagok onértékelése éppen az énképiik védelme érdekében
lehet magasabb, mint a térsadalomban domindns csoporthoz tartozé egyének
onéreékelése (Crocker—Major, 1989).

Az is ldtszik, hogy az egy identitdst vdlasztok — legyen akdr magyar, akdr roma
szdrmazdsa a fiatal — magasabb onértékeléssel rendelkeznek, mint a valamilyen
szinten kettds identitdst valaszt6 tarsaik. Igy az asszimildcids stratégidval kapcso-
latban kétségek meriilhetnek fel, hiszen az jirt a legalacsonyabb 6nértékeléssel,
még az ongylsls és margindlis identitdsndl is alacsonyabb pontszdmra jott ki
(lasd 4. dbra).

Elképzelhetd, hogy az a fiatal, aki bdr tisztdban van roma szdrmazdsdval, de
inkdbb magyarnak érzi magit, sokkal inkdbb szembesiil kisebbségi helyzetével,
taldn kevésbé tudja pszicholdgiai értelemben védeni magdt attdl a felismeréstdl,
hogy szdrmazdsa és a tdrsadalom kirekesztd volta (Simonovits & Berndt, 2016)
miatt sosem fog teljes asszimildcidt elérni, pedig torekvése erre irdnyul. Az asszi-
mildci6 integrélé hatdsabol kévetkezik, hogy az a domindns kulttrdhoz valé al-
kalmazkodast és teljes szocidlis és kulturalis akkulturaciét foglal magdban (Biczd,
2011). Ezen nem feltétlen tudatos felismerés hozzdjarulhat az 6nértékelés romld-
sahoz, a negativ onkép kialakitdsdhoz. A roma csoportokat ért megkiilonboztetés
miatt kialakult kisebbrendiség érzése hatdssal van az identitdsra, annak 4llandé
fennélldsa esetén tartds torzuldst okozhat 6nériékelésiikben és énképiikben, mely
rogziilhet annak negativ megitélésében is (Breakwell, 1993). A megkiilonbédzte-
tés érzete még erdsebb lehet, ha torekvése van a csoporthoz tartozashoz, igy ez
magyardzat lehet az asszimildlt vagy a kettds roma identitdst didkok alacsonyabb
onértékeléséhez.
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4. 4bra: Identitds és dnértékelés kapesolata (N=327; ANOVA, F=0,703, p>0,05; dtlag)
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3.4.  Roma identitds, az iskolai hdttér és
a szocio-okondmiai hdttérindex dsszefiiggései

A csalddi ,gyodkerek”, a valahovd tartozds érzése, a nemzetiségi/etnikai kollek-
tiv tudat fontos a kisebbségi csoporttagként él6 egyén szdmdra (Tajfel, 1992).
Epp ezért feltételeztiik, hogy azon iskoldk didkjai, amelyekben foglalkoznak a
romdk torténelmével, hagyomdnyaival, ott erésebb etnikai identitdstudattal
rendelkeznek a fiatalok, mint azokban az intézményekben, ahol a pedagdgi-
ai program nem tér ki a kisebbségi narrativakra (Nguyen, 2012; Pélos, 2010).
Feltételezésiinkkel 6sszhangban a kiilonboz8 iskolatipusokban az 6sszetartozd
mintds varianciaanalizis eredménye alapjin szignifikins kiilonbség (ANOVA,
F=84,161, p<0,001) mutathatd ki, az egyes csoportokat egymdshoz hasonlitva
is (post hoc Games-Howell-préba <0,05). Az alapitvdnyi és a roma 6nkormdny-
zati iskoldkban, melyek jelen mintdban ,roma iskolaként” definidlhatdk, ldthatd,
hogy a roma didkok pontszdma magasabb az etnikai identitds skdldn. Ez megerd-
siti azt a nézetet, miszerint, ha roma gyermeknek beszélnek a romdk tdrsadalmi
csoportjardl, multjukrél, térténelmiikrdl, hagyomanyaikrél, akkor pozitivabban
tudja értékelni a sajdt etnikai identitdsdt is. Ez viszont — dgy tlinik —, nem jir
egylitt az onértékelés magasabb értékeivel.

Bér azt feltételeztiik, hogy azokban az iskoldkban, ahol a didkoknak nem
kell tartaniuk megbélyegzéstdl, stigmatizdldstdl, pozitivabb énképpel és igy ma-
gasabb onértékeléssel rendelkeznek a csoportok kozétt, dm nem beszélhetiink
szignifikdns kiilonbségrél, az eltérések is elenyészék. Ez a feltételezés a ,roma
alapitvdnyi iskola” kapcsdn részben be is bizonyosodott, hiszen etnikai identi-
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tdsban az itt tanulé didkok érték el szignifikdnsan a legmagasabb pontszdmokat
(M=13,24, SD=3,57), utdna az egyhdzi (M=12,51, SD=3,64), majd 6nkor-
mdnyzati iskoldk (A/=9,23, SD =3,55), ugyanakkor onértékelésben a legalacso-
nyabbat (M=28,76, SD=4,77), majd az egyhdzi (M=29,45, SD=5,05), végiil
az 6nkormdnyzati iskoldk (M=29,35, SD=5,21). Igaz az 6nértékelés és az isko-
latipus kapcsolatdban nincs szignifikdns kiilonbség az egyes csoportok kozott
(ANOVA, F=0,965, p>0,05). Az iskoldkkal kapcsolatos tovébbi kdvetkeztetések
levondsdhoz a pedagégiai programok mélyebb elemzésére és az iskoldkban foly-
tatott kvalitativ médszerekre van sziikség, mely sordn feltdrhatndnk a pedagdgiai
programokban leirtak és a tényleges iskolai gyakorlat kozotti esetlegesen felme-
riil ellentmonddsokat, melyekre ezek az eredmények utalnak.

A szocio-6kondmiai hdttérindex (SES) a sziilék iskolai végzettsége és foglalko-
zdsa, a tanul6é megitéle szubjektiv anyagi helyzete, illetve az egy hdztartdsban él6k
szamdnak dsszevont indexe. Ezek alapjdn a tanuld szocio-okondémiai hctérindexe
és az onériékelés kozott enyhe pozitiv korreldcié igazolhaté (r=0,14, p<0,001).
Ezen eredmény Osszecseng a szakirodalomban olvasottakkal, illetve a tapaszta-
tokkal, miszerint a rosszabb koériilmények koziil kikeriilt tanuléknak alacsonyabb
az onértékelésiitk (Kende, 2013).

Hipotézisiinkben megfogalmazottak szerint a csalddi hdttérindex az 6nmagu-
kat nem romaként megjelold tanuléknil a legmagasabb (M =14,84, SD=4,37),
de nem a negativ vagy margindlis identitdssal rendelkezéknél a legalacsonyabb,
hanem azon tanuléknal, akik nem tudtdk egyértelmiien romdnak vagy magyar-
nak definidlni magukat (M=12,29, §D=3,30). A csalddi héttérindexet tekint-
ve kozépériékhez kozelit a magukat asszimildlt romdnak tarté csoport értéke
(M=11,47, SD=3,74). Erdekes eredmény sziiletett a szocio-okondmiai hdttér-
index és az identitds Osszevetésénél az dtlag alatti SES index-szel rendelkezd
csalddok gyermekeinek identitdsiban. Ugyanis az adatokbdl leszlirhets, hogy
a roma szdrmazdsdra biiszke, szepardlt roma identitdstiak csalddi héttérindexe a
legalacsonyabb (M=11,51, §D=3,17) és 8ket megeldzi két misik egyértelmien
definidlt roma identitds csoport: azok, akik szégyellik szdrmazdsukat (M= 10,89,
SD=4,54) és azok, akik kettés identitasaak (M=10,80, SD=3,17).

Az $sszetartozd mintds varianciaanalizis eredménye alapjén szignifikdns kii-
l6nbség (F=44,90, p<0,001) igazolhat6 az identitdsok megjeldlése és a csalddi
hdttérindex kozott. A szocio-okondmiai hdttérindex dimenziéjiban a csoportok
kozotti post hoc Games-Howell-préba a nem roma és t6bbi roma identitdscso-
portok kozott mutat szignifikdns kiilonbséget (p<0,001), az egyes roma identi-
tast valasztok kozott nem taldle osszefiiggést (p>0,01).

Az adatokat tovdbb elemezve Ggy taldltuk, hogy a szocio-6konémiai héttér-
index az etnikai identitdssal forditottan korreldl (r=-0,25, p>0,01), mely hang-
stlyozza a fentebbi eredményeket, vagyis az elégtelen szocidlis koriilmények és
a roma identitds kapcsolatdt. Minél rosszabb kériilmények kozoce él a kitoled,
anndl magasabb roma etnikai identitdssal rendelkezik, illetve ez — korreldciérdl
1évén sz6 — forditva is igaz.
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Az eredmények tehdt a romasdg és a hdtrdnyos helyzet, a szegénység Ossze-
kapcsoléddsdra utalnak. Sokszor a ténylegesen elégtelen kortilményekben él8k
szocidlis hdtteriik miatt is gondolhatjdk magukat egyértelmtien romdnak, hiszen
kornyezetiik is folyton ezzel szembesiti 8ket, mely megfelel a tdrsadalomban €18
roma reprezenticiénak (Munk, 2013; Laddnyi — Szelényi, 2002). Az elégtelen
szocidlis koriilményekbe beletartozik a sziilék alacsony iskolai végzettsége, ala-
csony jovedelmi viszonyai és az egy hdztartdsban élék dtlagndl magasabb szdma
is, mely az el8zetes kutatdsok alapjdn is jellemzd a hdtrdnyos helyzet(i csalddokra,
tobbek kézt a roma csalddokra is (Maridn, 2009).

4. Tovibbi kutatdsi lehetéségek

A 2014-ben végzett nagy elemszdmu (V=1038) eldvizsgilatot kivdnatos lenne a
kovetkezdkben differencidlni és mds dimenziok mentén is felmérni az identitds-
konstruktumokat. Az eddigi eredmények ismeretében a tovédbbiakban érdemes
lenne megvizsgdlni a mintdban szereplé roma identitdsokat és a kiilonboz6 isko-
ldk pedagdgiai programjainak dokumentumelemzése sordn tapasztalt osszefiig-
géseket, ugyanis a szakirodalom alapjdn feltételezhetd, hogy a pozitiv roma iden-
titdshoz hozzdjérul nemzeti kultdrdjuk éreékeinek megismerése. Ez azokban az
iskoldkban lehetséges, ahol a pedagdgiai program és a tényleges iskolai gyakorlat
kiilon kitér a nemzetiségi oktatdsra. Erdekes kutatési teriilet lehet az identitdsnak
azon aspektusa is, hogy a roma fiatalok aktudlis helyzetiiket mennyire tekintik
dllandénak vagy éppen viltozénak, a jelen élethelyzetitkhoz képest a jovSben
stagndld, pozitiv vagy éppen reményvesztett életképek jelennek meg szdmukra.
Ennek felmérésére Gjabb vizsgilatokra lenne sziikség, amelyekben akdr kvalitativ
modszerekkel vegyitve feltdrhaté a roma fiatalok jovéképe, dsszevetve az identitds
egyes elemeivel.

5. Osszegzés

A vizsgélat elsésorban a roma fiatalok etnikai identitdsdt helyezte fékuszba, va-
lamint az ezzel 8sszefliggd olyan pszicholdgiai és szocioldgiai konstruktumokkal
kapcsolatos mélyebb osszefliggéseinek megértését tiizte ki célul, mint példdul az
etnikai identitds és az onértékelés, vagy a szocidlis helyzet kapcsolata. Az identitds
kialakuldsihoz sziikséges egy tdrsadalmi kdzeg, hiszen az a csoportkozi viszo-
nyokban, az dllandé megkiilonboztetés és dsszehasonlitds folyamatdban toleddik
meg tartalommal (Brewer—DPicket, 2006). A kisebbségi csoportok és azok tagjai
a tirsadalom folytonos megkiilonboztetésével, intézményes és személykozi diszk-
rimindciéval taldlkoznak, igy a diszkrimindlt csoporttagok identitdsa torzulhat,
énképiikbe beépiilhetnek az arra negativ hatdssal biré tényezék (Breakwell, 1993).
Az etnikai identitds meglétekor tehdt az egyén egy bizonyos etnikai csoporthoz
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tartozonak érzi magdt (Phinney, 2003), igy kérdés volt, hogy ennek milyen egyéb
konstruktumokkal kapcsolatos korreldtumai vannak a mintdban szerepld roma
fiatalokn4l.

A kérdéivek feldolgozdsa utdn az ismertetett f6bb eredményeket ismételve az
ldtszik, hogy a roma fatalok tobbsége villalja etnikai identitdsdt, ezzel egyiitt
elenyészének tlinik azon fiatalok szdma, akik etnikai identitdsvélsdgban vannak,
vagy margindlis identitdst vdlasztottak.

Feltételezéstink beigazolddott a kiilonbozd roma identitdsstratégidkkal — sze-
pardlt, integrélt, asszimildlt, margindlis, illetve negativ — valamint az etnikai
identitdssal kapcsolatosan, mely szerint az etnikai identitds érzelmi faktora a ro-
masdgukat biiszkén villalé identitdsd csoportndl a legmagasabb, mig a margind-
lis, illetve negativ identitdssal rendelkez8knél a legalacsonyabb (Neményi, 2010,
Aronson—Quinn—Spencer, 1998).

Az onériékelés és az etnikai identitds kozocti osszefliggést, a két tényezd ko-
zotti pozitiv kapesolatot vizsgdlatunk is igazolta, ugyanakkor az identitdsstra-
tégidk és az onéreékelés kozote feltételezett evidencia kétségbe vonhatéd. Az egy
nemzetiségi identitdst — vagyis vagy csak a magyar, vagy csak a roma identitdst
vélaszték — onértékelése a legmagasabb és a kettds identitdst vdlasztdk, illetve
identitdsvalsigban lévék onértékelése alacsonyabb. Az asszimildlt roma identitdst
megjelol8k alacsony 6nértékelését az az ellentmondds okozhatja, amely a tobbségi
tarsadalomba vald beilleszkedés igénye és az ezt elutasitd reakcidk kozote fesziil.

Az onértékelésre vonatkozé eredmények tehdt a fenyegetett identitds és
stigmatizaltsdg jelenlétére hivjdk fel a figyelmet — ahogy azt eredményeink is ald-
tdmasztjdk —, minél inkdbb ldtjdk magukat megkiilonboztetve a tdrsadalomban
jelenlevé domindns csoport tagjaival szemben, onértékelésiik anndl negativabb.
Azon kitoltdink, akik biiszkék roma szdrmazdsukra, kiugréan magas 6néreé-
keléssel birnak, mely vélhetdleg énképiik védelmében, automatikusan torténik
(Crocker—Major, 1989). Az asszimildlé identitdsra torekvé roma fiatal alacsony
onértékelését talin éppen annak lényegi tulajdonsiga, az asszimildciéra valé
torekvés okozza, hiszen felismeri és nap mint nap tapasztalja ezen térekvése ne-
hézségét, kiilonosképpen a mai romaellenes kozhangulatban (Keresztes-Takdcs
—Lendvai—Kende, 2016).

Az adatok a hdtrdnyos helyzetre és az elégtelen szocio-okonémiai hdttérre
is felhivjdk a figyelmet, akdr a sziil6k iskolai végzettségét, akdr foglakozdsukat,
vagy éppen elégtelen életkdriilményeiket tekintjiik. A szocio-6kondmiai stdtusz
és az etnikai identitds, valamint az 6nértékelés osszefiiggései megegyeznek a szak-
irodalomban taldltakkal, miszerint az elégtelen szocidlis kortilmények alacsony
onértékeléssel jarnak és a hdtrdnyos helyzet megjelenése jellemz8 a roma tanu-
16k korében (Kende, 2013; Kertesi —Kézdi, 2010; Havas—Herczog—Neményi,
2007).

A pozitiv roma identitds kialakuldsa fontos, ez azonban nem megy a tobbségi
tarsadalom kozremiikddése és pozitivabb viszonyuldsa nélkiil (Szabéné, 2011).
A mis kultarak elfogaddsit el8segitd szenzitivitds erdsitése, ennek tanrendbe valé
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felvétele timogatnd a tdrsadalmi elfogaddst és ezdltal a roma csoporttagok stabil
identitdsdnak kialakuldsdt. A vizsgdlat sordn olyan értékes szempontokat fedez-
hettiink fel, melyek a csoportkézi pozitiv térsas identitds kialakitdsdhoz elenged-
hetetlenek. Ezen észrevételek jovébeli alkalmazdsdval a szakemberek megerdsit-
hetik a roma kisebbségi csoporttagok identitdsdt, és segithetik annak felvéllaldsat.
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BREITNER PETER — REsz LEVENTE

JAZOTA KEDVESEBB VAGYOK
AZ EMBEREKHEZ”

A szocidlis esetmunka és a k6zosségi adomanygydjtés
osszekapesoldsa a Van Esély Alapitviny gyakorlatiban

A tanulmédny a Van Esély Alapitviny 2013 6ta zajlé ,Restart” programjin
keresztiil mutatja be, hogy a professziondlis, egyénre szabott — esetiinkben
hajléktalan emberek segitésére irdnyulé — szocidlis munka hogyan kapcsol-
haté ossze a kozosségi adomdnygyljtéssel. Az adomdnygydjeés technikai,
szemléletbeli alapvetésein és a lehetséges kampdnystratégidkon tal arrdl is szdl
az irds, hogy hogyan és mennyiben medializdlhaté egy emberi sors, illetve
milyen a kampdnyok hatdsa a programban résztvevd hajléktalan tigyfeleink
életére.

A Van Esély Alapitviany 2000-ben alakult azzal a céllal, hogy hajléktalansdg-
bél valé kiutakat tdimogasson, személyre szabott, egyéni programok segitségével.
Azéta is ez a f6 célunk és tevékenységiink. A Van Esély Alapitvdny azt szeretné
elérni, hogy minden hajléktalan ember, akinél ez lehetséges — a sajét maga és az
egész magyar tarsadalom érdekében — valamilyen aktivitdson keresztiil segithes-
sen magdn, kiutat taldlhasson helyzetébdl, és nem mellékesen: dlljon 4t az adéfo-
rint-felhaszndlok koziil az adébefizetdi oldalra.

Az alapitviny miikddésének van néhdny elméleti és gyakorlati alappillére, amely
alapvetden meghatdrozza munkdnkat. Ezeknek egy része egészen mds felfogdsu,
mint a mai magyar hajléktalan-ellitdsban elterjedt szemléletek és gyakorlatok,
midsik résziik viszont nem mds, mint a szocidlis munka, szocidlpolitika, pszicho-
16gia, szociolégia és mds, iskoldban megtanulhatd szakteriiletekrdl szdrmazé is-
meretek alkalmazdsa a gyakorlatban.

Szemléletiink legerSteljesebb megalapozéja az 1993 és 1999 kozote, Solt
Ottilia és Havas Gébor szakvezetése alatt mikodstt Wesley Jénos Féiskola nap-
pali tagozatos szocidlis munkds szaka. Az iskola és a szak ugyanezen a néven ma
is tizemel, de a szellemi miihely mdr nem létezik, annak — a fent jelzett korszak
végén — majd minden tagjdt levdltottdk.

Az iskola azonban, mint szellemiség, mint a vildgrél, szegénységrdl, tdrsadal-
mi jelenségekrdl és problémdkrél valé gondolkoddsméd, kis mihelyek, kezde-
ményezések formdjdban talélte a ,régi Wesleynek” véget vetd eseményeket. Ez
a szemlélet erdteljesen hat ma is rdnk, a Van Esély Alapitvdny lécrehozdira és
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miikotetdire: gondolkozdsi folyamatokat, cselekvési motivacidkat, energidkat in-
ditott dtjdra benniink.

Miikédésiinkbe 2013-ban hatalmas 4 energidt hozott egy akkor egészen
Gj modszer, a kozosségi adomdnygyjeés bevezetése, mely nemcsak a (legaldbb
részben) onfenntarté gazddlkodds lehetSségét teremtette meg, de abban is sokat
segitett, hogy mi magunk is még pontosabban megértsiitk timogatdsi program-
jaink mozgatérugéit és azok hajléktalan iigyfeleink életére gyakorolt hatdsdt.!
Jelen tanulmdny ennek a médszernek, a kozosségi adomdnygyjtésnek a médja-
val kivdnja megismertetni az olvasét, akdr azzal a céllal is, hogy maga is hasonlé
kezdeményezéseket inditson ttjdra az aldbbiak segitségével. A legfontosabb tize-
netiink a kovetkezd: a fundraising, azaz a kozosségi médidt haszndlé internetes
forrdsgyijtés nem csak programok és szervezeti célok finanszirozdsira alkalmas,
hanem konkrét személyek egyéni céljainak a megtdmogatdsdra is haszndlhatd.
Régton hozzd kell tenniink: nem 4ltaldban, hanem megfogalmazhaté programok
mentén lehetnek személyek a kozosségi gyljtések alanyai, de a médszer maga
kivdléan alkalmas arra, hogy tdrsadalmunk sériilékeny csoportjai, a sziikséget
szenvedd egyének felé segitséget kozvetitsiink. A médszer felvdzoldshoz sziiksé-
ges, hogy bemutassuk alapitvdnyunk alaptevékenységét. A Van Esély Alapitviny
kordbban is egyéni el6relépésre irdnyuld programok egyedi timogatdsit végezte,
éppen ezért vale alkalmassd az egyéni adomdnygyijtés médszerének a megfogal-
mazisdra.

1. Mit finanszirozunk?
A Van Esély Alapitviny tevékenysége és munkamoédszere?

A Van Esély Alapitviny tdmogatdsaihoz pdlydzati rendszerben lehet hozzdjutni.
Ez azt jelenti, hogy a hajléktalan ember és segitdje kizds pdlydzator nytjthatnak
be hozzdnk, sajit kitt-elképzeléseik alapjan. Mdsik fontos elvdrdsunk a projeks-
szemléler. Ez alapozza meg, tereli és tartja mederben az egész folyamatot. Mig
a szocidlis elldtdsra dltaldban jellemz8 normativ finanszirozdsi rendszer igen ne-
hézkes, és a pénzfelhaszndlds a konkrét (egyéni) céllal tobbnyire nagyon nehezen
kapcsolddik 6ssze, a pdlydzati rendszer és projektfinanszirozds sokkal rugalma-
sabb4 teszi mindezt, emellett van néhdny kételezd eleme, amely keretben tartja,
megfoghatévd és tobbé-kevésbé mérhetdvé is teszi az esetkezelési folyamatot. Egy

1 Az adomdnygytjtésekre timaszkodé egyéni esetprogramokat alapitvédnyunk a Norvég Civil Tdmoga-
tdsi Alap, illetve a kés@bbiekben a Hajléktalanokért Kézalapitvany pélydzatai timogatdsdval valdsitotta
meg. Eziiton is szeretnénk megkdszoni az NCA, illetve lebonyolité partnerei, az Okotdrs Alapitviny,
az Autonémia Alapitvdny, a DemNet és a Kdrpdtok Alapitvdny, valamint a Hajléktalanokért Kozala-
pitvdny segitségét és munkdjdt.

2 Az aldbbi fejezet a réviditett valtozata egy korabbi tanulmdnyunknak: Breitner Péter: Mit finanszi-
rozunk? In: Mentés Mdsként — Tanulmdnyok a Van Esély Alapitviny programjdrdl. Van Esély Alapitvdny,
Budapest, 2010
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palydzati projektnek eleje, vége, célja, felel6se és célzott finanszirozdsa van, a ke-
retében végzett tevékenység pedig sikerrel vagy kudarccal végzddik. Fontos ta-
pasztalatunk, hogy a segit8 szakemberek 1ényegesen jobb teljesitményre képesek
olyan koriilmények esetén, amikor vildgos keretek kozott, egyértelmi és szamuk-
ra is elfogadhaté szemléletben dolgozhatnak.

A benydtjtott palydzatokban konkrét kititkeresési terveket és személyre szabott
programokat virunk. Ennél pontosabban azonban — szindékosan — nem haté-
rozzuk meg, hogy mit jelentsen az a bizonyos kiat?, hiszen ahdnyféle a lecstszsi
folyamat, annyiféle a megoldds is. A hajléktalan emberek személyes megismerése
nélkiil nem donthetiink elére arrél, hogy mire van sziikségiik. A konkrét tervet
csak a segitd és kliense egytitt készitheti el. A mi feladatunk ebben csak annyi,
hogy ,helyzetbe hozzuk” 8ket, azaz megteremtjiik a véltozds keretfeltételeit. Az
alapitvany barmilyen programot tdmogat, amely meggydzi a birdl6 kuratériumot
arrél, hogy hosszabb tdvon kiutat jelenthet az adott hajléktalan ember szdmdra az
aktudlis helyzetébdl.

Az alapitvdny pélydzatain elnyerhetd 6sszeg maximum 150 ezer forint. Ennyi
pénz ,segélynek” sok, de a végleges megnyugtaté lakdsmegolddshoz kevés. 150
ezer forint arra azonban elég, hogy ,t8keinjekcioként” vessiik be egy valtozdsi
folyamatban, és tovébbi ,t6ketermelést” inditson el az adott hajléktalan ember
érdekében, sajdt kozremiikodésével. Fontos kiemelni, hogy itt a ,,t8ke” fogalmd-
nak tdgabb, Bourdieu-i értelmezésérél van sz6%, amely szerint hiromféle tSkefaj-
ta: gazdasdgi, kulturélis és tdrsadalmi t6ke létezik. A mi szempontunkbdl kiils-
nosen fontos, hogy a kiilonb6z6 tékefajtak kolesondsen dtvilthaték egymdsra.
Példdul egy hajléktalan ember képzésének tdmogatdsa (kulturdlis téke novelése),
javithatja az egyéb tSketipusok birtokldsdnak esélyét is, ugyanis a képzettségi
szint emelkedésével jar6 jobb munkaerd-piaci pozicidn keresztiil a gazdasgi t6ke
megszerzésének lehetdségére hat (magasabb, biztosabb jovedelem), st egyuttal
a kapcsolati t6ke dimenzidjiban is el6relépést hozhat a képzésben valé részvétel
sordn szerzett, elérevivd személyes kapcsolatokon keresztiil. Az 4j kapesolati téke
aztdn 4ttételesen szintén pozitiv hatdst gyakorolhat a gazdasigi t6ke dimenzi6-
jéra, hiszen els8sorban a személyes kapcsolatok azok, amelyeken keresztiil dllds-
hoz, munkdhoz, jovedelemhez juthat valaki. A kiilonb6z8 t8kefajtak nélkiilozése
vagy birtokldsa legtobbszor egyiitt jar: minél kevesebb van valakinek az egyikbél,
annél kevesebb van a tobbibél is. Eppen ezért lehet fontos beavatkozni a folya-
matba, lehetéleg olyan ponton, amely (dltaldban) megindithatja a téketermelést.
Hajléktalan emberek esetében a tdrsadalmi kiilleszkedettség és az integricié is
megkozelithetd a t6kefajrdk és devaledsi stratégidinak gondolati struktirdjiban.

3 Eléfordul, hogy az alapitvdnynak korldtoznia kell a benyujthaté pdlydzatok korée, mert a szétoszthaté
forrést ,felcimkézve” kapja, vagyis csak bizonyos célok tdimogatdsira fordithatja. Ebben az esetben meg
kell hatdroznunk a tdmogathaté projektek fé témdit: pl. csak képzésre, csak lakhatdsra, vagy munka-
eszkdz vdsdrldsra fordithaté tdmogatdsra ir ki az alapitvdny palydzatot.

4 Pierre Bourdieu: Rekonverziés stratégidk. In: Bourdieu, P.: A tdrsadalmi egyenlétlenségek Gjraterme-
18dése. Gondolat, Budapest, 1978
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A Van Esély Alapitvény pdlydzati dontéseiben mindig dtgondoljuk, hogy az adott,
konkrét élettorténetben, és a hozzdtartozé tervben vajon milyen hatdst gyakorol-
nak majd egymdsra a kiilonb6z8 t6kefajtdk, vagy egyszeribben fogalmazva, az
élet kiilonbozd tertiletei.

Az alapitviny kovetkezd és egyben egyik legfontosabb szemléleti alappillé-
re a vdltozdsfinanszirozds: ahhoz nyujtunk forrdst, hogy valami megvaltozzon
tdmogatottaink életében, hogy valamely teriileten (lehetdleg t6bb teriileten is)
elébbre jussanak. A véltozdsok ,mérése” a segitd szakmdkban persze mindig is
nehézkesnek szdmitott valdszin(iségi természete és viszonylagossdga miatt. Pon-
tosabb fogalmi appardtussal viszont jéval elébbre juthatunk ebben a kérdésben
a jelenleginél.

Kezdjiik régton a ,hajléktalansdg” kifejezéssel, mely rendkiviili pontatlansiga
miatt alapvetden akaddlyozza az ilyen irdnyt torekvést. A ,hajléktalannak” ne-
vezett emberek sokasdga valdjdban mint csoport, kériilhatdrolatlan és heterogén.
A jelenség szdmtalan megkozelitési lehetsége miatt szinte mindenki mdst ért a
fogalom alatt, ami igaz magukra az érintettekre is. A szakirodalomban is megje-
lennek az eltérd értelmezések ugyanigy, mint a pontositds, differencidlds irdnti
igény, ebbe itt azonban most mélyebben nem kivinunk belemeriilni. Ami ennél
is fontosabb, hogy a szakma legrutinosabb segitéi is napi vitdkat folytatnak arrél,
hogy az éppen hozzdjuk fordulé ember hajléktalan-e vagy sem. A viltozdsfinan-
szirozds mikodtetéséhez, eredményeinek — legaldbb hozzévetdleges — méréséhez
éppen ezért biztosan pontosabb fogalmak sziikségesek, mint a napjainkban hasz-
nale ,hajléktalansdg’.

A Van Esély Alapitvdny pélydzati dontSbizottsdga kozel két évtizedes miiko-
dése sordn, mint alig haszndlhatét, tulajdonképpen el is hagyta ezt a kifejezést
a dontések koriili vitakbol. Helyette joval megfoghatébb és dinamikusabb fogal-
makban gondolkozik, amelyek alkalmasabb struktardt adnak a véltozdsfinanszi-
rozds hdtteréiil: az emberi élet olyan dimenziéiban gondolkodunk, amelyekben
kiilonbozd intenzitdst egyéni részvétel vagy kirekesztédés lehetséges. Ezek a ko-
vetkez8k:

e Munkaerd-piaci részvétel vagy kirekesztddés;
e Tirsas kapcsolatokban valé részvétel vagy kirekeszt8dés;
e Lakhatdsban valé részvétel vagy kirekeszt8dés’.

Tudjuk, hogy az emberi életnek még sok fontos aspektusa van, sét, a fentiek
is szimtalan aldimenziéra bonthatdk (ezeket haszndljuk is), azonban gy gondol-
juk, hogy ez a hdrom az, melyet mindig érdemes szdmitdsba venni operativ segit4i
szinten. Sokkal megfoghatébbd valik az egyének el6rejutdsi vagy visszacstszdsi
folyamata, ha megvizsgédljuk az eseteinknél, hogyan viltozott a helyzetiik a mun-
kaerépiacon, a személyes kapcsolataikban, vagy a lakhatdsi helyzetiikben.

5 A mi értelmezésiink szerint az élet e hirom dimenziéjival t&bbé-kevésbé leirhaté a ,hajléktalansig”
dllapota, igy akdr a fogalom operacionalizéldsénak is tekinthetjiik haszndlatukat
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Sok a félreértés a viltozds természete koriil is. Nem kevesen gondoljdk azt,
hogy ha valaki elindult egy jé irdnyba vezetd tton (pl. dolgozni kezdett, albérletet
szerzett, vagy iskoldba jdr), akkor mér sinen van, a véltozds megtortént, nem szo-
rul t8bb segitségre. A helyzet azonban egészen mds: egy ilyen lépéssel leginkdbb
csak az élet feltételrendszere lett mds. Ez aktudlisan még nehezebb, szokatlanabb is
lehet, mint a kordbbi 4llapot és azt jelenti, hogy a valtozds javarészének pontosan
ezutdn kell kovetkeznie. Minden tapasztalatunk abba az irdnyba mutat, hogy
a valtozds valdjadban majdnem mindig traumatikus élmény: még akkor is, ha po-
zitiv irdnyd. A hajléktalan emberek legnagyobb része mar évek 6ta leginkdbb
a krizis, a tdlélés kultardjira rendelkezett be, melyben kiilonésen nehéz a pozitiv
valtozdsokat értelmezni és birtokba venni. Eppen ezért a pozitiv valtozdsok be-
kovetkeztekor nemhogy nyugtdzhatdk az események, hanem a szocidlis munka
oroszldnrésze is valéjaban ekkor kezdddik, hiszen ekkor van csak igazdn sziikség
segitségnyujtdsra.

A Van Esély Alapitvdny projektjei hdromszemélyes megdllapoddsokra épiil-
nek, melynek a tdmogatott hajléktalan ember, a segitSje és az alapitviny a ré-
szesel. Ezzel a [épéssel (is) szeretnénk minden fél szimdra valésigossd tenni és
megalapozni egy vildgos feleldsség-struktiirdt, amelyben mindenki szimdra egy-
értelmd, hogy mi a cél, kinek mi a feladata, milyen keretek kozott, és milyen
elvdrdsokat tdimaszthatnak egymids felé a felek.

A megillapoddsban minden résztvevé egyformdn fontos, most azonban a t4-
mogatottakat emeljiik ki, hiszen az § feladatuk a legnehezebb, és mégiscsak 6k
a ,f8szereplék”. Nagyon fontosnak tartjuk, hogy minden szimbolikus és tech-
nikai tizenetiink egységesen és megbizhatdan azt kdzvetitse, hogy a hajléktalan
ember egyenértékd, felndtet résztvevd partnere és feleldse a folyamatnak. Ennek
az ,izenetnek” — nevezhetjiik pozitiv cimkézésnek — szerintiink, mint tudatos szo-
cidlpszicholdgiai gesztusnak, minden segitdi folyamat részének kellene lennie. Az
effajta célok azonban iires sz6rélap-frizisok maradnak mindaddig, amig valésd-
gos és tudatos lépéseket nem tesziink ebbe az irdnyba.

A Van Esély Alapitvany tevékenysége sordn néhdny konkrét lépést alkalmaz.
Nagyon fontos ezek koziil a mindenkori partneri kommunikacié. Emellett —
mint ahogy mdr utaltunk rd — pdlydzati és timogatdsi szerz6dés aldirdsdt kérjiik a
tdmogatott személyektédl, ezzel bizalmat és egytttal felelésséget ruhdzunk réjuk.
A pozitiv cimkézésnek taldn leghatdsosabb mozzanata azonban az, hogy a tdmo-
gatdsi osszeget — amikor csak tehetjitk — kozvetleniil a tdmogatott hajléktalan
ember bankszdmldjira utaljuk 4t. Ennek a lépésnek akdr azért is lehet jelentdsége,
mert sokszor ezzel érjiik el, hogy bankszdmldt nyisson az illeté (ami kiilénben is
hasznos, hiszen ez mér eleve egy [épés a munkaerdpiac felé). A pénziigyi bizalmat
nagyon fontosnak tartjuk, hiszen erételjes, a szokdsos sztereotipidkkal (amelyek
szerint a hajléktalan emberek elisszdk, elverik a pénzt, nem megbizhatdk stb.)
ellenkezg eljel és pozitiv énképformadlé tizenetértéke van.
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E szimbolikus 1épések sorozatdt valahogy igy forditandnk le: ,, Bizunk benned,
felndtt partneriink vagy, éppen ezért cselekvést és feleldsséger varunk téled a sajir
életed irdnyitdsdban.”

Tapasztalataink szerint az iizenetcsomag mikodik! Elenyészéen kevés olyan
eset tortént az alapitvdny torténetében, hogy tdmogatottjaink végiil kimondot-
tan szerz8désszegd médon (ezt nem szabad dsszekeverniink az egyéb okokbdl
bekévetkezett visszaesésekkel, kudarcokkal), nem arra kéltoteék a pénzt, amire
kaptdk,® az esetek legtobbjében tehdt érezhetd a tulajdonitott felndee szerep és
felel§sség ,vardzslatos hatdsa”.

Ugy véljiik, itt az ideje annak, hogy a segitd szakma tagjai beldssik: ha kis-
kortsité tizeneteket kiildiink tigyfeleink felé, azzal tehetetlen gyermekké tessziik
8ket, de ha partnerként viszonyulunk hozzdjuk, akkor felndtté vélnak.

2. A Van Esély Alapitviny tdimogatdsi

programjainak menete

Az alabbi rovid osszefoglaldsunk vendégszoveg; kordbban blogunkon, majd hon-
lapunkon ismertettiik igy a tevékenységiinket, a pdlydzataink és timogatdsaink
mentetét taldn igy tudjuk most is a legrovidebben 6sszegezni.

Mi lehet a palydzat célja? Tudatos dontés a résziinkrél, hogy nem hatdrozzuk
meg kozelebbrdl a pélydzat targydt, minddssze azt vérjuk, hogy a megpalydzott
cél egy olyan beruhdzds legyen, mellyel a palydzé megkisérelheti a hajléktalan-
sagbdl vald kilépést. Legtobbszor ez valamilyen munkaeszkoz, képzési program,
de mindenképp olyan befektetés, melynek segitségével a palydzo hajléktalan sajét
maga dolgozhat sorsa jobbra forditdsdért. Segély jelleg(i — tehdt megélhetést célzé
— tdmogatdst alapitvdnyunk nem folydsit.

Kit tekintiink hajléktalannak? Azokat az embereket tartjuk hajléktalannak,
akik lakhatdsukat nem képesek oner8bél fenntartani és ezért valamilyen szocidlis
intézménybe, vagy szivességi lakhatdsba kényszeriilnek. A hajléktalan emberek
talnyomé tobbsége (nagyjdbol: 2/3) nem az utcin él, hanem lakik, de legaldbbis
megszdll valahol (hajléktalanszallén, rokonokndl/ismerdsoknél, befogadottként,
vagy térités ellenében — kozos mindnydjukban, hogy lakhatdsuk biztonsdga felett
nem rendelkeznek).

6 Azokban az esetekben azonban, amikor a pilydzati pénz nem a szerz8dote cél szerint keriil felhasz-
ndldsra, minden 1épést megtesziink a tdmogatds visszaszerzése érdekében, ami tébbnyire sikeriil is,
ugyanis a résztvevik felel6sségéhez ez a kévetkezmény is hozzétartozik. Az eddigi kozel 200 tdmogatds
koziil 3 esetben fordult elé, hogy hajléktalan tigyfeliink a pédlydzati timogatdst részben vagy egészben
midsra forditotta. A hdrom koziil egy esetben a mdshogy felhasznélt osszeget egészében visszatéritette
iigyfeliink.
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Ki a segit6? Magit a pélydzatot egy segitd irja meg és adja be, aki az esetek
tobbségében egy olyan szocidlis munkds, akivel a pdlydzé intézményes lakhatd-
sa, vagy mdsféle szocidlis elldtdsa sordn keriilt kapcsolatba, de taldlkoztunk mar
tandrral, partfogé feliigyeldvel, vagy 6nkéntes segit8vel is palydzatink sordn. Lé-
nyeges elem és megfogalmazott elvdrds viszont, hogy a segité olyan ember legyen,
akiben bizik az tigyfele, és akivel szivesen dolgozik egyiitt a program fél éve sordn.

Hogy zajlik a pdlydztatds? Pdlydzati kiirdsainkra a hajléktalan emberek és
segitdik kozosen jelentkezhetnek a pélydzati adatlap kitoleésével. A palydzatokat
az alapitvdny szakmai kuratériuma birdlja el. Nyerteseinkkel hdromoldala szer-
z8dést (timogatott / segitd / alapitvany) kotiink. Aktudlis pdlydzati lehetSségeink
mindig szerepelnek honlapunkon: www.vanesely.hu.

Mit tartalmaz a tdmogatds? Pélydz6 hajlékralan tigyfeleink jellemzden 150
ezer forint értékben kapnak segitséget a leirt célok megvaldsitdsdra. Alapelviink
— ahogyan errdl mér kordbban volt sz6 —, hogy a pélydzé hajléktalan ember fe-
lelés partner a programban, igy fontosnak tartjuk, hogy a pénzbeli timogatds is
lehetdség szerint magdnak a tdimogatottnak a szimldjdra érkezzen, s igy 6 maga is
tevlleges részese legyen a felhaszndlds és az elszdmolds feladatainak.

Mindenféle véltozds, véltoztatds nehéz dolog. Ezért a programnak nagyon
fontos eleme a segitd és az tigyfele kozotti intenziv tdimogaté kapesolat is. Ennek
keretében a tdmogatd szakember rendszeres segité beszélgetéseket folytat tigyfe-
lével, amelynek 6 célja az 6nbizalom és a valtoztatds irdnti elkotelez8dés meg-
erdsitése, illetve az ezeket akaddlyoz6 lelki, vagy mds hétterli tényezdk felolddsa.
Alapitvanyunk mindehhez szakmai hdttértdmogatdst nydijt.

Mi torténik a program sordn? A programoknak féléves id8keretet szabunk.
Ennek elején megtorténik a célzott beruhdzds, amelynek t6bbnyire mar a kévet-
kezb hénapokban ldtszik az eredménye, valamilyen életmédvaltozds: munkdba
allds, iskoldba jdrds, a csalddi kapcsolatok javuldsa, kikoltézés az intézménybdl,
vagy anyagi gyarapodds. Ahdny ember, annyiféle t, amely azonban soha nem
figgetlen az tgyfeliink onképének javuldsatdl. A résztevd segit6k nemcsak az
tigyfeliikkel, hanem az alapitvdnnyal is mindvégig kapcsolatban vannak: havonta
beszdmolédt kiildenek a program alakuldsdrdl, illetve hdrom alkalmas esetmeg-
beszél§ csoporton vesznek részt a tobbi nyertes palydzé segitSjével kozosen. Ez a
férum megbizhatd lehetdséget biztosit a programok sordn felmeriild nehézségek
és kérdések megbeszélésére. Programunk nem titkolt médszertani célja az élettt-
kozponta szocidlis munka elmélyitése, elterjesztése, amelynek egyik sarokpontja,
hogy a segitdk életutinterjut készitenek tigyfeleikkel. Ez tapasztalataink szerint
minden esetben elémozditja a segiték és timogatottjaik kapcsolatdt és a konkrét
programok sikerét.
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3. 17 éviink szamokban

Alapitvinyunk miikddése elsd évtizedében évente dtlagosan két pélydzati fordu-
16t bonyolitott le, fordulénként pedig jellemz8en 5-7 programot timogatott. Az
utébbi 4 évben a kozdsségi adomdnygytjtéssel finanszirozott timogatdsok men-
tén szaporodott meg a palydzati kiirdsok szdma, ekkorra viszont mar — tekintve,
hogy egy hénapon beliil legfeljebb egy kampdny folytathaté le — fordulénként
lényegesen kevesebb, 1-2, legfeljebb 3 program elfogaddsirdl dontoteiink.

Az alapitviny mikodésének 17 éve alatt minddsszesen 174 nyertes palydzénk-
nak 15 050 703 forint timogatdst itéltiink meg.

Programunknak kezdetektdl része a pilydzatokban résztvevd szocidlis mun-
kasok szerény (jelenleg havonta brutté 10 ezer forintos) dijazdsa, illetve a program
részeként felvett élettt interjuk elkészitésének és legépelésének a dija (ez jelenleg
bruttd 40 ezer Fr), erre az eddigi kozel két évtizedben 8,8 millié forintot fordi-
tottunk.

A nyertes pdlydzatokban szereplé beruhdzdsok karakteriik szerint hdrom ti-
pusba sorolhaték: 24,7% valamilyen lakhatdssal kapcsolatos célt fogalmazott
meg, 26,4% eszkdzvasirldssal, 47,6% pedig tanfolyamok, és/vagy tanulmdnyok
elvégzésével probélta elémozditani a palydzé kliens munkaerd-piaci helyzetét.
Az eszkozvisirlds jellemz8en munkaeszkoz vésarldsdt jelentette, de ide soroltuk
példdul a négy esetben is megjelend fogpétldst — ezeknél a programoknal a fogsor
rendezését nem 6nmagaban, hanem valamilyen bejésolhaté munkaeré-piaci el6-
relépéssel kapcsolatban timogattuk.

1. tabldzat: Milyen jellegi beruhdzds szerepelt a pélydzatban?

A beruhdzis jellege N (palyazat) %
Lakdsbérléssel kapcsolatos koltség 24 13,8
Sajét jogu lakhatdssal kapcsolatos kéltség 19 10,9
OKJ-s tanfolyam 60 345
Iskolarendszerti képzés 7 4,0
Nyelvtanfolyam 7 4,0
Jogositviany 9 5,2
Munkaeszkoz 46 26,4
Egyéb 2 11
Osszesen 174 100,0

Az 6sszegzés mellett — legaldbb a felsorolds erejéig — érdemes bemutatni a 17
év alatt timogatott programok konkrét beruhdzdsait. Onmagdban, az esetprog-
ramok részletes ismertetése nélkiil persze nem vélik lithatévd, hogy milyen mé-
don vélt egy hidraulikus emeld, egy szakics tanfolyam, vagy egy motorkerékpar
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a hajléktalansdgbdl vald kilépés eszkozévé, mégis érdemes ennek az igényével néz-

ni az alabbi list4t.

2. tébl4zat: A nyertes pdlydzatok konkrét beruhdzdsai

(koziiliik j6 néhdny tobbszor is el6fordult)

Tl:nulmanyoklfal Eszkozbeszerzés Lakhatdsi timogatdsok
apcsolatos cél
¢ iltaldnos iskola (8. 0.) aggregitor albérleti dij

befejezése

4poldsi asszisztens
tanfolyam vizsgadija
bio-kozmetikai tanfolyam
boltvezetd, bolti eladd
tanfolyam

CNC forgicsoldi
tanfolyam

érettségi, emelt szintd
érettségi

épiiletgépész szakiskola
gipszkartonozé tanfolyam
jogositviny B

jogositvany C

kaz4nfiitd tanfolyam

kéz és 1abdpolé/miikérom
épitd tanfolyam

kénnyt- és
nehézgépkezel8i
tanfolyam

natdrszappan- és
kozmetikumkészitd
tanfolyam

nyelvi képzés, angol
nyelvi képzés, német
szakdcs tanfolyam
személy- és vagyondr
tanfolyam

szocidlis dpolé és gondozd
képzés

takarité képzés
targoncavezetdi tanfolyam
traktorvezetdi jogositvany
vendégldtd-ipari
tanfolyam

szadmitogép kezeld
tanfolyam

dajkaképzd tanfolyam

asztalos szerszamok
bSrmiives tevékenységhez
szitkséges szerszdmkészlet
és alapanyag

élsallat (100 csirke)
fests- és tapétdzé
szerszamok, illetve
alapanyagok

fogpétlds, fogtechnikai
koleségek
hangszerkészitd eszkozok
hegeszt8trafd és
hegeszt8szerszdmok
hidraulikus

emeld és mérleg
(zoldségtermesztéshez)
kapagép

késkészlet és munkaruha
(szakdcs)

lakatosipari szerszdmok
motorkerékpdr

motoros flikasza
motoros flirész
szdmitogép, laptop
szobafest6-mdzold
munkaeszkozok
sz6nyegtisztitd gép
teleszkdpos dgvigd, fejsze,
sévénynyiré penge, kézi
vagéolld

varrégép
villanyszereléshez
szerszamok

vizvezeték szereld
szerszamok

zarlakatos szerszdmok és

gépek

albérleti kaucié

elnyert bérlakds feldjitdsa,
lakhatéva tétele
kozjegyzdi dij

lakbér

megvasarolt ingatlan
feltjitdsa, lakhatévd tétele
rezsi sajdt lakds bekoltozés
utani fenntartdsihoz
tanyavdsarlds
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4. ,Restart”: A k6z6sségi adomdnygyijtés
a Van Esély Alapitvany munkdjiban

A kozosségi adomdnygylijtésekre épiilé Restart” elnevezésti programunkat elsé-
sorban alapitvinyunk ttkeresése hivta életre: mivel nem mikodtetiink intézmé-
nyes elldtdsi formdkat, igy normativ jellegli tdimogatdst nem hasznilunk, prog-
ramjainkat mindig is pdlydzati forrdsokbdl, valamint magén- és vdllalati timo-
gatdsokbdl mikodrettiik. Evek 6ta kerestitk mdr azokat a lehetdségeket, amelyek
— akdr csak részben is — mérsékelhetik a (nem til gazdag) pélydzati lehet8ségektdl
valé fiiggést. Emellett mdr évek éta foglalkoztatott benniinket az a gondolat is,
hogy intézményesitett, tulszabdlyozott és tulbiirokratizélt viligunkban vajon ho-
gyan lehetne kdzvetleniil 6sszekapesolni hajléktalan (magdn) embereket nem haj-
léktalan (magdn) emberekkel abbdl a célbdl, hogy az utdbbi csoport tagjai sajdt,
szuverén dontésiik alapjin tdimogathassik az elgbbi csoport tagjait.

Igy jutottunk el a kozosségi gytijtés, a fundraising gondolatdig. 2013-ban
a Norvég Civil Tamogatdsi Alap kisprojektjével a Zold Pék Alapitvany Média-
mihellyel kozésen, egy kisérleti programban prébéltuk kidolgozni a kordbban
mir sikeres “van esélyes” programok medializdldsit.

Hogy pontosan mit és hogyan szeretnénk csindlni az adomdnygy(jtések segit-
ségével, adott volt — a Van Esély Alapitvdny hajléktalansdgbdl valé kilépést célzd,
egyéni tdmogatdsi rendszere ekkor mdr 15 éve megbizhatéan és eredményesen
miikodott.

Az Gjdonsdgot a forrdsok el8teremtésének a médja adta. Az egyéni sorsok,
életutak, valamint az el8relépési tervek médidn keresztiil valé bemutatdsénak
modszereit igyekeztiink aprélékosan, elére dtgondolni és elékésziteni, 4m ezzel
egylitt is szimos olyan nehézség, vdratlan helyzet adédott, amelyet menetkdzben
kellett megoldanunk, s amely rimutatott: ,ez az 6svény még nincs kitaposva”, igy
szamunkra adédott a felel8sség és a lehet8ség, hogy ezt megtegyiik. Eppen ezért
hatdroztuk el mdr a program elinditdsakor, hogy — ahogyan az egy kisérleti prog-
ram esetében illendd — 8sszegy(jtjitk és kozreadjuk tapasztalatainkat: most ezt az
osszegzést tartja kezében az olvasé. Egy korabbi programunk, amely a ,Restart”
elézményének tekinthetd, egy szemléletformdld kisfilm és egy esetprogram kam-
panyédhoz készitett portréfilm megalkotdsdt tette lehetévé. A tematikus kisfilm ,,3
milli6 ember”® cimmel a lakhat4si szegénység problémadjdt jérta korbe, leginkdbb
azt prébaltuk bemutatni, hogy a hajléktalansdg nem értékvélasztds, vagy életfor-

7, Restart — kdzosségi hdlézatfejlesztés a hajléktalan emberekért” nevii, NCTA-2014-8242-A azonosi-
t6 szdmu, Norvég Civil Témogatdsi Alap 4ltal finanszirozott, a Zéld Pk Alapitvdnnyal konzorcium-
ban megvaldsitott program.

8 https://www.youtube.com/watch?v=_z4gS7RkCYU (utolsé letsltés: 2017. 05. 30.)
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ma, hanem mindenek elétt a(z amtgy dobbenetes mértékii) lakhatdsi szegénység
egyik megjelenési formdja’.

A filmek elkésziilését a média (Z6ld Pok Alapitvdny) és a szocidlis teriilet (Van
Esély Alapitvdny) szakértdinek rendszeres, hosszt beszélgetései el6zték meg. Ez
a tudds, tapasztalat, mondhatni ,ldtdsméd csere”volt a kampdnymaddszereink ki-
alakitdsdnak egyik legfébb alapja.

Ezek utdn biztosak voltunk abban, hogy érdemes nagyobb léptékben is ne-
kivignunk az egyéni esetprogramok és a kozdsségi adomdnygydjtés dsszekap-
csoldsdnak. ,Restart — kozosségi hdlézatfejlesztés a hajlékealan emberekért” cim-
mel, szintén a Zold Pék Alapitvannyal kozosen mdr 10 hajléktalan Ggyfeliink
egyéni esetprogramjdt vihettiik végig. A program szakmai és technikai koltségeit
a Norvég Civil Alap illta, tigyfeleink tdmogatdsit viszont mind a tiz esetben
kozosségi gytjtéssel teremtettiik eld. A 10 esetbdl otszor kisfilmet készitettiink,
otszor pedig (a rovid leirds mellett) minddssze egy-egy fotdsorozattal mutattuk
be pdlydzdinkat. Elézetesen azt gondoltuk, hogy a 3-5 perces kisfilmes kampd-
nyok — lévén jobban megismerhetvé teszik, s igy minden bizonnyal kézelebb
is hozzdk a reménybeli tdmogatokhoz az tigyfeleinket — sikeresebbek lesznek,
mint a fotds gytjtések. Nos, a filmek biztosan nagyban hozzdjirultak alapit-
vanyunk megismeréséhez, a kampdnysorozat bevezetéséhez (errdl részletesen is
irunk a , Tudatossdg, tervezés, brandépités” alfejezetben), de a program végére azt
mondhatjuk, nincs oksdgi sszefliggés a drdgdbb, filmes kampdnyok, és a gytijtés
sikeressége kozott. Az egyszerlibb (olcsébb) fotds gyijtések nem egyszer rovi-
debb id§ alatt hoztdk be a kivdnt forrdst. Azéta kizarélag fotds kampdnyokkal
dolgozunk, jelenleg a Hajléktalanokért Kozalapitvdny pdlydzata biztositja futd
programjaink gytjtésen kiviil esé koltségeit. A Restart program keretében két
izben megprébaltuk osszegydjteni az esetprogram teljes koltségvetését, azaz az
tigyfeleinknek nyujtott célzott timogatdson tul a szocidlis esetmunka és az ehhez
kapcsol6dé programelemek (interjakészités, esetmegbeszéld csoport) biidzséjét is.
Ezek a kampdnyok a szokott, 150 ezer Ft koriili 6sszeg helyett 220-260 ezer forint
osszegyUjtését céloztdk meg. Mindkét esetben érezhetden lassabb titemben gyfilt
ossze a megcélzott forrds. Mindez nem jelenti azt, hogy ,absztrakt”, azaz magd-
hoz a tdmogatotthoz kozvetleniil nem, vagy nehezebben kéthetd beruhdzdsokra
nem lehet ezzel a médszerrel pénzt gytjteni, de egyértelmd sikerrdl a célzott, azaz
kézvetleniil az iigyfeleinket érint8 timogatdsok kapcsdn beszélhetiink.

9 A film cime arra a 3 millié emberre utal, akiket a 2001-es népszdmldldsi adatok alapjan, otthontalan-
nak is nevezhetnénk, ugyanis vagy nem rendelkeznek sajdt jogu lakhatdssal, vagy 6n4ll6 lakdshatdsuk
fizikai szinvonaldban, vagy annak laks(ir(iség miatt az nem alkalmas az elemi sziikségletek kielégitésére.
(L4sd: Gydri Péter: Hajléktalanok — a szavak és a szdmok hiléjaban, Beszéls, 2005. mércius—dprilis, 10.
évfolyam 3. szdm) Ennek a débbenetes sokasdgnak azért is kiildndsen nehéz a helyzete, mert hazénkban
gyakorlatilag évtizedek 6ta nincs érdemi lakdspolitika, és a lakhatds biztonsdgdt leginkdbb a tulajdo-
nossd valds szavatolja — melynek lehet8ségébél értelem szerint milliés nagysdgban szorulnak ki emberek
abban az orszdgban, ahol a kozel 4 milli6s lakdsdllomdny 91,6%-a sajdt tulajdond, az énkormdnyzati
bérlakdsok ardnya pedig mindossze 3,6%. (Tdrsadalmi helyzetkép. KSH, Budapest, 2010)
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Tapasztalatainkat az dttekinthet8ség és a haszndlhatésdg érdekében 6nallé al-
fejezetekre, vdzlatpontokra bontva kozoljiik. Ezek azonban a valésdgban egymds-
ba olvadnak, hiszen egy egységes gondolkoddsméd, szemlélet elemei.

Alapitvanyunk ugyan kizdrélag a hajléktalansdg teriiletével foglalkozik, en-
nek ellenére a kovetkezd oldalak nem hajléktalan-specifikus kozosségi adomdny-
gyljtésekrdl fognak szélni, hanem igyeksziink kiemelni azokat az 4ltaldnosan
érvényes tapasztalatokat, amelyek tobbé-kevésbé mindenféle célra inditott ado-
mdnygyjtésre, minden célcsoportra érvényesek lehetnek, hogy azokat lehetdleg
mindenki, aki kozosségi adomdnygyjtésre adja a fejét, lefordithassa magdnak a
sajdt teriiletére.

5. Mité]l miikodik a kozosségi adomanygyijtés?
5.1. Tudatossdg, tervezés, ,brandépités”

Egy adomdnygyfijtésre épiild program sok 1épésbdl 4ll és igen osszetett feladat
a végrehajtdsa, rdaddsul nem mellékes, hanem lényegi eleme a transzparencia,
azaz nem csekély része eleve a széles nyilvinossdg eldtt torténik. Eppen ezért
— amennyire csak lehetséges — elére el kell tervezni minden apré részletét. Ha
egy szervezet, kozdsség egymds utdn tobb adomdnygyjtést is tervez, a tudatos
eléregondolkoddsnak kiemelkedd szerepe van. Ehhez a megbizhatdsdgon, sikeres
programokon és hitelességen tul fontos egy jé kommunikdcids stratégia felépitése
is, amit fegyelmezetten végre is kell hajtani. Ez szdmtalan apré, de hangstlyos
elembdl 4ll: a felhaszndlébardt, sét ,mobilbardt” szervezeti honlaptdl a jél eltaldlt
nyelvhaszndlaton és képi vildgon keresztiil a hirek megjelentetésének optimilis
titemezéséig. Ezek a szempontok elvilaszthatatlanok a tényleges tartalomtdl, ép-
pen ezért Gjra és Gjra el6bukkannak majd a kovetkez oldalakon.

Nem szabad megkeriilniink, hogy szét ejtsiink a gytjtések megszervezésének
koltségeirdl, hiszen természetesen egy kozosségi adomdnygyijtés mogott is (nem
kevés) elvégzett munka 4ll, amelyért a munka elvégzdje (jé esetben) munkabért
kap. A gytjtéshez haszndlt fotok és filmek elkészitésének, s6t magdnak az ado-
mdnygyUjtési internetes feliilet haszndlatdnak is vannak kéltségvonzatai, nem
beszélve olyan alapvetd kiaddsokrél, mint telefon, szimitégép, internet stb. Ezek-
nek egy része egy ideig megoldhaté 6nkéntes munkaval, lelkesedésbél is, de 6va
intiink mindenkit attdl, hogy erre hossza tdvi programot alapozzon. A Van Esély
Alapitvény kuratériuma a kovetkezd stratégidt vélasztotta: el6szor kiilonboz6 for-
rdsnyujté szervezetekhez benyujtott palydzatban megszereztiik azt az Ssszeget,
ami (pénziigyileg) az adomdnygyijtések megszervezéséhez, annak hdttérkolesé-
geihez, és egyuttal ennek a médszernek a ,piaci bevezetéséhez” sziikséges volt.

A tervezés fiziséban Ggy dontottiink, hogy az elsé néhdny gyijtésre — amig
megismernek benniinket — t6bbet koltiink, ezért ebben a szakaszban tbb port-
réfilmes gy(jtést szerveztiink, amelyek népszertibbek, kénnyebben felkeltik az
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érdekl8dést. A késdbbi iddszakban pedig csokkentjiik a koltségeket és fokozato-
san 4ceériink a (Iényegesen olcsobb) fotds megjelenésekre. Terveink kézote volt
az is, hogy ,mindekédzben” a sikeres programok hatdsit egy j6 kommunikdcids
stratégidval kiegészitve kialakitunk egy ,brand™et, azaz cégérz, amely késébb
mdr 6nmagaban, az irdsos anyagok haszndlatdval, valamint amatér fotésok (pél-
ddul sajat magunk) dltal készitett képi anyag segitségével is képes lesz fenntartani
a bizalmat, és megtartani az adomdnyozdi koriinket. E sorok irdsdnak pillanatd-
ban sikeresnek, teljesiilének értékeljiik az eltervezetteket. A gytjtéseink és ezzel
a szervezetiink ismertsége lényegesen nagyobb, mint a kezdeti id8szakban, és a
kozosségi adomanygyijtésekkel bévitett programjainkat jelenleg is folytatjuk.

Ugy véljitk, hogy egy brandépitési folyamat kezdeti fizisaban megengedheté
akdr az is, hogy magasabb legyen a gytijtés koltsége, mint maga a befoly6 6sszeg,
ennek azonban hosszd tdvon nem szabad igy torténnie. Egy efféle nonprofit prog-
ramban az iddk sordn a hitelességre alapozott bizalom, az ismertség és a jé hirnév
jelenti azt a ,profitot”, amelyet képesek lesziink visszaforgatni, és olcsébbd tenni
a kozosségi adomdnygytjtést.

5.2. Nem a gyiijtés a cél, hanem a begyiijtott
pénzbdl megvaldsul program eredménye

Egy adomdnygyjtésre épiil§ program dinamikdjiban komoly sikernek szdmit,
amikor osszegytilik a megcélzott dsszeg. Ez jogos siker, hiszen azt jelenti, hogy
az adomdnyozék bizalmat szavaztak a gyijtés céljdnak, a segitd szervezet prog-
ramjdnak, mert hitelesnek, meggy8zdének tartottdk azt. A valédi, igazdn érvényes
siker azonban mégsem a gydjtéshez kapcsolédik, hanem az dsszegytlt pénzbél
eltervezett cél megvaldsuldsa az. Az 8sszegylijtote pénz felhaszndldsinak kez-
detekor valéjdban még csak egy program elején dllunk, amikor a munka, sét
a kockdzatok java is még hdtravan.

Az adomdnygytjtések teriiletén fokozott jelentdsége van annak a — Magyar-
orszigon gyakran elhanyagolt — ténynek, hogy beszélni, irni, terveket és vizi6-
kat alkotni, ,kommunikdlni” egészen mds, mint megvalésitani, kézzel foghaté
eredményeket elérni, véltozdsokat létrehozni egy adott teriileten. A megvaldsitds
sordn tobbnyire sorban jonnek a nehézségek, amelyeket menedzselni kell (mdr
nem annyiba keriil, amire gy(jtéttiink; megesappan a tdmogatott illetd kedve,
batorsdga; nem indul a megcélzott tanfolyam; kideriil, hogy... stb.) A felbukkané
nehézségeket pedig sorban meg kell oldani, mégpedig anélkiil, hogy elszakad-
ndnk a program eredeti céljitél és az adomdnyozéknak tett igéretekedl!

Tudatosan oda kell figyelni arra, hogy a kommunikécié és a megvalésité
munka soha ne szakadjon el egymdstdl. Ha ez mégis megtorténik, abbél kudar-
cok, ami pedig még rosszabb, bizonytalan kimenetelti programok, adomédnyozéi
csalédds és bizalomvesztés kovetkezhet. Ez pedig a Magyarorszdgon éppen ki-
bontakozdéban [évd kozosségi adomanygytijtés elhaldséhoz vezethet.
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5.3. Fontos végiggondolnunk, hogy vajon mi van
a potencidlis adomdnyozdk fejében

Azoknak a szervezeteknek, amelyek kozosségi adomdnygydjtésbe kezdenek,
rendkiviil fontos, hogy az adomdnyozdk fejével (is) prébdljanak gondolkodni,
és képesek legyenek 6sszhangot teremteni a hasznos, elérevivé programjuk és a
vérhaté adomdnyozéi kedv, hajlandésig kozott. A mai, hirekkel és informacidk-
kal teli viligban nem kénny? olyan tizeneteket megfogalmazni, amelyek valéban
célhoz érkeznek, és nem vesznek el, morzsolédnak le az informdcids dradatban.
Ehhez, egyebek mellett, minél alaposabban kell ismerniink azokat az dsszetett
intellektudlis és lelki mechanizmusokat, amelyek eldéntik, hogy egy-egy tdrsa-
dalmi problémit, és az azzal kapcsolatos kezdeményezéseket, kéréseket észlelik-e,
meghallgatjdk-e, hagyjdk-e hatni magukra az emberek. Nem kénnyt dtlépni azt
az ingerkiiszobot, amely felett egy dtlagos ,internetfogyasztd” a mdsodik sort is
elolvassa, hiszen egy apré6 mozdulat a mutatdujjal, és mdris egy egészen mds té-
mdban, mds honlapon vagyunk.

Sét, agy véljiik, hogy bizonyos kozlési stilusok, tizenettipusok inkdbb bekap-
csoljék a , pszicholdgiai onvédelem vészcsengdjét” az emberekben, mintsem a nyi-
tottsdg, az odafordulds, az egyiittérzés csatorndit nyitndk meg, éppen ezért, eze-
ket érdemes elkeriilni. Ilyenek a lelkiismeret-furdaldst kelt tizenetek. A szegény-
ség, az elesettség puszta bemutatdsdt, egy-egy élethelyzet nyomasztd, kidttalan
mivoltdt, riaszt6 ,nyomorszagdt” kiemeld tartalmak (még ha egyébként igazak és
valésdgosak is) konnyen a visszdjukra fordulhatnak: tdl sokat ldttunk, hallottunk
mdr ezekbdl nap mint nap ahhoz, hogy meg tudjuk 8rizni az érzékenységiin-
ket, ezért inkdbb védekezd mechanizmusok alakultak ki az ilyen informdaciékkal
szemben. Mds, belsd félelmeinkre apelldlé tizenetek — a mi teriiletiinkon ilyen pl.:
»bdrki lehet hajléktalan, te is...” — azon kiviil, hogy nem igazak, hasonlé hatdst
vélthatnak ki, az empdtia és a felel6sségvallalds felébresztése helyett szorongdst
keltenek, és menekiilési 8sztont inditanak be. A sajnélatkeltésre alapozott, lelkiis-
meret-furdaldst keltd hangvétel az adott (egyébként ,,tdmogatand$”) személynek,
csoportnak, tigynek a mdssdgdt, az adomdnyoz4tdl valé kiilonbozdségét emeli ki,
és ezzel — bevonddds és elkdtelez8dés helyett — valéjéban elvdlaszt, idegenné tesz.
Az efféle tizenet akdr diverz hatdst is elérhet, hiszen végsé kicsengése nem is olyan
ritkdn igy fest: ,ez valaki mds problémdja, nem az enyém”.

Ezzel szemben az adott célcsoportnak, személynek, tigynek a megszolitott
(potencidlis) adomdnyozéval vald hasonlésdgait felmutaté {izenetek inkidbb
a részvétel, az azonosulds lehetdségét kindljak, mert dtérezhetdk, dtgondolhatdk
az adomdnyt nyujté részérdl. Nem pszichés védvonalakat generdlnak, hanem
a részvétel lehetSségét kindljik.

Hlusztricidképpen emeljiink ki egy apré mozzanatot a sajit eseteink koziil:
egyik timogatottunk, Jézsef szdmdra festszerszdmokra, eszkozokre gydjedttiink
pénzt, amelynek sordn részletesen felsoroltuk ezeket az eszkdzoket a rozsdamen-
tes glettel6tdl a kiilonbozd ecseteken 4t a festékesepegtetd récsig. A részletes fel-
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soroldsnak, egyéb funkciéi mellett (amelyrdl majd kiilon is lesz sz6) abban is
fontos szerepe volt, hogy azok, akik mdr festettek lakdst, keritést stb. — (és sokan
vagyunk ilyenek!), és vélhetden mélyen bevésdddtt emlékeik vannak a csopogd,
megfoly6 festékrdl és annak kovetkezményeirdl —, azonnal képesek azonosulni
a szitudciéval. Sajdt élményiikon keresztiil olyanok is ismerik azt, hogy ehhez
a mivelethez mennyi fontos eszkoz (pl. ,csepegtetdrics”) sziikséges, akik a haj-
léktalansdggal kapcsolatban kozombések, vagy esetleg egészen masképpen gon-
dolkodnak réla, mint mi.

Ezzel egyiitt fontos tudnunk, hogy az emberek kiilonb6z8 tdrsadalmi problé-
mak (de egyébként barmilyen ,hir”) irdnti egyéni érzékenysége, szocidlpszicho-
l6giai mozgatérugdi folyamatosan alakuléban vannak. Ami tegnap még hatott,
ma mér nem feltétleniil miikddik, és semmi garancia nincs arra, hogy az imént
leirtak holnap is érvényesek. Sét, feltehetSen az a helyzet, hogy a hirekre, tizene-
tekre és egyuttal azok ,tdlaldsdra” vald érzékenység is folyamatosan infldlédik:
minél gyakrabban taldlkozunk veliik, anndl kevésbé vagyunk fogékonyak irdn-
tuk. Mindezek mellett azonban vannak olyan szemléleti irdnyok, megszolitdsi
moédok, az olvaséhoz valé viszonyuldsi formdk, amelyek taldn hosszabb tdvon is
miikodhetnek. A kovetkezd oldalakon ezek kovetkeznek.

5.4. Valodi emberek, egyedi torténetek, személyre szabott célok

Manapsdg szdmos tdrsadalmi tigy kér nyilvdnossdgot és anyagi segitséget. Prog-
ramunk — legtobbjiikkel szemben — az azonosuldsnak és a hozzdjaruldsnak egy
»mdsfajta élményét” nyujtja: a fotokon és videdkon lithaté személy nem az ,iigy
arca’, hanem ,maga az tigy”. Gy{jtéseink fontos alappillére, hogy nem egy 4ltald-
nos cél, vagy akdr egy bizonyos tigyért dolgozé szervezet, érintett csoport tdmo-
gatdsa érdekében folynak a kampdnyaink, hanem konkrét személyek, hiis-vér em-
berek valédi torténeteit és személyes céljait helyezzitk a kozéppontba. Az egyedi,
konkrét élettorténetekkel, aktudlis helyzetekkel és célokkal nemcsak jéval kony-
nyebb azonosulni, mint absztrakcidkkal, hanem ezek hatdsdra a tudatunkban €16
szocidlpszicholégiai csoportkategéridkat és a hozzdjuk szorosan tapadé sztereo-
tipidkat is képesek vagyunk ,megkeriilni”. A ,hajléktalansdg”, ,szegénység”, ,ci-
gdnysdg”, mint tdrsadalmi problémék megemlitése egészen mds hatdsokat vale ki
az emberek jelentds részébdl, mint egy valds személy — aki mellesleg hajléktalan,
szegény és cigdny szdrmazdsu is — konkrét torténete, nehézségeinek és céljainak
meghallgatdsa. Igy olyan emberek is jobb eséllyel megszélithaték egy adomény-
gylijté programban, akik egyébként ezekre a ,hivészavakra” esetleg elutasitéan
reagdlndnak.

A valédi életek és sorsok bemutatdsdval (mellékesen, de a gydjiési célokedl
nem fiiggetleniil) az is szindékunk, hogy rimutassunk: a hajléktalan emberek
~pont olyanok, mint mindenki mds”. Ezen a helyen ki kell emelniink, hogy ez
kordntsem kommunikiciés fogds, hanem a valésdg torzitdsmentes bemutatdsd-
val torténik. Ezzel 6sszhangban a gy(jtéseinkben haszndle irott és képi nyelvet
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egyardnt tdvol tartjuk attél a sematikus, feliiletes és hamis hajléktalan-képtél,
amelyet az elmilt évtizedek sordn a média Magyarorszagon kialakitott. Osz-
szegzésképpen: fontosnak tartjuk, hogy ne az ilyen médon bejératott lélektani
mechanizmusokra (sajndlat, dldozathibdztatds, szdnalom, elutasitds stb.) apelldl-
junk, hanem ezek helyett inkdbb magasabb rendd intellektudlis és pszicholdgiai
miikodéseket célozzunk meg: empdtidt, (meg)értést, beldtdst és emellett részvételt
ajénlunk adomdnyozdinknak egy integrciét eléremozditd, segitd folyamatban.

5.5. Egy szemléleti alapdllds: a torténetek semleges bemutatdsa

Gyjtéseink sordn az egyik legnagyobb kihivds az volt, hogy a tdmogatandé
személyek (élet)torténetét, helyzetét roviden, dm kell§ mélységben, és mindezek
mellett Ggy mutassuk be, hogy kozben elkeriiljiik azt a kultdrinkban mélyen
gyokerezd paradigmit, amely egy félresiklott emberi élettitban feltétleniil ,,4l-
dozatokat” és ,elkdvetSket” keres (és aki keres, az taldl is...). Komoly hajlamunk
van arra, hogy egy-egy ilyen torténet f8szerepldjét felmentsitk (mint aki nem
felelés a sorsdért), vagy elitéljiik (mint aki maga tehet réla, hogy ide jutott).
A kettd kozotti 6svény igen vékonyka. Ebben a sémédban a pozitivumokat az illetd
sajat erényének tekintjiik, mig a negativumokat a kornyezet, a mdsok hibdjénak
tudjuk be (esetleg forditva). Ez a fajta néz8pont messze tilmutat a hajléktalansig
kérdésén. A ,j6” és a ,rossz” szerepek dichotémidjinak mély gyokerei vannak
kultdrdnkban, amely a kognitiv disszonancia klasszikus helyzetét teremti meg
akkor, amikor segitiink valakin, aki (hitiink szerint) ,maga rontotta el az éle-
tét”. Ezen a helyzeten a megfeleld mindségii és mélységli informdcid, valamint a
semleges nézépont enyhithet. Mi ezzel prébalkoztunk. Adomdnygyijtéseinknek
a tdrsadalmi érzékenyités is célja volt, ezen beliil egyik legfontosabb feladatunk-
nak azt tekintettiik, hogy ezt az ,6nhibds-dldozat” szemléletmédot gyengitsiik,
és képesek legyiink olyan 8szintébb és ,igazabb” médon elmesélni (elmeséltetni)
egy hajléktalan ember sorsdt, amelyben helye van, helye marad a sajdt életével
kapcsolatos felelésségnek, bevallhaték a kordbban elkdvetett hibdk, és ezekkel
egylitt, a maga bonyolult és tokéletlen emberi mivoltdban is timogatdsra méled-
nak tartsdk 8t azok, akikhez eljut az iizenetiink.

Ez a szemlélet nemcsak ,vildgnézeti”, hanem médszertani sarokpont is szd-
munkra, hiszen tdmogatdsi programjaink egyik lényeges eleme az el6relépés,
amelyhez sziikséges, hogy tigyfeleink, amennyire lehetséges, pontosan ismerjék
fel a sajdt sorsuk mozgatérugdit, aktudlis helyzetiiket és sajt feleldsségiiket. En-
nek érdekében igyeksziink minden program sordn (a pélydzat benyujtdsdtl kezd-
ve, a filmek és szdvegek elkészitésén 4t, a hosszd, hathdénapos kozos munkdig)
elkeriilni, hogy torténetiik, elkdvetett hibdik miatt mentegetézniiik, védekeznitik
vagy mdsokat vddolniuk kelljen. Ehelyett azt szeretnénk elérni, hogy szabadabb
perspektivdbdl és egyben a sajdt sorsuk irdnti felelésséggel gondolhassdk 4t az
életiiket. Alapitvdnyunk szemléletének ez mindig is f6 eleme volt, de komoly
tanuldsi folyamatot jelentett szdmunkra, hogy hogyan tudjuk ezt az egyéni tor-
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ténetek mentén a koz szdmadra érthetd, fogyaszthaté médon, és egyuttal roviden
megfogalmazni.

5.6. Az adomdnyozdk, mint programfinanszirozdk: a tudatos
adakozds erdsitése a ,jotékonykoddssal” szemben

Egy kozosségi adomdnygyjtés sordn befolyd dsszeg a sz6 legszorosabb értelmé-
ben kézpénz! Eppen ezért az adomdnyozdkra is ugyantgy tekintiink, mint egy
palydzati forrds elosztdjira, avagy ,részvénytulajdonosra”, aki egy bizonyos cél
megvaldsuldsdt finanszirozza. Ez nem csupdn széjaték: esetiinkben a befektetés
megtériilése a sikeres integricids 1épés, a tdimogatott hajléktalan ember egyéni
elérelépése pedig valéjaban kozérdek is. Ezek a programok ugyanis bekapcsol-
jak tigyfeleinket a tdrsadalmi, gazdasigi vérkeringésbe azzal, hogy jovedelemhez
segitik Sket, aminek a révén fogyasztanak, és addkart fizetnek vissza a kozosbe
(jovedelemadd, fogyasztdsi add). De integraci6 alatt értjiitk az emberi kapesolatok
halézatdba valé nagyobb foku bekapcsoléddst, ezzel a tdrsadalmi fesziiltségek
(lehetséges konfliktushelyzetek, egyenlétlenségek) csokkentését is. Minél t5bb
egyszemélyes el6relépés torténik, az anndl inkdbb pozitivan hat vissza mindnyd-
junk életére.

Ugy ltjuk, az adakozdsnak ez a médja egyfajta tudatossdgot teremt meg: az
adomdnyozbk szdmdra felszabadité élmény, hogy a szegények megsegitése nem
csak sziikségszertien a (tobbnyire) paternalista viszonyokat régzits ,,jétékonyko-
dds” lehet. Az egyéni programokhoz adott, akdr csak 1-2 ezer forintos hozzdjiru-
lds adomdnyozéi azzal, hogy megismerhetik a timogatott személyét és torténetét,
a tdmogatds felhaszndldsie, illetve a program késdbbi alakuldsdt is, partneri rang-
ra emelkednek.

A tudatos adomdnyozds az tigyfeleink gazdasdgi, kapcsolathdlézati és identi-
tasbéli integricidjara irdnyul. A jétékonysig ezzel szemben — integriciés hatdsdt
tekintve — tobbnyire passziv, leginkdbb segély tipusti adomdnyokat jelent, ame-
lyek, bar bizonyos élethelyzetekben rendkiviil fontosak, hosszii tdvon mégis hajla-
mosak inkdbb fenntartani, mintsem csokkenteni a tdrsadalmi egyenldtlenségeket.
A tudatos adomdnyozds raciondlis, egyéni, de egyben kozos célok érdekében tor-
ténik, mig a jotékonysigban ennél intenzivebben van jelen a ,jét cselekvd” sze-
mély sajdt érzelmi, lelki sziikséglete.

5.7. Részletes ismerteték, ,szdmldk” és beszdmolok a finanszirozdk felé

A programfinanszirozds tipusi adomdnyozds és a bizalom erdsitése érdekében
tobb olyan eljérdst kovettiink, amelyektdl azt vartuk, hogy az adomdnyozék va-
l6ban résztvevének, finanszirozénak érezzék magukat. Pontos helyzetképet és
konkrét megvalésitandé célokat tartunk eléjiik, amelynek koltségeit részletezett
moédon, tételesen felsorolva ismertettiik a gydjtések inditdsakor. Késébb (e-mail-
ben, blog-bejegyzésekben, Facebookon, a sajat honlapunkon és a gy(ijtés helyén,
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az adjukossze.hu weboldalon is olvashatd) beszdamol6kat kaptak az adott cél tel-
jestilésének dllomdsairdl. Aki megadott személyes elérhetéséget, azon a csatorndn
is megkapta a beszdémol6kat.

Az adomdnyozodkkal felépitett viszonyunkhoz hozzdtartozik, hogy a ,befek-
tetdi kockdzatokat” sem hallgattuk el el8liik: a gydjtések sordn nem igérhettiik
nekik azt, hogy az adott program sikere garantélt, csupdn annyit, hogy kiprébalt
modszerekkel mindent elkovetiink annak érdekében, hogy a tdimogatott prog-
ramok megvaldsuljanak, valamint hogy transzparens médon fogjuk végigvinni
a folyamatot, és teljes kor(i tdjékoztatdst kapnak nemcsak a sikerekrél, hanem az
esetleges megtorpandsokrdl és kudarcokrél is. Két esetben tortént meg, hogy az
eltervezett programokat nem sikeriilt végrehajtani. Az adomdnydsszegeket ilyen-
kor igyekeztiink megmenteni (visszaszerezni, vagy ha elég kordn érkeztek a rossz
hirek, el sem inditani a kifizetéseket), és ez majdnem teljes egészében sikeriilt is.
Ezekben az esetekben tdjékoztattuk az adott tigyfeliink céljaira adomdnyozdkat
a helyzetrdl, és a hozzdjiruldsukat kértitk ahhoz, hogy adomdnyukat mds, ha-
sonlé programra forditsuk, illetve felajanlottuk nekik a befizetett sszeg vissza-
fizetését is. A visszafizetést senki nem kérte, igy a megmaradt pénzt hénapokkal
késébb valéban mds tigyfeleink hasonléan felépitett programjdra koltottiik, az
adomdnyozdk pedig értesitést kaptak a kordbban befizetett pénziik felhasznald-
sarol.

5.8. Nyelvhaszndlat és kommunikdcids stilus

A tédmogatdkkal val6 kommunikdcié minden fizisdban (az elsé eset-, illetve hely-
zetismertetd anyagtdl a késébbi beszdmolokig) fontosnak tartottuk, hogy a sz6-
veges anyagok mindsége, hangvétele és terjedelme is megfelel§ legyen. Ennek
érdekében néhdny fontos szempontot igyekeztiink szigordan betartani. El8szor
is a szdvegeknek egészen vildgosnak, érthetdnek és szaknyelv-mentesnek kellett
lenniiik. Magtdl értetédé, hogy pl. a L,CSAO” nem dekédolhaté egy szakmdn
kiviili olvasé szdmadra, ha azonban kiirjuk: ,Csalddok Atmeneti Otthona”, azt is
érthetden meg kell magyardzni, de anélkiil, hogy tdl sok helyet pazarolndnk erre
a célra. Igen sok olyan sz6, kifejezés van szakmai kézhaszndlatban, amely ndlunk,
ezekben a szévegekben ,tilalmi listdra” keriilt. Ilyenek tobbek kozott a ,,mélyin-
terju”, ,életdtinterji”, ,integrdcié”, ,munkatt”, ,trauma” stb. Ezeken tdl, a jé
olvashatésdg érdekében dltaldban is érdemes keriilni a hétk6znapi széhasznélattdl
eliitd, idegen megfogalmazdsokat, idegen szavakat és talbonyolitott mondatszer-
kezeteket is. Minden ilyesmi elidegeniti az olvasét ahelyett, hogy elkotelezné.
Az eddigiek megtartdsa mellett azonban — és ez teszi igazdn nehézzé ezt a fel-
adatot — nem szabad ,lebutitani” sem a szdveget. Ahhoz, hogy a finanszirozék
kompetens dontést hozhassanak, nem lehet kihagyni olyan, nehezen megfogal-
mazhaté (példdul bonyolult, 6sszetett élethelyzetekre vonatkozd) részleteket, ame-
lyek nélkiil nehéz, vagy nem lehetséges a kelld mélységli megértés, és ezzel az
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empdtia, elkotelez8dés kialakuldsa. Bonyolult dolgokat kell tehdt egyszertien és
érthetéen megfogalmazni.

Egyfajta megolddsi irdnyt kinal erre a ,mindenki nyelve”, amelyrél a Szociold-
giai interjii készitése cimii kival6 tanulmdnyban olvashatunk!?. A szerz8k azt értik
,mindenki nyelve” alatt, amelyet minden tdrsadalmi csoportba tartozé ember
konnyen megért, ezzel egyiitt nincs leegyszerisitve, amely hasznélatdval bonyo-
lult, dsszetett dolgokat is el lehet magyardzni a maguk drnyaltsdgaban dgy, hogy
mindenki megérti. Biztatdsképpen Szent-Gyorgyi Albertet idézhetjiik: aki sze-
rint: ,...aki nem tud barmilyen bonyolult kérdést tigy elmagyardzni, hogy egy nyole
éves gyerek is megérise, az kontdr a szakmdjdban.”

6. Az adomdnygyjtések hatdsa tigyfeleinkre

A ,tdmogatdi élmény” Gjszertlisége mellett megtapasztaltuk, hogy a timogatottak
oldaldrdl is mds mindséget jelent, hogy a tervezett beruhdzdst nem egy alap, egy
szervezet, vagy mds nehezen megfoghaté entitds adja. Ugy latjuk, hihetetlen mo-
bilizdlé eré van abban, ha hajléktalan pédlydzéink megélik, hogy az & személyes
sorsuk és tervitk alkalmasint 40-50-60 embert is meggydzott, és hogy ennyi,
szamukra ismeretlen ember egészen megfoghaté médon melléjiik 4lle.

Teljesen mds érzelmi viszonnyal és felel6sséggel jir, ha 50 ember j6 szandékd-
nak és egytttal ,elvdrdsainak” kell megfelelni, mintha csak ,valamilyen szerve-
zet” segiti az embert, szimdra nehezen dtlithaté médon. Ezt a timogatdst nem
kizdrélag a szocidlis munkds intézi a tdimogatott feje felett, hanem a tdmogatott
személyesen jelenik meg, személyesen mutatja meg magdt a kampdnyanyagban:
ez a személyesség hozza a tdmogatdsokat, igy hajléktalan pdlydzéink viszonya is
személyes marad a program egésze sordn.

Alapjaiban mds ebben a programban részt venni, mint pl. egy munkatigyi koz-
pont dltal szervezett, vagy valamilyen nagypélydzati program keretében valé kép-
zést elvégezni. Mig utébbiakat javarészben a tdimogatott szocidlis munkdsa vagy
hdttérintézménye intézi, itt — noha a pdlydzatban szintén megjelenik a szocidlis
munkds — minden 1épésnél részt vesz a tdmogatott ember, illetve a pélydzattal/
kampdnnyal kapcsolatos torténések is intézményen kiviil, egy mdsik kozegben,
mas szereplSkkel zajlanak. Ha szabad igy fogalmazni: tigasabb és napfényesebb
kozegben, és nagyon is valds, és ,vildgi” diszletek kozott torténik mindez, mint
ami a szocidlis ellitdst 6nmagdban jellemzi.

A tdmogatott tobbszordsen versenyhelyzetbe is keriil — nyer-e az alapitvdny felé
beadott pélydzata, vagy nem, osszegy(ilik-e a tdimogatds, vagy nem — amelyek-
ben ha nyer, Shatatlanul inkdbb sajétjénak érzi a programot, és sokkal inkdbb
érdekelt lesz a tervezett 1épések tényleges teljesitésében. Tocqueville irja az ame-

10 Heltai Erzsébet — Tarjdnyi Jozsef: A szocioldgiai interjii készitése — Adatfelvétel médszertan, TARKI,
Budapest, 1999. http:/www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/html/a509.html (utolsé letsleés: 2017. 05. 30.)
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rikai demokrdcidrdl, hogy feleldsségvallaldst kizdrSlag érintetr és érdekeltté retr
emberektdl lehet vérni'l. Az, hogy tdmogatottjaink direkt médon a sajdt bériiket
(arcukat, toreénetiiket, sorsukat) viszik a vdsdrra — és a valds versenyhelyzet men-
tén valdban visdrra viszik — tokéletesen kimunkdlja az érdekeltté valdst, és igy
a tocqueville-i gondolat szerint a felelds részvétel alapijait.

A médiaszereplés természetesen egyik tdmogatottunknak sem egyszert fel-
adat, sokkal inkdbb olyan dolog, amire fel kell késziilni. Ehhez tobbféle segit-
séget, konzultdcids lehetdséget is kindleunk, ahol 4t tudta beszélni a tdmogatott
a szerepléssel jérd helyzetet, illetve kialakithatta az ezzel kapcsolatos egyéni vi-
szonydt és stratégidjit. A tdmogatott — szocidlis munkdsa tdrsasigaban — els6 kor-
ben alapitvanyunk képviselSivel, és a kampdny fotdsival/filmesével taldlkozott,
majd egy rovid Gn. médiatréning keretében a Viros Mindenkiért Csoport két
tagjavall?2. A beszélgetések tartalmdedl fliggetleniil (persze ez is fontos) mér on-
magukban nagyon fontosak a taldlkozdsok szerepldi, és helyszinei. A timogatott-
nak ugyanis mdr ezen a ponton ki kell Iépnie a szocidlis intézmény mili8jébdl,
idegen helyszineken és szereplékkel kell konstrudlnia a kampdnyban valé szere-
pét, megjelenését: azaz sajit magdt. Ez a két-hdromszori nekifutds valéjaban mar
valamennyire modellezi azt a helyzetet, amirdl a kampdny sz6l: tdimogatottunk
megjelenik és megmutatja magdt (életdtjde, terveit és egész konkrétan: az arcdr)
idegen kornyezetben, idegen embereknek. Ugy érezziik, nem csak a Van Esély
Alapitvény, de a fotés/filmes kollégdk szerepe is elmondhatatlanul fontos ennél
az ismerked8s/felkészitds szakasznal. Ok egy mdsik viligot képviselnek a szoci-
alis elldtds szereplihez képest és ebben a mindségiikben nytlnak ugyanahhoz:
a tdmogatott torténetéhez, mint munkdjuk sordn a szocidlis munkdsok és a se-
giték. Az intézményi kozegbdl és szereplok koziil vald kilépés, az emlitett ver-
senykoriilmények kozotti megmérettetés pedig nagyon is ,nagykortsité” moti-
vumok, ami épp ellentéte az intézmények gyakran kiskorusité (értsd: alapvetden
hospitalizil, akaratlanul is paternalista viszonyokat rogzité) mingségének.

Gyanitjuk, ez a ,nagykorusitds” rendkiviil fontos hajtéeré. Mint ahogy azt
is sejtjiik, hogy esetenként a megvaldsulé beruhdzdsndl még fontosabbak azok
a rejtett/lagy szekunder tényezdk, melyek a tdimogatottak személyiségére és 6n-
bizalmdra hatnak. Az adomdnygy(jtések sordn ugyanis nagyon pontosan meg-
fogalmazdsra keriil a segitséget kérd, hajléktalan helyzetben 1évé ember helyzete
és problémdja (tudjuk, sok esetkezelési folyamat mdr ezen a ponton elvérzik),
de felrajzolddik a helyzet méltdnyolhatdsdga és elfogaddsa, a kivezetd ut irdnya
is. Ez pedig olyan személyes élmény, amely sokszor valéjiban értékesebb, mint
a megszerzett eszkoz.

Az elfogaddsndl megallndnk egy percre: nagyon fontos visszajelzés és szimboli-
kus pillanat, hogy a kampdnyban direkt informdciét kap néhdny tucat embertdl
a tdmogatott arra nézve, hogy sorsa és személye — jelen hajléktalan helyzete elle-

11 Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokrdcia. Eurépa, Budapest, 1993
12° Az AVM médiatréningjérdl a ,Médiaszereplés kockdzatai” fejezetben részletesen is sz6 esik.
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nére — elfogadhatd, vagy patetikusan: szerethetd, olyannyira, hogy ismeretleniil
is szolidaritdst és tdimogatdst érdemel. Ezt megélni: bizonyosan gydgyité momen-
tum. Ebben a helyzetben hangzott el az a mondat, amelyet jelen tanulmdnyunk
cimévé vélasztottunk. Egyik tdmogatottunkkal interji késziilt, melynek egyik
kérdése ez volt: ,Miben véltozott az életed a program sordn?” — a ,vdrhat6 re-
akci6” (pl. ,gjra tudok dolgozni”) helyett azonban egészen mds vélasz érkezett:
»Azdta kedvesebb vagyok az emberekhez”.

6.1. Vilmos, Marika, Ldszlé és Jozsef — a kampdnyok lélektani haszna

Tanulmédnyunk cimadé mondata Vilmos nevi(i timogatottunkhoz kothetd, aki-
vel kapcsolatban elmondhatjuk, nem ,csak” a hajléktalansdg stigmdjdt segitett
dtfogalmazni a program sikere és a gyUjtésben realizdlédé szolidaritds-élmény.
Vilmos hajléktalan karrierje hosszii, mintegy 15 éves bortonbiintetés utdn kezdd-
dott. A kampdnyt megel8z8en sokdig tanakodtunk, hogy villaljuk-e, illetve ha
vallaljuk, hogyan kommunikaljuk a torténetét. Vilmost ugyanis emberdlés miatt
itéleék el: 19 évesen belekeveredett egy kocsmai verekedésbe, melynek az egyik
résztvevdje életét vesztette. Két dologban biztosak lehettiink: sokak szdmdra még
a koriilmények pontos/tdrgyilagos ismertetése mellett is elfogadhatatlan lesz Vil-
mos multja. Ennek ellenére tudtuk, ha véllaljuk Vilmos esetét, nem hallgathatjuk
el kliensiink bortonmultjdc és a bortonbe keriilés okait sem, hiszen ezek nélkiil
Vilmos sorsa, hajléktalannd vildsinak torténete, sét életstratégidja sem érthetd.
(Vilmos ugyanis, mikor mintegy 20 éve, 34 évesen szabadult, tudatosan kiviildl-
16, remete életet valasztott: lemondott az alkoholrdl és a tdrsasdgi életrdl, a budai
hegyekben, hétvégi hdzas dvezetben szerzett olcsé bérleményt, ahol kerti mun-
kikbdl, valamint nagyrészt 6nfenntarté gazdilkoddsbdl szervezi megélhetését.)

Végiil az alapitviny kuratériuma a tdmogatds mellett dontdtet, Vilmos kam-
panya (Haldsz Laszl6 fotdsorozatdval) pedig 11 nap alatt, 46 £6 tdimogatdsdval el-
érte a kitliztt, 158 ezer forintos célésszeget!. Vilmos 6nként vdllalta a program
z4réfilmjében' valé szereplést is. A Restart projektiink végén — a kampdnyok so-
ran késziilt fotékbdl — szerveztiink egy kidllitdst, illetve a kidllitds-megnyité el6tt
egy mddszertani workshopot: Vilmos mindkettdt végigiilte. A kidllitds-megnyi-
ton kéretlentil is ,,szerepelt”, készségesen, nagy dtéléssel beszélgetett a réla késziile,
kinagyitott foték alatt vendégekkel és wjsdgirokkal, barkivel a kozel kétszdz f6s
tomegben. Azaz: visszatért és megérkezett a remetelét utdn a védrosba, a tudatos
egyediillét utin az emberek kozé, a kampdny sikere mentén megélve és sajdtjava
téve a kdzosség elfogaddsdt. Ez a multiplikdtor-, vagy innen nézve szimbolikus

13 Vilmos gondosan &sszevdlogatott szerszdmait kb. egy évvel kordbban elloptik, igy megélhetése — 20
év utdn elészér — bizonytalannd vdlt. Olyan kerti- és egyéb szerszdémokra (motoros flirész, fiikasza stb.)
gyUjtottiink adomédnyokat, melyekkel tovdbbra is tud alkalmi munkdkat véllalni. Ldsd még: http://
www.vanesely.hu/contents/support.php (utolsé letdltés: 2017. 05. 30.)

14 ,,Ujra kellet kezdeni az életiiket” cim{ kisfilm: http://indavideo.hu/video/Ujra_kellett_kezdeni_az_
eletuket (utolsé letsltés: 2017. 05. 30.)
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gybgyit6 hatds a legkevésbé konstrudlt, vagy tudatos része a munkdnknak, mégis
valészintileg a legnagyobb hatdst motivum. Nem véletleniil emeljiik ki Vilmos
torténetét, hiszen itt a program jététeményei egy szélsdséges és minden elemében
drdmai sorseseményt érintettek és gydgyitottak a maguk médjin. Tidmogatottja-
ink legtobbjénél talin nem ennyire ldtvinyos, de mindenképpen ldthaté és leirha-
t6 a multiplikdtorhatds, és a sikeres programokat jellemzd lélektani drive.

Marika ugyancsak fotés kampdnyban vett részt, szdmdra 4 nap alatt, 20 ember
adakozdsdbol gytlt ossze a szitkséges 83 ezer Ft, melybdl félbemaradt dpoldsi
asszisztens képzésének a vizsgadijit finanszirozta. A vizsga sikeriilt és klienstink
megszerezte a kivant végzettséget, amellyel segéddpoléi mindségben, kérhdzban
szeretett volna elhelyezkedni. Marikdnak szintén fontos szerepe volt a program-
z4r6 kidllitds-megnyitdn, 1évén remekiil beszéld és szerepld holgy, 6t vélaszeottuk,
hogy a program érintett, hajléktalan résztvevdit képviselje. Marika az est egyik
fénypontjaként a rendezvény févédnokével, Karafidth Orsolydval egy rovid, alig
10 perces pédiumbeszélgetésen szélalt meg. Elsésorban magdrdl beszélt, a kép-
zésr6l, a terveirdl, az dtmeneti sz4llordl, ahol akkor élt, és a hajléktalansdg meg-
itélésérdl, hogy neki magdnak milyen élmény volt kdzel 50 évesen, egy stabilnak
hitt polgdri életméd felbomldsdval az utcdra keriilni. Az, hogy kliensiink a kam-
pany nyilvdnossdga utdn egy mdsik, rdaddsul személyes nyilvdnossagot is vdllalt,
és igy tudott sajdt hajléktalan helyzetérdl mesélni, kivételesen nagy batorsigot
feltételez. A batorsdg mellett van azonban még egy fontos motivuma egy ilyen ak-
tusnak. Egy ilyen tipust kidllds és 6nvallomds értelemszertien az 6nelfogadds és
az én-erd forrdsa is. Marikdnak volt egy fontos mondata a programzaré filmben
— a vdgott anyagban taldn nem is szerepel — magdra, és a filmben szerepld tdrsaira
mondta, hogy ,mi vagyunk, akik nem adjék fel”. Ebben a narrativéban pedig a
hajléktalansig arccal, névvel és élettorténettel valé vallaldsa tovdbb megy a stig-
ma felvételénél, azt mutatja meg a szélesebb kozonség felé, hogy a hajléktansig
egy olyan élethelyzet, amelyben sokak vdlhatnak érintetté, de amelybdl személyes
odaszdndssal, erdvel és segitséggel ki is lehet torni.

Marika a végzettségét, mar tobb mint egy honappal a kidllitds-megnyité el8te
megszerezte. A fenti honapban sok helyen keresett munkdt, de nem jdrt sikerrel,
illetve a vele dolgozé szocidlis munkds elmonddsa szerint a kudarcok utdn na-
pokra magdba siillyedt, bezdrkézott, és 2-3 napnak el kellett telnie ahhoz, hogy
megprébdljon egy ) helyet. A kidllitds-megnyité utdn néhdny nappal egy reggel
Marika elindult munkdt keresni, és szokdsaval ellentétben hdrom kérhdzat is vé-
gigjdrt. Az els6 két helyen elutasitottdk, de tovibbment. A harmadik kérhdzba
felvették: azéra itt dolgozik. A hajléktan szall6rél idékozben kikoltdzote, Gj par-
javal albérletben élnek.

A fenti példék a személyesen is megélt nyilvdnossdgra 1épés és 6nvéllalds hatdsdrdl
szblnak, de az emlitett lélektani drive akdr mdr a filmszereplés, és sikeres gyijeés
visszacsatoldsa mentén is érvényesiil. A kozel 60 éves, régéta rehabilitdciés szdllon
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él8, rokkantnyugdijas Ldszlé példdul a fentiek utdn, gyakorlatilag mar pdlydzati
programja megkezdése e/drt munkdba dllt, véget vetve ezzel egy kozel évtizedes
munkaerd-piaci inaktivitdsnak. Szdmdra a pozitiv élmények és a mobilizdlé er8k
mdr ezen a ponton elégségesnek bizonyultak a tovdbblépéshez. Ldszl6 pélydzata
a ,B” kategérids jogositviny megszerzését célozta: segitdjével ugy érezték, hogy
ennek birtokdban kénnyebben taldlna munkdt: a program végére egy olcsé hasz-
nalt autét tudott venni, és ezzel jart a médr kordbban megszerzett munkahelyére.
Misik tdmogatottunk, Jézsef esetprogramjit (festeszkozok vdsirldsa és mun-
kaid8n tali festd-médzolé pluszmunkik végzése) egy agyvérzés szakitotta meg.
J6zsef hamar, maradvanytiinetek nélkiil épiilt fel, de mint mondta, ebben fontos
szerepe volt annak, hogy a pélydzat mentén Ggy érezte, hogy dolga és feladata
van, melyben ,nem engedheti meg maginak, hogy lerobbanjon”.

7. A médiaszereplés kockdzatai

Mint ldttuk, a médiaszereplés olyan lehet8ség, amely sajit jellemzdivel jél csa-
torndzhaté be a tdmogatott céljait, élettorténet és ehhez kapcesoldédé segitémun-
kit kozpontba 4llité programba, és szerencsés esetben osszeadddnak, egymdst
erdsitik a két mindségébdl ad6dé jotétemények. A professziondlis segitémunka
és a kozosség felol érkezd (nem csak anyagi természeti, hanem szimbolikus) td-
mogatds parhuzamosan segithet egyfajta 4j, pozitiv identitds, és az ebbdl fakadé
én-eré kimunkéldsiban. (Zdréjelben irjuk: a siker az eddig felsorolt szemléleti
és technikai szempontok mellett valdszintleg ebben is keresendd. A gytijtés és
a program effektive nem vilik szét, hanem természetesen egésziti ki egymadst.
Valészintleg azok a kozosségi kampdnyok és gydjeések lehetnek sikeresek, ahol
a gyljtés és a megvaldsitand6 program kozott nemesak gazdasdgi, hanem egyfaj-
ta tartalmi kapcsolat is van.)

A médiaszereplésnek ennek ellenére nem csak pozitiv hatdsai, hanem szdmot-
tevd veszélyei is lehetnek a résztvevékre nézve.

A kozosségi gytjtéseket alapitvdnyunk elsésorban a Facebookon keresztiil hir-
dette meg. A Facebookon a Van Esély Alapitvany oldaldn kozzétett és megosztott
kampdnyhirdetések jellemz8en 5-15 ezer megjelenést hoztak, azaz kb. ennyi em-
ber tizenéfaldn jelentek meg. Hogy ebbél hinyan kattintottak rd az ,,Adjukossze”
oldaldra, azt nem feltétleniil tudjuk; a filmes kampdnyainkban viszont rendelke-
zéstinkre 4ll a csatolt film YouTube szdmlédléja. A leggyengébben teljesitd filmiin-
ket 348 ember ldtta, a legnépszertibbet tobb mint 22 ezer, legjellemz8bben azon-
ban 1500-2500 megtekintést értiink el egy-egy filmmel: feltételezhetjiik, hogy az
egyes fotokampdnyokat nagyjébdl ennyien nézték meg tiizetesen az adjukossze.
hu feliiletén. (Két esetben haszniltuk a fizetett Facebook-hirdetés lehetdségét, ez
bar lényegesen megemelte a megjelenések szimdt (150, illetve 180 ezerre), magdt
a tdmogatdsi kedvet nem néovelte érzékelhetden, legfeljebb a — tobbnyire negativ
— hozzdszéldsok szdma nétt meg.)
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A fentiek alapjdn tehdt azt gondolhattuk, hogy a Van Esély kampdnyainak
publicitdsa igencsak korldtozott publicitds, amely egy feliileten, a Facebookon
keresztiil dtlagosan 10-15 ezer embert taldl meg, és ezek koziil kb. minden 10.
felhaszndl6 kattintott rd a hirdetett gy(jtési oldalra. Barmilyen kicsi is azon-
ban ez a nyilvdnossdg, attél még természete szerint nyilvdnossdg, a kampdnyban
szerepld tartalom pedig medializilt tartalom, és mint ilyen, akdr 4t is keriilhet
a mainstream médidba; mi magunk két esetben keriiltiink ilyen helyzetbe.

Miel6tt ezeket jegyeznénk le, fontos bemutatnunk, hogy milyen médon jutot-
tunk el a (résztvevSk oldaldrdl is) tudatos és tervezett médiaszereplés gondolatdig.

Ahogy kordbban emlitettiik, a Restart program elézményeképpen mdr 2013 vé-
gén elbdlltunk egy gyljtéssel, melyben egy Péter nevii, volt dllami gondozott
— akkor épp kollégista — fiatalember felséfoku tanulmdnyihoz kértiink segitsé-
get: voltaképpen ekkor ,prébaltuk ki” a rovid portréfilmmel megtdémogatott
adomdnygyijtést a ,van esélyes” programok finanszirozdsdra. Péter kampdnya
vératlanul sikeres volt, mintegy 11 6ra alatt 6sszegylt a sziikséges 150 ezer forint.

A sikeren felbuzdulva még janudrban el8készitettiik egy mdsik palydzat ado-
manygytjtését. Csaba feleségével és két gyermekével egy budapesti csalddok 4t
meneti otthondnak volt a lakéja, és konkrét munkaajdnlat igéretével hentes kép-
zést szeretett volna elvégezni. Csabdrdl és csalddjdrdl kisfilm késziilt. A tervezett
kampdnyinditds elétt két nappal hivott fel minket a csalddf8, hogy meggondol-
tak magukat, mégsem szeretnék a filmet nyilvinossdgra hozni. Hamar kideriilt:
a legnagyobb nehézséget az jelentette szimukra, hogy ,mi van, ha megldtja a
filmet a gyerek osztdlyfénoke, valamelyik osztélytdrsa, a sarki boltos, vagy a td-
volabbi csaldd”. A legtobb, dtmeneti otthonban él6 csaldd, vagy szocidlis intéz-
ményben ¢él8 ember ugyanis a legritkdbban teszi kirakatba, hogy intézményben
él, a tdvolabbi ismerdsok 4ltaldban gy tudjak, hogy ,valahol albérletben” laknak
az érintettek. Az elsd csalédottsdg utdn hamar rdébredtiink, hogy Csabdék szem-
pontjai teljesen jogosak és méltanylanddk, a médiaszereplés virhat6 hatdsait, azok
osszes negativ lehet8ségét aprolékosan 4t kell gondolnunk és végig kell beszél-
niink azokkal a tdmogatottjainkkal, akik véllalkoznak a szereplésre. A 10 esetet
végigvivé Restart programba két ilyen biztonsdgi pontot is beépitettiink: mdr
a kampdnyrdl sz616 szerzédés megkotése elétt leiiliink egy olyan beszélgetésre
a nyertes pélydzéval és szocidlis munkdsdval, ahol pont az emlitett buktatdkat
vessziik sorra, illetve konkrét ajanldsokkal éliink, hogy kiskora gyerekek, egyéb
csalddragok lehetdség szerint ne jelenjenek meg a filmen és fotékon. (Volt olyan
kampdnyunk is, ahol a timogatott — veliink teljes egyetértésben — gy dontote,
hogy nem szeretné véllalni az arcdt. Réla olyan fotdsorozat késziilt — Jonds Jd-
cint fotés kollégdnk kivalé megolddsaival — melyeken Erika'® csak sejtésszertien
oldalrél/hdtulrdl latszik.) Emellett - ahogyan mdr kordbban is utaltunk rd - szer-
vezetiink egy ugynevezett ,média felkészit6-tréninget” is a Varos Mindenkiért

15 Esetében a név is vilasztott név, melyet az adomdnyozék felé is jeleztiink.
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Csoport bevondsdval. Ezt azért éreztiik szitkségesnek, mert az AVM hajlékealan
aktivistdi pdratlan sajtotapasztalattal rendelkeznek, a szervezet mindegyik mé-
dia-megjelenésében szakért§ pdrtold tagok és hajléktalansig/lakhatdsi szegénység
mentén érintett emberek hasonlé ardnyban szerepelnek, akik elsé kézbdl tudedk
elmondani, hogy pl. egy intézmény lakéjaként milyen élmény a tv-ben, Gjsdgok-
ban megjelenni, milyenek 4ltaldban a kdzvetlen kornyezet reakcidi és igy tovabb.

7.1. Gabi és Vera — avagy a kampdnyok tovdbbi élete

Mint emlitettiik: két gyjtés sordn a publicitds korei tilndttek a Van Esély sajdt
kampdnydn. Az elsé ilyen torténetben ennek a lehetdségét mar elézetesen is szd-
mitdsba vettiik, a konkrét kampdnyban ugyanis egy kordbban mdr médiaszerepet
véllalé holgy tovabblépési programjira gydjtottiink. Gabi, még a 2000-es évek
elején szerepelt az egyik kereskedelmi televizié népszert délutdni talkshowjdban.
Nem tjdonsdg, hogy ezeket az dgynevezett ,magdnéleti témdkat” tdrgyald, be-
szélgetds showmiisorokat legtobbszor minimélis dijazds fejében a tdrsadalom
periféridjira szorult, kiszolgdltatott emberek szerepeltetésével forgattik le. Gabi
annak idején egy szdndékoltan botrdnyos csalddi jelenetet jétszott el. Mindez
még a vided-megoszté oldalak robbandsa elétt tortént, amikor is Gabi még nem
tudhatta, hogy néhdny évvel késébb az interneten barki szdmdra wjra nézhet8k
lesznek a misor addsai, és hogy pont ez a — valéban széls8séges és botrdnyos — je-
lenet lesz az emlitett show egyik legnézettebb YouTube videdja. Gabi szereplését
a YouTube-on tobb mint 1,3 millidan ldttdk, illetve tobbtizezres nézettségre tet-
tek szert a ,rajong6i videdk” is melyekben az adds részleteit vigtdk djra ,vicces”
hanghatdsokkal, vagy vizudlis elemekkel az internetes népmivészet 6ntevékeny
alkotéi. Ahogy Vilmos esetében, Gabi kapesan is sokat vitdztunk a kampdny vél-
lalhat6sdgdrdl. Bdr feltételeztiik, hogy a gytjtések célcsoportja nem metszi a mé-
sok nyomorusdgin élcelédd, vicces videdk rajongéi korét, tudtuk, hogy ha csak
egy nézdénk is azonositja Gabit az inkrimindlt showmisor hajdani szerepldjével,
akkor konnyen szdndékainktdl teljesen fiiggetlen és dltalunk kontrolldlhatatlan
publicitds szervez8dhet a kampdny koré.

Végiil arra jottiink rd, hogyha mi magunk ,18jiik le” az esetleges poént, és
tényként kozoljiik, hogy ,ez a Gabi az a bizonyos Gabi”, igy mdr nincs minek
»kideriilnie”. Gabi a riportfilmjében reflektdlt a hajdani show-szereplésre és el-
mesélte, hogy minddssze szerepet jétszott. Elmondta azt is, alakitdsa kovetkez-
ményeit azdta is viseli: [épten-nyomon felismerik és azonositjdk a tévében ldtott
figurdval. A tudatos kommunikdci6 agy érezziik bevélt, bar ezt a portréfilmiinket
ldttdk a gyfjtés sordn a legtobben (22 ezren), és mdr ennek sordn is igen vegyes
hozzdszdlasok érkeztek Facebook oldalunkra, a kozolt tartalom megmaradt a mi
tartalmunknak és a sajdt tizenetiinknek, Gabi gytjtése pedig sikerrel zdrult.

Mindehhez képest érdekes a kisfilm utéélete. Mdra semmilyen technikai ne-
hézséget nem jelent a YouTube-on szerepld tartalmakat letolteni, majd egy mdsik
csatorndn gjra feltdlteni; igy tortént, hogy egy (dltalunk ismeretlen) felhaszndld
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a sajt csatorndjén ,Gabi életét tonkretette az XY show” cimmel tette kozzé a
filmiinket. Amikor ezt észrevettitk, mar félmilliéndl(!) jért a megtekintések szd-
ma. Az elsd dtletiink természetesen az volt, hogy jogtulajdonosként leszedetjitk
a videdt, az Gjboli feltdltések ellen persze ez sem nyujtott volna biztos védelmet.
Aztén dtgondoltuk: nem feltétleniil rossz, hogy azok is litjik a videdt, akik nem
a programunkra, hanem egy botrdnyhds életére voltak kivdncsiak. Az, hogy az
Uj cimével kontextusdn, azaz az akkor mdr lezdrult gydjiésen kiviilre keriilt a
kisfilm, nem véltoztatta meg a vided tartalmdt, és egyéb tton valdszintileg sem
a Van Esély, sem Gabi tizenete nem jutott volna el ennyi emberhez, az eldbbi a
programjdval, utdbbi a valds torténetével és igazsdgdval. E sorok irdsakor a kisfilm
tobb mint 700 ezer megtekintést, és kozel 500 hozzdszdldst szdmlal.

Hasonl6 tanulsigokkal szolgdl Vera torténete, akivel aprolékos, érdemi egyezte-
tések utdn a 24.hu nevi internetes Gjsdg lapjain jelent meg interjd!. Az orgdnum
elsd korben minket taldlt meg, tigyfeliink és szocidlis munkdsa pedig kifejezetten
oriiltek a lehet8ségnek. Vera egy lezdrt, és ekkora mar feldolgozott bantalmazé
kapcsolattal a hdta mogott nagy kiildetéstudattal beszélt a parkapesolati erészak
poklardl, és személyes tigyének érezte, hogy minél tébb ilyen torténet véljon is-
merté. Mivel mind mi, mind Vera, mind a vele dolgozé szocidlis munkds béséges
garancidkat kaptunk a laptél, érdemi beleszéldsunk lehetett az interji kortilmé-
nyeibe és a kész anyag szerkesztésébe, igy mindnydjan jé szdjizzel vallaltuk a meg-
jelenést. Belicza Bea és Pdl Anna Viktéria tolldbdl végiil érzékeny és okos irds szii-
letett, és bdr részleteiben is bemutatdsra keriiltek a Verdt ért szornytségek a cikk
mégsem ezekrdl, hanem valds tdrsadalmi problémakrdl (kapcsolati erészakrol,
kiszolgaltatottsdgrol, lakhatdsi szegénységrél) szdlt tigyfeliink sorsdn keresztiil.
Néhdny nappal késébb rémiilten fedeztiik fel Vera fot6jic egy bulvérlap,
a Napi Asz cimlapjin. A bulvirlap dtvette a 24.hu cikkér, mint megtudruk,
jogilag tdimadhatatlanul, pontos forrdsmegjelléssel ugyanis engedélykérés és
egyeztetés nélkiil is Gjrakozolhetd barmilyen médiatartalom. Maga a cikk kevés
szerkesztéssel sz6rol-széra a 24.hu anyagdt tartalmazta. A mdsodkozlés ebben az
esetben is azért volt rettenetesen aggélyos, mert egész mds kontextusba helyez-
te az amugy j6 szinvonald, és minden tekintetben véllalhaté anyagot. Ebben
a kozegben a bulvér és biliniigyi hirek, illetve a félmeztelen ,nap szépe” mellett
egészen mds akusztikdval birt a Vera pokoljdrdsit bemutaté anyag. Jogi lehetd-
ségeink, lévén a cikk és a fotd hivatkozdsa a szabdlyoknak megfeleléen tortént,
nem voltak. A 24.hu Gjsdgiréi szinte csak legyintetek: a bulvdrlapok gyakorlatilag
teljes kdrben, naprél-napra ezzel a médszerrel dllitjdk ssze lapjaik beltartalmat.

Osszegezve: minden igyekezet és a legkoriiltekintdbb szervezés ellenére is meg-
torténhet, hogy a kampdnyanyagok, és kiilondsen a kampdnyoldalon kiviil meg-

16 http://24.hu/belfold/2016/04/01/le-akarta-vagni-a-kezemet-a-labamat-aztan-a-kutyat-darabolta-fel-ott-a-
gyerek-szeme-lattara/
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jelend anyagok olyan publicitdshoz jutnak, amelyre el6zetesen nem szdmitunk.
Ezért fontos, hogy a lehetd legtudatosabban, a kampdnyban résztvevd szerep-
18kkel 1épésenként egyeztetve és egyiitt gondolkodva alakitsuk ki mindazt, ami
nyilvinosan megjelenik, és ugyanilyen tudatossdggal munkéljuk ki az adomdny-
gyijt6 kampdny és résztvevéje személyes viszonyit.

8. Zirsz6 helyett: az adomanygyijtések
tarsadalmi hatdsairél

A személyesség és az adakozds nyujtotta kozdsségi élmény mellett fontosnak tart-
juk azt a tdrsadalmi hatdst is, amelyet az egyéni kampdnyok hozhatnak. Fon-
tosnak tartjuk, hogy adomdnygyijtéseink sordn egy, a szokottdl (szakdllas bdcsi
kopott télikabdtban, szatyrokkal) eltérd hajléktalankép jelenjen meg. Annak elle-
nére, hogy a média legkiilonb6z8bb teriiletein rendre megjelenik a hajléktalansig
kérdése (pl. a jogszabdlyvaltozdsok kapcsdn, illetve minden télen) tapasztalataink
szerint elég sarkos és egynem( a hajléktalansig megjelenése a legkiilonb6z8bb
médiumokban. A média jobbdra az utcai hajléktalansigot expondlja, és annak
is azokat a vondsait hangsulyozza, amelyek megkiilonbéztetik, és igy megfeleld
tavolsdgba helyezik a hajléktalan embert a t6bbség tagjaitdl. Tapasztalatunk, és
minden idevdgé szociol6giai mérés szerint a hajléktalanok tobb mint kétharmada
nem az utcdn él, jelentds részitk dolgozik, dpol valamilyen csalddi kapcsolatot,
a hajléktalansigot megeldz8 életszakaszuk pedig — nem is olyan ritkdn — alig tér
el a t6bbség élettitjdnak szokvinyos mintdzataitdl.

A tdmogatdk oldaldrél nem tudhatjuk, pontosan milyen alapokon nyugszik
a tdmogatdsi szdndék, tekintve, hogy az adakozdsban résztvev8k még a neviiket
sem feltétleniil tiintetik fel. Nem ismerjiik a timogaték életkori vagy foldrajzi 6sz-
szetételét, jovedelmi viszonyaikat, vagy mds mutatdikat, annyit tudhatunk csak,
hogy kampdnyaink célja, tematikdja, hangvétele megnyerte dket és timogattdk
az adott gy{jtést.

Minden tdrsadalomban mds hagyomdnya van a magdnmecenattrdnak, mint
ahogy a tdmogathaté/tdmogatandé koziigyek meghatdrozdsdnak is. A rendszer-
véltozds utdni Magyarorszdgon is megjelent mdr egyfajta véllalati karitdsz és ma-
gdnadomdnyozdsi hajlandédsdg, az viszont valészin(i, hogy az adomdnyozdsnak
az édltalunk képviselt személyes médja Gjszer(i, és épp Gjszerlisége miatt sikeres.
Ahogy t6bbszér is leirtuk: programunk lényegi jellemzdje a személyesség, azaz
egy-egy, a kampdnyban bemutatott személy timogatdsdn keresztiil jarulhatnak
hozz4 a tdmogatdk egy tdrsadalmi probléma megolddsihoz. Mindez forditott tt
a nagy multtal rendelkezd, angolszdsz magintdmogatdsi kultirdhoz képest. Nyu-
gat-Eurépdban, és kiilonosen az USA-ban a magdnadakozis olyan, a tdrsadalmi
tagsdggal egyiitt jar6, polgari hagyomdny, ami magatdl értet8ddé mordlis koteles-
ségként jelentkezik. Heller Agnes 6néletirisaban ir az amerikai tdimogatasi kul-

esély 2017/3 99



MGHELY

tardrél, amely egészen dtszovi az amerikai tdrsadalmat. Ennek a gyokere szerinte
a protestdns hagyomdnyban keresendd: ,, A protestdns tradicid szerint, ha sok pénzt
kerestél, mig a sorstdrsaid szegények, kitelesség a kozisség javdra is dldoznod.” Heller
ugyanitt felidézi egy emlékét, ami jol mutatja, hogy ez a fajta, morilis természe-
td, személyes hajlandésdg hogyan tolt be egyttal integriciés funkciét az ameri-
kai tdrsadalomban. Férje, Fehér Ferenc egy fogaddson egy millidrdos cipégydros
mellé iilt, aki — mint megtudtdk — egy, az dllami oktatds javitdsdére dolgozé szer-
vezetet tdmogatott igen sok pénzzel és személyes munkdval. Mikor rdkérdeztek
az elkételez8dés miértjére — hiszen nyilvanvald volt, hogy a millidrdos tizletember
gyermekei nem 4llami, hanem méregdrdga magdniskoldkba jarnak — ezt a vélaszt
kaptak: ,,(...) arrél van szd, hogy a munkdsaim nem tudnak kitolteni egy kérdéivet,
mert nem tudnak irni, olvasni. Ilyen koriilmények kozitt nem lehet egy tisztességes
gydrat fenntartani. Tehdt szdmdra fontos az oktatds, mint iigy.”!”

Jol tudjuk, hogy az aktiv tdrsadalmi részvéllalds, azaz a koziigyekben valé
tudatos tdjékozddds és személyes részvétel mértéke egész mds Magyarorszdgon
(vagy dltalinosan Kelet-Eurépdban), mint a nyugati demokrécidkban. Valészin(-
leg pont ezért Gnmagdban is jelentds, ha barmilyen koz6sségi kérdésben személyes
részvételre, és anyagi részvallaldsra, de irhatjuk igy is: felelésségvillaldsra tudunk
hivni embereket. Az pedig, hogy pont sorsokon keresztiil, arccal és személyiség-
gel felvonuld, egyéni torténetek munkéljak ki mindezt, bizonyosan egy masféle
tdmogatdi élményhez segitik a gytjtésben résztvevdket. Ezzel lehet kapcsolatos,
hogy a gytjtési feliiletek (adomdnyoldal, Facebook) visszajelzései alapjdn egy-egy
program sikere sokszor a tdimogatdinknak is személyes sikerélményt jelent, egy-
fajta kozosségi élményre lel az, aki adomdnydval hozzdjirul a gy(jtéshez. A gyjtés
sikere azt csatolja vissza, hogy a tdmogatdn kiviil mdsok is ugyanolyan fontosnak
érezték a programot, és ugyanolyan felelgsséget véllaltak, mint 6 maga, ez pedig
egyfajta kozos gybzelem a politikai/kdzéleti apdtia felett, hiszen manapsdg a tdr-
sadalmi szolidaritds nagyfokd meggyengiilésének lehetiink a tanti. Ennek igen
pontos leirdsdt legutébb a szépiré, Nddas Péter kivdlé esszéjében'® olvashattuk.
Nédas szerint a kozélet jol szakaszolhaté ciklusokban a progresszié és a regresz-
szi6 valtakozdsdval irhaté le, az utébbi évtized pedig egyértelmiien a tirsadalmi
regresszid jegyeit mutatja Magyarorszdgon. ,, Sajdt életemben hdaromszor éltem dt
politikai regresszidt” — irja Nddas. ,, lgaz, a regresszid politikai természetii, dm okai
még csak nem is gazdasdgiak, hanem mentdlisak.” A regresszié legfontosabb ismér-
ve a progresszié eredményeinek visszabontdsa mellett a kdzbeszéd racionalitdst
melléz8, indulati alapra helyezése. ,A regresszio nem politikai, nem gazdasdgi,
hanem indulati szovetséget szervez, s ha ez sikeriilt neki — létrehozta, jol eltaldlta
a tobbség infantilis énjét — akkor attdl a pillanattol kezdve az indulati szovetséget,
bdrmi legyen rdla a véleményiink, politikai realitdsnak kell tekinteni. (...) A kozélet

17 Heller Agnes — K8banyai Jénos: Biciklizé majom. Milt és Jovs Kényvkiadd, Budapest, 1999, 325
326

18 Nddas Péter: Néhdny esti kérdés. A regresszié és a progresszié kdlcsondsségérdl — In: Tdrsadalmi
riport 2014. (szerk: Kolosi Tamds, Téth Istvdn Gyorgy), TARKI, Budapest, 2014
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infantilizdléddsa ugyanakkor nem specidlisan magyar jelenség, hanem massziv vildg-
trend.” A regresszio, a hanyatlds fdzisaiban pedig ,a tdrsadalom minimdlis miiko-
doképességét nem a kormdny, nem a populus opportunitdsa, hanem az ellendlldsi go-
cok kis struktiirdi adjdk”— irja. ,Ellendlldsi gécok” alatt semmiképp sem politikai
szervezddést kell érteni, minddssze a tdrsadalmi életnek azokat a szigeteit, ame-
lyeket politikatdl, ideolégiatdl és minden egyébtél fiiggetleniil a valdsdg formal és
hatdroz meg. A valésig, amelynek tudomdsulvétele a felnétt tdrsadalmi részvétel
és gondolkoddsméd alapkritériuma. Egy-egy valédi élettorténet megismerése, és
egy erre alapuld, véltoztatdst jelentd programhoz valé onkéntes, személyes csatla-
kozds taldn a legjobb példa erre a valésdgossdgra. A tudatos adakozds bizonyosan
a szabadsdg kis kéreinek egyike.

Végezetiil még roviden visszatériink a professziondlis szocidlis munka és a ko-
z6sségi adomdnygylijtés dsszekapesoldsinak kérdéséhez: milyen is a viszony a ket-
8 kozott, hogyan egészitheti ki egyik a mdsikat.

Ha végiggondoljuk a gydntatds és feloldozds intézményeit, azt taldljuk, hogy
ezek — bdr valldsossdghoz kapcsolédnak — nagyon is tdrsadalmi, egyéni szinten
pedig pszicholégiai funkcidkat litnak el'®: segitenek az embereknek kisebb-na-
gyobb biineik, ballépéseik, hibdik folott napirendre térni, tovabblépni, tovdbb-
élni, identitdsukat, onbecsiilésitket megdrizni, helyredllitani. Ha egy pillanatra
ezen a szemiivegen keresztiil vizsgdljuk meg a kozdsségi adomdnygydjeéseinket,
azonnal szembeotld parhuzamokar taldlunk: A sajéc (hajlékealan) sors, élettor-
ténet nyilvdnos felvdllaldsa valéjdban a gyénds funkcidjat ldthatja el, az adomd-
nyozds pedig a (tdrsadalmi) feloldozdsét, befogadtatdsét, visszafogadtatds szerepét
toltheti be. Mint ldthattuk mindezeknek pszicholégiai szempontbél rendkiviili
jelent8sége van a programjainkban részt vevd emberekre, akiknek az adomanybol
megszerezhetd eszkdz mellett legaldbb annyira szitkségiik van arra, hogy kisebb-
nagyobb biineik, ballépéseik, hibdik folott napirendre térhessenek, tovibbléphes-
senek, tovibbélhessenek, s hogy az identitdsuk és 6nbecsiilésiik helyredlljon.

Valéjiban ez, a tdrsadalmi befogadtatis érzése az a f6 elem, ami — legyen bar-
mennyire szakszer( és alapos — legtobbszor mégis hidnyzik a segitd munka mel-
18, s Ggy tlinik, hogy a kozosségi adomdnygyjtés (a pénzadomdnyon til) képes
ezt megadni a hajlékralansdgbdl kiutat keres§ embereknek.

19 A témdban meghatdrozé alapmii: Emile Durkheim: A valldsi élet elemi formdi, UHarmattan, Buda-
pest, 2004.
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FaApGgyAs-FREYLER PETRA

A HAJLEKTALAN EMBEREK
ALTALANOS JELLEMZOI
ES EGESZSEGI ALLAPOTUK EGY
ADMINISZTRATIV ADATBAZIS
ALAPJAN

A tanulmdnyban az Nemzeti Egészségiigyi Alapkezeld nyilvintartdsai' alap-
jdn azt probdlom feltdrni, hogy mik a Magyarorszdgon él6 hajléktalan embe-
rek jellemzdi, egészségiigyi ellatdsukat mi jellemzi, és milyen tipikus egészségi
problémdkkal szembesiilnek. Az egészségbiztosité adminisztrativ adatbdzisai-
ban megkozelitSleg 18 ezer olyan ember azonosithatd, akik 2013 és 2015 ko-
zott hajlékralanként lettek nyilvéntartdsba véve. A tanulmdnyban ezt a szemé-
lyi kort vizsgdlom, egy korban és nemben illesztett tbbszords kontrollcsoport
segitségével, az adatforrdsok torzitdsait és korldtait is szem el6tt tartva.

Bevezeté

Ha valakinek egészségiigyi elldtdsra van sziiksége Magyarorszdgon, az arra valé
jogosultsigot tobbféle Gton lehet megszerezni. A foglalkoztatottak fizetésébdl pél-
ddul jérulékot vonnak le a munkdltatdk, és igy lesznek a dolgozdk biztositottak-
ka. Mdsok egyéni jarulékfizetéssel vilnak jogosulttd. Bizonyos csoportok utin
(pl. kiskoraak, nyugdijasok, gyermekiiket otthonnevel$ anydk) maga az dllam
fizet jarulékot, amelyet a koltségvetés utal dt a biztositd részére.

A térsadalom egyes rendkiviil elesett csoportjai azonban mds médon jutnak
hozz4 a sziikséges egészségligyi elldtdshoz. Ezek kozé tartoznak a hajléktalan em-
berek? is, akiket a szolgdltatdk (ment8k, hajléktalan-elldtok stb.) bejelentése alap-

1 Egészen pontosan a kordbbi Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr nyilvintartdsainak 2016. dprilis
23-i dllapota szerint régzitett hajléktalan jogviszonyt személyekrdl rendelkezésre 4116, az egészségbiz-
tositd adminisztrativ adatbdzisaiban megtaldlhaté adatokat vizsgdlom.

2 A szocidlis igazgatdsrél és szocilis elldtdsokrol sz616 1993. évi IIL. tdrvény (Szoctv.) 4. § (2) bekez-
dése kovetkez8képpen hatdrozza meg a hajléktalansdg fogalmdt: ,hajlékealan a bejelentett lakohellyel
nem rendelkezd személy, kivéve azt, akinek bejelentett lakdhelye a hajléktalan szdllds.” 4. § (2), illetve:
yhajléktalan az, aki éjszakdit kozteriileten vagy nem lakds céljira szolgdlé helyiségben tolti.” 4. § (3)
A jogszabélyi meghatdrozdsok tiitkrében is hangstlyozom, az {rdsnak nem témdja a hajléktalansdg fo-
galmédnak tisztdzdsa, hiszen a tdrsadalombiztositdsi ellitdsra valé jogosultsdg szempontjibdl nem ez a
mérvadéd. A dontd kizdrdlag az, hogy a kitelezd egészségbiztositds elldtdsairdl sz616 1997. évi LXXXIII.
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jin az egészségbiztositd "hajléktalan’ jogviszonyd személyként regisztrdl, és akik
a bejelentést kovetd fél éven 4t zold ldmpdsként’ jérhatnak orvoshoz, patikédba,
rendel8be, kérhizba.

A kovetkezd tanulmdny azt mutatja be, hogy az egészségbiztosité adatbdzisai
alapjdn milyen informdcidkkal rendelkeziink a hajléktalan emberekrél, azon be-
liil is egészségiigyi elldtdsukrol.?

Moédszerek

A tanulmdnyban a hajléktalan emberek jellemz6it kivinom leirni, Ssszesen
18485 ember esetében. Az egészségbiztosité nyilvantartdsibdl lekérdezett, és igy
a vizsgélatba keriilt adatok két személyi korre vonatkoznak: egyrészt azokra, aki-
ket a nyilvdntartds "hajléktalan’ jogviszonyt személyként szerepeltet?, mdsrészt
pedig azokra, akik az egészségbiztosité nyilvdntartdsiban ismeretlen lakcimmel
lettek régzitve. Az elsd korben az a 17 626 személy szerepel, akik a tdrsadalom-
biztositds elldtdsaira és a magdnnyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgdltatd-
sok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. térvény (Tbj.) 16. § (1.) t) pontja szerint
bérmikor a hajléktalan jogviszony rogzitésével® valtak jogosulttd az egészségiigyi
szolgdltatds igénybevételére.® Amennyiben a kdzelmaltat vizsgiljuk, dgy elmond-
hatd, hogy a 2013-2015-8s idészakban évente kozel hat és félezer embert jelentet-
tek be ilyen médon a biztositéi adatbdzisba. Bér egy személy a kovetkezd évben
Ujra megjelenhet az adatbdzisban, ez nem jellemzd, hiszen a vizsgdlati idészak

torvény (Ebtv.), illetve a tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magdnnyugdijra jogosultakrél, valamint
e szolgéltatdsok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.) rendelkezései szerint — fogalmi tisz-
tdzds nélkiil — a hajléktalan személyek egészségiigyi szolgéltatdsra jogosultak (Tbj. 16. § (1) bekezdés
t) pontja). A jogosultsigot az alapozza meg, hogy az illet§ személyt az arra jogosult szolgdltatdk haj-
léktalanként jelentik az egészségbiztosité felé. A bejelentési kotelezettséget a Tbj. 44/A §-a rendeli e,
és e pontban régzitették azt is, hogy a bejelentés alapjin keletkezd jogosultsdg a bejelentést kovetkezd
hatodik hénap végéig tart.

3 A tanulmdny hdtterében részben az egészségiigyi rendszer teljesitményértékelésével kapcsolatos tébb
éves munka 4ll, melyet az egészségiigyi rendszer teljesitményéreékelésének eljérdsrendjére vonatkozé
szabdlyokrdl sz616 36/2013. (V. 24.) EMMI rendelet, illetve az Egészségiigyi Rendszer Teljesitményér-
tékelési Munkacsoportjarél sz616 19/2013. (V. 24.) EMMI utasitds szabélyoz. A munkadt a rendelkezé-
sek szerint egy — a teljes egészségligyi dgazatot képviseld, tobb intézmény delegdltjibdl 4116 — szakértdi
csoport koordindlja, a teljesitményéreékelésért felel8s szerv vezetésével. A szerzd e munkacsoport dele-
gélt tagja. A teljesitményéreékeléssel kapcsolatos munka keretében dllt el8 egy kozel kilencven elembél
4ll6 indikdtorlista a magyar egészségiigyi rendszer igymond *4tvildgitdsira’, melyek egyike a hdtrdnyos
helyzetii csoportok egészségiigyi elldtdshoz valé hozzdjutdsdval foglalkozik, tdbbek kozott a hajlékeala-
nok elldtdsdval is. Az itt kozolt anyag részben megegyezik ennek az indikdtornak az anyagdval. A teljes
jelentés a https://mertek.aeek.hu/ oldalon olvashaté.

4 Lasd: 2. labjegyzet.

> A bejelentési és adatszolgdltatdsi kotelezettséget a Thj. 44/A § (10.) bekezdése szabdlyozza. Bejelen-
tést tesznek a hajléktalan-ellétd helyek vezetdi, akik a hajléktalan személy részére igazoldst adnak ki.
A bejelentés és az igazolds érvényessége a bejelentés napjét magdban foglalé naptdri hénapot kévetd
hatodik naptdri hénap utolsé napjdig tart.

6 A bejelentd intézményeket a késébbiek sordn részletesen bemutatom.

esély 2017/3 103


https://mertek.aeek.hu/

MGHELY

hdrom éve alatt dsszességében tobb mint tizennyolcezer kiilonboz8 egyént sike-
riilt azonositanunk.

A vizsgélt személyek mdsik korében pedig az a 858 személy szerepel, akik
esetében 2013 6ta nincsen lakcim feltiintetve, hanem a nyilvdntartdsokban
a szokdsosan a lakhely utcanevének fenntartott cim mezéjében az adatfelvivék az
“ismeretlen’ sz6t rogzitették.

Hanggsilyozom, hogy a vizsgdlatba keriilt személyek biztosan nem fedik le
a teljes hajléktalan populdciét, amelyre vonatkozéan szimomra csak becslések is-
mertek (ldsd. htep://index.hu/ hire, 2012 és 2015), illetve azt is, hogy a vizsgélat-
ban kés6bb tett megdllapitdsok ezért kizdrélag olyan személyekre vonatkoznak,
akik a fent leirt médon érvényes ’z6ld ldmpds’ tdrsadalombiztositdsi azonositéval
rendelkeztek, és valamilyen okbdl a szocidlis/egészségligyi elldtorendszer kozelébe
keriiltek. A reprezentativitds igy kérdéses lehet, amit feltétlentil a vizsgdlat korlde-
jaként értelmeziink.

A vizsgilat a kovetkezd kérdésekre kivan vdlaszt adni: (1) Mi a vizsgdlt po-
puldcié kor és nem szerinti eloszldsa?’” (2) Megdllapithaté-e, hogy hazdnkban
honnét szdrmaznak a hajléktalan emberek? Hol laktak, miel6tt hajléktalannd
valtak? Milyen a jellemzd dllampolgdrséguk?® (3) Kik jelentik be a hajléktalan
személyeket? Ezek a bejelentdk helyileg hol taldlhatok? A hajlékealan elldtdst vég-
z8 nevesitett egészségligyi szolgdltatok hogyan oszlanak meg az orszdgban, ezek
eloszldsa eltér-e attdl, mint amit a hajléktalanok utolsé lakhelye szerint vdrndnk??
(4) Milyen csalddi kériilmények jellemzik a hajléktalan embereket? A nyilvdntartds
szerint milyen a tipikus csalddi dllapotuk? Ez eltér-e, és ha igen, mennyiben tér el
a teljes magyar populdcié csalddi 4llapotdtdl?'? (5) Milyen kordbbi élethelyzetbdl
keriiltek a hajléktalansdgba a vizsgélt személyek? Milyen kordbbi jogviszonnyal
rendelkeztek, mi volt a hajléktalansdgot kdzvetleniil megel6z8 jogviszonyuk?!! (6)
A vizsgdlatba keriilt populdciéra milyen haldlozds jellemz$? Ez mennyiben tér el
egy kontrollként vélasztott, hasonlé kor és nem szerinti megoszldsu csoport ha-
ldloz4sdtdl?1? (7) Mennyit kélt az egészségbiztosité a vizsgalt populdciéra? Mik
ennek a koltésnek a f6bb jellemzdi, ha azt 6sszehasonlitjuk egy kontrollként vé-
lasztott, hasonld kor és nem szerinti megoszldst csoport koltésével?!3

A vizsgalat médszere a kovetkezd: A vizsgdlati id8szak dtdleli a 2013 és 2015
kozotti idészakot, egyes kérdéseknél pedig kizdrélag a 2015-6s évre vonatkozik.
Mint emlitettem, a 2016. 4prilis 21-én a biztosité adatbdziséban "hajléktalan’ sze-
mélyként azonosithat6 személyeket vizsgéljuk csak.

7 Ennél a kérdésnél a vizsgalt személyek 2016 4prilisdban érvényes adatait mutatjuk be.
8 A jellemzdket ugyancsak a 2016. aprilisi idépontra vonatkozoan adjuk meg.

9 A bejelentések szdmdt a 2013-2015-6s id8szakra szdmitottuk.

10 Ldsd: 4. ldbjegyzet.

1 L4sd: 4. labjegyzet.

12° A haldlozdsi adatok a 2016. december 31-i 4llapotot titkrdzik.

13 A 2015. naptdri év sordn eszkdzolt egészségbiztositéi kifizetésekrdl van szé.
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Bizonyos kérdéseknél (1, 2, 4 és 5) bemutatom az egészségbiztositéndl fellel-
hetd adatokat, kiemelve a legjellemz8bb csoportokat. A masodik kérdés megvi-
laszoldséhoz mindegyik vizsgalt személynél kikerestem azt a lakcimet, amelyet
a biztosfti adatbdzisban legelss lakcimként!* régzitettek. Ezeket a lakcimeket
rdvetitettem az azonos lakcimen (irdnyitdszdmon) bejelentett dsszes személy je-
lenlegi szdmadra, és igy megkaptam, hogy lakossdgardnyosan honnan szdrmazik
a legtobb bejelentett hajléktalan személy. Az 8sszehasonlitdsokat a lakhely, illetve
csalddi dllapot (2 és 3) vizsgdlatdndl a nyilvinosan (KSH, népszdmlélds stb.) elér-
hetd, a teljes magyar népességre vonatkozé adatokra alapozom.

Az egészségiigyi elldtdsokra vonatkozé kérdéseknél (6 és 7) pedig az ugyan-
azon adatbdzisbdl szdrmazé szdzszoros kontrollcsoportot vilasztottam. A kont-
rollokat nemben és sziiletési évben illesztettem a vizsgélt személyi korhoz. Tekin-
tettel arra, hogy a hetedik kérdésnél pedig a vizsgélt személyekre forditott 2015.
évi egészségbiztositdsi koltségeket elemeztem, az ennél a kérdésnél alkalmazott
kontrollcsoport kivalasztdsindl tovdbbi feltételként lett definidlva, hogy a bevd-
lasztott személyek 2015. janudr 1-jén még él6ként voltak nyilvantartva. A vizsgilt
személyeknek, illetve a kontrollcsoportnak egy olyan adatbdzis alapjin elemezziik
a jellemzd egészségligyi kiaddsait, amelyet az egészségbiztosité a 2015. évi egész-
ségligyi kiaddsokrdl kasszdnkénti, illetve betegségcsoportonkénti aggregildsokban
dllitott eld.

Eredmények

(1) Mi a vizsgdlt hajléktalan személyek nemi és életkori megoszldsa?
A vizsgélt személyek kozel hdromnegyede férfi, egynegyediik (23%) nd. A nemi
ardny korcsoportonként véltozik, mint azt az 1. dbra is érzékelteti:
1. 4bra: Hajléktalan személyek korcsoportos és nemi megoszldsa (%)
70+ éves
60-69 éves
50-59 éves
40-49 éves
30-39 éves
20-29 éves

0-19 éves

-8

W n6 W férfi

14 A legelsd lakcim akdr évtizedekre is visszanytilhatott, a legkordbbi bejelentés ddtuma 1947-es.
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A fiatalabb korosztilyokban — 30 éves kor alatt — még masok az ardnyok (a
n8k 1/3 ardnyban képviselik a populdciét), azonban az életkor elérehaladtdval a
férfiak egyre domindnsabbd lesznek. Az dtlag életkor a férfiak esetében 49, a n8k
esetében 47 év volt, a legfiatalabb vizsgdlt személy mindhdrom évben 17 év koriili
volt. A legmagasabb életkor meghaladja a 80 évet. Kozel kétszdz esetben nem
volt elérhetd a nem és a sziiletési ddtum a nyilvdntartdsi szdmhoz, illetve néhdny
esetben a bejelentett személy mdr kordbban elhaldlozott, 8ket természetesen ki-
hagytuk a vizsgalatbdl.

(2) Honnan szdrmaznak a vizsgilt hajléktalan személyek?

Allampolgérsig

A vizsgélt személyi kor jellemzben (97%) magyar dllampolgdrsigu, az idésebb
korosztalyokban szinte teljes egészében ez jellemz8. A nem magyar dllampolgar-
sdguak fele a szomszédos dllamokbdl érkezett, tilnyomérészt Romdnidbdl, illetve
Szlovikidbél. Elvétve akadnak mds dllampolgdrsiga (pl. kinai) személyek is.
Lakhely!>

Megillapitdsom szerint a vizsgdlt személyek tobbsége — a nyilvdntartdsban elér-
hetd elsé lakcim szerint — eredetileg vidékrdl szdrmazik, csupdn 29 szdzalékuk la-
kott régen is a févarosban. Ha a kistérségi bontdst szemléljiik, tigy tizezer lakosra
juté szamuk sszesen kilenc kistérségben haladja meg a harminc fét, ezek koziil
vezet a szarvasi kistérség, amely Gyomaendrdd telepiilésérdl szirmazott a legtdbb
vizsgalt személy, 70 fé/tizezer lakossal.'® Ezutdn kévetkeznek a dunadjvdrosi
(58 £8/10 ezer lakos), virpalotai (48 £6/10 ezer lakos) és székesfehérvéri kistérség
(37 £6/10 ezer lakos) egymds kozelében, illetve itt emlitem még az abai kistér-
séget is (32 £6/10 ezer lakos). A Fejér megyét kovetd vidéki nagyvdrosok érté-
kei 30 £6/10 ezer koriil vannak, ezek sorban Nagykanizsa, Pécs, Sdtoraljatjhely,
Debrecen és Kazincbarcika. Ezutdn kovetkezik a f8véros. A kovetkezd térkép
a hajléktalan személyek elsé lakhelye szerint mutatja eloszldsukat az orszdgban,
az elmondottak szerint:

15 Az itt kozolt elemzést megeldz8en megprébaltam azt kimutatni, hogy mi volt a vizsgdle személyek
utolsé lakhelye, mieldrr a hajléktalan’ jogviszony megjelent volna. A Tbj. 44/A. § (10) alapjdn 2011 éta
a hajléktalanelldtok az egészségbiztositdsi szervnek a hajléktalanokrdl bejelentést tesznek. Sok személy
utolsé lakhelye mdr maga a hajléktalanelldt6. Az is ldtszik azonban, hogy a hajléktalan jogviszony ismé-
telten meg-megszakit egy mdsik jogosultsdgot is, pl. munkaviszonyt, vagy nyugdijas jogviszonyt, tehdt
nehezen értelmezhetd, hogy a hajléktalansdg ténylegesen mikor kezd8détt és az illetd honnét jon. Az
adatokbdl tgy tlinik, hogy az elldték kiilonbozéképpen kezelik a bejelentési kotelezettséget, ugyanis
egyesek a hajléktalansdg tényét nem is rogzitik, csak a szallét jelentik be lakhelynek, mésok pedig be-
jelentik a jogviszonyt, de a lakhely cimét nem véltoztatjdk. Amennyiben az utolsé lakhelyet vizsgdljuk,
a hajlékralanelldték kornyékén stirlibben laknak a *hajléktalan’ személyek.

16 Vélhetéen egy adminisztrativ hibdval szembesiiliink itt, ugyanis ezeket a személyeker az adatbdzis-
ban érvényes irdnyitdszdm nélkiil, Gyomaendrdd telepiilésnévvel, az adatbdzis technikai feldlldsinak
napjdn rogzitették. Ugyanakkor elgondolkodtaté, hogy 8k nem hozhatdk-e esetleg valamilyen kordbbi
szocidlis elldté intézménnyel kapcsolatba, mert dtlag életkoruk 28 év, tehdt messze a csoport dtlaga
alatt van. Felmeriilt az a gondolat is, hogy valamilyen ifjasdgi ellétohellyel lehetett kapcsolatuk, de erre
megerdsit§ informdciét nem sikeriilt beszerezni.
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2. dbra: Hajléktalan személyek 10 ezer lakosra szdmitott
szdma eredeti lakhely szerint, kistérségi eloszldsban

3. 4bra: Hajléktalan személyek eredeti lakhelye szerint
10 ezer lakosra szdmitott szdm a f6vérosban
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(3) Kik a vizsgdlt hajléktalan személyek bejelentdi?

A f8virosi térképen, a pesti oldalon ldtunk stirtisddést. Elsésorban K8bédnyit,
Soroksdrt és Angyalfoldet ldthatjuk olyannak, ahonnét nagyobb szdmban keriil-
nek ki a hajléktalan személyek, és itt a hajléktalanok lakossdgra vetitett dtlaga
magasabb, mint mdsutt az orszdgban."” Buddn csupdn a békdsmegyeri rész az,
ahol a hajléktalan személyek eredetileg lakhattak.

Kividncsiak voltunk arra is, hogy vajon milyen szervezetek és honnét jelen-
tik be a hajléktalan jogviszonyd személyeket. A bejelentdk kozott egyértelmiien
a f6vdrosiak domindlnak, ugyanis a bejelentések 62%-a innét érkezik. Az egész-
ségbiztositohoz hajléktalan személyekre kizel huszonegyezer jogviszony bejelen-
tés érkezett hdrom év alatt, amelyeket legnagyobb ardnyban a kovetkez szerve-

zetek végeztek:

1. tabldzat: 2013 és 2015 kdzott tobb mint 500 személyt
bejelentd szervezetek, a bejelentések szdma és ardnya

Bejelentések Ardnv
, j rdny dsszes
Szervezet neve Cime szdma beielentésbél
2013-2015 IO
M“enhely Alapitvdny Hajléktalan Gondozdsi Budapest 5069 25%
Kozpont
Magyar Mdltai Szeretetszolgdlat Budapest 2402 12%
Magyar Voroskereszt Budapest Févdrosi Szervezet | Budapest 1289 6%
Hajléktalanokat Segit8 Szolgdlat Gy6r 835 4%
Févérosi Szocidlis Kézpont és Intézményei o
(BMSZKI) Budapest 781 4%
Magyar Voroskereszt Zala Megyei Szervezete Zalaegerszeg 657 3%
Magyar Ment6szolgdlat Alapitvény Dunagjviros 656 3%
Kezn’yuj’tas a Rédszorultakért Kézhasznt Budapest 603 3%
Alapitvdny
Tédmasz Alapitviny Pécs 588 3%
ReFoMix Nonprofit Kht. Debrecen 575 3%
Kriziskezel Kozpont Székesfehérvir 540 3%
Silencio Hitkdzség Kecskemét 524 3%

A szervezetek kozott vegyesen szerepelnek a célzottan hajléktalanokkal fog-
lalkozé segitd szolgdlatok és olyanok is, akiknek jéval tdgabb a feladatkore.
A legelsd helyen olyan specializdlt szervezet 4ll, amely kifejezetten az ebben az
élethelyzetben lev8knek nyujt segitséget, hiszen a Menhely Alapitvény jelentette
be a hajléktalan személyek negyedét. Oket kovették a maltaiak kb. fele annyi

17" A vidéki legmagasabb siirtiség 70f8/10 ezer lakos, a févdrosban pedig 252 £8/10 ezer lakos.
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személy bejelentésével, amellyel kapcsolatosan azonban sajnos megjegyzendd,
hogy teljes orszdgos tevékenységiik egy kozponti févdrosi cimen van rogzitve,
onnét futnak be a bejelentések biztositéhoz. Ez az oka annak, hogy nehezen lehet
megidllapitani, ténylegesen hol taldlkoztak a bejelentett hajléktalan személyek-
kel, azok mely telepiilésekhez kotédnek, mert a fentiek miatt minden bejelentést
budapestiként tartunk nyilvdn.!8 Ugyanilyen megtévesztd lehet a késébbiekben
a Magyar Mentdszolgdlat tevékenységének helye is, 6k ugyanis dunatjvarosi cim-
mel szerepelnek, de szdmomra kérdéses, hogy az ezen a néven rogzitett dsszes
bejelentés mind a fenti vdroshoz kotédik-e. A harmadik helyen szerepeld févé-
rosi Vordskereszt lokalizdcidja viszont egyértelm(, és amennyiben a Voroskereszt
Osszes megyei szervezetének bejelentését 6sszeadndnk, gy az 6 tevékenységiik
a maltaiékhoz hasonlé nagysigrendi lenne. A dobogés helyek utdn kisebb szer-
vezetek kovetkeznek, akik részben a févdrosban, részben pedig nagyobb vidéki
vérosokban végzik munkdjukat.

(4) Mi a vizsgdlt hajléktalan személyek csalddi dllapota?

A nyilvdntartdsokban régzitett csalddi dllapotot vizsgdlva a kdvetkezdket le-
het megéllapitani: A vizsgilt személyek jellemzden sohasem éltek hdzassigban
(a vizsgdlt személyek fele), illetve a szokdsosndl joval nagyobb ardnyban elvéltak
(31%). A lakossdghoz képest harmadannyi a hdzas csalddi dllapotiak ardnya, és
kevesebben vannak az 6zvegyek is, az utébbi vélhetden az dtlagosndl fiatalabb
életkornak tudhaté be. A teljes lakossiggal t6rténd osszehasonlitdst a kovetkezd,
4. dbra szemlélteti:

4. dbra: Jellemz8 csalddi dllapot a hajléktalan személyek és a teljes lakossdg korében (%)

Hazas halektalanok
S0% + ajléktalano

lakossag

Nétlen,

Ozve
hajadon %

Elvalt

18 Ennek a kdvetkezménye az is, hogy a bejelentések nagy része a f8varoshoz kothetd.
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(5) Milyen kordbbi élethelyzetbél keriiltek a hajléktalansdgba a vizsgdlt személyek?

A vizsgilt személyek sszes valaha volt jogviszonydt megvizsgéltuk, azére, hogy
a hajléktalansdghoz vezetd tipikus életutakat feltarjuk. A kiilonb6z8 élethelyzete-
ket kiilonboz8 jogviszonyok jelzik (pl. eltartott kiskord, tanuléi jogviszony, mun-
kaviszony, munkaviszony, egyéni véllalkozé, gyermekgondozsi dij, stb.)!'?, ame-
lyek alapjdn az érintettek az egészségiigyi elldtdshoz valé jogosultsdgot megszerez-
ték. A vizsgélt személyeknek (a nyilvdntartdsban szerepld) dsszes 1étezd korabbi
jogviszonya igy — nem meglepd mddon - t6bb mint szdzféle, hiszen az idében
visszamenve tobbféle élethelyzetet éltek meg alanyaink. A tizennyolcezer vizsgdlt
személyre dtlagosan 6t kordbbi megelézd jogviszony volt jellemzd. Ezek koziil
a legtipikusabbakat mutatjék a kovetkezd, 2-3. tdbldzatok, nemi bontdsban:

2. tdbldzat: Hajléktalan férfiak legjellemz8bb korabbi jogviszonyai

Az bsszes vizsgalt férfi

Jogcim Férfiak szdma %-4ban
hajléktalan 13376 96%
munkaviszony 10849 78%
munkanélkiili elldtdsok 6351 46%
fogvatartott (belfsldi) 4985 36%
foglalkoztatdst helyettesitd timogatds 4611 33%
rendszeres szocidlis segély 3735 27%
kozfoglalkoztatdsi jogviszony 3680 26%
szocidlisan rdszorult 3654 26%
rendelkezésre 4lldsi tdmogatds 1949 14%
egészségligyi szolgaltatdsi jarulékot fizetd 1848 13%

3. tabldzat: Hajléktalan nék legjellemz8bb kordbbi jogviszonyai

Az sszes vizsgdlt nd

Jogcim Nék szdma %.-4ban
hajléktalan 3964 93%
munkaviszony 3064 72%
munkanélkiili elldcdsok 1827 43%
foglalkoztatdst helyettesitd timogatds 1630 38%
rendszeres szocidlis segély 1296 30%
Jfolytatodik

19 Ezeket az egészségbiztosité azért rogziti, hogy a kiilénboz elldtdsi formakhoz valé jogosultsdgot
— pl. tdppénz, vérdlistdra keriilés stb. — ellendrizni tudja. A pontos jogszabdlyi helyet a 2. szdmu 14b-

jegyzetben mdr jeloltem.
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Jogcim Nékszdma Az iisszo/is—;lixz;gélt né
szocidlisan rdszorult 1238 29%
gyermekgondozdsi segély 1193 28%
kézfoglalkoztatdsi jogviszony 1181 28%
fogvatartott (belfsldi) 686 16%
egészségiigyi szolgdltatdsi jarulékot fizetd 685 16%
kozalkalmazotti jogviszony 472 11%
i/i[:kgoyratircs);s:rii?yn lakéhellyel rendelkezd 465 11%

”_n

A két nem megel8z8 jogviszonyai hasonléak. Jél latjuk, hogy a vizsgéle sze-
mélyek hdromnegyedének valaha volt munkdja, mert ebben a csoportban sze-
repelnek a legtdbben. Ha a teljes listdt végignézziik, és azokat értelemszertien
csoportositjuk, akkor a kovetkezd jogviszonycsoportok tlinnek jellemzdnek:
1. munkanélkiiliek, 2. szocidlisan rdszorultak, 3. fogvatartottak, 4. rokkantak.

A nemek kozott kiilonbséget fedezhetiink fel abban, hogy a férfiak kozott na-
gyobb ardnyban szerepelnek a volt fogvatartottak (férfiakndl 36%, néknél 16%),
a néknél pedig jelentdsebb szerepet jdtszik a gyermekgondozisi segély (28%),
illetve kozalkalmazotti jogviszony is (11%). Kiugré értéknek tlinik az is, hogy
a vizsgélt személyek koziil kozel 6tszdzan (a teljes populdcié 3%-a) részesiiltek
valaha drvaelldtdsban.

Ha egy tovabbi szempont szerint a hajléktalansdgot kozvetleniil megel3z6 jog-
viszonyt vonjuk csak géresé ald, az el6z6ekben felvdzoltakat tudjuk megerdsiteni:

4. tdbldzat: Hajléktalan férfiak hajléktalansdgot kozvetleniil megeldz8 jogviszonya

Kozvetlen megel6z8 jogeim Személyek szima Az ;j: _s;te)zlf;érﬁ
munkaviszony 4255 32%
fogvatartott (belfoldi) 1545 12%
foglalkoztatdst helyettesitd tdimogatds 1185 9%
szocidlisan rdszorult 1002 8%
egészségiigyi szolgdltatdsi jarulékot fizetd 610 5%
rendszeres szocidlis segély 605 5%
munkanélkiili elldtdsok 590 4%
kozfoglalkoztatdsi jogviszony 555 4%
sajdt jogl oregségi nyugdij 343 3%
rokkantsdgi elldtds 259 2%
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5. t4bldzat: Hajléktalan n8k hajlékralansdgot kozvetleniil megel8z8 jogviszonya

Kézvetlen megel8z8 jogeim Személyek szdma AZO/(: f:iieasnno
munkaviszony 928 22%
foglalkoztatdst helyettesitd tdmogatds 504 12%
szocidlisan rdszorult 338 8%
egészségiigyi szolgdltatdsi jdrulékot fizetd 247 6%
fogvatartott (belfoldi) 227 5%
rendszeres szocidlis segély 209 5%
kozfoglalkoztatdsi jogviszony 181 4%
gyermekgondozdsi segély 180 4%
munkanélkiili elldtdsok 164 4%
rehabilitdcids elldeds 101 2%

Az adatokbdl tovébba az is kitlinik, hogy a vizsgélt személyek jelentds része
mdr a hajléktalansdg elStt is a szocidlis elldtérendszer transzfereire volt rdszorulva,
szocidlisan rdszorultként, munkanélkiiliként, rokkantként stb. Megdobbentének
tlinik az, hogy valaki kdzvetleniil munkaviszony utdn sodrdédik a hajléktalansdg-
ba, de mindkét nemnél ez domindl (férfiakndl 32, néknél 22%-os értékkel ve-
zet). Az is mellbevdgd, hogy a biintetés-végrehajtds a férfiak kozott mér mésodik
helyre, néknél pedig az 6todik helyre keriil. Az adatok alapjén gy tlinik, hogy

a bortonbél kiszabadultak jelentds része azonnal az utcdra jut.

(6) A vizsgdlt hajléktalan személyekre milyen haldlozds jellemzd?

A vizsgalt személyek haldlozdsa hdrom év alatt kdzel négyszerese az dsszeha-
sonlitdsul szolgdlé kontroll populdciénak??, hiszen a vizsgilati idészak végére a
2013-ban még élé személyek 6%-a mar elhaldlozott. Még szomorubb a kép, ha
azt is ldtjuk, hogy a meghaltak 4tlagos életkora a férfiakndl 55, a nék kérében
pedig 54 év volt.

(7) Mi jellemzi az egészségbiztosité hajléktalan jogviszonyii emberekre forditott kol-
téseit?

2015-ben az egészségbiztosité a hajléktalanok hdziorvosi elldtdsira szerz8dote
htsz szolgdltatd részére 1,466 Mrd forintot fizetett?!, a szakelldtdsi kasszakbol
pedig (személyhez kothetd teljesitményjelentések alapjdn) 3,2 Mrd forintot utal-

20 A vizsgdlt személyekhez az egészségbiztosité kozel 12 millié személyt tartalmazé adatbdzisdbdl egy
nemben és korban illesztett szdzszoros kontrollesoportot vélasztottunk, véletlenszer(l kivdlasztdssal.
A kontrollként vdlasztott embereknek a vizsgdlat kezdetekor — 2013. janudr 1-jén — még életben kellett
lennie. Oket hasonlitottam 6ssze a hajléktalan személyekkel, a haldlozdsi adatok a 2015. december 31-i
4llapotot titkrozik.

2l Ez az 8sszeg nem kizdrélag a jelen tanulmdnyban vizsgale kb. 18 ezer személy elldtdsdnak fedezete.
Egyrészt a vizsgélt évben (2015) a nevesitett hajléktalan hdziorvosi szolgélatokndl megjelent kozel 14,5
ezer embernek csak négydtdde szerepel az dltalunk vizsgdlt személyek kdzote, mdsrészt pedig a vizsgdlt
személyek egy része nem fordult ilyen héziorvosi elldtéhoz.
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tak 4t az elldté intézményeknek. Ilyen intézmények lehetnek a jarébeteg rende-
16intézetek, kérhdzak, patikdk, gyégydszati segédeszkozok forgalmazéi stb. Igy
tehdt legaldbb 4,666 Mrd forint volt az az 6sszeg, amely a hajléktalan emberek
egészségligyi elldtdshoz kapcsolhaté.

Amennyiben a személyhez kothetd kiaddsokat — tehdt a szakelldtdsi kasszak-
ban elksltoet 3,2 Mrd forintot — tekintjiik, igy a korcsoportonkénti, nemenkénti
bontdsnal azt dllapithatjuk meg, hogy a hajléktalan populdciéra forditott koleések
meghaladjék a kontrollcsoport koleségeit. A szakelldtdsi kasszdkbdl dtlagosan egy
hajléktalan emberre 180 ezer forintot koltottiink, mig a kontrollként vélasztott
személyekre dtlagosan 101 ezer forintot. Az 5. dbra az emlitett bontdsban azt mu-
tatja, hogy a 2015-6s év sordn a konkrét hajléktalan személyekre (egyenes vonal),
illetve a kontrollcsoportban 1év4 konkrét személyek (szaggatott vonal) egészség-
tigyi elldtdsdra mennyit forditott a tdrsadalombiztositds.

5. dbra: Egy fére jutd személyhez kothetd természetbeni kifizetés
korcsoport és nem szerint, mindésszesen 3,2Mrd Ft, 2015 (ezer forint)
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A fenti dbrdn meghigyelhetjiik a kiaddsok korcsoportos megoszlésit. Jellemzd,
hogy 20 éves kortdl 70 éves korig a hajléktalan személyekre nagyobb kiadds jut,
és a férfiakra forditott kiaddsa mindkét korben meghaladja a nékét.

A kovetkez6kben megprébdlunk utdnajirni, hogy mi lehet az oka ennek
a magasabb kiaddsnak, szem el6tt tartva azt, hogy adminisztrativ célbdl késziilt
adatforrdsokat haszndlunk. Hangstlyozom, hogy ilyen adatok alapjdn azt eldon-
teni, hogy a kéltés a sziikségletnek megfeleld, illetve hatékony volt-e, bizonyosan
nem lehetséges. Két szempontra fogunk kitérni, egyrészt arra, hogy az elldtdsokat
hol veszik igénybe, mdsrészt pedig arra, hogy az egészségbiztositénak kiildote
jelentések alapjan milyen betegségek jellemz8k a hajléktalan embereket, azok in-

dokolhatjak-e a magasabb kiaddst.
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Jellemzd elldtdsi formdk

A kiilonboz8 elldtdsi formdkban kiilonb6z8 ardnyban jelentek meg a hajléktalan
személyek, az 8 igénybevételi ardnyukat hasonlitom most dssze a kontrollcsoport
igénybevételi ardnydval, a kovetkezd diagram segitségével:

6. 4bra: A kiilonb6z8 elldtdsi formdk igénybevételének
ardnya, hajléktalan emberek és kontrollcsoport (%)
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M hajléktalan kontrollcsoport

A diagramrdl azt tudjuk megéllapitani, hogy két olyan ellitdsi forma van,
amelyet a hajléktalan emberek kevésbé vesznek igénybe, mint a kontrollcsoport,
ez pedig a hdziorvosi szolgélat és a gydgyszerelldtds. Ugyanakkor a jérdbeteg
szakelldtdsban, illetve a fekvébeteg szakelldtdsban nagyobb ardnyban fordulnak
meg a hajléktalan jogviszonyt, mint a kontrollcsoportba bevdlasztott személyek.
Ez azért lehet problémds, mert a megel8zés és gondozds elsésorban hdziorvosi
szinten zajlik, a jdrdbeteg és fekvébeteg elldtds igénybevételére mdr meglévé prob-
léma esetén keriil sor, és az el8bbieknél dtlagosan jéval tobbe keriil.??

A hajléktalan populdcié dltal nagyobb ardnyban megfigyelhetd szakelldtdsi
igénybevételrdl tobbek kozott azt is tudjuk, hogy a siirgésségi elldtdsban az dlta-
ldnos szokdsokhoz képest jéval nagyobb ardnyban jelennek meg. A jérébeteg siir-
gdsségi elldtdst a hajléktalan jogviszonytak hdromszor nagyobb valdszin(iséggel
veszik igénybe, mint a standard populdcié. Mig a teljes populdciébél minden ti-
zedik, addig a vizsgalt hajléktalan személyek koziil minden harmadik megfordult

22 Az egészségpolitika és az egészségiigyi elldtdsszervezés egyik alaptétele, hogy a sikeres és koltséghaté-
kony egészségiigyi elldtdshoz hozzdtartozik az, hogy a betegeket a megfeleld tn. progresszivitési szinte-
ken kell elldtni. A kiilénbsz8 elldtdsi formdk, progresszivitdsi szintek egymadsra épiilnek. A legalsé szint
az alapelldtdsé, amelyen a hdziorvos fogadja a beteget. Az egyszer(ibb betegségekre gyégyszert ir. Elvileg
a hdziorvos adja az elldtds magasabb, specializdltabb szintjeire a beutal6t is, amennyiben az sziikséges.
Végiil csak a legsziikségesebb, stlyos esetben keriil a beteg kérhdzba, lehetdség szerint szakorvosi javas-
latra, esetleg egynapos elldtdsra, hiszen a kérhdzi elldtds jellemz8en az egészségiigy legdrdgdbb formdja.

114 esély 2017/3



Fadgyas-Freyler Petra: A hajléktalan emberek altaldnos jellemz6i. ..

a vizsgélt iddszakban a jardbeteg siirgdsségi osztdlyon. Ez is arra utalhat, hogy az
elldtds nem id6ben kovetkezik be, a megelz8 tevékenység elmaradt.

A fekvibeteg siirg8sségi osztdlyokon még nagyobb a kiilonbség. Mig a teljes
populdciébdl egy év alatt kozel minden szdzadik ember jut el egy fekvébeteg
siirg8sségi osztdlyra, addig a hajléktalanok kéziil minden nyolcadiknak van ilyen
tapasztalata. Orszdgos dtlagban a férfiak a hajléktalan jogviszonytak koziil ma-
gasabb ardnyban veszik igénybe a siirg8sségi elldtdst, mint a nék, a siirg8sségi
elldtds hajlékralan emberek édltali igénybevétele jelentds részben a fiatalabb (50 év
alatti) férfiak elldtdsihoz kapcsolédik.

Lehetséges ez alapjdn, hogy a hajléktalan jogviszonyt személyekre koltott
magas kiaddsok részben azért keletkeznek, mert nem fordulnak kells idében
orvoshoz, vagy nem kapnak idében megfelel$ orvosi elldtdst, igy egészségiigyi
problémdik sulyosbodnak, és mdr csak akkor jutnak el az elldthelyre, amikor
nagy a baj?

Egy diagram segitségével vizsgdljuk meg példdul azt, hogy a gydgyszerkiadd-
sok hogyan alakultak:

7. dbra: 1 f8re jutd egészségbiztositdi gydgyszerkiadds
korcsoportonként, nemenként, 2015 (ezer forint)
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A fenti, 7. dbra a kordbban ldtott kiaddsi gorbétél jelentésen eltér, és a nemek
kozott is jelentSs kiilonbségeket ldtunk. A hajléktalan jogviszonyd nék kérében
50 éves korig megmarad a populdcids dtlagot meghaladé kiadds, azonban ugy
tlinik, hogy a kiaddsok a férfiak esetében csak 30 éves kor utdn szdrnyaljik tul
a populdciés dtlagot. 50 éves kor utdn — amikor a kontroll személyek koltése
megemelkedik — a hajléktalanok gydgyszerkiaddsai a kontrollcsoport kiaddsaindl
alacsonyabbak lesznek.
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Ha azt feltételezziik ez alapjin, hogy a hajléktalan populdciéban jelentds a ne-
mek kozotti kiillonbség a gydgyszerszedési szokdsokban, dgy nem csalatkozunk,
a kovetkezd 8. dbrdval a feltételezésiinket igazolni tudjuk.

8. 4bra: Gydgyszerszedési szokdsok (%)
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Létszik, hogy a hajléktalan személyek kérében nagyobb a nemek kézotti kii-
16nbség a gydgyszerszeddk szdmit tekintve. Ugyan a hajléktalanok kozott gydgy-
szerszedd ndk ardnya nem éri el a kontrollpopuldciéban vényt kivaledk ardnydt,

azonban szdmuk t6bb mint 10%-kal meghaladja a gy6gyszert kivélt6 hajléktalan
férfiakér.

Jellemzd betegségek®

Misodik pontként azt kivintuk megvizsgdlni, hogy a hajléktalan személyek be-
tegségstruktdrdja mennyiben tér el a véletlenszertien kivélasztott kontrollcsoport
betegségstrukeirdjétdl, indokolhatja-e a magasabb koltést egy eltérdé betegség-
struktdra. A 2015-ben az egészségbiztosité adatbdzisdban rogzitett betegségeket?4
a két csoport esetében dsszehasonlitottuk, és megvizsgaltuk, hogy mik a leggyak-
rabban eléfordulé problémdk.?5 A kovetkezd, 6. tdblizat a hajléktalan és a kont-

23 Hangstlyozom, hogy az itt leirtak az adminisztrativ adatbdzisokban régzitett diagnézisok alapjin
lettek megfogalmazva. Ezek nem klinikai adatok, hanem az egészségbiztosité felé jelentett dokumen-
tdciokban rogzitett betegségek, tehdt elsésorban finanszirozdsi, nem pedig orvosi célbél keletkeztek.

24 A finanszirozéi adatbdzisokban a betegségeket kédokkal jelslik, a betegségek nemzetkozi oszti-
lyozdsa (BNO) szerint. gy t5bb mint kétezer kédot alkalmazunk a kiilsnboz kérok megjeldlésére.
Ezeknek a kddoknak 1éteznek kiilonbozd csoportositdsai, amely megkonnyiti az adatok bemutatdsat.
Ha a kédokat dsszetartozd kédtartomdnyokba, in. morbiditdsi csoportokba soroljuk, akkor a kétezer
csoport helyett kezelhet8bb szamd, kb. 300 csoportot kiilénitiink el, amely azonban kell6képpen rész-
letezi a betegségeket. Jelen tanulmdnyban ezt a beosztdst alkalmaztuk.

25 Fontos hangstilyozni azt, hogy az adminisztraciés célbél végzett jelentésekbdl csak kdvetkeztetni
lehet a vizsgdlt személyek tényleges egészségi dllapotdra.
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rollpopuldcié esetében mutatja be a hisz leggyakrabban eléfordulé betegséget
aszerint, hogy a vizsgalt csoportbdl hdny személynél kédoltdk azt az orvosok.

6. tabldzat: A hisz, legtobb személyt érintd betegségcsoport 2015-ben,

hajléktalan és kontrollpopulicié, a hajléktalan személyek kérében tapasztalt

gyakorisdgi sorrend szerint a legmagasabb helyezéstdl kezdédden

Erintett Erintett
hajléktalan Szfz:?nilzzk Hajléktalan Kontroll
Morbiditési csoport megnevezése sz:;r;ill};ek Lontroll- sorrend”  sorrend”
"~ csoportban
(N=17640)  (y_1781387)
Magas vérnyomds (110-115) 3489 530581 1 1
Nyelécsd, gyomor, nyombél
betegsége (K20-K31) 3050 225161 2 3
Pszichoaktiv szer haszndlata
4ltal okozott mentdlis és 2702 19479 3
viselkedészavarok (F10-F19)
Neurotikus, stresszes és
szomatoform rendellenességek 2693 89381 4 17
(F40-F48)
?é;aéfﬁ‘%;)tﬁ“etek ¢ jelek 2385 110421 5 10
Fejsériilések (S00-S09) 2008 31 145 6
%?Z(l)‘fi;‘; léguti betegségek 1887 102685 7 11
Egyéb dorsopathidk (M50-M54) 1860 214123 8 5
51(6)3\(;6_1]1(})76{36150 léguti fertdzések 1835 280748 9 5
Hangulatzavarok (F30-F39) 1645 60573 10
Els8sorban nem gydgyszerként
hasznilt anyagok toxikus hatdsa 1341 7323 11
(T51-T65)
}(Ejgz}(f)e—lizhziveny alsé léguti fertdzések 1304 151 240 12 6
Keringési, 1égzési rendszer tiinetei
(R00-R09) 1290 79463 13
I(Zﬁf)s—z};(igc;ndszer, has tiinetei, jelei 1258 92391 14 16
E}ir%a—gg;;r)e rendellenességek 1249 221060 15 4
Sfolytatidik
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Erintett Erintett
hajlékalan ~ Sméyel
Morbidit4si csoport megnevezése | személyek l:zamalzil ye adf‘ fi| hon r(c)l**
zdma ontrob - sorren sorren
> csoportban
(N=17640)  (v_1781387)

Ischaemids szivbetegség (120-125) 1145 128608 16 7
Epizodikus, paroxysmalis
rendellenesség (G40-G47) 1121 56159 17
Bérgyulladds és ekcéma (L20-L30) 1083 125985 18 8
}(zﬁyzegl‘\j[“;;l betegségek 968 86958 19 19
Influenza és tiiddgyulladds (J10-J18) 962 54805 20
Diabetes mellitus (E10-E14) 555 120037 9
Arthrosis (M15-M19) 810 97974 12
Spondylopathidk (M45-M49) 781 95786 13
A fels8 légutak egyéb betegségei
(J30-]39) 524 95387 14
Egyéb ligyrész-rendellenesség
(M70-M79) 822 93767 15
Szdjiireg, nydlmirigy, 4llcsont
betegsége (K00-K14) 616 87915 e
A férfi nemi szervek betegségei
(N4O-NSD) 358 82970 20

* Az ires cella azt jelenti, hogy a kontrollcsoport esetében az adott betegség nem szerepel a hisz

legfontosabb betegség kozott.
** Lésd a 25. pontot.

A 6. tdbldzat azt mutatja, hogy vannak olyan kérok, amelyek mindkét kort

egyardnt jellemzik. (Egy betegség tobb embernél is eléfordulhat, ezért a beteg-
szamok nem osszeadhatok.) Mindkét listit egyértelmlien a magas vérnyomds
vezeti, bdr az ezzel a betegséggel kddolt hajléktalan személyek ardnya csupdn kée-
harmada, mint a kontrollpopuldciéban ugyanezen betegséggel kezelteké. Az elsd
hisz betegségben emésztSrendszeri betegségek, 1éguti fert6zések is eléfordulnak.
A harmadik oszlopban sziirkével jelsltitk azokat a betegségeket, amelyek a haj-
léktalanok kérében gyakoribbak, gy, hogy a kontrollcsoportban nem tlinnek
olyan szokdsosnak. Ezek tipikusan sériilések, pszichoaktiv és toxikus anyagok
haszndlatdnak kovetkezményei, illetve hangulatzavarok. Az utolsé két oszlop-
ban azok a celldk lettek kiemelve, amelyek azokat a betegségeket tartalmazzik,
melyek a kontrollpopuldciéban gyakoribbak. Ezek koziil legfontosabbként eme-
lem ki a cukorbetegséget, illetve egyéb anyagcsere-rendellenességeket, amelyek
a hajléktalan jogviszonytak esetében fel sem keriiltek a listdra annak ellenére,
hogy a kontrollcsoport korében igen jellemzdnek téinnek.
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Erdemes annak is utdnajrni, hogy melyek azok a betegségek, amelyek eset-
leg ugyan nem fordulnak el§ jelentSs szimban, azonban eléforduldsuk ardnya
jéval valészintibb a hajléktalan emberek kozote.?6 Ezek koziil a legfontosabbakat
tartalmazza a kovetkezd, 7. tdbldzat, annak jelzésével is, hogy az adott betegség

hdnyadik helyet foglalja el a kontroll populdciéban:

7. tabldzat: A hajlékealan populdcidt leginkdbb jellemzd

betegségek 2015-ben, a kontroll csoporthoz viszonyitva

Morbidit4si csoport megnevezése Ijg::_tei)(lll hﬁ;alx}c,l—os

Fagyds (T33-135) 211 28,80
?]1“55015_0;16);)[1 nem gydgyszerként haszndlt anyagok toxikus hatdsa 107 19.93
Drogok, gydégyszerek és biolégiai anyagok 4ltal okozott mérgezések 156 17,81
(T36-T50) )

Giimé&kér (A15-A19) 255 14,31
\I:issz;lclgziaélzzfvzzgl(;slzgﬁallt;)L 4ltal okozott mentdlis és 256 16,36
A felnétt személyiség és viselkedés rendellenességei (F60-F69) 66 11,24
A fertdz6 és él8sdiek okozta betegségek kovetkezményei (B90-B94) 175 10,41
Pediculosis, ascariasis és egyéb infesztdcidk (B85-B89) 139 10,08
A haldlozds rosszul meghatdrozott és ismeretlen okai (R95-R99) 150 7,69
Humén immundeficiencia virus [HIV] betegség (B20-B24) 251 6,70
Fejsériilések (S00-S09) 129 7,22
Vise}kedés%, érzelmi rendellenesség, rendszerint gyermek/ 204 4.87
serdiilékori kezdettel (F90-F98) ’

Az alsé légutak gennyedéses és elhaldsos elvéltozdsa (J85-]86) 245 4,56
Malnutritio (E40-E46) 51 4,28
Az ideg- és csont-izomrendszert illetd tiinetek és jelek (R25-R29) 192 4,29
Tobb testtdjra terjedd sériilések (T00-T07) 244 4,03
Egyéb balesetszert 1égzési veszélyeztetettség (W75-W84) 225 3,87
A nyak sériilései (S10-S19) 219 3,78

26 A két csoport dsszehasonlitdsira az esélyhdnyados mutatét haszndljuk. Az esélyhdnyados egy olyan
statisztikai mutat6, amely egy esemény bekévetkezésének valdszintiségét hasonlitja 8ssze két csoport-
ban, egymdshoz viszonyitva (relativ esély). Jelen esetben azt mutatja meg, hogy adott betegség megjele-
nésének hdnyszor nagyobb a valészintisége a hajléktalanok kérében, mint a nem hajléktalanok kézéet.
Amennyiben az érték 1 koriili, tgy az esélyek mindkét csoportban megegyeznek. Ha az esélyhdnyados
2, akkor kétszer akkora a betegség megjelenésének valészintsége a hajléktalanokndl. Ha a hdnyados 1
alatti, 4gy a nem hajléktalanok kézétt gyakoribb a kér.
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A listdt a fagyds vezeti, ezt kovetik a toxikus és pszichoaktiv anyagok hasz-
nalatdval kapcsolatos problémdk. Kitlinik, hogy a vizsgdlt személyek kozott jo-
val nagyobb az esélye a fertdzésnek is, ezek koziil is kiemelkednek az élésdiek
okozta betegségek, illetve a TBC és a HIV. (Meg kell jegyezni ugyanakkor azt
is, hogy ezeknek a betegségeknek az elldtdsa kiilonosen koltséges, a legmagasabb
szint(i biztositéi kiaddsokat ezek okozzdk — 1d. Fadgyas-Freyler, Korponai, 2016)
Ugyancsak az életmdd kévetkezménye lehet, hogy — kiilonb6z8 testtdjékokon —
jelentds ardnyban keletkeznek sériilések. A kiilonboz8 viselkedési és személyiség-
zavarok esélye is joval nagyobb a vizsgdlt személyek kozott, mint a kontrollként

vélasztott csoportban.

A kovetkezd, 8. tdbldzatban azt vizsgiljuk, hogy melyek azok a betegségek,
amelyek nagy szdmban fordulnak el8 a kontrollcsoportban, a hajléktalan embe-

rek kozott viszont kevésbé jelennek meg:

8. tabldzat: A hajléktalan populdcidra legkevésbé jellemzd

betegségek 2015-ben, a kontrollcsoporthoz viszonyitva

Morbiditési csoport megnevezése Is(;);;te:?(lil hfns)ilx)(li_os

A pajzsmirigy rendellenességei (E00-E07) 30 0,40
A férfi nemi szervek betegségei (N40-N51) 21 0,41
Jéindulatti daganatok (D10-D36) 31 0,43
Diabetes mellitus (E10-E14) 10 0,44
Anyagcsere rendellenességek (E70-E90) 5 0,52
A felsd légutak egyéb betegségei (J30-]39) 15 0,52
Magas vérnyomds (hypertensiv) betegségek (I110-115) 1 0,56
Gyulladdsos polyarthropathidk (M05-M14) 24 0,58
Heveny felsé léguti fertézések (JO0O-JO6) 3 0,60
Kiilsé okok egyéb és k.m.n. hatdsai (T66-T78) 42 0,66
A szdjiireg, nydlmirigyek és dllcsontok betegségei (K00-K14) 19 0,68
Szemizmok, szemmozgds, az alkalmazkodds és fénytorés betegségei 28 0.73
(H49-H52) ’

A két8hartya betegségei (H10-H13) 35 0,75
Spondylopathidk (M45-M49) 14 0,79
A kiilsé fiil betegségei (H60-H62) 36 0,79
Arthrosis (M15-M19) 13 0,80
A higyrendszer egyéb betegségei (N30-N39) 25 0,83
Mycosisok (B35-B49) 37 0,83
Bérgyulladds és ekcéma (L20-L30) ) 0,83

Jolytatddik

120 esély 2017/3



Fadgyas-Freyler Petra: A hajléktalan emberek altaldnos jellemz6i. ..

Morbiditési csoport megnevezése If:ﬁ;illl héEnS;:li}:i_os
Egyéb heveny alsé légui fertézések (J20-J22) 7 0,83
Egyéb dorsopathidk (M50-M54) 6 0,83
A néi nemi szervek nem-gyulladdsos rendellenességei (N80-N98) 38 0,84
A csontstirliség és csontszerkezet rendellenességei (M80-M85) 40 0,84
Egyéb ligyrész-rendellenességek (M70-M79) 16 0,85
Ischaemids szivbetegség (120-125) 8 0,8

Ha ezt a tdbldzatot figyelmesen tanulmdnyozzuk, azokat a betegségeket lat-
hatjuk, amelyek a hajléktalan populiciéban vélhetden alulreprezentiltak, vagy
alulkezeltek. Sziirkével kiemeltitk azokat a betegségeket, amelyek el6forduldsa
igen magas a kontroll csoportban (az elsd tiz betegségben vannak), és a hajlék-
talan jogviszonytak kozote ritkdbban szerepel. Emliteném ezek kozott a szivbe-
tegségeket (magas vérnyomdst is), és az anyagcsere rendellenességeket elsésorban.

Osszefoglalés

A cikk célja az volt, hogy dtfogé képet fessen az egészségbiztositd nyilvintartd-
saban szerepld, hajléktalan élethelyzettel kapcsolatba hozhaté személyek jelleme-
z8ir8l és egészségiigyi elldtdsirdl. A bemutatott adatok — bdr reprezentativitd-
suk ugyan statisztikailag nem igazolt — a vizsgélt személyek nagy szdma alapjin
azonban remélhetden jellemzd képet festenek a hajléktalan személyekrél: E kor-
ben nagyobb szdimmal szerepelnek olyan egyediildlld, 50 év koriili férfiak, akik
a hajléktalansigot megel4z8en nagy eséllyel munkanélkiiliek voltak, szocidlis se-
gélyben, rokkantsdgi kifizetésben, vagy még kordbban drvaelldtdsban részesiiltek.
A biintetés-végrehajtdsi madlt ugyancsak erésen determindlé. Jellemz8en kordb-
ban nem a f8vérosban éltek, azonban jelentds résziik a févdrosban jut el az el-
ldtorendszerhez, akdr a hajléktalanszolgdlatok, akdr a mentészolgdlat kozremd-
kodésével. Egészségi dllapotukat tekintve elmondhaté, hogy orvoshoz ritkdbban
fordulnak, gydgyszert kevesebbet szednek, mint az azonos kort honfitdrsaik, siir-
gbsségi osztdlyra viszont jéval gyakrabban keriilnek. Kezelt betegségeik részben
az életmdddal kapcsolatos okokra vezethetdk vissza, igy jellemzd a sériilés, fa-
gyds, kiilonbdzd fertdzések magas eléforduldsa, vélhetéen nem kezelt betegségeik
is nagy szdmban léteznek. Az dtlagosndl évtizedekkel korabban halnak.
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A cikk elkészitésében segitségemre voltak a Nemzeti Egészségiigyi Alapkezeld
Stratégiai Elemzési Féosztdlydnak munkatdrsai és mds f8osztdlyok informatiku-
sai, akiknek tiirelmét és hozzdjaruldsit eztton is kdszondm. Gydri Péter tandcsai-
ért haldval tartozom.
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hazankban/
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A Magyar Egészségiigyi Rendszer Teljesitményéreékelési Jelentése 2013-15,
elérhetdség: https://mertek.aeek.hu/web/mertek-magyar-egeszsegugyi-rendszer-
teljesitmenyertekelese//jelentes-2013-15

Fadgyas-Freyler Petra, Korponai Gyula: Az Orszdgos Egészség-biztositdsi
Pénztar beteghez kothetd természetbeni kiaddsai a 2015. év sordn. IME-
Interdiszciplindris Magyar Egészségiigy, Tudomdnyos folySirat — Az egészség-
ligyi vezetSk szaklapja, Egészség-gazdasigtani Kiilonszdm, 2016. janius
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Bir6 Jupit
KRITIKAI KRIMINOLOGIA

(Borbiré Andrea, Gonczol Katalin, Kerezsi Klara, Lévay Mikl6s (szerk.):
Kriminoldgia, Budapest, 2016, Wolters Kluwer, 1031 oldal)

A kriminolégia és a szocioldgia sajdtos
egyiittmozgdsinak tudomdnytorténetileg
is kimutathaté hagyomdnya van — ami a
Wolters Kluwer gondozdsiban 2016-ban
megjelent Kriminoldgia cimi konyvet la-
pozgatva is karakteresen megjelenik.

A hazai szociolégiatudomdny egyik
legelsé miive az 1974-ben megjelent A de-
vidns viselkedés szocioldgidja, amit Andorka
Rudolf, Buda Béla és Cseh-Szombathy
Lészl6 jegyzett. Ekkor még csak két éve,
hogy z6ld jelzést kapott a nappali sza-
kos szociolégusképzés az ELTE-n, és egy
1964-es valldsszociol6giai  vizsgdlaton
kiviil jelentds szociol6giai kutatdsra még
nem keriilt sor az 1945 utdni Magyaror-
szdgon. Mondhatjuk: a szociolégia pozi-
ciondlni prébédlta magit, s hogy hogyan

— erre Andorkdék mive, tavlatosan szemlélve, kivalé dokumentum.

Ha fellapozzuk a mi bevezetdjét, ezt olvashatjuk: ,Kevés beszdmolét tald-
lunk empirikus kutatdsokrdl (mdrmint a devidns viselkedések tdrgydban — BJ.),
és csupdn egy-két magyar nyelvi tanulmdny foglalkozik e magatartdsok szocio-
l6giaclméleti megkozelitésének problémdival. Hazdnkban a blindzés szocioldgiai
kutatdsa a viszonylag legelérehaladottabb: a kriminolégia magyar nyelvi szakiro-
dalma jelentés.” A szociol6gia és a kriminoldgia kozé kvdzi egyenldségjelet tev
mondandé néhdny sorral lejjebb még ezzel a tézissel egésziil ki: ,,fgy a szocioldgiai
megkozelités nem [éphet fel azzal az igénnyel, hogy a devidns magatartdsok leg-
helyesebb elemzését adja, viszont biztos, hogy nélkiilszhetetlen olyan komplex
kép kialakitdsdhoz a devidns magatartdsokrol, amely alapfeltétele a devidns visel-
kedés elleni hathatds térsadalompolitikdnak.”?

V' A devidns viselkedés szocioldgidja. Gondolat, 1974. (Szerk.: Andorka Rudolf—Buda Béla—Csch-Szom-
bathy L4szlé. 5. old.)

2 i.m.
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A sajétos szakmai identitdszavar mellett meglep8en — vagy éppen hogy nem
meglepden — a témdtdl vald elhatdrolédds érzédik a téma teoretikusainak mon-
dandéjaban. Ugyanakkor felsejlik az a gondolat is, amelyet maga Buda Béla
fogalmaz meg 38 évvel késébbi életttinterjijdban az addiktolégia tdrsadalmi
salyat illeten: ,,...ez a paradigma, miszerint valaki tonkreteszi magit, ez egy
igazi paradigmdja a tdrsadalmi rendnek, tehdt ez egy szociolégiai inditdst, ant-
ropoldgiai, szocidlantropoldgiai kérdésfeltevés (...) a drogosndl dramatikusabban
és szcenikusabban a tdrsadalmi rendet egyszertien semmi nem tudja megkérds-
jelezni.”3

Hogy mennyire paradigmatikus stlyd a krimindlissal és/vagy a devidnssal valé
tudomadnyos foglalkozds, amely azutdn szakpolitikai stratégia és kezel$-elldté in-
tézményrendszer kiépitését eredményez(het)i, az annak az Edwin Sutherlandnak
a tézisében is megjelenik, akit rogton a Kriminoldgia kotet legelején Borbiré And-
rea f8szerkeszt idéz a kriminolégia definiciéjit illetéen?.

Sutherlandet vilasztottédk az Amerikai Szocioldgiai Térsasdg 29. elnékének
1939-ben (Réla nevezték el az Amerikai Kriminoldgiai Tdrsasdg éves dijat.) Pé-
lydjat a Chicagéi Egyetemen kezdte, ahol szociol6gidt és politikai gazdasigtant
tanult. Eletrajziri szerint dnmagit elsésorban szociolégusnak, masodsorban
kriminolégusnak tartotta’. De még ennél is elgondolkodtatébb, hogy maga
Sutherland is bintalmazé csalddban nétt f6l: baptista tiszteletes apja rendszeresen
verte 8t és testvéreit, ezért amint tudott, egy életre szakitott apjdval és az egyhdz-
zal is. Az emberiség nagy megrontdjanak mégsem a csalddon beliili erészakot és
még csak nem is a fehérgalléros blinozést tartotta, hanem az alkoholt.

A XX. szdzad hiszas éveitdl mdr az an. Ivy-League egyetemek tobbségén ta-
nitottak olyan tdrgyakat, amelyek a deviancia témakéréhez tartoztak, s a bling-
zéssel foglalkozé Sutherland elnoki titulusa az Amerikai Szocioldgiai Térsasdgnal
azt is jelezte, hogy legitimitdshoz jutott az egyéni és tdrsadalmi problémadk irdnti
tirsadalomtudomdnyos figyelem. Az 1933-ban napvildgra keriilt Michael-Adler-
jelentés® nyomdn pedig — szinte egymdst kézen fogva — indult a kriminolégia és
a szocioldgia a devidns viselkedésekre operacionalizdlhaté tudomdnyos magya-
razatok nyomdba. Ekkortdl sziilettek meg Sellintdl és Mertontdl kezdve Suther-
landen és Cohenen 4t McKay-ig és Goffmanig ivel8en a deviancia-elméletek
aranykordt jelentd szocioldgiai jellegli miivek.

C. Wrigth Mills — akinek Az uralkods elir (Gondolat, 1972.) cim(i miive ma-
gyarul is olvashaté — azonban nem igy gondolta, és 1943-ban egy sajdtos hang-

3 Biré Judit: Utmodell. Beszélgetések Buda Béldval 2010 8szén. Addikroldgia 2011. 10. évf. 1. sz. 25—
26. old.

4 Borbiré Andrea: Problémafelvetés: mivel foglalkozik a kriminolégia? In: Kriminolégia (Szerk.: Borbiré
Andrea, Génczdl Katalin, Kerezsi Kldra, Lévay Miklés.) Wolters Kluwer, 2016. 30. old.

> Mark S. Galylord—John F. Galliher: The Criminology of Edwin Sutherland. Transactions Publishers,
1988 (https://books.google.hu/books?isbn=1412836409 — utolsé letdltés: 2017. mdrcius 15.)

¢ Michael, Jerome and Mortimer J. Adler. [1933] 1971. Crime, Law, and Social Science. Montclair, NJ:
Patterson Smith
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vételd irdsdban’ a korabeli ,szocidlis patolégusok” hdtterét és karrierjét elemzi,
hogy megtaldlja a kozos nevezdjét a térsadalmi problémdkkal foglalkozé tudésok
elméleti perspektivdjanak és problémaldtdsinak. Mills azon miveket és szerzéket
veszi goresd ald, akik miviik cimében az aldbbi fogalmakat tiintetik fel: szocidlis
problémdk; jéléti problémdk; az emberi természet és a szocidlis rend; szocidlis
adjustment; szocidlis dezorganizicié; szocidlis devidcid; kurrens tdrsadalmi prob-
1émék; szegénység és fiiggés; fajok, nemzetek és osztlyok; szocidlis organizdcid
és dezorganizdcié — és igy tovabb.

Mills arra a megdllapitdsra jut, hogy tudés kollégdi mind kisvarosi, kozéposz-
talyi csalddi héctérrel rendelkeznek, és értékrendjitk megakadalyozza Sket abban,
hogy strukturélis problémaként ldttassik a kiilonféle tdrsadalmi problémakat,
s ezért nem is tesznek mdst miiveikben, mint hogy meliorisztikus médon és céllal
felsoroljék a kiilonféle jelenségeket a paraszti vildgban elkovetett nemi erészaktdl
a nyilvanos hdzakban elkovetett nemi erészakig hizva az ivet...

A szarkasztikus hangvétel(i irdst dtlengi a sanda gyanakvds, miszerint ta-
lin a tdrsadalmi patolégusok maguk is mindenféle patolégidval kiiszkodnek,
s ezek okozzdk sajitos érzékenységiiket és figyelmiiket a kiilonféle jelenségek
irdnt, melyeket olyannyira szeretnek szemiigyre venni a helyett, hogy elméle-
ti magyardz6 keretet tennének mogéjitk vagy elvégeznék tdrsadalmi-gazdasigi
kontextualizéldsukat. A ,hiilyék, ringydk és perverzek” irdnti érdeklédés mogote
személyes problémdk lehetnek, semmint valédi tudomdnyos attitdd — véli Mills
az esszéjében. A ,patoldgids patolégusok” elleni szakmai kirohandsnak hosszan
haté, nagy sikere volt. Mills ,tuddsszociolégiai esszéként” besorolt miivét sokan,
elszeretettel idézgették — ma azt mondandnk: magas citdcids indexet kapott...

A tudomdnyos botrdnyhds Mills dllitdsainak tobbsége méltdnytalan, sok eset-
ben kénnyen céfolhaté. Egyvalamiben azonban a jové igazolta Mills-et: méra
mir a deviancia szocioldgidjaban egyfajta sajétos tedriamentesség figyelhetd meg,.
A napjainkban megsziiletd szociol6giai devianciaelméletek maguk is kiilonféle
részteriileteket egymdsba kapcsolé modellekként irjék le 6nmagukat. A devian-
cia szocioldgidja valdjdban egy malt szdzadi torténet, amelynek a kezdete a XIX.
szdzad legvégére, a vége pedig a XX. szdzad hetvenes éveire esik. Es az Ivy League
egyetemek polcain mdr egyre kevesebb a devianciakonyv, helyiiket dtvették
a kulturdlis tanulmdnyok, a tdrsadalmi nem-tanulményok témakérében irottak.
Es persze a kriminolégiaiak.

Az 1031 oldalas Kriminoldgia cim(i miiben nincs el8sz6: elmarad az a rovid
bemutatds, ami néha puszta formalitds, néha nagyon is sziikséges, hiszen miifaji
besoroldst ad a mogotte 1évs szovegfolyamnak. Nem gondolhatok mdst, mint
hogy tudatos dontés volt a f8szerkesztd, a szerkesztSk részérél, hogy nem horgo-
nyoztdk le a kétetet mifajilag, s igy nem rogzitették egyetlen pozicidba a hatal-
mas ismeretanyagot k6zI6 munkdt: igy az tankonyvként, szakkonyvként és akar

7 C. Wright Mills: “The Professional Ideology of Social Pathologist.” American Journal of Sociology,
Vol. 49, No. 2 (Sep. 1943), pp. 165—180.
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tudomdnyos ismeretkozld miként is igazi céhes mesterremek. A f8szerkesztd,
a szerkeszt6k az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kara Kriminolégia tanszékének
oktatéi, és a 27 szerz8 mindegyike rendelkezik — magas szint(i szakmai ismeret-
anyaga okdn — felsdoktatdsi tapasztalattal, poziciéval.

A 350 éves jogi fakultds legfiatalabb MA-szakja a Kriminolégia MA és az
azt létrehozd tanszék, és csupdn félévized kellett ahhoz, hogy a szak napjaink
legkurrensebb tdrsadalomtudomdnyos szakjévd vdljon, éppen azért mert Gjsze-
rli, problémaérzékeny és intencidjdban problémamegoldd. A szakon végzettek
okleveles kriminolégusként az anya- és gyermekvédelemtdl az eurdpai unids
feladatk6rokon dt a rendészeti, rendvédelmi, kiiliigyi, nemzetkdzi segélykoor-
dindcids feladatkorokig tudnak elhelyezkedni. Ezek mind a tdrsadalmi légkort
— avittasabban szélva: korszellemet — vitathatatlanul befolydsolé tigyek, feladat-
korsk. Ezére kiilonosen nagy a felel8ssége a Kriminoldgia cimi kotetnek, amely
a blinrdl és a biintetésrdl sz616 tudomdnyos beszéd legfrissebb hazai verzidja.

A tudomdnyos tudds a legmagasabb presztizsii tudds, a tudomdnyos beszédre
szigord, szinte rendies jellegti akadémiai szabdlyok érvényesek: a tudomdny és
a szakpolitika dltal el8dllitott beszédmédban, meghatdrozott nyelvi rendszerben,
szertartdsosan kialakitott kortilmények kozott, szigortian eldirt forgatékonyv és
megfontoltan kiosztott szerepek alapjdn folyik a beszéd. De még ilyen keretek
és el8irdsok kozott is lehetnek nyugtalanitd, sét ijesztd témdk. Michel Foucault
szerint: ,,Tudjuk jél, hogy nincs jogunk mindent kimondani, nem lehet bérhol
bérmirél beszélni, végiil pedig nem mindenki beszélhet bdrmir8l.”8

A Kriminoldgia kotet négy részben beszél a blinrél és biintetésrél 2016-t6l
Magyarorszigon.

Az 1. rész (Borbiré Andrea szerkesztésében) azokat a magyardzatkisérleteket
ismerteti, amelyek a XVIII. szdzadtdl napjainkig megfogalmazddtak az eurdpai
kozosségekben. Az utolsé fejezetet Lévay Miklds jegyzi, akinek irdsa , A korszak
értékelése” cimet viseli, és a rendszervaltds két és fél évtizedét dsszegzi, tobbek ko-
z6tt megemlitve, hogy ,kivételes, ha a kriminoldgia tdrgykorébe tartozé kérdéssel
nem kriminolégusnak tekintett kutaté foglalkozik.”®

A 1L részt (melyet Kerezsi Kldra szerkesztett), kissé leegyszertsitve taldn, de
a kriminolégiai mddszerek bemutatdsaként értelmezhetjitk: hogyan, milyen
modszerekkel ismerhetd meg a blindzés? A kriminoldgia 4ltal alkalmazott méd-
szerek — hasonléan a szociolégiaikhoz — szintén évszdzados multra tekinthetnek
vissza, melyek koziil nem kevésnek az érvénytelenségére, az alkalmazhatatlansi-
gdra maguk a kriminolégusok deritettek fényt az id6k sordn — hogy azutdn Gjabb,

8 Michel Foucault: A diskurzus rendje. In: M. F.: A fantasztikus kinyvtdr. Pallas Stadié — Attraktor
Kft., 1998. (forditotta: Romhdnyi-Térok Gdbor) 51. old.

9 Lévay Miklés: A magyar kriminolégia jellemz8i a reformkortél napjainkig. Michel Foucault: A dis-
kurzus rendje. In: M. F: A fantasztikus konyvedr. Pallas Stadié — Attrakeor Kft., 1998. (forditotta:
Romhidnyi-Toérok Gdbor) 51.0ld. (Szerk.: Borbiré Andrea, Génczél Katalin, Kerezsi Kldra, Lévay Mik-
16s.) Wolters Kluwer, 2016. 297.old.
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kevésbé sériilékeny metddusokat taldljanak ki. Ilyen a média-kriminoldgia is, ami
vélhetden el6bb-utébb Magyarorszdgon is 6ndllé mesterszakkd valik.

A III. rész a kotet legterjedelmesebb része: Lévay Mikl6s szerkesztette és a
Blincselekménytipusok és elkovetdik cimet viseli. Valdjdban itt ismerhetjitk meg
azt, hogy a harmadik évezred Magyarorszdgdn a szaktudomdny — a foucauldidnus
diskurzustdrsasdg — mely biinokrdl és mely blinoz8krdl tartja fontosnak a korsze-
rli, szakszerl és szakpolitikailag operacionalizdlhaté beszédet. Ezek a kovetke-
z8k: a vagyon elleni blinozés; a fehérgalléros, gazdasdgi és korrupcids blinozés; az
informatikai blindzés; az alkoholfogyasztds, a kdbitészer-probléma és a blindzés
osszefiiggései; az erészakos blindzés; a szervezett blindzés; a gyermek- és fiatalkori
kriminalitds; a nemek és blinozés; és végiil a blinismétl8k és bilinelkovetdi karrier.
Ez utébbi fejezet napjainkra érvényesen idézi Kerezsi Kldra azon megéllapitdst,
miszerint ,egyre tdgabban értelmez8dik a blincselekményként megfogalmazhaté
magatartdsok kére, azaz a blincselekmények korének meghatdrozdsa egyre in-
kabb csak politikai, és nem szakmai kérdés.”1?

Az utolsd, a IV. rész — Gonczol Katalin szerkesztésében — a biinézés kontroll-
jarol, azaz a krimindlpolitikdrél ad kitekintést — amely, nyilvinvaléan nem meg-
keriilhetden, elhelyezi a jelenlegi magyar kriminol6gidt azon az eurépai vagy mds
nemzetkozi krimindlpolitikai horizonton, amely a racionalis és a humanus biinte-
t8politikai elvek hagyomdnydn alapul. S az osszevetések tdbbségében a megdlla-
pitds igy szdl: ,,...a biintetSeljirds egyik alapvetd alkotmdnyos kévetelményének,
az drtatlansdg védelmének a mell8zését jelenti.”!!

Osszességében a kotet a , falra akasztott nddpdlca” metafordjdval!? zdrul, mar
ami a biintetd igazsdgszolgdltatds — legaldbbis optimdlis — tdrsadalmi funkcidjdt
illeti.

Végkicsengésében a Kriminoldgia tankonyv/szakpolitikai ismeretanyag nem
mids, mint kritikai kriminalpolitika: leginkdbb abban az értelemben, ahogyan az
Un. Gj-marxista, radikélis kriminol6giai irdnyzat hajdani {6 teoretikusa, az idds
kordban a fenomenoldgiai megvildgosoddsig eljuté Richard Quinney fogalmaz.
Quinney szerint ugyanis a biintett egy ablak, amelyen keresztiil a blint kitermeld
vildgot szemlélhetjitkk!3. Ezért aztdn — ha csak nem éppen mi kévetiink el va-
lamilyen btincselekményt — bintettek szemtaniii vagyunk mindannyian, mindig,
mindenhol. A kérdés csak az: mi vonzza inkdbb a figyelmiinket? A biint konstrudlé
vilig vagy a biintett aktusa? A szenvedés vagy a blin?

A Kriminoldgia cim(i ma szerz8i, Ggy tlnik, a vildgukra és a szenvedésre ép-
pen ugy figyelemmel vannak, mint a biinre és a biintetésre.

10 Kerezsi Kldra: Btinismétldk és biinelkévetdi karrier. In: Kriminoldgia (Szerk.: Borbiré Andrea,
Gonczdl Katalin, Kerezsi Kldra, Lévay Miklés.) Wolters Kluwer, 2016. 703.0ld.

11 Lévay Miklés: A fiatalkortak biintetépolitikdja. In: Kriminoldgia (Szerk.: Borbiré Andrea, Génczsl
Katalin, Kerezsi Kldra, Lévay Miklés.) Wolters Kluwer, 2016. 906. old.

12 Farkas Akos: A biintetd igazsigszolgaltatdsi rendszer hatékonysdgdnak korldtai. In: Kriminoldgia
(Szerk.: Borbiré Andrea, Génczél Katalin, Kerezsi Kldra, Lévay Miklés) Wolters Kluwer, 2016. 998.0ld.
13 Richard Quinney: “Bearing witness to crime and social justice” State University of New York Press,
Albany, 2000. p. ix.
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LAKNER ZOLTAN

NEGYEDSZAZADUNK:
ERTEK ES VALOSAG
(Ferge Zsuzsa: Magyar tirsadalom- és szocidlpolitika

1990-2015, Osiris, Budapest, 2017, 510 oldal)

Hangozzék bdrmilyen kozhelyszerten,
ezuttal valéban hidnypétlé konyvet vehet
kezébe az olvasé. A Magyar tdrsadalom-
és szocidlpolitika ciml kotet természete-
sen nem az els6 munka, amely a rend-
szerviltdst kovetd iddszak szocidlpoliti-
kai folyamataival foglalkozik. Még csak
abban sem egyedi, hogy e folyamatokat
a politikai dontésekkel, illetve a tdrsadal-
mi valtozdsokkal hozza 6sszeftiggésbe.
Maga a szerz6 is jegyez ilyen jellegli mii-
vet, a Napvildg Kiadéndl 2010-ben meg-
jelent Tdrsadalmi dramlatok és egyéni sze-
repek ciml konyvének jelentékeny része
a demokratikus rendszervéltdst kovetden
kialakult tdrsadalmi képlettel, és az arra
hat6 szocidlpolitikai [épések elemzésével
foglalkozott.

Mégis, a Magyar tdrsadalom- és szocidlpolitika névum abbdl a szempontbdl,
hogy dtfogd képet igyekszik adni az 1990-2015 kozotti negyedszdzad tobb,
egymdssal Osszefliggd folyamatdrdl: a szocidlis szakpolitikdk alakuldsa mellett
a politika (politics) és a szakpolitikdk (policy) viszonya is hangstlyt kap, tovabb4
a szocidlpolitika elosztdsi elvei is teritékre keriilnek, sét, a konyv még ennél is
tovdbb megy. Egyrészt, Ferge Zsuzsa visszatér a tdrsadalom- és szocidlpolitika
definidldsdnak, 4ltala mdr tobb mint harminc évvel ezeldtt taglalt kérdéséhez.
Misrészt, nem hagyja nyugodni a kérdés, amit — Vorosmartyt parafrazedlva —
gy fogalmazhatndnk meg: ,Ment-e a szocidlpolitika dltal a vildg elébb?”. Vagyis,
honnan hova jutott a tdrsadalompolitika nézépontjdbdl Magyarorszdg, a magyar
szocidlpolitika az elmult negyedszdzadban?

A demokratikus mérlegvonds, amellett hogy mddszertani kérdéseket vet fel —
nehéz és vitathaté torvényszovegbe csomagolt értékeket szdmszer(isiteni, ugyan-
ilyen bonyolult jogi szévegeket néhdny attribitum alapjin plusz- vagy minusz-
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jellel ellatni (valéjdban j6 néhdny jogszabély esetén ez nem is annyira nehéz) —,
értékel egy korszakot, a korszak sordn tett személyes véllaldsok sikerét és kudarcdt
is. Mérlegre keriil tehdt az éppen Ferge Zsuzsa dltal a rendszervéltds hajnaldn
Gjraalapitott szocidlis szakma teljesitménye is. Nem is annyira a nyilvinvaléan
gazdag tuddsdt, hanem a politikai kiszoritésdira és eszményeinek tarsadalmi el-
fogadtatdsdra valé készenlétér illetSen.

A konyv legrokonszenvesebb vondsa, hogy magdra véllal minden felel8sséget.
A szakpolitikdk panordmaképe mellett bevallja sajét hidnyossdgait — példdul az
egészségpolitikai fejezet elmaraddsdt —, de még ennél is fontosabb az értékelks-
telezettség felmutatdsa, valamint a kotet sokrétd céljdnak nyiltszini elismerése.
Utdbbival kezdve, tudomdnyos és ismeretterjesztd kivdn lenni egyidejtileg, laiku-
sok dltal kézbe vehetd olvasmdny, de tankdnyv is. A tankényvijelleget tdmasztja
ald a tematikai sokszinliség, a gazdag gondolati dramlatok egymds felé terelése.
Ugyanakkor egy tankonyvtdl meglehetdsen szokatlan a politikai 4lldsfoglalds,
amit a szerz8 mordlis és szakmai okokbdl egyardnt elkeriilhetetlennek tart. Ferge
Zsuzsa dilemmdja ezen a ponton kizdrdlag azért megnyugtaté az olvasé szdmadra,
mert érzékelhetjiik bel8le, hogy nem egyediil kinlédunk annak megviélaszoldsd-
val: miként lehet a szakmai munka standardizdlt objektivitdsit megdrizni egy
olyan helyzetben, amikor a szakmdnkat megalapozé értékrend visszaszoritdsa
a meghatdrozé politikai torekvés? A tét j6 ideje nem a szakmai célkitlizések — az
egyenldtlenségek csokkentése, a tdrsadalmi integrécié el8segitése, a kirekesztés
elleni kiizdelem, a szegénypolitika helyett a tdrsadalom egészének szemlélete,
a tdrsadalmi miikodés demokratizmusa, a partnerség, a parbeszéd gyakorlata —
megvaldsitdsi tempdja, az ez irdnyba tett erdfeszitések alkalmassiga és hatdsos-
sdga, hanem az, hogy a Ferge Zsuzsa 4ltal fémjelzett tdrsadalompolitikai jellegti
szocidlpolitika-értelmezésnek egy ideje ismét a legitimitdsa vale kétségessé. Mi-
kozben céljainak és értékeinek sziikségessége talin sohasem volt annyira nyilvdn-
valé, mint a jelenben, a kényv dltal vizsgalt korszak végén.

A kényv megjelenése idején kiilonds hangsulyt kap az is, hogy a szerzd, persze
szintén nem elsé alkalommal, részletesen taglalja a civil tdrsadalom szerepének
fontossdgit. Ez azért is lényeges, mert ldtszik bel8le, hogy az intézményesiile 4l-
lami Gjraelosztds, ami szocidlpolitika-definiciéja egyik kulcseleme, semmiképpen
sem azonos a paternalizmussal. A cselekvd, Sen szellemében ,dgens-szerepet” be-
toltd dllampolgdr, a masokért és magdért egyiittmiikodések sora révén tenni ké-
pes ember tdrsadalmi jelenléte a j6létet, a kdzpolitikai hatékonysdgot noveli, ezen
feliil pedig 6nmagaban is fontos érték. A politikai és pénzhatalom korldtja az ak-
tiv, ontudatos, kompetens dllampolgdr. Azt, hogy ez az idea mekkora veszélyben
forog, a konyv nem is prébdlja titkolni, amikor azt jegyzi meg a jelenre utalva,
hogy autokrécidban, vagyis ,magyar hivatalos nevén illiberdlis demokrécidban”
a civil tdrsadalomnak ez az értelmezése nem kivdnatos.

Ezt tdmasztja ald a konyv I1I. fejezete, amely a huszonét év kormdnyzati politi-
kdinak értékelésével foglalkozik. Az eredmény eleve csakis ellentmonddsos lehet,
hiszen az egyenldség-csokkentés szindékdt gyakran még ugyanazon kormdnyzati
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cikluson belil is olyan restrikcié kdvette, ami az amuigy is rossz helyzetben 1év6-
ket érintette a legstilyosabban. Tobb esetben a deklardlt elvi célok valéban ala-
kot oltdttek fontos jogszabdlyokban, 4m a gyakorlati megvaldsitds irdnti hosszu
tavi elkdtelez8dés mdr hidnyzott. Megint mdskor azt is értékelni kell, hogy az
aktudlis kormdny a rossz adottsigok kozepette legalibb megprébélta mérsékelni
a tarsadalmi terheket, mdskor azonban a vilsdgkezeléshez a stabilizdtorok kikap-
csoldsdt is hozzdcsaptdk, s megint maskor az a szdndék hidnyzott, hogy a javuld
gazdasdgi helyzetbdl fakadé elénydket szétteritsék a tdrsadalom teljes spektru-
mdn, ne csupdn a leszivirgds kétes mechanizmusira apelldljanak a déntéshozdk.
Mindent egybevetve, a széban forgd negyedszdzad szocidlpolitikdjit nem vezette
kozos tdrsadalompolitikai szemlélet, aminek végsd oka a tdrsadalom (legaldbb)
kettészakaddsa, az dthidalhatatlan szakadékok létezése politikai, ideoldgiai, tr-
sadalmi stdtusbeli eltérések mentén. Ehhez jonnek a zavaros, opportunista, de
legjobb esetben is bizonytalan meggydz8dési partok és kormdnyaik, amelyeket
konny( eltériteni az elvi nyilatkozataikban foglalt politikai irdnytél. Mindekoz-
ben a kozigazgatdst jogi szemlélet, agyonszabdlyozasi hajlam uralja, amely kevés
figyelmet szentel a fiskdlis mutatok mogotti embernek, a dontések élethelyzetekre
gyakorolt kdvetkezményeinek. Mindez egytttal ahhoz is vezet, hogy érvényesiil
egyfajta ,kvizi-tudatossig”, konkrétan ,a neoliberalizmus végigkisérte a 25 évet”,
hol deklardltan, hol a deklardcidk ellenére, aminek dontd szerepe volt a stlyos
egyenldtlenségek fennmaraddsiban, mélyiilésében, bedgyazéddsiban.

A koétet kiilonlegessége és értéke, hogy a II. részben az egyes szocidlpolitikai
teriileteket taglalé kilenc fejezet koziil hetet tdrsszerzék jegyeznek. Aki ismeri
a magyar szocidlpolitika tdrténetét, pontosan tudja: a specialistdk ilyen stlyu je-
lenléte Ferge Zsuzsa iskolateremtd tevékenységének bizonyitéka. Velkey Gabor
pontos, drnyalt, sszetett képet fest a kdzponti dllam és az Snkormdnyzatok vi-
szony4nak dilemmairél. Darvas Agnes és Szikra Dorottya csaladi elltasokrol és
szolgdltatdsokrdl szolé fejezetének nagy erénye, hogy egyazon gondolatmenet-
be dgyazva elemzi a pénzbeli elldtdsok alakuldsit a csalddsegitd és gyerekjoléti
szolgélatok torténetével. Nagy Addm, Bin Déra, Folmeg Balizs, Schmidt Richird
irtdk az ifjasdgi esélyeket elemzd fejezetet, amelyen végightizédik az oktatds és
a részvétel fontossdgdnak gondolata. Szikra Dorottya dnalldan jegyzi a tdrsada-
lombiztositdsi nyugdijrél sz616 részt, amely azzal egyiitt is fenntartja a szerzd
kritikdjit az 1997-es nyugdijreformmal kapcsolatban, hogy annak 2011-es felszd-
moldsdnak médszerét és kovetkezményeit szintén birdlja. Tausz Katalin a segélye-
zés alapfogalmain til a segélyezéssel kapcsolatos dilemmdkrél, valamint az alkal-
mazott médszerek koziil a munka- és a magatartdstesztek alkalmazdsdnak stlyos
problémdirdl is érzékeny elemzést kozol. A lakdspolitika és hajléktalansdg témdjdc
Misetics Bdlint dolgozta fel, értelmezési keretének kozponti helyén a lakhatdshoz
vald jog és a kozosségi bérlakds sziikségessége dllnak. Farkas Zsombor munkdja
nyomdn kiilon rész foglalkozik a cigdnysdg helyzetével, kirekesztettségiikkel, és
a helyzetiikre vonatkoz6 politikai megkdzelitések elemzésével, az 1990 el6tti id6-
re visszamendGen is.
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A térsszerz6k munkdi mellett Ferge Zsuzsa a foglalkoztatdspolitikdrdl és
munkanélkiiliségrél sz6lé szakaszban a mai kézmunkakérdés keletkezésérdl is
beszdmol, valamint a méltdsdg, a jogok és az érdekegyeztetés intézményi védel-
mének hullimzdsardl is ir. Az Iskola és esélyek fejezet egy 2015-ben megjelent
Ferge-tanulmdny dtdolgozott véltozata, emellett pedig kiindulépontként szol-
géltak hozzd azok a tobb évtizeddel kordbbi kutatdsok, amelyek sordn a szerzdt
ugyanolyan mélyen érdekelték és érintették az egyenldtlenségek és a kozokratds
miikodése kozotti dsszefliggések, amelyeknek alapképletei, tgy tlinik, azéta sem
sokat valtoztak.

A kotethez névmutaté és gazdag bibliografia tartozik, valamint a szdvegbe
dgyazottakon tidl a figgelékben kozolt 21 tdbldzat és 27 dbra is gazdagitja.

A Magyar tarsadalom- és szocidlpolitika teljességre torekvd, tanité szdndéka
mi, ugyanakkor helyet ad a tépel6désnek, az onkritikdnak, a nyitva hagyott kér-
déseknek és legf8képpen a tovdbbgondoldsnak. Ez a konyv alkalmas arra, hogy
a szocidlpolitika szempontjébdl megismertessen egy korszakot, és még anndl is
inkdbb arra, hogy elénk trjon egy szemléletet, egy iskoldt, aminek a kudarcait
talélik az éreékei.
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Erzsébet Németh - Bogldrka Zs6tér - Alexandra Luksander:
The financial culture of the 18-35 year-old age groups - contextual
factors of financial vulnerability

The financial culture, especially the analysis of its personage — attitude and be-
havioral components has increasing awareness. Our study examines the different
aspects of the Hungarian young adults, using the data of a survey conducted on
a representative sample of 1000 people in 2015, based on the OECD methodol-
ogy, to compare the financial knowledge, attitudes, behaviors and habits of the
18-35 year-old age groups with the older ones. We also appraised, what kind of
features can describe the selected groups, and whether clusters can be established
among their financial attitudes and behaviors. According to our results, the 18-
35 year-old adults are less likely to be characterized by financial consciousness
while they are more likely to set long term financial goals and to perform hedon-
ism. They intend to reach their financial aims not so much by decreasing their
costs, saving or investing than by preparing action plans or undertaking more
work. During our analysis three clusters were identified: the worried spenders,
the satisfied risk-takers and the careful considerers. The financial vulnerability is
specific to the worried spenders, this cluster represents almost the quarter of the
young adults. They live for today and the financial problems make their existence
harder, which cause depression, they do not dispose with savings. Furthermore,
compared to the two other clusters, their financial knowledge and skills are on
lower level, less of them make a budget, their income is lower and they tend not
to set financial goals.

Rita Rostds: Torture prevention and child protection

Since January 1, 2015, the Hungarian Commissioner for Fundamental Rights
have been performing the tasks of the National Preventive Mechanism (herein-
after: NPM) by acting against torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment. The competence of the NPM embraces the inspection
of the treatment of the persons restricted in their liberty and the NPM carries out
investigations at caring units of child protection service. During its inspections
the NPM observes the circumstances, conducts interviews with the persons pre-
sent on the site. By using the obtained information and the posterior analysis of
the observed and copied documents the NPM establishes whether the fundamen-
tal rights are violated or endangered of the clients living in the actual place, in
this article those living in the child protection service. Based on the experiences,
the NPM issues recommendations in order to abolish the potentially unlawful
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or impugnable practice and, if necessary, the NPM drafts systemic recommenda-
tions in order to prevent the establishment of ill-treatment by calling the actors
on the right legal interpretation and by initiating modification of legal rule.

Orsolya Keresztes-Takdcs: Ethnic identity and self-esteem of Roma
adolescents in light of a survey research

The main purpose of the study presented in this paper has been to offer an insight

into the self-esteem, ethnic identity and the identity-strategies of Roma adoles-

cents. A questionnaire focusing on the central elements of the research — namely

the concepts related to the identity and self-esteem — has been answered by 1038

adolescents (target age group: 12-18 years), in 15 schools in Hungary.

As we hypothesized, there is a connection among the different identity strate-
gies — separated, integrity, assimilated, marginalized, negative — and the emo-
tional factor of students’ ethnic identity. A separated positive Roma identity
proved to be the strongest ethnic identity, while adolescents with marginalized or
negative identity have the weakest ethnic identity. We confirmed the hypothesis
about the positive effects of schools institutionally dealing with Roma languages
and history. In these schools Roma students are choosing stronger and more posi-
tive identity strategies, and their ethnic identity and self-esteem is higher. The
families of non-Roma adolescents had a higher socio-economic status, while the
more confirmed and the more separated Roma identity the adolescents had, their
families’ SES proved to be the lower, in line with the relevant literature. The pa-
per presents further results of the research, on patterns of the identities and their
correlation with other factors.

Péter Breitner — Levente Rész: ‘Ever since then i’m nicer to the people’.
Jointing the social casework and the communal fundraising by the
example of the Van Esély Alapitviny (There’s a Chanche Foundation)

The essay instantiates the prospects and the method of the communal fundrais-
ing using the example of the Van Esély Alapitviny’s 'Restart Program’ which
has lasted since 2013. The authors would like to explain that the communal fun-
draising is capable not only for the organizations and programme financing but
the support of actual people — just like in our case the support of homeless peo-
ple with the maintenance of their own improvement programs. Furthermore the
technical and methodological approach and the campaign strategies the treatise
presents how can we medialize a career or what is the issues of the programme for
the homeless clients, for the supporters and the society.

Petra Fadgyas-Freyler: The characteristics of persons entitled to health
care due to homelessness based on an administrative database

In the administrative databases of the Hungarian National Health Insurance

Fund we can identify persons who are currently living or in the past have lived

in homelessness. In this paper I am going to describe their typical situation while
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using information available at the Fund regarding their places of origin, gender,
age and health spending. While using a controll group fitted to their age and
gender distribution I am going to specify diseases that occure more frequently
among them so that we can get an idea about their health status as well. I am
going to be extremely cautious with conclusions due to the limitation of the data
sources.
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1. A bekiildétt és a lap jellegének megfeleld irdsokat szakére8k bevondsdval a Szer-
kesztébizottsdg birdlja el. A kdzlésre benyujrott tanulmdny még nem publikdle és mds
folydiratndl elbirdlds alatt nem 1évé, eredeti {rdsmi lehet.

2. A folyéiratban megjelent cikkek szerzdi joga a Kiadét illeti, beleértve az interneten
valé megjelentetés jogt is.

3. A tanulmény szovegét Word-dokumentumban kérjiik e-mailben megkiildeni.

4. A szoveg elsd lapja a cimlap, amelyen a szerz6(k) neve, foglalkozdsa, végzettsége,
munkahelyének megnevezése, e-mail cime, a cikk cime (alcime) szerepeljenek és az esetle-
ges kdszonetnyilvanitdsok *-gal jeldlt lapalji jegyzetben.

5. A szdvegtorzshoz csak olyan ldbjegyzetek kapcsolddjanak, amelyek a f6szoveghez
fliznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusztdn irodalmi hivatkozdsokat tartalmazé
lébjegyzetek ne legyenek. A ldbjegyzeteket lapalji jegyzetként kezeljiik. Az irodalmi hivat-
kozdsok a f8szévegben szerepeljenek a kovetkezd formédban:

— ha a hivatkozott m{ szerzdje szerepel a szdvegben, a név utdn zdrdjelben legyen
a hivatkozott md megjelenésének éve és sziikség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.:
Piroska (1999: 15-16);

— egyéb esetekben (idézet stb.) zdréjelben szerepeljen a szerzé(k) neve, a megjelenés
éve és szitkség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.: (Tébids—Benedek 1999: 13).

6. A szdvegben szerepld tdbldzatokat szdmozva, cimmel elldtva kérjitk. A tdbldzatok
cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyardzatok a cikk nyelvén {rédjanak. Nem
fogadjuk el tehdt az adatelemzd, adatfeldolgozd programokbdl kikeriilt nyers, szerkesz-
tetlen, a szovegbe pusztdn beillesztett tébldzatokat. Amennyiben a szerzd 4dbric kivdn
kozolni, ezt kiilén lapon, a kivdnt formdban megrajzolva kérjiik leadni. A diagramokat
szerkeszthetd formdban is kérjiik (pl. Excel).

7. A szdvegtorzs utdn, kiilon lapon kezdve kérjiik az irodalomjegyzéket. Az irodalom-
jegyzék a szerz8k neve szerint betlirendben tartalmazza a szévegtdrzsben és a ldbjegyzet-
ben hivatkozott teljes irodalmat oly médon, hogy a szovegbeli hivatkozdsokat az iroda-
lomjegyzékben azonositani lehessen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szévegben
nem hivatkozott mivet. Az irodalmi hivatkozdsokat az aldbbiak szerint kérjitk megadni:

— kényv: Szerzé(k) (a megjelenés éve): A mii cime. A kiadds helye: a kiadé neve;

— folydiratcikk: Szerzd(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. A folydirat neve, az évfo-
lyam sorszdma (a szdm sorszdma), a cikk kezdd és befejezd oldalszdma;

- gyljteményes kdtetben szerepl irds: A szerz8(k) neve (a megjelenés éve): A cikk
cime. In A gy(jteményes kotet szerkesztSjé(i)nek neve (szerk., vagy ed(s)., vagy Hrsg.):
A kotet cime. A kiadds helye: a kiadé neve, a hivatkozott {rdsmi kezdd és befejezd oldal-
szdma.

— Tobb szerzd esetén a neveket gondolatjellel ( — ) kossék 6ssze. Legfeljebb hdrom
szerz8 nevét adjak meg, ha t6bb szerzd van, akkor az elsg szerz8név utdn et al.-t {rjanak.

— Az internetes hivatkozdsokat az utolsé megtekintés id8pontjdval egészitsék ki, pl.:
(utolsé letdltés: 2014. 05. 05.)

8. Kiilén lapon kérjitk mellékelni a tanulmdny legfeljebb 200 szt tartalmazé tartalmi
dsszefoglaldjdt (abstract) magyar és angol nyelven.
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