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A tanulmdny alapjdul szolgdlé kutatds £8 célja, hogy képet kapjunk a serdiilg
roma fiatalok onértékelésérél, etnikai identitdsdrdl, valamint az dltaluk képvi-
selt identitdsstratégidkrdl. A kérdés kozponti elemeit vizsgdlé — vagyis a roma
identitds, etnikai identitds és onértékelés fogalmaihoz igazitott — kérddivet
1038 serdiilékory, koztitk 327 6 6nmagdt roma személyként definidlé fiatal
vélaszolta meg, az orszdg 15 kiilonbozd iskoldjaban.

Feltételezésiink beigazolédott a kiilonboz8 roma identitdsstratégidkkal
— szepardlt, integrilt, asszimildlt, margindlis, illetve negativ — valamint az
etnikai identitds érzelmi faktordnak 6sszefiiggéseivel kapcsolatban. E szerint
a romasdgukat biiszkén véllaloknak a legmagasabb, mig a margindlis, illetve
negativ identitdsban lév8knek a legalacsonyabb az etnikai identitdsa. Azon
hipotézisiink is bizonyitdst nyert, mely szerint azokban az iskoldkban, ahol
intézményi szinten foglalkoznak a romak nyelvével és torténelmével, a didkok
erésebb és pozitivabb identitdsstratégidt valasztanak, valamint 6néreékelésiik
és etnikai identitdsuk is magasabb. A nem roma tanuldk csalddjai magasabb
szocio-Okondmiai statuszdak, és minél biztosabb és elkiilonitett roma iden-
titdssal bir a vdlaszadd, anndl alacsonyabb a SES indexe. Tanulmdnyunkban
a kutatds tovdbbi eredményeit, az identitdsok mintdzatait és azok egyéb ténye-
z8kkel valé 6sszefiiggéseit mutatjuk be.

* A tanulmény alapjdul szolgdlé kutatds eredményei bemutatdsra keriiltek a szerzd dltal a 2014. 4prilis
25-26-4n megrendezésre keriilt III. Romolégus Konferencidn, valamint az abbél késziilt beszdmol6
megjelent a konferencia szerkesztett konferenciakdtetében (Keresztes — Takédcs O. (2014): Roma fiata-
lok identitdsmintdzatai. Cserti Csapé Tibor (szerk.) JII. Romolégus Konferenciakitet. Pécsi Tudomdany-
egyetem BTK N'TT Romolégia és Nevelésszociolégia Tanszék, Pécs, 119-134.)
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1. A roma identitds szocidlpszichol6giai megkozelitése

A roma fiatalok identitdsdnak alaposabb vizsgdlata rendkiviil fontos a tdrsadal-
mi egylittélés szempontjabol (Neményi, 2006; Pélos, 2010; T6th, 2007), ehhez
azonban sziikséges dttekinteni a legfébb tdrsas identitdshoz kapcsolhaté elméle-
teket. A tdrsas identitds egy olyan konstrukci6, mely a csoportkézi viszonyokban,
a folyamatos megkiilonboztetés és dsszehasonlitds folyamatdban t6ltddik meg
tartalommal (Brewer—DPicket, 20006), igy a kisebbségi csoportokat ért megkii-
16nboztetés, a kisebbrend(iség érzés miatt a csoporttagok identitdsa is torzulhat,
onértékelésiikbe, énképiikbe beépiilhetnek azokat befolydsold elemek (Breakwell,
1993). A roma emberekkel kapcsolatban kiilonésen fontos megjegyezni, hogy
rasszjegyeik miatt dltaldban ldthaté kisebbség, igy az identitdsukba a kornyezet
visszajelzései kovetkeztében konnyen beépiil a mdssdg érzete, ellentétben azokkal
az esetekkel, mikor az egyén onmeghatdrozds alapjén dontheti el, hogy véllalja-e
»mdssdgdt”, vagy nem (Nguyen, 2012). A biztos identitds kialakitdsa kisebbségi
csoport tagjaként nehéz, hiszen oly sokféle tdrsadalmi elutasitdssal taldlkozik,
melyeket internalizdl és ily médon ezek nyomot hagynak az egyén sajit maga
megitélésében. Ezért is fontos a roma fiatalok biztos identitdsdnak kialakuldsa és
annak segitése, hiszen ezek hidnydban nehezebben épiil ki a bizalom, az 6nérté-
kelés alacsonyabbd vilik, illetve a megkiizdési stratégidk torzulhatnak (Picket-
Gardner, 2006; Catanese-Tice, 2006). A csoporthoz tartozds szubjektiv pozitiv
érzetel, a biiszkeség, 6rom, elégedettség, a sajdt csoportunk preferdldsa, alapvetd
emberi motivumok (Tajfel, 1992), melyek a pozitiv szildrd identitds eléréséhez
nélkiilézhetetlenek. A roma kultdra, a nyelv, a hagyomdnyok, a nemzeti torténel-
miik megismerése mind olyan elemek, melyek hozzdjirulnak a pozitiv identitds
kialakitdsdhoz, ezek erdsitése elésegiti, hogy roma létiiket, identitdsukat pozi-
tivan éljék meg a csoporttagok (Nguyen, 2012; Pélos, 2010). Az identitds tehdt
természetébdl adéddan rendkiviil kontextudlis, nehezen megfoghaté tirsadalom-
pszicholdgiai fogalom, mely a magyarorszdgi roma kisebbségi csoportoknal ily
moédon még komplikdltabb jelenséggé konstrudlédik.

A legtobb tdrsadalomtudds abban egyetért, hogy a kisebbségi identitds — igy
a roma identitds is —, az asszimildlt, etnocentrikus, illetve egy egyre elfogadot-
tabb kettds identitds koré szervezédhet, azonban szét kell ejteniink arrél a nem is
olyan ritka jelenségrdl is, mikor az identitds zavara lép fel (Pdlos, 2010; Neményi,
2007; Téth, 2004; Binderhoffer, 2001). Barmelyik esetet is nézziik, a roma iden-
titds felvéllaldsa elényokkel és hdtranyokkal is egyiitt jarhat (Téth, 2004), amikor
pedig ezeket a hozadékokat valaki nem viéllalja, akkor beszélhetiink rejtett iden-
titdsrél, marginalizdcids tendencidrél és akdr egyenesen 6ngy(ilolé vagy negativ
identitdsrdl is.

A rejtett identitds — annak lényegi tulajdonsdga miatt — nehezen mérhetd
identitdsstratégia a kutatdk szdmdra. A legtobb esetben a vélt vagy valds fenye-
getettség érzése motivalja ezt az identitdst, mikor az egyén Ggy gondolja, hogy
a tdrsadalomban valé érvényesiiléshez nélkiilozhetetlen etnikai hovatartozdsd-
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nak tagaddsa. Erre azonban csak abban az esetben képes, ha a kiilsé jegyek nem
titkrozik egyértelmien a kiilvildg szdmdra rejteni kivdnt entitdsdt. Az identitds
szituativ természetét kihaszndlva lesz képes arra a kisebbségi csoport egy tagja,
hogy bizonyos helyzetekben nem fedi fel etnikai identitdsdt. Ez a ,rejt6zkodés”
lehet tudatos a diszkrimindcié elkeriilése érdekében, de lehet nem tudatos abban
az esetben, mikor a csoporttagok nem viselik magukon a tobbség dltal rdjuk ag-
gatott sztereotip jegyeket (T6th, 2004).

A kisebbségi csoportok tagjainak nehézkes befogaddsa és kikozositése ko-
vetkeztében fellépd identitdszavar egyik vilfaja a negativ identitds, melynek jel-
legzetessége az ongylolé magatartds. Ezen identitdskonstrukcié alapja lehet az
onértékelési zavaroknak, illetve az integricids folyamat egyik gitlé tényezdje is,
hiszen az etnikai csoporttagnak egy olyan kozegbe kellene beilleszkednie, ahon-
nan negativ identitdsa kiindul (Neményi, 2010).

Az a fajta elutasitds és negativ mindsités, mely a tobbség és a kozbeszéd fe-
18] 4rad nyomot hagyva az egyén dnéreékelésén, frusztricidhoz vezet. Ezt a szo-
rongdst a személy onmaga felé, de akdr kozvetlen kornyezete vagy a kiilvildg
felé is levezeti, akdr agresszié formdjdban is (Catanese—Tice—Dianne, 2006).
Az 4llandé gyanakvds, szorongds el6hivja a ,sztereotipiafenyegetettség” érzését,
melynek hatdsdra az etnikai csoporttag egyfajta dnbeteljesitd jéslatként a tobb-
ségi tarsadalom dltal ,elvart” viselkedésnek kezd megfelelni. Amennyiben ne-
gativ mindsitést tapasztal, konnyebben vilhat szorongévd vagy stigmatudatossd
(Aronson—Quinn—Spencer, 1998).

A stigma egy érzelmileg hangsulyos cimke, melynek két dsszetevdje a felfoko-
zott érzelmi viszonyuldst kifejezd attittid és egy taldltaldnositott nézet (Allport,
1999), egy olyan szocidlpszicholégiai értelemben hasznélatos fogalom, amely sze-
mélyi sajdtossdgok, jellemvondsok megnevezésére szolgdl és a tdrsadalom szinte
minden pontjdn diszkreditdlé ereji (Goffman, 1998). A stigma megvéltoztatja
a szocidlis identitdst és kovetkezetesen megvaltoztatja az egyén viselkedését oly
moédon, ahogy mdsok 6t kezelik, vagyis az effajta sztereotipidk puszta létezése is
fenyegetd: az hogy mdsok sztereotip méddon ldtjdk majd Sket és eszerint is bAnnak
velitk (Aronson—Quinn—Spencer, 1998). A sztereotip észlelés és bindsméd kire-
keszti 6ket az adott — fenyegetett — teriiletrdl és végiil megkérddjelezik a képessé-
geiket is. Ez a fenyegetés hosszu tdvon a sztereotipidval fenyegetett teriilettel valé
tartds ellenazonosuldshoz vezethet — amellyel az egyén akaratlanul hozzdjdrul az
onértékelés védelméhez —, vagy gitolja az eredményességet, mert a cselekvé fi-
gyelme nem a feladatra, hanem a szorongdsra terelddik (Aronson—Quinn—Spen-
cer, 1998).

Gyakori az Ujrafelfedezett roma identitds, mikor valaki esetleg felndttkordig
tagadta vagy nem foglalkozott ,,romasdgival”, majd kés6bb szeretné megismerni
gyokereit, megtanulni a nyelvet és tudatosan keresi a roma kultdrdval kapcsolatos
elemeket (Binderhoffer, 2001). Ebbél is lesziirhetd, hogy a pozitiv roma énkép
kialakitdsa a kisebbségi csoport, és szélesebb korben az egész tdrsadalom szdmdra
is pozitiv lehetdséget kindl az integracié rogos tjan (Binderhoffer, 2012).
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Ahogy szdmos irodalom hivatkozik rd, nincs egységes meghatdrozdsa annak,
hogy ki szdmit romdnak (Laddnyi, 1997; Tompos, 2013; Pdlos, 2010), de tdrsada-
lomtudomdnyi szempontbél a Kemény-féle 1971-es felmérés alapjdul is szolgdld
meghatdrozds a legdltalinosabb, miszerint az tekinthetd romdnak, akit a nem
roma kornyezete annak tart (Havas—Kemény—Kertesi, 1997). Tekintettel a ha-
zdnkban elterjedt el8itéletes kozhangulatra (Keresztes-Takdcs—Lendvai—Kende,
2016), az 6nmindsités nem tekinthetd tdl megbizhaténak (Laddnyi, 1997). Kéllai
a ,Ki a cigdny vitdra” (Laddnyi, 1997; Havas—Kemény—Kertesi, 1997) reflek-
talva a ,tdrsadalmi cigdnyok”, vagyis ,a romdk, mint a tobbség dltal konstrualt
kozosséget jelols” fogalmat ismerteti (Kdllai, 2014: 142). Jelen tanulmdnyban
megkérdezziik a didkokat is, hogy 6k kit tekintenek romdnak, de az elemzéshez
hasznilt identitds alapja a didkok sajit nemzetiségi/etnikai hovatartozdsdnak be-
soroldsa.

2. Kutatds
2.1. A kutatds hipotézisei

1. Feltételezésiink szerint magas ardnyban lesznek azon kitsle8ink, akik 6n-
meghatdrozds és szirmazds alapjdn tekintenek valakit romdnak és ezt kiilo-
nosen a roma valaszaddk fogjik igy gondolni, ahogyan azt is, hogy nincsen
kiilonbség roma és nem roma kozott.

2. A kiilonb6zé roma identitdsstratégidk— szepardlt, integralt, asszimildl,
margindlis, illetve negativ — valamint az etnikai identitds és 6nértékelés osz-
szefliggését feltételezziik, mely vélekedésiink szerint a romasdgukat biiszkén
véllal6kndl a legmagasabb, mig a margindlis, negativ identitdsban lévéknél
a legalacsonyabb (Neményi, 2010, Aronson—Quinn—Spencer, 1998).

3. Feltételezziik, hogy azokban az iskoldkban, ahol intézményi szinten fog-
lalkoznak a romdk nyelvével, torténelmével, a didkok erdsebb és poziti-
vabb identitdsstratégidc vdlasztanak, igy onértékelésiik, etnikai identitdsuk
is magasabb (Nguyen, 2012; Pilos, 2010). Ugyanakkor a csalddi szocio-
okonémiai mutaték a nem roma tanulékndl a legmagasabbak. Rdaddsul mi-
nél biztosabb és elkiilénitettebb a roma identitdsa valakinek, ann4l alacso-
nyabbak a szocio-ckonémiai mutaték (Kende, 2013, Kertesi-Kézdi, 2010).

2.2. Minta és eljdrds

Vizsgilatunkat a fentiek titkrében végeztitk 2014 elsd felében, mely sordn a szak-
irodalmi hdttérre épiilé kérddivet 1038 serdiilékort fiatal — koziilitk 327 £8 roma
szdrmazdsi fiatal — vélaszolta meg az orszdg 15 kiilonboz6 iskoldjaban. A kutatds-
ban résztvevd iskoldk kivélasztdsa szakért6i kivélasztds mddszerén alapult, mely
alapjin nem reprezentativ, de heterogén mintdt sikeriilt elérni. Mivel a romédk
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csoportja igen heterogénnak mondhaté, létszdmukra, teriilet, illetve nem és kor
szerinti megoszldsukra vonatkozdan csak becslések dllnak rendelkezésiinkre, igy
nem valdszintiségi eljdrdssal keriilt a minta kivalasztdsra.

A kutatdsi koncepciét tekintve a vizsgélat célesoportjat a roma tanulék képez-
wék, igy etnikai célzottsdggal vilasztottuk ki a mintdnkban részvevd iskolakat.
Papp Z. Attila 2011-ben tett kisérletet arra, hogy felbecsiilje a romdk ardnyit az
iskoldkban. Ehhez képest a mintdnkban kissé eltolédtak az ardnyszdmok, hiszen a
szakértdi mintavalasztds értelmében a regiondlis szempontok mellett prébédltunk
az iskoldk bevondsdndl olyan intézményeket kivdlasztani, ahol feliilreprezentdltak
a roma tanulék. A teriileti adottsigokon tul tobb esetben az iskola fenntartéja
— példdul Orszigos Roma Onkorményzat, vagy alapitvinyok dltal fenntartott
iskoldk — mdr determindlja a magasabb ardnyszdmban részt vev$ roma tanuldkat,
igy vizsgdlatot folytattunk le az Orszdgos Roma Onkormanyzat dltal fenntartott
hdrom iskoldban — Szirdkon, Szolnokon és Tiszapiispokin —, valamint Pécsett,
Komlén, Békésen, Battonydn, Szarvason, végiil harom iskoldt Budapestrdl von-
tunk be.

2.3. A kutatdsban haszndlt mérdeszkiozik

Az 8sszehasonlithat6sdg és a reliabilitds miatt mdr standardizélt, tobb kutatdsban
felhasznalt kérdSiveket haszndltunk, ezeket csupdn egy-egy sajdt kérdéssel egészi-
tettiik ki. A felmérés elkészitésénél torekedtiink a kozértheté megfogalmazisra,
hiszen a fiatalok 6ndlléan t6ltoteék ki a kérdbivet, igy lényeges kutatdsi koriil-
mény volt, hogy kénnyen tudjik értelmezni az olvasottakat.

A szocio-6konomiai hdttérindex létrehozdsdndl sziikség volt az alap demo-
grafia mutatékon tdl a sziil6k iskolai végzettségének, foglalkozdsdnak, illetve
a csaldd anyagi helyzetének felmérése is, kiilonds tekintettel arra, hogy kutatd-
sunk iskolds gyerekekrél szél.

A kérdébiv a nemzetiségi hovatartozds tisztdzdsdval kezdddik, ahol a vélasztdsi
lehetdségek kozott magyar, roma, magyar-roma és az egyéb nemzetiség is megje-
lenik, illetve természetesen lehetséges valasz volt erre a kérdésre a ,nem tud”, vagy
a ,nem kivdn védlaszolni” is.

Egy 2010-ben megjelent cigdny identitdsok nehézségeit vizsgdlé tanulmdny
(Palos, 2010) alapjan megvizsgéltuk, hogy a fiatalok mi alapjdn tartanak valakit
romdnak. Pdlos 25 interjat készitett a témdban, mely alapjin a vilaszokat hat
kategéridba sorolta, igy ezeket fogalmaztuk meg az egyes vilaszlehetdségekben
(példaul: , Ez ldtszik valakin.”, , Akinek a sziilei romdk” stb.).

A roma identitdsstratégidkra vonatkozé kérdésiinket Neményi (2006) mély-
interjus kutatdsidnak eredménye alapjdn 4llitottuk ossze, mely alapjan megkiilon-
boztetiink roma szepardlt identitdst, asszimildlt identitdst, integrélt/kettds iden-
titdst, identitdsvélsdgot/marginaliziciét, illetve negativ roma identitdst. (,Roma
vagyok és biiszke vagyok a szdrmazdsomra.”, ,, Roma vagyok, romdnak és magyarnak
is érzem magam. Roma és magyar hagyomdnyokat is érzok.”, ,Roma szdrmazdsii

60 esély 2017/3



Keresztes-Takécs Orsolya: Roma fiatalok etnikai identitdsa és 6nértékelése. ..

vagyok, de inkdbb magyarnak érzem magam.”, ,,Nem tudom, hogy roma vagyok-e
vagy sem.”, ,Szégyellem, hogy roma vagyok.”)

Az onériékelés mérésére egy serdiiléknél jol alkalmazhatd, egydimenzi-
os, dtfogd onéreékelési kérdéssort haszniltunk. A Rosenberg énértékelési skéla
(Cronbach alfa = 0,80) egy egyszertien haszndlhaté, 10 4llitdsbdl 4ll6 tesztsor,
mely az egyén 6nmagdval kapcsolatos véleményét megfogalmazé kijelentéseket
tartalmaz (példaul: ,Ugy érzem, sok jé tulajdonsdgom van.”, ,Mindent egybevetve
hajlamos vagyok arra, hogy tehetségtelen, sikertelen embernek tartsam magam”) és
az egyénnek otfokozatd attitlidskdldn kell egyetérteni vagy nem egyetérteni az
olvasottakkal (Surdnyi—Kézdi, 2010).

A tdrsadalmi kisebbséghez tartozé csoportoknal tobb kutaté is foglalkozott az
etnikai identitds kérdésével, melyet Phinney (1996) etnikai identitds modelljével
szoktak kapcsolatba hozni. A Phinney-féle etnikai identitdsvizsgdlat a Tajfel és
Turner féle szocidlis identitds elméletbdl és az Erikson féle identitdsfejlédési mo-
dellbél indul ki. Az etnikai identitds egy dinamikus, multidimenzids pszicholdgi-
ai konstruktum, mikor az egyén egy bizonyos etnikai csoporthoz tartozénak érzi
magdt (Phinney, 2003). A teljes Phinney multicsoportos etnikai identitds kérdéiv
12 itembdl 4ll, ez esetben azonban csak a szdmunkra relevans 6t dllitdst (példdul:
» Tisztdban vagyok roma mivoltommal, é tudom, hogy ez mit jelent szdmomra.”,
»Sokat gondolkodom azon, hogy roma hovatartozdsom hogyan hat az életemre.”),
az identitdsfejlédésre vonatkozd itemeket haszndltuk fel (Cronbach alfa=0,88).

3. Eredmények
3.1. A minta dltaldnos jellemzése

A kérdéivet kitsltd fiatalok (V=1038) tilnyomd tobbsége (78,7%) a megcélzott
12-18 éves korosztdlybdl keriile ki (M= 14,69 év, szérds=2,35). Bdr édltaldnos és
kozépiskoldkban folytattuk le vizsgdlatunkat, valészintileg a gyengébb iskolai tel-
jesitménynek, évismétléseknek kdszonhetéen tobb 18 év feletti fiatal is szerepelt
a mintdnkban (8,1%). Ez egy olyan szenzitiv életkor, amelyben a kiilsé hatdsok
rendkiviil fontossd vdlnak, kialakul az egyén énképe, stabilizdlodik az identitds,
ezért lényeges volt ennek a korosztdlynak a megcélzdsa. Kitsltdink kozott szinte
fele-fele ardnyban szerepelnek a nemek képviseldi (48,7% — lany, 51,3% — fith).

Kutatdsunkban azt a személyt tekintjitk romédnak, aki a roma vagy magyar-ro-
ma vélaszt jel6lte meg nemzetiségének, vagy a felsorolt romaidentitdsok koziil vé-
lasztotta valamelyiket. Ez alapjdn a nemzetiség megvélaszoldsdndl a kitoledk 64,4
szdzaléka magyarnak, 29 szdzalékuk a romdnak vagy magyar-romdnak, 3,2%
mds nemzetiséglinek vallotta magdt, mig a kit6lték 3,5 szdzaléka a ,nem tudja”
vagy a ,nem kivdn vélaszolni” vdlaszlehetdségeket jelolte meg erre a kérdésre.

A nemzetisége kérdésnél tehdt a kitolt8k 29 szdzaléka vallotta magdt romdnak
(IV=301), mig az identitdskérdésben a vélaszaddk 31,5 szdzaléka definidlja ma-
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gdt romdnak valamelyik identitdskonstrukcidéban (V=327). A magukat romdnak
vallék fele biiszke szdrmazdsira (50,8%), egyharmaduk romdnak és magyarnak
egyardnt érzi magdt (32,1%), vagyis integrdlt identitdstak. Kozel 10%-ban fi-
gyelhetiink meg asszimildlt roma identitdst (9,2%), vagyis aki roma, de inkdbb
magyarnak érzi magdt, mig elenyész8 az identitdsvalsdgban 1évé (5,2%) és a ne-
gativ identitdssal (2,8%) rendelkezd roma didkok ardnya (ldsd 1. dbra).

1. 4bra: Roma identitdsok megoszldsa (N=327)
R2,80%

5,20%

W Roma vagyok és biiszke vagyok a szarmazasomra

Il Roma szarmazasu vagyok, de inkdbb magyarnak érzem magam
50,80% W Roma vagyok, romanak és magyarnak is érzem magam

Nem tudom, hogy roma vagyok-e vagy sem

Szégyenlem, hogy roma vagyok

A tanulmdny tovibbi eredményeinek bemutatdsiban az egyén 6nbesoroldsos
identitdskonstrukcidjit tekintjik alapnak a roma személyek definidldsdra: igy
a minta 32,4 szdzalékdt (V=327) tekintjitk roma, mig 67,6 szdzalékdt nem roma
személynek.

A minta Ssszetétele és 1étszdma alapjdn, ha nem is reprezentativ, de redlis ké-
pet kapunk a roma serdiil8 fiatalok identitdsdrdl és onértékelésérél, arrél, hogyan
viszonyulnak sajét kisebbségi helyzetiikhoz, hogyan definidljdk magukat a tobb-
ségi-kisebbségi dimenziéban.

3.2. A ,romasdg” meghatdrozdsa

A nemzetiség dnmeghatdrozdsival parhuzamosan arra is kivdncsiak voltunk,
hogy milyen objektiv vagy szubjektiv szempontok szerint tekintenek valakit ro-
ménak. Ahogy kordbban részleteztiik, nincsen egységes definici6 arra vonatko-
zéan, hogy ki szdmit romdnak, hiszen ez tudomdnyteriiletenként is viltozatos
meghatdrozdsokat jelent. Feltételezéseinkkel ellentétben a megkérdezett roma és
nem roma didkok 16,9 szdzaléka ért egyet az 6nmeghatdrozdssal, miszerint az
a roma, aki annak vallja magit. A didkok 46,9 szdzaléka gondolja tigy, hogy kiils4
jegyek alapjdn eldénthetd, ki roma és ki nem, mely esetben a roma tanulék na-
gyobb ardnyban gondoljik azt, hogy kiilsé jegyekkel meghatdrozhat6 a romasdg,
mint a nem roma tanulék (¢#=2,19, p<0,05). Emellett hasonléan fontos tényezé-
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nek gondoljék a roma mivolt kérdésében a sziil6k roma szdrmazésit (47,4%), bar
szignifikdns kiilonbség nincsen roma és nem roma tanulék kozote. 21,8 szdzalék
gondolja gy, hogy ,nincs kiilonbség roma és nem roma kozott”, mely kérdésnél
—ahogyan feltételeztiik is — két kiilon csoportra bontva a magukat romédnak vallé
kitoltdk 36,4 szdzaléka gondolja ugy, hogy nincs kiilonbség a két csoport kozott,
a nem roma kitoltSk koziil azonban csak a 13,6 szdzaléka véli ugyanezt (r=—-8,29,
£<0,01). Osszességében ennél kisebb ardnyban tekintik az ndefiniciét a roma
mivolt alapjdnak (16,9%) és elenyész8 azok szdma, akik a szegénységként (3,7%)
hatdrozndk meg a romasdg kérdését (1dsd 2. dbra).

2. 4bra: Ki szamit romdnak? (N=1038; %)

Nagy szegénységben él6k

Nincs kiilonbség
roma és nem roma koézott

Ha masok azt mondjak réla

Ha valaki azt gondolja
magarol

Akinek a sziilei romak 47,4

47,6

o . 47,8
Ez latszik valakin

50 60

B roma M nemroma Osszes valaszado

3.3. Roma identitas, etnikai identitas és onértékelés osszefiiggései

Hipotézisiinket megerdsitve az Gsszetartozé mintds varianciaanalizis eredménye
alapjdn szignifikdns kiilonbség mutathaté ki a kiilonb6zé roma identitdst vé-
laszté csoportok kozote az etnikai identitds tekintetében (ANOVA, F=143,45,
<0,01). Phinney etnikai identitdst mér$ skdldja alapjdn az etnikai identitds
legerésebb azokndl a tanuldkndl, akik biiszkék roma szdrmazdsukra. Az etni-
kai identitds er8sségét tekintve a kovetkezd csoport az integralt roma identitds-
sal rendelkezd didkok, vagyis azok, akik magyarnak és romdnak egyardnt ér-
zik magukat. Kicsivel az dtlag feletti etnikai identitdssal rendelkeznek azok a
tanuldk, akik identitdsstratégiaként az asszimildlt roma identitdst valasztottdk.
A margindlis és negativ identitdst valasztk az etnikai identitds skdldn is vals-
ban az dtlagndl alacsonyabb pontszimot érnek el (ldsd 3. dbra). Ez azt jelen-
ti, hogy valéban van erds pozitiv dsszefliggés az identitdsstratégia és az etnikai
identitds érzelmi viszonyuldsa kozott, melyet a Pearsons-féle korreldcié is igazolt
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(r=0,63, p<0,001). A post hoc Games-Howell-préba az egyes roma csoportok
kozotti kiilonbségeket mutatja a romaidentitdsok dimenziéjiban, mely esetben
a nem roma kit6lt6khéz képest minden egyes csoport szignifikinsan magasabb
etnikai identitdst mutat (p<0,001), mig a nem roma és az identitdsvélsigban 1¢-
v6k kozott csupdn tendencidlis kiilonbségrél beszélhetiink (p <0,1).

3. 4bra: Roma identitds és etnikai identitds dtlaga (V=327;
ANOVA, F = 143,45, p<0,001; dtlag)

16
14,2
14 13,6
11,9
12 114 T
10
8
6
4
2
0 T T
Roma vagyok és Roma vagyok, Roma szdrmazasu Nem tudom, hogy Szégyellem, hogy
blszke vagyok a romanak és vagyok, de inkdbb  roma vagyoke vagy roma vagyok
szarmazasomra magyarnak is érzem  magyarnak érzem sem
magam magam

Ezek az eredmények megerdsitik a méréeszkozok valid és megbizhatd mérését,
hiszen valéban azt lithatjuk, hogy amennyiben a roma gyermek etnikai identiti-
sdban a legstabilabb és minél pozitivabban viszonyul hozz4, Ggy valéban a lehetd
legpozitivabb roma identitdsstratégidt valasztja. Ugyanez forditott irdnyban is
igaz, vagyis minél negativabban 4ll a gyermek sajdt etnikai identitdséhoz, annil
valészintibb, hogy a negativ, marginilis stratégidt vdlasztja. Az eredmény ugyan-
csak arra enged kovetkeztetni, hogy az etnikai identitds fejlettsége befolydsolja az
egyén 6nmagarol kialakitott képét és a roma identitds megélését.

Hipotéziseinkkel ellentétben nincs szignifikdns kiilonbség (F=0,70, p>0,05)
az onértékelés skdla értékeiben a kiilonb6zd csoportok kozote, de az dnéreékelés
dtlagaiban van eltérés az identitdsmintdzatokban. Ez alapjdn beigazolddni ldtszik
az a feltevés, miszerint azok a romdk, akik biiszkén felvéllaljik szdrmazdsukart,
dtlagban pozitivabb onértékeléssel rendelkeznek, mint a tobbi identitdst vélasztd
csoportok tagjai. A szepardlt roma identitdstak utdn azok kévetkeznek az on-
értékelés dtlagpontjaiban, akik egyik roma identitdst sem vélasztottdk, koziilitk
a legtobben feltehetden magyarnak valljdk magukat. A feltételezésnek eleget tesz,
hogy akik t6bb identitdst vélasztottak maguknak, alacsonyabb pontszimot ér-
tek el Rosenberg onértékelés skdldjan. A sorban azon kitoltdk dtlaga kovetkezik,
akik egyformdn érzik romdnak és magyarnak is magukat. Végiil, az 6néreékelési

64 esély 2017/3



Keresztes-Takécs Orsolya: Roma fiatalok etnikai identitdsa és 6nértékelése. ..

skdldn dtlag alatti pontszdmot elért didkok identitdsit tekintve identitdskrizisben
vannak, se magyarnak, se romdnak nem definidljdk magukat, vagyis nem tudjik
eldénteni, hogy romédk-e vagy sem. Ezt a csoportot kovetik azok a vilaszaddk,
akiknél negativ identitdsuk érvényesiil, tehdt tisztdban vannak roma identitd-
sukkal, 4m szégyellik azt. Kiilonosen érdekes eredmény sziiletett azok esetében,
akik az asszimildlt roma identitdst vdlasztottdk, vagyis bdr tisztéban vannak roma
szdrmazdsukkal, magyarnak érzik inkdbb magukat, hiszen az identitdskategéridk
koziil nekik lett a legalacsonyabb pontszdmuk a Rosenberg 6nértékelési skdldn.

A sztereotipizdlt csoportok tagjai kiilondsen fenyegetettek, mivel a régéta
fennallé és széles korben elterjedt kulturdlis sztereotipidk szerint 8k csoporttagsd-
guknil fogva stigmatizdltak (Aronson—Quinn—Spencer, 1998). Az 6nértékelésre
vonatkozé eredmények tehdt ezen stigma jelenlétére hivjdk fel a figyelmet, és
minél inkdbb érzik ezt a stigmdt, minél inkabb ldtjdk magukat megkiilonbéztet-
ve a tdrsadalomban jelenlevé domindns csoport tagjaival szemben, énértékelé-
siik anndl negativabb, ahogy azt az eredményeink is mutatjdk. A szeparélt roma
identitdst vélaszték kiugréan magas 6nértékelésének jelensége sem ismeretlen
a szocidlpszicholégidban, hiszen meghigyelték, hogy a valamilyen tdrsadalmi
szempontbdl kisebbségi tagok onértékelése éppen az énképiik védelme érdekében
lehet magasabb, mint a térsadalomban domindns csoporthoz tartozé egyének
onéreékelése (Crocker—Major, 1989).

Az is ldtszik, hogy az egy identitdst vdlasztok — legyen akdr magyar, akdr roma
szdrmazdsa a fiatal — magasabb onértékeléssel rendelkeznek, mint a valamilyen
szinten kettds identitdst valaszt6 tarsaik. Igy az asszimildcids stratégidval kapcso-
latban kétségek meriilhetnek fel, hiszen az jirt a legalacsonyabb 6nértékeléssel,
még az ongylsls és margindlis identitdsndl is alacsonyabb pontszdmra jott ki
(lasd 4. dbra).

Elképzelhetd, hogy az a fiatal, aki bdr tisztdban van roma szdrmazdsdval, de
inkdbb magyarnak érzi magit, sokkal inkdbb szembesiil kisebbségi helyzetével,
taldn kevésbé tudja pszicholdgiai értelemben védeni magdt attdl a felismeréstdl,
hogy szdrmazdsa és a tdrsadalom kirekesztd volta (Simonovits & Berndt, 2016)
miatt sosem fog teljes asszimildcidt elérni, pedig torekvése erre irdnyul. Az asszi-
mildci6 integrélé hatdsabol kévetkezik, hogy az a domindns kulttrdhoz valé al-
kalmazkodast és teljes szocidlis és kulturalis akkulturaciét foglal magdban (Biczd,
2011). Ezen nem feltétlen tudatos felismerés hozzdjarulhat az 6nértékelés romld-
sahoz, a negativ onkép kialakitdsdhoz. A roma csoportokat ért megkiilonboztetés
miatt kialakult kisebbrendiség érzése hatdssal van az identitdsra, annak 4llandé
fennélldsa esetén tartds torzuldst okozhat 6nériékelésiikben és énképiikben, mely
rogziilhet annak negativ megitélésében is (Breakwell, 1993). A megkiilonbédzte-
tés érzete még erdsebb lehet, ha torekvése van a csoporthoz tartozashoz, igy ez
magyardzat lehet az asszimildlt vagy a kettds roma identitdst didkok alacsonyabb
onértékeléséhez.
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4. 4bra: Identitds és dnértékelés kapesolata (N=327; ANOVA, F=0,703, p>0,05; dtlag)
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3.4.  Roma identitds, az iskolai hdttér és
a szocio-okondmiai hdttérindex dsszefiiggései

A csalddi ,gyodkerek”, a valahovd tartozds érzése, a nemzetiségi/etnikai kollek-
tiv tudat fontos a kisebbségi csoporttagként él6 egyén szdmdra (Tajfel, 1992).
Epp ezért feltételeztiik, hogy azon iskoldk didkjai, amelyekben foglalkoznak a
romdk torténelmével, hagyomdnyaival, ott erésebb etnikai identitdstudattal
rendelkeznek a fiatalok, mint azokban az intézményekben, ahol a pedagdgi-
ai program nem tér ki a kisebbségi narrativakra (Nguyen, 2012; Pélos, 2010).
Feltételezésiinkkel 6sszhangban a kiilonboz8 iskolatipusokban az 6sszetartozd
mintds varianciaanalizis eredménye alapjin szignifikins kiilonbség (ANOVA,
F=84,161, p<0,001) mutathatd ki, az egyes csoportokat egymdshoz hasonlitva
is (post hoc Games-Howell-préba <0,05). Az alapitvdnyi és a roma 6nkormdny-
zati iskoldkban, melyek jelen mintdban ,roma iskolaként” definidlhatdk, ldthatd,
hogy a roma didkok pontszdma magasabb az etnikai identitds skdldn. Ez megerd-
siti azt a nézetet, miszerint, ha roma gyermeknek beszélnek a romdk tdrsadalmi
csoportjardl, multjukrél, térténelmiikrdl, hagyomanyaikrél, akkor pozitivabban
tudja értékelni a sajdt etnikai identitdsdt is. Ez viszont — dgy tlinik —, nem jir
egylitt az onértékelés magasabb értékeivel.

Bér azt feltételeztiik, hogy azokban az iskoldkban, ahol a didkoknak nem
kell tartaniuk megbélyegzéstdl, stigmatizdldstdl, pozitivabb énképpel és igy ma-
gasabb onértékeléssel rendelkeznek a csoportok kozétt, dm nem beszélhetiink
szignifikdns kiilonbségrél, az eltérések is elenyészék. Ez a feltételezés a ,roma
alapitvdnyi iskola” kapcsdn részben be is bizonyosodott, hiszen etnikai identi-
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tdsban az itt tanulé didkok érték el szignifikdnsan a legmagasabb pontszdmokat
(M=13,24, SD=3,57), utdna az egyhdzi (M=12,51, SD=3,64), majd 6nkor-
mdnyzati iskoldk (A/=9,23, SD =3,55), ugyanakkor onértékelésben a legalacso-
nyabbat (M=28,76, SD=4,77), majd az egyhdzi (M=29,45, SD=5,05), végiil
az 6nkormdnyzati iskoldk (M=29,35, SD=5,21). Igaz az 6nértékelés és az isko-
latipus kapcsolatdban nincs szignifikdns kiilonbség az egyes csoportok kozott
(ANOVA, F=0,965, p>0,05). Az iskoldkkal kapcsolatos tovébbi kdvetkeztetések
levondsdhoz a pedagégiai programok mélyebb elemzésére és az iskoldkban foly-
tatott kvalitativ médszerekre van sziikség, mely sordn feltdrhatndnk a pedagdgiai
programokban leirtak és a tényleges iskolai gyakorlat kozotti esetlegesen felme-
riil ellentmonddsokat, melyekre ezek az eredmények utalnak.

A szocio-6kondmiai hdttérindex (SES) a sziilék iskolai végzettsége és foglalko-
zdsa, a tanul6é megitéle szubjektiv anyagi helyzete, illetve az egy hdztartdsban él6k
szamdnak dsszevont indexe. Ezek alapjdn a tanuld szocio-okondémiai hctérindexe
és az onériékelés kozott enyhe pozitiv korreldcié igazolhaté (r=0,14, p<0,001).
Ezen eredmény Osszecseng a szakirodalomban olvasottakkal, illetve a tapaszta-
tokkal, miszerint a rosszabb koériilmények koziil kikeriilt tanuléknak alacsonyabb
az onértékelésiitk (Kende, 2013).

Hipotézisiinkben megfogalmazottak szerint a csalddi hdttérindex az 6nmagu-
kat nem romaként megjelold tanuléknil a legmagasabb (M =14,84, SD=4,37),
de nem a negativ vagy margindlis identitdssal rendelkezéknél a legalacsonyabb,
hanem azon tanuléknal, akik nem tudtdk egyértelmiien romdnak vagy magyar-
nak definidlni magukat (M=12,29, §D=3,30). A csalddi héttérindexet tekint-
ve kozépériékhez kozelit a magukat asszimildlt romdnak tarté csoport értéke
(M=11,47, SD=3,74). Erdekes eredmény sziiletett a szocio-okondmiai hdttér-
index és az identitds Osszevetésénél az dtlag alatti SES index-szel rendelkezd
csalddok gyermekeinek identitdsiban. Ugyanis az adatokbdl leszlirhets, hogy
a roma szdrmazdsdra biiszke, szepardlt roma identitdstiak csalddi héttérindexe a
legalacsonyabb (M=11,51, §D=3,17) és 8ket megeldzi két misik egyértelmien
definidlt roma identitds csoport: azok, akik szégyellik szdrmazdsukat (M= 10,89,
SD=4,54) és azok, akik kettés identitasaak (M=10,80, SD=3,17).

Az $sszetartozd mintds varianciaanalizis eredménye alapjén szignifikdns kii-
l6nbség (F=44,90, p<0,001) igazolhat6 az identitdsok megjeldlése és a csalddi
hdttérindex kozott. A szocio-okondmiai hdttérindex dimenziéjiban a csoportok
kozotti post hoc Games-Howell-préba a nem roma és t6bbi roma identitdscso-
portok kozott mutat szignifikdns kiilonbséget (p<0,001), az egyes roma identi-
tast valasztok kozott nem taldle osszefiiggést (p>0,01).

Az adatokat tovdbb elemezve Ggy taldltuk, hogy a szocio-6konémiai héttér-
index az etnikai identitdssal forditottan korreldl (r=-0,25, p>0,01), mely hang-
stlyozza a fentebbi eredményeket, vagyis az elégtelen szocidlis koriilmények és
a roma identitds kapcsolatdt. Minél rosszabb kériilmények kozoce él a kitoled,
anndl magasabb roma etnikai identitdssal rendelkezik, illetve ez — korreldciérdl
1évén sz6 — forditva is igaz.
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Az eredmények tehdt a romasdg és a hdtrdnyos helyzet, a szegénység Ossze-
kapcsoléddsdra utalnak. Sokszor a ténylegesen elégtelen kortilményekben él8k
szocidlis hdtteriik miatt is gondolhatjdk magukat egyértelmtien romdnak, hiszen
kornyezetiik is folyton ezzel szembesiti 8ket, mely megfelel a tdrsadalomban €18
roma reprezenticiénak (Munk, 2013; Laddnyi — Szelényi, 2002). Az elégtelen
szocidlis koriilményekbe beletartozik a sziilék alacsony iskolai végzettsége, ala-
csony jovedelmi viszonyai és az egy hdztartdsban élék dtlagndl magasabb szdma
is, mely az el8zetes kutatdsok alapjdn is jellemzd a hdtrdnyos helyzet(i csalddokra,
tobbek kézt a roma csalddokra is (Maridn, 2009).

4. Tovibbi kutatdsi lehetéségek

A 2014-ben végzett nagy elemszdmu (V=1038) eldvizsgilatot kivdnatos lenne a
kovetkezdkben differencidlni és mds dimenziok mentén is felmérni az identitds-
konstruktumokat. Az eddigi eredmények ismeretében a tovédbbiakban érdemes
lenne megvizsgdlni a mintdban szereplé roma identitdsokat és a kiilonboz6 isko-
ldk pedagdgiai programjainak dokumentumelemzése sordn tapasztalt osszefiig-
géseket, ugyanis a szakirodalom alapjdn feltételezhetd, hogy a pozitiv roma iden-
titdshoz hozzdjérul nemzeti kultdrdjuk éreékeinek megismerése. Ez azokban az
iskoldkban lehetséges, ahol a pedagdgiai program és a tényleges iskolai gyakorlat
kiilon kitér a nemzetiségi oktatdsra. Erdekes kutatési teriilet lehet az identitdsnak
azon aspektusa is, hogy a roma fiatalok aktudlis helyzetiiket mennyire tekintik
dllandénak vagy éppen viltozénak, a jelen élethelyzetitkhoz képest a jovSben
stagndld, pozitiv vagy éppen reményvesztett életképek jelennek meg szdmukra.
Ennek felmérésére Gjabb vizsgilatokra lenne sziikség, amelyekben akdr kvalitativ
modszerekkel vegyitve feltdrhaté a roma fiatalok jovéképe, dsszevetve az identitds
egyes elemeivel.

5. Osszegzés

A vizsgélat elsésorban a roma fiatalok etnikai identitdsdt helyezte fékuszba, va-
lamint az ezzel 8sszefliggd olyan pszicholdgiai és szocioldgiai konstruktumokkal
kapcsolatos mélyebb osszefliggéseinek megértését tiizte ki célul, mint példdul az
etnikai identitds és az onértékelés, vagy a szocidlis helyzet kapcsolata. Az identitds
kialakuldsihoz sziikséges egy tdrsadalmi kdzeg, hiszen az a csoportkozi viszo-
nyokban, az dllandé megkiilonboztetés és dsszehasonlitds folyamatdban toleddik
meg tartalommal (Brewer—DPicket, 2006). A kisebbségi csoportok és azok tagjai
a tirsadalom folytonos megkiilonboztetésével, intézményes és személykozi diszk-
rimindciéval taldlkoznak, igy a diszkrimindlt csoporttagok identitdsa torzulhat,
énképiikbe beépiilhetnek az arra negativ hatdssal biré tényezék (Breakwell, 1993).
Az etnikai identitds meglétekor tehdt az egyén egy bizonyos etnikai csoporthoz
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tartozonak érzi magdt (Phinney, 2003), igy kérdés volt, hogy ennek milyen egyéb
konstruktumokkal kapcsolatos korreldtumai vannak a mintdban szerepld roma
fiatalokn4l.

A kérdéivek feldolgozdsa utdn az ismertetett f6bb eredményeket ismételve az
ldtszik, hogy a roma fatalok tobbsége villalja etnikai identitdsdt, ezzel egyiitt
elenyészének tlinik azon fiatalok szdma, akik etnikai identitdsvélsdgban vannak,
vagy margindlis identitdst vdlasztottak.

Feltételezéstink beigazolddott a kiilonbozd roma identitdsstratégidkkal — sze-
pardlt, integrélt, asszimildlt, margindlis, illetve negativ — valamint az etnikai
identitdssal kapcsolatosan, mely szerint az etnikai identitds érzelmi faktora a ro-
masdgukat biiszkén villalé identitdsd csoportndl a legmagasabb, mig a margind-
lis, illetve negativ identitdssal rendelkez8knél a legalacsonyabb (Neményi, 2010,
Aronson—Quinn—Spencer, 1998).

Az onériékelés és az etnikai identitds kozocti osszefliggést, a két tényezd ko-
zotti pozitiv kapesolatot vizsgdlatunk is igazolta, ugyanakkor az identitdsstra-
tégidk és az onéreékelés kozote feltételezett evidencia kétségbe vonhatéd. Az egy
nemzetiségi identitdst — vagyis vagy csak a magyar, vagy csak a roma identitdst
vélaszték — onértékelése a legmagasabb és a kettds identitdst vdlasztdk, illetve
identitdsvalsigban lévék onértékelése alacsonyabb. Az asszimildlt roma identitdst
megjelol8k alacsony 6nértékelését az az ellentmondds okozhatja, amely a tobbségi
tarsadalomba vald beilleszkedés igénye és az ezt elutasitd reakcidk kozote fesziil.

Az onértékelésre vonatkozé eredmények tehdt a fenyegetett identitds és
stigmatizaltsdg jelenlétére hivjdk fel a figyelmet — ahogy azt eredményeink is ald-
tdmasztjdk —, minél inkdbb ldtjdk magukat megkiilonboztetve a tdrsadalomban
jelenlevé domindns csoport tagjaival szemben, onértékelésiik anndl negativabb.
Azon kitoltdink, akik biiszkék roma szdrmazdsukra, kiugréan magas 6néreé-
keléssel birnak, mely vélhetdleg énképiik védelmében, automatikusan torténik
(Crocker—Major, 1989). Az asszimildlé identitdsra torekvé roma fiatal alacsony
onértékelését talin éppen annak lényegi tulajdonsiga, az asszimildciéra valé
torekvés okozza, hiszen felismeri és nap mint nap tapasztalja ezen térekvése ne-
hézségét, kiilonosképpen a mai romaellenes kozhangulatban (Keresztes-Takdcs
—Lendvai—Kende, 2016).

Az adatok a hdtrdnyos helyzetre és az elégtelen szocio-okonémiai hdttérre
is felhivjdk a figyelmet, akdr a sziil6k iskolai végzettségét, akdr foglakozdsukat,
vagy éppen elégtelen életkdriilményeiket tekintjiik. A szocio-6kondmiai stdtusz
és az etnikai identitds, valamint az 6nértékelés osszefiiggései megegyeznek a szak-
irodalomban taldltakkal, miszerint az elégtelen szocidlis kortilmények alacsony
onértékeléssel jarnak és a hdtrdnyos helyzet megjelenése jellemz8 a roma tanu-
16k korében (Kende, 2013; Kertesi —Kézdi, 2010; Havas—Herczog—Neményi,
2007).

A pozitiv roma identitds kialakuldsa fontos, ez azonban nem megy a tobbségi
tarsadalom kozremiikddése és pozitivabb viszonyuldsa nélkiil (Szabéné, 2011).
A mis kultarak elfogaddsit el8segitd szenzitivitds erdsitése, ennek tanrendbe valé
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felvétele timogatnd a tdrsadalmi elfogaddst és ezdltal a roma csoporttagok stabil
identitdsdnak kialakuldsdt. A vizsgdlat sordn olyan értékes szempontokat fedez-
hettiink fel, melyek a csoportkézi pozitiv térsas identitds kialakitdsdhoz elenged-
hetetlenek. Ezen észrevételek jovébeli alkalmazdsdval a szakemberek megerdsit-
hetik a roma kisebbségi csoporttagok identitdsdt, és segithetik annak felvéllaldsat.
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