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TANULMANY

ANDOR LASZLO

SZOCIALPOLITIKANK
NEGYEDSZAZADA EUROPAI
TUKORBEN

A tanulmdny kézgazdasdgi és modszertani adalékokkal szolgdl a hazai szo-
cidlpolitika negyedszdzados fejlédésének dttekintéséhez. Bemutatja azokat az
irdinyad6 paradigmdkat, amelyek meghatdroztik a j6léti politika alakuldsdt
Magyarorszdgon a rendszervaltds kezdetétdl a kozelmultig. Ezt kovetden kite-
kintiink az Eurdpai Unié szocidlis dimenzidjéra és az eurdpai orszdgok szoci-
dlis helyzetének alakuldsdra a nagy pénziigyi és gazdasdgi vélsdg id6szakdban.
Ennek sordn 8sszevetjilk Magyarorszdg és mds eurdpai orszdgok f8bb jéléti
mutatéinak alakuldsdt, kiilon figyelmet forditva a hazai szegénységi indikdto-
rok és a tdrsadalmi mobilitds kozelmdltbeli alakuldsdra. A kvantitativ és kva-
litativ elemzés arra enged kovetkeztetni, hogy Magyarorszdg a szocidlpolitika
terén is elkanyarodott az eurdpai f64dramtdl.

Irinyadé gondolatkorok a szocidlpolitikdban
Magyarorszagon

Magyarorszdg elmult negyedszdzados torténetét olyan irdnyadé gondolatok
szegélyezik (a korasziilott joléti dllamedl a munkaalapt tdrsadalomig), amelyek
a joléti politika és a szocidlis kohézié szempontjibél inkdbb negativ, mint pozitiv
szerepet jatszottak.

Az eszméknek, gondolatoknak nagy szerepiik van a politika formaldsiban —
ez igaz a rendszervaltds utdni Magyarorszdgra is. A rendszervéltdshoz f(iz8dé tdr-
sadalmi elvdrdsok ugyan a Nyugathoz valé felzdrkézdsrél széltak, ez nem jelen-
tette egyuttal azt, hogy az életszinvonal felzarkézdsdt a joléti rendszer erdsitésétdl,
kiterjesztésétdl kellene varni. Epp ellenkez6leg!

Az dtmenet korai id8szakdbdl kiemelkedik a ,korasziilott j6léti dllam” kon-
cepcidja, amely Kornai Jdnos nevéhez fiz8dote. Kornai (1996) szerint a szocia-
lista rendszer tulvallalta magdt; az adott jovedelmi szinten nem épithetd ,svéd

" A SZEF-Akadémia keretében 2016. november 22-én elhangzott el6adds szerkesztett és bévitett val-
tozata.
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modell”. Ez a kozgazdasigi logika a 90-es években erésebb hatdst gyakorolt
a kormdnyzati intézkedésekre a j6léti rendszer terén, mint a szocidlis modellekkel
kapcsolatos elméletek és elgondoldsok.

Kornaitél a , korasziilott jéléti dllam” koncepcidjat a Vildgbank is dtvette, ami
segitett abban, hogy ne csak Magyarorszdgon viljék ismertté. Kornai nyomdn
sokan elfogadtdk: a szocidlis gondoskodds kalibrdldsinal legelészor is tekintetbe
kell venni a széban forgé orszdgok fejlettségi szintjét, és vissza kell venni a jéléti
igéretekbdl. Olyan tipust szocidlpolitikdt kell gyakorolni, amely ardnyban 4ll az
orszdgok ,tehervisel§ képességével”.

Kornai tézisébél tobbféle kovetkeztetés és intézkedés volt szarmaztathatd,
részben az 4llamhdztartdson, részben pedig a gazdasdgi (véllalati) szférdn beliil.
Magén a gazdasdgon beliil az, hogy a vallalatokrdl le kell vélasztani az oda nem
ill§ joléti tevékenységeket. Az dllamszocialista rendszerben ugyanis a nivelldlds,
az egyenldsitd politika nem pusztdn a jolédi dllamon (tehdt dllami transzfereken
és szolgdltatdsokon) keresztiil tértént, hanem a vallalaton beliili tevékenységek
révén is. A munkahelyi 6voddtdl kezdve a balatoni tidiiltetésig szémos olyan szol-
géltatdst lehet felsorolni, amelyet egy amerikai kozgazdasdgi tankonyv nem sorol
a véllalati funkcidk kozé.

A gazdasigi rendszervaltozds (1990-es évek) sordn a vallalatok joléti funkcidja
jorészt leépiilt, mégpedig olyképpen, hogy azokat rendszerszerlien nem feltét-
leniil vette 4t sem az onkormdnyzat, sem az dllam. Ezt az 4ralakitdst részben
a privatizicid, részben a véllalatok egy részének megsziintetése, illetdleg a kozszfé-
ra reformjai vitték végbe.

Magdn a szocidlis rendszeren beliil egy paradigmaviltds trtént a raszorultsdgi
elv el8térbe keriilésével. Ez az elv (szemben az alanyi vagy biztositotti joggal)
a ténylegesen, tehdt mérhet8en és bizonyithatéan szegényeket helyezi a joléti
politika centrumédba. Ennek a paradigmavidltdsnak az egyik fontos mérfoldkove
az 1995-6s makrogazdasdgi stabilizdciés program (az un. Bokros-csomag) volt,
amely az egyensly helyredllitdsit célzé intézkedéseket 6sszekapesolta a jéléti mo-
dellvéltist gyorsité reformokkal.

Tovabbi fontos teriilet volt az 1990-es években a szocidlis rendszer egyes ele-
meinek megnyitdsa a privatizdcié (magdnszereplék belépése) elétt. Erre példa
a nyugdijrendszer, ahol a kordbbi egységes, dllami (feloszt6-kirové finansziro-
z4ast) rendszer mellé 1997-ben belép a kotelezd t8kefedezeti pillér. A reform
a kotelezd nyugdijjarulék egy részét téritette el a fokozatosan felépitendé magdn-
pillér felé, ami dtmenetileg dllamhdztartdsi deficitndvekménnyel jart (a reformot
2010-ben az Orbdn-kormdny forditotta vissza, miel8tt még az kifejthette volna
pozitiv hatdsait).

Hasonlé koncepcidt kovetett volna az egészségiigy reformja — nem véletlen,
hogy az ezredfordul6 idészakdban maga Kornai Jdnos is elsdsorban az egészség-
tigy kozgazdasdgtandval foglalkozott, a szocialista rendszer utolsé béstydjaként
utalva erre a szektorra. Koncepcié szintjén itt az egészségbiztositds privatizdcidjd-
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nak el8készitésére, illetdleg az egészségiigyi szolgdltatdsokban a koz- és magansze-
repl8ket sszekotd ppp (public-private partnership) konstrukcidkra kell gondolni.

A Kornai-féle korasziilote jéléti dllam koncepci6 igen sokdig, mintegy két
évtizeden 4t irdnyad6 gondolatként szolgdlt. Hozzd képest a paradigmavdltdst
a Nemzeti Egyiittm(ikodés Rendszere hozta el. Mint sok egyéb teriileten (alkot-
mdnyossdg, gazdasdgpolitika, sportpolitika stb.), a j6léti rendszerben is 4j korszak
kezdetének kell tekinteniink 2010-et. Itt az Gj irdnyad$ gondolatkér a ,,munka-
alapt tdrsadalom” fogalméval jellemezhetd elsésorban.

Ha a kortdrs szakirodalomban keresiink tudomdnyos megalapozdst ennek
a gondolatkornek, akkor valészintileg nem taldlunk ilyet. Ezért ezt az irdnyzatot
leginkdbb a regndlé miniszterelnok nevéhez kapcsolhatjuk. Orbdn Viktor meg-
hirdette: ,segély helyett munkdt” kell adni az embereknek. Ez véltozist jelent
mind foglalkoztatdsi, mind pedig szocidlis d4gon. A foglalkoztatdspolitika leegy-
szerlisddik. Fel kell lenditeni a gazdasdgot a kkv-szektornak kedvezd szabélyo-
zdsi kornyezet és tdmogatdsok utjdn, és lehetdvé kell tenni a munkaltatéknak,
hogy a nekik leginkdbb megfelel6 médon alkalmazzdk a munkavéllalékat. Ahol
az ilyenforman felkindlt elsédleges foglalkoztatds nem miikédik, ott kézmunka
megszervezése utjan kell elmozdulni a teljes foglalkoztatds felé.

A munkaalapt tdrsadalom égisze alatt tértént meg a munkanélkiili elldcds
jogosultsiganak (90 napra torténd) roviditése, ami még inkdbb el8segitette, hogy
kialakuljon a kézmunka dominancidja a foglalkoztatdspolitikiban. A foglalkoz-
tatdsi és szocidlis dontések alacsonyabb szintre keriiltek az igazgatds hierarchid-
jiban, és megjelent a szocidlis juttatdsok feltételekhez kotése. Egyidejlileg meg-
véltoztak az Ujraclosztds hangsilyai: a timogatdsok egyre jobban a kdzéposztalyt
kedvezményezik a ,rdszorulék” helyett (Id. gyed, csok). Az idészak fontos in-
tézkedéssorozata kapcsolddik a nyugdijrendszerhez, igy a kotelezd magénpillér
felszdmoldsa, valamint a korai nyugdij visszaszoritdsa. Mivel pedig szdmos teriile-
ten a joléti rendszer visszafejlesztése az irdny, szocidlis jelleget 6ltenek a gazdasig
szabdlyozdsinak egyes elemei, mindenekel6tt az Gn. rezsicsdkkentés (szolgdltatdsi
drak leszoritdsa).

A fenti tételek tobbsége hungarikumnak tekinthetd. Koziiliik tulajdonképpen
az effektiv nyugdijkorhatdr emelése, és ezzel sszefiggésben a korai nyugdij visz-
szaszoritdsa az egyetlen, amely illeszkedik egy nemzetkozi trendbe, kdszonhetéen
a fejlettebb orszdgokra jellemzd dltaldnos demogréfiai trendeknek.

Bér itt nem adhattunk teljes képet a j6léti rendszerre haté elgondoldsokrdl, jol
ldthat6, hogy Magyarorszdgon a szocidlpolitika fejlédését az elmilt negyedszdzad
sordn tobbnyire olyan doktrindk hatdroztdk meg, amelyek a leépiilés (kevesebb
forrds, szerényebb édllami feladatkér, sziikebb jogosultsdg) felé murattak.

Még érdekesebb, hogy a Kornai-féle ,korasziiltt joléti dllam” és az orbdni
»munkaalapt tdrsadalom” kozott, az EU-csatlakozds id8szakdban nem kezdé-
dott Gj szakasz Magyarorszdgon az EU-csatlakozdssal. Az Eurépai Unié irdnyadd
szerepe a szocidlpolitika terén nem mutathaté ki olyan mértékben, hogy a csat-
lakozdst (2004) korszakhatdrként tudjuk megjelolni. Ez nem jelenti azt, hogy az
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EU-csatlakozds egydltalin nem volt hatdssal a hazai tdrsadalompolitikdra. Amit
elmondhatunk, hogy az EU a joléti politika egyes elemeire hatott (pl. célzott fog-
lalkoztatdsi és szocidlis programok indultak). E hidny érzékeltetéséhez érdemes
dttekinteni, hogyan fejlédott az elmuilt idészakban az EU-szintli gondolkodds
a szocidlpolitikdrol.

A szocidlpolitika evoliciéja az Eurépai Uniéban

Az Eurépai Unié létrehozdsa nem volt lehetséges az integricié szocidlis dimen-
ziéjanak definidldsa nélkiil. Az ezzel kapcsolatos politikai vitdk miatt azonban
e szocidlis dimenzi6 kiépitése fokozatosan, lépésenként tortént. Elmondhaté az
is, hogy a Szerzédésben definidlt EU-szocidlpolitika lényegében munkaiigyi kér-
désekrél sz6l, és csak szerény mértékben, indirekt médon érinti a tagorszdgok
joléti rendszereit. A joléti politika terén az EU tdmogat6 funkcidt ldt el a szubszi-
diaritds elvének tiszteletben tartdsdval.

Ugyanakkor elmondhatd, hogy bar az EU-ban a szocidlis integrdci6 lemaradva
koveti a gazdasdgit, sokrétd teriiletrdl van sz6, amely tartalmazza a szakpolitikai
koordindciét, a munkaiigyi jogalkotds egy jelentds részét, valamint koltségvetési
eszk6zok munkaerdpiaci és szocidlis kohéziét segitd alkalmazdsdt (mindenekeldtt
az Eurdpai Szocidlis Alap keretében).

A szocidlis dimenzién beliil a munkaiigy és a szocidlis védelem kozott Gj egyen-
suly jott létre 2010-t6l az Eurépa 2020 Stratégia meghirdetésével. Ez a program
ugyanis tartalmazta — a hét koziil egy kiemelt kezdeményezésként — a Szegénység
elleni platformot, valamint a szegénység és kirekesztés csokkentésére irdnyuld
konkrét célszémot (legaldbb 20 milli6 £6 2020-ig). Egyidejlileg a szocidlpolitika
explicit médon megjelent a Foglalkoztatdsi Irdnymutatdsban (, Tdrsadalmi befo-
gadds, szegénység elleni kiizdelem”).

Az Eurépa 2020 Stratégia meghirdetése 6ta az Gn. Eurépai Szemeszter han-
golja 6ssze a kozosségi kormdnyzds gazdasdgi és szocidlis dimenzidit. Ez az unids
szintli, dtfogd elemzés és a Nemzeti Reform Programok alapjdn, azok rendsze-
res vitdi utdn a tagdllamok szdmdra t6rténd ajinldsok megfogalmazdsdval zdrul.
Az Eurdpai Szemeszter keretében az Eurdpai Bizottsdg ismétlédden felszdlitotta
a tagorszdgokat, hogy hathatdsabban Iépjenck fel a pénziigyi és gazdasdgi valsig
szocidlis kovetkezményeinek enyhitéséért.

Az Eurdpa 2020 Stratégia égisze alatt az EU-szint(i koordindcié fejlédését
néhdny fontos dokumentum fémjelezte. Ilyen volt a Nemzeti Roma Integréci-
6s Stratégidk Eurdpai Kerete (2011), valamint a Szocidlis Beruhdzdsi Csomag
(2013). Utdbbi ajdnldsokat fogalmazott meg a gyermekszegénység ellen; méd-
szertani tdmogatdst nyujtott a miniméljdvedelem-rendszerek kidolgozdsihoz és
a hajléktalansig felszamoldsdhoz.

Hozz4 kell tenni, a szocidlpolitikai koordiniciét segité dokumentumok idé-
ben kissé lemaradva kovették a foglalkoztatdspolitika megtjuldsdt. Ott ugyanis
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mér hamarabb, 2012 dprilisiban megsziiletett a Foglalkoztatdsi Csomag, vala-
mint 2012 decemberében az ezt kiegészitd Ifjusigi Foglalkoztatdsi Csomag. Az
utébbi nyomdn a munkaiigyi miniszterek tandcsa februdrban elfogadta az ifjasdgi
garancia programjit, amellyel elérhet8, hogy a 25 év alattiak korében megsziin-
jon a 4 hénapndl tovdbb tarté munkanélkiiliség. Erre a célra az Eurépai Tandcs
janudrban 6 millidrd eurét elkiilonitett a 2014-20 kozotti keretkoleségvetésben.

Altaliban véve az ilyen stratégiai kézlemények hatottak vagy a jogalkotis,
vagy a koltségvetés alakitdsdra. Viltozott példdul az EU pénziigyi eszkozei és
a tagallami szocidlpolitika kozotti kapcesolat is. A 2014-20-as EU-kéltségvetés —
sok vita utdn — eldirta, hogy az Eurdpai Szociélis Alap legaldbb 20 szdzalékdt kell
tarsadalmi befogadds céljaira forditani. Emellett megtartotta, sét meg is erdsitet-
te a raszorul6k élelemmel valé elldtdsit segitd eszkozt (FEAD) is.

A 2013 februdrjiban elfogadott Szocidlis Beruhdzdsi Csomag 16kést adott a
tagorszdgok kozos gondolkoddsdnak és konkrét szocidlpolitikai eréfeszitéseinek.
Ervanyagot szolgdltatott abban a tekintetben, hogyan védjilk meg a j6vé szem-
pontjabdl legfontosabb szocidlis kiaddsokat a kéltségvetési konszoliddcié id8sza-
kaban. Egyértelm{ivé tette, melyek a hajléktalansdg elleni legjobb stratégidk az
EU-ban. Utat mutatott arra nézve, hogyan segithetnek a szocidlis véllalkozdsok,
és miként lehet hatékonyan haszndlni az uniés forrdsokat szocidlpolitikai célokra.

Az uniés dokumentumoktdl idegen minden olyan megnyilvinulds, amely
a tdrsadalom peremére szoruldkat blinbaknak tekinti. Bar a gazdasdgi vélsdg sok
helyen a kordbbindl nehezebb koriilményeket teremtett, a munkahelyteremtés és
a szocidlis integricié programjdt az irdnymutatds szerint nem feladni kell, hanem
Uj eszkdzoket kell keresni hozza.

Vilsag idején a kormdnyoknak kevés eszkdz 4ll a rendelkezésiikre ahhoz, hogy
kozvetleniil orvosoljak az egyre mélyiil8 egyenldtlenségeket, de lehetdségiik van
arra — és egyuttal kotelességiik is —, hogy az esélyegyenléség érdekében fellépje-
nek. Az a fajta Gjraelosztds, amely a leszakaddkat helyzetbe hozza és képessé teszi
arra, hogy részt vegyenek a gazdasdgi és a tdrsadalmi életben, nem mds, mint szo-
cidlis berubdzds. Ennek elémozditdsa rovid és hosszi tdvon egyardnt kedvez8en
hathat a foglalkoztatdsra, a termelékenységre és a tdrsadalmi kohéziéra.

Ha a GDP meghatdrozott részét szocidlis beruhdzdsok céljira forditjuk, ez-
zel szdmottevd tdrsadalmi, illetve gazdasdgi kiaddsokat tudunk megspérolni
a jovében. Példaként emlithetSk olyan intézkedések, amelyek ifjisdgi garancia
bevezetését, a sziil6k munkdba 4lldsdt is segitd mindségi gyermekgondozdsi szol-
géltatdsok kialakitdsdt, a betegségek és a gyermekszegénység megel$zését, vala-
mint a szinvonalas oktatdst és az aktiv idéskort szolgaljdk.

A szocidlis beruhdzis olyan befektetés, mely a végeredményt tekintve szinte
mindig megtériil, és amelyet az Eurdpai Bizottsdg prioritdsnak tekint. A szocidlis
beruhdzdsokra épiilé modern jéléti dllamok épitése egyszerre szolgdlja az Eurdpa
2020 stratégia két célkitizését: a szegénység csokkentését és a foglalkoztatdsi rdta
emelését.
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Az eurbpai orszégokat nem a szocidlis, hanem a gazdasdgi modelljiik sodorta
mély vélsdgba. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a szocidlis modell véltozdsok
nélkiil tizemelhet tovébb. A joléti dllamok modernizicidja sziikséges lehet péld4ul
demografiai okokbdl, de segithet a gazdasdg hosszabb tévi fellenditésében, ndve-
kedési potencidljinak erésitésében is.

Vilsdg, szegénység, jovedelmi egyenlGtlenség
az EU-ban és Magyarorszdgon

Annak ellenére, hogy az Eurépai Unié az Eurépa 2020 Stratégia idészakdban
egyre nagyobb hangsulyt fektetett a szocidlis dimenziéra, az ,inkluziv noveke-
dés” fontossdgdra, az egyidejlileg zajlé pénziigyi és gazdasdgi vélsdg komoly ké-
rokat okozott és tobb orszdgban visszavetette a kordbban megvaldsult fejlédést.

A gazdasig miikodése (fejlédése vagy valsdga) mindig hatdssal van a szocidlpo-
litika napirendjére. Behatdrolhatja a kereteit, ugyanakkor feladatokat is ad a szo-
cidlpolitika szdmdra. Ha rosszul miikodik a gazdasdg, kevéssé eredményes a gaz-
dasdgpolitika, akkor a feladat tobb, a forrds viszont kevesebb lesz a szocidlpolitika
szdmdra. Amikor tehdt mérészamokkal jellemezziik egy orszdg jéléti rendszerének
teljesitményét, akkor az indikdtorok rendszerint a szocidlpolitika és a gazdasig
egylittes hatdsdrdl adnak szdmot.

A joléti rendszerek eredményességét jellemzé hdrom legfébb indikdtor (mun-
kanélkiiliség, szegénység, egyenlStlenség) tekintetében az aldbbiakat lehet meg-
dllapitani.

E mutatdk alapjin a kdzelmale vélsdgidészakdban az eurdpai orszdgok sokszi-
niiséget, olykor egészen eltéré mintdkat mutatnak, konkrétan az eurézéndn beliil
pedig polarizicié figyelhetd meg (1. dbra).

Ami a munkanélkiiliségi rdtdt illeti, a vélsdg idészakdban az EU tagorszdga-
it erdteljes polarizdcié jellemezte. Mint minden gazdasdgi vdlsdg idején, az EU
egészét tekintve 2008-14 kozott is megemelkedett a munkanélkiiliség szint-
je. Ez azonban messze nem egyenletesen tortént, reflektdlva az egyes orszdgok,
orszdgcsoportok pénziigyi-gazdasdgi pozicidjdra.

EU-szinten a munkanélkiiliség 2008 és 2013 kozott jelentésen emelkedett,
rovid megszakitdssal (2010—11). Ugyanezen id8szak alatt gyakorlatilag megsza-
kitds nélkiil emelkedett az ifjisdgi munkanélkiiliség (ez a 25 éven aluli korosztély
munkanélkiili ritdja). Legaldbb ilyen fontos azonban rdvildgitani, hogy a mun-
kanélkiiliség alakuldsa kovette a pénziigyi-gazdasdgi polarizaciét, vagyis lényegé-
ben stagndlt az eurézéna magorszdgaiban (rdaddsul Németorszdgban folyamato-
san csokkent is), mikozben az eurézéna peremorszdgaiban rekordmagassigokba
emelkedett. A két legstilyosabb helyzetbe keriilt orszdgban: Spanyolorszdgban és
Gorogorszdgban a munkanélkiili rdta 25 szdzalék f6lott tetdzott, mig az ifjisdgi
munkanélkiiliség mindkét orszdgban 50 szdzalék folé emelkedett.
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1. 4bra: A szocidlis transzferek (a nyugdij kivételével) hatdsa a munkaképes
koru lakossdg szegénységi kockdzatdnak csokkentésére, 2008-2012
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Forrds: Eurostat; EU-SILC (2012, adéév: 2011).

A munkanélkiiliségi ratdkban bekovetkezett polarizdcié azért is fontos fejle-
mény, mert a valsigot megel6z8 évtizedet éppen hogy konvergencia jellemezte.
A pénziigyi buborékok kipukkaddsa, a 2009-es ,,nagy recesszié”, majd a pénz-
ligyi stabilizdciés programok azonban egyértelmtien a periféria orszdgait sdjtot-
tak. Ott ugyanis mélyebb és hosszabb volt a redlgazdasdg vdlsiga, a fiskélis kon-
szoliddcié pedig mind a bérek, mind a szocidlis elldtdsok szinvonaldra negativ
hatdst gyakorolt.

A munkanélkiiliséghez hasonlé aszimmetridk jellemzik a szegénység és tir-
sadalmi kirekesztés alakuldsdt. Az eurézéna két legnagyobb gazdasigiban: Né-
metorszdgban és Franciaorszdgban (Belgiummal egyiitt) jobbdra stagndlt a sze-
génység és kirekesztés, mig néhdny orszdgban a vélsdg ellenére csokkent is. Ebben
a csoportban ,keleti” és ,nyugati” orszdgok egyardnt megtaldlhaték voltak
(Ausztria, Romdnia, Csehorszdg, Finnorszdg). Ugyanakkor az eurézéna perifé-
ridjit — mindenckel6tt a dél-eurdpai orszdgokat —, a szegénység és a kirekesztés
jelentds emelkedése jellemezte 2008-13 kozote (2. dbra).

Szemben a munkanélkiiliségi ritdval, a szegénység alakuldsaban nagy szerepet
jatszik az egyes orszdgok fiskdlis kapacitdsa, az ,,automatikus stabilizdtorok”. E te-
kintetben a hosszu vilsig két szakasza élesen megkiilonboztetendd. A vilsdg elsé
szakaszdban (2008-10) az EU-tagédllamok koltségvetési stabilizdtorai jél miikdd-
tek, s a lakossdg szabadon felhaszndlhaté jovedelme nem kévette a gazdasdg és
a foglalkoztatds visszaesését. Ezzel szemben a mdsodik szakaszban (az eur6zdéna
vilsdga 2011-13 kozott) a koleségvetési mozgdstér besziikiilt, részben az 4j és szi-
goru fiskdlis szabdlyok miatt az automatikus stabilizdtorok nem fejthették ki ha-
tdsukat, és a hdztartdsi jovedelmek is hosszt id6n dt csokkentek. Annak ellenére
tehdt, hogy a 2011-13-as idészakban a gazdasdg visszaesése nem volt olyan mere-
dek, mint 2009-ben, a szocidlis helyzet dtlagos romldsa jelentdsebb mértéki volt.
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2. 4bra: A szegénység és kirekesztés alakuldsa az EU-ban
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A j6vedelmi egyenlStlenség (GINI-index alapjin) az EU tagorszdgaiban je-
lentds kiilonbségeket mutat; nehéz volna kimutatni egy egységes eurépai min-
tat. Egészen kiilonbozd orszdgokban, egészen eltéré okokndl fogva lehet magas
a jovedelemegyenlétlenség (Nagy-Britannia és Lettorszdg), vagy pedig viszonylag
alacsony (Ausztria és Szlovdkia). Gordgorszdg és Spanyolorszdg kit(inik a tekin-
tetben, hogy az egyenlétlenség a legmagasabbak kozott volt mér a vélsdg el6tt is,
és tovabb nétt annak kévetkeztében (3. dbra).

3. 4bra: Az EU-tagorszdgok felében néttek a jovedelmi egyenl8tlenségek a valsdg éveiben
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Magyarorszdg azon orszigok kozé tartozik, amelyekben a vélsdg idején
(2008-13) a legnagyobb mértékben nétt a GINI-indexszel kifejezhetd jovedelmi
egyenldtlenség. Szemben az dltaldnos mintdval, ennek f6 oka nem a munkajo-
vedelmek polarizdcidja, hanem a transzferek (addk és juttatdsok) szerkezetében
bekovetkezett vdltozdsok. E tekintetben Magyarorszdg kilég a sorbdl; egyediil
Svédorszdg esetében volt meghigyelhetd hasonlé jelenség (bar kisebb mértékben),
ugyanakkor Svédorszdgrél elmondhaté, hogy a transzferek kismértékii regresz-
sziv reformja nem vezet a szegénység hasonlé méreék(i novekedéséhez, az anyagi
deprivicié joval alacsonyabb foka miatt (4. dbra).

4. 4bra: Az egyenl§tlenségek inkdbb az elsédleges
(transzferek nélkiili) jovedelmek miatt nének
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GINI - valtozas, 2008-2013
Forrds: ESTAT, EU-SILC

Részben kvalitativ, részben pedig kvantitativ megfontoldsok alapjén mond-
hatjuk: Magyarorszdg 2010-t8l a szocidlpolitikdban is elkanyarodott az eurépai
f6dramtSl. Ami szdimokkal kimutathaté: hazdnk eltérni ldtszik attdl az dltaldnos
modelltdl, hogy a munkajovedelmek polarizdciéjival szemben az dllami djrael-
osztds kompenzalni, nivelldlni prébal, és ezt — sulyos vélsdgidészakokat leszd-
mitva — sikeresen folytatni tudja. Mindségi jellemzdket tekintve pedig azt lactuk,
hogy a j6léti politikdt szdmos olyan megoldds ,gazdagitja”, amely mashol nem
fordul el8. Az elvindorlds hirtelen megemelkedd trendje alapjén Magyarorszdg a
valsdg 4ltal leginkdbb sdjtott, kemény pénziigyi megszoritdsokat dtélt orszdgok-
kal keriilt egy kategéridba (5. dbra).
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5. dbra: A vélsdg hatdsa a migrécidra (szdrmazdsi orszdgok szerint)
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EU-n beliili népességmozgds (gazdasdgilag aktivak) a legutébbi id8szakban (< 2 év) szdrmazdsi
orszdg szerint 2011-2012-ben, a vélsdg eldtti (2007-2008) évekkel dsszehasonlitva.
Forrds: Eurostat, LES és az Eurdpai Bizottsdg szamitdsai.

Nem kétséges: a rendszervéltds (piacgazdasdgra valé 4ctérés) Magyarorszd-
gon is jelentds tdrsadalmi egyenlStlenségekhez vezetett; ennek ellenstlyozdsira
a szocidlpolitikdnak viszonylag kevés eszkoze volt. Az Eurépai Unié viszonylag
mérsékelt hatdst gyakorolt a hazai folyamatokra; a kozos irdnymutatdsok ellenére
minden tagillam, igy Magyarorszdg is 6ndllé utat jirhatott. Az EU-tagsig 4j
kereteket ad ugyan a gazdasdg konszolidalt fejlddéséhez, viszont a hazai politikd-
bdl kiveszett a 90-es években még fontosnak tartott elgondolds, hogy ti. szocidlis
piacgazdasdg miikodtetésére volna sziikség.

A megviltozott gazdasdgfilozéfia és a kiforditott szocidlpolitika kévetkezté-
ben kialakul6 hétrdnyos tdrsadalmi helyzetek pedig koncentrdlédnak (teriileti ér-
telemben; romdk diszkrimindcidjdn keresztiil stb.), egyre nehezebben kezelhetévé
vélnak. Mindezek miatt sziikség volna az dltaldnos gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédési
modell Gjragondoldsira, komplex fejlesztési és integraciés programok kidolgozd-
sdra és megvaldsitdsira.

Csokkend szegénység, alacsony mobilitds

Bér a j6léti rendszer helyzete hazdnkban sok tekintetben aggélyos, a statisztika
a legutdbbi idészakban pozitiv véltozdsokat rogzitett a szegénység és a kirekesztés
alakuldsaban. Hogy ez az ellentmondds érthetd legyen, fel kell térni az unids
moédszertan néhdny fontos részletét.

Az Eurépai Unié a szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelmet
a tiz évre eléretekintd Eurépa 2020 stratégia egyik {6 céljavd emelte. Az Eurdpai
Bizottsdg javaslata alapjdn 2010-ben a tagorszdgok vezetdi megallapodtak, hogy
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2020-ig legaldbb 20 millié embert emelnek ki a szegénységbdl és tarsadalmi kire-
kesztettségbdl. Ennek nyomdn Magyarorszdg is hosszt tdva tervet dolgozott ki,
és a valtozdsokat az egységes unids indikdtorok segitségével méri.

Az Eurostat adatai szerint 2016-ban Magyarorszdgon a szegénység kockdzat-
val és a tdrsadalmi kirekeszt8dés veszélyével érintett emberek szdma 2,54 millié
volt, vagyis a tdrsadalom 26,3 szdzaléka. Ez a szim, bdr nagyon magas, alacso-
nyabb a 2008-ban mért 2,79 milliéndl. A koztes idészakban a szegénység és ki-
rekesztés 2013-ban érte el a csticspontjdt, amikor is 3,4 milli6 f8 tartozott ebbe
a kategéridba. Az Eurostat szerint 2014-ben 3,1 millié ember, 2015-ben pedig
2,7 milli6 volt szegény vagy kirekesztett. (A meredek csékkenést kismértékben
a népességfogyids is ,segitette”.)

Magyarorszdg tehdt a 2015-6s adatok — amelyek az 6sszes unids orszdgra el-
érheték — alapjén nem is 4ll nagyon rosszul, hiszen az EU-ban az emberek 23,7
szdzaléka szdmitott szegénynek, de példdul Olaszorszdgban 28,7 szdzalék volt ez
az ardny. A magyar életkoriilmények titkrében meglepének mindsithetd szdmra
megvan a magyardzat. Ez az indikdtor ugyanis hdrom kiilésnbozd szegénységi
mutatébdl all 6ssze.

Az Eurépa 2020 Stratégia inditdsakor az EU tisztségvisel6i meg kellett, hogy
allapitsak: a szegénység mérése nem egyszert feladat. Olyan célszdémot kellett elfo-
gadni a szegénység csokkentésére, amely egyszerre képes a nemzeti kiilonbségeket
és az Osszeurdpai perspektivat megjeleniteni. Az unids szintd céloknak Gtmutatéul
kellett szolgdlniuk az egyes tagdllamok szdmdra — irdnyt mutatva, ugyanakkor
lehet6vé téve, hogy a tagdllamok sajdt helyzetiikhoz alkalmazkodva és sajdt elkép-
zeléseik szerint, de a kozds eurdpai cél elérése érdekében dolgozzanak.

Mindennek koévetkeztében az Eurépa 2020 stratégia haromféle szegénységi
mutatdval dolgozik. Az egyik pénziigyi-statisztikai: a lakossdg hdny szdzaléka
él az adott orszdgon beliili medidn jovedelem 60 szdzaléka alatti pénzbdl. Ezt
a mérdszdmot hasznélta az EU a legrégebb 6ta a szegénység mértékének megha-
tdrozdsara, és ehhez hasonlét alkalmaz az OECD is.

A medidn jovedelmet tekintve természetesen rendkiviil nagy kilonbségek
vannak a tagdllamok kozott. A mutaté tehdt azt méri, hogy az adott orszdgon
beliil, az dtlaghoz képest (a jovedelmét tekintve) szegény-e valaki. Ez a jelz8szdm
eurdpai szinten 17-18 szdzalék koril van, vagyis az EU-ban ma t6bb mint 80
millidan élnek szegénységben. Ebbdl 20 millié gyermek.

Mivel azonban a jévedelmek tagorszdgonként is eltéréek, ez a mutaté 6n-
magdban nem biztos, hogy kifejezi a tényleges élethelyzetet. Ezért haszndlunk
egy mdsik szegénységi mutatdt is: a munkanélkiili hdztartdsok ardnydt, vagyis
az olyan hdztartdsokét, amelyekben egyetlen keresd csalddtag sem taldlhatd, sen-
kinek sincs stabil munkajovedelme, s ezért teljes méreékben dllami vagy egyéb
szocidlis tdimogatdsra szorulnak. (Egészen pontosan: azokrél van szé, akik olyan
hdztartdsban élnek, ahol a 18 és 59 év kozotti személyek az el6z6 évben a lehetsé-
ges munkaidejiik kevesebb, mint 20 szdzalékdt toltétték munkdval.)
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Szerepel tovabba egy harmadik mutaté is, az anyagi deprivici6, amely dssze-
sen kilenc materidlis mutatd, azaz példdul az alapvetd hdztartdsi cikkek hidnya
alapjdn hatdrozza meg a nélkiiloz8k ardnydt (azokat szimoljuk meg, akik megha-
tarozott kilenc fogyasztdsi tétel koziil legaldbb négyrdl anyagi okbdl lemondani
kényszeriilnek). Onmagiban a jovedelem természetesen nem perdontd, hiszen
sok mulik a szocidlis szolgaltatdsok és infrastruktira szinvonaldn, a csalddok szd-
madra rendelkezésre 4116 juttatdsokon. Ha az anyagi deprivdciét nézziik, ha ezt
vessziik a meghatdrozd szegénységi mutaténak, akkor Romdnidban a legmaga-
sabb a szegények ardnya.

Az unids statisztikai hivatal 2012. decemberi adatai szerint 2011-ben az unié
teljes lakossdgdnak mdr kozel egynegyedét fenyegette az elszegényedés, ha azt
nézziik, hogy a hdrom mutaté koziil legaldbb egy vonatkozik-e valakire. Amikor
pedig a tagorszdgoknak sajdt célokat és programokat kellett megfogalmazniuk,
maguk donthettek arrdl, hogy a komplex mutaté mely tényez8jének milyen stlyt
adnak stratégidjukban. Mivel Magyarorszdgon ebben az idszakban a kormédny-
zat tobb szdzezres szintre futtatta fel a kozfoglalkoztatdst, és az ebben résztvevé-
ket a statisztika a foglalkoztatottak kozé sorolta, az ,alacsony munkaintenzitds-
sal” jellemezhetd hdztartdsok ardnya jelentésen csékkent. (Tavaly az emberek 8,2
szdzaléka élt alacsony munkaintenzitdsi hdztartdsban, 2013-ban ez a szdm még
13,6 szazalék volt.)

Ekozben a gazdasigi fejlédés és felzdrkézds folyamata, valamint a vélsdgbdl
vald kildbalds évrdl évre csokkenti azok szdmdt, akik stlyos anyagi deprivécidval
jellemezhet6k. Magyarorszdgon az emberek 16,2 szdzaléka él a stlyos anyagi
deprivacidval jellemezhetd hdztartdsban, holott egy évvel kordbban még 19,4 volt
ez az ardny, 2013-ban pedig 27,8. A mos6gép, a televizid és a telefon nem suilyos
kiaddsok, de a hiteltdrlesztés par éve még komoly gondot jelentett sok magyar
csalddnak, azéta valamelyest vdltozott a helyzet.

Osszességében tehit a szegénység és kirekesztés dltal fenyegetettek szima még
akkor is csokkenhet, ha a jovedelmi egyenlStlenség nagyardnyd, vagy akdr no-
vekvd egy adott orszdgban. Bdr a magyarok érezhetéen tobbet tudnak kolteni,
mint kordbban, az is tény, hogy a bdzisként haszndlt elképesztden alacsony 123
ezres jovedelem, a kozfoglalkoztatds és a hitelek kivéltdsa sokban jérule hozza
ahhoz, hogy hazdnk helyezése ebben a fontos szegénységi mutatéban javuljon.

A szegénység és kirekesztés dltal fenyegetettek szimdnak csokkenése fontos és
pozitiv fejlemény, amihez viszont két megjegyzést kell flizni. Egyrészt, a gazda-
sagi teljesit6képesség alapjdn azt mondhatjuk, hogy a szocidlis mutaték jobbak
is lehetnének mdar. Mdsrészt a tdrsadalmi folyamatok és viszonyok az EU szinte-
tikus szegénységmutatdjan til mds szempontok alapjdn is vizsgalhatk, ami 4r-
nyalhatja a képet, és tovabbi anomélidkra vildgithat rd. Ezért is figyelemre mélt6
szamunkra a , Tdrsadalmi mobilitds az EU-ban” cim( tanulmdny (Ludwinek et.al.
2017), amelynek elkészitésekor a dublini Eurofound kutatéi azt nézték, hogy az
egyes EU-tagdllamokban mekkora az esély arra, hogy az ember magasabb tdrsa-
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dalmi stdtuszba lépjen 4t, illetve hogy mennyire szdmithat jobb munkahelyre,
mint amilyen a sziileinek volt.

Magyarorszdg ebben az dsszehasonlitdsban a legutolsé helyen szerepel, még az
utolséeldtti Bulgdridtdl is jocskdn lemaradva. Rdaddsul hazdnk szerepel az utolsé
helyen mindkét nem esetében (a férfiak koziil kevesebb, mint 10 szdzalék tudott
elébbre 1épni; a néknél ez az ardny kozel a férfiaké dupldja volt, de igy is az unié
legrosszabbja).

A kdzép-eurdpai régié egészét tekintve azt ldtjuk, hogy Szlovékia szintén az
utolsok kozote van, mig Csehorszdg az eurdpai kozépmezdnyben taldlhat6, mi-
kozben Lengyelorszdg a harmadik legjobb helyen 4ll. Az EU hdrom legmobilabb
tarsadalma a ciprusi, a gordg és a lengyel. Ez Lengyelorszdg esetében nem meg-
lepd, mivel az elmult években az EU egyik legjobb gazdasigi teljesitményét mu-
tatta fel. Gordgorszdg mutatdi furcsébbak, hiszen ez idé alatt a GDP jelentésen
zsugorodott, és a szegénység és kirekesztés pedig jelentdsen nétt.

Kovetkeztetések

Magyarorszdgon az elmuilt negyedszdzad sordn a szocidlpolitika fejlddését tobb-
nyire olyan doktrindk hatdroztdk meg, amelyek a joléti modell tekintetében
inkdbb a leépiilés (kevesebb forrds, szerényebb dllami feladatkér, sziikebb jogo-
sultsdg) felé mutattak, és nem a megerdsitést vagy korszer(isitést oszténozték.

A rendszervéltds (piacgazdasigra vald 4ttérés) makrogazdasigi folyamatai
jelent8s tdrsadalmi egyenlétlenségekhez vezettek; ennek ellenstlyozdsdra azon-
ban a szocidlpolitikdnak viszonylag kevés eszkoze van. A hdtranyos tdrsadalmi
helyzetek pedig koncentrdlédnak (teriileti értelemben; romék diszkrimindcidjan
keresztiil stb.), az ilyen esetekben pedig a szocidlpolitikinak be kell dgyazddnia
komplex fejlesztési és integriciés programokba.

Bér az EU-tagsdg 2004-t8l fogva igen fontos pillére a hazai beruhdzdsoknak,
a szocidlis kérdésekben az Eurépai Unié intézményei viszonylag mérsékelt hatdst
gyakoroltak a hazai folyamatokra. Ennek 6 oka, hogy ezen a teriileten az EU
inkdbb koordindcidt végez, ajénldsokat tesz és tdmogatdsokat nyujt, de nem veszi
4t a kompetencidkat a tagorszdgoktdl; a nemzeti felelésség megmarad. Mind-
azondltal kimutathatd, hogy Magyarorszdg 2010-t8l a szocidlpolitikdban is elka-
nyarodott az eurdpai féaramtél. A hazai jéléti rendszer ,eurdpaizdldsa” lehetéség
és egyben feladatnak is tekinthetd.
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GYORI PETER

HAJLEKTALANSAG - ROMAK
-~ GYERMEKSZEGENYSEG

Az 1999 6ta minden évben lebonyolitott ,,Februir Harmadika” orszdgos haj-
léktalan adatfelvétel nem csak arra vildgit rd, hogy Magyarorszdgon folya-
matosan né a ,cigdnyok” részardnya a hajléktalanok korében, hanem arra is,
hogy ez egyiitt jér a hajléktalan népesség belsd dtrétegzédésével, a hdtrdnyok
tovabbi osszekapcsoldddsival. A magyarorszdgi cigdnysdg etnikai, iskolai,
munkaerdpiaci kirekesztettsége immdr a hazai hajléktalansdg lényeges ssze-
tevdjévé vilt. Ezzel parhuzamosan a kutatds arra is rdmutat, hogy a népesség
egészéhez képest a hajléktalanok korében jéval magasabb a sokgyerekesek,
illetve a sokgyerekes csalddbdl szdirmazdk ardnya, e csalddok esetében jelents-
sen nagyobb a (lakhatdsi) krizisek el6forduldsdnak a kockdzata és ezzel egytitt
jar, hogy e csalddok korében immdr generdcidkon keresztiil 6roklédik a haj-
léktalan léthelyzet.

E két tendencia erdsiti is, de egyben ki is egésziti egymadst: a hazai haj-
léktalansdg szdmottevs eredjévé vélt mind a cigdnysdg, mind dltaldban
a sokgyerekes csalddok egy részének pauperizdléddsa, iskolai és munkaerdpi-
aci kirekesztettsége.

A hajléktalansdg és a romdk
Elézmények

Szertefoszlott az a mitosz, hogy a cigdny kozosségek megtartd ereje oly sajétos és
erds, mely képes megakaddlyozni a hajléktalannd vildst. Nem képes.

A cigénysdg 1990 eldtti egzisztencidlis helyzetébdl kiindulva (szegénység, na-
gyon rossz lakdskoriilmények, alacsony iskoldzottsdg, képzettség és foglalkozta-
tottsdg) minden adottnak ldtszott, hogy a tomegesen és lithaté médon megjelend
foldonfutdk, hajlék nélkiiliek korében nagy szimban (ardnyban) jelenjenek meg
cigdny szdrmazdsi emberek. A strukturdlis okok mellett szdmos intézményi ok
is ezt tdmasztotta volna ald. A népességen beliili ardnyukat tekintve markdnsan
feliil voltak reprezentdlva az dllami gondozdsban 1évé fiatalok kozott, ahonnan
folyamatosan érkeztek a fiatal felndttek a hajlékealan létbe. Ugyanez volt a helyzet
azokban a biintetés-végrehajté intézetekben is, ahonnan tobb ezren keriiltek ki
egyik naprol a mdsikra a rendszervéltdskori amnesztidval. De t6bbszor ennyi fel-
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ndtt cigdny embert érintett a munkdsszallok rendszervéltaskori bezdrdsa, s ezzel
egyidejlileg — illetve késébb gyorsuld titemben — az alacsony képzettséget igényld
munkahelyek, munkalehetdségek tomeges megsziinése.

A rendszervdltds megrdzkddtatdsai a magyarorszdgi cigdnysdgot az egyik leg-
sériilékenyebb csoportként érték. Ennek ellenére a szakértSk egydntettien agy ldt-
jik, hogy a 90-es években a tomegesen megjelend fedél nélkiiliek, hajléktalanok
korében csak elvétve taldlkoztak cigdny emberrel. Akkori kutatdsok, adatforrasok
hidnyédban legfeljebb taldlgathatjuk, hogy vajon az abban az idében még m(ikodd
cigdny kozdsségeknek volt-e annyi eréforrdsuk, rutinjuk a szegény életforma me-
nedzselésére, amivel e kozdsségek, nagycsalddok még képesek voltak befogadni,
visszafogadni a munkahelyekrél, intézményekbdl visszatorlédott fiaikat, ldnyai-
kat. Esetleg ekkor még a lokdlis és alacsony képzettségli emberekre épité munka-
erdpiac, az elszaporodé kicsi, csalddi ,véllalkozdsok”, vagy a még valamennyire
miikdé tdrsadalmi transzferek hdléja egytittesen tartotta meg a szegénylétben
a cigdnyok tomegeit Ugy, hogy nem kellett a kiszakadds, menekiilés, a f6ldon
futévd vélds atjdra lépniiik.

Azonban a 90-es évek elmdltdval a helyzet (sz6 szerint) litvdnyosan megvil-
tozott. Egyre ldthatébb médon jelentek meg a hajléktalan népesség korében a
roma emberek. Elész6r a hagyomdnyos kubikos, épitSipari ,banddk” ttintek fel
a bandavezérek vezetésével, hogy az idénymunkdk, nagyobb épitkezések idejére
olesé munkdsszdlloként igénybe vegyék a hajléktalanelldtds szdlldsait. Majd jot-
tek mér egyediil és rokonsdgi ldncolatokban a nék és férfiak, pontosan azokrdl a
telepiilésekrdl, ahol addigra mar megsziint az elsédleges, a mdsodlagos, vagy akar
a harmadlagos (sziirke, fekete) munkaerdpiac is, jottek az éhezés eldl, a kordbbi-
nal is romosabb, flitetlen putrikbdl, , hdzakbdl” — a flitést, meleg vizet, s némi tal-
élési lehetSséget nyujté kéhdzakba: a hajléktalanszallisokra. A szétszakaddst el-
keriilendd szimosan vdrosszéli kalyibdkban huztdk meg magukat, vagy ilyeneket
takoltak 8ssze gazddtlan, elhagyatott nagyvirosi teriileteken. (Kozrejdtszhatott
ebben a folyamatban az is, hogy mindazon nem kevesek elétt, akik kordbban dn.
onkényes lakdsfoglaloként hdnyédtak a tandcesi/6nkormdnyzati lakdsok, sziikség-
lakdsok vildgdban, vagy éppen ilyen lakdsokban zstfolédtak 6ssze, ezek a mene-
kiilési utak szinte teljesen lezdrultak — a lakdsok privatizdcidja kovetkeztében.)

Mire észbe kaptunk, s az 1999 6ta minden év februdr 3-4n lebonyolitott haj-
léktalan adatfelvételben elész6r megkérdeztiik az embereket, hogy ,, Mondtik-¢
mdr Onre, hogy ciginy?”, addigra (2004-re) a hajléktalanok 19 szdzaléka mdr azt
vélaszolta erre a kérdésiinkre, hogy igen.

Ki a cigdny?

Amikor 2004-ben el8szor kérdeztiink rd éves hajléktalan adatfelvételiink so-
rén arra, hogy , Mondtik-e mar Onre, hogy ciginy?”, a kapott adatokat dtadtuk
a Kemény-iskola kivdlé kutatdjanak, Lengyel Gabriellinak szakszeri elemzés-
re. Elemzésében 8 , cigdnynak vélt hajléktalanokrél” beszél (Lengyel 2005). Mi
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ezt a pontosnak, dmbdr bonyolultnak tiné széfordulatot elhagyjuk. Elhagyjuk
azért is, mert pontosabbnak tartandnk Ggy fogalmazni, hogy ., ciginynak mon-
dott hajléktalanok”, azonban — azon til, hogy ennek a széfordulatnak a folyama-
tos haszndlata igencsak nehézkes lenne —, nem is kivinunk (tudunk) belemenni
abba a vitdba, hogy most akkor cigdny-e az illeté (milyen értelemben is?), avagy
,csupdn” mondjék rd.! Eppen a Kemény-féle megkozelitést erdsen kritizdlé La-
ddnyi—Szelényi szerz8pdros egy fontos gondolata erdsit meg benniinket ebben
a dontésben, akik szerint ,,lgaz ugyan, hogy az etnikai mindsités ennyire hdtranyos
tdrsadalmi helyzeti és elditéletesen kezelt tarsadalmi csoport esetében ,6nmagét be-
teljesitd proféciaként” miikidik, tehdr akir kornyezete cigdnynak tart, azt cigdnynak
is fogja kezelni, illetve, akit nem tartanak ciginynak, azt nem is kezelik annak, de
az adatok és a mindennapi tapasztalat azt mutatja, hogy ez a mindsités a szitudcidtél
fiiggden elég gyakran viltozik. Riaddsul az, hogy ki tartja magdt romdnak, és hogy
kit mindsit a kornyezd tdrsadalom annak, idérél-idére erdteljesen viltozhat a konk-
rét tdrsadalmi helyzet fiiggvényében is” (Laddnyi—Szelényi 1997: 6)

Az irdsunkban késébb még hivatkozott Kemény-tanulmany tgy fogalmaz,
hogy ,a 2003. évi felmérésben csak 1 szdzalékos reprezentativ minta kivdlasztdsdra
volt médunk. ... a 2001. évi népszdamldlds cigany nemszetiségi hovatartozdsra
vonatkozd adataibdl indultunk ki” (Kemény—Janky 2003: 58), majd ugyanennek
a kutatdsnak egy mdsik verzidjdban a szerz8pdros gy fogalmaz, hogy ,a kér
kordbbi felmérésben és a 2003-asban is a kornyezet , cigdnynak mondta a ciginyokat”,
és Ok maguk is cigdnynak tartottdk magukat.” (Kemény—Janky 2007: 2) Azonban
aszerz8kaztis megéllapitjék, s erés adatokkal ald is timasztjik, hogy ett6l merében
eltér, sokkal sziikebb azok kore, akik nemzetiségi, etnikai hovatartozdsukat is igy
hatdrozzak meg, kiilonosen igy van ez a népszdmlaldsok esetében.?

Az dltalunk szintén késébb még hivatkozott 2011. évi népszdmlilds a nem-
zetiségi hovatartozdst négy kérdés alapjin prébdlja megkézeliteni? és ,a négy,

! Kordbban is azt a megolddst vélasztottuk, s most is igy jirunk el, hogy azokat, akik a ,, Mondtdk-e
mdr Onre, hogy ciginy?” kérdésre igennel vilaszoltak, ,cigdny”-ként emlitjiik, az idézéjellel kifejezve
ezt a tényt.

2, Eltoléddsokat tapasztalunk a nemzetiségi hovatartozds tekintetében is. Le kell szigezniink, hogy az
a cigdny ember, aki cigdnynak tartja magdt a hétkoznapokon, népszdmlilds idején nem feltétleniil vallja
magdt cigdny nemzetiségiinek. Igen sok ember van, aki magdt cigianynak és magyarnak vagy magyarnak
és cigdnynak vallja, nemzetiségi hovatartozdsit illetéen azonban nem ciginynak, hanem magyarnak vagy
magyar ciganynak.

A 2003-as felmérésben is kérdeztiik a nemzetiséger. A mintdban szerepld 5408 személybil 37,8 szdzalék
volt magyar, 29,8 szdzalék magyar ciginy, 26,8 szdzalék ciginy, 4,5 szdzalék beds és egy szdzalék egyéb
nemzetiségi.

A nemzetiségi adatokat tartalmazd népszdmlildsi kotet megjelenése 6ta sokan irtdk le azt a mondatot,
hogy 600 ezer magyarorszdgi ciganybél csak 190 ezer ember vallotta magat ciginynak. A felmérések adatai
azonban mutatjdk, hogy a magyar anyanyelvii ciganyoknak 1993-ban 60,2 szdzaléka, 2003-ban 38,6
szdzaléka magyar nemzetiségiinek vallotta ugyan magdt, de elismerte cigany szdrmazdsdt és vdllalta cigany-
sdgdt. Nem is tehetett mdst, mert a kirnyezet szigoriian szdmon tartja ezt.” (Kemény—Janky 2007: 3)

3 Azerrevonatkozé (34-37-es) kérdések: (34.) Mely nemzetiséghez tartozénak érzi magdt?, (35.) Az elézé
kérdésnél megjelslton kiviil tartozik-¢ mdsik nemzetiséghez is?, (36.) Mi az On anyanyelve?, (37,) Csalddi,
bardti kizdsségben milyen nyelvet haszndl dltaldban?
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nemzetiségi hovatartozdsra vonatkozd kérdés vdlaszainak egyiittes vizsgdlatdbol vigy
dllapitottuk meg a vilaszads nemzetiséghez tartozdsdt, hogy adott nemzetiséghez tar-
tozdnak tekintjiik azt a személyt, aki a négy kérdésbél legaldbb egyre az adott nem-
zetiséget jelolte meg” (KSH 2011: 15) Azonban még ezzel a médszerrel is nagy-
sagrendileg kisebb populdciét mér, mint a szakértdk. Persze az is igaz, szerintem,
hogy egyszerlien mast mér.*

Ha tovébb szeretnénk bonyolitani e kérdést, akkor ideidézhetnénk Illyés Gyu-
lét: , Az a magyar, aki magyarnak vallja magdt”, vagy emlithetnénk, hogy mi is
minden évben megkérdezziik (éppen a vallott identitds miatt is), hogy ,,On haj-
léktalannak tartja-e magdt?” (mely persze az identitds mellett egy stdtusz, dllapot
is egyben), s mégsem csak azokrdl irjuk folyamatosan, hogy hajléktalanok, akik
annak is tartjdk onmagukat (a kérdezettek 3% része), hanem mindazokrél, akik
kozteriileten élnek, vagy hajléktalanszdllékon laknak. Bonyolitds helyett azonban
inkdbb azt a gondolatmenetet tartjuk a magunk szdmdra is megfontolanddnak,
mely szerint az intolerdns t6bbség sokszor azokat stigmatizdlja ilyen-olyan kife-
jezéssel, akiket sajat kozdsségén kiviil akar rekeszteni, s azok esetében oldja fel
a megkiilonboztetd stigma bélyegét, akik mdr elégségesen hasonultak hozzd, aki-
ket mdr magdhoz enged. S tdl a tényeken ez a mechanizmus akkor is mikédik,
amikor valakire azt mondjik, hogy cigdny, vagy hajléktalan, vagy csavargd, vagy
munkakeriil és a sort folytathatndnk.?

A ,cigdny” hajléktalanok részardnydnak novekedése és ennek kovetkezményei

Mir 2004-ben az els6 mérés is meglepden magas (19%-os) ,cigdny’-részardnyt
mutatott a hajléktalan emberek korében, jéval magasabbat, mint a teljes né-
pességen beliili ardnyuk. Ezért ezt kovetden majdnem minden évben feltettiik
ugyanezt a kérdést az éppen hajléktalan helyzetben 1év8 embereknek (2007-ben
és 2009-ben nem), s azt kellett tapasztalnunk, hogy a magyarorszdgi hajléktalan
népesség korében a ,cigdnyok” ardnya — némi hullimzdsokkal ugyan, de — egyre
csak novekszik. 2016-ra mdr a hajléktalanok kozel egyharmada ,ciginy”, vagy
mondtdk mdr rdjuk, hogy cigdny. A nék kérében a cigdnynak mondott hajlék-

4 2001-ben a KSH még némileg masként prébalta mérni ugyanezt. (KSH 2001)

5, Ennck a »szimbolikus kiilonbségtételneks, illetve a »klasszifikdcids kiizdelemnek« egyik médja az, hogy
a margindlisan integrdldds csoport »normilis« integrdcidra képessé vdlt tagjdr a tibbségi tarsadalom t6bbé
nem tekinti a margindlis kisebbség tagjdnak, illetve hogy a »normadlisan integralt« tirsadalombdl ilyen
vagy olyan okok miatt tartésan kihullékat a tébbségi tdrsadalom gyakran szimbolikusan is megkiilon-
bézteti, ezzel is a »margindlis tdrsadalomban« valé integraléddsra kényszeritve 8ket. Ily mddon jon létre
az a »cigdny életformac torténetét végigkisérd folyamat, amelynek sordn a »szimbolikus befogadds, illetve
kiilonbségtérel« az — egyébként szintén szimbolikusan kijelilt — etnikai hatdrok dtlépését eredményezi. Tehdit
az. amit »cigdny életmédnak« szoktak nevezni, sem dllandd, sem csak a ciganyokra jellemzé életmédnak nem
tekinthetd. Sokkal inkdbb arrél van szd, hogy ez az »dsinek« és ngénekben hordozottnak« tekintett életméd
nemesak dllandéan vdltozik, hanem maga is a »nem cigdnynak« tekintett életmédokkal vals interakcidban
termelédik djra, illetve alakul 4t.” (Laddnyi—Szelényi 1997: 6)
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talanok ardnya mindvégig mintegy 5 szdzalékponttal magasabb, mint a férfiak
korében.©

Miutdn t6bb év sordn azt tapasztaltuk, hogy nem valamiféle véletlen vélasz-
addi jelenségrél lehet szo, ezért a ,biztonsdg kedvéért”” 2011-ben és 2012-ben
azt is megkérdeztiik, hogy ,On cigdnynak tartja-e magdt?”. Persze tudnunk kell,
hogy ez a kérdés egészen mdst mér! Nem megismételve a fentebb mdr emlitett
meghatdrozdsbeli eltéréseket, azt taldltuk, hogy a kétféle kérdésre adott vélaszok
nagyon szoros, szignifikdns 6sszefiiggést mutattak mindkét évben. Még a jéval
szigorubb és szlikebb cigdny ,identitdsra” téreént kérdezés esetében is azt taldljuk,
hogy a hajléktalanok korében a cigdny emberek részardnya tobbszorose — ko-
zelebbrdl 6tszérose(!) — a teljes népességen beliili ardnyuknak. (Berndt 2014:
247-250).

Kordbban mér t6bb tanulmdnyban foglalkoztunk a ,cigdny” és ,,nem-cigdny”
hajléktalanok kiilonb6zé dimenzidk mentén torténd dsszehasonlitdsdval.® Ennek
sordn — tobbek kozott — megillapitottuk, hogy a ,cigdny” hajléktalanok relative
fiatalabbak, viszont sokkal iskoldzatlanabbak a ,nem-cigdny” hajléktalanoknal,
hdtranyosabb helyzetbdl jonnek, s pillanatnyi megélhetésiitk — még ezen igen nyo-
morusigos kordn belil is — elmarad a tobbi hajléktalan ember megélhetésétél.
Kiilon felhivtuk a figyelmet arra, hogy a fiatal ,,cigdny” ndk iskoldzottsdga, fog-
lalkoztatdsi és egyéb viszonyai mennyire eltérnek negativ irdnyba a teljes hajlék-
talan népességen beliil.

A 2016. évi orszdgos hajléktalan adatfelvételbdl is azt ldtjuk, hogy a ,ciginy”
és ,nem-cigdny” hajléktalanok kozott van néhdny olyan megkiilonboztetd ténye-
z8, mely tovébbra is komoly figyelmet érdemel. A ,cigdny” hajléktalanok koziil
tobben érkeztek kozvetlenil dllami gondozdsbdl, borténbdl a hajléktalansdgba
(17%), mint ,nem-cigdny” tdrsaik (7%), lényegesen tdbben élnek koziilitk kére-
getésbél, kolduldsbdl, gytijtdgetésbdl, kukdzdsbol (39%), pedig ez sajnos a ,,nem-
cigdny” hajléktalanok korében sem ritka ma mdr (24%), viszont jéval kevesebben
élnek nyugdijbdl (5%), mint a ,nem-cigdny” hajléktalanok (13%), munkavil-
laldsuk akaddlyaként némileg gyakrabban emlitik az alkoholt, idegdllapotukat,
kiils¢ megjelenésiiket, vagy éppen a szakma hidnydt, s jéval ritkdbban emlitik,
hogy mdr 6regek lennének a munkdhoz.?

A kordbbi évekhez hasonléan megallapithatjuk, hogy a ,,cigdny” hajléktalanok
iskolai végzettsége lényegesen alacsonyabb a ,,nem-ciginy” hajléktalanokénal,
kériikben egészen kiemelked8 a 8 dltaldnost sem elvégzettek ardnya (19%), s
a legfeljebb 8 osztdllyal rendelkez8k ardnya is (66%). Az a tény, hogy a ,cigdny”

¢ Tanulmanyunk tiblizatokkal kibdvitett viltozata az ,Otthontalanul... Tégy az emberért!” kiad-
vanysorozatban lesz olvashatd.

7 A 2011. évi népszdmldldssal valé majdani 8sszehasonlithatésdg is indokolta, hogy feltegyiik ezt az
érzékeny, hangstlyozottan dtugorhaté kérdést.

8 Az ,Otthontalanul... Tégy az emberért!” (Budapest, BMSZKI — Menhely Alapitviny) kétetekben
kézreadott elemzéseink koziil itt kettdt emlitenénk (Gyéri 2008; 2013).

9 Utdbbi persze a demogréfiai dsszetételbél adédik, melyre még visszatériink.
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hajléktalanok kétharmaddnak 2016-ban is legfeljebb 8 osztdlya van, a szisztema-
tikus kirekesztettség és kirekesztés olyan mutatdja, mely 6nmagdban is nagyon
sokat elmond a mai magyar tirsadalomrdl, és annak tdrsadalompolitikdjdrél. Ez
természetesen meghatdrozza e csoport jelenét és jovéjét, ahogy az egész magyar
tarsadalomét is.

A 2011. évi népszdmldldsbél rendelkezésiinkre 4ll a teljes népesség és azon be-
liil a roma népesség!® iskolai végzettség szerinti dsszetétele, melybdl persze rogton
lithatd, hogy orszdgosan a romék 81 szézaléka(!) nem rendelkezik 8 4ltalinos-
ndl magasabb végzettséggel, mikozben a felndtt lakossdg felének mdr legaldbb
érettségije van! (Itt most nem ismételjitk meg az el6z8 mondatot.!!) A népszdm-
ldlds és az azonos évben lebonyolitott orszdgos hajléktalan adatfelvételiink adatait
osszehasonlitval?, elsé rdnézésre azt kell mondanunk, hogy a hajléktalan roma
népesség iskolai végzettsége még kicsit jobb képet is mutat, mint a teljes roma
népességé.!3 Ugyanakkor azt is megdllapithatjuk, hogy a nem-roma hajléktala-
nok iskolai végzettsége elmarad a nem-roma teljes népesség iskolai végzettségé-
t6l, harmad annyian rendelkeznek legaldbb érettségivel (17 szdzalékuk, szemben
a teljes népességbeli 47 szdzalékkal), s kétszer annyian csupdn egyéb kozépfoku
végzettséget szereztek (43 szdzalékuk, szemben a teljes népességbeli 21 szdzalék-
kal). Vagyis a roma hajléktalanok ugyan rendkiviil alacsonyan iskoldzottak,
de nem iskoldzatlanabbak nem-hajléktalan roma tdrsaikndl, mikézben a nem-
roma hajléktalanok lényegesen iskoldzatlanabbak nem-hajléktalan tdrsaikndl
(1. tdblizay).

A hajléktalan férfiak kérében, ha 6k ,nem-cigdnyok” a leggyakoribb iskolai
végzettség a szakiskola, szakmunkdsképzé (46%), mikdzben a ,nem-cigdny” nék
korében legtobben csak 8 osztilyt végeztek (42%). [Viszont a ,,nem-cigdny” nék
kozott némileg tobben vannak, akik legaldbb érettségivel is rendelkeznek (21%),
a ,nem-cigdny” férfiakhoz képest (17%).] Ettdl lényegesen eltér a ,cigdny” nék és
férfiak iskolai végzettség szerinti dsszetétele. A hajléktalan ,cigdny” férfiak tobb-
ségének (63%) nincs 8 dltaldnosndl magasabb végzettsége, koriikben a 8 dltald-
nos a leggyakoribb iskolai végezettség (47%). A ,,cigdny” nék iskolai végzettsége
még ennél is rosszabb, 77 szdzalékuk legfeljebb az 4ltaldnos iskoldt végezte el,
29 szdzalékuk még azt sem.

10 Roma népesség alatt a kordbban emlitett KSH-metédus szerint idesorolt, mintegy kétszdzezer roma
identitdst megvallé embert kell érteniink.

11 Legfeljebb kiegészitenénk azzal, hogy az Orbdn-rezsim ezen informdcidk birtokdban szdllitotta le a
kotelezd tankotelezettség hatdrdt 16 évre, ahelyett, hogy a lehetd legkomolyabban vették volna e tény
széleskodrilien tragikus voltdt és kovetkezményeit.

12 A jobb 6sszehasonlitds érdekében itt nem a , Mondtik-e mdr Onre, hogy ciginy”, hanem az ,On ci-
gdnynak tartja-e magdr?” kérdésre igennel vélaszoldkat szerepeltetjiik.

13 Ennek részben kordsszetételbeli okai lehetnek, de leginkdbb az, hogy a népszdmldlds a 15 éves és an-
nal idésebbek iskolai végzettségét mutatja, a hajléktalanok pedig inkdbb 20 év fslottiek, s ez a néhdny
év ebben az esetben igen sokat szdmit.
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1. tabldzat: A ,cigdny”, ,nem-cigdny”, roma, nem-roma kérdezettek
megoszldsa a legmagasabb befejezett iskolai végzettségiik szerint (%)

Legmagasabb befejezett iskolai végzettsége
F3-2016 Kevesebb, Altalinos Szakmun- . Féiskola
mint 8 iskolai 8.  kdsképz8, Erettségi > Egyiitt N
4ltaldnos osztily  szakiskola egyetem
»Cigdny” 19 47 27 5 1 100 2715
»,Nem-ciginy” 6 35 42 14 4 100 6536
Egytitt 10 38 37 11 3 100 9251
F3-2016 Legmagasabb befejezett iskolai végzettsége
Roma’ 22 46 26 3 1 100 1125
Nem-roma 5 33 43 13 4 100 5730
Egyiitt 8 35 40 12 3 100 7123
néf)(s)zl:il&fizilés A 15 éves és id8sebb népesség legmagasabb iskolai végzettség szerint
Roma 23 58 13 5 1 100 213259
Magyar 5 27 21 30 17 100 7288179

* Itt romaként a 2011-ben ,On cigdnynak tartja-e magit?” kérdésre igennel vilaszoldk szerepelnek.
Forrds: ,Februdr Harmadika” adatfelvétel és KSH népszdmlalds

Mindez egyben azt is jelenti, hogy egyre iskoldzatlanabb kérbél keriilnek ki
a hajléktalan helyzetben 1év8 emberek. A hazai hajléktalan népesség egészének
iskolai végzettség szerinti osszetételét lényegesen befolydsolja negativ irdnyba
az — iskoldzottsdgukat tekintve tragikusan leszakadt — ,,cigdny” emberek rész-
ardnyénak jelentds névekedése.

Itt tobb, nem minden esetben egy irdnyba haté tendencia tandi vagyunk.
Egyrészt azt kell megéllapitanunk, hogy szemben a népességen beliili dltalinos,
»normilis” tendencidval, nevezetesen, hogy minél fiatalabb egy korosztdly, annél
iskoldzottabb, a ,nem-cigdny” hajléktalanok kérében inkdbb az igaz, hogy mi-
nél fiatalabb korosztédlyba tartozik valaki, anndl kevésbé iskoldzott.

A ,cigdny” hajléktalanok korében differencidltabb a kép: itt is azt taldljuk,
hogy minél fiatalabb korcsoportrdl van sz4, anndl kevesebben rendelkeznek
szakmdval, érettségivel, s legfeljebb csak 8 dltaldnost végeztek. Mdsfeldl viszont
a fiatalabb ,cigdny” korcsoportokban tobben végezték el a 8 osztdlyt, mint az
idésebbeknél, akik még azt sem.

Persze az egyes korcsoportok részardnya a hajléktalan népességen beliil igen
eltérd, az elmalt tiz év sordn lényegesen megndtt az idsebbek ardnya (a 60-69 év
kozottiek 10 szdzalékrdl 25 szdzalékra), mikozben lecsokkent a viszonylag fiata-
labbak stlya (a 40 év alattiaké 28 szdzalékrdl 15 szdzalékra).

De az emlitettek egyben azt is jelenthetik, hogy amennyiben a nagy tenden-
cidk valtozatlanul fennmaradnak, abban az esetben az elkévetkezd években to-
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vabb fog romlani a hajléktalan népesség iskolai végzettség szerinti sszetétele,
s ezzel tovabb fog erdsédni leszakaddsuk, kirekesztettségiik szimos teriileten.
Ezt a tendencidr ldtszik erdsiteni az a tény is, hogy minél fiatalabb egy korosztily,
anndl nagyobb arinyban (jelentgsen nagyobb ardnyban) taldlunk a hajléktala-
nok kérében ,,cigdny” embereket (ez mind a férfiak, mind a n8k kérében egyér-
telmiien erds tendencia, ldsd I-2. dbra).

1. 4bra: A ,cigdnyok”, ,nem-cigdnyok” részardnya
a hajléktalan férfiak korében, korcsoportonként (%)
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2. 4bra: A ,cigdnyok”, ,nem-cigdnyok” részardnya
a hajléktalan n8k korében, korcsoportonként (%)
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A ,cigny” hajléktalanok olyan hédttérbél érkeztek, ahol mar a sziileik is ke-
vesebb iskoldt végeztek, mint a ,,nem-cigdny” hajléktalanok sziilei. A ,ciginy”
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hajléktalanok sziilei kérében (mind az apakat, mind az anydkat tekintve) lénye-
gesen gyakoribb, hogy még az dltaldnos iskoldt sem végezték el, s dgy tlinik, hogy
mig a ,nem-cigdny” hajléktalanok esetében legaldbb az apdk egy szakiskoldig
eljutottak, a ,cigdny” hajléktalanokndl az apik még eddig sem jutottak el.’4 De
legaldbb ennyire fontos, hogy dltaldban is — fliggetleniil attdl, hogy ,cigdny”-e,
vagy sem — rogzithetjiik, hogy a hajléktalanok sziileinek iskolai végzettség sze-
rinti osszetétele is jelentsen elmarad a felngtt népesség iskolai végzettségétdl.

Az eddigiek azonban folvetik azt a kérdést is, hogy az érintett, jelenleg hajlék-
talan emberek a sajdt sziileikhez képest vajon elére tudtak-e 1épni az iskoldzott-
sdg tekintetében, vagy éppen még sajdt sziileikhez képest is iskoldzatlanabbak?
E kérdés megvélaszoldsdhoz osszehasonlithatjuk a hajléktalan nék és anyjuk, il-
letve a hajléktalan férfiak és apjuk legmagasabb iskolai végzettségét (a ,cigdny”,
“nem-cigdny” csoportokban). Azt taldljuk, hogy azok a hajléktalanok, akiknek
a sziilei legaldbb kozépfokau (szakiskolai) végzettségliek, az iskolarendszerben szii-
leikhez képest lefele voltak mobilak (t5bbségiik még addig sem jutott, mint szii-
leik), viszont azoknak a hajléktalanoknak a tobbsége, akiknek a sziilei alapfoku,
vagy anndl is kevesebb iskoldt végeztek, legaldbb a 8 osztély elvégzéséig eljutott,
vagy anndl is egy kicsit tovabb.

Utdbbi kapesdn azt is meg kell llapitanunk, hogy a 8 4ltaldnossal sem ren-
delkezd ,cigdny” anydk ldnyai jutottak a legkevésbé tovabb, 43 szdzalékuk(!)
maga sem végezte el a 8 osztalyt (s 84 szdzalékuk nem jutott tovébb az dltaldnos
iskoldnal). Az iskoldzatlan apakkal biré férfiak korében a ,cigdny” férfiakndl az
iskoldzatlansdg djratermelédése érzékelhetéen gyakoribb ,,nem-cigany” férfi tar-
saikéndl. Az emlitett lefele mobilitdsrdl is meg kell dllapitanunk, hogy a ,cigdny”
hajléktalanok kdrében — azzal egyiitt, hogy eleve alacsonyabb sziileik iskolai vég-
zettsége — sokkal gyakoribb ez a lefele mobilitds, ami azt is mutatja, hogy ezekben
az esetekben a sziil6k — amugy szerény — iskolai mobilitdsa igencsak torékeny,
sériilékeny lehetett (2-3. tdbldzaz).

Osszefoglalva az eddigieket: koribbi irisainkban elsésorban arra hiveuk fol
a figyelmet, hogy a hajléktalan népességen beliil, kiilonboz8 stdtuszmutaték men-
tén a ,cigdny” hajléktalanok rosszabb, hdtrinyosabb képet mutatnak a ,nem-ci-
gdny” hajléktalanoknil. Jelen elemzésiink arra is ravildgit, hogy az etnikai, isko-
lai, lakhatdsi és egyéb kirekesztés, kirekesztettség és diszkrimindcié rendszersze-
rlien osszekapcesolédik egymadssal, egy meglehetdsen zdrt rendszert alkotva.

14 A feltételes méd itt azért is indokolt, mert igen sok vdlaszadé (a ,cigdny”-ok kérében kiemelked8en
sok vdlaszad6) nem tudta, hogy mi is lehetett a sziilei legmagasabb iskolai végzettsége.
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2. tébldzat: A kiilonboz8 iskolai végzettségli anydk megoszldsa a ldnyuk

(,cigdny” és ,nem-cigdny”) legmagasabb befejezett iskolai végzettsége szerint (%)

© Anyja Hajléktalan nd legmagasabb befejezett iskolai végzettsége

= legmagasabb Kevesebb, Altalinos Szakmun- . .

3\ ; . . ’ . S E

e | befejezett iskolai mint 8 iskolai 8.  kasképz8, Erettségi F01sktolr;1a, gyutt

= végzettsége dltaldnos  osztdly  szakiskola cgyete
Ke/vese’bb, mint 8 43 41 13 3 | 100

ltaldnos

2| 8 dlraldnos 20 56 19 4 0 100

<3 7 1.4 ”

§o| Szakmunkésképzd,

O | szakiskola ? = 36 7 4 100
Erettségi 5 43 14 33 5 100
Féiskola, egyetem 0 27 27 45 0 100

) Ke’vese,bb, mint 8 20 46 23 8 3 100

5| 4ltaldnos

5, | 8 dltaldnos 7 48 29 13 2 100

T | Szakmunk4sképzd,

g szakiskola 1 30 34 29 5 100

Z | Eretrségi 1 19 25 42 13 100
Féiskola, egyetem 0 8 22 41 29 100

Forrds: ,Februar Harmadika” adatfelvétel
3. tdbldzat: A kiilonb6z8 iskolai végzettségli apik megoszldsa a fiuk
(,cigdny” és ,nem-cigdny”) legmagasabb befejezett iskolai végzettsége szerint (%)

2 | Apja legmagasabb Hajléktalan f:érﬁ l,egmagasabb befejezett iskolai végzettsége

o . : . Kevesebb, Altalinos Szakmun- - ..

& | befejezett iskolai ) . . s x T , . Féiskola, Egyiitt

A végzettsége mint 8 iskolai 8.  kdsképz8, Erettségi covetem

o 4ltaldnos osztdly  szakiskola 24
I}(eve/sebb, mint 8 30 43 2% ) 1 100
ltaldnos

:E\ 8 4ltaldnos 8 60 29 4 0 100

“Sh| Szakmunkdsképzd,

3| cakiskola 6 38 48 6 1 100
Erettségi 13 29 36 18 4 100
Féiskola, egyetem 2 23 42 19 15 100

) I’<eve,sebb, mint 8 14 43 31 9 5 100

2, | 4ltaldnos

5, | 8 4lraldnos 5 43 44 8 1 100

9 Szakmunkdsképzd,

% szakiskola . 25 57 13 3 100

% | Eretrségi 2 13 42 35 8 100
Féiskola, egyetem 1 12 33 32 22 100

Forrds: ,Februar Harmadika” adatfelvétel
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Emellett azt is megéllapithatjuk, hogy a markdns hétrinyokat hordozé ,.ci-
gdny” hajléktalanok immdr jelent8s részarinydnak a kovetkeztében a hazai
hajléktalan népesség egészének belsd struktirija is érzékelhetd, mérheté mé-
don véltozik. A kiilonboz4 stdtuszmutatdk koziil mi most elsdsorban az iskolai
végzettség szerinti sszetételt emeltiik ki, de ugyanigy emlithetnénk a foglalkoz-
tatottsdgot, a jovedelemhez jutdst, az életkort, vagy egyéb mds fontos mutatdkat.
Ezzel nem szeretnénk etnicizdlni a hajléktalan-problematikdt, etnicizélja azt az
élet maga.

Végiil, azt is meg kell emliteniink, hogy ez a folyamat része egy nagyobb at-
alakuldsi, dtstrukturdléddsi folyamatnak, melyrdl kordbban mér igy irtunk: , Las-
san, de szisztematikusan romlik a »hajléktalan népesség« iskolai végzettség szerinti
dsszetétele, kiilondsen a hajléktalan nék korében, folyamatosan né a tartésan, hosszi
évek dta hajléktalannd viltak ardnya, érzékelhetéen né a gazdasdgi okokbil hajlékta-
lan helyzetbe keriiltek ardnya, szdmottevéen né a hajléktalanok kirében a ,cigdny’-
nak mondott emberek aranya. E folyamatok csak jelei, mondhatni indikdtorai annak
a mélyebb folyamatnak, ahogy a hiisz évvel ezeldtti rendszerviltdskor hajlékta-
lannd vdlt, egzisztencidjukban megroppant, hirtelen a mobilitdsi lejtére keriilt,
sériilékeny egzisztencidjii csoportok helyét lassan dtveszik az elmiilt hiisz év sordn
mélyszegénységbe csiiszott, vagy éppen taszitott és szisztematikusan ott is tartott
csoportok képviseldi. A kordbban munkdval, lakdssal, csaldddal rendelkezdk
mellett egyre népesebb azok tibora, akik megfizetett szerzédéses munkdval még
soha nem birtak, akiknek indlls lakdsuk soha nem is volt, akiknek ondlls életre
hizassdgban, sajit csalddban nem volt még alkalmuk. Ok azok, akik mdr akkor
a margd szélére keriiltek, amikor még hajléktalan élethelyzetiik el sem kezdédott.
Hajléktalansdg és nem-hajléktalansdg kozott billegve a margd szélén az & egyéni jd-
tékteriik minimdlis.” (Gy6ri 2013b: 8)

A ,cigdny” hajléktalanok részardnya novekedésének lehetséges okai

Annak a mésfél évtizedes tendencidnak a kovetkezményeibél, hogy a ,.cigdnyok”
részardnya jelentésen megndtt a hajléktalanok korében, mdr ldtunk valamit, mar
lehetnek tényekkel alitdmasztott, megalapozott kovetkeztetéseink, de az okokrdl
még csak hipotéziseink vannak.

A fiitott téglaépiilet” effektus

Mir a bevezetSben is utaltunk arra, hogy tobbek kozott a ,flitote téglaépiilet”
vonzdsa is kozrejitszhatott ebben a folyamatban. Nem kizdrva e hipotézist, azt
azért jobb, ha tisztdzzuk: a ,cigdny” hajléktalanok nem a — mégiscsak legkom-
fortosabbnak szdmité — tn. dtmeneti szdllokban laknak a legnagyobb ardnyban,
ellenkezdleg, az utcdn élék kozott taldljuk Sket leginkdbb — ez ugye nem tekint-
hetd ,fiitote téglaépiiletnek”. ..
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Budapesten a hajléktalan ,cigdnyok” 37 szdzaléka, vidéken a hajléktalan
~cigdnyok” 43 szdzaléka kozteriileten él."> (Budapesten az dsszes kozteriileten
él6 hajléktalan 39 szdzaléka, vidéken 32 szdzaléka ,cigdny”.) Budapesten a hajlék-
talan ,cigdnyok” koziil legnagyobb ardnyban a 30-50 év kozottiek élnek (43%-
uk) kozteriileten, vidéken a 40-60 év kozottiek (47-49%-uk). Mind Budapesten,
mind vidéken a ,cigdny” hajléktalanok lényegesen kisebb ardnyban laknak fize-
t8s dtmeneti szdllén ,,nem-cigdny” tarsaikhoz képest (3. dbra).

3. 4bra: A budapesti és vidéki ,cigdny” és ,,nem-cigdny”
hajléktalanok megoszldsa intézmény-hasznélat szerint (%)
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B utca M éjjeli menedékhely atmeneti szallo egyéb szallo

Ezek alapjdn a ,fiit6tt kéhdz” vonzdsdra vonatkozé hipotézisiinket ugyan tel-
jesen nem kell visszavonnunk, de azért nagyon sok ,cigdny” esetében semmi-
képpen sem errdl van sz6. Ugyanakkor azt is megéllapithatjuk, hogy a ,,cigdny”
emberek a hajléktalanok kérén beliil is gyakrabban teng8dnek hatrdnyosabb
lakhatési koriillmények kozott, mint ,,nem-cigdny” térsaik.

A ,nagycsaldd” effektus

Mindennapi benyomdsaink alapjdn az is folmeriil, hogy a ,cigdny” emberek ko-
zott még ilyen helyzetben is inkdbb mikodik egyfajta tradiciondlis nagycsalddi,
rokonsdgi Osszetartds, s ez onmagdban fokozatosan generdlja a hajléktalanelldté
intézmények nagyobb szdmu igénybe vételét. (Napi tapasztalat: a nagycsalddbdl
valaki igénybe veszi a szdllén lakhatdst, majd megjelennek a csalddtagjai, roko-
nai is.) Adatfelvételiink azonban ezt a hipotézist sem tdmasztja ald, pontosabban
nem Ggy, ahogy azt gondoltuk volna. A ,cigdny” és a ,nem-cigdny” hajléktalanok
e tekintetben lényegesen nem kiilonbdznek egymdstél. Mondjuk, meglehetdsen

15 Kéztiik vannak a kunyhékban, kalyibdkban élék is, hiszen a Februir Harmadika adatfelvételben
a kozteriileten él8k kozé tartoznak a kiilénbsz8 helyeken maguk készitette kalyibdkban lakék is.
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figyelemre mélté tény, hogy ma mir mind a ,cigdny”, mind a ,nem-cigény”
hajléktalanok tobbségének valamelyik hozzdtartozéja — fleg testvére, vagy
gyereke — is hajléktalan, azonban e két csoport kozott e tekintetben [ényeges
kiilonbséget nem taldlunk. Az adatfelvétel a védrtndl is jobban aldtdémasztja azt
a hétkoznapi meghigyelésiinket, hogy ha taldlkozunk egy hajléktalan helyzetbe
keriilt emberrel, akkor csalddtagja, rokona is nemsokdra a litékoriinkbe keriil,
azonban ez egydltalin nem a ,cigdny” hajléktalan emberek sajitja (4. tdblizaz).

4. tébldzat: A hajléktalan rokonok el8forduldsa
a ,cigdny” és ,nem-cigdny” kérdezettek kdrében (%)

Sziilei, testvérei, gyerekei koziil valaki lakik-e vagy

lakott-e hajléktalanszéllén vagy kozteriileten? Budapest  Vidék Egyiice

,Cigény” 6 6 6
Nincs hozzitartozém .
»Nem-cigdny 10 6 8
,Cigény” 10 6 8
Sziil8, nagysziil8, neveld o
»Nem-cigany 6 7
,Cigdny” 7 5 6
(volt) Hézastdrs/élettars & y_ o,
»Nem-cigdny 7 3 5
) »Cigdny” 18 16 17
Testvér Y
»Nem-ciginy 16 15 15
,Cigdny” 22 14 17
Gyerek § Y. N
»Nem-ciginy 21 18 19
,Cigdny” 7 6 7
Egyéb rokon § y_ N
»Nem-cigdny 7 6 6
»Cigdny” 39 46 43
Senki
»,Nem-cigdny” 37 47 44

Forrds: ,Februdr Harmadika” adatfelvétel

A ,nyomoriisdgos kalyiba” effektus
Természetesen folmeriil az a hipotézis is, hogy vajon a ,cigdny” csalddok 4tlagos-
nal kétségteleniil rosszabb, sokszor nyomorusdgos lakhatdsi helyzete loki-e ket

a hajléktalansigba? A magyarorszdgi cigdnyok lakhatdsi helyzetének alakuldsdrdl
osszefoglaldan azt dllapithatjuk meg, hogy az évezred elején is igen hédtranyos
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lakdskoriilményeik alig javultak az elmilt évek sordn, mikézben a ciginyok
korében (is) jelentésen romlott a lakhatds biztonsdga.'°

Enyhén javult a cigdnyok 4ltal lakott lakdsok vizelldtdsa (de azért a hdztartd-
sok 25 szdzaléka még mindig nincs bekotve a vizhdlézatba), kicsit nétt a lakott
szobdk szdma (azonban a lakdsok 21 szdzaléka még 1 szobds), érzékelhetéen ja-
vult a lakstrdség (a hdztatdsok 41 szdzalékdban mar 20 m?-nél t5bb jut egy laké-
ra), viszont alig valtozott a teriileti szegregdcié mértéke, 25 szdzalékkal csokkent
a bérlakdsban lakdk ardnya és 10 év alact dupldjira emelkedett a jogcim nélkiil
laké cigdny hdztartdsok ardnya (2013-ban 10%) — ami sokszor a hajléktalansig
elészobdja.

Azt sem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a pénzbeli tdimogatdsok koziil legin-
kabb éppen a normativ lakdsfenntartdsi timogatds érte el a cigdny hdztartdsokat
(53 szdzalékuk vette igénybe 2013-ban), melyet az orszdg vezetése 2015-re meg-
szlintetett.

A hivatkozott 2013-as kutatds vdlaszai alapjén megéllapithatjuk, hogy a cigd-
nyok 30 szdzaléka szdmolt be arrdl, hogy tartds egészségi problémdval kiizd, 70
szdzalékuknak dlland6 anyagi gondjai vannak (60 szdzalékuk emiatt siirgds segit-
ségre szorulna), 48 szdzalékuk eladésodott, 56 szdzalékuk kiizd a munkanélkii-
liséggel és 21 szdzalékuk jelezte, hogy lakhatdsi nehézségei vannak. Ezzel egyiitt
tobbségiik gy gondolja, hogy ,a problémdimar magamnak, vagy csalddomnak kell
megoldani, azok nem tartoznak mdsra.” (Mi ezt nem teljesen igy gondoljuk...)

Vagyis, ha a cigdnyok lakdskoriilményei nem is, de lakhatdsuk biztonsdga
jelent8sen romlott az elmilt évtized sordn, s ez valéban hozzdjirulhatott haj-
léktalannd vildsuk felgyorsuldséhoz.

A, pauperizdldddsi” effektus

Végiil azt a hipotézist is megprébaltuk megvizsgilni, hogy vajon az eddig emlitett
tendencidk mogott nem az dll-e, hogy ezen hosszt idészak alatt esetleg érzékel-
hetden romlottak az érintettek foglalkoztatdsi viszonyai, ennek kovetkeztében
jovedelmi viszonyai, s a szegénység helyét dtvette a nyomor?

A hivatalos foglalkoztatdsi adatok a vizsgalt id8szak alatt — ha hullimzdsok-
kal is, de — javultak Magyarorszdgon. A magyarorszdgi cigdny népesség kapcsin
ilyen statisztikai id8sort nem taldltunk, azonban a KSH foglalkoztatdsi statisz-
tikai adatai rendelkezésre dllnak iskolai végzettség szerinti bontdsban is, s ez
alapjin kétségteleniil megéllapithatjuk, hogy az ezredfordulét kovetd maésfél

16.2003-r6l és 2013-rél &sszehasonlithaté orszdgos reprezentativ adatok dllnak a rendelkezésiinkre,
koszénhetéen Kemény Istvén és tdrsai 2003-as 1165 f8s reprezentativ cigdnykutatdsinak (Kemény—
Janky-Lengyel 2004), valamint az Eurépai Unié timogatdsival megvalésult TAMOP 5.4.1-12. Mo-
dernizdcids projekt keretében végrehajtott 7000 f8s reprezentativ Gn. romakutatdsnak (Jelentés 2014),
melynek adatbdzisa — hazai viszonylatokban egészen kivételesen — megtaldlhaté az interneten (2017.
marcius), s 6ndlldan is elemezhetd (éltiink a lehetdséggel). http://www.modernizacio.hu/iii-piller-kutatas/
romakutatas
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évtized sordn, egészen 2012-ig a legalacsonyabb iskolai végzettségli emberek
foglalkoztatési helyzete folyamatosan és jelentdsen romlott (holott kordbban is
mér nagyon rossz volt). A 2012-t kovetd években ugyan radikélisan csokkenni
kezdett az egy foglalkoztatottra juté munkanélkiiliek szima ezekben az alacsony
iskoldzottsdgui csoportokban is, azonban tudjuk, hogy e mégott részben csak ad-
minisztrativ szabdlyozévéltozdsok (ideértve a szimbavételi nyilvintartdsok sajd-
tossdgait is), illetve részben a mesterségesen folduzzasztott kézmunka-programok
dllnak.

Nem 4llhat messze a valésigtdl, hogy a nagyon alacsony iskolai végzettséget
folmutaté cigdny népesség még a kordbbiakhoz, a 90-es évekhez képest is egyre
inkdbb kiszorult a munkaerdpiacrdl, és ezzel pirhuzamosan éppen azok a pénz-
beli tdrsadalmi tdmogatdsok lettek megkurtitva, vagy éppen megsziintetve, me-
lyek még éppen életben tartottdk volna (nota bene helyben, igen szerény ottho-
nukban tartottdk volna) 8ket. Ezzel elnyomoroddsuk tjabb fejezetéhez érkeztek.
Az orszdgos hajléktalan-adatfelvételek 4ltal folmutatott tendencidk, taldn éppen
ezen folyamatok lenyomatai (4. dbra).

4. 4bra: Az egy foglalkoztatottra juté munkanélkiiliek szdmdnak alakuldsa
az alacsony iskolai végzettségli csoportokban (1998-2016) KSH
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A hajléktalansdg és a gyermekszegénység
Hajléktalanok és g)/erekez'/e] 7

A hajléktalan emberekrél kialakult dltalinos kozvélekedés szerint a hajléktalanok
magdnyosak, se csalddjuk, se gyerekiik, se kapcsolataik — legfeljebb kutydjuk van,
melytdl nem szivesen vdlnak meg. A kdzvélekedés sokszor csupdn primér vizudlis
benyomadsok, vagy éppen elditéletek, a médidk dleal is erdsitett elsédleges, leegy-
szerUsitett informdcidmorzsik alapjan tdjékozdédik. Ha azonban vessziik a farade-
sdgot, hogy széba is dlljunk az érintettekkel, akkor nem csak differencidltabbd
vilhat e kép, hanem kordbban nem is gondolt 6sszefiiggésekre bukkanhatunk.
Amikor 2016. februdr 3-4n kérdéseinkre 10 041 hajléktalan helyzetben 1évé — az
orszag hajléktalanszdlléin laké, vagy fedél nélkiil él6 — ember vilaszolt, akkor
arra kellett rddobbenniink, hogy 13 500 olyan gyerek sziileivel taldlkoztunk,
akiknek apja, vagy anyja, vagy mindketten éppen hajléktalanok. (A megkérde-
zettek 18 szdzaléka nem is vélaszolt arra a kérdésre, hogy ,, Hiny gyermeke sziiletett
dsszesen?” — vagy mert nem sziiletett, vagy mert nem tudja, vagy mert egyszer(i-
en nem kivdnt vélaszolni erre, vagyis valéjaban 8876 hajléktalan embernek van
ennyi gyereke dsszesen.) Persze vannak a hajléktalan emberek kozote is gyerek-
telenek, nem is kevesen, minden harmadik vdlaszadé hajléktalan férfinak, vagy
nének nem sziiletett gyereke, azonban a tobbségnek van gyereke, s nem is csak
egy. S6t (5. tdbldzaz).

5. tdbldzat: A kérdezett férfiak és nék megoszldsa
a sziiletett gyerekeik szdma szerint (%)

F3-2016
Hiny gyereke sziiletett?
(A kérdezett neme szerint)

Elve sziiletett Kérdezett neme .

gyerekek szdma férh né Egyiit
Nincs gyereke 36 20 32
1 24 23 24
2 23 26 24
3 9 14 10
4— 7 17 9
Osszesen 100 100 100
N 6729 2147 8876

Forrds: ,Februar Harmadika” adatfelvétel

17 A Februdr Harmadika orszdgos hajléktalan-adatfelvétel sordn megkérdeztiik, hogy ,, Hany élve szii-
letett gyereke van dsszesen?”, ez alapjdn beszéliink gyermekes hajléktalanokrél. A megkérdezettek koziil,
akiknek a gyerekei is hajléktalanok, azok mdr nem kiskort gyerekek, hanem felngteek.
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Sét, a hajléktalan ndk kérében dontd tobbségben vannak a gyermekesek, s ki-
emelkedden magas a sokgyerekes (3 vagy t6bb gyerek) n6k ardnya (vélaszadék
31 szdzaléka).!8

Kordbban utaltunk arra, hogy ma mar a hajléktalanok tobbségének valame-
lyik hozzitartozéja is hajléktalan. Minden 6tédik hajléktalan embernek a gye-
reke is hajléktalan jelenleg. E tekintetben a kiilonb6z6 koru férfiak és nék ko-
zott igen jelentds a kiilonbség. A hajléktalan ndk korében kétszer olyan gyakori,
hogy a gyerekiik is hajléktalan, minden harmadik hajléktalan n8nek a gyerekét
is a hajléktalanok kozétt taldljuk, s a kozépkord, idsebb korosztdlyokban ez
még ennél is gyakoribb. (Félre ne értsiik: e nék hajléktalan gyerekei mdr maguk
is felnétt emberek.)

Logikusnak tlinik, hogy minél t6bb gyereke van egy hajléktalan embernek,
anndl nagyobb a valészinlisége, hogy a gyerekek kozott van, aki szintén hajlékta-
lan. Ez valéban igy van, azonban az mégiscsak elgondolkodtatd, hogy a csupdn
egy gyereket sziilt hajléktalan ndk 36 szézaléka esetében az az egy (tobbnyire
mir felndtt) gyerek is hajléktalan, nem is beszélve a tdbbgyerekes ndékrél, akik
koziil a 4 és tobbgyerekesek tobbségének legalibb egyik gyereke szintén hajlék-
talan. (Csak — szerintiink fontos — tényként megemlitjiik, hogy a ,cigdny” haj-
léktalan nék esetében ritkdbb, hogy gyerekiik is hajléktalan, mint a ,nem-cigdny”
hajléktalan ndknél — tehdt itt nem valamilyen cigdny probléma 4ll az emlitett
jelenség hitterében, ellenkezdleg, lasd 6—7. tdblizar.)

6. tablézat: Hajléktalan gyerek eléforduldsa a kérdezett

neme és korcsoportja szerinti csoportokban (%)

F3-2016
A kérdezetr gyereke jelenleg hajlékralan-e?
(A kérdezett neme és korcsoportja szerint)

Kérdezett Korcsoport Eevii
gyiitt

neme -29 30-39  40-49 50-59 60-69 70—

Férfi 3 6 12 16 19 20 14

Né& 11 17 33 40 32 40 33

Egyiitt 5 9 17 21 22 25 19

Forrds: ,Februar Harmadika” adatfelvétel

18 Csak megemlitjiik, hogy a gyerekszdm szerinti &sszetétel nem mutat lényeges eltérést aszerint, hogy
Budapesten, vagy mdshol, illetve kozteriileten, vagy valamilyen sz4llén kérdeztiink.
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7. tablézat: Hajléktalan gyerek eléforduldsa a kérdezett neme
és gyerekei szdma szerinti csoportokban (%)

F3-2016
A kérdezett gyereke jelenleg hajléktalan-e?
(A kérdezett neme és gyerekei szdma szerint)

Gyerekszdm
Kérdezett - Eoviitt
neme Nincs 1 2 3 4 vagy gyu
gyereke t6bb
Férfi 0 20 25 29 35 16
Né§ 0 36 39 49 51 34
Egyiitt 0 24 29 35 42 20

Forrds: ,Februar Harmadika” adatfelvétel

Ezekben az esetekben, vagyis minden 6todik hajléktalan ember esetében
mir ennek az élethelyzetnek a csalddon beliili djratermelddésével, 6roklédésé-
vel dllunk szemben. A gyermekes hajléktalanok tobbségének a felnétt gyerekei
nem hajléktalanok, valahol van hajlékuk, de azért ma Magyarorszdgon minden
harmadik gyermekes hajléktalannak mdr a felndtt gyereke is hajléktalan, s kozel
minden mdsodik gyermekes hajléktalan nének a felnétt gyereke is mar hajlékta-
lan helyzetben kénytelen élni.!?

Kitéré: Gyermekbajléktalansdg — intézményekben laks gyermekek

Gyermekhajléktalansdg Magyarorszdgon nincs — ebbdl annyi valéban igaz is,
hogy a kozteriileteken fedél nélkiil €18 kisgyermekekkel nem taldlkozhatunk.

A régi hagyomdnyokra visszanytlé hazai ifjisdg- és gyermekvédelem ezeket
a helyzeteket szigort protokoll alapjén a gyermek elhelyezésével ,megoldja”. De
furcsaméd, a gyermekek hajléktalansiga pusztdn azért sem kap elég nyilvdnossd-
got, mert ,véletleniil” a nem nagykoru, a 18. életévét be nem toltott személyekkel
mds torvény, mds intézmények foglalkoznak, nem a Szocidlis torvény dltal hajlék-
talanelldténak nevezett szervezetek. Holott tdbb ezer gyermek lakik ugyanolyan
intézményekben (és nem lakdsban), mint felnétt kort tdrsaik.

A 2011. évi népszdmlalds idején 73 684 gyermeket (19 éves) irtak ossze, akik
nem lakdsban, hanem valamilyen intézeti hdztartdsban éltek. A 19 évesnél fiata-
labb korcsoport 3,6 szdzaléka élt intézeti hdztartdsban, ami mésfélszerese az in-
tézetben él8k (234 858 f6) teljes népességen beliili ardnydnak. Az intézetekben
élék legnagyobb, kozel szdzezres csoportjdt a didkotthonok, kollégiumok lakéi
alkotjék, ket szorosan kovetik a felndtt kortak kiilonbozd tartds és dtmene-

19 Azonban ha mdr itt tartunk, a hajléktalan helyzetben 1év8k tdmegéhez képest egészen elenyészd
ugyan, de azért 107 olyan hajléktalan ember is vdlaszolt 2016-ban a kérdéseinkre, akiknek valamelyik
sziil8je is és egyben valamelyik gyereke is hajléktalan, vagyis mind a hdrom generdciét sdjtja ez az
élethelyzet.
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ti elhelyezést biztosité intézményeiben lakdk (85 ezer 8). Nem-lakdsban, vala-
milyen gyermekjélétinek, vagy gyermekvédelminek nevezett intézményben élt
a népszamlélds id8pontjiban 13 415 gyermek. Koziilik a gyermekek dtmeneti
otthonai, csalddok dtmeneti otthonai lakéirdl (4228 £6) tudhatunk meg tobbet
a KSH egyik tdjékoztat6jdbol.

A legutdbbi, 2011. évi népszdmldlds sordn 2258 gyermeket és 1970 felndttet
irtak ossze a szdmldlé biztosok a gyermekek dtmeneti otthonaiban és a csalddok
dtmeneti otthonaiban.?® (Ez a kapacitdsokat tekintve nagyjibdl 100 szdzalékos
felesltoteséget jelent.) Egyébként évente tobb mint 7000 gyermek fordul meg
ezeken az elldtdhelyeken. A nyilvédntartdsok szerint ,,a legtébb probléma a lak-
hatdssal kapcsolatban fordult elé: (...) az otthonokba keriilt minden misodik
gondozott esetében.” (KSH 2014: 3)

A kitit a csalddok dtmeneti otthon4bél 4ltaliban egy masik CSAQ, vagy éppen
ugyanaz az intézmény, esetleg a gyermekvédelminek nevezett szakelldtds mds for-
miéja egészen a nagykoruvd vildsig. (Ekkor keriil a képbe a hajléktalanelldtdsnak
nevezett intézményrendszer.) A népszdmlélds sordn a 0—17 évesek 6,9 szdzalékdt
vallottdk romdnak, az dtmeneti otthonokban ¢é16 gyermekek kozott ez az ardny
ennek kétszerese, 17%. (, Ugy tiinik tehdt, hogy a roma kisebbséghez tartozd gyerme-
kek nagyobb eséllyel keriilnek dtmeneti otthonokba. Ennek oka lehet a roma népessé-
get nagyobb mértékben érintd szegénység és elégrelen lakbatdsi koriilmények.” (KSH
2014: 5) — allapitja meg a KSH hivatkozott elemzése.) A magukat romdnak vallok
ardnya az ilyen intézményekben laké felndttek korében is 17%. Az dtmeneti ott-
honokban tartézkodé 16-17 évesek 13 szdzaléka ebben az életkorban még nem
végezte el az dltaldnos iskola 8. osztdlydt. De az ilyen intézményekbe kényszeriilt
felndttek iskolai végzettsége is messze elmarad az orszdgos dtlagtdl: tobbségiik
legfeljebb az dltaldnos 8 osztélyt végezte el.

A népszamlélds adatai szerint az ilyen dtmeneti otthonokban él§ felndtteknek
tobb gyermekiik sziiletett, mint a lakdsokban él6knek. , Az otthonokban tartéz-
kodd felndttek 30 szdzalékdnak nem volt élve sziiletett gyermeke... A felndtt lakik
dtodének egy, 18 szdzalékuknak két, 15 szdzalékuknak hirom gyermeke volt. Min-
den hatodik felnétt laké négy vagy t6bb gyermeket nevelt. Ezeket az ardnyszdmokat
a teljes népesség ardnyszdmaihoz viszonyitva elmondhatd, hogy a 3 vagy anndl t5bb-
gyermekes sziilék nagyobb eséllyel keriilnek olyan élethelyzetbe, melyre az dtme-
neti otthon nyijt megolddst.” (KSH 2014: 6)

A hajléktalan gyermekeket befogadé intézményekbe valé révid bepillantds
arra enged kovetkeztetni, hogy itt ugyanazok, ugyanazokkal a jellemzékkel bird
emberek élnek, mint akikrdl bévebben szélunk a felnétt hajléktalanokat vizs-
gélva. (Mondjuk a mindennapi tapasztalat is az, hogy az ezekben az intézmé-

20 Az dtmeneti otthonokrél itt kovetkezd megdllapitdsok forrdsa: KSH 2014.
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nyekben nagykorasigukat elérd hajléktalan gyermekekkel — el6bb, vagy utébb —
a felndtt hajlékealanok kozott taldlkozunk.)?!

Van-e dsszefiiggés a hajléktalansdg és a gyermekszegénység kizott?

Visszatérve az orszdgos hajléktalan-adatfelvétel elemzésére, nyilvinvalénak ti-
nik, hogy a gyerekszdm osszefligg az érintett életkordval. A fiatal, illetve a 40
év alatti hajlékealanok tobbségének nincs gyereke (de azért 31-45 szdzalékuknak
mir sziiletett gyereke), az idsebbek tobbségének van, nem is egy gyereke, a 60
év felettiek 2226 szdzalékdnak 3 vagy anndl tobb gyereke sziiletett (8. tdblizat).

8. tabldzat: A kérdezettek korcsoportjainak a megoszldsa

élve sziiletett gyerekeik szdma szerint (%)

F3-2016 Elve sziiletett gyerekek szdma a kérdezett korcsoportja szerint
Elve sziiletett Kérdezett korcsoportja Egyiitt
grerekeloszdma |59 3039 40-49 50-59 60-69 70—

Nincs gyereke 69 55 39 27 21 20 32
1 17 20 23 25 26 28 24
2 8 11 20 27 31 27 24
3 3 7 9 11 12 13 10
4— 3 7 10 10 10 13 10
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
N 423 857 2058 2989 2257 357 8941

Forrds: ,Februdr Harmadika” adatfelvétel

A gyerekszdm és az életkor szoros dsszefiiggése nem csupdn a hajléktalan élet-
helyzetben [évék sajitossdga. Azonban, ha az dltalunk megkérdezett hajléktalan
ndk és a teljes magyar lakossdg néi tagjainak a termékenységét hasonlitjuk 6ssze,
akkor azt taldljuk, hogy a hajléktalan ndknek 6sszességében 37 szdzalékkal tobb
gyerekiik sziiletett, mint 4ltaldban a magyar n6knek, s a legnagyobb a kiilonb-
ség éppen a legfiatalabbakndl, a 30 éven aluliaknal, ahol k6zel hdromszor annyi
élve sziiletett gyerek jut 100 hajléktalan nére, mint a lakossdg e korcsoportba
taroz6 néi tagjaira (s éppen a legidésebbeknél tér el a legkevésbé a hajléktalan
ndk termékenysége az orszdgos dtlagtdl, lasd 9. tdblizar).

2l A KSH hivatkozott, egy-két oldalas kiadvdnydn kiviil a vonatkozé népszdmléldsi adatok egyéb,
alaposabb feldolgozdsdval mi nem taldlkoztunk, ahogy orszdgos felmérést sem ismeriink ezekrdl az em-
berekrdl. Tervezziik, hogy ha meg tudjuk oldani, akkor kisérletet tesziink ezeknek az intézményeknek
is a Februdr Harmadika adatfelvételbe val6 bevondsdra.
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9. tdbldzat: A hajléktalan és nem hajléktalan ndk termékenysége korcsoportok szerint

F3-2016 és KSH Korcsoport (n8k) Eoviict
népszamlalds 29 30-39 40-49 50-59 60-69 70— >
100 hajléktalan nére juté

élve sziiletett gyerekek 112 165 230 214 210 194 206
szama

100 nére jutd el:/e sziiletett 38 139 190 194 188 184 150
gyerekek szdma

Hajle,ktalan’n.ok/éss%f:s nék 2.95 1,19 1,21 1,10 112 1,05 1,37
termékenységi szorzéja

* Az adatok forrasa: KSH 2011/2.
Forrds: ,Februdr Harmadika” adatfelvétel és KSH népszdmlalds

Azon tul, hogy a hajléktalanoknak a népesség egészéhez képest jéval tobb
gyerekiik van (kiilondsen a hajléktalan néknek), tobbségiik (54%) nagycsalddbdl
(3 és tobbgyerekes) is szdrmazik.?? Az a tény, hogy minden mdsodik hajléktalan
embernek legaldbb kettd testvére van, teljesen eltér a magyar lakossdg dtlagatdl
és mdr 6nmagdban is alapvetd kérdésként veti fel, vajon ennyire szoros — nyilvin
szdmos kdzbensd tényezdn keresztiil haté — kapcsolat lenne a tdbbgyerekes 1ét és
a hajléktalansig kozoee?

Gondolhatndnk, hogy taldn azért is lehet olyan sok gyerekiik a hajléktalan
embereknek, mert maguk is sokgyerekes csalddokbdl szdrmaznak. Es ez tulaj-
donképpen igaz is annyiban, hogy valéban, minél t6bb gyereke van egy hajlék-
talan embernek, annél valésziniibb, hogy maga is tébbgyerekes csalddbdl jott.
A gyerektelen hajléktalanok tobbségének (55%-uknak) vagy testvére sincs, vagy
legfeljebb egy testvére van (és azért 8k alkotjék a hajléktalanok 19 szdzalékdr),
a volt egykék ardnya a gyermekes hajléktalanok kozétt ennél joval kisebb. Ezzel
szemben a 3 gyerekes hajléktalanok 64 szdzalékdnak, a 4 vagy tobb gyerekes
hajléktalanok 75 szdzalékdnak kettd vagy anndl tobb testvére van (10. tdbldzat).

Ezzel egyiitt azért 6vatosan kell bdnni ezzel az dsszeftiggéssel, mert a kettd,
vagy tobb testvérrel rendelkezd hajléktalanok jelentds része (68-80%-a) ettdl még
nem sokgyerekes, bar kétségteleniil igaz, hogy viszonylag tobb gyerekiik van,
mint a kis csalddbdl jote tdrsaiknak (11. tdbldzaz).

22 Csak megismételjiik, a 2011. évi népszdmldlds szerint a 15 éves és id8sebb ndk 16 szdzalékdnak volt
3 vagy tobb gyereke.
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10. tabldzat: Az élve sziiletett gyerekek szdma szerinti csoportok

megoszldsa a kérdezett testvéreinek szdma szerint (%)

F3-2016

Kérdezett testvéreinek a szdma
a kérdezett élve sziiletett gyerekei szdma szerint

Elve sziiletett gyerekek szdma
Testvérei szdma glj;:_l:l:e ) 5 3 i Egyiitt
0 29 18 14 11 9 19
1 26 30 33 25 17 28
2 19 24 20 22 19 20
3 10 12 12 13 16 12
4— 16 17 22 28 40 21
Egyiitt 100 100 100 100 100 100
N 2858 1978 1990 865 805 8496
Rerderetiel egylict | 44 52 53 64 75 53

Forrds: ,Februdr Harmadika” adatfelvétel

11. tabldzat: A kérdezett testvéreink szdma szerinti csoportok megoszldsa

a kérdezett élve sziiletett gyerekeinek szdma szerint (%)

F3-2016

Kérdezett gyerekeinek szdma
a kérdezett testvéreinek a szdma szerint

. Elve sziiletett gyerekek szdma
Testvérei - Eoviitt
szima Nincs 1 2 3 4 gyu
gyereke
0 51 22 17 6 4 100
1 32 25 28 9 6 100
2 31 27 23 11 9 100
3 28 24 24 11 13 100
4— 25 19 24 14 18 100
Egytitt 34 23 23 10 9 100

Forrds: ,Februar Harmadika” adatfelvétel

Ennél azonban meglepdbb tényekkel taldljuk szemben magunkat, ha azt is
megvizsgéljuk, hogy a hajléktalanok egyes korcsoportjainak tagjai hiny gyere-
kes csalddbdl jottek. Azt mindenki tudja, hogy egyre kevesebb gyerek sziiletik,
egyre kevesebb a gyerekes, vagy éppen sokgyerekes csaldd (ahogy a demogrifu-
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sok mondjék, csokken a termékenység). Ez tiikroz8dik az egyes korcsoportok
termékenységi mutatdszdmaiban is: egyre kevesebb élve sziiletett gyereket tald-
lunk a fiatalabb korosztdlyokban (12. tdblizaz).

12. tabldzat: A szdz f6re jutd élve sziiletett
)
gyerekek szdma korcsoportonként

K . Szdz nére juté élve

orcsoport, éves iletett evermek
sziiletett gy

15-19 3

20-24 19

25-29 55

30-34 112

35-39 157

40-44 182

45-49 194

50-54 195

55-59 191

60— 187

Egyiitt* 147

* egylittesen ennyi élve sziiletett jut a 15 év felettiekre
Forrds: KSH népszdmlalds (KSH 2011/3).

Hasonlé tendencidt mutattunk ki a hajléktalan n6k esetében is. Azonban ha
azt is megnézziik, hogy a hajléktalanok egyes korcsoportjainak tagjai hdny gye-
rekes csalddbdl jottek, akkor ezzel élesen ellentétes tendencidval taldljuk szemben
magunkat. A hajléktalanok kérében az egyre fiatalabb korosztilyokban egyre
gyakoribb, hogy — valamilyen tton-médon — sokgyerekes csaladbél érkezett va-
laki a hajléktalansidgba. Ugyan az id8sebb hajléktalanok korében is rendkiviil
gyakori, hogy az illetének legaldbb két testvére van, az dtlagosndl markdnsan
tobben jonnek nagycsalddbél, azonban a fiatal, 30-39 éves vagy huszonéves haj-
léktalanok esetében ez mdr eléri az 56-66 szdzalékot (13. tdblizat)!

Az a tény, hogy a hajléktalanok kérében az dtlagost tobbszorésen meghaladé
a sokgyerekes csalddbol érkezettek ardnya, szimunkra azt tdmasztja ald, hogy a
sokgyerekes csalddok egy részének hdtrdnyos szocidlis helyzete, a gyerekszegény-
ség és a hajléktalanng vilds kozote kell, hogy legyen valamilyen — nyilvin sok
dctételen keresztiil megvaldsuldé — Gsszefiiggés. Az azonban, hogy a hajléktalanok
korében a fiatalabb korosztilyokban gyakoribb, hogy sokgyerekes csalddbol érke-
zett valaki a hajléktalansdgba, azt jelenti, hogy dinamikdjiban olyan mértékben
romlott a sokgyerekes csalddok egy részének a helyzete, hogy az mér jelentdsen
megnovelte e csalddok egyes tagjai hajléktalanna véldsdnak a kockdzatdt, illet-
ve effektiv hajléktalannd, fedél nélkiilivé, foldon futéva véldsukat. (Es ehhez
még hozzdtehetjiik, hogy minden 6todik, testvérrel rendelkezd hajléktalannak
legaldbb egy testvére is hajléktalan.)
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13. tdbldzat: A kérdezettek korcsoportjainak a megoszldsa
a kérdezett testvéreinek szima szerint (%)

F3-2016
Kérdezett testvéreinek a szdma a kérdezett korcsoportja szerint
Testvérei széma Kérdezett korcsoportja Egyiitt
-29 30-39 40-49 50-59  60-69 70—
0 16 20 17 18 19 23 18
1 18 25 26 29 32 30 28
2 19 20 23 20 20 17 21
3 16 13 12 11 11 11 12
4 31 23 22 22 17 19 21
Egyiitt 100 100 100 100 100 100 100
N 466 891 2078 2957 2167 327 8886
Atlag 2,28 1,95 1,97 1,90 1,75 1,74 1,90
Kérdezettel egyiitt | 3,28 2,95 2,97 2,90 2,75 2,74 2,90
Kérdezereel egytice | coop 5606 5706 53%  49% 7% 54%
3 és tobben

Forrds: ,Februdr Harmadika” adatfelvétel

Ezzel egyiitt ldtnunk kell, hogy nem valamiféle 4j jelenségrél van sz6. Ko-
rabban 2001-ben és 2006-ban is megkérdeztiik, hogy hdny testvére van a kér-
dezettnek (akkor még jéval kevesebb vilaszadé volt). Ebbdl azt ligjuk, hogy
a hajléktalanok tobbsége mdr mdsfél évtizede folyamatosan sokgyerekes csalddbdl
keriil a hajléktalansdgba (5. 4bra).?

Ha a sokgyerekes (3 és tobb gyerekes) csalddbdl jott hajléktalanok szocidlis
hdtterét vizsgdljuk olyan szempontbdl, hogy vajon miben kiilonbozik az ,egyke”
illetve a kétgyerekes csalddbdl jott hajléktalanok szocidlis hdtteréesl, akkor azt
taldljuk, hogy szdémos — dltalunk kérdezett, ismert — dimenzidban nincs ilyen
kiilonbség (nagyjabdl ugyanolyan arinyban vidékiek és budapestiek, hasonlé
ardnyban laktak, vagy nem laktak kordbban sajit lakdsban, hasonlé ardnyban
voltak kordbban dllami gondozdsban stb. stb.). Lényeges kiilonbség a sziilék
iskolai végzettségében és az etnikai hovatartozdsban mutatkozik (74. tdbldzaz).

23 Mivel mindig is azt kérdeztiik, hogy ,, Hiny testvére (féltestvére) van?” ezért azt sem zérhatjuk ki, hogy
az id8sebbek a mdr elhunyt testvért nem emlitették. Ebben az esetben viszont az dltalunk bemutatott-
ndl még tbb €18 és elhunyt testvériik volt a kérdezetteknek. Szintén a pontossdg kedvéért megjegyez-
ziik, hogy frdsunkban ,sokgyerekes”, illetve ,nagycsalddokrél” szélunk, mikézben nem feltétleniil csak
klasszikus csalddokrdl van sz6, vannak valdsok, féltestvérek, szimos formdcié.
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5. dbra: A testvérek szdma szerinti megoszlds alakuldsa (2001, 2006, 2016) (%)
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Forrds: ,Februar Harmadika” adatfelvétel

14. tdbldzat: ,Cigdny”, ,nem-cigdny” kérdezettek megoszldsa a testvérek
szdma szerint, illetve a kérdezettek testvérei szdma szerint csoportok

megoszldsa ,cigdny”, ,nem-cigdny” hovatartozds szerint (%)

F3-2016
A kérdezett testvéreinek szdma és ,cigdny”/,,nem-cigdny”-e?
Testvérek szima Testvérek szima
2 és .. N 2és ..
0 1 5bb Egyiitt 0 1 5bb Egyiitt

»Cigdny” | 14 18 68 100 2502 | ,Cigdny” 22 19 38 30

Nem- o0 5 48 100 5007 [»Nem- e g 6 70

cigany cigany

Egyiie |18 28 54 100 8429 |Egyiicr 100 100 100 100
N 1537 2363 4529 8429

Forrds: ,Februir Harmadika” adatfelvétel

A sokgyerekes csalddbdl jott hajléktalanok korében — a nem sokgyerekes csa-
ladokhoz képest — kétszer annyira gyakori, hogy apjuk, illetve anyjuk iskolai vég-
zettsége nem éri el a 8 ltaldnost sem. A ,cigdny” hajléktalanok 68 szdzaléka jott
sokgyerekes csalddbdl, de a ,nem-cigdny” hajléktalanok kéziil is majdnem minden
mdsodik ember ilyen csalddbdl érkezett (48%). Ezért is fontos rogziteniink, hogy
a sokgyerekes csalddbdl jott hajléktalanok tobbsége ,,nem-ciginy” (62%), bar két-
ségtelen, hogy az ilyen csalddbdl joct hajlékealanok korében — a nem sokgyerekes
csalddbdl jottekhez képest — gyakoribb, hogy az illetd ,cigdny”. Ez egyben arra is
rdvildgit, hogy az a tény, hogy a hajléktalanok kérében igen magas a sokgyerekes
csalddbdl jottek ardnya, elsésorban nem ,cigdny probléma”, hanem az alacsony
iskoldzottsdgu, elnyomorodott, sokgyerekes csalddok szocidlis helyzetének a ko-
vetkezménye.
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Hajléktalansdg — lakdsszegénység — gyermekszegénység

Ha az okokat keresve azt szeretnénk megvizsgdlni, hogy vajon — mds tényez8k
mellett — a gyermekes, vagy éppen sokgyermekes csaldédok mdsokhoz képest rosz-
szabb, sokkal rosszabb, vagy éppen romlé lakdshelyzetének a kévetkezményeivel
llunk-e szemben, akkor rovidaton be kell litnunk, hogy e kérdések megvala-
szoldsdhoz a jelenlegi adatszolgdltatdsi rendszer, vagy kutatdsi eredmények nem
szolgdltatnak elegendd municiét. A 2011. évi népszamlélds adatai alapjén annyi
dllapithaté meg, hogy orszdgosan a kisgyermekek (~14 évesek), vagy a fiatalok
(15-29 éves) nem laknak rosszabb lakdskoriilmények kozott, mint mésok. Ezzel
egylitt a kisgyermekek koziil 124 ezer f6 még mindig legfeljebb félkomfortos
lakdsban lakik, 67 ezren egyszobds lakdsban, 80 ezren alapozds nélkiili, vagy
un. egyéb falazatd lakdsban laknak (és 112 ezer kisgyermeknek nem volt dllandé
bejelentett lakcime, kdzel hatezer kisgyermeknek semmilyen bejelentett lakcime
nem volt). A 18. életéviiket be nem t5ltott gyermekek koziil 217 ezer gyermek
lakik legfeljebb félkomfortos lakdsban, 116 ezer gyermek egyszobds lakdsban,
34 ezer gyermek Gn. egyéb jogcimen (nem tulajdonos, nem bérlé a csaldd) és az
1 millié 750 ezer gyermek (~18 éves) koziil 780 ezer(!) gyermek csak egyik szii-
16jével lakik a lakdsban.

k% %

Korabbi irdsainkban szdmtalan vizsgdlati eredmény aldtdmasztotta, hogy a haj-
léktalansigba az emberek donté tobbsége a bizonytalan lakhatdsbdl érkezett (a
lakdsszektor margéjarél a ,margé szélére”) a legkiilonboz8bb kézbensd — egyéni,
csalddi, munkaerépiaci, jovedelmi — tényezdk hatdsira.?4 Most azt litjuk, hogy
Magyarorszdgon a hajléktalannd valds jelentds kockdzati tényezdje a gyerme-
kes, sokgyermekes csalddok egy részének szegénysége, mélyszegénysége. E koc-
kizat nem elsésorban a gyermekes csalddok lakdskoriilményeibdl adédik (bar
abbdl is), hanem a gyermekes csalddok egy részének bizonytalan lakhatdsabdl.
Pontosabban, azt taldltuk, hogy a gyermekes csalddok egy részénél immar mar-
kinsan 6sszekapcsolédik a sziildk és gyerekek iskoldzatlansdga, a munka- és
jovedelemhidny, a timogatdsok hidnya, a lakhatds bizonytalanna valédsa, a tdr-
sadalom legkiilonb6zbb alrendszereibdl valé kirekesztés és kirekesztettség.
S6t, méra mdr a sziil6k hajléktalansiga is sok esetben erdsiti az igy kialakult
ordogi kort.

Azt is megallapithatjuk, hogy a hazai hajléktalan népesség egészében olyan
véltozdsok zajlottak le az elmalt évtizedekben, melynek sordn jelentdsen megndtt
a hosszu ideje szisztematikusan kirekesztett ,,cigdny” népesség ardnya a hajlékta-
lan helyzetben lév8k kérében és emellett szimottevd tomeget alkotnak a ,nem-
cigdny”, 4dmbdr elnyomorodott és szintén kirekesztett sokgyerekes csalddokbdl

24 L4sd az ,Otthontalanul... Tégy az emberére!” (Budapest, BMSZKI — Menhely Alapitviny) kotetek-
ben kozreadott elemzéseinket.
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hajléktalansdgba zuhantak is. Két, egymadst erdsitd, de egyben egymadst ki is egé-
szitd folyamatrdl van szé. A kirekesztett ,cigdnyok” megndvekedett részardnya
ugyan ,hozza magdval” a magyarorszdgi cigdnysdg szimos megoldatlan, tragikus
problémdjdt (iskoldzatlansdg, munkanélkiiliség, egészségi dllapot, sokgyerekes
helyzet), azonban a sokgyerekes csalddokbdl hajléktalannd vdltak sokasiga (akik
maguk is sokgyerekesek) mégsem ennek kovetkezménye, nem ,,cigdny probléma”.
Ennek ereddje tdgabb is, mélyebb is: az okok a hazai sokgyerekes (cigdny, vagy
nem-cigdny) csalddok egy részének elnyomoroddsiban keresendk. Immdr an-
nak is tanuti lehetiink, hogy elindult a hajléktalan léthelyzet csalddokon beliili
4toroklddése, vjratermel8dése is.

Visszatérve a kiindulé ponthoz, a rendszerviltds elsé éveiben emberek tomegeit
érintették sokkhatdsszerien a gazdasigi krizis, illetve a kezeletlen munkaerdpiaci
és lakhatdsi krizisek egymdst kovetd hulldmai, s valtak — révidebb, vagy hosz-
szabb idére — hajléktalannd azok, akik egyéni egzisztencidja megroppant ezek
hatdsdra. Az azéta eltelt negyedszdzad alatt azonban a strukturélis folyamatok
mellett az intézményrendszerek (oktatdsi rendszer, egészségiigyi rendszer, csa-
lddtdmogatdsi és szocidlis rendszerek) szisztematikus hanyatldsdnak a hatdsira
a szegénység egy része elnyomoroddssd, az egyenldtlenségek egy része kirekesz-
tettséggé dlle Ossze, s a hajléktalansdg az igy immadr rendszerré szervez8dott elnyo-
morodds és kirekesztettség egyik megjelenési formdjava vél.
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MAGYAR vALOSAG

RuBovszky CsiLLA

IDOSGONDOZAS A CSALADBAN
-~ A GONDOZO CSALADTAGOK
HELYZETE A MAI MAGYARORSZAGON

A tanulmdny arra keresi a vdlaszt, hogy a mai Magyarorszdgon kik azok a
csalddtagok, akik magukra véllaljdk a demografiai eldregedés kovetkeztében
jelentkezd novekvd gondozdsi sziikségletek kielégitését, mi jellemzi az élet-
helyzetiiket és milyen sajdtos szempontjaik vannak a gondozdsi folyamatban.
A legmegbizhatébb adatok elérése érdekében orszdgos reprezentativ kérdSives
telefonos kutatdst végeztiink, random médon, szlir6kérdéiv alkalmazdsgval.
A kutatdsok tapasztalatait dsszegezve elmondhatd, hogy a nemzetkdzi ten-
dencidknak megfeleléen a gondozé csalddtag Magyarorszdgon is jellemzéen
dtlag alatti jovedelmd, hdtranyos helyzet( telepiilésen, gondozottjdval egyiitt
él8, kozépkort, gyermekes né. A gondozé tevékenység kovetkeztében szinte
minden teriileten romlik az életmindsége, tehermentesitésének egyetlen le-
hetséges megolddsa a formalis és informdlis gondozds kozotti Gj egyensuly
megteremtése.

Bevezetés

A posztindusztridlis tdrsadalomban zajlé gyors véltozdsok szdmos Uj szocidlis
kockdzathoz vezetnek (alulfoglalkoztatds, egyenldtlenségek névekedése, migracié
stb.). A demografiai folyamatok és a csalddszerkezet gyors dtalakuldsa eredménye-
ként egyszerre érvényesiild trend a fejlett vildgban az eloregedés és a hagyomi-
nyos csalddi gondozdkapacitds jelentds részének megsziinése, amelyek egyiittesen
korunk egyik legnagyobb tdrsadalmi kihivdsit jelentik (Myles 2007). Az utébbi
évtizedekben a szakirodalom és a kozvélemény is elsésorban az idéskori biztonsdg
garantdldsit célzo transzferrendszerek problémdival foglalkozott, és kisebb figyel-
met forditottak arra a nem kevésbé fontos problémdra, hogy ki fogja gondozni az
egyre tobb idds embert.

A vildg kordsszetételéhez képest, ahol a lakossdg 8 szdzaléka 65 év feletti, az
Eurdpai Unié eloregedési mutatdi kiugréan magasak: az ebbe a korosztdlyba tar-
toz6k ardnya eléri vagy meghaladja a lakossdg 19 szdzalékdt (World Bank 2015).
Az id8s populicién beliili jelentds valtozds, hogy a ,legidésebb id8sek” (a 80
év felettiek) szdma kétszer olyan gyorsan ndvekszik, mint a néluk fiatalabbaké
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(OECD 2015). Kériikben egyszerre jelentkezik kockdzatként a hirtelen egész-
ségromlds, valamint az ezt kdvetd tartdés gondozdsi szitkséglet!, ami az ismert 6t
id8siigyi kockdzatot? eredményezi és kiegésziil egy hatodikkal, a maginyossdg
érzésének megjelenésével.

A csalddszerkezet dralakuldsa a hagyomdnyos informdlis gondozdkapacitds
nagymértékd csokkenését eredményezte (Hantrais 2004), elSrevetitve a csald-
di pilléren alapulé gondoskodé feladatok elldtisinak sdlyosbodé problémadit.
A posztindusztridlis gazdasdg kialakuldsdval, a szolgiltaté szektor el6térbe kerii-
1ésével vélt lehetSvé a ndk egyre nagyobb mértékli munkavéllaldsa (Somlai 2013).
A parkapcsolatok instabilitdsa, a véldsok és az egysziil8s csalddok szamdnak nove-
kedése, az atipikus egytittélési formak terjedése jelzik a csaldd gyors dtalakuldsat.
A fejlett nyugati joléti dllamok szocidlpolitikdjuk kialakitdsindl mdr évtizedekkel
ezelSte felismerték, hogy a nék — akik az informdlis gondozdsi feladatok elsd-
leges tehervisel6i — mdr nem képesek és nem is kivanjdk a nukledris csalddban
sziikséges Gjratermelési funkcidjukat egyediil magukra vdllalni (Beck 2003). Ez-
zel egytitt novekvd figyelem fordult a ndk kettds — munkavillaléi és gondozé —
tarsadalmi funkcidjdnak Gsszeegyeztetését célzé szocidlpolitikai eréfeszitésekre,
mivel a hagyomdnyos gondozds feladata a gondozé néi csalddtagot élete kiilonbo-
28 életszakaszdban érintheti, és a megnovekedett gondozdsi igény veszélyeztetheti
a n8k munkaerdpiaci jelenlétét.

Az id8sgondozist vizsgild szakirodalom tilnyomérészt a gondozottakra kon-
central és joval kisebb figyelem fordul a gondozdst végz8kre. A gondozé csalddtag
terheinek csokkentése érdekében szdmba kell venniink a welfare mix tovibbi pil-
léreinek teljesit6képességét. A novekvd gondozdsi igény kielégitéséhez Gj egyen-
stlyra van sziikség az dllam, a piac és a csaldd szerepében. Ennek sordn egyrészt
szamolnunk kell a fizet8képes keresletre épiild, szitkséglet-kielégitést szolgdlé piac
szocidlis érzéketlenségével, mdsrészt az dllam vonakoddsdval, mivel Ggy tlnik,
az dllam sem képes, st sokszor nem is kivdn — kizdrélagosan — erre a ldtszélag
periférikusnak tekintett problémdra érdemi vélaszt adni. Az id8sgondozds vil-
toz6 kihivdsaira adott, az Gtfiigglség (path-dependency) tézisét sokban igazold
kiilonb6z6 4llami vélaszok azt mutatjdk, hogy ttkeresés zajlik az adott teriileten.
Az biztosnak ldtszik, hogy a vdltozd csaldd szerepe jelentds marad az id8sgondo-
zésban, ennek ellenére nem vagyunk pontosan tisztdban azzal, hogy haziankban
— a csalddon beliil — kik véllaljak magukra ezt a gondozdsi tevékenységet.

Magyarorszdgon sem reagélt még az dllam kielégité mértékben a csalddszer-
kezeti véltozdsokra. Ennek szdmos oka lehet, koztiik az, hogy nem volt még 6ndl-

1 A demogréfiai dregedéssel jaré egészségromlds és ezt kdvetd tartds gondozdsi sziikségletndvekedés
kozotti dsszefiiggést jol példdzza a Global Agenda Council on Ageing Society szakértdi munkacso-
port 2012. évi 4tfogd nemzetkdzi tanulmdnya, amely az id8sodés globaliz4cids hatdsait vizsgdlja, nagy
nemzetkozi 8sszehasonlité elemzéseken keresztiil. A benne taldlhaté 6. tébla (a 136-137. oldalon) jél
kiemeli a varhaté élettartam és az egészségben eltdltote évek szdmdnak egymdshoz viszonyitott ardnydt.

2 Az 6tidésiigyi kockdzat: fizikai és szellemi hanyatlds, csalddtagoktdl, segit8ktél valé fizikai és szelle-
mi fiigg8ségi viszony kialakuldsa, id8skori depresszi6, elesettség, betegség.
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16 kutatds a gondozé csalddtag szocioldgiai, demografiai jellemzdinek feltdrdsara.
Felmérés hidnydban csak feltételezéseink lehetnek arra vonatkozéan, hogy a hazai
gondozok helyzete mennyiben hasonlit vagy tér el az Eurdpai Unié tobbi tagél-
lamdban él6kéhez képest.

A fent vézolt problémakérbél nem a rendszert, nem is a gondozott idést, ha-
nem az id8sgondozds harmadik szerepldjét, a gondozé csalddtagot, annak élet-
kortilményeit és sajétos szempontjait vizsgdlom e gondoskoddsi folyamatban.
Ennek érdekében el8szor elhelyezem hazdnkat a tartés gondozdsi rendszerek mo-
delljeiben, hogy érzékeltessem, a csalddi gondozé a megvéltozott csalddszerkezet
mellett milyen mértékd dllami tdmogatdsra szdmithat gondozdsi tevékenysége
elvégzéséhez. Ezt kovetden korképet adok a gondozé csalddtagra vonatkozé kuta-
tasokrol, az eltérd fogalomhaszndlatokrél, hogy viszonyitdsi alapot nyujtsak sajdt
kutatdsom elemzéséhez. Végezetill 6sszegzem a gondozé csalddtagra vonatkozd
reprezentativ kutatdsom legfontosabb megallapitdsait.

1. A hazai otthonkézeli tartés gondozds
nemzetko6zi megkozelitésben

Eurépdban az 1990-es évek kozepéig az otthonkozeli tartds gondozds® (Long
Term Care, a tovabbiakban LTC) szempontjdbdl egyrészt univerzélis modellrdl,
madsrészt rezidudlis modellrél beszélhetiink. Univerzdlis modell alatt azt értjiik,
ha a tartds gondozasi rendszer lefedettsége meghaladja a 20 szdzalékot. Rezidudlis
modell esetén a lefedettségi mutaté? dltaldban nem éri el a 10 szdzalékot, itt na-
gyobb mértékben tdmaszkodnak a csaldd gondozdi szerepére és az egészségiigyi
szolgdltatdsok igénybevételére. Az els¢ modellbe tartoznak a skandindv orszdgok,
a mdsodikba a kontinentilis, dél-eurépai és kozép-eurdpai orszdgok, igy Ma-
gyarorszdg is. Az 1990-es években az univerzdlis modellbe tartozé dllamokban
jelentds megszoritdsokat vezettek be, féleg a hozzdférést korldtoztak. Ezzel szem-
ben a rezidudlis modell dllamaiban kiterjesztették az LTC-modell lefedettségét,
és fejlesztették az elldtdsokat, igy a rezidudlis modell az univerzdlis modell felé
mozdult el. Ennek kévetkeztében az eredeti elvi kiilonbségek jelentdsége csok-
kent (Ranci — Pavolini 2015).

Magyarorszdg tartés gondozdsi rendszere a rezidudlis modellbe tartozik, mert
a tartés gondozdsban részesiil6k ardnya 2010-re éppen csak megkozelitette a 10

3 A kiilféldi szakirodalom a Long Term Care fogalmdba sorolja mind az otthonkézeli, mind a bent-
lakdsos tartds gondozdsi formdkat. Mivel a gondozé csalddtag viszonylatdban az otthonkozeli tartds
gondozdsnak van jelentdsége, a tanulmdny csak ez utdbbi elldtdsi forma kifejtésére véllalkozik.

4 Lefedettségi mutaté: a 65 év felettiek kziil azoknak a szdzalékos ardnya, akik hdzi gondozdsban és/
vagy bentlakdsos gondozdsban elldtdst kapnak.
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szdzalékot?, és a 2015-6s dsszesitett adatok alapjdn is alig haladta meg a 11 szdza-
1ékot®, ami azt mutatja, hogy a nemzetkézi tendencidknak megfelelden a magyar
rezidudlis rendszer is enyhén elmozdult az univerzalis rendszer felé.

Magyarorszdgon az otthonkézeli tartds gondozdsra vonatkozd szolgdltatd-
sok az alapelldtds keretében biztositottak. Ide tartozik a hdzi segitségnyujtis is,
amelynek el8djét a Tertileti szocidlis gondozdsrdl sz6l6, 10/1986. (IX. 24.) EaM
rendelet vezette be Magyarorszdgon. A szocidlpolitika akkori filozéfidja alapjin
ez egy egészségiigyi szolgdltatds volt (Szab6 1985). Az orszdggyilés a rendszervél-
tast kdvetSen 1992 decemberében fogadta el a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis
elldtdsrol szl 1993. évi III. térvényt (a tovdbbiakban: Sztv.), amely egyrészt
egységes szerkezetbe foglalta a szocidlis elldtdsok korét, benne a méltdnyossigi
dpolasi dijat, mdsrészt a kordbbi gondozéi hilézatot hizi segitségnydjtdsként ha-
tdrozta meg azon személyek csoportja részére, akik énmagukrdl nem képesek
gondoskodni, és akikrdl mdsok sem gondoskodnak (Jeneiné 2014).

Az Sztv. vonatkozdsdban a 2015-6s esztendd jért az eddigi legnagyobb viéltoz-
tatdssal’, amely a transzfer- és a szolgdltatdsrendszer dtszervezése révén az idések-
re és az Gket gondozé csalddragokra is jelentés mértékben kihat. A szabdlyozdsi
rendszerbdl kikeriilt a méltdnyossdgi alapon nyujtott dpoldsi dij, amelynek el-
lentételezéseként keriilt bevezetésre az Ggynevezett telepiilési timogatds (Jeneiné
2015).

A hiézi segitségnyujtds rendszerében is jelentds modositdsokat fogadtak el,
amelyek koziil a legfontosabb a — jogosultsdg igénybevételéhez, az értékeld lapon
elérhetd — sziikséges pontszdm emelkedése: 2012. janudr 1-jét6l hatrdl 11 pontra,
majd 2015. janudr 17-étdl hdszra. 2016. janudr 1-jét8l Magyarorszdgon is vél-
toztak a hdzi segitségnyujtds szintjei, a torvény egyrészt pontosan meghatdrozta
a szocidlis segités és a személyi gondozds tartalmdt, mdsrészt egységesitette a hizi
segitségnyujtds keretében a szolgdltatdsok koréed. 2017. janudr 1-jét kdvetden vi-
szont eltdroleék a gondozdsi id6re vonatkozé maximum 4 6rds korldrot, biztositva
ezzel a valds sziikségletnek megfeleld elldtdst.

A nemzetkozi tendencidkhoz hasonléan a hazai viltozdsok is azt mutatjik,
hogy az dllam dltal garantdlt otthonkozeli tartds gondozds a magasabb gondozdsi
szitkséglettel rendelkezd id8sek felé tolodik. A kérdés az, ha a piac — fizet8képes-
ség hidnydban — nem elégiti ki a sziikségletet, a csaldd milyen segitséggel tudnd

5 A szdmitds alapja a KSH 2010. évbél szdrmazé adatszolgdltatdsa, amely szerint 2010. december 31-én
1671135, 60 évet betoltott ember élt Magyarorszdgon, akik koziil 75 054 f8 részesiilt hdzi segitségnydj-
tdsban 76 189 f6 bentlakdsos ellétdsban és 12039 f6 dtmeneti elldtdsban.

6 A szdmitds alapja a KSH 2015. évbél szdrmazé adatszolgdltatdsa, amely szerint 2015. december 31-én
1796579, 60 évet betdltott ember élt Magyarorszdgon, akik koziil 113020 f8 részesiilt hdzi segitség-
nyUjtdsban 78 193 f6 bentlak4sos ellitdsban és 13005 {8 dtmeneti elldtdsban.

7 Az j el8irdsokat a 2014. évi CI. torvény a szocidlis igazgatdsrél és szocidlis elldtdsokrdl sz616 1993.
évi I1I. t6rvény, a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrél sz616 1997. évi XXXI. torvény,
a sportrdl sz616 2004. évi 1. torvény, valamint egyes kapcsolédé torvények médositdsdrol szol6 jogsza-
baly tartalmazza.

8 L4sd: II. fejezet 4.1.3. A gondozési tevékenység
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elvégezni a gondozé munkit. E kérdés megvélaszoldsa kiilondsen fontos abban az
esetben, ha mds szerepld (gondozd) tevékenységére nem szdmithatunk.

2. A gondozé csalddtagra vonatkoz6 nemzetkozi kutatdsok

Csekély szdmi nemzetkozi és csak egy részleges magyarorszdgi kutatds 4ll ren-
delkezésre a gondoz6 csalddtagra vonatkozdan, rdaddsul ezek eltérd fogalomhasz-
ndlata is megneheziti a komparativ elemzés elvégzését, annak ellenére, hogy a
tarsadalom eloregedésével, a vdrhaté élettartam novekedésével, valamint ezzel
parhuzamosan a csalddszerkezet megviltozdsdval egyre nagyobb szakpolitikai
figyelem hérul a tart6s gondozdsi sziikségletekre, illetve az informalis gondozék
potencidlis szerepére (OECD 2011).

2.1. Az eltérd fogalombaszndlatok

A nemzetkozi kutatdsok jellemzéen hdrom elkiilonithetd fogalmi keretet hasz-
nalnak a gondozé megjelolésére. Az informalis gondozé fogalma a csalddtagokon
tal magdban foglalja a bardtokat, szomszédokat, ismer8soket és az onkénteseket.
A gondozé csalddtag a vérségi vagy jogi értelemben vett rokonsdgra korldtozza a
gondozott és gondozd kozotti kapesolatot, feltételezve a rokonsigbél eredd nor-
mativ elvdrdst a gondozott elldtdsdra. Végiil a kutatdsok utolsé tipusa a felndtt
gyermek és az id6s sziild kozotti szolidaritdst vizsgdlja, mint a csalddon beliili
kapcsolatok egyik sajdtos és egyben legerésebb tipusit. Az OECD az informadlis
gondozé kifejezést haszndlja a csalddtagok és bardtok dltal végzett gondozé tevé-
kenységre. Az Idés Emberek Eurdpai Platformja informdlis gondozéra vonatkozé
definiciéja még tdgabb kategéridt fed le. E szerint a csalddtagokon és a bardto-
kon tdl, a szomszédok és a gondozdst fizetés nélkiil elldté egyéb személyek is
informdlis gondozéknak mindsiilnek. Az INTERLINKS-projekt’ (Triantafillou
et al. 2010) a gondozé informalitdsdinak meghatdrozdsa mellett, a fizetés hid-
nydn tul, tovabbi feltételeket is rogzit: igy a szerzddéses jogviszony hidnydt,
a gondozdsi feladatok meghatdrozatlansdgdt, komplexitdsdt, valamint a gondozd-
si id6 képlékenységét. Eltéré megkozelitést alkalmaz a NAC (National Alliance
for Caregiving 2015), valamint az EUROFAMCARE!?, amely a gondozé fogal-
madt a megkérdezett szubjektiv értékitéletéhez koti. (Lamura et al. 2008).

Bér a gondozott fogalmdt konnyebb kériilhatdrolni, mint az informdlis gon-
dozéét, a kutatdsokban jelentds eltérések vannak az életkori hatdr meghatdro-
zdsdban, ami Osszefligg a kutatds céljaival, a tartds gondozdsi szitkséglet eleérd
meghatdrozdsaival, valamint az id8s fogalma koriil kialakult szakmai vitdkkal.

9 Health systems and long-term care for older people in Europe. Modelling the interfaces and links
between prevention, rehabilitation, quality of services and informal care

10 Services for Supporting Family Carers of Elderly People in Europe: Characteristics, Coverage and
Usage
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Az OECD ¢és a SHARE!-projekt 50 évben hatdrozta meg a mintdban szerepl8k
korhatdrit. Az EUROFAMCARE vizsgdlatdban 65 év feletti gondozottakra vo-
natkozott a felmérés, mig az EUROFOUND!? 60 éves vagy anndl id8sebb sze-
mélyek gondozdsit vizsgdlja, kiilon hangsllyal a 74 éven feliili populdciéra. Az
INTERLINKS nem hasznal kutatdsdban életkori hatdrt, mig a NAC a 18 éven
feliili gondozottakat vizsgdlja, elkiilonitve a 18—49, az 50—74 és a 75 év feletti
korcsoportot.

A gondozisi tevékenység definidldsa a szubjektiv értékitélet alapjdn fizetetlen
gondozdsnak itélt tevékenységtdl a gondozds alcsoportjainak meghatdrozasdig ter-
jed. A SHARE-projekt 5. hulldma retrospektiven vizsgélja, hogy a gondozott ka-
pott-e személyes gondozdst vagy hdztartdsi segitséget (Bonsang — Schoenmaeckers
2015). Az OECD , Activities of daily living” (ADL)!? — ,Instrumental activities
of daily living” (IADL)"* fogalompdr haszndlatdval kategorizélja a potencialis
gondozdst igényld tevékenységeket. Az OECD jelentésekben nem fedezhetd fel
a kiilonb6z8 tevékenységek kimeritd jellegti kategorizdldsa, a szervezet csupdn
példdkkal illusztrélja a gondozdsi tevékenységek tipusai kozotti kiilonbséget.
A t6bbi nemzetkozi kutatds leggyakoribb tevékenységi tipusai kozott szerepel a
személyes sziikségletek kielégitésében, a hdzimunkdban, valaminta pénziigyekben
és hivatalos tigyekben val6 segitség. Az érzelmi és pszicholégiai segitségnyijtdst
mindossze az INTERLINKS-projekt, az ez alapjn jelentd EUROFAMCARE-
projekt és az EUROFOUND 1995-6s kutatdsa emelte ki kiilon, mint a gondozési

tevékenység szerves részét.
2.2. A nemzetkizi kutatdsok eredményei

Az eltérd fogalomhaszndlat ellenére a nemzetkozi kutatdsok szimos ponton ha-
sonlésdgot mutatnak. A gondozisi tevékenység minden esetben jelentds korldto-
kat jelentett a munkaerdpiaci jelenlétet tekintve. A gondozdsi feladatok elldtdsa
nemi egyenlétlenségeket mutat. Az OECD 2013-as jelentése alapjan a gondo-

11 Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe

12 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions

13 Activities of daily living: azon tevékenységeket jelenti, amelyek elvégzése alapvetd készségeket igé-
nyel a gondozottdl (funkciondlis mobilitds; 6ndllé étkezés; evés, rigds; 6ltozkodés; személyes higiénia
rendben tartdsa, tisztdlkodds; fiirdés, zuhanyzds; we haszndlata; szexudlis aktivitds; alvds, pihenés; sze-
mélyes gondoskodds eszkozeinek hasznélata);

14 Az Instrumental activities of daily living: a magasabb készségeket igénylé tevékenységeket foglal-
ja magdban. Beletartozik médsok gondozdsa, dllatok koriili tevékenységek elldtdsa, a kommunikdcids
tevékenységek, a mobilitdst igényld feladatok elldtdsa, valamint a pénz- és hivatalos iigyek intézése.
A kategdria részét képezik tovdbbd az egészségiigyi elldtdst igényld tevékenységek, valamint az otthon
rendben tartdséval kapcsolatos feladatok: mdsik személy gondozésa, llattartds feladatainak elldtdsa,
gyermeknevelés; kommunikdci6; kozdsségi kozlekedés; pénziigyek intézése; egészségiigyi feladatok el-
l4tdsa; valldsgyakorlds; biztonsdg fenntartdsa, vészhelyzetek kezelése; vésdrlds; otthon rendben tartdsa;
ételkészités és felmosds. (McHugh — Schultz-Krohn 2013)
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26k 60 szdzaléka (Magyarorszdgon 71 szdzaléka) né®. A EUROFAMCARE
76 szdzalékra teszi a n8k ardnydt a gondozok kozott, mig az Amerikai Egyesiilt
Allamokra vonatkoztatva a NAC 60 szdzalékos néi ardnyt mutat. A ndk tehdt
kiilondsen veszélyeztetettek a munkaerdpiaci szegregiciot, az alacsony nyugdijat
tekintve (Salvage 1995), valamint az informalis gondozds néveli kéritkben a men-
talis megbetegedések valdszintiségét (OECD 2013). A gondozé életkordt tekintve
mind a NAC, mind az INTERLINKS-projekt kutatdsa arra mutatott rd, hogy a
gondozé szerep az 50 év felettiek korében a legjellemzébb. Az EUROFAMCARE
adatai alapjin a gondozék minddssze 41 szdzaléka foglalkoztatott, a gondozd
jellemzden csalddtag, tobbségében a gondozott gyermeke vagy hdzastdrsa. A gon-
dozisi tevékenység médjit tekintve az EUROFAMCARE kutatdsa alapjin a leg-
gyakoribb tdimogatdsi forma az érzelmi/pszicholdgiai segitségnyujtds, valamint
a pénziigyi timogatds. Az OECD 2013-as adatai alapjdn a gondozdsi tevékenység
66 szdzaléka napi szinten zajlik. Foglalkoztatdsi szempontbdl mindez azt jelenti,
hogy a gondozdknak az életpélydjuk egy részén csdkken a munkaerdpiaci kotd-
désiik, ami egyrészt megtori bérszinvonaluk névekedését, mdsrészt életkorukbdl
adédéan megneheziti munkaviszonyuk visszadllitdsdt. Az 50 év feletti nék esetén
kiilon kihivast jelent a gyermeknevelés idészakdt kovetden az aktiv évek djabb
megszakitdsa.

3. A gondoz6 csalddtag a 21. szdzad magyar valésdgdban

Magyarorszigon egyaltalin nem késziilt 6ndllé kutatds a témakorben, igy sem
egységes fogalomhaszndlatrél, sem kutatdsi eredményekrdl nem lehet beszdmol-
ni. Ezért empirikus kutatdsaimmal az volt a célom, hogy feltdrjam a gondozd
csalddtag valésigos élethelyzetét és sajdtos szempontjait a mai Magyarorszdg vi-
szonyai kozott megjelend gondozdsi folyamatban, mdsrészt feltdrjam az informd-
lis gondozdsban megjelend tevékenységek csoportjait, és végezetiil rdvildgitsak
a gondozé csalddtag életkoriilményében — a gondozdsi tevékenység kovetkeztében
— bekévetkezd viltozdsokra.

A célom elérése érdekében vizsgdltam, hogy az adott j6léti rendszer és csalddi
kapcsolatok mellett kik véllaljdk a személykézi gondoskodé szerepét, azaz kit
tekinthetiink Magyarorszdgon az iddseket gondozé csalddtagnak? Milyenek az
6 csalddi viszonyai, szociokulturdlis jellemz8i? Milyen életmindség-romldst szen-

15" A hivatkozott statisztika az OECD Health at a Glance 2013 jelentésében taldlhaté. A Magyarorszdg-
ra vonatkozé adat a SHARE-projekt 2010-es adatai alapjdn 4ll rendelkezésre. A kutatds informdlis gon-
dozéként hivatkozik a vizsgélt populdciéra (érdekes médon a definiciéndl mar a gondozé csalddtag fo-
galmdt haszndlja). Az OECD-nél haszndlt definicié szerint: informdlis gondozé (gondozé csalddtag):
olyan személy, aki napi vagy heti segitséget nytjt kozds hdztartdsban vagy azon kiviil é18 csalddtagjd-
nak, bardtjidnak vagy szocidlis/kdz8sségi hdlojaba tartozé embernek ADL- vagy IADL-tipust tevékeny-
ségekben. A rendelkezésre 4116 adatok csak az 50 éves vagy anndl idésebb populdcidra vonatkoznak.
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ved el a gondozisi tevékenység megkezdésével? A vizsgdlt kérdések megvilaszols-
st kutatdsi alkérdésenként ismertetem!©.

A legmegbizhat6bb adatok elérése érdekében egyrészt el6kutatdsként egy 65 év
feletti iddskutatdshoz!” kapcsolédé kérdéscsoportbél definidltam a f8 kutatdsom
szlir8kérdSivében megjelend lehetséges hazai gondozé csalddtag fogalmdt, mds-
részt annak konceptualizdldsira vonatkozé {8 kutatdsomban 6tvoztem a kvan-
titativ és kvalitativ eszkozoket. A kérdéiv osszedllitdsihoz el6kutatdsként a hét
magyarorszigi régiobdl egy nagy és egy kis telepiilésrdl, valamint egy budapesti
keriiletbdl 15 félig strukeurdlt interjit haszndltam fel.

Az orszdgos reprezentativ, kérddives, telefonos kutatds orszdgos mintdbol
indulva, szir6kérdéiv alkalmazdsdval tortént'®, 2016. 4prilis 29. és mdjus 25.
kozott, egyenként 30 perc idStartamban, standard kérddiv alkalmazdsdval.
A kérdéiv tematikdja az el6kutatds sordn elemzett félig strukturdle interjik ta-
nulsdgaira épiilt. A gondozé csalddragokat, akiktdl a kérddivet teljes hosszdban
lekérdezték, sztir8kérddiv segitségével valasztotrdk ki, a kdvetkezd a kritériumok
alapjdn: a Polgdri Térvénykonyvben meghatdrozott hozzdtartozé!, aki hdrom
hénapot meghaladéan dpolja, gondozza 65 éven feliili hozzdtartozéjat, legalabb
heti 8 érdban, ami stirisédhet 1 napba, de elvégezhetd napi nagyjédbél 1 6riban
is. Mivel nincsenek alapsokasdgi ismeretek és statisztikik a gondozé csalddtagok-
rél, ezért a kérddivek lekérdezése utdn a kisebb korrekcidk érdekében a stlyozdst
a kiindulé hivdsokra — tehdt a teljes magyarorszégi lakossdgra — végezték el. Igy a
kiinduld, teljes magyar lakossdghoz képest a kutatdsbdl jol becsiilhetd a gondozé
csalddtagok ardnya és szima Magyarorszdgon. A kutatds alapjdn a fenti definicié
szerinti gondozé csalddtagok ardnya a 18 éven feliili lakossdg korében 25,5 szdza-

16 Az 1-6. alkérdések:
1. Melyek a gondozdssal kapcsolatos tdrsadalmi attitidok és emellett kik a tényleges gondozdst végzd
csalddtagok?
2. Hogyan jellemezhet§ a tipikus gondozé csalddtag és milyenek az & szociokulturélis-demografiai
indikdtorai (iskolai végzettség, munkavéllalds, gyermekszdm stb.)?
3. Mi az informdlis gondozési tevékenység tartalma és csoportositdsinak lehetésége?
4. Milyen hatdst gyakorol a gondozési tevékenység megkezdése a gondozé csalddtag életkdriilmé-
nyeire?
5. Milyen lehet8ségei vannak a munkaerdpiaci és a gondozdsbdl szdrmazé feladatok dsszehangold-
sinak?
6. Milyen éllami transzferekben, tdmogatdsokban részesiil, van-e olyan kozottiik, ami a gondozéi
feladat elldtdsahoz kapcsolddik (példdul dpolds jogcimén kaphaté telepiilési timogatds)?
17" A kérd8iv erre vonatkozé kérdéseit az ARIOSZ Kft. a Belvdrosi Arany-Kereszt Egyesiilet megrende-
lésére kérdezte le. Az eredeti kérd8iv tovabbi kérdéseirdl egy rovid dsszefoglalé a Szocidlpolitikai Szemle
2016. I1. évf. 3. szdmban olvashat6
18 A kérdéiveket az ARIOSZ Kft. a Barankovics Alapitvdny megrendelésére kérdezte le.
19 Hézastdrs; egyenesdgbeli rokon; érokbefogadott, mostoha- és nevelt gyermek; rokbefogadé-, mos-
toha- és nevel@sziilé; testvér; élettdrs; egyenesdgbeli rokon hdzastdrsa; hdzastdrs egyenesdgbeli rokona
és testvére; testvér hdzastdrsa; — kiegészitve az id8skutatds gondozé csalddragjdra vonatkozé blokkjinak
eredményei alapjdn az unokadcs/unokahig és az unokatestvér kategéridjéval
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lékra, azaz 1971743 fére (plusz-minusz mintavételi hiba) tehetd?®. A tokéletesen
véletlen kivélasztdsi médszerbdl adédéan a mintabeli megoszldsok igen jol kize-
litik a gondozé6 csalddtagok alapsokasdgdra jellemzé ércékeket.

3.1. A gondozdssal kapcsolatos tdrsadalmi attitiidok
és a tényleges csalddon beliili gondozdk

Erdemes els6ként megvizsglni, hogy mely csalidtagok véllaljik magukra az idé-
sek gondozdsinak feladatait, hogy milyen attittidok élnek a megkérdezettekben
ezzel kapcsolatban. A gondozé csalddtagok véleményei alapjén leginkdbb a gyer-
mekeké az ids emberek gondozdsdnak felel6ssége: a kérdezettek 77 szdzaléka
vélaszolta, hogy az idéskorti hozzdtartozé gondozdsa a linygyermek feladata (is),
70 szdzalékuk szerint pedig a fidgyermekek feladata (is). A gondozdk 44 szdza-
léka nyilatkozta azt, hogy e feleldsség a feleségé (is), 40 szdzalék pedig azt, hogy
a férjé (is). Ennél kisebb ardnyban tartottdk a megkérdezettek az idds csalddtagok
gondozdsdt mds hozzdtartozék feladatdnak: 25 szdzalék azzal értett egyet, hogy
ez az id6skortak menyének, 24 azzal, hogy testvérének, 23 szdzaléka azzal, hogy
vejének feladata. Mindéssze 22 szdzalék gondolta azt, hogy mds személynek is
van feladata a gondozdsban (lisd 1. dbra).

1. dbra: On szerint az aldbbiak koziil kinek a feladata egy idés
ember gondozdsa? (%, N=500; bazis: teljes minta)
Lany gyermekeinek 77
Fiu gyermekeinek
Feleségének
Férjének
Menyének
Testvérének
Vejének

Egyéb

0 20 40 60 80 100

Forrds: sajét szerkesztés

20 A Szdzadvég Alapitvany 2017 méjusdban végzett dtfogd szocidlpolitikai kérddivében reprezentativ
felmérés sordn 24,2 szdzalékos ardnyt mért ezen populdcié viszonylatdban. A felmérésre azért keriile
sor, mert a szakemberek részérdl tobb észrevétel is érkezett a populdcié elttlzott méretére vonatkozdan.
Mivel az eredetileg mért 25,5 szdzalékhoz képest ez hibahatdron beliili eltérés, ezért ez nincs kihatdssal
az eredeti kutatds eredményeire.

esély 2017/4 53



MAGYAR VALOSAG

A megkérdezettek vélaszai rdmutattak arra is, hogy ténylegesen kik véllal-
tak magukra csalddon beliil ezeket a gondozdsi feladatokat. A valds helyzet is
azt timasztja ald, hogy jellemz8en gyermekeik gondozzdk id8s hozzdtartozéikat,
mert a megkérdezettek tobbsége, (56%) sajdt sziileit gondozza. Ebbe a csoportba
soroljuk a nevel&sziiléket és mostohasziiléket is. A gondozé csalddtagoknak csak
kevesebb, mint 6t6de gondozza hdzastdrsinak rokondt vagy csalddtagjit (16%),
nagysziiléjét vagy dédsziildjét (12%), hdzastdrst vagy élettdrsit (10%), 6 szdzalé-
kuk pedig mds rokondt (ldsd 2. dbra).

2. 4bra: A gondozd csalddi, rokoni kapcsolata
a gondozottal (%, N=498; bézis: teljes minta)

Hazastarsanak _
. . 16
csaladtagja, rokona
Nagysziil6, dédszilé - 12

Hazastars, élettars - 10

0 10 20 30 40 50 60

Forrds: sajat szerkesztés

Megfigyelhetd az is, hogy a gondozé csalddtagok tobbsége (61 szdzalékuk)
egyrészt azért véllalta magdra a gondozdsbol adodé feladatokat, mert leginkdbb
az § életkoriilményeik tették ezt lehetdvé. Ezt a motivdciét tdmasztja ald az is,
hogy a gondozé csalddtagok tobb mint fele, 55 szdzaléka a gondozott idésko-
ra csalddtagjdval egytitt él. Mdsrészt a megkérdezettek 28 szdzaléka a vizsgilt
gondozdsra szoruld csalddtagjukon kiviil mds személyeknek is nydjtott hasonlé
segitséget mdr életiik sordn, tehdt rendelkeznek gondozisi tapasztalattal. Ezen
gondozok kisebb része (9%) — a kutatds sordn vizsgdlt csalddtagja mellett — még
mindig gondozza ezt a masik személyt is. A mds csalddtagot a vizsgdlt id8szakban
nem gondozdkra jellemzd, hogy kordbban dtlagosan 45,7 hénapon (kozel 4 éven)
keresztiil segitették kordbbi gondozottjukat. A kordbbi gondozdsi tapasztalattal
rendelkezd megkérdezettek 44 szdzaléka sziileit, 47 szdzalékuk mds csalddtagot,
9 szdzalékuk pedig nem csalddtagot gondozott. A nék jellemz8en nagyobb ardny-
ban gondoztak mér id8s személyt.

54 esély 2017/4



Rubovszky Csilla: Idésgondozis a csalddban...

3.2. A gondozdk és gondozottak szubkulturdlis és demogrdfiai jellemzdi

A gondozék legfontosabb szociodemogrifiai indikdtorait vizsgdlva elmondhato,
hogy jellemzden a néi csalddtagok véllaljdk magukra az idés hozzdtartozéjuk
gondozdsdt: a gondozd csalddtagok kozel hiromnegyede, 72 szdzaléka nd, 28
szdzaléka férfi. A gondozé csalddragok dtlagos életkora 50,5 év, 46 szdzalékuk
18—45 éves, 31 szdzalékuk 4659 éves, 23 szdzalékuk 60 éven felili. Lakhelyiikre
jellemzd, hogy 12 szdzalékuk Budapesten, 16 szdzalékuk megyeszékhelyen vagy
megyei jogl vdrosban, 33 szdzalékuk mds vdrosban, 39 szdzalékuk pedig kozsé-
gekben él. A gondozdk iskolai végzettségét vizsgdlva elmondhatd, hogy a gon-
dozis feladata minden tdrsadalmi csoportban megjelenik. A megkérdezettek 18
szdzaléka legfeljebb 8 dltaldnos iskolai osztdlyt, 29 szdzaléka szakmunkdsképzdt
vagy szakiskoldt végzett. A gondozé csalddtagok 34 szdzaléka rendelkezik kozép-
foku (szakkozépiskolai vagy gimndziumi) és 19 szdzaléka fels6fokt végzettséggel.
Munkavillalds szempontjébol a gondozé csalddragok fele (51%) teljes- vagy rész-
munkaid8ben dolgozik, misik fele (49%) viszont valamilyen okbdl nem dolgozik
(nyugdijas, tanuld, vagy mds okbdl nem dolgozik), vagy csak alkalmi munkdt vé-
gez. Ezen a csoporton beliil jelentds szimban nyugdijasok (23%) taldlhaték (Iisd
3. dbra). Csalddi 4llapotukat tekintve kimutathatd, hogy a gondozé csalddtagok
kozel kétharmada (64%) hdzas, vagy élettdrsi kapcsolatban él, mig harmaduk
valamilyen okbdl egyediildllé. A gondozé csalddtagok tobbségének (81%) van
gyermeke, legtobbjiiknek két (42%), 21 szdzalékuknak egy, mig 18 szdzalékuk-
nak hdrom vagy t6bb gyermeke van (ldsd 3. 4bra).

A gender attitlidokben ldthaté kiilonbség: a ndi csalddtagok jéval nagyobb
ardnyban (72%) villaljdk magukra a gondozisi feladatot, mint a férfiak (28%).
Ezen kiilonbség a gondozdssal kapcsolatos attitidokben is megmutatkozott, de
nem ilyen mértékben. Kiilonssen jellemzd, hogy az alacsonyabb iskolai végzett-
ségll gondozok kérében magasabb a ndk ardnya, mint a magasabb végzettségliek
esetében. A gondozdst végzd nék emellett nagyobb ardnyban élnek egyiitt az dlta-
luk gondozottal, mint a férfi gondozdk, és ezzel osszefiiggésben a nék jellemz8en
tobb idét toltenek a gondozdsi feladatok elldtdsdval, mint a férfiak.

A gondozott iddskort csalddtagok korében a gondozé csalddragokhoz hason-
l6an jéval magasabb a n8k ardnya (71%), mint a férfiaké (29%). A gondozott
id8sek dtlagos életkora 78,47 év, tobbségiik — 65 szdzalékuk — 75 év feletti. Iskolai
végzettségiiket tekintve a gondozott id8sek korében magasabb az alacsonyabb is-
kolai végzettséglick ardnya, mint a gondozék esetében: tobbségiik, 57 szdzalékuk
legfeljebb 8 dltaldnos iskolai, 22 szdzalékuk szakmunkds, 21 szdzalékuk pedig
ennél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik. Egészségi dllapotukat tekintve
a gondozott idéskortak 67 szdzalékdnak van valamilyen tartés betegsége, 4 szd-
zalékuknak valamilyen fogyatékossdga, 15 szdzalékuknak pedig tartds betegsége
és fogyatékossiga is, mig 14 szdzalékukra jellemzd, hogy sem tartds betegséggel,
sem fogyatékossiggal nem rendelkezik (lisd 4. dbra).
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3. dbra: A gondoz csalddtagok demogrifiai jellemzdi (%; N=500; bdzis: teljes minta)
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Forrds: sajit szerkesztés

4. 4bra: A gondozott iddsek demografiai jellemzdi és

egészségi dllapota (%, N=500; bdzis: teljes minta)
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3.3. Az informilis gondozdsi tevékenység tartalma és tipusai

Kutatdsom sordn vizsgdltam, hogy a csalddtagok milyen feladatokat ldtnak el,
valamint van-e kiilénbség a feladatok elldtdsiban az egyes gondozdi csoportok
kozott. A gondozasi tevékenységeket hirom tipusra oszthatjuk. Az elsé a szemé-
lyes gondozds, amelybe olyan feladatok tartoznak, mint példdul az idés fiirdetése,
a tisztdba tétel vagy a mozgdsban valé kozvetlen segitség. Szocidlis gondozdsi
feladat az olyan tevékenység, mint a hdzimunka végzése, vagy a kiilonbozd tigy-
intézésekben val6 segitségnyjeds. Végiil az érzelmi, pszichés tdimogatds kategé-
ridjéba soroltuk az iddssel valé tdrsalgdst és a betegséggel kapcsolatos lelki segit-
ségnytjtdst. A felosztds egyrészt a 2016. janudr 1-jén hatdlyba [épett jogszabaly-
modositds, mdsrészt az OECD el6irdsain alapszik. A tovdbbiakban e gondozdsi
tevékenységekkel kapcsolatos eredményeket mutatom be.

A megkérdezett gondozék koziil 43 szdzalék szdmolt be arrél, hogy minden-
nap nydjt az dltala gondozott idésnek személyes gondoskodds kérébe tartozé
segitséget. Az ilyen tevékenységet hetente végzdk ardnya 16, a havi rendszeres-
séggel nyujtok ardnya elenyész8, 2 szdzalék. A valaszaddk 4 szdzaléka ritkdbban,
mint havonta végez ilyen tevékenységet, mig 36 szdzalékuk soha nem vesz részt
a személyes gondoskodds korébe tartozé feladatok elldtdsdban.

Nemenként vizsgdlva fontos kiilonbség, hogy a nék szignifikdnsan gyakrab-
ban végeznek a személyes gondoskodds korébe tartozé feladatokat, mint a férfiak
(x*=28,86, dF=4, p=0,000). Mig esetiikben a naponta ilyen feladatokat elldtok
ardnya 48, a férfiak esetében 28 szdzalék. Ezzel szemben azok ardnya, akik soha
nem nyujtanak személyes gondoskoddst, a férfiakndl 54, a néknél 30 szdzalék

(lasd 5. dbra).

5. dbra: A személyes gondozési feladatok nyujtdsdnak gyakorisiga
nemenként (%, N=488; bézis: teljes minta)
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Forrds: sajét szerkesztés
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Az intimebb feladatok elldtdsa kapcsdn elmondhaté, hogy az ezt elldték koré-
ben is magasabb a nék, mint a férfiak ardnya. Igy péld4ul a tisztlkod4sban a nék
44 szizaléka nyujt napi segitséget, mig a férfiak esetében ugyanez az ardny csak
22 szdzalék, és a férfiak korében jelentdsen magasabb azoknak az ardnya, akik
soha nem végeznek ilyen tevékenységet (x>=36,24, dF=4, p=0,000). Kisebb
mértékben ugyanez a tendencia az egészségiigyi dpolds esetén is megfigyelhetd
(2=12,03, dF=1, p=0,012).

A személyes gondoskodds korébe tartozé feladatok elldtdsinak gyakorisiga
esetében a férfi gondozékndl jelent8s szerepe van annak, hogy milyen nemi az
dltala gondozott csalddtag, mert a férfi gondozdk, ha gondozottjuk szintén fér-
fi, gyakrabban ldtnak el ilyen jellegli feladatokat, mint amikor néi csalddtagot
segitenek (ldsd 6. dbra). Ez a kiilonbség a néi gondozdk tekintetében nem figyel-
hetd meg.

6. 4bra: A személyes gondozdsi feladatok nyujtdsdnak gyakorisdga a férfi
gondozék esetében a gondozott neme szerint (%, N=140; bdzis: teljes minta)

Férfit gondoz 42 9 20 24
N6t gondoz 60 2 7 29
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Hsoha  Mritkabban, mint havonta M havonta hetente mindennap

Forrds: sajat szerkesztés

A gondozok kérében 42 szdzalék azok ardnya, akik mindennap elldtnak szoci-
alis gondozds korébe sorolhaté feladatokat, példdul hdztartdsi munkdt végeznek,
vagy segitik az id8s embert a pénziigyi és hivatali tigyintézésben. A gondozdék
30 szazaléka hetente, 16 szdzalékuk havonta, 4 szdzalékuk ritkdbban, mint ha-
vonta, 8 szdzalékuk pedig soha nem végez ilyen feladatot. A szocidlis gondozds
korébe tartozé feladatok koziil a gondozdk leggyakrabban a hdztartdsi munkdk
végzésében segitenek, 68 szdzalékuk mindennap, 22 szdzalékuk pedig hetente.
A gondozbk 48 szdzaléka naponta nyujt segitséget az idds ligyintézésében. A sze-
mélyes feladatokhoz hasonléan a szocidlis gondozdst is gyakrabban végzik a n8k
(x?=15,46, dF=4, p=0,004), a napi szint( szocidlis gondozdst nyjté nék ardnya
47, mig ugyanez az ardny a férfiak esetében 29 szdzalék. A szocidlis gondozist
sosem nyujtok ardnya a férfiakndl 11, a ndknél 7 szdzalék (1asd 7. dbra).
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7. dbra: A szocidlis gondozdsi feladatok nyujtdsdnak gyakorisdga
nemenként (%, N=488; bdzis: teljes minta)

Minennap w? —
Hetente
Havonta
Ritkdbban, mint havonta
Soha
50

nék M férfiak

Forrds: sajat szerkesztés

A héztartdsi munkdkat mindennap végz8k korében értelemszertien kiemel-
ked8en magas a ndk ardnya (72 szdzalék, mig a férfiak esetében 57 szdzalék)
(x?>=13,85, dF=4, p=0,008), az viszont elgondolkodtatd, hogy a nék még a kert-
gondozdsi és karbantartdsi feladatok esetében is nagyobb ardnyban jelezték, hogy
naponta végeznek ilyen feladatokat (43%), mint a férfiak (38%).

A személyes és szocidlis gondozdsi feladatok elldtdsa mellett a gondozok érzel-
mi és pszichés timogatdst is nydjtanak a gondozott idds szimdra. Ebbe a kategé-
ridba tartozik az idds részére tdrsasdg nyujtdsa és a szellemi elfoglaltsdg biztositd-
sa. A megkérdezettek 79 szdzaléka dllitotta, hogy mindennap nyujt ilyen jellegii
segitséget az dltala gondozott idésnek. 12 szdzalékuk hetente ldt el ilyen feladator,
ennél ritkdbban vagy soha pedig elenyészé résziik, 9 szdzalékuk. A nék és a férfi-
ak esetében az érzelmi tdmogatdsban is megfigyelhetdk kiilonbségek (y%=13,43
dF=4, p=0,009). A n6k 83 szdzaléka allitotta, hogy mindennap nyujt ilyen jelle-
gli timogatdst, mig a férfiak esetében ez az ardny 69 szdzalék.

A fentiekben ismertetett hiromféle tipust gondozdsi tevékenység végzésével a
gondozé csalddtagok egy munkahéten — hétf6tdl péntekig — dtlagosan 26,7 6rit
toltenek, ebbdl a ndk dtlagosan 28,9 6rdt, mig a férfiak dtlagosan 21,1 érit. A leg-
tobb id8t hétkéznaponként az idésebb korosztalyba tartozdk toltik gondozéssal.
A hétkdznapokon a gondozdssal toltott id6 forditott ardnyossdgban 4ll az iskolai
végzettséggel: jellemzden a legalacsonyabb iskolai végzettségliek toltik a legtobb
id6t id8s csalddtagjuk gondozdsival (F=5,68, dF=3, p=0,001). Nem meglepd,
hogy a foglalkoztatottak szintén kevesebb érdban litnak el gondozasi feladatokat
hétkdznap, és a legtobb idét az dtlagon aluli vagyoni helyzetliek forditjdk erre
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(F=14,57, dF=2, p=0,000). A gondozottal valé egyiittélés jelentdsen megnoveli
az 4tlagosan gondozdssal tltdtt idé tartamde (F=57,09, dF=1, p=0,000).

3.4. A gondozdsi tevékenység hatdsa a gondozd életkioriilményeire

A gondozisi feladatok megjelenése sziikségszertien hatdssal van a gondozé csa-
ladtag életkériilményeire. Az Gj feladatok hatdssal lehetnek a munkaerdpiaci fel-
adatokkal valé 6sszehangolds kényszere mellett a gondozé egészségi dllapotdra,
tarsas kapcsolataira és a szabadidejének eledltésére is.

A gondozé csalddragok 22 szdzaléka szdmolt be arrdl, hogy amidta idds csa-
lddtagjdt gondozza, viltozds tortént az egészségi dllapotdban. Ez az ardny maga-
sabb (25%) a n8k korében, mig a férfiak esetében csak 14 szdzalék. A jellemz8en
tobb idét gondozdssal t6ltdk és az dtlagon aluli vagyoni helyzetben 1év csoportok
korében (y?=27,75, dF=6, p=0,001) a véiltozdsrol beszdmoldk kozott szintén na-
gyobb ardnyban taldlhatok meg az idésebb korosztilyhoz tartozdk (31 szdzalék,
mig a 18—45 évesek 16 szdzaléka, a 46—59 évesek 23 szdzaléka) és a nyugdijasok
(32 szdzalék, mig a foglalkoztatottak 16 szdzaléka, a mds okbdl nem dolgozdék
25 szézaléka: y?= 14,45, dF=6, p=0,025). A gondozottal valé egyiittélés szintén
meghatdrozé: azok kozott, akik egyiict élnek a gondozottal kozel kétszer maga-
sabb (27%) azok ardnya, akik valamilyen véltozdsrél szdmolnak be (3*=12,54,
dF=3, p=0,000), és az ardny hasonléan alakul a gondozdsra legtobb idét forditék
esetében is (33%). A gondozdk tobbsége (52%) az egészségi dllapotdban tortént
véltozds kapesdn a pszichés leterheltségbél, 27 szdzalékuk a fizikai leterheltségbdl
szdrmazd, mig 21 szdzalékuk egyéb panaszokrdl szamolt be. A pszichés leterhe-
1ésbél fakadé problémdkrdl nyilatkozdk ardnya kiilondsen magas a foglalkozta-
tottak korében (72 szdzalék, mig a nyugdijasok vagy mds okbdl nem dolgozék
korében 38-38 szdzalék).

A gondozdsi feladatok hatdsa kapcsdn vizsgdltam azt is, hogy miként hat a
gondozds a gondozé csalddi viszonyaira, hdzastdrsdra és gyermekeire. A gondo-
20k tobbségérdl, 84 szdzalékukrdl elmondhatd, hogy hdzas- vagy élettarsukkal
valé viszonyukban nem érzékeltek viltozdst a gondozds hatdsira. A valamivel
jobb hdzas-, vagy élettdrsi viszonyt vallok ardnya 5, a sokkal jobb vagy sokkal
rosszabb viszonyt érzék ardnya 2-2 szdzalék, mig azoké, akik inkdbb rosszabbnak
érzik, 8 szdzalék. A gondozdk 94 szdzaléka nyilatkozott Ggy, hogy a gondozdsi
feladatok elldtdsa nem volt hatdssal gyermekvallaldsi lehetSségeikre. A kérdés leg-
inkdbb a 18—45 éves korosztaly tekintetében fontos, de még koriikben is mind-
ossze 6 szdzalék llitotta, hogy romlott a gyermekvallaldsi lehetdségiik.

A gondozé csalddragokat arrdl is kérdeztiik, hogy a gondozdsi tevékenység
mennyiben befolydsolja a sajit magdra fordithat6 id6t és a tdrsas kapcsolatait.
A megkérdezettek koziil minddsszesen 17 szdzalék nyilatkozott tgy, hogy sem
magdra, sem tdrsas kapcsolataira nincs ideje (lisd 8. dbra).

60 esély 2017/4



Rubovszky Csilla: Idésgondozis a csalddban...

8. 4bra: A kérdezettre jellemzd 4llitdsok a csalddi kotelezettségekre és
a munkavégzésre vonatkozdan a teljes mintdban (%; bdzis: teljes minta)

Nincs ideje magara csalddi kotelezettségei miatt

Nincs ideje tarsas kapcsolataira csaladi
kotelezettségei miatt

Nagyon faradtan ér haza a munkabol
Munkavégzése feszultségekkel teli

Munkahelyén csaladi kotelezettségei miatt szorong

Nem tud a munkara koncentralni

a csaladi kotelezettségei miatt

Munkahelyi konfliktusai vannak

csaladi kotelességei miatt

Munkahelyén blintudata van

csaladi kotelezettségei miatt

Csaladi kotelezettségei akadélyozzak
munkahelyi elé6menetelét

Nem tudja otthoni kételezettségeit ellatni
amunkahellyel kapcsolatos elvarasok miatt
Csaladtagjaval konfliktusa van munkahelyi
kotelezettségei miatt

Csaladi és munkahelyi kotelezettségei mellett
nem tud feltéltédni

B egyaltaldn nem jellemzé M inkdbb nem jellemzd M inkdbb jellemzé teljes mértékben jellemz6

Forrds: sajat szerkesztés

A gondozisi tevékenység értheté médon jelentSs hatdssal lehet a gondozé sza-
badidejére is, kiilondsen, ha a gondozé csalddtag munka mellett ldtja el a gondozd-
si feladatokat. Mint ldthattuk, a gondozék hétf6t8l péntekig dtlagosan koriilbeliil
26 6rdr toltenek gondozdssal, hétvégén pedig a gondozdsra forditott id6 dtlagosan
12,3 éra a megkérdezettek korében. A gondozdkat a szabadidejiik eltoleése kap-
csan megkérdeztiik arrdl is, hogy végeztek-e egyes tevékenységeket a gondozds
megkezdése el6tt és utdn. A 9. dbrdn lithat6, hogy minden felsorolt program ese-
tében a gondozds megkezdése utdn alacsonyabb azok ardnya, akik emlitették az
adott program végzését, mint a gondozds megkezdése el6tt, azaz a gondozdsi fel-
adatok nagy valészintséggel csokkentik a gondozdk kiilonb6z8 programokon vald
részvételének lehetdségét. A kimozdulds mértékét vizsgdlva kimutathatd, hogy
a gondozds megkezdése utdn mindazok ardnya, akik soha nem mozdultak ki sz6-
rakozds céljdbdl 25-r6l 41 szdzalékra, akik egy héten legfeljebb csak egyszer moz-
dulhatnak ki otthonrdl, 13-rél 30 szdzalékra emelkedett (14sd 9. 4bra).
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9. 4dbra: Programok végzése az id8s csalddtag gondozdsdnak megkezdése

el8tt és utdn a teljes mintdban (%; bdzis: teljes minta)

Baratokkal, rokonokkal talalkozott | | | |

az 6 lakasukon ‘ CL ‘ ‘
L M —
Szinhdzba ment - 83,4
|
Moziba ment |[HEEN 84,3
|
Egyéb 59,3

0 20 40 60 80 100

W emlitette nem emlitette

Baratokkal, rokonokkal talalkozott | | | |

az 6 lakdsukon ‘ s ‘ ‘
O avessban, éererben 1B R —
Szinhdzba ment - 87,1
I
Moziba ment - 89,5
]
Egyéb 70,9

0 20 40 60 80 100

W emlitette nem emlitette

Forrds: sajét szerkesztés

Osszességében a vilaszadék 40 szizaléka dllitotta, hogy kevesebbet mozdul
ki a gondozds megkezdése 6ta, mig 53 szdzalékuk arrdl szdmolt be, hogy nem
tortént valtozds. A kimozdulds mértékének lecsokkenése kiilonosen azokndl a
csoportokndl figyelhetd meg, amelyek — mint kordbban ldthattuk — tbb idét
toltenek gondozdssal.

A szabadidg eltsltése kapcsdn fontos kérdés az is, hogy a gondozdknak van-e
lehetdsége elmenni legaldbb egy hétre pihenni. A gondozds megkezdése eldtti
idészakra vonatkozdan a gondozék 23 szdzaléka éllitotta, hogy legaldbb két alka-
lommal, 25 szdzaléka évente egy alkalommal, 19 szdzaléka pedig két-hdroméven-
te egyszer elutazott. A vélaszadk 34 szdzaléka egydltaldn nem utazott ebben az
idészakban sem. A gondozds megkezdése utdn jelentésen nétt azok ardnya, akik
nem utaznak, és ezzel pirhuzamosan csokkent azok ardnya, akik évente egyszer
vagy kétszer el tudtak utazni (ldsd 10. dbra).
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10. 4bra: A legaldbb 1 hét pihenésre elutazdk ardnya a gondozds
megkezdése el8tt és utdn (%, N=302; bdzis: teljes minta)
\ \ \ \ \ \

Egyaltalan nem utazik 62

Két- hdromévente egyszer *13 19
9

34

|

Evente legalabb egyszer

Evente legalabb két alkalommal

o

10 20 30 40 50 60 70

gondozas megkezdése utan B gondozéas megkezdése elétt

Forrds: sajét szerkesztés

A kimozduldshoz hasonléan az elutazdssal kapcsolatban is azok a csoportok
érintettek a leginkdbb, amelyek t6bb idt forditanak a gondozési feladatok elldtd-
sdra, vagy egylitt élnek a gondozottal, valamint azok, akiknek eleve tobb lehetd-
ségiik volt utazni (f8vdrosiak és felséfoku végzettségliek, jobb anyagi helyzetiek).

3.5. A munkavdllaldsbil és a gondozdsbil szdrmazd feladatok osszehangoldsa

A megkérdezettek 66 szdzaléka nyilatkozta, hogy a gondozési tevékenység meg-
kezdése eldtt foglalkoztatott volt, amely a tevékenység megkezdése utdn 51 szdza-
lékra esett vissza. A megkérdezettek 61 szdzalékdnak munkdjdra a gondozdsi tevé-
kenység nem volt hatdssal, 19 szdzalék ugy nyilatkozott, hogy valamilyen médon
hatott a munkdjdra, és a megkérdezettek 21 szdzaléka a gondozds megkezdésekor
sem dolgozott. Akiknél a gondozdsi feladatok hatdssal voltak a munkdjukra, 36
szdzalék éllitotta, hogy abba kellett hagynia a munkdt, 39 szdzaléknak munka- és
idébeosztdsdban kellett alkalmazkodnia az Gj feladatokhoz, 25 szdzalék (a teljes
minta koriilbeliil 5 szdzaléka) pedig egyéb vdltozdsrdl szimolt be. A nem nyugdij
miatt nem dolgozé és véltozdst tapasztalé gondozok kozott 73 szdzalék nyilatkoz-
ta azt, hogy abba kellett hagynia a munkdjit a gondozsi feladatok elldtdsa miatt.

Azok ardnya, akik gy érzik, valtozds toértént a munkdjukkal kapcsolatban,
magasabb volt a févdrosban, mint a tdbbi telepiilésen él8k esetében (% =10,53,
dF=4, p=0,000). A véltozast érzékelSk ardnya magasabb az dtlagon feliili vagyo-
ni helyzetliek kérében, mint a mésik két vagyoni csoport esetében (x>=10,55,
dF=4, p=0,032). Emellett a gondozottal egyiitt él8kre jellemz8, hogy nagyobb
ardnyban tapasztaltak véltozdst, mint a gondozottal egyiitt nem él8k (x*=11,51,
dF=2, p=0,003). Esetitkben magasabb azok ardnya is, akik mdr a gondozds kez-
detekor sem dolgoztak, ami megerdsiti, hogy a gondozisi feladatok felvillaldsa
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a gondozdk esetében részben a meglévd élethelyzetbdl is adddik. A gondozdsra
legtobb idét — tobb mint 28 érat — forditok korében a legmagasabb azok ardnya,
akik érzékeltek valtozdst a munkdjukkal kapcsolatban, a gondozdsra forditott id8
novekedésével pedig csdkken azok ardnya, akik nem tapasztaltak semmilyen vél-

tozdst (y?=24,61, dF=4, p=0,000).
3.6. Allami transzgferek és tamogatdsok

A gondozé csalddragok kozel fele valamilyen okbdl nem dolgozik, egy résziik a
gondozdsi feladatok elldtdsa miatt adta fel a munkdjdt, de a foglalkoztatott gon-
dozéknak is alkalmazkodniuk kellett a gondozis és a munkavégzés 6sszehango-
ldsa érdekében. A gondozé csalddtagok a hétkoznapokat tekintve dtlagosan 26,7
ordt toltenek gondozdssal. Ennek ellenére a felmérés szerint a gondozé csalddta-
gok mindossze 9 szdzaléka részesiil telepiilési timogatdsban dpolds jogcimén
a gondozdsi feladatok elldtdsdére, 91 szdzalékuk nem kap ezen a jogcimen mds
tdmogatdst sem. Minddsszesen 7 szdzalék a teljes mintdban azok ardnya, akik
csalddtagjdnak jelenleg is sziiksége van dllandé dpoldsra, de ezt — az alacsony
tdmogatdsi Osszeg miatt — nem vidllaltdk. A gondozék tobbsége az dpolds jogci-
mén kaphat telepiilési tdimogatdstdl fiiggetleniil dont arrdl, hogy viéllalta-e vagy
véllalnd-e a teljes dlldsban toreénd gondozdst.

A fentiek ellenére rakérdeztiink arra is, hogy a gondozé csalddragok dtlagosan
havi mekkora nettd 8sszegért véllalndk a teljes dlldsban toreénd dpoldst. A havi
nett$ dtlagos Osszeg a teljes mintdban 118 ezer forint. Az iskolai végzettséggel
ugyanakkor egyenes ardnyban né ez az osszeg (F=3,41, dF=3, p=0,025). A leg-
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkez8k dtlagosan havi 64 ezer forintért
véllalndk a feladatot, mig a kozépfoku vagy felséfoka iskolai végzettséggel ren-
delkez8k 139 illetve 138 ezer forintért. Szintén jelentds kiilonbségek figyelhetek
meg a kiilonboz8 telepiiléstipusok kozote (F=5,82, dF=3, p=0,003): a Budapes-
ten ¢él8k joval magasabb dtlagos 6sszegre (172 ezer forintra) tartandnak igényt
ezen tevékenység elldtdséért, mint a mds telepiilésen élék. Ezen vélaszok is jél
titkrozik, hogy Magyarorszdgon az életkoriilményeket alapvetden meghatdrozé
indikdtorok az iskolai végzettség és a telepiiléstipus.

3.7. A legrosszabb helyzetiiek

A kutatdsom eredeti definicidja szerint 1971743 {6 tartozik a gondozé csaldd-
tag fogalmaba, akik alatt azt értjiik, hogy egy munkahéten — hétf8t8l péntekig
— dtlagosan 26,7 érit toltenek 65 éves vagy anndl id8sebb csalddtagjuk gondo-
zéséval. Ha ezen populdcion beliil csak azok csoportjdt vizsgéljuk, akik legaldbb
a fent emlitett gondozdsi dtlagot vagy anndl tbbet toltenek el gondozdssal
hétfétdl péntekig, akkor ez mar csak az dltalam eredetileg vizsgalt populdcié 31,5
szdzaléka, 621990 8. Ezen csoporton beliil azok ardnya, akik kizdrélagos gon-
dozénak mindsiilnek 29 szdzalék, 180 119 £6. Lényegesen magasabb a nék ardnya
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(80,1%), mint a férfiaké és az dtlagéletkoruk 52,4 év. A lakhelyiik tipusa szerint
némi eltol6dds ldthat a megyeszékhely vagy megyei jogt vérostdl az egyéb véros
felé, de Budapest és falu tekintetében nincs lényeges eltérés a teljes populdcié-
hoz képest. Az eredetileg vizsgdlt populdciéban a kozépfoku iskolai végzettség
a leggyakoribb, de ennél a csoportndl a fels6foka végzettséglick ardnya jelentésen
kevesebb és a legfeljebb 8 4ltaldnos iskoldt végzettek ardnya jelentésen magasabb,
mint a teljes populdcié korében.

11. 4bra: A legveszélyeztetettebb csalddi gondozok demogrifiai

jellemz8i (%, N'=157; bdzis: az egy munkahéten — hétféeél
péntekig — legaldbb 26,7 gondozdsi 6rét eltoltdk korében)

NEM
né
férfi
ELETKOR
18-45 éves
45-59 éves
60 év feletti
LAKOHELY
Budapest
megyeszékhely vagy megyei jogu véros
véros
falu 38,6
ISKOLAI VEGZETTSEG
legfeljebb 8 &ltalanos iskolai osztaly
szakmunkasképzé, szakiskola
kozépfoku végzettség 36,0
felséfoku végzettség
FOGLALKOZTATOTTSAG
dolgozik teljes vagy részmunkaidés allasban 36,8
nem dolgozik mas okbol 33,7
nem dolgozik, mert nyugdijas #‘ 29,5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 920

Forrds: sajét szerkesztés

E csoportnak mér 30,5 szdzaléka (a teljes populdci6 22 szdzalékdhoz képest)
nyilatkozta, hogy a gondozdsi tevékenység megkezdése utdn valtozds élle be
egészségi dllapotdban és csak 77,9 szdzaléka (a teljes populdcié 84 szdzalékdhoz
képest) mondta azt, hogy nem tortént véltozds hdzastdrsdval/élettdrsval valé vi-
szonydban.

Ezen csoportba tartozok 21,7 szdzalékdnak (a teljes populdcié 16 szdzalékdhoz
képest) sajdt bevalldsa szerint a csalddi kotelezettségei miatt nincs ideje magdra
és 19 szdzalékukra (a teljes populdcié 16 szdzalékdhoz képest) teljes mértékben
jellemz8, hogy ugyanezen kotelezettségiik miatt tdrsas kapcsolataikra sem marad

idejiik (ldsd 12. dbra).
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12. dbra: A legveszélyeztetettebb csalddi gondozdkra jellemz8 dllitdsok a gondozdsi
kotelezettségekre és a munkavégzésre vonatkozdan (%, N=157; bdzis: az egy
munkahéten — hétf6t8l péntekig — legaldbb 26,7 gondozdsi 6rdr eltsltdk kdrében)

Nincs ideje magéra csaladi
kotelezettségei miatt

Nincs ideje tarsas kapcsolataira csaladi
kotelezettségei miatt

Nagyon faradtan ér haza a munkébol

Munkavégzése feszultségekkel teli

Munkahelyén csalddi kotelezettségei
miatt szorong

Nem tud a munkéra koncentrélni a csaladi
kotelezettségei miatt

Munkahelyi konfliktusai vannak

csaladi kotelességei miatt

Munkahelyén blintudata van csaladi
kotelezettségei miatt

Csaladi kételezettségei akadalyozzék
munkahelyi elémenetelét

Nem tudja otthoni kotelezettségeit ellatni
a munkahellyel kapcsolatos elvarasok miatt
Csaladdtagjaval konfliktusa van munkahelyi
kotelezettségei miatt

Csaladi és munkahelyi kotelezettségei
mellett nem tud feltltédni

B egyaltalan nem jellemzé M inkdbb nem jellemz6 inkébb jellemz6 teljes mértékben jellemz6

Forrds: sajét szerkesztés

Amellett, hogy ezen csoportba tartozé gondozék mar a gondozds megkezdése
elétt is kisebb ardnyban emlitettek szabadidds tevékenységet, a gondozds meg-
kezdése utdn ezen tevékenység végzése — kiilondsen az évente legaldbb két alka-
lommal utazék esetében — nagyobb ardnyban esik vissza, mint a teljes populdcié
korében (lasd 13. dbra).

Erdekességként jegyezném meg, hogy az e csoportba tartozdk 43,4 szézaléka
sajit bevalldsa szerint a gondozds megkezdése 6ta kevesebbet mozdul ki sajdt ott-
hondbél, amely ardny valamivel magasabb az 4ltalam vizsgélt teljes populdcidhoz
képest (40%). JelentSsebb kiilonbség figyelhetd meg viszont azok ardnyédban, aki
ugy nyilatkoznak, hogy a gondozds megkezdése 6ta nem tortént vélrozds, 47,4
szdzalék (az dltalam vizsgélt teljes populdcié tekintetében ez 53%). Minddsszesen
55,5 szdzalékuk volt foglalkoztatott, ez a gondozdsi tevékenység megkezdése utin
36,8 szdzalékra csokkent. A csoport 22,2 szdzaléka mondta azt, hogy a gondozds
hatdssal volt a munkdjdra és 28,1 szdzalék azt, hogy mar a gondozds kezdetekor
sem dolgozott. Azon beliil, akik azt mondtdk, hogy hatdssal volt a munkdjukra
a gondozds, tobb mint felitk (51%) gy nyilatkozott, hogy abba kellett hagynia a
munkdjdt, harmaduknak (33%) a munka- vagy idébeosztdsukban kellett alkal-
mazkodniuk az 4j feladatukhoz. Azok kozétt, akik jelenleg nem nyugdij miatt
nem dolgoznak és a gondozds kapcsdn véltozdst tapasztaltak, 75,3 szdzalék azok
ardnya, akik ugy nyilatkoztak, hogy a gondozdsi tevékenység miatt abba kellett
hagyniuk a munkdjukat.
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13. 4bra: A legaldbb egy hét pihenésre elutazdk ardnya a gondozds megkezdése
el8tt és utdn a legveszélyeztetettebb gondozdk kérében (%, N=157; bdzis: az egy
munkahéten — hétf8t8l péntekig — legaldbb 26,7 gondozdsi 6rdt eltsledk kdrében)
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Forrds: sajét szerkesztés

A fenti adatok ellenére sem éri el ezen csoporton beliil az dpolds jogcimén
telepiilési tdmogatdsban részestildk ardnya a 20 szdzalékot (19,3%). Mindezek el-
lenére minddsszesen 7,9 szdzalék azok ardnya, akik csalddtagjénak sziiksége lenne
dllandé dpoldsra, de az alacsony tdmogatdsi dsszeg miatt ezt nem viéllaljik. Ez alig
magasabb, mint az dltalam vizsgélt teljes populdciéban.

Osszegzés

A gondoz6 csalddtagok tobbsége életkoriilményeibdl adéddan, érzelmi okokbdl
és kotelességtudatbdl villalta magdra idés rokondnak gondozdsit, amely gyer-
mekeik feleldsségeként jelenik meg a gyermeknevelés viszonzdsaként. A gender
actitidok terén egyértelmi véltozds ldthat, nincs jelentds eltérés a megkérdezet-
tek vélaszaiban, hogy ledny vagy fitigyermekrdl, menyrdl, vagy vérél beszéliink.
Ez hosszttdvon pozitiv elmozduldst is jelenthet a ténylegesen gondozé csalddtag
nemében, azonban a folyamat lassinak mutatkozik, hiszen a nemzetkézi adato-
kon beliil Magyarorszdg mutatja az egyik legrosszabb ardnyokat a nék informadlis
gondozdsban tapasztalhaté tdlsulya tekintetében, annak ellenére, hogy a gyer-
mekgondozdshoz képest jéval kevesebb biolégiai magyardzat adhaté arra, hogy
miért elsésorban nék ldtjdk el az idésgondozdsbdl adddé feladatokat.

A kutatds tapasztalatait 6sszegezve elmondhaté, hogy — a kiindulé feltevése-
imnek és a nemzetkdzi tendencidknak megfeleléen — a gondozé csalddtag Ma-
gyarorszdgon is jellemz8en dtlag alatti jovedelmd, hdtranyos helyzet( telepiilésen
gondozottjéval egyiitt él6, kozépkora, gyermekes né. Tébb mint 40 szdzalékuk
napi szinten végez a személyes gondoskodds (pl. pelenkdzis), és a szocidlis segi-
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tés (pl. takaritds) korébe tartozé tevékenységet, emellett 6tbdl négyen pszichés
tdmogatdst is nydjtanak, a heti gondozdssal wltote idejitkk pedig meghaladja a 28
6rit. Eppen ezért nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tendencia, hogy a gondo-
z4s kovetkeztében a foglalkoztatdsuk kétharmadrdl felére esett vissza, és minden
negyedik nének romlott az egészségi dllapota is. Gondozdsi igénybevételitk ko-
vetkeztében egyhatodukndl a rovid idejt kikapcsolédds elvi lehetdsége is meg-
szlinik, ami szélséséges esetben tdrsadalmi kirekesztédésiiket is eredményezheti.
Kevesebb, mint 10 szdzalékuk részesiil dpolds jogcimén valamilyen elldtdsban.
A vizsgalt populdcié azon csoportja, amely egy munkahéten — hétf6tdl péntekig
— legaldbb 26,7 6rét tolt gondozdssal, t6bb mint 80 szdzalékban a nék kérébdl
keriil ki. Az 6 esetiikben még nagyobb szdzalékban jelentkezik az egészségrom-
lds, a szabadidd és tdrsas kapesolataik csdkkenése, rdaddsul ndluk a legmagasabb
(19%) a foglalkoztatds csokkenés a gondozds megkezdésével. Ennek ellenére nem
éri el az dpolds jogcimén telepiilési tdimogatdsban részesiilék ardnya a 20 szdzalé-
kot, pedig nem kis feladat hdrul rdjuk, hiszen gondozottjaik jelent8s része tartds
betegséggel vagy fogyatékossiggal kiizd, 78 év feletti né. Igy elmondhaté, hogy
az informélis idésgondozdsban is tobb mint 70 szdzalékos néi talstly érzékelhetd.

A néi gondozé csalddtagok tobb mint 30 szdzaléka mdr kordbban is végzett
hasonlé gondozdsi tevékenységet, dtlagosan kozel 4 éven keresztiil, és feltételez-
hetden a legtobbjitk a jelenlegi idésgondozdst megel8zden is kieshetett a mun-
kaerdpiacrél gyermeknevelés jogcimén — akdr tobb alkalommal is —, ezért jelen-
t6sen rosszabb életesélyekkel rendelkezhetnek a jovében, mint a velitk azonos
kort férfiak. Az életiik sordn végzett gondozdsi tevékenység negativ hatdssal lehet
munkaerdpiaci helyzetiikre, beleértve karrierlehetdségeiket és jovedelmi viszo-
nyaikat, ami jelentésen csokkentheti késébbi nyugelldtdsuk osszegét, szélséséges
esetben arra vald jogosultsiguk megszerzését is ellehetetlenitheti, ami dtlag alatti
jovedelmi helyzetiik miatt az idéskori szegénységet is el8re vetiti. Ezt a megalla-
pitdst erdsiti az a tény is, hogy a heti 28 6rdt meghaladé gondozdst végzdk kozel
80 szdzaléka nd és 30 szdzalékuk nem kap segitséget sem mdsodlagos gondozétdl,
sem formalis szolgdltat6tdl. Itt ki kell hangstlyoznom, hogy azokndl sem beszél-
hetiink a gondozdsi feladat valésdgos megosztdsirdl, akik kapnak segitséget, mert
az elsédleges gondozéra mindig jelentésen nagyobb gondozdsi teher hdrul, mint
a mésodlagos, vagy tovébbi gondozdst végz8 személyekre.

Ha az dtlag alatti vagyoni és jovedelmi helyzetben lév8k toltik a leghosz-
szabb idét csalddtagjuk gondozdsdval (dtlagosan heti 36,9 6rdt), akkor felmeriil
a kérdés, hogy nem kellene-e ugyantgy megbecsiilni és segiteni ezt a tevékeny-
séget, mint a gyermeknevelést, és a gyermekgondozdsi segélyhez hasonldan egy
szolgdlati id6t keletkeztetd, dllamilag garantdlt tdmogatdst adni elvégzéséére, és
nem bizni ennek a feladatnak a megolddsdt a diszkrecionilis jogokat gyakorld
onkormdnyzatok méltdnyossdgi jogkorébe. A kutatds is azt erdsitette meg, hogy
az id8sgondozds, hasonléan a gyerekneveléshez, munkanélkiiliség esetén értékes
tevékenységnek bizonyul.
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A tanulmdnyban terjedelmi okokbdl nem tértem ki egy 1j szocidlis elldtérend-
szer korvonalazdsdra. A gondozé csalddtag fent emlitett jellemzdi indokoljik egy
valédi dtmeneti bentlakdsos intézményhdlézat létrehozdsit, az alapszolgdltatds
bévitését minden tartés gondozdsra szorulé idés szdmdra hozzéférhet$ hdzi segit-
ségnyujtdssal, jelzérendszeres hizi segitségnyujtdssal, étkezés hdzhoz széllitdsdval,
a tdimogat? szolgdlat id8sekre valé kiterjesztésével és a gydgydszati segédeszkozok
bérlésének dllam dltal torténd garantdldsdval. Kiilonosen siirgetdvé teszi a cse-
lekvést az a tény, hogy mdr napjainkban is olyan mértéki az eloregedés, amelyet
méltdn nevezhetiink demogrdfiai katasztréfinak. Az ebbdl ad6dé kockdzatok
nem hdrithatdk kizdrélag a csalddra, de jol ldthatd, hogy az dllam sem képes egy-
maga megolddst nyujtani, amit mdr a fejlett j6léti dllamok is beldttak. Egyszerti
vélasz lenne a mdr ,,jol bevélt”, ,mindent megold4” piacra héritani a problémdt,
és akik szdmdra ez a megoldds megfizethetetlen, azokrdl lemondani. De ha nem
elkiiloniilten vizsgéljuk a jéléti szolgdltatdk sziikséglet-kielégitési képességét,
hanem szektorkozi egytittmiikddésben gondolkodunk, a formdlis és informalis
gondozds dsszehangoldsa miikodéképes megolddst jelenthet. Ennek hidnydban
minden fizetetlen gondozas tovabbra is az egészségiigyi és anyagi szempontbdl
is legveszélyeztetettebb kozépkord nékre marad.
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SZOCIALIS MUNKA

Sik DoMONKOS

A SZOCIALIS MUNKA LEHETOSEGE
A KESO MODERNITASBAN 1.
- KIHIVASOK ES GYAKORLATOK*

A tanulmdny célja, hogy a kritikai elméletek segitségével szempontokat kindl-
jon a szocidlis munka lehet8ségterének és nem szdndékolt kovetkezményeinek
drvildgitdsihoz. Az — elsésorban terjedelmi okokbdl — két részre osztott irds
elsd felében arra teszek kisérletet, hogy a szocidlis munka egy olyan lehetd-
ségterét vdzoljam fel, ami a késé¢ modernitds tdrsadalmi patolégidinak dcfogd
modelljén alapul (milyen lehetdségek rejlenek a szocidlis munkdban?). E fel-
adathoz a tdrsadalmi integricié torzuldsainak kortdrs kritikai elméleteiben
(Bourdieu, Giddens, Habermas, Honneth, Lash) feltdrulé panordmdja alap-
jan kezdek hozzd. Ezt kdvetSen azt is megvizsgilom, hogy a szocidlis munka
torténetileg kialakult gyakorlatait milyen irdnyelvek vezérlik (mi a szocidlis
munka, mint tdrsadalmi cselekvés intenciondlis tartalma?). Ehhez a szocidlis
munka gyakorlatdt vezérl$ elméleti diskurzusokban felbukkané irdnyelvek és
technikdk (pszichodinamikus, pszichoszocidlis, humanista, egzisztencialis-
ta, behaviorista, kognitiv, feladatvezérelt, krizisintervencids, szerepelméleti,
rendszerelméleti, relaciondlis, marxista, feminista) elemzésére van sziikség.
E két szint pdrhuzamba dllitdsdval bemutathatd, hogy a szocidlis munka a
lehetdségterének mely elemeit valdsitja meg, és mik maradnak szdmdra vak-

foltban.

A szocidlis munka kialakuldsa 6ta kiillonb6z6 hatdrvidékeken taldlta magdt: tu-
ddsbdzisdt tekintve egyardnt tdmaszkodik pszicholdgiai és tdrsadalomtudomd-
nyos megkozelitésekre, fenntartdsi és mikodtetési szempontbdl pedig az dllami,
egyhdzi és civil szektorra. E gyakran egymdssal dsszeegyeztethetetlen diszkurziv
és intézményi keretekbe val6 bedgyazottsig onmagdban is megneheziti egy kohe-
rens szakmai identitds kialakitdsdt. Ezen tilmenden tovabbi nehézségeket jelent
a késé modernitdsra jellemzd sajétos kihivisok megjelenése. Akdr a kockdzati
(Beck 2003), akar a hdlézati (Castells 2005), akdr a likvid (Bauman 2000), akdr
az informdci6s tdrsadalom (Lash 2002) elméleteire gondolunk, beldthatd, hogy

* A tanulmény megirdsa sordn a szerz$ Bolyai Osztondijban részesiile. A tanulmdny véglegesitése sordn
nagy segitségemre volt az ELTE-T4TK Szocidlis Munka Tanszékén dolgozé tobb kollégdmmal folyta-
tott beszélgetés, amiért eztiton is szeretném kifejezni kdszonetemet Darvas Agnesnek, Récz Andrednak,
Szécsi Juditnak és Ténczos Evénak.
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a tdrsadalmi integricié feltételeinek alapvetd dtalakuldsa kovetkeztében a szoci-
dlis munka terepe is gyokeresen megvéltozott. Mindezek kévetkeztében kordnt-
sem meglepd, hogy nemzetkozi (Ferguson—Lavalette 2013, Longhofer—Floersch
2012) és hazai (Bugarszki 2014) terepen egyardnt megszaporodnak a ,szocidlis
munka vélsdgdrdl” értekezd irdsok. Kérdéses ugyanakkor, hogy ezért a vilsdg-
hangulatért mennyiben felelések a gazdasigi, politikai és tdrsadalmi dtalakuldsok
és mennyiben maganak a szocidlis munka vallalkozdsdnak bels§ paradoxonjai.

Az aldbbi tanulmdny ehhez az Gtkereséshez kivdn segitséget nyujtani a kritikai
tarsadalomelméletekre tdimaszkodva. A szocioldgia és a filozéfia hatdrdn elhelyez-
kedd kritikai elméletek célja a ,fenndllé” tdrsadalmi viszonyoknak a ,lehetsé-
ges” feldl t6rténd megértése (Horkheimer 1976). Ebbél a perspektivabdl tekintve
a szocidlis munkdra, fogalmilag egy olyan praxisként ragadhaté meg, melynek
célja a tdrsadalmi okokra visszavezethetd szenvedés csokkentése!. Ennek megfe-
lel6en alapvetd kérdéseihez tobb irdnybdl is kozelithetiink: a gyakorlatot kézelrdl
ismerd szakember, a torténész vagy a térsadalomfilozéfus mas-mds problémakhoz
fér hozzd, mikdzben Shatatlanul vakfoltban maradnak szdmdra a komplementer
tartomdnyok. Ez jeloli ki jelen irds korldtait is: célom az, hogy a szocidlis munka
kritikai elméletek segitségével rekonstrudlt lehetSségtere feldl vildgitsam 4t a szo-
cidlis munka szdndékolt cselekvdperspektivdjit és gyakorlatdnak nem szdndékolt
kovetkezményeit.

E célbdl a szocidlis munka — tankdnyvi stdtuszra szert tett — kikristdlyoso-
dott diskurzusaibdl indulok ki, gy tekintve rdjuk, mint a szocidlis munka cse-
lekvéperspektivdjinak évtizedek falszifikdcids prébdjae kidllt megfogalmazdsara.
E diskurzusok elemzése sordn egyrészt azokat a rejtett belsé ellentmonddsokat
igyekszem azonositani, melyek tartdsitjdk a szocidlis munka identitdsvalsdgat,
mdsrészt arra torekszem, hogy szempontokat kindljak e paradoxonok felolddsd-
hoz. E lehatdroldsbél kévetkezik az is, hogy mit nem tekintek a tanulmdny céljd-
nak. Egyrészt — vonatkozé empirikus elemzések hidnydban — nem vallalkozhatok
a szocidlis munka gyakorlatinak vizsgdlatdra. Mdsrészt arra sincs lehetségem
a tanulmdny keretei kozott, hogy a szocidlis munka hazai torténeti specifikumait
szdmba vegyem. Annak ellenére sem, hogy az ilyen irdnyba mutaté elemzések
értelemszertien drnyalndk az aldbbiakban bemutatott kovetkeztetéseket is.

A tanulmény elsésorban terjedelmi okokbdl két részre van felbontva?. Az
els6ben arra teszek kisérletet, hogy a szocidlis munka egy olyan lehetdségterét
vdzoljam fel, ami a késé modernitds tdrsadalmi patolégidinak dtfogé modelljén

1 Ahogy ez a szocidlis munka globdlis definici6jabdl kideriil (IFSW 2014), a szakma identitdsénak
részét képzi a tdrsadalom egészének — a segitési gyakorlatok révén toreénd — forméldsa, ami a kritikai
elméletekkel parhuzamba 4llithaté célkittizésként értelmezhetd.

2 A tanulmdny mésodik részét a kdvetkez8 szdmunkban kozsljiik (a szerk.).

72 esély 2017/4



Sik Domonkos: A szocidlis munka lehetdsége a késé modernitasban 1.

alapul (milyen lehetdségek rejlenek a szocidlis munkdban?)?. E feladathoz a tdrsa-
dalmi integricié torzuldsainak kortdrs kritikai elméleteiben feltdrulé panordmadja
alapjdn kezdek hozzd. Ezt kovetSen azt is megvizsgdlom, hogy a szocidlis munka
torténetileg kialakult gyakorlatait milyen irdnyelvek vezérlik (mi a szocidlis mun-
ka, mint tdrsadalmi cselekvés intenciondlis tartalma?). Ehhez a szocidlis munka
gyakorlatdt vezérl elméletekben kidolgozott irdnyelvek és technikdk elemzésére
van sziitkség. A mdsodik résztanulmdnyban — folytatva a megkezdett gondolat-
menetet — azt a kérdést jdrom korbe, hogy milyen nem szdndékolt kovetkezmé-
nyei vannak e gyakorlatoknak (mit tesz a szocidlis munka, azon tdl, amire szdn-
dékoltan torekszik?). Ennek vizsgdlatdra a szocidlis munkdra vonatkozé kritikai
(6n)reflexidk dttekintése révén nyilik lehetéség. E hdrom sikot érint vizsgdlédds
utdn, az utolsé szakaszban a szocidlis munka fundamentélis paradoxonjainak
azonositdsdra teszek kisérletet, valamint arra, hogy felvillantsam felolddsuk lehe-
t8ségének irdnyait.

A szocidlis munka kihivdsai a késé
modernitis kritikai elméletei tiikrében

A szocidlis munka — hasonléképpen a szocioldgiai reflexiéhoz — a modernités szii-
16tte. Egyrészt létrejottée a tradiciondlis helyére 1épé, Gj integrdciés mechanizmu-
sokkal 6sszefiiggésbe hozhaté szenvedések enyhitésének imperativusza motivélta.
Masrészt, mint sajdtos cselekvési forma is magdn hordozza a modernitds jegyeit:
a segitést nem esetleges keretek kozott végzendd feladatként képzeli el, hanem
szakértdi tuddsra és rendszerszerlien szervez8dd intézményekre tdmaszkodva.
Ebben az értelemben a szocidlis munkdt nem csupdn egy — weberi értelemben
affektivnek tekinthetd — empatikus problémaérzékenység jellemzi, hanem azon
tilmenden egy sajdtos racionalitdsigény is. A szocidlis munka dltal problémaként
érzékelt jelenségek tudomdnyos diskurzusokban keriilnek kidolgozdsra, hason-
16képpen az adekvdtnak tekintett megolddsokhoz, melyek terdpids ,, megismerés-
érdekt” (Habermas 2005) gyakorlatok formadjat 6ltik.

Ennek megfeleléen a szocidlis munka t6bb szdlon is szorosan kétddik a szoci-
olégia egy sajdtos hagyomdnydhoz, a cselekvéselméletileg megalapozott kritikai
elméletekhez. A kiilonféle kritikai elméletek egyarant azzal az igénnyel lépnek fel,
hogy azonositsik a térsadalmi integrécié folyamatosan véltoz6 formdinak patolo-
gikus kovetkezményeit a modernitdsban. Rdaddsul oly médon, hogy nem csupdn
a patolégidk makro dsszefiiggéseire, hanem a cselekvés mikro szintjére is f6ku-

3 E vallalkozds elméletstratégidjit tekintve leginkdbb a kommunikativ cselekvés Habermas 4ltali elem-
zésével dllithaté parhuzamba. Habermas szdmdra az uralommentes kommunikdcié lehet8ség-feltétele-
inek nyelvfilozéfiai rekonstrukeidja (milyen lehetéségek rejlenek a nyelvi kommunikécidban?) egytttal
a szdndékolt és dntudatlan torzuldsok (miként sériilnek ezek a lehetéségek tudatos és nem-tudatos
cselekvések kovetkeztében?) értelmezését is lehetévé tette (Habermas 2011).
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szdlnak. E két sajétossdg teszi ezen elméleteket kiilonosen alkalmassd arra, hogy
olyan, a szocidlis munka szdmdra relevéns felismeréseket szolgéltassanak, melyek
egyrészt a problémdk azonositdsakor, mdsrészt a valtozds lehetségét magiban
rejtd cselekvés programjanak kidolgozdsakor is hasznosithatdk.

E nyilvinvalé kapcsoléddsi pontok ellenére a kritikai elméletek szocidlis mun-
ka gyakorlatdra kifejtett hatdsa viszonylag margindlis marade?. Igy elsd lépésben
azt kell felderiteni, milyen kovetkeztetések vonhatdk le napjaink legjelentésebb
kritikai elméletei alapjdn a szocidlis munka potencidlis céljaira és eszkozeire vo-
natkozdan. Az aldbbiakban e célbdl Bourdieu, Giddens, Habermas, Honneth és
Lash kritikai elméleteire tdimaszkodom. Ezekre a klasszikus és a késé modernitds
legfontosabb integricids sajdtossigainak cselekvéselméletileg megalapozott, kriti-
kai leirdsaiként tekintek. Részletes bemutatdsukra ezittal nincs ugyan lehetdség,
azonban a bennitk megjelend perspektivik és a segitségiikkel azonosithaté tdrsa-
dalmi patolégidk megkiilonboztetésére igen. E célbdl a klasszikus és a késé mo-
dernitds kritikai elméleteinek értékvonatkoztatdsdra (milyen normativ bézisbdl
indulhatunk ki?), integricié-felfogdsira (milyen mechanizmusok koordinaljék
a tdrsas cselekvéshelyzeteket?) és kordiagnézisdra (milyen tdrsadalmi szenvedések
azonosithat6k?) térek ki, és ezek alapjén vonom le a szenvedések enyhitésének
céljit maga elé kit(iz8 szocidlis munka szdmdra ad6dé kovetkeztetéseket®.

Bourdieu gondolkoddsinak kozéppontjdban a tirsadalmi egyenlétlenségek
Gjratermelédésének problematikdja 4ll. Abbdl a tapasztalatbdl indul ki, hogy
az olyan kiilonb6z6 terepeken, mint az oktatds, vallds, mivészetek, tdrsadal-
mi nemek vagy éppen a tudomdnyos tuddstermelés, az egyenlétlenségek stabil,
generdciérol generdciéra hagyomanyozdé rendszert alkotnak. Kérdése ennek
megfelelden az, hogy milyen mechanizmusok biztositjék a tdrsadalmi pozici-
ok 4corokitésének az egyre komplexebb tdrsadalmi konstelldcidkban is tartdsan
fenndlld, mar-mdr kikezdhetetlennek ttind logikdjat? Ahogy azt a legnyilvdnva-
l6bban a rendi tdrsadalmak példdja mutatja, a modernitdst megel8zdéen a hata-
lom magitdl értet6dden szdllt dt az utéddokra. Erre végsé soron a tdrsadalmi kii-
16nbségeknek egy valldsi autoritds révén torténd legitiméldsa kindlt lehet8séget.
A felvildgosodds és a vele szorosan 8sszefiiggd tarsadalmi-politikai valtozdsok
eredményeként azonban a valldsi igazoldsok elvesztették evidencidjukat, aminek
kovetkeztében a tdrsadalmi egyenlStlenségek pacifikdldsira sem voltak tobbé
képesek. A gazdasdgi-hatalmi kiilonbségek ekkortdl kezdédden vdlnak megin-
dokolandévd, melynek legfontosabb hivatkozdsi alapja a tehetség és eréfeszités
kombindciéjébdl el6dlld ,érdem” lett.

4 Természetesen adédnak kivételek: a szocidlis munka kritikai megkdzelitéseinek horizontjin ugyan
megjelennek a Frankfurti Iskola elméletei, ugyanakkor azokra csak mint a fennéllé tédrsadalmi viszo-
nyok megkérddjelezéséhez felhaszndlhat6 szemléleti keretre tekintenek, lemondva arrél a lehet8ségrél,
hogy konkrét kovetkeztetéseiket beépitsék sajit gyakorlatukba (Adams—Dominelli-Payne 2002: 9,
Garrett 2013).

5> Kordbbi {rdsaimban részletesebben foglalkozom magukkal a szerzékkel (Sik 2012, 2015, 2017a), az

aldbbiakban ehelyett csupdn munkdssiguknak azon vonatkozdsait idézem fel, melyek e tanulmdny
szempontjabdl relevdnsak.
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Természetesen a kiilonboz8 cselekvési terekben az érdem eltérd jelentéstarta-
lommal rendelkezik: az oktatdsban példdul a kitartd gyakorlds, a gazdasigban
a profitabilitds, a tudomdnyban a racionalitds tekinthetd kitiintetett jelentSségi-
nek. Azonban miikodése tekintetében a legkiilonb6z8bb terekben kozds vondso-
kat mutat: mindenhol egy értelmezési folyamat eredményeként dll el8, melynek
célja, hogy természetbeli eltérésekre vezesse vissza a tdrsadalmi egyenl8tlensége-
ket. Ebben az értelemben az érdemekre valé hivatkozds végsd soron naturalizdlds,
vagyis az egyenldtlenségek tdrsadalmi eredetének elfedése révén toreénd igazo-
lds. Ez az az alapvetd dsszefliggés, ami Bourdieu szerint a tdrsadalmi integracié
mechanizmusait meghatdrozza azéltal, hogy egyszerre jeldl ki kovetendd célokat
(materidlis és szimbolikus téke), megszerzésiikhoz vezetd stratégidkat (habitus) és
a fennallé keretek elfogaddsdt szavatold legitimacids narrativikat (illazid).

A modern tirsadalmakat egymdstdl fliggetlen, 6ndllé értékek mentén szer-
vez8d§ cselekvési terek (mezd) alkotjak, melyek oly médon koordindljdk a tdr-
sas cselekvéseket, hogy kozosen vdgyott célokat jelslnek ki. Az olyan kiilonbozd
mez8kben, mint az oktatds, gazdasdg vagy politika, e célok specifikus — kultu-
rlis, materidlis vagy tdrsadalmi — t8keként jelennek meg, melyek megszerzésére
torekszenek az oda belépdk. Az, hogy milyen stratégidt kovetnek, az a kiilonbé-
z8 mez8kben betoltott pozicidjuk fiiggvénye: ahogy a rendelkezésiikre 4116 kul-
turdlis, materidlis és tdrsadalmi t8két haszndlva kitapasztaljak cselekvési teriik
hatdrait, Ggy egyuttal kialakitjdk azokat az 6sztonos, diszpoziciondlis viselkedés-
mintdzatokat is (habitus), melyek 6ntudatlanul egyarint meghatdrozzdk vigyaik
tartalmdc és realizdldsuk formdjat. Természetesen a cselekvék maguk kordntsem
tekintenek feltétleniil sajit maguk és tdrsaik aktivitdsira ,materidlis vagy szimbo-
likus t8kefelhalmozdsként™ ehelyett olyan értékek és normdk altal vezérelt térsas
cselekvésként értelmezik azt, melynek kimenete végsé soron az érdemek fliggvé-
nye (illazid). Ahogy az illuzié legitimdlja a megkiilonboztetéseket, a habitus pedig
a felhalmozott t8kékkel 6sszefiiggd osztdlyspecifikus tédrsadalmi gyakorlatokat
jeloli ki, mind az egyéni cselekvék, mind pedig az intézményi aktorok 6ntudat-
lanul hozzdjdrulnak a fenndllé kiilonbségek reprodukcidjihoz és a t6keviszonyok
konzervildsahoz (Bourdieu 1990, 2002, Bourdieu-Wacquant 1992).

A fentiekbdl tobb koévetkeztetés adddik a szocidlis munka szdmdra. A tdrsa-
dalmi egyenl8tlenségek tjratermelédését ellenstlyozandé egyszerre kell a mez8k,
az illazidk és a habitus szintjén célokat megfogalmazni. Az elsd szinten a t6kék
redisztribucidja valik a kulcskérdéssé, ami a materidlis segitségnydjtdson tal ma-
gdban foglalja — a konvertdlds és a mezdpozicié stabilizdldsa szempontjabdl kulcs-
fontossdgti — olyan szimbolikus t6kéknek az dtcsoportositdsdt, mint a kulturdlis
vagy politikai t6ke. Ebben az értelemben a szocidlis munka intézményei maguk is
részévé valnak a kiilonboz8 mezbéharcoknak, mely a stratégiai cselekvéshez nélkii-
l6zhetetlen — a mez8viszonyokra és a sajit pozicidra torténd — reflexié. Mdsodik
szinten az illazidk leleplezése vilik célkit(izéssé, vagyis a fenndllé kiilonbségek
denaturalizdldsa. Ahhoz, hogy az egyéni és intézményi aktorok képesek legyenek
megtdrni az egyenlStlenségek latens djratermelésének logikdjdt, mindenekeldtt
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arra van sziikség, hogy tisztdban legyenek annak mechanizmusaival, ne fogadjék
el magdtdl érretdddnek és megvaltoztathatatlannak sajdt aldvetett helyzetiiket és
ne tekintsék az érdembeli kiilonbségek legitim kovetkezményének a tékeviszo-
nyokat. Ebben az értelemben az illazidk leleplezése a fenndllé viszonyok igazsd-
gossdgdnak megkérddjelezését vonja magdval, ami egyszerre motivél alternativ
stratégidk keresésére és az autoritdsokkal szembeni tdvolsigtartdsra. Harmadik
szinten a habitus dtformdldsinak kérdése meriil fel. Tekintve, hogy a habitus 6sz-
tonds, testivé tett, diszpoziciondlis gyakorlatok dsszessége, ezért ezen a ponton
a viselkedés és a gondolkodds tudatos trenirozdsra van sziikség. Csakis ettdl var-
hatd, hogy azok a beidegz8dések megvéltozzanak, melyek a vigyak és stratégidk
defetista formdjdt stabilizdlva kotott pdlydn tartjik a cselekvdt a tékefelhalmozds
kiizdelmeiben.

Giddens gondolkoddsdnak tdgabb kontextusit a strukturalizmus és funkcio-
nalizmus 4ltal domindlt tdrsadalomelméleti kozeg jeloli ki. E két irdnyzatban ko-
z0s, hogy a tdrsadalmi kényszerek olyan tereire utalnak, melyekben elvész a cse-
lekv8k autonémidja: 6ndllé aktorok helyett dsszetett térsadalmi hatdsok passziv
kihordéivd redukdlédnak. E megkozelitésekkel szemben fogalmazza meg sajit
normativ bdzisit Giddens: dllispontja szerint a mozgasteret leginkdbb korldto-
z6 strukeurélis poziciék és a leginkdbb eldologiasité rendszerek sem tekinthet8k
determinsztikusnak. Még ha minimélissd vélik is a vdlasztds lehetdsége, a cselek-
v6ktdl akkor sem vitathaté el, hogy valamilyen egyéni viszonyuldst alakitanak
ki tdrsas kornyezetiikhdz, és ebben az értelemben autoném reflexiv képességiiket
haszndljdk helyzetiik értelmezésére és cselekvési alternativdik mérlegelésére. Ezt
a reflexiés potencidlt allitja vizsgdléddsai kozéppontjiba Giddens, feltdrva annak
egyéni és intézményi formdit, valamint a kés¢ modernitds ezekre gyakorolt ha-
tdsdt.

Az egyéni cselekvdk szintjén a reflexivitds el8térbe keriilése egy sajdtos dt-
alakulds kévetkezménye. A premodern tdrsuldsok meghatdrozé integricids ereje
a szokdsokban rejlett: a rendszeresen ismételt cselekvésmintdzatok (rutinok)
olyan nem-tudatosulé — és ezédltal meg nem kérdéjelezett — igazoddsi pontként
szolgdltak, ami eligazitotta a tdrsuldsok tagjait és otthonossigot, ontolégiai biz-
tonsigot teremtett a vildgban. Noha a rutinok jelentdsége kordntsem szlint meg,
napjainkban egyre nagyobb szerepet kapnak az azt kiegészitd reflexiv cselekvés-
koordindciés mechanizmusok. A modernizdcié folyamata sordn az eredetileg
megkérdéjelezetlen tekintéllyel biré valésigértelmezések és intézmények fokoza-
tosan elvesztik evidencidjukat. Rdaddsul ez nem csupdn a valldsi vildgképre és
ard épiil6 tdrsadalmi berendezkedésre igaz, hanem az ezeket felvélté tudomdnyos
valésdgértelmezésre és a hozzd kapcsol6dd szakértdi intézményekre is. A késé
modernitdsban ilyenformdn szdmos olyan dontés, amelyekkel kapcsolatban ko-
rabban evidens mddon eligazitottak a kozos, rutinizélt mintdk, kérdésessé valik.
Ahogy az életut, a szerepek és az értékek bizonyossdga helyett a kockdzatok és ki-
szamithatatlansdgok vdlnak alaptapasztalattd, 4gy lesz egyre nélkiilozhetetlenebb
a kezelésiikre képes mérlegelési képesség (egyéni reflexivitds).
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Természetesen az, hogy a szakértéi kompetencidk megkérddjelezetlen stdtusza
megingott kordntsem jelenti azt, hogy egytttal irrelevinssd is valtak volna. Az au-
toném cselekvdk tovdbbra is timaszkodnak rdjuk, azonban végsé soron magukra
maradnak a tekintetben, hogy pontosan milyen forrdsokat tartanak hitelesnek
és milyen beldtdsokat tekintenek relevinsnak. Mindez nem csupdn az egyéni,
de az intézményi aktorok szdmdra is Gj mikodési feltételeket teremt. A magitdl
értet8dd szakértdi tekintély feloldéddsival egyre inkdbb arra kényszeriilnek, hogy
igazoljdk hitelességiiket és relevancidjukat. Ehhez a kordbbi hierarchikus miiko-
dés demokratizdldsdra van sziikség: a kommunikdcids viszonyok megnyitdsara,
a laikusok szempontjainak figyelembe vételére, az automatizélt mechanizmusok
feladdsira és a miikodés transzparencidjra (reflexiv intézmény). A globalizd-
cié jszert kihivdsai (az ontoldgiai biztonsdg és az identitdsok bizonytalansiga,
a prekaritds, a kdrnyezeti és a gazdasdgi kockdzatok) ebben az dsszetett integ-
raciés modellben vdlnak értelmezhetévé. Egyardnt tetten érhetdk a kiilonbozd
pszichopatolégidk (depresszi6, szorongds, fliggéségek) formdjdt 61§ egyéni meg-
akaddsokban, valamint a tdrsadalmi regressziét kifejezd valldsi vagy nacionalista
fundamentalizmusok formdjdt 6lté politikai veszélyekben. Vagyis a tdrsadalmi
integréciét megbénité bizonytalansigok és kockdzatok kovetkezményeit a talter-
helt cselekv8k hordjék ki, mikdzben maladaptiv vélaszaik potencidlisan maguk is
tarsadalmi patolégidk forrdsévd védlnak (Giddens 1984; 1991).

A fentiekb8l mindenekel8tt az a kovetkeztetés adédik a szocidlis munka szd-
mdra, hogy a legfontosabb feladat a cselekvdk felkészitése a késé modernitds ki-
hivésaira. Ez egyrészt az ontol6giai biztonsdg megteremtésének és fenntartdsdnak
segitésével, mdsrészt a cselekvdi és intézményi reflexivitds novelésével valdsithatd
meg. Az elsé feladat a rutinok terének biztositdsa révén teljesithetd, ami a késd
modernitds kaotikus viszonyai kozétt kordntsem problémamentes. Ehhez a ki-
szdmithatd és repetitiv tdrsadalmi gyakorlatok olyan terét kell létrehozni, ami
a bizonytalansigok és kockdzatok dltal meghatdrozott tdrsas reldciok alternati-
védjat nydjtja, pusztdn azéltal, hogy fliggetlen a folyamatos viltozdshoz igazodd,
maximdlisan flexibilis integricids logikdktdl. Az ilyen értelemben merev, kvd-
zi-tradiciondlis logika szerint szervez8dd, rutinszerd cselekvéshelyzetek kinil-
hatnak lehetdséget az ontoldgiai biztonsdg megteremtésére. A mdsodik feladat
a cselekvik reflexiv kompetencidinak és a hozzéférhetd szakértdi tuddsok terének
bévitése révén hajthatd végre. Egyszerre van sziikség arra, hogy az onmagdra és
a kortlotte 1év6 tdrsas és kornyezeti vildgra vonatkozé informdaciok 6néllé kere-
sésében és kritikus feldolgozdsdban kompetenssé véljon az egyén, és arra, hogy
képes legyen megkeresni a hasonl6 problémdkkal kiizd§ potencidlis partnereket
és segitdket a kollektiv cselekvés céljdbdl. Mindezek egyiittes megléte esetén van
esélye arra, hogy sikerrel nézzen szembe a késé modernitds kihivdsaival. E fel-
adatok elvégzése sordn a szocidlis munka intézményeivel szemben is sajdtos kdve-
telményként fogalmazdédik meg a reflexivitds: a szabdlyok automatikus kovetése
helyett nyitottd kell vdlni a kliensek perspektivdjara és szigort hierarchidk helyett
kozos deliberdcié sordn kell a segités kereteit kialakitani.
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Habermas gondolkodoéi életdtjdnak meghatdrozé élménye a nici Németor-
szdg tapasztalata. Normativ bdzisinak megalapozdsakor elssorban arra tesz ki-
sérletet, hogy a demokratikus tdrsuldsi formak személykozi és intézményi lehetd-
ség-feltételeit rekonstrudlja. Ezek perspektivdjabol értelmezi kritikailag a fennallé
viszonyokat és az aktudlis vdltozdspotencidlokat egyardnt. A demokratikus viszo-
nyok legelemibb szintje a személykozi interakcidk terepe: az itt kifejez8dé morilis
perspektivék egyardnt magukban hordozzdk a mdsik egyenld félként toreénd el-
ismerésének vagy éppen aldvetésének, eldologiasitsinak lehetéségét. Eppen ezért
ezen interakcidk szintjén lehet megragadni a demokratikus tdrsadalmi viszonyok
legalapvetdbb eléfeltételeit. Az intézmények szintjén ezekre épiilhetnek rd a mél-
tésdgot szavatold jogok. Ezért valik Habermas szdmdra kulcsfogalomma a nyelvi
interakci6, vagyis a kommunikativ cselekvés. Ennek hidnya egyszerre indikatora
a hatalmilag torzitott, antidemokratikus személykozi viszonyok hatalmi 6nkény
formdjit 6ltd tradiciondlis, valamint az instrumentdlis racionalitds formdjdt 618
modern megval6suldsdnak.

A térsas cselekvéshelyzetek koordindcidjét alapértelmezésben a valdsdg evi-
densként adott, nem-tudatosulé sémdk formdjic 6lt6 értelmi horizontja (életvi-
ldg) biztositja. Ezt egyfajta hozzdvetbleges, receptszerti tuddskészletnek tekint-
hetjiik, ami a cselekvdk szdmdra kordntsem tokéletesen preciz, csupdn kielégitd
interpretdciékat kindl fel a dolgokra, normakra, nmagukra és tdrsaikra vonat-
kozéan. Ezek mindaddig természetes médon érvényesek, amig lehet6vé teszik
a kitizott célok megvaldsitdsit. Azonban amint ellehetetlenitik az instrumentd-
lis cselekvést, felfiggesztésre keriilnek és Gjraértelmezésiik vélik sziikségessé. Az
ilyen pillanatokban lesz kulcsfontossdgu a tdrsakkal folytatott nyelvi kommuni-
kaci6: ezek keretében nyilik ugyanis lehetdség a valdsdg Gjraértelmezésére és ez-
dltal a tdrsas cselekvések megakaddsinak felolddsdra (kommunikativ cselekvés).
Ennek mindsége dontd a tovébbi integriciés formdk szempontjabdl is. Ameny-
nyiben egyenl§ felek kozti, ,uralommentes” formdt 6lt, tgy a kotoreségekedl és
azokra raépiil6 hatalmi poziciéktdl mentes életvildg kialakuldsdahoz jarul hozza.
Ezzel szemben amennyiben tudatos manipuldcié vagy 6ntudatlan dogmék torzit-
jak a kolcsonds megértést, tigy az életvildg racionalitdspotencidlja is lecsokken, és
a valésdg ,falszifikdlhat6” értelmezése helyett megkérddjelezhetetlen interpretd-
ciék vélnak domindnssd. Ebben az értelemben az interakciék uralommentessége
a tdrsadalmi viszonyok demokratikussigdnak is kozponti indikdtora: ha konkrét
személyek vagy szerepek bet6ltéi fel vannak hatalmazva arra, hogy beszédaktu-
saikat anélkiil er8ltessék rd a tobbiekre, hogy azokat ald kellene tdmasztaniuk, az
a tarsadalmi integracié autoriter formdjdra utal.

A személykozi viszonyoknak a kommunikativ folyamatok és az dltaluk Gjra-
termelt életvildg révén torténd koordindcidjdt a modernizacié sordn egyre inkdbb
kiegészitette egy alternativ integrdcids szint. A hatékonysdgnak és a profitabi-
litds szempontjainak elétérbe keriilését kifejezé instrumentdlis racionalizdlédds
és funkciondlis differencidlédds kovetkeztében a kommunikdcié mediatizilt
formdi jottek létre. Az olyan szimbolikus transzferek segitségével lefolytatott
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kommunikdcié, mint a pénziigyi tranzakcié vagy a jogi dontéshozatal, egyardnt
az életvilagokon dtnyul6 kapesoldddsokat teszik lehetévé. Ezéltal a nyelvi kom-
munikdciéval szemben olyan cselekvéket is képesek egységes tdrsadalmi térbe
illeszteni, akik személyiikben nem ismerik egymdst és valdsdgértelmezésiikben
kiilonboznek. A rendszerek ilyenformdn kordbban elképzelhetetlen integréci-
6s teljesitménnyel birnak, aminek kovetkeztében a modernizdcié sordn robba-
ndsszerd expanzidjuk kovetkezik be. Napjainkra domindns tirsadalomszervezd
erévé véltak, ami sajdtos veszélypotencidlt eredményez. Minthogy a mediatizélt
kommunikdcié keretei kozott nincs lehetdség a kolesonds megértésre, csupdn ko-
tott pélydn folyd informécidcserére, igy a rendszerintegricié expanzidja egyuttal
az életvildg beszédaktusok keretében torténdé megujitdsdt is veszélyezteti, melynek
kovetkezményeként egyebek mellett értelemvesztés, andmia, identitds- és legiti-
mici6s valsdg alakulhat ki (Habermas 2001, 2011).

A szocidlis munka szdmdra ebbdl a perspektivdbdl a kommunikativ cselekvés
feltételeinek biztositdsa adédik elsddleges feladatként, ami mindhdrom integrd-
cids szintet érinti. Az életvildg szempontjébdl a dogmatikus jelentések és az au-
toriter tdrsadalmi szerepek elleni fellépés a f8 kihivds. Az ilyen értelemben vett
dltaldnos tekintélykritika elvdlaszthatatlan a mordlis és dllampolgdri neveléstdl.
Ennek célja egy olyan cselekv8perspektiva kialakitdsa, ami egyszerre implikdlja
a sajdt jelentések igazoldsdra vonatkozé kotelmet és a partner jelentéseinek meg-
kérddjelezéséhez valé jogot®. A beszédaktusok gyakorlatinak szintjén a vitakul-
tura fejlesztése a legfontosabb cél, vagyis egy olyan kommunikativ kompetencia
kialakitdsa, melynek egyardnt részét képzi a sajat dlldspont melletti érvelés ké-
pessége és a masik dllispontjinak megértésére valé nyitottsig. Ertelemszertien
egy ilyen kompetencia csakis egyéni és még inkdbb kozdsségi gyakorlds révén
szerezheté meg. A rendszerek vonatkozdsiban az életvildg hatdrainak védelme
tekinthetd kiemelt feladatnak. Ez azt jelenti, hogy kiilon figyelmet kell forditani
arra, hogy létesiiljenek és megmaradjanak olyan interakcids terek, melyeket nem
a pénz, a jog, a tomegkommunikdcié vagy a tudomdnyos tudds szervez, hanem
a személykozi interakcidk. Emellett legaldbb ilyen fontos, hogy a szocidlis munka
gyakorlata maga is olyan terepként mikodjon, ami egyszerre életvildg- és rend-
szerszer(, és ebben az értelemben nem csupdn profitdlni tud a kétféle integracids
logika teljesitményébél, hanem kozvetiteni is képes kozottiik.

Honneth gondolkoddsdnak kiindulépontja magénak a tdrsadalomkritikai
hagyomdnynak a korldtaiban érhetd tetten: az olyan normativ bdzisok, mint az
igazsdgossdg absztrakt koncepcidja (pl. Rawls ,igazsigossdg mint méltdnyossig”
elve) vagy a diszkurziv hatalom mindent dtsz6vé mikrofizikdja (pl. Foucault fel-
tigyeleti és kormdnyzdsi technikdi), a tdrsadalmi patoldgidk azonositdsihoz egy
kiilsédleges, teoretikus megismerdi poziciét rendel hozzd. Ebben az értelemben
pedig nem kozvetleniil a cselekvk dltal megtapasztalt tdrsadalmi zavarokra
mutatnak rd, hanem valamilyen filoz6fiai vagy torténeti konstrukcié feldl hoz-

¢ Egy ilyen szocializiciéelmélet alapjaihoz l4sd: Sik 2012.
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zaférhetd problémdkra. Az absztrakt normativ bdzis utépikus jellege nem csak
azért tekinthetd problematikusnak, mert a megalapozds szintjén kérdéseket vet
fel, hanem azért is, mert magyardzéereje korldtozott. Amennyiben valamilyen
tarsadalmi zavar nem hozziférhetd a cselekvék szémdra, Ggy nem tud motivé-
ciés hatdst sem kifejteni, és ezédltal nem hasznosithaté az — észlelt problémdk
felszdmoldsdra tett kisérletek kovetkezményeként felfogott — tdrsadalmi véltozds
oksdgi magyardzatakor sem. E felismerésre tdimaszkodva Honneth a tdrsadalmi
patolégidk olyan modelljét probdlja kidolgozni, ami kozvetleniil a cselekvdk ta-
pasztalatainak szintjén van megalapozva.

Ezért fordul az elismerés fogalmihoz, melyre ugy tekint, mint az egyén és
a tdrsadalom kozti, fenomenolégiailag bedgyazott normativ reldciéra. A kiilon-
b6z6 tdrsas cselekvéshelyzetekben az elismerés eltérd aspektusai keriilnek el8tér-
be, ugyanakkor ezekben k6z6s, hogy mindegyikben kifejezédik az egyén térsak
dltali jovahagydsdnak gesztusa. Minthogy onértékelése és identitdsa ettdl fiigg,
a tdrsak megerdsitése olyan elemi sziikséglet, ami minden cselekvéshelyzetben
kitiintetett szempontként jelenik meg a cselekvdk horizontjdn. Ebbél fakadéan
az elismerés megvondsa soha nem tekinthetd pusztin egy absztrakt igazsdgta-
lansdg vagy hatalomgyakorlds kifejez6désének, hanem sziikségszertien a cselek-
vok altal deéle felhdboroddsként, megaldzottsigként vagy sérelemként jelenik
meg. Az elismerés hidnya ebben az értelemben szolgdlhat olyan kritikai bizis-
ként, ami a cselekvék tapasztalatainak szintjén van megalapozva, ugyanakkor
a tdrsadalmasulds kiilonb6z8 szintjeire egyardnt vonatkoztathaté.

A személykozi viszonyok legelemibb formdja a partikuldris cselekvéket 6ssze-
kotd kapocs, melynek keretei kozott az egyén egyediségében mutatkozik meg egy
konkrét mdsik szdmdra. A kolcsonds feltdrulkozdsban a nyilvdnossdg eldl adott
esetben eltitkolt sajétossigok vélnak ldthatévd, igy a visszajelzés is az identitds
legalapvetdbb rétegeire vonatkozik. Amennyiben a felszinre keriil8 tulajdonsdgo-
kat elfogadja a mdsik, tgy erds érzelmi kapcsolédds (szeretet) jon létre, egyszerre
alapozva meg a cselekvé mdsikba és 6nmagaba vetett bizalmit. A szeretet elméleti
ellenpontja az absztrakt szereprendszer szintjén azonosithaté elismerési mozza-
nat: az egyén univerzélis emberi mivoltdnak a tdrsadalom egészének dlldspont-
jat titkrozd, intézményesitett elfogaddsa (jogi elismerés). Ez az elismerési forma
a modernizicié eredményeként létrejott jogokban fejezddik ki: jogalannyd vdlva
lesz dtélhetd az a tapasztalat, hogy az egyénnel nem lehet ,akdrmit megtenni”.
A politikai, szocidlis vagy egyetemes emberi jogok biztositjak, hogy minden ko-
riilmények kozott mordlis integritdssal rendelkez8ként tekintsenek rd, és ebben az
értelemben emberi méltdsdgar tiszteletben tartd eljdrdsoknak vessék ald. A szere-
tet és a jog kozdtt sajétos szerepet tolt be az egyéni sajdtossgok tdrsadalom egésze
dltali elismerése, vagyis a teljesitmény és életforma tiszteletben tartdsa (megbe-
csiilés, szolidaritds). Ennek megléte biztositja a biiszkeség és 6nbecsiilés kialaku-
ldsdt, amennyiben ezek igazoljik, hogy az egyén a tirsadalom hasznos tagjinak
mindsiil és életformdjit elfogadjik tdrsai. Hasonléan a jogi elismeréshez a mo-
dernitdsban ez is nyilvdnossdgbeli kiizdelmekben formélédik, kifejezve az elisme-
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rés-megvonds mobilizdlé erejét. Honneth tdrsadalomkritikdjanak fokuszdban az
elismerés e hdrom formdjécdl valé megfosztottsdg all: azokban a tdrsuldsokban,
ahol mindezek hidnyoznak, megnd a dezintegricié esélye, az egyén szintjén pedig
a bénultsdgnak vagy a kiilonbozd pszichopatolégidk kialakuldsdnak valdszintsé-
ge (Honneth 2013).

A szocidlis munka szdmdra e gondolatmenet legfontosabb tanulsiga az elis-
merés-megvonds kiilonbozd szintjeinek dtfogd szemlélete: ezekhez nem kiilon-
kiilon, hanem egyidejiileg kell viszonyulni. Az 6nbizalom, 6nbecsiilés és méltdsig
ugyanis tobbé-kevésbé egyiittesen hatdrozza meg az egyén cselekvési képességét.
Amennyiben mindhdrom vonatkozdsban hidnyt szenved az egyén, az a legveszé-
lyeztetettebb 4llapotnak tekinthetd, amennyiben mindhdrom elismerési formad-
ban részesiil, az pedig a legbiztonsigosabbnak. A koztes dllapotokban egyszerre
kell a rendelkezésre 4116 elismerési tapasztalatokra eréforrasként timaszkodni, és
ekozben a hidnyzokat pérolni. A szeretet hidnyzo reldciéit ellenstlyozandé olyan
feltétlen elfogaddson alapulé viszonyokat kell — akdr személykozi, akdr csoport
szinten — létrehozni, melyekben a bizalom és onbizalom egyardnt megsziilethet.
Az egyéni teljesitmény és életforma megbecsiiléséhez a megvetettek dsszefogdsira
és kollektiv ellendlldsdra van sziikség. A lokalis nyilvinossigba belépve maguk-
nak kell kiharcolniuk a tdrsadalom viszonyuldsdnak megvéltoztatdsit — ebben az
értelemben a szocidlis munka mozgalomszervezésben valé segitségként értelmez-
hetd. A jogi diszkrimindcié elleni fellépés explicit politikai cselekvés, ebben az ér-
telemben tlmutat a sziiken vett szocidlis munka keretein, a fenndllé tdrsadalmi
intézmények megviltoztatdsit implikdlja.

Lash gondolatmenetének kiindulépontja a modernizdcié egy olyan alapkonf-
liktusa, ami a posztmodern elméletek perspektivdjibdl vélt kézzelfoghatéova,
azonban a kezdetektdl fogva megtaldlhatdk kiilonboz8 kifejez8dései. A moderni-
tds meghatdrozé logikdja a vilighoz valé egyedi viszonyuldst feliiliré formalizalé
célracionalitds: ez mozgatja a természet és az ember minél tokéletesebb urald-
sdn és profitdbilisabb haszndlatdn alapulé kapitalista termelést, a tudomdnyos
megismerést és a biirokratikus eszkdzokkel megvaldsitott tdrsadalmi integraciot.
A posztmodern elméletek ennek dekonstrukcidjit tlizeék ki célul maguk elé,
amikor eldologiasit kovetkezményei okdn a modern vildgkép teljes megkérds-
jelezésére tettek kisérletet. Nem csupdn a raciondlis megismerdi, cselekvéi és in-
tézményi logika elnyomd jellegét leplezték le, hanem egyttal arra is rimutattak,
hogy azok a ,nagy narrativak” (pl. tudomdnyos haladds, demokratizalédds) is
tarthatatlanok, melyek az instrumentélis ész hatalmi pozicidjit sokdig legitimdl-
tak. Ugyanakkor Lash nem azonosul kritikdtlanul a posztmodern elméletekkel
sem, hiszen a modern tdrsadalmak tovdbbra sem értelmezhet8k a célracionalitds
teljesitményei nélkiil. Ehelyett arra torekszik, hogy a modernizdciét a raciona-
lizalédds és annak eldologiasité hatdsa elleni ldzadds — Gjra és Gjra — kiilonbozd
forméban felszinre t6r6 kiizdelmeként elemezze.

A késé modernitdsra ebbdl a szempontbdl olyan sajitos korszakként tekint,
melyet egyfeldl a technika formdjaban minden kordbbindl szélesebb korben ér-
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vényesiilé instrumentdlis racionalitds és a cselekvék egyre tigabb terepen — igy
a maginéleten és a szabadidén tdl a munka vildgdban, és a nyilvdnossdgban
is — érvényesiteni kivdnt autonémiatdrekvése jellemez. A tdrsadalmi integricié
szempontjabdl e kiizdelmek egyik kdzponti terepe a kdzds valésdg konstrukcié-
ja szempontjabdl kozponti szerepet betdlté tomegkommunikdciés nyilvinossdg
(informdciés hdlézatok). A tomegkommunikdci6 4j formdinak megjelenésével az
eldologiasodds a vildghoz valé viszony elemi szintjére is kiterjed: ahogy az in-
formécidk valds idében, folyamatos ingereket kozvetitd csatorndkon terjednek,
gy fokozatosan besz(ikiil az a tér, ahol narrativ struktdrdkba val elrendezésiik-
re, vagyis tényleges megértésiikre lehetdség nyilna. Ahogy az életvildgok helyére
fokozatosan informdci6s hédlézatok 1épnek, ugy a valdsdg értelmezése eloldédik
a tényleges kozosségektdl és a fogyasztott csatorndk fiiggvényévé vélik. Ennek
egyik kovetkezménye, hogy kordbban elképzelhetetlen méretd tdrsuldsok valds
idében torténd kulturdlis integricidjira nyilik lehetéség. Igaz azon az dron, hogy
a narrativ értelemképzddés struketrdit technikai appardtusok valtjk fel, egyardnt
veszélyeztetve a privét identitdskonstrukcidt és a nyilvdnos valdsdgértelmezést.

Noha a technikai integricié kitiintetett formdja az informdcids tdrsadalom,
kordntsem az egyetlen. A tdrgyak és a térszerkezet egyardnt olyan struktdrdnak
tekinthetd, ami keretek kozé szoritja a cselekvéseket és ezdltal a materidlis kény-
szerek szintjén koordindlja a tdrsas cselekvéseket (technikai-tdrgyi kérnyezet).
Minthogy a modernizécié eredményeként a cselekvéshelyzetek egyre nagyobb
része tdmaszkodik valamilyen technikai hdctérre, tovdbbd a természeti kornye-
zet egyre inkdbb tdrsadalmilag formilt, igy ezek az instrumentdlis racionalizd-
16d4s hatdsait is egyre hatékonyabban képesek kozvetiteni. Ezek ellenpontjaként
Lash nem egy kiilon cselekvési térre, hanem egy sajdtos cselekvéperspektivira
utal. Noha az informdcids tdrsadalom, valamint a technikai-tdrgyi kérnyezet
ahétkdznapi cselekvéshelyzetek tobbségét dtszovik, kordntsem determindljdk azo-
kat: a cselekvd szdmdra mindig adott a lehetéség, hogy logikdjukat megakassza,
és ezdltal a benniik kifejez8d6 imperativuszoktdl fiiggetlenitse magdt. Ezekben
a helyzetekben, a tdrsadalmi jelentések és kényszerek megtorésével keletkezd vé-
kuumban tdrul fel egy autentikus cselekvSperspektiva lehetdsége. Ilyenkor az al-
kalmazds helyett az alkotds (poiézisz) szempontjai vdlnak meghatdrozovd, utat
nyitva a vildghoz valé viszony radikdlis Gjrafogalmazdsira. Lash felfogdsa sze-
rint a tdrsadalomkritika els@sorban a két tendencia kozti egyensily felbomldsira
vonatkozik: az olyan folyamatok, mint a tér- vagy munkaszervezésben totdlissd
vélé funkcionalizmus vagy a valdsdgértelmezésben kizarélagossd vilé tudoms-
nyos diskurzusok és az informdciés hélézatok nivelldlé hatdsa a racionalizdlédds
talkapdsdt, mig az olyan jelenségek, mint a kivonuldssd vélé individualizdcio,
a nihilizmusba vagy destrukciéba fordulé ellenstratégidk az esztétikai cselekvé-
perspektiva dezintegrdlé hatdsét fejezik ki (Lash 1999, 2002).

A szocidlis munka szdmdra e megfontoldsokbdl mindenekel6tt az kovetkezik,
hogy a tdrsadalmi integricié és az autonémia irdnti igények egyardnt megkeril-
hetetlenek, igy az egyik nevében sem lehet a mdsikat korldtlanul besz(ikiteni. Eb-
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bél fakadéan a munka vildgdban illetve a térhez val6 viszonyban a funkcionalitds
és a hatékonysdg szempontjait nem lehet kizdrélagosnak tekinteni: a célraciondlis
cselekvések sordn lehetdséget kell teremteni az autentikus lét kifejezésének is.
Masfeldl az esztétikai reflexivitds igényei sem vélhatnak abszoluttd: az identitds-
konstrukcié — éhatatlanul a tarsakrél valé részleges lekapcsolédassal jard — fo-
lyamatdban az autentikus valésdgértelmezés és a kozos kategéridk szemantikai
tere kozott kapcesolatot kell létesiteni. Mindezen elvi megfontoldsok a gyakor-
latok szintjén egyrészt az instrumentdlis racionalitds technikai vildgdt érintik.
A munkaeszk6z6khoz, informdcids tdrsadalomhoz és az épitett kornyezethez valé
viszony egyardnt reflexivitdst igényel: ahelyett, hogy megvaltoztathatatlan adott-
sagként tekintene rdjuk az egyén, olyan tudatos cselekvévé kell vilnia, aki egy-
szerre tudja céljai érdekében haszndlni e feliileteket, mikdzben hatdrt tud szabni
az életére gyakorolt hatdsuknak. Ennek érdekében a szocidlis munka egyardnt t6-
rekedhet az egyén tudatossiganak novelésére és a technikai-épitett kornyezet for-
miéldsdra. A gyakorlatok mdsik fele az autenticitds igényének kielégitésével kap-
csolatos: ehhez a szocidlis munka szempontokat és cselekvési mintdkat kindlhat
az egyén szdmdra, valamint intézményi feliileteket biztosithat a kisérletezéshez.

A fenti dttekintés alapjdn a késé modernitds integrdciés kihivdsaira reagdlé
szocidlis munka szdmdra tdg lehetdségtér kindlkozik, amit az 1. tdblizat foglal
ossze.

1. tdbldzat: A szocidlis munka lehetéségtere

A tdrsadalmi
integrici6 patolégidja

A szocidlis munka
potenciélis céljai

A szociédlis munka potencidlis
eszkozei

egyenlGtlenségek rejtett
Gjratermelése (Bourdieu)

intézmények valsaga,
kdrnyezeti és globalizaciés
kockazatok (Giddens)

kommunikativ racionalitds
torzuldsa (Habermas)

elismerés-megvonds
(Honneth)

instrumentalis racionalitas és
autenticitds egyensalyanak
felboruldsa (Lash)

téke redisztribucio, illiziok
leleplezése, aldvetett habitus
atformalasa

ontoldgiai biztonsdg megteremtése,

reflexiv kompetencia novelése,
intézményi reflexivitas

nyitott életvildg, uralommentes
kommunikacio, korlatok kozé
szoritott rendszer

dgencia biztositdsa az onbizalom,
onbecsiilés és méltosag kialakitasa

révén

technikai-épitett kdrnyezet

hatasanak korlatozasa, autentikus lét

mez6harc, fenndllé hierarchiék nyilvédnossagbeli
kritikdja, alternativ habitus kialakitdsdra szolgalé
gyakorlatok

rutinok, tradiciondlis cselekvés terének
biztositasa, szakértdi tudasok kozos értelmezése,
kommunikativ-reszponziv intézményi logika
elterjesztése

autoritasok kritikdja, kommunikativ kompetencia
gyakorldsa, rendszerhatdrok betartdsa és kozvetités
az életvilag felé

feltétlen elfogaddson alapul interakcid, segitség
az életforma és teljesitmény megbecsiiléséért
folytatott nyilvanossagbeli kiizdelemben, valamint
a jogi egyenldségért folytatott politikai harcban

technikahoz val6 viszony tudatositasa, technikai
kdrnyezet formaldsa, autenticitds gyakorlatok és
intézmények
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A szocidlis munka cselekvési horizontja a
szocidlis munka elméletei titkkrében

Noha a szocidlis munka értelemszer(ien tdrsadalmi problémdkat prébél kezel-
ni, ez kordntsem jelenti azt, hogy a relevans kihivdsokat a kritikai elméletekhez
hasonléan értelmezné. Ez utébbiak csupdn egy lehetséges értelmezési keretei a
késé modernitds integricids patoldgidinak, igy jogosan addédik a kérdés, hogy
a torténetileg szimos mds hatds 4ltal formdlt szocidlis munka irdnyelvei miként
viszonyulnak az dltaluk felvdzolt képhez. E kérdés megvélaszoldsa céljabdl a szo-
cidlis munka elismert, tankonyvi stdtuszra szert tett elméleteit vizsgidlom meg
(Howe 2009, LeCroy—Daley 2005, Payne 1991, Teater 2010)". Ezekre tgy te-
kintek, mint a szocidlis munka gyakorlatdt absztrakt szinten meghatdrozé dis-
kurzusokra, melyek ebben az értelemben kijel6lik a szocidlis munka ontoldgiai
(mik a létezd és lehetséges problémdk és vilaszok?) és normativ (mik a helyes
gyakorlatok?) horizontjdt. A szocidlis munka gyakorlatai egyszerre kapcsolédnak
a pszicholdgiai és szocioldgiai hagyomanyhoz. Az aldbbiakban e két végpont kozé
kifesziilé panordmdt tekintem 4t.

A szocidlis munka-elméletek spektrumanak egyik oldaldn a pszichodinamikus
megkozelitéseket taldljuk. Mikozben a kliens problémdinak értelmezésében, va-
lamint a szocidlis munka gyakorlatdnak lehetdségeit tekintve ezek elsésorban
a Freud utdni pszichoanalizis eredményeire épitenek, az ott kidolgozott szempon-
tokat kordntsem egy az egyben veszik dt. Ennek megfelel6en a kliens megérté-
sében kozponti szerepet szdnnak az olyan fogalmaknak, mint a tudatalatti mo-
tivdcidk, az énvédd mechanizmusok (elfojtds, hdritds, kivetités, racionalizicid),
a libidé, a tdrgy-kapcsolat vagy az életkori kihivdsokra épiild fejlédési szakaszok
(fixdcib és regresszid). A szocidlis munka gyakorlatat illetéen pedig a tudatalatti
elfojtdsok és énvédd mechanizmusokra valé rimutatdsra, valamint a kényelmet-
len gondolatoknak valé ellendllds, az indulat-dttétel és viszont-dttétel veszélyeire.
E premisszdkra épitve a pszichodinamikus szocidlis munka elsésorban a személyi-
ségre fékuszdl (szemben a viselkedésmintdzatokkal), annak érzelmi és tudatalatti
szintjén kivdn hatdst elérni (a raciondlis, kognitiv valdsigértelmezés helyett), és
kiilonds figyelmet szentel a gyermekkori csalddi kapcsolatoknak (szemben a tdr-
sadalmi-gazdasdgi helyzettel). Tovabb4 hajlamos a mentdlis betegségek fogalma-

7 Természetesen, mint minden humdntudomdny esetében a szocidlis munka kapcsdn sem beszélhe-
tiink egységes, konszenzudlis elméleti keretr8l. Ennek ellenére a kiilonboz6 tankdnyvek és kézikonyvek
alapjén kirajzolédik az elméleteknek az a kore, amit széleskor(i elfogadds 6vez. Az aldbbiakban ezekre
fokuszdlok. Fontos hangsilyozni, hogy ezen 4ttekintés sordn nem térek ki a kiilonbézé irdnyzatok
keletkezési kontextusdra és hatdstorténetének dokumentdldsra. Noha egy ilyen tdrsadalomtorténetileg
keretezett elemzés kétségteleniil hozzdsegitene az egyes irdnyzatok stlydnak pontosabb megértéséhez,
amellett hogy a tanulmdny kereteit meghaladja, szorosabb célkitlizésein is tdlmutat. Ezek ugyanis
a jelenleg domindns diskurzusok elemzésére vonatkoznak, mely szempontbdl a keletkezéstorténet do-
kumentéldsa mdsodlagosnak tekinthetd.
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ival magyardzni a felmeriild problémdkat és ezzel dsszefliiggésben a személyiség
forméldsdcdl var valtozdst (Payne 1991: 75-81).

Ezen egyszerre medikalizdlé és a tdrsadalmi helyett individudlis okokat felté-
telezd megkozelitéssel szemben szdmos birdlat mertil fel: konnyen eredményez 4l-
dozathibdztaté gyakorlatot. Ennek hatdsdra alakult ki a pszichodinamikus szem-
léletet a szocioldgiai rendszerelmélettel kiegészitd pszichoszocidlis megkozelités,
melyben az egyéni esetmunkdrt kiegésziti a tdrsas kornyezettel valé foglalkozas
(Hollis—Woods 1981). Az elébbi magdba foglalja az én-fenntartds (szorongds-
csokkentés, onbizalom-erdsités), a direkt hatdsgyakorlds (a szocidlis munkds 4ltal
javasolt viselkedésmintdk), a problémafeltdrds és ventildcié (a kliens lelki dllapota-
nak megértése, érzelmek felszinre hozdsa), a személy és kornyezet kolesénhatdsdra
vonatkoz6 reflexié (kliens 6nmegértésének segitése), valamint a fejlédési palydra
vonatkozé reflexié (multbeli események jelentdségének bemutatdsa) mozzanatait.
Az utébbi a kornyezetet alkoté mdsok kommunikativ fejlesztését (az 6 szempont-
jaik és a kliens szempontjai kozti kozvetités), a kornyezetben hozzdférhetd eréfor-
rdsok azonositdsdt (instrumentélis és emociondlis segitési lehet8ségek feltdrdsa)
és a kliens nevében valé fellépést (medidtorként, érdekérvényesit6ként) foglalja
magdba. Az ilyen értelemben vett pszichoszocidlis megkozelitésti szocidlis mun-
ka a kliens és kornyezete felmérésébdl indul ki, melynek egyardnt részét képezi
a pszicholégiai problémék diagnézisa, a relevans rég- és kozelmultbeli események,
valamint a tdrsas kapcsolatok feltérképezése. Ezen dtfogd diagnézis alapjén nyi-
lik lehet8ség a kezelési célok meghatdrozdsdra és a lehetdségeket figyelembe véve
a problematikus egyéni és a kornyezeti paraméterek dtdolgozdsira (Payne 1991:
86—-89, Teater 2010: 6-10).

A pszichoanalizis mellett a szocidlis munka szemléletét mds pszicholdgiai
megkozelitések is formdltdk. Ilyennek tekinthetd mindenekelétt a Rogers 4ltal
kidolgozott humanista modell, mely a feltétel nélkiili elfogaddst, empatikus meg-
értést és dszinteséget jeloli meg a klienssel vald interakeié alapjaként. A szocidlis
munka instrumentdlis céljai mellett e megkozelités szerint legalibb olyan fon-
tos, hogy a kliens segitséget kapjon az 6nmegvaldsitisban, vagyis a benne rejld
képességek kibontakoztatdsdban, egy egyszerre szabad és feleldsségteljes életfor-
ma kialakitdsdban. Ezek a kérdések kiilonosen fontosak az aldvetett, lenézett,
stigmatizdlt tdrsadalmi helyzetben 1évék esetében, akik a rdjuk aggatott cimkék
hatdsdra elidegenednek 6nmaguktdl. Az § esetiikben a szocidlis munkdshoz f(iz8-
dé, kordbban nem tapasztalt, elfogaddson alapulé kapcsolat lehet a kiindulépont-
ja az 6nmagukhoz valé viszony dralakitdsdnak, a kiszolgdltatott identitds helyett
egy, a sajat vigyakhoz hozzafér$ és azok megvaldsitdsaban tevékenyen résztvevd
perspektiva létrehozdsdnak (Teater 2010: 104-109). A humanista megkozelitést
sok szempontbdl kiegésziti az egzisztencialista, melynek fokuszdban a létezés ér-
telmével kapcsolatos problémdk dllnak. Az egzisztencialista felfogds szerint az
értelemadds univerzdlis szitkséglet, melyet a materidlis nehézségek legfeljebb hét-
térbe szoritanak, de semmiképp sem elimindlnak. Ennek megfeleléen a szocidlis
munka sordn az értelemaddshoz kot8dd szorongdsok kezelésére is idét kell 4l-
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dozni, kommunikativ és materidlis segitséget nytjtva egy a kliens szdmdra elfo-
gadhatd, autentikus életforma kialakitdsdhoz. Ez magdban foglalja az empatikus,
elfogadé megértés mellett a kliens szdmdra fontos célok tisztdzdsdt, valamint a
megvaldsitdsukat lehetdvé tevd stratégidk kidolgozdsdt is (Payne 1991: 170-183)8.

A tudatos és tudatalatti szintre koncentrdlé pszichodinamikus megkozelitések
alternativdjaként értelmezhetd a kozvetleniil a viselkedés dtalakitdsat célul kitizd
behaviorista szocidlis munka. Ennek alapjait a klasszikus és operdns kondiciond-
l4s, valamint a tdrsas tanulds elméletei jelolik ki. A behaviorista szocidlis munka
célja az, hogy a problematikusként azonositott viselkedésformak eléforduldsd-
nak gyakorisigdt a maladaptiv beidegzédések dtkondiciondldsa (szisztematikus
deszenzitizdlds, asszertiv tréning, pozitiv és negativ megerdsités, kioltds) révén
csokkentse. Ehhez a kivdnatos viselkedésmintdk begyakorldsa és bevésése mellett
azok sikerességének monitorozdsdra (napld, kozeli ismerds bevondsa, automati-
zalt-technikai kontroll) is szitkség van. Csakis egy ilyen értelemben vett visszacsa-
toldstdl varhaté nem csupdn a sikeres és sikertelen médszerek kozti differencidlds,
de a viselkedés dralakitdsdnak kikényszeritése is. Abbdl fakaddan, hogy a behavi-
orista szocidlis munka ilyen értelemben elvdlaszthatatlan a feliigyelettdl, egyrészt
hatékonyabban alkalmazhaté lehatdrolt kozdsségekben (zdrt intézmények), mds-
részt ennek koszonhetd az is, hogy az alternativ megkdzelitésekhez képest tobb
etikai aggdly fogalmazddik meg vele szemben (Payne 1991: 118-133).

A kognitiv szemlélet(i szocidlis munka részben ezeket az aggalyokat kiisz6béli
ki, ugyanakkor anélkiil, hogy visszatérne a behaviorizmushoz képest tudomd-
nyos kisérletek dltal kevésbé aldtdmasztott pszichodinamikus szemléletekhez.
A kognitiv megkozelités szerint az egyéni élethelyzetek megakaddsinak hdtte-
rében sokszor a maladaptiv automatikus gondolatok allnak. Azdltal, hogy ko-
tote pélydn tartjék a valdsdg szubjektiv percepcidjdt, ellehetetlenitik a problémdk
felismerését és megolddsdt. Ebbél indul ki a kognitiv szocidlis munka is, ami-
kor az automatikus gondolatok dtdolgozdsdra tesz kisérletet, lépésekre bontva fel
a valdsdg értelmezésének folyamatdt (Goldstein 1981). Elsé 1épésben a kliens va-
l6sdgpercepcidjit kell reflexivebbé tenni, kezdve az észlelés elemi megkiilonboz-
tetéseinek tudatositdsival (figyelem irdnyitdsa és fokuszdldsa, figyelem mikodé-
sének tanulmdnyozdsa naplé és hazi feladatok segitségével). Erre épitve nyilik
lehetéség a gondolkodds alapjdul szolgdlé fogalmak és kategéridk dtdolgozdsira:
a percepcié elemzéséhez hasonléan a fogalmak haszndlatdra torténd reflexié is
feltdrja azok nem magdtdl értet6d6 mivoltdt és azt, ahogy bedgyazdédnak az élet-
torténet esetleges tapasztaldsi folyamataiba. E folyamatnak egyardnt részét képez-
hetik a jelentések kiterjesztésének (melynek kovetkeztében kideriil azok kordnt-
sem dltaldnos érvényessége), a jelentések kivetitésének (szerepjaték sordn kideriil
a jelentések igazolhatdsdga és a kiilonboz8 perspektivak jogossdga) és a dialekti-

8 A fentiek mellett ezen a ponton megemlithetd még az ego-pszicholdégiai megkdzelités, ami a kliens
megkiizdési stratégidit 4llitja kdzéppontba, valamint a tranzakciéanalizis, ami a személykézi viszonyok
jatszmdk formdjéc 6ltd torzuldsaira koncentrdl (Payne 1991: 92-99).
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kus pérbeszédnek (inkonzisztencidk kérdések formdjiban torténd felszinre hozd-
sa) a mddszerei. Amennyiben az igy sziiletd felismerések eseti tapasztalatokbdl
elvi tanulsdgokkd vélnak, ugy egytrtal az automatikus gondolatokhoz valé ref-
lexiv viszony is stabilizdlédik, lehet8vé téve a jovében az 6néllé problémamegol-
ddst (Payne 1991: 185-199, Teater 2010: 146-154).

A pszicholdgiailag motivilt szocidlis munka tovibbgondoldsdnak fentiektdl
eltérd irdnyaként tekinthetiink azokra, melyek a pszicholégiai elméletekre vald
tdmaszkoddsrdl anélkiil mondanak le, hogy ugyanakkor tdimaszkodndnak a szo-
ciolégiai elméletekre. Ilyen — az absztrake elméletek helyett pragmatikus kiin-
dulépontot elsajdtité — megkozelitésként tekinthetiink a funkciondlis elméletre,
mely szubsztantiv irdnyelvek helyett olyan formalis célokat fogalmaz meg, me-
lyek a kliens helyzetéhez igazithatok. Ezek legfontosabb jellemzdje, hogy a kliens
»novekedését” hivatottak elésegiteni a vele folytatott interakcidk sorozatdban.
Vagyis a szakértd dltal elére meghatdrozott célok helyett a valtozds irdnydt kozo-
sen hatdrozzdk meg, beldthaté pélydt jelolve ki. E pragmatikus szemlélet tovab-
bi varidciéjaként tekinthetiink a , problémamegold$” szocidlis munkdra, mely a
személyiség vagy a kornyezet diszfunkciéinak megértése helyett a problematikus
cselekvéshelyzetekre fokuszdl. Ezek megolddsihoz kindl praktikus szemponto-
kat, a jovdre irdnyultsdg nevében feladva egy mélyebb helyzetelemzés és beavat-
kozds igényét (Teater 2010: 162-177).

Sok szempontbdl a problémamegoldé szocidlis munka folytatdsaként értel-
mezhetd a feladatvezérelt irdnyzat, ami a pszicholdgiai és szocioldgiai elméletek
dltal tdlsdgosan megterhelt szocidlis munka alternativdjaként jott létre. A szemé-
lyiségbeli vagy kornyezeti hatdsokbdl kiinduld, nem ritkdn elhtizédé, bizonyta-
lan kimeneteld szocidlis munka helyett, a feladatvezérelt megkozelités a beldtha-
t6, rovidtdvon kezelhetd problémdkra igyekszik megolddst taldlni (Reid-Epstein
1972). Ennek megfelelen a diagnézis ldtens patolégidk helyett a megakadt cse-
lekvés végrehajtdsi feltételeinek azonositdsdra, valamint a megvéltoztathat$ és
megvéltoztathatatlan akaddlyok elkiilonitésére irdnyul. A feladatvezérelt szocid-
lis munka partnerként tekint a kliensre, akinek szisztematikus problémaelemzés
formdjdt oltd segitségre van sziiksége bizonyos feladatok elvégzéséhez. Els6 1épés
a problémdk konkretizdldsa, bevonva a klienst és kornyezetét egyardnt, tovabba
korbejérva az alternativik és az elképzelhetd célok kérét. Miutdn sikeriil kozos
problémahorizontot kialakitani, mdsodik lépésben a cselekvési terv szerz8déses
formédban t6rténd rogzitésére van sziikség, differencidlva az elsédleges és masod-
lagos fontossdgu feladatok kozott. Harmadik [épésben a kozosen kialakitott terv
végrehajtdsdra keriil sor, melyben a szocidlis munkds egyfajta kontroll- (pozitiv és
negativ 0sztdnz8k) és tréneri (szitkséges kompetencidk gyakorldsa) szerepet tolt
be (Payne 1991: 113-116, Teater 2010: 178-1806).

A krizisintervencids szemlélet abbdl a szempontbdl parhuzamba 4llichaté a fel-
adatkdzpontiaval, hogy mindkét esetben hatdrozott idejd, szerz8désben rogzitett
lépések szerint zajl6 beavatkozds torténik. Ugyanakkor a tekintetben kiilonbozik
t8le, hogy a problémdk egy specidlis formdjdra fokuszdl, a vélsdgos élethelyze-
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tekre. A vilsdg megszokottdl eltérd dllapotra utal, rendkiviili megolddst igényel,
melynek megtaldldsdt tovabb neheziti, hogy felfokozott érzelmekkel jér. Mdsfeldl
a vélsdg lehetdség is, sikeres kezelése egyuttal szemléletviltishoz, Gj megkiizdé-
si médok elsajétitdsdhoz vezethet. Mindebbdl fakaddan a krizisintervenci6 tobb
széllal is kotédik a mentélis egészséggondozdshoz és a pszichol6giai diagnosztikd-
hoz (Caplan 1965). A krizis abban az értelemben nem rendkiviili, hogy potencid-
lisan mindenki ki van téve azoknak az egyenstlyi dllapotot felborité el8reldthatd
(pl. életszakasz-véltds) és megjésolhatatlan (pl. gydsz) eseményeknek, melyekbdl
kind. Ezek bekovetkeztekor az egyén sériilékennyé vilik: a megszokottdl eltérd
problémdkat a régi megolddsi stratégidk nem képesek kezelni, az djak sikeres-
sége pedig kordntsem garantdlt. Az orientdciévesztés kovetkeztében a cselekvd
frusztricidja az Gjabb és Gjabb sikertelen megolddsi kisérletekkel fokozatosan nd,
tovabb csokkentve a feloldds esélyét. Ezen érzelmileg megterheld llapotban az
egyének az dtlagndl nyitottabbak a segitségre, ebben az értelemben a szocidlis
munka kitiintetett alanyaivd vdlnak. A vélsdg sokdig nem tarthaté fenn: akar
tényleges megoldds, akdr a kudarc interiorizdldsa révén hat-nyolc héten beliil 4j
egyensulyi allapot alakul ki (Payne 1991: 103-105).

A krizisintervenci6 célja az e folyamatban valé segités. Ehhez mindenekeldtt
a kliens érzelmi és tdrsas kornyezetének feltérképezésére van sziikség, sorrend-
be dllitva a fenyegetd veszélyeket és szimba véve a felhaszndlhat eréforrdsokat.
Misodik lépésben egy segitd atmoszféra kialakitdsa a cél, melyet feltétel nélkiili
elfogadds és kolesonds bizalom jellemez. Ez teszi lehetdvé egyrészt azt, hogy az
érzelmileg instabil dllapotot kezeljék, mdsrészt azt, hogy a megolddson kozosen
dolgozzanak. Mig az elébbi feladathoz a pszichodinamikus szemlélet kindl szem-
pontokat (feltétel nélkiili elfogadds, onértelmezés segitése), addig az utdbbihoz
a probléma- és feladatkdzpontd megkozelitések (alternativ megolddsok felvdzo-
ldsa, végrehajtdsi terv és alkalmazds). Ebben az értelemben a krizisintervencié
a vélsdgos élethelyzetekre fékuszdlva 6tvozi a pragmatikus és a pszichoszocidlis
megkozelitést (Teater 2010: 199-204).

A pszichodinamikus szocidlis munka fentiektdl eltéré ledgazdsaként, a szocidl-
pszicholdgiai hagyomdny a tdrsas interakcidk sordn fellépd zavarokra fokuszal. A
tarsas konstruktivizmus, szerep- vagy kommunikdciéelmélet elsésorban a segités
szemléleti keretére gyakorolt hatdst, hangstlyozva a személyiségfejlédés belsd di-
namikdjénak tdrsas dsszefliggéseit. Ebben az értelemben egyfajta dtmenetnek te-
kintheté a szocidlis munka pszicholdgiai és szociolégiai megkozelitései kozott. A
,valésdg tdrsas konstrukciéjdnak” tézisébél kiindulé szocidlis munka az objektiv
igazsdgok, a kitiintetett szakértdi pozicidk és a rogzitett normativ keretek helyett
abbdl indul ki, hogy a kliensnek sajit valésdgértelmezése van, mellyel a kozos
munkdhoz dialégusba kell Iépnie, egy kozos jelentéshorizontot prébdlva létrehoz-
ni. Ehhez mindenekeldtt a kliens valdsdgdra vonatkozé kivdncsisdgra és a kliens
nyelvének elsajdtitdsdra van sziikség. Ezekre épitve nyilik lehetSség a problémdk
kolesonosen érthetd azonositdsdra és egy konszenzudlis megolddsi terv kidolgo-
zdsdra (Teater 2010: 76—80). A szerepelmélet mindezt kiegészitve arra hivja fel a
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figyelmet, hogy nem csupdn a valésdg, de az identitds sem egy megvaltoztathatat-
lan, dlland6 6nértelmezés, hanem a kiilonboz4 interakcids helyzetekben véltozd
szereposszefiiggések fliggvénye. A szerepek egyardnt lehetnek 6nként vilasztot-
tak vagy kikényszeritettek (cimkézés, stigmatizdci6). Ennek megfeleléen lehetnek
kielégitdek vagy okozhatnak belsd fesziiltséget és ellendlldst (szereptdvolitds). A
szocidlis munka gyakorlata szimdra mindebbdl a kliens szerepkészletének feltér-
képezése, valamint a negativ szerepekkel valé megkiizdés feladata kovetkezik. A
szerepek fontos kovetkezménye, hogy kommunikdciés mintdzatokat jeldlnek ki,
melyek a kozolhetd és nem-kozolhetdre vonatkozé sajdtos szabélyokat foglalnak
magukban. Ezek tudatositdsa és sziikséges esetben alternativdjuk gyakorldsa révén
nyilik lehetéség a problematikus szerepek dtalakitdsdra (Payne 1991: 154-168).

Mig a fenti megkozelitések tobbé-kevésbé a szocidlis munka elméleteinek pszi-
cholégiai dgdhoz sorolhatdk, addig a rendszer- és az 5koldgiai elméletek a szociold-
giai megkozelitéshez. Az dltaldnos rendszerelmélet felfogdsa szerint az egyének és
a tdrsadalmi egységek egyardnt olyan entitdsoknak tekinthetSk, melyek hatdraik
fenntartdsa révén kiiloniilnek el kornyezetiikedl. A rendszereket a felhaszndle és
létrehozott eréforrdsok egyensilyi dllapota (homeosztdzis) jellemzi, melynek biz-
tositdsa érdekében sajdt és kornyezeti paramétereikre vonatkozé visszacsatoldsra
vannak rdutalva. A szocidlis munka szdmdra ennek megfeleléen mindenekel6tt
a relevins rendszerek azonositdsa kindlkozik feladatként. Megkiilonboztethetiink
informdlis-természetes rendszereket (csaldd, bardtok), formdlis rendszereket (gaz-
dasdgi, politikai szervezetek) és szocietdlis rendszereket (kérhdz, iskola). Ezek listd-
ja alapjan nyilik lehet6ség annak a vizsgélatdra, hogy a problémakkal kiizdé kliens
milyen rendszerekbe dgyazddik be és milyen médon viszonyul kérnyezetéhez. Ily
moédon feltdrhatdk a kliens és a kornyezetét alkot6 rendszerek diszfunkeiéi, me-
lyek egyardnt adédhatnak a szitkséges rendszerek hidnydbdl vagy a klienssel vald
osszeegyeztethetetlenségbdl. A szocidlis munkds ebben a megkozelitésben segiti
a rendszerekbe valé integrciét: ha kell kozvetitve valamilyen rendszer fel¢, ha kell
feltdrva és visszacsatolva valamilyen dltaldnos rendszerhibdt, ha kell konfrontdléd-
va a diszfunkciondlis rendszerekkel (Payne 1991: 138-138).

Ezt az dltaldnos megkozelitést specifikdlja az 6koldgiai rendszerelmélet, mely
a szocidlis munka cselekvésrendszerének dtfogd modelljét dolgozza ki (Germain—
Gitterman 1980). Ennek egyardnt részét képzi a beavatkozdsi rendszer (szocidlis
munkds és szervezete), a kliens, mint rendszer (egyének, csoportok, csalddok, ko-
z6sségek), a célrendszer (azok az egyének, akiken a beavatkozdsi rendszer miive-
leteket végez) és a segitd rendszer (azok az egyének, akikkel a beavatkozasi rend-
szer Osszefog célja elérése érdekében). A rendszerelméleti szocidlis munka ebben
a térben értelmezhetd. A probléma értelmezése szempontjdbdl nem kitiintetett
egyik rendszer perspektivdja sem, ehelyett mindegyik szempontjait figyelembe
kell venni az elézetes felmérés sordn. A klienssel valé egytittmiikodés lehetdségte-
rét a kiilonbozd rendszerek kozosen jelolik ki: a beavatkozdsi rendszerek egyardnt
lehetnek korldtok és eréforrdsok attdl fiiggden, hogy a kliens, mint rendszer mit
ldt annak outputjaibdl; a célrendszer és a segitd rendszerek — a beavatkozdsi rend-
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szerekhez valé viszonyuknak megfeleléen — egyardnt lehetnek kooperativak vagy
ellenségesek. A beavatkozdsi rendszer feladata ennek megfelelen nem csupdn
a klienssel valé egytictmiikdés, hanem a kornyezetét alkoté rendszerek egészén
valé munka: beleértve a kiilonb6z8 rendszerek kozotti kozvetitést és szerzédé-
ses szabdlyok kialakitdsdt. Minthogy a probléma a rendszerek kolcsonhatdsdnak
eredményeként jon létre, igy felolddsa is csak egy ilyen értelemben holisztikus-
nak tekinthetd mavelettdl vdrhatd. A rendszerszemléletl szocidlis munka ebben
az értelemben tokéletes ellentéte a pszichodinamikus megkdzelitésnek: ahelyett,
hogy az egyén személyiségének vagy problémdinak megolddsdt tlizné ki maga
elé, egy dsszetett interakcids hdlézat egészére kivan hatdst gyakorolni, figyelembe
véve annak szovevényes kapcsolatrendszerét (Payne 1991: 138-146, Teater 2010:
24-32).

Ebbél a szempontbdl a szocidlis munka egyik fontos elemévé vilik a kapcso-
latok épitése, amit a relaciondlis megkozelités allit kozéppontba. Abbdl a felis-
merésbdl, hogy a tdrsadalmi problémdk sem értelmezhetdk azon kapcsolatoktdl
fiiggetleniil, melyek korbeveszik a klienst, egyuttal az is kovetkezik, hogy a vél-
tozds lehetSsége is e hdlézatokban rejlik. A szocidlis munka célja ennek megfe-
lelden nem lehet mds, mint a kliens kapcsolathdlézatdnak fejlesztése: felkuta-
tdsa azoknak a potencidlis, de nem aktualizdle kdtéseknek, melyek segithetnek
a problémdk megolddsdban. A facilitdtorként eljaré szocidlis munkds egyiitema-
kodési hdlézatokat probal kialakitani és fenntartani, aminek alapja egyardnt lehet
a hasonl6 problémdkkal kiizdSk dsszefogdsa vagy a rdszorulé kliens segit6hdléza-
tanak megszervezése. A kliens viszonyrendszerének dtrendezése kozvetett inter-
vencidnak tekinthetd: ahelyett, hogy a személyiség vagy viselkedés szintjén direkt
moédon térekedne a véltozdsra, a tdrsas kapcsolatok dtalakitdsdtdl var megolddst.
Az j kérnyezet ugyanis a cselekvés mdsfajta terée jeldli ki, melyben a korabbi-
aktdl eltérd kényszerekhez kell alkalmazkodni, és alternativ eréforrdsokra lehet
tdmaszkodni. A relaciondlis szocidlis munka annak ellenére, hogy a rendszerel-
méleti megkozelitéshez hasonlé felismerésekbél indul ki, e tekintetben szoges el-
lentéte: mig az eldbbi kdzvetleniil igyekszik hatni a klienst kériilvevé rendszerek-
re, addig az utébbi azokat a kapcsolatokat igyekszik megtaldlni és megteremteni,
akik erre képesek lehetnek. Ezéltal elkeriilhetd a szocidlis munka beavatkozdsa
utdni visszarendezddés: ahogy a kliens tényleges kapcsolatai maguk vdlnak a segi-
tés eszkdzeivé, Ggy a hétkoznapi élet magdtdl értetddd részeként, naturalizdlédva,
az intervenci6t kévetden is fennmaradnak (Folgheraiter 2004: 91-162).

A rendszer- és halézatelmélet megkozelitéstdl egyardnt eltér a szocidlis mun-
ka azon formdja, ami nem egyszerlien lokélis szocidlis diszfunkciéként tekint
a kliens problémadira, hanem azt a tdgabb tdrsadalmi kontextust figyelembe véve
igyekszik megérteni. Ezeket a fenndllé viszonyok kritikdjdn alapulé irdnyzatokat
osszefoglaléan radikdlis szocidlis munkdnak nevezhetjiik. A materidlis egyen-
l6tlenségekre fékuszdlé marxista megkozelités szerint a szocidlis munka célja
nem lehet egyszer(ien a kliens problémdinak kezelése, minthogy ezéltal csupdn a
kapitalista tdrsadalmakat jellemz8 osztélykonfliktus pacifikdldsdra keriil sor.
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A marxista megkozelités szerint, amennyiben nem reflektdl sajit szerepére, a szo-
cidlis munka a fenndll6 viszonyok konzervaldsdért lesz felels azdltal, hogy egyedi
esetekként tekint a kliens problémdira. Valéjidban — az dldozatot hibdztatva — az
egyéni feleldsség korébe tolja 4t a strukturdlis egyenldtlenségeket; azdltal, hogy
egyedi kezelési médokban gondolkozik kitakarja a tényleges véltozds lehet8ségét
magdba rejtdé kollektiv cselekvés horizontjdt; azéltal, hogy szakértSi rendszerré
vilik és medikalizélja a klienst, maga is a status quo fenntartdsiban érdekelt, el-
nyomo dgenssé vélik (Payne 1991: 201-205).

Amennyiben azonban 4tldtja a tdrsadalmi problémdk és sajét szerepének td-
gabb 8sszefliggését — sajdtos gyakorlattd vdlhat. Ennek alapvetd formdja az osz-
talytudat erdsitése és az ezen alapulé kollektiv cselekvés facilitdldsa. A marxista
megkozelités szerint a kliensek problémdi az esetek nagy részében kordntsem in-
dividudlis személyiség- vagy viselkedésbeli torzuldsok, hanem sokkal inkdbb az
aldvetett osztdlyhelyzet kvetkezményei. Ennek megfeleléen a marxista szocidlis
munka kiindulépontja egy tdg értelemben vett felvildgositds: az osztdlyhelyzet
kovetkezményeinek és okainak felvillantdsdval ahelyett, hogy a kliens belsd fe-
sziiltségét pszichoterdpia segitségével enyhitené, inkdbb a kollektiv cselekvést
motivédlé energidva alakitja. Minthogy a(z) — olykor pszichopatoldgiai tiinetek
formdjdt 61t — problémdk forrdsa a materidlis sziikségletek hidnya, a megoldds
is elsésorban ennek révid és hossza téva kezelésétSl vérhat6. Ebbdl a perspek-
tivabdl mindenekeldtt kitiintetett feladated valik a piaci érdekképviseletben és
érdekérvényesitésben vald segitségnyujtds. Ennek egyardnt része az olyan direkt
intervenci6, mint a munkaviszonyok kontrollja (jogsegély) és az olyan indirekt
segités, mint a lakdspiaci egyenlétlenségek ellenstlyozdsa. Az ilyen azonnali be-
avatkozdsok mellett hossziitdvon az osztélyszolidaritds erdsitésének célja fogalma-
z6dik meg. Fundamentdlis vdltozdsok ugyanis végs4 soron csak attdl vdrhatdk,
ha az érintettek kollektiv cselekvés keretében gyakorolnak politikai nyomdst az
dllamra, mint a piacot szabdlyozé dgensre. Ezt elsésorban a valésdg marxista in-
terpreticiéjdnak elsajdtitdsa teszi lehet6vé, melynek segitségével az individuilis,
csalddi és kozéleti problémdk egyardnt dtfogd keretben értelmezhet8k (Payne
1991: 207-214).

Nem véletlen, hogy a mozgalmi jelleg és szocidlis munka keveredése miatt
a marxista irdnyzatot szimos birdlat érte, mondvan valéjaban ideologikus tar-
talmakat kozvetit — segités formdjiba csomagolva. Ennek megfeleléen ez a meg-
kozelités tobbnyire margindlis maradt a szocidlis munka gyakorlatdban. Kisebb
mértékben, de hasonlé kritika felmeriil a fenndll6 viszonyokkal szemben kritikus
alternativ elméleti bdzison nyugvé megkozelitésekkel szemben is. A feminista
szocidlis munka kiindulépontja a materidlis igazsigtalansdgok helyett a csaldd-
ban és a munkaerdpiacon egyardnt tetten érheté nemek kozti egyenl8tlenség.
A nemi elnyomds rejtett formdival kapcsolatos felvildgositds, negativ hatdsainak
kezelése, valamint az aldrendeltség és kiszolgdltatottsdg megelézése egyardnt
olyan feladatnak tekinthetdk, melyek a feminista szocidlis munka fékuszdban
dllnak. Ehhez egyardnt eszkozoket kindlnak a tdrsadalom 4ltal felkindlt nemi
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szerepek elemzésének, az ezek dleal kijelole pélydk és hatalmi erdviszonyok meg-
véltoztatdsdnak, valamint egy, a nemi elvdrdsoktdl fiiggetlen, asszertiv szerep-
készlet elsajétitdsinak technikdi (Teater 2010: 89-94).

A materidlis és nemi egyenldtlenségek mellett a tdrsadalmi aldvetettség tapasz-
talatdnak forrdsa lehet barmely lenézett, stigmatizdlt vagy diszkrimindlt tdrsadal-
mi csoporthoz valé tartozds, fliggetleniil attdl, hogy annak valamilyen etnikai
vagy szdrmazdsbeli, esetleg betegség, testi vagy értelmi fogyaték szolgdl alapjdul.
Ezekben az esetekben a képessé tevés (enabling) és megerdsités (empowerment)
kiilonbozd technikdin alapulé szocidlis munkdra van sziikség. Hasonléképpen
a radikdlis szemlélet egyéb formdihoz, ez esetben is valamilyen tdrsadalmi igazsdg-
talansdgra t6rténd reflexié és a negativ kovetkezmények csokkentése all a szocidlis
munka kézéppontjdban. A képessé tevés és megerdsités egyardnt arra torekszik,
hogy szimbolikus, nyelvi és materidlis eszkdzoket, eréforrdsokat és pozitiv onképet
adjon olyan tdrsadalmi csoportok szdmdra, melyek ezekkel kevésbé vagy egyil-
taldn nem rendelkeznek (Teater 2010: 55—60). Ebben a folyamatban a szocidlis
munkds, hasonléképpen a problémakézpontd megkozelitésekhez, egyfajta tandcs-
ad6ként van jelen, azzal szemben azonban nem egyéni, hanem kollektiv felada-
tokban és krizisekben gondolkozik. Ennek megfelelen a beavatkozds technikdi is
hasonléak: magdba foglaljék a lokdlis és globélis problémék, a hozzéférhetd eréfor-
rasok és a lehetséges cselekvési stratégidk kozos azonositdsit, az azokra megolddst
jelentd képességek begyakorldsdt, valamint az dtkeretezett privét interakcidk és
a nyilvanos aktivizmusnak az értékelését, a kdvetkezmények és az eredményesség
szempontjdbél (Payne 1991: 224-228).

A fenti megkozelitések, ha nem is a teljesség igényével, de kirajzoljdk a szocid-
lis munka elméleti panordmadjit, amit a 2. tdbldzat foglal 6ssze.

Osszehasonlitva a szocidlis munka kritikai elméletek alapjan feltdrulé lehets-
ségterét és a szocidlis munka elméletei 4ltal kirajzolédé cselekvési horizontot (1.
és 2. tabldzat), érintkezési pontokat és eltéréseket egyardnt taldlunk. Az egyenlét-
lenségekbél fakadé materidlis nehézségekre, az egyenlétlenségeket naturalizdld
illazidkra és a habitudlis beszikiilésre leginkdbb a radikélis megkdzelitésti szoci-
4lis munka reagilhat: ezekben egyardnt megjelenik a mezdharc eleme (osztdlytu-
dat erdsitése, kizsakmdnyolds kovetkezményeinek enyhitése, kollektiv cselekvés
facilitdldsa), a fenndll6 viszonyok nyilvdnossdgbeli kritikdja (igazsdgtalan hatalmi
viszonyok tudatositdsa), valamint az alternativ habitus kialakitdsdra tett kisérlet
(pozitiv onkép erdsitése).
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2. tébldzat: A szocidlis munka elméleteinek problémahorizontja és eszkoztdra

A szocialis munka

, A probléma azonositott forrdsa A beavatkozis eszkozei
elmélete

a személyiség élettdrténetben gyokerezd
pszichodinamikus patoldgidja (elfojtas, regresszid stb.),
mentdlis betegség

érzelmi és tudatalatti fesziiltségek
tudatositasa és felolddsa

érzelmi egyensuly fenntartdsa és a

szem@lyiség belsd fesziiltsége és a tarsas . ; e o
yIseg 9 tarsadalmi rendszerekbe vald integrécié

pszichoszocialis

kérnyezet nyomdsa seqitése
. rosszul funkciondl, ki nem teljesedett feltétel nélkiili elfogadds, empatikus
humanista PR o
személyiség megértés
egzisztencialista inautentikus, értelemvesztett lét értelemmel bird cselekvési terv kidolgozdsa
behaviorista maladaptiv viselkedésmintdzat viselkedés dtkondicionaldsa
kognitiv maladaptiv automatikus gondolatok gondolkodasi sémdk dtdolgozésa
) adekvat problémakezelési terv kialakitdsa és
feladatvezérelt - . e
végrehajtasa
adekvat problémakezelési terv kialakitasa
krizisintervencio vélsdgos élethelyzet és végrehajtasa, az érzelmi egyensily
fenntartdsa
szerepelméleti elfogadhatatlan cimke, stigma szerepek dtkeretezése
. kliens dezintegraltsdga, kornyezeti integracio segitése (kozvetités, diszfunkcio
rendszerelmélet - o .
rendszerek diszfunkcidja javitasa)
relacionalis inadekvét kapcsolathdlézat adekvat, segitd kapcsolathélézat kiépitése

osztalytudat erdsitése, materialis
marxista kapitalizmus strukturdlis ellentmondésai kizsékményolas kovetkezményeinek
csokkentése, kollektiv cselekvés facilitaldsa

igazsdgtalan hatalmi viszonyok tudatositésa,
pozitiv 6nkép erdsitése, mozgalmi
tandcsadds

nemi, etnikai, fogyatékkal stb. kapcsolatos

feminista/ empowerment A AR
elnyomads és diszkriminécié

Az intézményi valsdgbdl és globaliziciés kockdzatokbdl fakadé ontoldgiai bi-
zonytalansdgra és fokozott reflexivitdsi sziikségletre a pszichodinamikus, problé-
makdzpontt és szocioldgiai gyokert elméletek egyardnt reagdlhatnak: a rutinok
és tradiciondlis cselekvés terének kialakitdsira a relaciondlis (adekvdt, segitd hd-
16zat épitése), feladatkdzpontt (problémakezelési terv kialakitdsa), behaviorista
(viselkedés dtkondiciondldsa) és rendszer- (integrdcid, diszfunkcidk csokkentése)
megkozelités egyardnt torekedhet, a szakértdi tuddsok kozos értelmezéséhez az
egzisztencialista (értelemmel bird cselekvési terv kidolgozdsa) és kognitiv (gon-
dolkoddsi sémdk 4tdolgozdsa) szemlélet kindlhat segitséget, a kommunikativ
intézményi logikdt pedig a tdrsas konstruktivizmus talajan 4ll6 megkozelitések
(humanista, problémakézpontd, relaciondlis) érvényesithetik mikodésitkben.

A kommunikativ racionalitds torzuldsai kévetkeztében kialakulé dogmatiz-
mus, torzult kommunikdcids viszonyok és rendszergyarmatositds problémdihoz
elsésorban a szociol6giai és kisebb részt a pszicholégiai megkozelitéseken alapuld
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szocidlis munka kapcsolédhat: az autoritdsok kritikdjdra elsésorban a radikdlis
(igazsdgtalan hatalmi viszonyok tudatositdsa) és a kognitiv (maladaptiv gondol-
koddsi sémék dtdolgozdsa) szemlélet, a kommunikativ kompetencia gyakorldsdra
a szerepelmélet (szerepek dtkeretezése), a humanista (feltétel nélkiili elfogadds) és
a relaciondlis (kapcsolathdlézat kiépitése) iskola, a rendszerhatdrok fenntartdsdra
pedig a rendszerelmélet (kozvetités rendszerek kozott) és a feladatmegoldé (prob-
lémakezelési terv kialakitdsa) vallalkozhat.

Az o6nbizalom, az onbecsiilés és a méltésig — elismerés-megvonds okdn ki-
alakul6 — hidnydnak ellenstlyozdsdra a pszichodinamikus, a feladatkézpontu és
a radikdlis szocidlis munka elméletek eltéré megolddsokat kindlnak: a humanista
megkozelités (feltétel nélkiili elfogadds) és a krizisintervenci6 (problémakezelés és
érzelmi egyensuly fenntartdsa) az onbizalom helyredllitdsit célozhatja meg, a ra-
dikdlis elméletek pedig az 6nbecsiilés és a méltdsdg helyredllitdséhoz kindlhatnak
szempontokat (kollektiv cselekvés facilitaldsa, mozgalmi tandcsadds).

Az instrumentdlis racionalitds és autenticitds egyensulydnak megbomldsdbol
fakadé eldologiasitdssal szemben a feladatkdzpontd és pszichodinamikus szem-
léletek kindlhatnak eszkozoket: a technikdhoz valé viszony tudatositdsa a be-
haviorista (maladaptiv viselkedés dtkondiciondldsa) és kognitiv megkozelitéstdl
(maladaptiv gondolkoddsi sémdk dtdolgozdsa), a technikai kérnyezet formaldsa
a rendszer (integrdcié segitése), feladatvezérelt és a vélsdgkezeld beavatkozdstdl
(adekvidt problémakezelési terv kialakitdsa és végrehajtdsa), az autentikus lét gya-
korldsa pedig a pszichodinamikus (érzelmi és tudatalatti fesziiltségek tudatositdsa
és felolddsa), egzisztencialista (értelemmel bird cselekvési terv kidolgozdsa) és hu-
manista (empatikus megértés) megkdzelitésekedl varhaté.

Természetesen abbdl, hogy a szocidlis munka elméletei és gyakorlatai utat ta-
ldlnak a késé modernitds integrcids patoldgidibdl fakadé problémdkhoz, kordnt-
sem kovetkezik az, hogy egyuttal azokkal a megkozelitésekkel is azonosulndnak,
melyek e problémakat modernizdciéelméleti perspektivibsl magyardzzék. Epp
ellenkezdleg: sokkal inkdbb agy tlinik, hogy a késé modernitds kritikai tdrsa-
dalomelméleteitd] csaknem teljesen fiiggetleniil foglalkoznak a tdrgyukat képzd
problémdkkal. Ezekre vagy ugy tekintenek, mint a személyiség és a viselkedés
torténeteként felfogott egyéni élettit kvetkezményére (pszicholégiai megkozeli-
tések), vagy ugy, mint egy adott tdrsadalmi konstelldcié kovetkezményére (szo-
ciolégiai megkozelitések), vagy egydltaldn nem firtatjdk eredetiiket (probléma-
megoldé megkozelitések). Ennek pedig komoly kovetkezményei vannak a szo-
cidlis munka gyakorlatdra nézve: a késé modernitdsra vonatkozé dtfogé reflexié
hidnydban olyan nem széndékolt kovetkezmények szdmadra nyilik tér, amik az
eredeti célkittzéseit is veszélyeztetik. A tanulmany mdsodik részében (Sik 2017b)
ezt a kérdést vizsgilom meg.
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CsAaNYI GERGELY

AZIDOSKOR PSZICHOLOGIAJANAK
STRUKTURALIS
MEGHATAROZOTTSAGA

Az 6regek onkéntes haldla és
a veszteségdeficit-paradigma meghaladisa

A dolgozatban két esettanulmdnyt mutatok be. Elészor két néprajzi igényt
elbeszélésben megjelend hasonlé vondsokat ismertetek az 6regek onkéntes
haldldrél, majd vdzolom, hogy az id8skortiak pszicholdgiai terdpidjanak és
pszicholégiai kutatdsinak torténetében hogyan kovetkezik be egy fordulat,
melyet a ,veszteségdeficit-paradigma meghaladdsaként” definidlhatunk. Ez
utdn bemutatom, hogy az idéskoroknak a kapitalista vildgrendszerbe dgyazott
strukturalista-konstruktivista megkozelitése szempontjabdl a néprajzban és
a pszicholégidban a vildgrendszer kiilonb6z6 teriiletein és kiilonb6z6 id6sza-
kaiban milyen idéskor-koncepcidk jelennek meg. A néprajzban leirt ,dregek
onkéntes haldla” szoros osszefliggésben van a XX. szdzad elsd felében kirob-
bané agrarvélsdggal. A pszicholdgidban ,a veszteségdeficit-paradigma meghala-
ddsdban” elészor a joléti dllamok, majd a neoliberdlis berendezkedés idéskor-
koncepcidja tiikroz8dik vissza.

A két esettanulmdny az dregek onkéntes haldla (vo. Bosnydk 1999) és a veszteség-
deficit-paradigma meghaladdsa az iddskor pszicholdgidjiban (v6. Filop 2005). Az
esettanulmanyok kivalasztdsinak szempontjai mindenképpen magyardzatra szo-
rulnak — természetesen nem tagadva kivélasztdsuknak bizonyos értelemben vett
onkényét. Mindkét itt bemutatott példdm tudomdnytdreéneti esettanulmdny,
melyek szellemtudomdnyi szovegekben hasonlitjdk 6ssze, hogyan jelenik meg
azokban az idéskor és az iddskori psziché. Az elsé esettanulmdny két néprajzi
szoveg hasonlésdgaival, a mdsodik pedig a pszicholdgiai szévegekben végbement
viltozdssal foglalkozik. A két tanulmdny mind idéperspektiviban, mind térben
valamelyest kiegésziti egymdst, igy jol illeszkednek egymdshoz. Az elsd tanul-
mdny a XX. szdzad eleji félperiféridhoz kapcsolddik, mig a masik az 1950-es évek
utdni centrumorszdgokhoz. Ezért reményeim szerint e két tanulmdny elemzése
képes jol megvildgitani az dltalam felvdzolt szempontrendszert, még ha bdrmiféle
dltaldnositdshoz ez kevés is. Az 6regek 6nkéntes haldldval foglalkozé elsé esetta-
nulmdny a XX. szdzad eleji Erdély és Japdn vidéki lakosai idéskordnak reprezen-
tacija két néprajzi igényt elbeszélésben. Ez az esettanulmdny hivatott az idds-
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kori pszichopatoldégia példdjéul szolgdlni, ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy
a ,pszichopatolégia” sz6 csak retrospektiv értelemben 4llja meg a helyét, hiszen
— mint az a dolgozatbdl kideriil — az esettanulmanyokban megjelend id8skori 6n-
gyilkossdg a gazdasdgi-kulturélis kornyezetben egyrészr8l normativ, mdsrészrdl
bizonyos értelemben raciondlis aktus. A mdsodik esettanulmdny fékuszdban az
van, hogy a pszicholégiatudomdnyban miként véltozik meg az id8skorrdl és az
idéskori pszichérdl alkotott kép az 1950-es években. Héttérbe szorul az id8skor
pszichopatoldgids megkozelitése (a veszteségdeficit-paradigma), és dradja a helyét
az iddskorra és az idéskori pszichére vonatkozé sokkal optimistdbb megkozelité-
seknek, melynek kozéppontjiban az ,egészséges idéskori lélek” all (integritds, jo-
vorientdcid-paradigma). Ez az esettanulmdny az idéskori jollét példdjdul szolgdl.

A két esettanulmdny ismertetése utdn olyan megkozelitést javaslok, mely
szemben 4ll a kozbeszédben — és részint a szellemtudomdnyokban is — megjelend
esszencialista id8skorképpel. Ez utébbi a bioldgiai idé 4ltal determindlt, gazda-
sdgi-tdrsadalmi dinamikdktdl fiiggetlen kategériaként hatirozza meg az ember
életének utolsé szakaszdt. Ezzel szemben az iddskoroknak olyan strukturalista-
konstruktivista megkozelitését javaslom, melyben az iddskorok strukturdlis dina-
mikdkban konstruilédnak és mind idében, mind térben meghatérozottak. Majd
e megkozelités keretében interpretdlom djra a két bemutatott esettanulményt.
E két toreéneti példa segitségével arra prébdlok rdmutatni, hogy a tdrsadalmi-
gazdasdgi kontextus milyen nagymértékben meghatdrozza a(z iddskori) pszichés
struktardkat.

I. esettanulmdny: Az 6regek onkéntes haldla

Bosnydk Sdndor (1999) hivja fel a figyelmet egy érdekes, nehezen megmagya-
razhaté jelenségre a néprajztudomdny teriiletén. Az alapvetSen deskriptiv szem-
léletli néprajzkutaték szdmdra megdobbentden, taldn kisértetiesen hathat, ha a
vildg két, egymdstdl majd tizezer kilométerre fekvé, egymadstdl gyokeresen eltérd
kultdrdjaban nagyjibdl egy idében ugyanarrdl a jelenségrdl szimolnak be a kul-
tarakutatk. Egy erdélyi és egy japdn vidéki teriiletrdl is leirtdk, hogy az 1900-
as évek elsd felében elterjedt szokds, hogy az oregek 6nként mennek a haldlba.
A két néprajzi igényti elbeszélés pedig minddssze két év kiilonbséggel jelent meg
a vildg két tdvoli részén, Magyarorszdgon 1954-ben, Japinban 1956-ban (Bos-
nydk 1999). Japinban az 6regek Sinsu tartomdnyban a Narajama-hegyre mentek
meghalni, Erdélyben pedig Torja kornyékén a Biidos-barlangba. Bosnyék felhivja
a figyelmet a két helyen kozel egyszerre feljegyzett szokds formai hasonlésdgai-
ra. Narajama iinnepén az dregek megrendezik halotti torukat, a vendégek olyan
élelmiszereket fogyasztanak, melyeket csak ritkdn, és elmondjdk az ut rendjét
azok szdmdra, akik felkisérnek egy oreget: ,1. A hegyre menet nem szabad szél-
ni, 2. 4gy kell eltdvozni, hogy senki ne ldssa 6ket, 3. a hegyrdl jovet nem szabad
visszanézni” (Fukadzava 1982, idézi Bosnydk 1999: 123). Erdélyben mikor egy
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oreg elmegy meghalni a barlangba, a csaldd tydkot és palinkat vesz, hogy az oreg
elkolthesse az utolsé vacsordjdt, felveszi a tisztaruhdjde, felmegy a barlangba, és
a barlang bejdratdnal hagyja a ruhdkat (Sdnta 1970, idézi Bosnydk 1999).
Felmeriil tehdt a tudomdnytdrténeti kérdés, hogyan lehet, hogy két ennyire
hasonlé néprajzi leirds sziiletett majdnem egy idében a vildg két tavoli pontjdn?

II. esettanulmény: A veszteségdeficit-paradigma
meghaladdsa az id6skor pszicholégidjiban

Fiilsp Marta cikkében (2005) részletes bemutatdsdt adja az idSskor elméletének
és vizsgdlatinak pszichoanalitikus és (kognitiv) szocidlpszicholégiai megkdzeli-
tésben. Fiilop felhivja a figyelmet egy, a 1980-as években végbemend fordulatra
a pszicholégiai idéskor-kutatdsban, amit a veszteségdeficit-paradigma meghalada-
saként definidlhatunk. Ez nemcsak az id8skor — az addigiakhoz képest — sokkal
optimistdbb megkozelitéseit foglalja magdba, hanem az id8skorra vonatkozé tu-
domdnyos (pszicholégiai) produktumok megndvekedett szimdt és az idéskornak
nevezett idészaknak a kordbbiakhoz képest késébbre toléddsat is.

Ha a kezdeteitdl vizsgdljuk a pszicholdgia id8skorképét, azt ldgjuk, hogy a
pszichoanalizis sziiletésétdl fogva a veszteségdeficit-paradigmdn beliil tekintett az
idéskorra. Freud nem tartotta alkalmasnak pszichoanalitikus terdpidra az idése-
ket, az inflexibilissé csontosodott személyiségiik és a tal sok élettdrténeti anyag
miatt (1953). Abraham ugyan foglalkozott 40 év feletti paciensekkel, de a mai
értelemben vett idések terdpidja elképzelhetetlennek szdmitott a pszichoanalizis
klasszikus korszakdban. Jung 1933-ban mdr gy irt, hogy az élet kdzepe utdn,
40 év felett, az emberben az addig elfojtott tulajdonsigok felszinre keriilnek.
A n8k maszkulinizaléddsardl, illetve a férfiak feminizdléddsdrdl irt, de az drege-
dést § is (energia)elhaszndloddsként, egyfajta hanyatldsként irta le (1933). Char-
lotte Briihrer és Else Frenkel-Brunswik 400 életrajz elemzése sordn arra jutottak,
hogy 45 éves kor utdn az ember pszicholdgiai értelemben hanyatlani kezd, de
az életkor pozitiv aspektusaként kiemelték, hogy idéskorban sokakndl megtobb-
szOrozédnek az univerzdlis értékek, és a vigyak az énrél a csalddra és a vildgra
tevédnek 4t (Fulop 2005: 59).

Erikson volt az elsé, aki a felndttkort mint fejlédést, és nem mint hanyatldst
fogta fel. 1950-ben megjelent kdnyvében szisztematikusan foglakozik az idéskor-
ral és ugy jellemzi azt, hogy az életkor (60 éves kortdl) feladata az én-integritds
elérése a kétségbeeséssel szemben (2001). Késbb, 1976-ban Okun és Di Vesta
egy vizsgédlatban azt taldltdk, hogy az életkorral a teljesitménymotivicié csdkken
(1976).

Ahogy Filop irja, ,az 1980-as évekig az oregedés ,veszteségdeficit” modellje
volt az uralkodé6, amely az élet normativ menetét mint egy sor veszteséget ir le,
amelynek a végén a depresszié var. Ezt lassan felvdltotta egy lényegesen pozi-
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tivabb megkozelités, mely sokkal inkdbb az idéskor dltal tdmasztott specifikus
kihivdsokra koncentrdl” (2005: 60). 1986-os vizsgdlatukban Haan és térsai azt
taldledk, hogy idéskorra javulnak a szocidlis készségek. Szintén 1986-ban Knight
az id8seket ,csaldddinamikai szakértéknek” litja (2004). Az 1990-es évek elején
Costa és McCrae arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy 60 éves korig a személyiség
stabil, nem mutathaté ki semmilyen értelemben vett hanyatlds (1988). Markus és
Herzog pedig arrdl ir, hogy idéskorra az onismeret és az énkép komplexitdsa n6-
vekszik (1991). ,,1996-ban a londoni Freud miizeumban konferencidt rendeztek
Pszichoanalizis és az oregedés jovdje cimmel. A konferencia elsdsorban arra probélta
felhivni a figyelmet, hogy az dregedés a félelmek helyett sokkal inkdbb kivéncsi-
sagot kellene, hogy keltsen. Peter Hildebrand sajdt idés betegeivel (90 év felettiek-
kel) folytatott pszichoanalitikus gyakorlatdrdl beszélt, és erésen kritizélta Freud
dlldspontjdt az id8s emberek rugalmatlansigdval kapcsolatban” (Filop 2005: 64).
Az 1990-es évek elején-végén Baltes és Mayer mér azt taldljak vizsgdlatukban,
hogy az idéskori értékek kozott domindlnak a jovSorientdlt célok a jelenlegi stabil
dllapot fenntartdsdra irdnyulé célokkal szemben (1990). A kétezres évek elején
Robins és tdrsai arra jutnak, hogy idéskorban magas az onértékelés (2001). 2004-
ben Vaillant az idseket, mint a hagyomdanyok 4dtadéit irja le.

Filoptdl eltéréen az iddskor pszicholdgidjdnak fejlddését hdrom szakaszra
bontom. Az elsd szakasz a pszichoanalizis klasszikus korszaka, mikor az id8skor
valéban mint veszteség, és mint deficit téinik fel. A mdsodik szakasz az 1950-es
évektdl kezdddik, az eriksoni pszichoanalitikus elmélettel, melyben az id8skor
nem feltétleniil veszteség, az idéseknek lehetdségiik van a pszicholdgiai veszteség-
gel felvenni a harcot és megdrizni én-integritdsukat. A harmadik szakasz az 1980-
as évektdl kezdédik, amikor az idéskor egyértelmiien mint fejlédés és lehetéség
tlnik fel, az id8s emberek pedig a szocidlis mdtrix integrdns és hasznos részeiként
jelennek meg,.

A fentebb — nyilvdnvaldan a teljesség igénye nélkiil — bemutatott elméletek
tabldzatosan igy foglalhatdk 6ssze:

1. tdbldzat: Pszicholdgiai elméletek véltozdsai

Evszdm Szerzé(k) Kulcsmondat(ok) Szakasz
Pszichol6giai inflexibilitds. 40 év
1905 Freud felett mdr idés.
Optimistdbb, de mai értelemben
1919 Abraham vett idésekkel elképzelhetetlen az
analizis. Veszteségdeficit-
Elfojtott tulajdonsdgok felszinre paradigma
1933 Jung keriilése, hanyatlds.
Brithrer— 45 éves kor uté i choléeiai
1935 Frenkel- : éves kor utdn pszicholdgiai
. anyatlds.
Brunswik
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Fvszdm Szerzd(k)

Kulcsmondat(ok)

Szakasz

1950 Erikson

1976 Okun-Di Vesta
1986 Haan et al.

1986 | Knight

Feladat az én-integritds elérése a
kétségbeeséssel szemben

Teljesitménymotivécié csokkenés
Javulnak a szocidlis készségek.

Az id6sek ,,csaldddinamikai

Kihivasfeladat-paradigma

szakértok”

60 éves korig a személyiség stabil,

1990 Costa—McCrae  nem mutathaté ki semmilyen

1991 Markus—Herzog

1996 Hildebrand

1999 Baltes—Mayer

értelemben vett hanyatlds

Id8skorra az onismeret és az énkép

komplexitdsa novekszik

Pszichoanalizis és az Gregedés jovéje.  Integritds,
~Az dregedés a félelmek helyerr sokkal jovéorientdci6-paradigma
inkdbb kivdncsisdgot kellene, hogy
keltsen”

Az id8skori értékek kozott
domindlnak a jov8orientdlt célok

2001 Robins et al. Idéskorban az 6nértékelés magas

Az id8sek a jelentés hordozdi”,

2004 Vaillant feladatuk, a maltbéli hagyomédnyok

atorokitése a fiatalabbaknak

Forrds: Sajat szerkesztés.

Elméleti keret: Az életkorok
strukturalista-konstruktivista megkozelitése

»Az oregség bioldgiai jelenség: az idds ember szervezete bizonyos jellegzetességeket
mutat. Az oregség pszicholdgiai kovetkezményekkel jir: egyes viselkedési formd-
kat joggal tekintiink jellemzdének az el8rehaladott életkorra. Mint minden emberi
szitudciénak, az oregségnek is van egy léthelyzetbeli dimenzidja, amely megha-
tdrozza az egyénnek az id6hoz, kovetkezésképpen a vildghoz és sajat multjdhoz
valé viszonyit. Az ember sohasem él természeti illapotban. Oregségben, mint
minden mds életkorban, helyzetét az a tdrsadalom hatdrozza meg kényszerité erd-
vel, melyhez tartozik.” (Beauvoir 1972:15). Ezzel a gondolattal van 6sszhangban
az életkorok strukturalista-konstruktivista megkozelitése, mely leginkdbb Pierre
Bourdieu nevéhez kotddik, de ez a megkozelités sok mds szerzd vélekedéséhez is
hasonlit. Bourdieu az életkor-elméletét az — Anne-Marie Métailie 4ltal készitett
— Az ,ifjlisdg” csak egy szd cim(i interjuban fejtette ki (Bourdieu 2010). Ebben az
értelmezésben az idéskor és a fiatalkor csak mint egymds reldcidjéban értelmez-
hetd kategéridk tlinnek fel, a koztiik 1évé vilasztévonal pedig harcok tétje. Az
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életkori kategéridk rdkényszeritése az adott egyénekre egy, a cselekvék érdekeibdl
létrejovd jatszma végkimenetele. Az igy konstrudlédé (életkori) vdlasztévonal pe-
dig kijelli az adott tétek veszteseit és nyerteseit. Tehdt ebben a megkézelitésben
»az életkor egy tdrsadalmilag manipuldlt és manipuldlhaté bioldgiai tény” (294).
[gy ,minden mez8nek megvannak a maga specidlis Gregedési torvényei” (294),
nem beszélhetiink ,,ifjlisdgrol” vagy ,,id8skorrdl”, csak ifjiisdgokrol és iddskorokrdl.
Kiilonbozd létfeltételekben, osztilyhelyzetekben és mez8kben médshol huzddik
meg a hatdr idések és fiatalok kozott, és mds-mds tartalmat is kapnak ezek az
tires, csak egymds reldciéjdban értelmezhetd kategoridk.

A fiatalsdg tétje, hogy a cselekvék mikor [éphetnek be az adott mezdkbe, il-
letve mikor kénytelenek belépni teljes éreékii jatékosként, harcba szdllva az adott
mezdkben jelenlévd tétekére, tehdt t6kékért és poziciokért (és az ezzel jard [re]de-
finicids lehetdségekért). Ezért van, hogy az alsébb osztdlyok fiataljai minél el6bb
felnStt-stdtuszba akarnak keriilni, hogy hozzdférhessenek az ezzel jiré anya-
gi lehetdségekhez, igy igyekeznek minél elébb kikeriilni az iskolarendszerbdl.
A polgéri csalddbdl szdrmazé egyetemista fiatalok viszont bizonyos értelemben
felnéttként kezel6dnek, mds értelemben serdiiléként, igy egyszerre jitszhatnak
két sakktdblan”. Ezért a polgdri csalddbdl szdrmazé fiatalok stratégidja sokszor
a fiatalsdg meghosszabbitdsa.!

Ha Bourdieu alapjin gondoljuk dt az idéskor, illetve az iddskorok koncepci6-
jat, arra jutunk, hogy az idéskor esetében a tétek a koriil konstrudlédnak, hogy
az adott egyén mikor szdllhat ki és mikor kell kiszéllnia a jatékbdl, illetve, hogy
mennyi t6két sikeriil kimentenie, dtkonvertdlnia egy mez8bél akkor, amikor el-
hagyja azt. Mindez a mezd, illetve a tdrsadalmi tér szintjén legszorosabban fiigg
ossze azzal, hogy mennyi és milyen tSke, illetve pozici6 oszlik el, és hogy a t6kék
hogyan oszlanak el a pozicidk kozott a mezékben és a tirsadalmi térben. Az egyén
szintjén pedig, hogy ezekbdl a tétekbdl mit és mennyit sikeriilt megszereznie
a jatszmék sordn.

Az idéskor ([re]definidldsa) koriil folyé jatszmdk legszembet(indbb kifejez8dé-
se a modern tdrsadalmakban a nyugdijkorhatdr. Azokban az osztdlyhelyzetekben
1év8k és mezdkben jdtszdk, akik szdmdra az adott jétéktér mdr nem kecsegtet
megnyerhetd tétekkel, igyekeznek kiszdllni az adott mez8bél és minél tbb t6két
dtkonvertdlni egy mdsik mez8be. Tehdt minél alacsonyabb nyugdijkorhatdr és
minél nagyobb nyugdijjirulék az érdekiik. Viszont az azokban az osztdlyhelyze-
tekben lévéknek és azokban a mez8kben jatszéknak, akik szdmdra még relative
idéskorban is kindlkoznak megnyerhetd tétek, az az érdekiik, hogy kitoljdk a
(kotelez8) nyugdijkorhatdrt, amikor kénytelenek elhagyni a jdtékteret. J6 példa
erre az egyetemi oktat6k helyzete, akiknek a nyugdijazdsi korhatdra attdl figg,
milyen intézményesiilt kulturdlis t8kéket gytjtdttek dssze a mezében toltott idd
alatt.

! Az interju példdiban Bourdieu minden bizonnyal az 1960-70-es évek francia tdrsadalméra utal.
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Mindezekbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy minél kevesebb egy adott me-
z6ben 1évd t6kék mennyisége és ezek a t6kék minél kevesebb pozicié kozott oszla-
nak el, annal élesebb a harc a relative fiatalok esetében a (teljes jogti) bekeriilésért
a mez8be. Egytttal minél kevesebb a kimenthetd-dtkonvertdlhaté t8ke, és az
alternativ mez8k minél szegényesebbek (kevesebb téttel birék) a jelen mezéhoz
képest, anndl nagyobb a harc a relative id6sek kérében a bennmaraddsére. Ha
pedig azt vessziik, hogy adott mezdben a pozicidk szima nagyjébél dllandé egy
adott idészakban (tehdt lassan véltozik), akkor azt mondhatjuk, hogy a fiatalok
bekeriilési esélyei és az iddsek kikeriilési kényszerei a legszorosabb osszefiiggés-
ben vannak egymdssal, ez pedig meghatdrozza a generdcids konfliktus élességét,
intenzitdsdt, ami konstitutiv hatdssal van mind a ,fatalsdg”, mind az ,idéskor”
tarsadalmi konstrukei6jdra. A fiatalsdg és az idSskor igy konstrudlédé kategéridi
pedig részévé vélnak a mez§ illuzidjdnak, és ugy tlinnek fel, mintha azok ter-
mészetes, 6rokedl adott, tehdt esszencidlis kategoridk lennének. Az illuzié elfedi
a fiatal- és iddskorok torténetileg meghatdrozott pluralitdsdt, illetve a fiatal- és
az id8skor természettdl adott kategéridit vetiti azok helyébe. Ez az illuzié kdszon
vissza a mivészeti alkotdsokban, a kdzmonddsokban (Fiatalsdg, bolondsdg. vs. Az
doregnek tiszteletet, a fiatalnak utat adj!) és mint litni fogjuk, ugyanez a helyzet
a pszichol6gidban is.

Ezek azok a strukturdlis feltételek, melyek meghatdrozzdk a nemzedéki osz-
szefiiggéseket (Mannheim 2000). Mannheim terminolégidjit a fentiek alapjdn
gy definidlhatjuk Gjra?, hogy egy-egy nemzedéki osszefiiggés a megkizelitéleg
azonos iddben sziiletett emberek csoportja, akik szdmdra megkozelitdleg ugyanazon
strukturdlis lehetdségek és kényszerek adottak, mely lehetdségek és kényszerek alapjin,
interakciondlis értelemben, az életkoruk szempontjibél konstrudlédik identitdsuk —
mind maguk, mind a tdrsadalom szdmdra. Ez nem mds, mint a belsévé tett esély-
strukeardk — a habitusok — konstrudléddsa az életkorok szempontjdbél.

Az igy létrejov6 nemzedéki dsszefiiggések potencidlisan nemzedéki egységként
léteznek (Mannheim 2000), tehdt potencidlisan ,mikédnek a politikai-gazdasd-
gi kiizdStereken csoportként, illetve bizonyos estekben kulturdlis entitdsokként
is. Ez (...) pedig a konfliktushelyzetek fiiggvényében alakul” (Wallerstein 1983:
283)3. Tehdt az, hogy a nemzedéki dsszefiiggés szunnyadé potencidlja mikor ak-
tivizdlédik, hogy csoportként azonositsa sajit magdt, a fent leirt strukturalis hely-
zetek és dinamikdk figgvényében véltozik.

2 Mannheimnél: ,[egy] nemzedéki dsszefiiggésen beliil az élményeket m4s-mds médon feldolgozé cso-
portok kiilonb6z6 ‘nemzedéki egységeket alkotnak egyazon nemzedéki dsszefiiggés keretében” (233).
3 Az itt idézett szdveg az eredetiben az osztlyokra vonatkozik. , Az osztilyok mindig potenciondlisan
(an sich) 1éteznek. A kérdés éppen az, hogy milyen feltételek mellett vélnak osztdlytudattal bird (fiir
sich) osztdlyokkd, vagyis mikor mikodnek a politikai-gazdasdgi kiizd8tereken csoportokként, illetve
bizonyos estekben még kulturdlis entitdsokként is. Ez az osztdlytudat pedig mindig a konfliktushely-
zetek fiiggvényében alakul” (Wallerstein, 1983: 283). Amit Wallerstein az osztdlyok szunnyadé po-
tencidljdrdl leirt, itt vonatkoztathatjuk nemzedéki 8sszefiiggésekre is, melyeknél ugyantgy, ahogy az
osztélyokndl: ,fiir sich” jellegiiket kiils8 strukturdlis feltételek, tehdt a jétszma és az erétér koriilményei

befolydsoljék.
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Az 6regek 6nkéntes haldla az idéskori pszichopatolégia
strukturalista-konstruktivista megkozelitésében

Bourdieu, elméleti beldtdsaink zsenialitdsa ellenére is — a szociolégiai hagyomdny-
hoz kapcsolédva — egy adott nemzetédllam tdrsadalmdnak jellemzdit, dinamikdit
mids (belsd) jellemz8ibél, dinamikdibdl vezette le. Ezt az dlldspontot, mivel mar
a XVI. szdzadtdl egyre inkdbb nemzetkozi munkamegosztds jellemzi a vildgot
(Wallerstein 2004; Arrighi 1994), sziikségképpen partikuldrisnak és ezdltal fél-
revezetének tartom. Ahhoz az elméleti irdnyzathoz szeretnék csatlakozni, mely
alapvetéen osztilyszempontd, de a tdrsadalomstruktira jellemzdinek vizsgala-
takor figyelembe veszi az adott nemzetdllam bedgyazottsdgdt a t6kés vildgrend-
szerbe, a nemzetdllamon beliili munkamegosztds bedgyazottsigit a nemzetkozi
munkamegosztdsba, és hogy a nemzetdllamon beliili t6kedramlds a nemzetkozi
t6kedramlds részeként foghaté fel (Eber et al. 2014; Eber 2015). Eziltal pedig
azt is, hogy a nemzetdllamon beliili pozicidk egy globdlis strukttrdban elfoglalt
pozicidkként foghatdk fel. Ugyanez az elméleti irdnyzat figyelembe veszi, hogy
a kapitalista vildgrendszer torténete kiilonbo6z6 fazisokra oszthatd, és az egész vi-
ldgrendszerre kihaté fizisok figyelembe vétele nélkiil ugyanigy nem elemezhetd
adott nemzetdllamok osztdlystruktdrdja, mint ahogy a nemzetkozi munkameg-
osztds alapjan elfoglalt relativ helyzet nélkiil sem. Tehdt egy adott nemzetéllam
tarsadalmdnak struktirdja csak a kapitalista vildgrendszer centrum-periféria re-
ldciéjaba, és a kapitalista vildgrendszer aktudlis termelési fdzisiba bedgyazddva
értelmezhetd.

Ezen elmélet tanulsdga szerint a XX. szdzad els§ fele a brit hegemdnia és a XIX.
szdzadi monetdris rend szétzildléddsdnak korszaka (Arrighi 1994; Szlics 2013).
Az 1870-es években vélsdg rdzta meg a vildgot, a rendszer mégis tobbé-kevésbé
stabil maradt, de a rendszer stabilitdsdhoz a centrumnak t8két kellett exportdl-
nia a periféridra. A centrumnak az ott visszaforgathatatlan t6kéje a periféridra
dramlott, miikodStbke és hitel formdjdban, dllamkélesénokbe, mezdgazdasdghoz
kothetd iparba, agrartermelésbe és infrastruktdrdba t6rténd beruhdzdsokba. Ma-
gyarorszdgon elkezdték felszdmolni az 6ndllé birtokrendszert, kapitalizdlédott az
agrartermelés, 1étrejott a szabad agrdrmunkaerd. Ezt a korszakot hivja a hagyo-
mdnyos torténetirds Kelee-Eurépa modernizdcids korszakdnak. ,,A t6kebedramlds
ldtvényos fejlédést hozott, egyszersmind a gazdasdg szerkezetében megerdsitette a
centrumtdl valé fiiggést” (Eber et al. 2014: 20). Japanban 1872-ben engedélyezik
a fold szabad adds-vételét. Lehetévé tették, hogy a parasztok az dltaluk mivelt fold
tulajdonosaivd viljanak. 1897-ben Japdn 4tdllt az aranystandardra, ezzel stabil és
nemzetkozileg elfogadott valutdt kredlt maginak és modern pénziigyi rendszer
jott létre. Kelet-Eurépdhoz hasonléan ugrdsszertien fejlédott az infrastrukedra
(Volgyi 2015).

Az 1. vilaghdbora végére a (fél)periféria latszélagos felzdrkézdsi folyamata vé-
get ért. Az ,elhalasztott” valsdg elkezdte éreztetni hatdsidt. ,[A]z 1929-t8l globd-
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lis szinten kibontakozé gazdasigi vélsdg (...) a kiilkereskedelem vildgszintd visz-
szaesését, a hitelek draguldsdc és az agrdrdrak zuhandsdt hozta magéval. (...) Az
alapvetd nyersanyagokban és iparcikkekben is importra szorulé agrarexportér-
orszdgolkalt ez katasztrofélisan érintette” (Eber at al. 2014: 21). Az L. vildghdbora
utdn Erdélyt Romdnidhoz csatoltdk. A hdborti utini Romdnia gazdasdgilag nem
volt felkésziilve Gj foldteriiletek gazdasdgi integrdldsira. A Banca Nationala Er-
dély lakossigahoz és teriiletéhez képest alacsony mennyiségti tékét fektetett Er-
délybe (Méricz 1931). Mindemellett ,[a] mezdgazdasidg helyzetét bonyolultabbd
tették a stlyos tdrsadalmi fesziiltségek, a foldtelenség és a nyomor, amely Kelet-
Eurdpa legtobb orszdgdt jellemezte. A szocidlis ellentmonddsokat a hédboru kii-
I6nlegesen kiélezte” (Berend—Rdnki 1976: 273). A vildgrendszerszinten keletkezd
fesziiltség nemzetdllami szinten valé levezetésére tett kisérlet, a romdn foldre-
form, mely majdnem teljes egészében felszimolta a nagybirtokrendszert, ugyan-
akkor a nem romdn nemzetiséglick foldjeinek teljes elkobzdsit is tartalmazta
(Berend—Rdnki 1976). A foldreform ugyan kedvezett a romdn kozépparaszti és
a vallalkozéi paraszti rétegnek, de a szegényparaszti rétegek nem rendelkeztek
sem a f6ld megmiiveléséhez sziikséges eszkozokkel, sem a megfelel ismeretekkel
(Balogh, 2001). ,A hdbord utdni stlyos helyzetébdl alighogy magihoz tért eurs-
pai gazdasdg addigi torténetének egyik legnagyobb megrazkédratdsa elé nézett.
(...) Mindez tdmegméreti munkanélkiiliséghez vezetett” (Berend—Rdnki 1976:
341). A kelet-eurdpai agrdrorszdgokra drdmai hatdssal volt, hogy az agrdrdrak
gyorsan leestek, a tékeexport pedig hirtelen megsziint. ,A romdn mezégazdasigi
addssdgok osszege 1932-ben 312 milli6é dollar” volt (Berend—Rdnki 1976: 348).
A viélsdg hatdsdra megszlintek a mezdgazdasgi beruhdzisok. Teljesen ledllt pél-
ddul a mezdgazdasdg gépesitése. Romdnidban 1933-ban a rossz szocidlis koriil-
mények és a munkanélkiiliség oddig fajultak, hogy az egymadstdl fuggetleniil ki-
alakult tiltakozé akciékat a romdn kormdny erdvel torte le (Balogh 2001).

Japdnban az export ugyan ldtvdnyosan felfutott, de ebbdl elsésorban a (ke-
reskedd és termeld) viéllalatok tulajdonosai profitdltak, a jovedelmi kiilonbségek
ndttek a bérbél és a jarulékbdl élék kozott. 1918-ban az egész orszdgra kiterjedd
rizsldzadds tort ki. ,A japdn gazdasig exportvezérelt névekedése csak dtmeneti
volt, és a vildghdboru végével kifulladt. Az 1920-as éveket mdr lassi novekedés,
enyhe deflicié és a pénziigyi rendszer problémdinak rendezetlensége jellemezte.
A kiilkereskedelmi mérleg djra deficitessé vélt és az addig felhalmozédott, jelen-
t6s arany- és valutatartalékok csokkenni kezdtek. A vildghdborut kovetd évben a
japan gazdasig még jol teljesitett, 1920-ban azonban, néhdny hénap alatt a rész-
vények és a kiilonboz8 termékek (példdul rizs, selyem, pamutfonal) drai 6sszeom-
lottak, tobb mint 50 szdzalékkal estek vissza. 1920-ban, 1922-ben és 1927-ben
is bankvalsdg rdzza meg az orszdgot. Tobb bank, kereskedelmi véllalat és gydr
jutott csédbe” (Volgyi 2015: 29).

Osszességében azt 4llitom tehdt az 6regek 6nkéntes halalarél, hogy az 1870-es
vélsdg (tetdzve az 1929-es New York-i tézsdekrachhal) gy(irtizott tovabb tgy, hogy
a XX. szdzad els§ felében lehetett a hatdsit oly médon érezni, hogy az egészen
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a I1. vildghdbort végéig meghatdrozta a termelési viszonyokat a félperiférian. Igy
pedig meghatdrozta a megszerezhetd téteket, kiilondsképpen a kisebb jovedelem-
mel rendelkezdk szdmdra, illetve a kapitalista vildgrendszer szdmdra eréforrdsként
funkciondld agrériumban. Azt is figyelembe véve, hogy a kapitalista vildgrend-
szerben a vidék a fellendiilé szakaszokban munkaerét bocsit ki az egyes nemzet-
dllamok infrastrukturdlis és gazdasigi fejlesztéseire, és ezeknek a fejlesztéseknek
a megszlinésével embertdmegek dramlanak vissza vidékre, akik igy a beszikiilt
lehetdségek mellett felesleges népességként jelennek meg az adott tdrsadalmakban
(vo. Kovai 2016a).

Ezek a vildgrendszerszint(i strukturdlis dinamikdk hatdroztdk meg az ugyan-
tgy félperiférids Erdély és Japdn vidéki tdrsadalmdnak 6regkor-koncepcidjit.
A sorozatos (agrdr)valsdgok, a szegénység és a megszerezhetd tétekhez képest tal
nagy embertomeg édllapotdban ,felesleges emberekként” identifikdlédtak a fizi-
kailag rosszabb é4llapotban 1évd id8sek. Ahogy arra Sdnta néprajzi igényt elbe-
szélésének cime is utal: [cal] Sokan voltunk. Ha eltdvolodunk a néprajzkutatokra
legtbbszor jellemzd kulturalizmustdl és figyelembe vessziik a nemzetkozi mun-
kamegosztdsban az erdélyi, illetve a japdn vidék hasonl6 helyzetét, nem is téinik
annyira megd6bbentének, hogy a vildg két egymdstdl tizezer kilométerre fekvé
orszdgaban egyszerre irjdk le ugyanazt a szokdst. Bizonyos értelemben nemzedé-
ki osszefiiggés alakule ki a vildg félperiférids orszdgainak vidéki tdrsadalmaiban
él6 szegény id8sek kozote, hiszen a vdlsigtdl sujtott vildgrendszerben ugyanaz
a makrostrukturdlis dinamika hatott réjuk.

Az 6ngyilkossdg, mint megoldds arra, ha valaki nem akar tovdbb élni, tehdt
egy tobbé-kevésbé raciondlis szdmitds szerint nem éri meg tovabb élnie, vagy
még inkdbb nincs miért tovabb élnie, a legtdbb kultdrdnak eleme. Mindez az
egyéni psziché szintjén azt jelenti, hogy azok szdmdra adédik lehetdségként az
ongyilkossdg, akik libid6ja olyan tdrgyat szillt meg, mely szimukra elérhetet-
len, méghozz4 gy, hogy libidéja nem képes mds (alternativ) tdrgyat megszdllni.
A szerelmi 6ngyilkossdg példdul az egyéni psziché szempontjdbdl azt jelenti, hogy
valaki libidéja egy olyan személyt szdllt meg, aki nem lehet az 6v¢é, olyan médon
fixdlva, hogy nem képes mds tdrgyat libidémegszallds ald helyezni, igy libidéja
nem tud kisiilni és mds megoldds hijdn a helyzet eldl a haldlba menekiil (vo.
Freud 2011). Ebbdl fakadéan az id8sek 6ngyilkossdga mint kulturdlis elem tobb
kultdrdban jelen van (Beauvoir 1972). Az dregség mint bioldgiai dllapot sokszor
jarhat egyiitt a tdrsadalmi térben megszerezhetd tétek az adott személy szdmdra
valé megszerezhetetlenségével, tehdt a tirsadalmilag elfogadott szublimacids le-
hetdségek megsziinésével és igy kisiithetetlen libidéval, a lehetdségek besziikiilé-
sével és a feleslegessé valds érzésével.

Orbdn Baldzs példdul leirja, hogy a Biidos-barlangba a Torja-hegy kornyéké-
r68l mér régéta jarnak meghalni azok, akik nem akarnak tovabb élni. Az 6ngyil-
kossidg maga: eleme a lokdlis kultdrdnak és kulturdlis emlékezetnek, dm a XX.
szdzad el6tt a barlang még nem kotddik 6ssze specidlisan az dregek 6ngyilkossd-
géval. Ahogy 1869-ben feljegyzi: ,Eljttek e helyre kinek szivvirdgait leforrdzta
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a csaléddsok dere, Ugy azok, kik dnmagukkal és a vildggal meghasonlottak, va-
lamint azok is, kik iildézve vannak, akik kétségbe estek” (1869: 78-79). Bosnydk
1972-es néprajzi gylijtéatjdn viszont mdr az oregek 6nkéntes haldldval kotddik
ossze a barlang. Ahogy feljegyzi: ,Az dregek is Ggy nevezték, a pokol torndca,
mert a haldl ott kovetkezik” (1999: 126). A Fukadzava éltal leirt hegyrél, ahova
az oregek jartak meghalni, nem tudni, hogy a szdzad elsé fele elStt is hasznéltdk-e
ongyilkossdgra, nem is igen lehet egészen tudni, hdnyban is jétszédik pontosan
a néprajzi igény(i elbeszélés. Viszont azt feltételezem, hogy az dregek onkéntes
haldlérdl sz016 Tanulmdny a Narajama dalokrsl mindenképpen a XX. szdzad elsé
felében kialakult vagy feler6sddott intézményre adott reakeié.

Tehdt az idéskor egy, az 6regedés (sziiletéstd] haldlig tartd) bioldgiai folyama-
tiban bedllé szakasz, melynek kezdépontja a strukturdlis dinamikdkban megha-
tarozott. Az idéskor pszicholégidja (id8skori pszichopatolégia vagy jéllét) szoros
osszefliggésben van azzal, hogy az 6regedés bioldgiai folyamatdval a megszerez-
hetd tétek szdma csokken, illetve a hierarchikusan elhelyezkedd pozicidk kéziil
az egyre alacsonyabban 1évék tolthet8k be az id6s6dé cselekvd szdmdra. De hogy
ez mennyire van igy, strukturalis dinamikdkban meghatérozott. Meghatdrozza a
cselekvd osztélypozicidja: az, hogy milyen mez8kben vannak tétjei és pozicidja;
a kapitalista vildgrendszer absztrakt terében hol helyezkedik el, a centrum-perifé-
ria reldciéban milyen teriileten és a termelési fdzisokban, milyen idében.

Az el8bb leirt makroszint(i strukturélis dinamikdk hatottak a XX. szdzad elsg
felében a félperiféria vidéki tdrsadalmdra, ahol ezek miatt az iddsek felesleges
népességként definidlédtak sajat maguk és a tdrsadalom szdmadra, igy feleslegessé-
giikre a kulturdlisan elfogadott megoldds az 6nkéntes haldluk volt. Ez a részben
strukturdlisan determindlt feleslegesség az alapja az iddskori pszichopatolégid-
nak, mely — bdr legtobbszér nem ennyire szélséséges formaban, mint a fent leirt
valsg stjtotta félperiférids vidéken — jelen volt a kapitalista viligrendszer minden
tarsadalmaban (egészen az 1950-es évekig). Mindez alapjén identifikdlédnak az
idések ugy a maguk és a tdrsadalom szdmadra, mint felesleges népesség.

Tl a veszteségdeficit-paradigman: az id6skori jollét
strukturalista-konstruktivista megkozelitésben

»A 11 vildghdbort éta a nyugat-eurdpai tdrsadalmak gyors véltozdson mentek
keresztiil, és az 6tvenes évek végére nagyfoki gazdasdgi és politikai stabilitdst
értek el. A nyugat-eurdpai modernizdciénak fontos eleme volt a joléti dllamok
kialakuldsa, mely leginkdbb a kézszolgdlatok kialakuldsdban és az 4eviteli sémdk
megviltozdsiban mutatkozott meg” (Flora 1995). A vildgrendszer-elemzés szem-
pontjdbdl a II. vildghdbord utdn Gj hegemén ciklus kezd8déee (Arrighi 1994).
A kapitalista vildgrendszer ,,A” fézisba, tehdt felhalmozdsi fazisba kertiilt, a prospe-
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ritds szintje megndtt (el8szor és f8leg a centrumban) és dltaldnos jolét és osztaly-
szovetségek jellemezték (f8leg a centrumot) egészen az 1970-es évek olajvélsigdig.

A 1I. vildghdboru kitérésekor mdr a legtobb nyugat-eurépai orszdgban volt
nyugdijbiztositds, a II. vilighdbord utdn létrejovd joléti dllamok pedig a nyugdij-
biztositds kiterjesztését hoztdk. A j6léti dllamok létrejotte a prosperitds kiterjedé-
sének és az osztélykoaliciéknak az id8szaka volt, az addig csak kivaltsigosoknak
jaré nyugdij széles néptomegekre terjedt ki. 1960-ra mér Franciaorszdg kivéte-
lével az 4sszes nyugat-eurdpai orszdgban a nyugdijbiztositds volt a legnagyobb
tétel a joléti kiaddsokban, a tdrsadalombiztositdsi kiaddsok tobb mint felét tette
ki (Tomka 2008a).

»A ’harmadik kor’ léte, vagyis az idéskor elvilasztdsa az egyén biolégiai 4lla-
potdtdl — egészség, munkavégzd képesség —, és annak tdrsadalmi meghatdrozdsa
viszonylag 4j jelenség, vagy legaldbbis nagymértékben erdsodott ennek az élet-
szakasznak az elkiiloniilése és Gj tartalommal telit6déct a XX. szdzad sordn. Azok
a mechanizmusok, melyek meghudztdk a hatdrokat az életszakaszok kozott, s igy
meghatdroztédk az idéskor tartalmdr is, magukba foglaltdk a munkaerdpiacot,
a hdztartds és csaldd rendszerét, a demografiai folyamatokat és mindenekel6tt az
dllam tevékenységét. Az dllam tevékenysége kiemelkeddnek tekinthetd, hiszen
az id8skor legfontosabb determindnsa a nyugdijba vonulds ténye és életkora lett
a XX. szdzad mdsodik felének ipari tdrsadalmaiban, ezt pedig a jéléti dllam ma-
kodtette” (Tomka 2008b: 39).

A felhalmozdsi fézisban 1év8 kapitalista vildgrendszerben a centrumallamok-
nak nagyméreéki fogyasztébdzisra van szitkségiik. A nyugdijrendszer mérsék-
li egyrészrdl a kiilonbozd osztilyhelyzetekben (6regségi szegénység), mdsrészrdl
a kiillonb6z8 hdztartdsi helyzetekben (6zvegyi nyugdij) és leginkdbb a kiilonbs-
z8 életszakaszokban jelentkezd fogyasztiskapacitds kiilonbséget. A fogyaszt6, ha
kénytelen fiatalkordban takarékoskodni, akkor a ,,malacperselybe” elrakott pénz
nem forgathatd vissza, csak kiilonbozd életkorok kozotti transzferként jelentke-
zik, mdsrészrél hosszt élet esetén a megtakaritds elfogyhat (Tomka 2015). A ki-
terjedt nyugdijrendszerrel az id8sek azz4 vdlhatnak, amire a rendszernek sziiksége
van: stabil fogyasztékk4. Altalinossigban elmondhaté, hogy az idéskortiak sza-
mdra — akiknek ,id8skora” ezenttl mdr az 4j, kiterjedt nyugdijrendszer nyugdij-
korhatdra 4ltal meghatdrozott — a kapitalista vildgrendszer torténetében még soha
nem ldtott médon jelentkeztek megnyerhetd tétek, illetve az egyéni psziché szint-
jén libidéval megszallhaté tdrgyak. Az idéskornak egy 1j konstrukcidja sziiletett.
Ez az 6regkor-konstrukcié fejezddik ki azéta is az irodalmi és a szakkonyvekben,
illetve a filmekben. Ahogy egy szerz8pdros irja Iddskor. Az élet beteljesedése cimii
konyviik ajénléjdban: ,Hissziik, hogy az id6s6dés a leghétkoznapibb emberi ta-
pasztalds, amely az igéret szivirvinyaként ivel dt az emberiség kozossége folott.
Olyan mélységesen emberi, hogy képes dttorni a gyermekkor és a felndttkor, va-
lamint a felnSttkor és az idskor kozott hiz6d6é mesterséges korldton. Annyira
igéretes, hogy elvezethet benniinket az élet kincsestdrdhoz. Hisziink benne, hogy
az Oregedés nem ok a kétségbeesésre, hanem a remény tdptalaja, nem lassd pusz-
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tulds, hanem fokozatos érés, nem valamifajta végzet, amelynek meg kell adnunk
magunkat, hanem esély, amelyet megragadhatunk” (Nouwan—Gaffney 2008:
hétlap).

Michel Foucault torténetfilozéfiai elemzése a pszichotudomdnyokrél rdmu-
tat, hogy ezek a diszciplindk mind részesei egy adott kor hatalmi viszonyrend-
szerének: annak tudomdnyai, ahogy az ént definidljuk, alakitjuk, fegyelmez-
ziik valamint, hogy milyen én-definiciét, -alakitdst és -fegyelmezést varunk el
a mdsiktdl (Foucault 1998; 2000; 2015). Ahogy Kovai Melinda Foucault alapjin
irja: ,[a] pszichotudomdnyok a XX. szdzad elejétdl kitiintetett szerepet kaptak
a nyugati szubjektum ilyen értelemben vett kormdnyzdsdban, azaz olyan gazda-
sagi, politikai, mordlis stratégidkhoz kapcsolédnak, amelyek képesek megviltoz-
tatni azt, ahogyan a jelenségek értelmezhetdk, az intézmények bels vildgdtdl az
»onmagasdg technikdiig” (Kovai 2016b: 13). Egyetértve Foucault megallapitdsa-
ival, de eltdvolodva Foucault szubsztancidlis dllamértelmezésétdl, arra prébalok
rdmutatni, hogy az idéskorok reprezentdci6it a miivészetben, a popkultdrdban,
a ,how-to” tipust tandcsadokonyvekben és a pszicholégidban érdemes a kapita-
lista vildgrendszer viszonyrendszere konstrukciéjinak tekinteni és ideolégiakriti-
kanak aldvetni.

A fentiekben mdr rimutattam, hogy Fukadzava leirdsa az idds asszonyrdl, aki
kiveri sajdt egyébként ép fogait, hogy a falu kozossége nehogy azt higgye, hogy
oregkordra még mindig képes uigy fogyasztani, mint egy fiatal, és ezdltal megszé-
gyeniiljon, majd felviteti magdt fidval a Narajama-hegyre meghalni, vagy Sdnta
leirdsa a nagyapardl, kitél fia sajndlja a napi egy marék puliszkdt, majd elmegy
a Biidos-barlangba meghalni — a XX. szdzad elsé felének vilsig sujtotta agrari-
umdnak idéskor-koncepcidit fejezik ki. Jol ldthaté a ,,nemfogyaszt6-idéskor” és
a ,fogyasztoi-iddskor” éles ellentéte — mdshogy fogalmazva a kérdés az, hogy a
szimbolikusan is kifejezett aszketikus id8skorbédl hogyan vilik az id8skor olyan
emberi tapaszraldssd, mely igéret szivirvinyaként ivel 4t az emberiség kozdssége
folott, figyelembe véve, hogy ,,[a] pszicholdgia (...) az a technolégia, amely az 6n-
megvaldsitds, dnéreékelés, nérzékelés igényein keresztiil 4gy szervezi meg az em-
beri tapasztalatot, hogy az a kormdnyzds feliiletévé vilhasson” (Kovai 2016b: 14).

Erdemes ezen a ponton tjra 4tnézniink a tanulmény elején bemutatott pszi-
choldgiai elméleteket és kutatdsokat az 1950-es évektdl aszerint, hogy hol jéttek
létre (2. tdblizaz).
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2. tdbldzat: Pszicholédgiai elméletek és kutatdsok f6ldrajzi hely szerint

Evszdm Hely Szerz8(k) Kulcsmondat(ok) Szakasz
1950 C:ahforma Erikson Fel%da:t az én-integritds elérése
City a kétségbeeséssel szemben Kihivésfeladat-
Okun-Di  Teljesitmény-motivacié paradigma

1976 Detroit Vesta csokkenés.

1986 Oakland Haan et al. Javulnak a szocidlis készségek.

1986 Cambridge Knight Az id8sek ,,csaliddinamikai

szakértok”
60 éves korig a személyiség stabil,
Costa— 1 .
1990 Oregon nem mutathaté ki semmilyen
McCrae X ,
értelemben vett hanyatlds
Markus— Id6skorra az dnismeret és az
1991 Stanford Herzog énkép komplexitdsa novekszik
Pszichoanalizis és az dregedés .Integrités,
5 3 3 OvOorientdcio-
1996 London Hildebrand  18V8ie: »Az dregedés a félelmek J

helyett sokkal inkdbb kivdncsisdgor  Par adigma
kellene, hogy keltsen.”

Az idéskori értékek kozott
domindlnak a jov8orientalt célok

1999 Berlin Baltes—Mayer

2001 Minnesota Robinsetal. Id8skorban az nértékelés magas

Az id8sek a ,jelentés hordozdi”,
feladatuk, a mulebéli
hagyomdnyok dtorokitése a

fiatalabbaknak.

2004 New Jersey Vaillant

Forrds: Sajdt szerkesztés

Anélkiil, hogy itt most részletesen elemeznénk a tuddstermelés egyenlétlen
és dependens viszonyokbdl dll6 munkamegosztdsdt, elégedjiink meg azzal, hogy
az 1950-es évektdl, tehdt a kihivdsfeladat-paradigma kialakuldsdtdl az id8skor
pszicholdgidjit meghatdrozé kutatdsok és elméletek egytdl-egyig centrum orszé-
gokban keletkeztek. Peter Miller és Nikolas Rose t6bb munkdjukban részletesen
elemzik, hogy a pszichotudomdnyok II. vilighdbord utdni fellendiilése hogyan
illeszkedik az Gj munkaszervezéshez k6t6d6 szubjektum megteremtéséhez (Mil-
ler—Rose 1988; 2008). Nem nehéz rdjonniink, hogy az idéskor pszicholégidjiban
a II. vildghdbort utdn a vildggazdasdg ,A”, tehdt felhalmozisi (vagy emelkedd)
fizisdra, az Gjonnan kialakult nyugdijrendszerre épiil§ idéskor-koncepcié jelenik
meg, mint ,,2#llépés a veszteségdeficit-paradigman’. Az az id8skor-koncepcid, mely
a centrumorszdgokban megjelend stabil, kiterjedt nyugdijrendszerre épiil, melyet
a kapitalista vilagrendszer felivelése tesz lehet6vé és sziitkségessé is, a nélkiil jelenik
meg a pszichol6gidban, hogy az reflektdlna annak gazdasdgi-tarsadalmi meghatd-
rozottsdgdra, és ezt az idéskor-koncepciét univerzalizélja és normalizilja.
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Erdekes fordulépont Erikson elmélete, melyet a veszteségdeficit-paradigma
végeként értelmezhetiink. Az 8 id8skorrdl és idéskori pszichérél alkotott elmélete
dontben hatdrozta meg és hatdrozza meg a mai napig a pszicholdgia idéskorké-
pét. Erds cstsztatds lenne Eriksonra rdfogni, hogy tirsadalmilag nem reflexiv
elméletet alkotott. Erikson olyan szocidlantropolégiai fogalmakat vezetett be
a pszichoanalizisbe, mint a szerep vagy az identitds, és adott kulturélis kontex-
tusba bedgyazva értelmezte a freudi fogalmakat. Ahogy fogalmaz: megprébalt
hidat verni pszichoszexudlis és a pszichoszocidlis kozé. Ugyanakkor Erikson azt
feltételezi, hogy idéskorban minden kultirdban — a sajdt kulturdlis kontextusd-
ban — minden cselekvd elérheti az én-integritdst. Bizonyos egzisztenciélis bizton-
sagot el6feltételez, ezdltal univerzalizdlja a feliveld centrumallamok esélystruk-
tardit. Ertelmezésében a GO év feletticknek a haldl kozelségének gondolatéval
kell megbirkézniuk és meg kell 8rizniiik a szocidlis mdtrixba valé bedgyazott-
sdgukat, ezdltal megtartva én-integritdsukat. Erikson idedlis id8skor mintdzatai:
a bolces indidn, a valddi siriember és az érett paraszt, mind arra a feltevésre épiilnek,
hogy az erdforrds biztositott az idéskori tdrsas-integritdshoz, és csak az egyénen
mulik, hogy az adott kultirkérnek megfeleléen szembenézzen a haldl kozelségé-
vel és megdrizze én-integritdsit. Erikson figyelmét elkeriilik azon — elsésorban
gazdasdgi és nem (antropoldgiai értelemben vett) kulturdlis — tényez8k, melyek
azt befolydsolhatjék, hogy egy adott (transznaciondlis) termelési poziciéban és
fazisban az idések az erdforrdsok szlikdssége miatt az drutermelési-tdrsadalmi vi-
szonyrendszerben feleslegessé vdlhatnak. A felivel§ gazdasdgi szakasz centrum-
dllamaibdl romanticizdlja a vildg kultdrdit, mdshogy mondva: Erikson ugyan
nem univerzalizdlja a nyugat-eurdpai kulttirdt és annak pszichés szubjektivacidjit
(felettes-énjét), de gazdasdgi helyzetét igen. Ez az idskor-reprezentdcié jellemzd
arra, amit az id8skorrél gondol a pszicholdgia és a nyugati (pop)kulttra egyardnt.

Osszegzés és par gondolat a jelenkori
idéskor-konstrukciékrol

Nem vitatva, hogy az idéskor — id8skorok — mindségét szdmos kulturélis elem
is befolydsolja egy adott tdrsadalomban, sem azt, hogy egyes tudomdnyokban —
példdul a pszicholégidban — a paradigmadk viltozdsa szimos koriilménytdl fiigg,
e két esettanulmdny torténeti strukturalista-konstruktivista interpretcidjdval
és politikai-gazdasdgtorténeti kontextusba helyezésével azt szdndékoztam be-
mutatni, hogy a kapitalista vildgrendszer kiilonb6z8 iddszakaszaiban és annak
helyiértékein kiilonbozd idéskor-konstrukeidkrdl beszélhetiink, és hogy ezek
a konstrukcidk szoros 8sszefliggésben vannak az egyes individuumok iddskori
pszichés jellemzdivel (id6skori pszichopatoldgia és jollét). Ugyanakkor két ki-
ragadott esettanulmdny dltaldnositdsdval nem akarok tdl merész kovetkezteté-
seket levonni, és az emberi test elhaszndléddsdval jar6, bioldgiailag determindle
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antropoldgiai univerzdlét sem akarom aldbecsiilni. Mindemellett az iddskorok
pszicholégiai jellemzdinek vizsgdlatakor figyelembe kell venni nemcsak az egyén
individudlis jellemzdit, az egyénre haté individudlis kériilményeket és az egyén
tarsadalmi lehet8séghorizontjait, hanem azt a tdgabb gazdasdgi-tirsadalmi-
torténeti kontextust is, amelybe sajit idGskora bedgyazédik. Ha tetszik, a rd
jellemz8 nemzedéki Gsszefiiggést — tehdt azt az idéskor-konstrukeiét, ahogy az
idések megjelennek sajit maguk és a szlikebb, illetve tdgabb tdrsas kornyezetiik
szdmdra — példdul mint aszkétdk vagy mint fogyasztok, médshogy fogalmazva,
mint felesleges népesség, vagy mint az igéret szivirvdnydnak hordozdi.

A kortdrs id8skor-konstrukciék vizsgédlatakor figyelembe kell venniink,
hogy az olajvalsig utdn feler6sodott egy olyan narrativa — elészor az Egyesiilt
Allamokban, késébb Eurépdban —, mely a joléti dllam bukdsit és a neoliberd-
lis berendezkedés eléremutaté jellegét hirdette. Ugyanakkor az olajvilsdg mds
természet(i volt, mint a szdzad elején gy(irizé vélsdg: a profitrdta csokkenése
jellemezte. A centrumdllamok nem helyeztek ki mikoddtékée a periféridra és a
centruméllamok politikdja miatt a vélsidg jobban megrdzza a periféridt, viszont
a centrumorszdgok a joléti szolgdltatdsok széles korét képesek megtartani — igy a
stabil és kiterjedt nyugdijrendszert is.

A pszicholégia pedig megint 6sszhangban van a viltozé munkaszervezéssel,
és eszkoze annak, hogy ,szabdlyozza a lakossdgot érintd folyamatokat, a torvé-
nyeket, melyek jolétiiket, egészségiiket, élettartamukat alakitjék és képességiiket
a hdbortzdsra és munkdra” (Rose 1990: 5).

A neoliberdlis vdlsdgnarrativa és a pszichotudomanyok kapcsolatdt legnyiltab-
ban Charles Murray pszichidter munkdssiga fejezi ki, aki munkdiban kitartéan
azt prébdlja bemutatni, hogy a (joléti) dllam felelds a tdrsadalom problémdiért, és
hogy a blinozésért az egyén velesziiletett alacsony kognitiv képességei felelések,
ezen pedig az dllami szocidlis szolgéltatdsok nem képesek javitani, igy a blino-
zési ratdkat sem csokkentik. Murray j6 példa arra, hogy a neoliberélis korszak
pszichotudomdnya az egyént teszi egyediil felel6ssé 6nmagéért. Ha nem is ennyi-
re intenciondlisan, de a centrumdllamokban 1étrejové pszichotudomdnyok, mint
tarsadalmilag nem reflexiv humdntudoményok, melyek a tdrsadalom bonyolult
intézményrendszere és termelési-tdrsadalmi viszonyrendszere helyett inkdbb csak
szocidlis-mdtrixot ldtnak, el8feltevéseikben hirdetik azokat az elveket, melyeket
Thatcher ki is mondott és melyek jol jellemzik a neoliberdlis dtmenetet legitimalé
ideoldgidt, miszerint ,Nincs olyan, hogy tirsadalom. Egyének vannak, férfiak és
ndk, és csalddok”. A neoliberdlis narrativa filozéfiai antropoldgidja, mely a kreativ
és onallé (6ngondoskodd) egyén konstrukciéjidban gondolkodik, megerdsitette
az id8skor pszicholdgidjdban az integritds, jovéorientdcié-paradigmdt. A neolibe-
ralis fordulat utdni idéskor pszicholégidjdban egyre inkdbb az egyénen mulik,
mennyit vilt be az igéretbdl, mely szivarvdnyaként ivel 4t az emberiség kozdssége
folott. J6 példa erre, hogy Vaillant 2004-es vizsgdlatdban tiizetesen, statisztika-
ilag vizsgdlja, hogy mik azok a faktorok, melyek hozzd tudnak segiteni valakit
ahhoz, hogy id8skordra is ,,pozitiv’ maradjon. Olyan faktorokat emel ki, mint az
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egészséges életmdd vagy a j6 testtomeg-index, de nem reflektdl arra, hogy a ,,po-
zitiv dregkor” mint elérendd cél és idedl eleve egy adott tdrsadalom toreénetébdl
fakadé konstrukcid. Vaillant vizsgélata konnyedén leleplezhetd, mint a tevékeny
(dolgozé és fogyasztd) idéskor kormdnyozhatdsig-onmagasdg technikdjinak része.
Tanulmédnydnak megallapitdsa, hogy aki nem iszik, nem dohdnyzik, és nem hizik
el, az nagy eséllyel meg tudja testesiteni az adott tdrsadalom idedlis oregkor-képét,
pszicholdgiai hasznot hozva az egyénnek és gazdasdgi hasznot az dllamnak.
Magyarorszdgon a szocioldgia és a demogréfia régéta és tiizetesen foglalkozik
az idéskorral, féleg az id8skortak szimdnak novekedésével, illetve az aktiv kor-
ban 1évé lakossdg ardnydnak csokkenésével, tehdt a tdrsadalom eldregedésével.
Viszont a kalandos sorst (vo. Kovai 2016b) magyar pszicholégia figyelmét egé-
szen a kozelmaltig — kisebb kivételektdl eltekintve — elkertilte az id8skor kérdése.
J6 példa, hogy 1983-ban, Bagdy Eméke pér oldalas Gondolatok az dregedés és az
dregség pszicholdgiai kérdéseirdl cimi esszéje is egy KSH-s kiadvdnyban kapott
helyet. Az egyetlen kivétel talin egy 1972-es forditds (Bromley 1972), mely egy
angol szerz$ behaviorista megkozelitésti konyvének forditdsa, mely taldn azért
jelent meg, mert jél illeszkedett az itthoni pszicholégidtdl elvirt paradigméba.
Az idéskorral foglalkozé pszicholégiai tudomédnyos publikécidk és a ,,how-to”
tipust pszichologizdlé tandcsaddkonyvek is csak a rendszervéltozds utdn kezdtek
megjelenni Magyarorszdgon, forditdsok és hazai szerzdk dltal irt munkdk formajd-
ban. Ezeknek a(z elmult években mdr igen nagy szimban megjelend) konyveknek
két 6 témdja a tevékeny, boldog és aktiv id8skor, illetve az idések gondozdsa.
A fentiek fényében taldn érthetd, mi kdze ennek az 1990 utdni, az dllamot és a
gazdasdgot érintd véltozdsokhoz. Mindenesetre most, mikor gy tlinik, hogy
a Il vilighdbort utdn kezd8dd vildggazdasigi szakasz végképp véget ér, csak taldl-
gatni lehet, hogyan alakulnak majd azok a tdrsadalmi-gazdasigi feltételek, melyek
mentén az id8skori szubjektum konstrudlédik, és amelyekre a pszicholdgia és mds
embertudomdnyok egyszerre reagilnak, és egyszerre vesznek részt létrehozdséban.
De az aktiv, boldog és tevékeny idéskor-megkozelités és az idések (otthoni) gon-
dozdsirdl sz6l6 szakkonyvek osszecsengenek a nyugdijkorhatdr emelkedésével és
a kozpolitikai diskurzusokban fel-felmeriild iddskori ongondoskodds narrativéjival.

Irodalom

Arrighi, Giovanni (1994): The Long Twentieth Century: Money, Power and the
Origins of Our Times. London: Verso.

Bagdy Emdke (1983): Gondolatok az regedés és dregség pszicholdgiai kérdése-
ir6l. In: Barta Barnabds (szerk.): Az iddskorii népesség demogrdfiai helyzete és
problémdi. Budapest: Statisztikai Kiad6 Vallalat.

Balogh Laszlé (2001): Romdnia torténete. Budapest: Aula.

Baltes, Paul B. — Mayer Karl Ulrich (1990): Successful aging. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

esély 2017/4 113



MGHELY

Beauvoir, Simone de (1972): Az dregség. Budapest: Eurépa.

Berend T. Ivdn — Rédnki Gyorgy (1976): Kizép-Kelet-Eurdpa gazdasdgi fejlodése
a 19.-20. szdzadban. Budapest: Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiadé.

Bosnydk Sindor (1999): A haldl orszdga. Az regek 6nkéntes haldla. Khardn
Thanatolégiai Szemle, 3 évf. 1-2. sz. 123-128.

Bourdieu, Pierre (2010): Az ,ifjasdg” csak egy sz6. (Az interjat készitette: Anne-
Marie Metailie). Educatio, 2010/2. 293—-300.

Bromley, Denis B. (1972): Az emberi iregedés pszicholdgidja. Budapest: Gondolat.

Costa, Paul — McCrae, Robert (1988): Personality in Adulthood: A Six-Year
Longitudinal Study of Self-Reports and Spouse Ratings on the NEO Per-
sonality Inventory. Journal of Personality and Social Psychology, 54. 853—863.

Eber Mark Aron et al. (2014): 1989. Szempontok a rendszervaltds globalis poli-
tikai gazdasdgtandhoz. Fordulat tarsadalomelméleti folyéirat, 21. 10—63.

Eber Mérk Aron (2015): Osztélyszerkezet Magyarorszdgon. A vildgrendszer-
elemzés perspektivdjdbol. Replika, 92-93. 119-140.

Erikson, Erik H. (2001): Gyermekkor és tdrsadalom. Budapest: Osiris.

Flora, Peter (1995): Névekedés a hatdrokig. In: Andorka Rudolf; Hradil, Ste-
fan; Peschar, Jules L. (szerk.): Tdrsadalmi rétegzédés. Budapest: Aula Kiado.
503-529.

Foucault, Michel (1998): A ,kormdnyozhatésdg”. Eldadds a College de France-
ban 1978. februdr 1. In: Romhdnyi Térok Gabor (Szerk.): Fantasztikus
konyvtdr. Budapest: Pallas Studio, 106-123.

Foucault, Michel (2000): Az 6nmagasdg technikdi. In: Sutydk Tibor (szerk.):
Nyelv a végtelenhez. Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések. Debrecen: Latin
Bettik, 345-369.

Foucault, Michel (2015): Rendellenesck. Budapest: 'Harmattan.

Freud, Sigmund (1953): On psychoterapy. In: Strachey, James (szerk): Zhe
complete psychological works of Sigmund Freud. Vol. 6. London: Hogart Press.

Freud, Sigmund (2011): Gydsz és melankélia. In: Gydsz és melankdlia és mas
elméleti irdsok. Budapest: Animula. 83-95.

Fukadzava, Hicsird (1982): Zardndokének. Budapest: Eurépa.

Fiilsp Mérta (2005): Versengés dregkorban szocidlpszicholdgiai és pszichoana-
litikus megkozelitésben. In: Petd Katalin (szerk.): Eletciklusok. Budapest:
Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet — Animula.

Jung, Carl Gustav (1933): The stages of life. The Structure and Dynamics of the
Psyche, CW 8.

Knight, Bob G. (2004): Psychoterapy with older adulss. London: Sage Publica-
tions.

Kovai, Cecilia (2016a): Onelldté fiiggdség. In: Kovdcs Katalin (szerk.): Foldbsl
élok. Pozicid a magyar vidéken. Budapest: Argumentum.

Kovai, Melinda (2016b): Lélektan és politika. Budapest: 'Harmattan.

Mannheim Kdroly (2000): A nemzedékek problémdja. In: Mannheim Karoly:
Tuddsszocioldgiai tanulmdnyok. Budapest: Osiris.

114 esély 2017/4



Csanyi Gergely: Az id8skor pszicholdgidjanak strukturdlis meghatirozottsdga

Markus, Hazel Rose — Herzog, A. Regula (1991): The role of the self concept in
aging. Annual review of Gerontology and Geriatrics, 11. 110-143.

Miller, Peter — Rose, Nicolas (1988): The Tavistock Programme: the government
of subjectivity and social life, Sociology (22):2,171-192.

Miller, Peter — Rose, Nicolas (2008): On Therapeutic Authority: Psychoanalyti-
cal Expertise Under Advanced Libarlism. In: Governing the Present. Cam-
bridge: Polity Press, 142-173.

Moéricz Miklés (1931): Romdnia t6kepolitikdja Erdélyben 1919-1929 kizitt. Bu-
dapest: Erdélyi Férfiak Egyesiilete.

Nouwen, Henri .M. — Gaffney, Walter ]J. (2008): Idéskor. Az élet beteljesedése.
Budapest: Ursus Lubri.

Okun, Morris A. — Di Vesta, Francis J. (1976): Cautiousness in adulthood as a
function of age and instructions. Journals of Gerontology, Vol. 31. 571-576.

Orbén, Baldzs (1869): A székelyfold leirdsa. Pest: Rith Mér Bizomdnya.

Robins, Richard W. at al. (2001): Age differences in self-esteem from age 9 to 90.
Poster presented at the binnual meeting of the Society for Research on Child
Development. Minneapolis, Minnesota.

Rose, Nikolas (1990): Governing the Soul. The shaping of the private self London,
New York: Routledge.

Sénta, Ferenc (1970): Isten a szekéren. Budapest: Magvetd.

Szlics, Anita (2013): Az 1873-1896-0s vildggazdasdig vdlsdginak természetrajza -
A brit hegeménia és a 19. szdzadi nemzetkizi kereskedelmi rend szétzildléddsa.
Grotius.

Tomka Béla (2008a): A jéléti dllam. Eurépdban és Magyarorszdgon. Budapest.
Corvina.

Tomka Béla (2008b): Az id8skor, mint elkiildniilt életszakasz kialakuldsa:

a nyugdijrendszerek. In: Gydni Gébor (szerk.): Generdcidk a tirténelemben.
Nyiregyhdza: Hajnal Istvdn Kor.

Tomka Béla (2015): Szocidlpolitika: fejlédés, formdk, isszehasonlitdsok. Budapest.
Osiris.

Vaillant, George R. (2004): Positive aging. In: Linley, P. Alex — Joseph S.
Hoboken (Szerk.): Positive Psychology in Practice Hoboken. New Jersey: John
Wiley & Sons.

Volgyi Katalin (2015): Japdn gazdasdgtorténete. Budapest: MTA KRTK Vildg-
gazdasdgi Intézet.

Wallerstein, Immanuel (1983): Elméleti 4ttekintés (7. fejezet). In: Wallerstein,
Immanuel: A modern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsa. A t6kés mezdgazda-
sdg és az eurdpai vildggazdasdg eredete a XVI. szdzadban. Budapest: Gondolat.
673-697.

Wallerstein, Immanuel (2010): Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe. Budapest:
L’Harmattan Kiad6, Eszmélet Alapitvany.

esély 2017/4 115



REeceNzIO

MATE ANNA

KLIMAVALTOZAS ES SZEGENYSEG
-~ A SZEGENYSEG OKOSZOCIALIS
MEGKOZELITESE

(Tony Fitzpatrick [2014]: Climate change and poverty

— a new agenda for developed nations. Bristol: Policy Press 256 pp.)

116

A klimaviltozds korunk egyik legégetébb problémdja, bdr a helyzet sulyos-
sigdnak megitélésében eltérnek a vélemények. Gondoljunk csak arra, hogy
az egyik legnagyobb kornyezetszennyezd 4llam a mai napig nem ratifikdlea
az immdr 20 éve kelt Kiot6i Egyezményt és az 4j amerikai elnok [épten-nyo-
mon megkérddjelezi a klimavéltozds tényét és hatdsait. A klimavaltozds régéta
a kutatok figyelmének kozéppontjiban van, de szimos aspektusit — kiiléns-
sen tirsadalomtudomdnyi szempontbdl — nem vizsgdltdk még kell6 alapossig-
gal. Ebbél a szempontbdl hidnypétlénak tekinthetd Tony Fitzpatrick kényve.
A szerzd régota foglalkozik a kérnyezetvédelem, a fenntarthaté fejlédés és a
szegénység kapcsolatdnak vizsgélatdval, korabbi konyve, a Freedom and Secu-
rity: An introduction to the Basic Income Debate az alapjévedelem és a klima-
véltozds lehetséges kolesonhatdsaival foglalkozik.

Fitzpatrick alapdllitdsa, hogy a klimaval-
tozdssal a szegénység ellenes kiizdelem d;j
fejezetéhez érkeztiink — és nem csak a fej-
lett és a fejlédd orszdgok kozott fenndlls
egyenlStlenségek tekintetében. A szerzd
megkozelitése tdlmutat az eddig jellemzd
felfogdson, mely szerint a joléti dllam és az
okodllam két kiilonb6z6 berendezkedé-
si forma, amelyek egyes szerz8knél akdr
ellentétes fogalmakként is megjelennek
(Gough et al. 2012). Az 8kodllamra azon-
ban gyakrabban tekintenek gy, amely a
joléti dllambél né vagy néhet ki (Mead-
owcroft 2005). A konyv ezt és ezzel egyiitt
az okolégiai modernizdcié elméletét is
megkérddjelezi, azt 4llitva, hogy a szocidlis
reformok kézéppontjdban a természetnek,
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mint egyfajta belsd, onmagaban vett értéknek kellene édllnia. Fitzpatrick szerint
a reform nem kizdrélag a természeti t6ke tdrsadalmasitdsit jelentené, hanem az
egyes szocidlis és gazdasdgi intézkedések és gyakorlatok djra ,természetesitését”
is. A szerzd azon az élldsponton van, hogy a természet nem kezelhetd vagyon-
targyként és a természeti kincseket nem felélni kell, hanem egyiitt kell élni veliik.
Ellenzi a kizdrélagos birtoklds felfogdsit, szerinte a Fold minden pontja min-
denkinek a tulajdona, aki a Foldon él. Mivel a tulajdonlds kovetkezményeit sem
lehet kizdrélagosan viselni, ezért a Fold egyetlen teriiletének tulajdonldsa sem
lehet kizdrélagos. A gazdasdgot is djra kell ,természetesiteni”, dlldspontja szerint
a 2007/2008-as vildgvilsdg oka a ,pénziigyi lufi” kidurrandsa volt, ennek elke-
riilése érdekében ,fantdzia gazdasdg” helyett a ,természeti realitdsokban” kellene
részt venni. A szimbolikus értékek helyett a materidlisra kell helyezni a hangsulyt,
ami tobbek kozott azt jelenti, hogy ahol lehet, célszerti visszatérni az drucserés
kereskedelemre. Fitzpatrick minden szempontbdl egy organikusabb tdrsadalom
kialakitdsdt partolja.

Hozzdtérés, egyenléség és egyenlétlenség kérdésében elismeri Amartya Kumar
Sen képesség megkozelitésének jelentdségét, ugyanakkor szdmos ponton hid-
nyosnak tartja azt. Hirom fontos ponton kritizdlja Sent. Fitzpatrick szerint Sen
f§ értéke, a szabadsdg, nem édllhat 5nmagaban, mert a szabadsdg dltaldban nem
megfoghaté érték, mivel kiilonboz8 szabadsdgok léteznek és ezek a kiilonbozd
szabadsdgok nem egyformdn fontosak, értékesek vagy nélkiilozhetetlenek. Emel-
lett megldtdsa szerint Sen aldbecsiili a gazdasdgi hatalom, a vagyon és az anyagi
eréforrdsok szerepét, nem csak a képességek kibontakoztatdsinak megvalésitd-
saban, de 4ltaldban a kapitalista tdrsadalomban is. Ezek ugyanis nem egymds-
ol fiiggetlen létez8k, hanem a hatalom és a tdrsadalmi kapcsolatok dsszefond-
ddsdnak megnyilvdnuldsai. Ehelyett 8 a szegénység okoszocidlis megkozelitését
javasolja, amelynek kdzponti eleme az egyenlStlen elosztds és a nem megfeleld
hozzdférés a nélkiilozhetetlen tdrsadalmi és természeti a javakhoz.

Fitzpatrick hidnyolja a szegénység irodalmabdl a természeti kincsekhez valé
hozzdférés aspektusit, szerinte sem a szocidlpolitika, sem a szegénységgel és hoz-
zdféréssel foglalkozé tanulmédnyok nem forditanak kell§ figyelmet a természe-
ti kincsekre. Megkozelitésének Gjdonsdga abban 4ll, hogy természeti kincseken
nem elsdsorban a fosszilis vagy akdr a megujulé energiahordozdkat érti, hanem
olyan ,természeti kincseket” is mint az id8 és a tér. A szegénység és deprivicié
ezen dimenzidival viszonylag ritkdn foglalkozik a szocidlpolitika irodalma, a sze-
génység és tér kapcsolatdban a diskurzus dltaldban megall a térbeli kirekesztésnél,
a gettésodd vdrosrészek vagy régidk vizsgilatdndl. A szerzd ennél tovabb megy,
két fogalmat hatdroz meg: az ,6kotérbeli” és ,,0koid8beli” deprivaciét (ecospa-
tial deprivation, ecotemporal deprivation). Mindkettd esetében vizsgdlja a ren-
delkezésre 4116 mennyiség, a mobilizdlhatésdg, az elérheté mindség, a kontroll,
a megosztds és torédés kérdését. Arra a megdllapitdsra jut, hogy a tér és az id§
tekintetében is azok szdmitanak szegénynek, akik: 1) nem rendelkeznek a ki-
egyenstlyozott élethez minimélisan szitkséges személyes térrel és idével, mert
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példdul nincs kell8en tdgas lakdsuk, vagy a megélhetés érdekében tobb idét kell
munkaval tdlteniiik. 2) Nem tudnak az életiik kiilonb6zé fizikai terei kozott ha-
tékonyan mozogni, illetve nem 4ll médjukban az idejiiket megfeleld hatékony-
sdggal beosztani, példdul mert ingdzé munkdsok, akiknek a tdmegkézlekedéshez
kell alkalmazkodniuk — ez magdban foglalhatja mind a teret, mind pedig az idét.
3) Nem elérhetd szimukra a ,mindségi tér” és nem rendelkeznek elegendé mi-
ndségi idével. Mindségi tér Fitzpatrick szerint, ami a pihenést és kikapcsoloddst
szolgdlja: z6ld terek, kertek, egészséges levegdji telepiilések. A mindségi idé nem
csak a szabadiddt foglalja magdban, mindségi id8 lehet a keresd tevékenységgel
elesltote id8 is, ha az onmegvaldsitdst szolgdlja vagy dromforrdsa az egyénnek. Itt
arra a fontos szempontra hivja fel a figyelmet, hogy bar egy idéintervallum objek-
tive mindenki szimdra ugyanolyan hosszd, a szubjektiv idéérzet teljesen mds le-
het, ha mechanikus mozdulatokat igényld gydrtésori szalag mellett 4llunk, vagy
szellemileg kielégitd munkdrt végziink. 4) Nincs lehetdsége kontroll alatt tartani
életének fizikai tereit, példdul mert nem 4ll rendelkezésére a sziikséges anyagi erd-
forrds ahhoz, hogy igényei alapjdn vilassza meg a lakohelyét. A rendelkezésre 4116
idénket sem tudjuk egyforman kontrolldlni: mig egyesek képesek megvdsdrolni
mdsok szabadidejét — példdul ugy, hogy takariténdt vagy bébiszittert fogadnak —
addig médsoknak ugyanazt a szabadidét el kell adniuk. A szerz8 az emberiség és
a kérnyezet elvdlaszthatatlansdgdt ldtja bizonyitottnak tér és az idé bevondsdval
a deprivacidval kapcsolatos elemzésbe.

A tér és az id§ vizsgdlata utdn, olyan ,hagyomdnyos” er6forrdsokkal valé ell4-
tottsdgot vizsgdl, mint a kiilonboz energiahordozék, az élelem, a lakhatds, a le-
vegd és a viz, valamint a kornyezeti csapdsoknak valé kiszolgaltatottsig. A konyv
ezzel foglalkozé masodik része mar nem tartogat olyan Gjdonsigokat, mint az
elsd fele. Ugyanakkor részletes alapossdggal tdrja fel a szegénység, az erdforrd-
sokhoz val6 hozzéférés és a klimavéltozds jelenlegi és jovébeli hatdsainak sszefo-
n6d6, kumuldlédé hatdsait. A szerzd ezeket az egymdsba dgyazott problémdkat
nem mindig oldja fel megolddsi javaslattal, és helyenként az sem teljesen egyér-
telmd, hogy milyen dlldspontot képvisel. Ez kiilonosen az élelem és az tizem-
anyag tekintetében érzékelhetd, ahol Fitzpatrick a legjelentdsebb kihivdst abban
ldtja, hogy miképp valésithatjuk meg egyszerre a szegénységbdl valé kiemelést,
a szegények életterének novelésée, illetve a fogyasztds és a kdrosanyag-kibocsdtds
csokkentését. Itt taldlhaté a konyv egyik hidnyossdga is: figyelmen kiviil hagyja
a Weitzman-paradoxont, amelynek értelmében az energiadrak novelése nem haté-
kony médja a fogyasztds visszafogdsinak, mert az els6sorban a legsériilékenyebb
csoportokndl kovetkezik be, igy a végeredmény nem az Ssszfogyasztds csokke-
nése, hanem a tdrsadalmi szakadék novekedése. A szegénység csokkentésének és
a kornyezetvédelmi megfontoldsoknak az ilyen szembedllitdsa anndl is érdeke-
sebb, mivel az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a 2016 dprilisiban aldirt Pdrizsi
megillapodds és a fenntarthaté fejlédésrél megfogalmazott 17 cselekvési pont
(United Nation Sustainable Development Goals — 17 Goals to Transform Our
World) alapjan is egyiitt képzeli el a két cél megvalésitdsit.
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Fitzpatrick alldspontjit dsszegezve, a legfontosabb problémdk és egyben jové-
beli beavatkozdsi teriiletek a kovetkezdk.

Le kell szimolni az egyéniesitett felel8sséggel, az életiink olyan mértékben véle
deszocializdlttd, ami veszélyezteti a fenntarthatdsdgot. El kell tdvolodni a fold
’domainship’ jellegti felfogdsitdl a kozosségi felfogds felé, ugyanigy mds energia-
hordozdk tekintetében a kihasznaldsrol és felélésrdl 4t kell térni a felhaszndldsra
és egytittélésre, és meg kell sziintetni a nem megujulé energiaforrdsok pazarldsit.
Senre is utalva problémdnak ldtja, hogy a szabadsdgot csak piaci alapon tud-
juk elképzelni. Allispontja szerint a piacrél alkotott elképzeléseinket alapjaiban
kellene dtformdlni, a mar emlitett 'fantdzia gazdasdg’ helyett vissza kell térni
a valddi, 4gy is mondhatndnk, hogy kézzel foghatdbb druk és értékek cseréjén ala-
pulé gazdasdghoz. Itt is tetten érhetd Fritzpatrick organikusabb médon miikodé
tarsadalomrdl alkotott elképzelése. Ez még egyértelmibb lesz akkor, amikor bar
elismeri, hogy a globilis fiiggéség — példdul az élelmiszer, gyiimélcsok termelése
és széllitdsa révén — a talélést is jelenti egyes harmadik vildgbeli dllamoknak,
mégis enyhiteni kell azt, oly médon, hogy életmédunk jobban alkalmazkodik
a Fold természetes jellemz8ihez, és nem toreksziink azok megvéltoztatdsira.
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RIPORTKONYV

A CIGANYGYILKOSSAGOK PEREROL

(Vagvolgyi B. Andris: Arcvonal keleten.
Torténetek a romagyilkossagokrol. Budapest,
2016, Konkrét Kényvek, 407 oldal)

Vigvolgyi B. Andrds az oknyomozé Ujsdgirds hiveként az Arcvonal keleten
cim riportkétetében firadhatatlanul tudésit a 2008-2009-es cigdnyok ellen
elkovetett sorozatgyilkossdg sokéves perérél. Annak tudatiban kezdett bele
konyvébe, hogy ,nagy perrdl” az ,évszdzad perérdl” szimol be, mely vetekszik
majd a tiszaeszlri vérvdd koriili forrongdssal. A bintény egyediségéhez az is
hozzdjirult, hogy az 1946-o0s miskolci és kunmadarasi pogromok 6ta halilos
dldozatot koveteld rasszista indittatdsi blincselekmény nem fordult el Ma-
gyarorszdgon. A szerz8nek — mire kotete végére ért —csalédnia kellett: szinte
teljes kozony 6vezte a tdrgyaldst és az itélethozatalt egyardnt.

Mindenekel6tt fontos megemliteni, hogy a
riportkdtetbdl némi rdldtdst szerezhetiink az
elkovetdk kilétére, akiket a szerzd nem gyd-
zott kiilonbozd jelz8kkel felruhdzni, melyek
olykor a téma komolysdgdnak élébdl is levet-
tek, mdr-mdr azt az érzést keltve az olvasd-
ban, hogy nem is egy ciginyok ellen elko-
vetett sorozatgyilkossdg perének tudésitdsat
lapozgatja, hanem valami egészen szérakoz-
taté krimi-komédia hasibjaira tévedt. Az el-
sérend(i vadlote Kiss Arpad egyszer ,szemé-
lyiségzavaros kerékpdrmiiszerészként” il a vid-
lottak padjin, mdskor meg egy . tdvolsdgtarto
brit arisztokrata spleenjével” réved a targyald-
terem mozdulatlan horizontjéba, vagy egy-
szerlen csak ,multikultis, fliszivé hippiként”
tdncol el8, mikor a multgja keriil teritékre.
Kiss végzettségét tekintve hangtechnikus és

dzsesszdobos, fénykordban a Tankcsapda elézenekaraként szinpadra 1épé Replika
egylittesben jdtszott, egyébirdnt az APEH kotelékében is ténykedett, illetve Izra-
elben is megvetette a ldbat hdrom évre, mint felszolgdlé. A mdsodrendii védlott
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Kiss Istvan — Kiss Arpad testvére —, akit Vagvolgyi csak ,, kistesoként” emleget, en-
nél komolyabb figyelmet nem is kap riportkotetének hasibjain, mivel nem 6 volt
a sorozatgyilkossig szellemi atyja. A harmadrendi vadlott Peté Zsolt. Ot rend-
re ,,kamionosbajszii pitbullidomdrként” emlegeti a szerz6, mivel olyan bajsza van,
mint ,, Lemmynek a Motirheadbdl, csak a hajdiisdgi pdsztorhagyomdnyok értelmében
hosszabbra eresztette”. Petd végzettségét tekintve cukrdsz, szabadidejében pedig
harci kutydk tenyésztésével foglalatoskodott. A negyedrendd védlott Csontos
Istvdn, szakmdjdc tekintve keramikus és hidegburkold, szerz8déses katonaként
megjdrta a koszovéi hdbortt és a Katonai Biztonsdgi Hivatal informdtoraként is
dolgozott. Mindemellett egy debreceni szérakozdhely kidobéembereként is vi-
gydzott a rendre a fentebb emlitett vadlottakkal egyetemben, ahol a koronatanu
dllitdsa szerint olyan esetekben vetették 6t be, amikor sok cigdny jott a diszkd-
ba mert 8 ,tirelmesebb” volt veliik. Igy allt 6ssze a tobb ember lemészarlasiére,
megnyomoritdsért felel8s kiilonitmény, ami tobbek kozott a , diszkdkommands”,
a ,haldlkommands” és a ,,ciganygyilkos kommandé” elnevezést kapta a riportkotet
lapjain. Egytrtal fontos megjegyezni, hogy a szerzd a jelz8k, mindsitések oszto-
gatdsdval nem maradt el a cigdny szdrmazdsa személyek esetében sem. Az egyik
tantval kapcsolatban, akinek a ldnydt megoleék a vddlottak, példdul a kovetkezd-
ket jegyezte meg: ,, Balogh Istvdnné tanii vigy néz ki, mint a Winettou Nsé Csi, ha
lett volna ideje megoregedni, és nem akasztja meg e folyamator a gaz Santer.” (123.)
Vagy az itélethirdetésre megjelent tomeggel kapcsolatban ,, kairdi szin a torvény-
szék eldrr” cimfeliitéssel az aldbbiakat jegyezte meg: , A birésdg elétti kis Tahrir
térre roma jogvéddk jottek. Setét Jendnek az egykori bulvirceleb Terry Blackkel
megerdsitett csapata az elsé sziinetben a torvényszék lépcsdjének tovében szlogeneket
skanddlt.” (207.)

Komolyra forditva a szét, Vigvolgyi B. Andrds riportkotete dltal mélyrehatd
betekintést nyerhetiink a sorozatgyilkossdg kulisszdi mégé, melyhez szdmos — ed-
dig a nyilvdnossdg elél még megbuvé — adalékkal szolgdl konyvének hasdbjain.
Tovibba a nyomozds és a per menetébe, illetve rejtelmeibe is elkalauzolja az olva-
s6t, melybdl nem hidnyozhatott a nemzetkdzi kitekintés, ahogy a tdrsadalom- és
a politikai elit kritikdja sem. Vagyis a szerzd tobb szdz oldalas kdtete szdndékai
szerint nem csak Nagy Tiborné Illés Eva (+2008), Nagy Jézsef (2008) Csorba
Rébert (12009), ifj. Csorba Rébert (12009), Kéka Jend (12009), Balogh Mdria
(t2009) meggyilkoldsirdl és az elkovetdk felelsségre vondsardl sz4l, hanem Ma-
gyarorszagrol.

A sorozatgyilkossdggal kapcsolatban olyan részleteket lehet megtudni a k-
tetbdl, mint példdul a fegyverek tipusai vagy beszerzésitk médja. Az elkdvet8k
mdr 2008 mérciusdban megtették az elsd 1épéseket a gyilkossdgok elkovetéséhez.
Azok utdn, hogy alvildgi kapcsolataiktél meghitsultak a fegyverszerzési kisérlete-
ik, az elkovetSk figyelme egy besenydszdgi vaddsz hirdetésén akadt meg, melyben
eladdsra kindlt egy Franchi M610 VSL gydrtmdnyd 6ntdltds sorétes vaddszpus-
kat. Révidesen potencidlis vdsdrlokként érdeklddtek a vaddszndl, aki johiszemiien
telefonon biztositotta 8ket, hogy a léfegyver még nem kelt el. Az eladét néhdny
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oraval késdbb felkeresték a hdzdban, pontosabban éjjel, simaszkban betértek az
otthondba és megkotdzték a csalddjdval egyiict, majd valamennyi fegyverét eltu-
lajdonitottak. Igy birtokukba jutott a fentebb emlitett 16fegyveren til egy tévess-
ves, golyés Mauser vaddszpuska, valamint egy Fabarm sorétes fegyver is. Tovdbbd
beszereztek még egy 9 mm-es Parabellumot, illetve felszerelkeztek Molotov-kok-
télokkal, melyeknek benzin-gézolaj keverékét maguk kisérletezték ki és palackoz-
tak boros vagy palinkdsiivegekbe, gondosan elldtva a megfeleld szdvetdarabbal.

Azonban Vigvolgyi B. Andrds szerint a sorozatgyilkossdg kordntsem ekkor
kezdddott el. Az inditék (a rasszizmus) mdr régéta ott volt a levegdben, melyet
nemcsak az elkdvetSk, hanem sokan mdsok is magukba szivtak az elmult év-
tizedekben. Ebbdl kifolydlag nemcsak a vddlottakat éllitja pellengérre a szerzd
és a naprél-napra figyelemmel kisért pert teszi kozszemlére, hanem egydttal
a magyarorszagi szélsjobboldali gondolkoddst és megnyilvdnuldsokat is kdrhoz-
tatja: , Ul négy térfi a vddlottak padjin, de il ott mds is. Az a rendszervdltds alatt és
utdn vjjdéledt szélséjobboldalisdg is ott 1il a BV monumentdlis kommanddsai kozitt,
amelyiktél huszonéve nem szeret elhatdrolédni a ,civilizdlt” jobbkizép. Ez a jobb-
oldalisdg eleinte nem jutott el az erdszakig. A szavak vannak elébb, aztdin a tettek.”
(92.) Néhdny oldallal késébb szinte mdr az egész orszdgot a bird elé idézte vol-
na, pontosabban a birésdg elé, mert kotetében szdmrtalanszor kikelt amiatt, hogy
a bird keriili a politikdt, hogy nem képes sokkalta nagyobb hangsulyt helyezni
az inditékra: a rasszizmusra. , Miért dltaldnosan elfogadott a ciginyellenes gyiilolet
Magyarorszdgon? Mennyire hibdja ez bizonyos cigdnyoknak, a ciginysdg politikai
elitiének, és mennyiben a tobbségi tarsadalom illetve a tobbségi politikai elit sara? |...]
Ez a per teszt, lakmuszpapir: a jogdllamisdg iddszerdi dllapota mellett a mai magyar
kizéleti gondolkodds lényegi elemeire vildgithat rd — és pont ez az, mit mindenki
(bird, iigyész, a perrel foglalkozd sajtd és a kozvélemény nagyobbik része is) el kivin
hessegetni.” (116-117.)

A biré a per sordn nyiltan nem osztotta a szerz8 4lldspontjdt, mindvégig a tar-
gyilagossdgra és a nyomozds, illetve a helyszinelés sordn rogzitett tényekre szorit-
kozott, mely idénként nehézségekbe titkozott, mint példdul a tatdrszentgyorgyi
gyilkossdg esetében, mikor is a tetthelyre érkezd rend8rok osszejérkdltdk, illetve
levizelték a héban tantskodé nyomokat, nem messze a vérbe fagyott dldozatok-
tol. Olykor a legaprébb részletek firtatdsa is a napirend részét képezte, melyre ki-
val esetiil szolgdl egy golyé sorsdnak, pontos becsapdddsdnak a meghatdrozdsa.
Ugyanis a sértett elészor azt mondta, hogy egy zokniban taldlta a szekrényben,
majd egy cipdben szintén a szekrényben. Ekkor kiigazitdst kértek téle, melynek
ereddjeként egy koztes olvasat sziiletett, mégpedig az, hogy a goly6 a zokniban
volt, a zokni pedig a cip8ben. Azonban az imént emlitett eljirds megnyilvdnult
abban is, hogy szdzhatvan tantt gondosan kihallgattak, illetve harminc szak-
érté — orvosi, tlizvédelmi ballisztikai, hemogenetikai — véleményét is kikéreék.
Emiatt olyan oldalak is keriiltek a riportkotetbe, melyet az ember legszivesebben
gyorsan dtlapozott volna: , A nyakdn lévé kiilsérelmi nyomok folytatdsaként felfelé
irdnyuld [6csatorndk alakultak ki, az dllkapocs, a kemény szdjpad és a felsé dlleson-
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tok tobbszorosen darabokra tortek, a jobb oldali kozépsé koponyagodirben létrejitt
lbcsatorna a jobb agyféltekei falilebenyben végzddott, az agy dllomdnya roncsolédort,
agyvizenyd, ldgyagyhdrtya alatti vérzés alakulr ki.” (108.) A sokéves megalapozott
targyaldssorozat eredményeként az elsé-, a mdsod- és a harmadrend(i vddlottat
tényleges életfogytiglanra itéleék, mig a negyedrend(i vadlott tizenhdrom év bor-
tonbiintetést kapott.

A per azonban érdemi visszhangot sem a sajtéban, sem a szélesebb nyilvinos-
sdgban nem viltott ki, katarzisr6l, megtisztuldsrdl sz6 sem volt. A szerzd szdm-
talanszor lemonddan tuddsitott a média kozényérdl, melyrdl a biré is lestjtéan
nyilatkozott egy vele készitett interjuban, nehezteld értetlenségét fejezte ki ami-
att, hogy az tigy tdrsadalmi hatdsa elmaradt. Egyszer valéban tgy tlint, hogy
a birésdgot az egyik tdrgyaldsi napon megrohamozzik az Gjsdgirdk, a kamerdk
célkeresztjében fontoskodé riporterek, mely a szerz8 bizakoddsét is kivéltotta.
Azonban szembesiilnie kellett azzal a ténnyel, hogy nem a cigdnyok ellen elks-
vetett sorozatgyilkossdg irdnti érdekl8dés lingolt fel hirtelen hamvaibél, hanem
Stohl Andris ittas gdzoldsdnak itélethirdetése jelentette a hivé szét.
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Lészlé6 Andor: Social Policy in Hungary in European Perspective
Following the fall of state socialism, the dominant doctrines of social policy in
Hungary have never been supportive of building a modern welfare state. The
transition period followed the judgment of Jdnos Kornai, who considered the
socialist system a ’premature welfare state’. Lately, Viktor Orbdn introduced re-
forms towards a ‘workfare society’ resulting in a major divergence from European
social policy standards. While poverty, as measured by the ’at risk of poverty
or social exclusion” index has recently declined in Hungary, social mobility is
extremely weak. Following the social investment paradigm that has developed
in most European countries, and advocated by the European Union institutions,
could become an alternative to the current prevailing trend.

Péter Gyéri: Homelessness — Gypsies — Child poverty

Since 1999, the annual ,February 3rd” national survey among homeless people
has brought to light not only that the ratio of people with a Roma background
has been continuously increasing among homeless people, but also that this cor-
relates with a restructuring of the group of homeless people, and the cumulation
of further disadvantages. Together with the pauperization of wide groups of poor
people, the ethnic, educational and labour-market segregation of the Hungar-
ian Roma has become a major factor of homelessness in Hungary. Research also
shows that, compared to the total population, the ratio of people with many
children, and of those coming from families with many children, is much higher,
and the risk of (housing) crises is more frequent among these families. Simulta-
neously, in many families homelessness keeps reoccurring from one generation
to the other.

Csilla Rubovszky: Taking Care of the Elderly in the Family — the
Situation of Family Caregivers in Hungary Today

The aim of this study is to define the circle of family members who, in spite
of the new social risks, are willing to take care of the elderly, whose numbers
have significantly grown because of a demographic ageing; to explore their real
circumstances and their special points of view during this caregiving process
in today’s Hungary. To achieve the most reliable data a national representative
phone survey was conducted at random with the implementation of a standard
filter questionnaire. Summarising our results, it can be declared that similarly
to international tendencies a family caregiver in Hungary can be described as a
middle-aged woman with children, with a below-average income, living in a dis-
advantaged settlement sharing the flat with the family member she is taking care

124 esély 2017/4



ABSTRACTS

of. Thus, starting to take care of the family member means a deterioration of the
quality of their life in almost every respect and the only possible solution to this
problem might be a balance between formal and informal caregiving.

Domonkos Sik: Social work in late modernity: challenges and practices
The article aims at elaborating a theoretical framework capable of highlighting
the possibilities and unintended consequences of social work. In this first part
critical theories of late modernity (Bourdieu, Giddens, Habermas, Honneth,
Lash) are used in order to identify the idealtypical social pathologies emerging in
late modernity. The goal of this analysis is to answer the question concerning the
potential targets of social intervention. In the second part the historically evolved
practices of social work are analysed. Based on the theoretical discourses those
principles and technics are overviewed (psychodynamic, humanist, existential-
ist, behaviourist, cognitive, task-centred, crisis intervention, role theory, system
theory, relational, Marxist, feminist), which frame the aims and intentions of ac-
tual social work. By analysing these two levels in parallel, those problems of late
modernity may be differentiated, which are covered by social work and which
remain in the blind spot.

Gergely Csadnyi: The structural embeddedness of the psychology of old
age. The voluntary death of the elderly and the transcending of the
loss-deficit paradigm

In the paper I present two case studies. First, I look at parallels between two
short stories, written with an ethnographic sensibility, about the voluntary death
of elderly people. Then I proceed to show how a shift occurs in the history of the
psychological therapy of elderly people and psychological research into old age,
which can be defined as the transcending of the loss-deficit paradigm. Taking a
structuralist-constructivist world-systems approach, I then present the different
old-age conceptions appearing in ethnography and psychology in different loca-
tions and times of the world system. The voluntary death of the elderly described
in ethnography is closely related to the agrarian crisis erupting in the first half
of the 20th century. In psychology, the transcending of the loss-deficit paradigm
mirrors, first, the old-age concept of the welfare states, then that of the neoliberal
order.
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SZERZOINK FIGYELMEBE!

1. A bekiildétt és a lap jellegének megfelel§ irdsokat szakértdk bevondsdval a Szer-
kesztébizottsdg birdlja el. A kozlésre benyujrott tanulmdny még nem publikdle és mds
folyéiratndl elbirdlds alatt nem [évd, eredeti irdsmd lehet.

2. A folyéiratban megjelent cikkek szerz6i joga a Kiadét illeti, beleértve az interneten
valé megjelentetés jogdt is.

3. A tanulmdny szovegét Word-dokumentumban kérjiik e-mailben megkiildeni.

4. A szoveg els lapja a cimlap, amelyen a szerz8(k) neve, foglalkozdsa, végzettsége,
munkahelyének megnevezése, e-mail cime, a cikk cime (alcime) szerepeljenek és az esetle-
ges kdszonetnyilvanitdsok *-gal jeldlt lapalji jegyzetben.

5. A szdvegtorzshoz csak olyan ldbjegyzetek kapcsolddjanak, amelyek a f6szoveghez
fliznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusztdn irodalmi hivatkozdsokat tartalmazé
lébjegyzetek ne legyenek. A ldbjegyzeteket lapalji jegyzetként kezeljiik. Az irodalmi hivat-
kozdsok a f6szévegben szerepeljenek a kévetkezd formédban:

— ha a hivatkozott mi szerzdje szerepel a szdvegben, a név utdn zdrdjelben legyen
a hivatkozott mi megjelenésének éve és sziikség esetén a hivatkozott oldalszam(ok), pl.:
Piroska (1999: 15-16);

— egyéb esetekben (idézet stb.) zdréjelben szerepeljen a szerzé(k) neve, a megjelenés
éve ¢és sziikség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.: (Tébids—Benedek 1999: 13).

6. A szdvegben szerepld tdbldzatokat szdmozva, cimmel elldtva kérjitk. A tdbldzatok
cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyardzatok a cikk nyelvén {rédjanak. Nem
fogadjuk el tehdt az adatelemz8, adatfeldolgozé programokbdl kikeriile nyers, szerkesz-
tetlen, a szdvegbe pusztdn beillesztett tibldzatokat. Amennyiben a szerz8 dbrdt kivin
kozolni, ezt kiilén lapon, a kivdnt formédban megrajzolva kérjiikk leadni. A diagramokat
szerkeszthetd formdban is kérjiik (pl. Excel).

7. A szovegtdrzs utdn, kiildn lapon kezdve kérjiik az irodalomjegyzéket. Az irodalom-
jegyzék a szerz8k neve szerint betlirendben tartalmazza a szévegtdrzsben és a ldbjegyzet-
ben hivatkozott teljes irodalmat oly médon, hogy a szévegbeli hivatkozdsokat az iroda-
lomjegyzékben azonositani lehessen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szévegben
nem hivatkozott mvet. Az irodalmi hivatkozdsokat az aldbbiak szerint kérjitk megadni:

— kényv: Szerzé(k) (a megjelenés éve): A mii cime. A kiadds helye: a kiadé neve;

— folydiratcikk: Szerzd(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. A folydirat neve, az évfo-
lyam sorszdma (a szdm sorszdma), a cikk kezdd és befejezd oldalszdma;

- gyljteményes kdtetben szerepld irds: A szerz8(k) neve (a megjelenés éve): A cikk
cime. In A gy(jteményes kotet szerkeszt$jé(i)nek neve (szerk., vagy ed(s)., vagy Hrsg.):
A kétet cime. A kiadds helye: a kiadé neve, a hivatkozott {rdsmi kezdd és befejezd oldal-
szdma.

— Tobb szerzd esetén a neveket gondolatjellel ( — ) kossék 6ssze. Legfeljebb hdrom
szerz8 nevét adjak meg, ha tdbb szerzd van, akkor az elsd szerz8név utdn et al.-t {rjanak.

— Az internetes hivatkozdsokat az utolsé megtekintés id8pontjdval egészitsék ki, pl.:
(utolsé letdltés: 2014. 05. 05.)

8. Kiilén lapon kérjiik mellékelni a tanulmdny legfeljebb 200 szt tartalmazé tartalmi
osszefoglaldjdt (abstract) magyar és angol nyelven.
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