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A tanulmdny kézgazdasdgi és modszertani adalékokkal szolgdl a hazai szo-
cidlpolitika negyedszdzados fejlédésének dttekintéséhez. Bemutatja azokat az
irdinyad6 paradigmdkat, amelyek meghatdroztik a j6léti politika alakuldsdt
Magyarorszdgon a rendszervaltds kezdetétdl a kozelmultig. Ezt kovetden kite-
kintiink az Eurdpai Unié szocidlis dimenzidjéra és az eurdpai orszdgok szoci-
dlis helyzetének alakuldsdra a nagy pénziigyi és gazdasdgi vélsdg id6szakdban.
Ennek sordn 8sszevetjilk Magyarorszdg és mds eurdpai orszdgok f8bb jéléti
mutatéinak alakuldsdt, kiilon figyelmet forditva a hazai szegénységi indikdto-
rok és a tdrsadalmi mobilitds kozelmdltbeli alakuldsdra. A kvantitativ és kva-
litativ elemzés arra enged kovetkeztetni, hogy Magyarorszdg a szocidlpolitika
terén is elkanyarodott az eurdpai f64dramtdl.

Irinyadé gondolatkorok a szocidlpolitikdban
Magyarorszagon

Magyarorszdg elmult negyedszdzados torténetét olyan irdnyadé gondolatok
szegélyezik (a korasziilott joléti dllamedl a munkaalapt tdrsadalomig), amelyek
a joléti politika és a szocidlis kohézié szempontjibél inkdbb negativ, mint pozitiv
szerepet jatszottak.

Az eszméknek, gondolatoknak nagy szerepiik van a politika formaldsiban —
ez igaz a rendszervaltds utdni Magyarorszdgra is. A rendszervéltdshoz f(iz8dé tdr-
sadalmi elvdrdsok ugyan a Nyugathoz valé felzdrkézdsrél széltak, ez nem jelen-
tette egyuttal azt, hogy az életszinvonal felzarkézdsdt a joléti rendszer erdsitésétdl,
kiterjesztésétdl kellene varni. Epp ellenkez6leg!

Az dtmenet korai id8szakdbdl kiemelkedik a ,korasziilott j6léti dllam” kon-
cepcidja, amely Kornai Jdnos nevéhez fiz8dote. Kornai (1996) szerint a szocia-
lista rendszer tulvallalta magdt; az adott jovedelmi szinten nem épithetd ,svéd

" A SZEF-Akadémia keretében 2016. november 22-én elhangzott el6adds szerkesztett és bévitett val-
tozata.
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modell”. Ez a kozgazdasigi logika a 90-es években erésebb hatdst gyakorolt
a kormdnyzati intézkedésekre a j6léti rendszer terén, mint a szocidlis modellekkel
kapcsolatos elméletek és elgondoldsok.

Kornaitél a , korasziilott jéléti dllam” koncepcidjat a Vildgbank is dtvette, ami
segitett abban, hogy ne csak Magyarorszdgon viljék ismertté. Kornai nyomdn
sokan elfogadtdk: a szocidlis gondoskodds kalibrdldsinal legelészor is tekintetbe
kell venni a széban forgé orszdgok fejlettségi szintjét, és vissza kell venni a jéléti
igéretekbdl. Olyan tipust szocidlpolitikdt kell gyakorolni, amely ardnyban 4ll az
orszdgok ,tehervisel§ képességével”.

Kornai tézisébél tobbféle kovetkeztetés és intézkedés volt szarmaztathatd,
részben az 4llamhdztartdson, részben pedig a gazdasdgi (véllalati) szférdn beliil.
Magén a gazdasdgon beliil az, hogy a vallalatokrdl le kell vélasztani az oda nem
ill§ joléti tevékenységeket. Az dllamszocialista rendszerben ugyanis a nivelldlds,
az egyenldsitd politika nem pusztdn a jolédi dllamon (tehdt dllami transzfereken
és szolgdltatdsokon) keresztiil tértént, hanem a vallalaton beliili tevékenységek
révén is. A munkahelyi 6voddtdl kezdve a balatoni tidiiltetésig szémos olyan szol-
géltatdst lehet felsorolni, amelyet egy amerikai kozgazdasdgi tankonyv nem sorol
a véllalati funkcidk kozé.

A gazdasigi rendszervaltozds (1990-es évek) sordn a vallalatok joléti funkcidja
jorészt leépiilt, mégpedig olyképpen, hogy azokat rendszerszerlien nem feltét-
leniil vette 4t sem az onkormdnyzat, sem az dllam. Ezt az 4ralakitdst részben
a privatizicid, részben a véllalatok egy részének megsziintetése, illetdleg a kozszfé-
ra reformjai vitték végbe.

Magdn a szocidlis rendszeren beliil egy paradigmaviltds trtént a raszorultsdgi
elv el8térbe keriilésével. Ez az elv (szemben az alanyi vagy biztositotti joggal)
a ténylegesen, tehdt mérhet8en és bizonyithatéan szegényeket helyezi a joléti
politika centrumédba. Ennek a paradigmavidltdsnak az egyik fontos mérfoldkove
az 1995-6s makrogazdasdgi stabilizdciés program (az un. Bokros-csomag) volt,
amely az egyensly helyredllitdsit célzé intézkedéseket 6sszekapesolta a jéléti mo-
dellvéltist gyorsité reformokkal.

Tovabbi fontos teriilet volt az 1990-es években a szocidlis rendszer egyes ele-
meinek megnyitdsa a privatizdcié (magdnszereplék belépése) elétt. Erre példa
a nyugdijrendszer, ahol a kordbbi egységes, dllami (feloszt6-kirové finansziro-
z4ast) rendszer mellé 1997-ben belép a kotelezd t8kefedezeti pillér. A reform
a kotelezd nyugdijjarulék egy részét téritette el a fokozatosan felépitendé magdn-
pillér felé, ami dtmenetileg dllamhdztartdsi deficitndvekménnyel jart (a reformot
2010-ben az Orbdn-kormdny forditotta vissza, miel8tt még az kifejthette volna
pozitiv hatdsait).

Hasonlé koncepcidt kovetett volna az egészségiigy reformja — nem véletlen,
hogy az ezredfordul6 idészakdban maga Kornai Jdnos is elsdsorban az egészség-
tigy kozgazdasdgtandval foglalkozott, a szocialista rendszer utolsé béstydjaként
utalva erre a szektorra. Koncepcié szintjén itt az egészségbiztositds privatizdcidjd-
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nak el8készitésére, illetdleg az egészségiigyi szolgdltatdsokban a koz- és magansze-
repl8ket sszekotd ppp (public-private partnership) konstrukcidkra kell gondolni.

A Kornai-féle korasziilote jéléti dllam koncepci6 igen sokdig, mintegy két
évtizeden 4t irdnyad6 gondolatként szolgdlt. Hozzd képest a paradigmavdltdst
a Nemzeti Egyiittm(ikodés Rendszere hozta el. Mint sok egyéb teriileten (alkot-
mdnyossdg, gazdasdgpolitika, sportpolitika stb.), a j6léti rendszerben is 4j korszak
kezdetének kell tekinteniink 2010-et. Itt az Gj irdnyad$ gondolatkér a ,,munka-
alapt tdrsadalom” fogalméval jellemezhetd elsésorban.

Ha a kortdrs szakirodalomban keresiink tudomdnyos megalapozdst ennek
a gondolatkornek, akkor valészintileg nem taldlunk ilyet. Ezért ezt az irdnyzatot
leginkdbb a regndlé miniszterelnok nevéhez kapcsolhatjuk. Orbdn Viktor meg-
hirdette: ,segély helyett munkdt” kell adni az embereknek. Ez véltozist jelent
mind foglalkoztatdsi, mind pedig szocidlis d4gon. A foglalkoztatdspolitika leegy-
szerlisddik. Fel kell lenditeni a gazdasdgot a kkv-szektornak kedvezd szabélyo-
zdsi kornyezet és tdmogatdsok utjdn, és lehetdvé kell tenni a munkaltatéknak,
hogy a nekik leginkdbb megfelel6 médon alkalmazzdk a munkavéllalékat. Ahol
az ilyenforman felkindlt elsédleges foglalkoztatds nem miikédik, ott kézmunka
megszervezése utjan kell elmozdulni a teljes foglalkoztatds felé.

A munkaalapt tdrsadalom égisze alatt tértént meg a munkanélkiili elldcds
jogosultsiganak (90 napra torténd) roviditése, ami még inkdbb el8segitette, hogy
kialakuljon a kézmunka dominancidja a foglalkoztatdspolitikiban. A foglalkoz-
tatdsi és szocidlis dontések alacsonyabb szintre keriiltek az igazgatds hierarchid-
jiban, és megjelent a szocidlis juttatdsok feltételekhez kotése. Egyidejlileg meg-
véltoztak az Ujraclosztds hangsilyai: a timogatdsok egyre jobban a kdzéposztalyt
kedvezményezik a ,rdszorulék” helyett (Id. gyed, csok). Az idészak fontos in-
tézkedéssorozata kapcsolddik a nyugdijrendszerhez, igy a kotelezd magénpillér
felszdmoldsa, valamint a korai nyugdij visszaszoritdsa. Mivel pedig szdmos teriile-
ten a joléti rendszer visszafejlesztése az irdny, szocidlis jelleget 6ltenek a gazdasig
szabdlyozdsinak egyes elemei, mindenekel6tt az Gn. rezsicsdkkentés (szolgdltatdsi
drak leszoritdsa).

A fenti tételek tobbsége hungarikumnak tekinthetd. Koziiliik tulajdonképpen
az effektiv nyugdijkorhatdr emelése, és ezzel sszefiggésben a korai nyugdij visz-
szaszoritdsa az egyetlen, amely illeszkedik egy nemzetkozi trendbe, kdszonhetéen
a fejlettebb orszdgokra jellemzd dltaldnos demogréfiai trendeknek.

Bér itt nem adhattunk teljes képet a j6léti rendszerre haté elgondoldsokrdl, jol
ldthat6, hogy Magyarorszdgon a szocidlpolitika fejlédését az elmilt negyedszdzad
sordn tobbnyire olyan doktrindk hatdroztdk meg, amelyek a leépiilés (kevesebb
forrds, szerényebb édllami feladatkér, sziikebb jogosultsdg) felé murattak.

Még érdekesebb, hogy a Kornai-féle ,korasziiltt joléti dllam” és az orbdni
»munkaalapt tdrsadalom” kozott, az EU-csatlakozds id8szakdban nem kezdé-
dott Gj szakasz Magyarorszdgon az EU-csatlakozdssal. Az Eurépai Unié irdnyadd
szerepe a szocidlpolitika terén nem mutathaté ki olyan mértékben, hogy a csat-
lakozdst (2004) korszakhatdrként tudjuk megjelolni. Ez nem jelenti azt, hogy az
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EU-csatlakozds egydltalin nem volt hatdssal a hazai tdrsadalompolitikdra. Amit
elmondhatunk, hogy az EU a joléti politika egyes elemeire hatott (pl. célzott fog-
lalkoztatdsi és szocidlis programok indultak). E hidny érzékeltetéséhez érdemes
dttekinteni, hogyan fejlédott az elmuilt idészakban az EU-szintli gondolkodds
a szocidlpolitikdrol.

A szocidlpolitika evoliciéja az Eurépai Uniéban

Az Eurépai Unié létrehozdsa nem volt lehetséges az integricié szocidlis dimen-
ziéjanak definidldsa nélkiil. Az ezzel kapcsolatos politikai vitdk miatt azonban
e szocidlis dimenzi6 kiépitése fokozatosan, lépésenként tortént. Elmondhaté az
is, hogy a Szerzédésben definidlt EU-szocidlpolitika lényegében munkaiigyi kér-
désekrél sz6l, és csak szerény mértékben, indirekt médon érinti a tagorszdgok
joléti rendszereit. A joléti politika terén az EU tdmogat6 funkcidt ldt el a szubszi-
diaritds elvének tiszteletben tartdsdval.

Ugyanakkor elmondhatd, hogy bar az EU-ban a szocidlis integrdci6 lemaradva
koveti a gazdasdgit, sokrétd teriiletrdl van sz6, amely tartalmazza a szakpolitikai
koordindciét, a munkaiigyi jogalkotds egy jelentds részét, valamint koltségvetési
eszk6zok munkaerdpiaci és szocidlis kohéziét segitd alkalmazdsdt (mindenekeldtt
az Eurdpai Szocidlis Alap keretében).

A szocidlis dimenzién beliil a munkaiigy és a szocidlis védelem kozott Gj egyen-
suly jott létre 2010-t6l az Eurépa 2020 Stratégia meghirdetésével. Ez a program
ugyanis tartalmazta — a hét koziil egy kiemelt kezdeményezésként — a Szegénység
elleni platformot, valamint a szegénység és kirekesztés csokkentésére irdnyuld
konkrét célszémot (legaldbb 20 milli6 £6 2020-ig). Egyidejlileg a szocidlpolitika
explicit médon megjelent a Foglalkoztatdsi Irdnymutatdsban (, Tdrsadalmi befo-
gadds, szegénység elleni kiizdelem”).

Az Eurépa 2020 Stratégia meghirdetése 6ta az Gn. Eurépai Szemeszter han-
golja 6ssze a kozosségi kormdnyzds gazdasdgi és szocidlis dimenzidit. Ez az unids
szintli, dtfogd elemzés és a Nemzeti Reform Programok alapjdn, azok rendsze-
res vitdi utdn a tagdllamok szdmdra t6rténd ajinldsok megfogalmazdsdval zdrul.
Az Eurdpai Szemeszter keretében az Eurdpai Bizottsdg ismétlédden felszdlitotta
a tagorszdgokat, hogy hathatdsabban Iépjenck fel a pénziigyi és gazdasdgi valsig
szocidlis kovetkezményeinek enyhitéséért.

Az Eurdpa 2020 Stratégia égisze alatt az EU-szint(i koordindcié fejlédését
néhdny fontos dokumentum fémjelezte. Ilyen volt a Nemzeti Roma Integréci-
6s Stratégidk Eurdpai Kerete (2011), valamint a Szocidlis Beruhdzdsi Csomag
(2013). Utdbbi ajdnldsokat fogalmazott meg a gyermekszegénység ellen; méd-
szertani tdmogatdst nyujtott a miniméljdvedelem-rendszerek kidolgozdsihoz és
a hajléktalansig felszamoldsdhoz.

Hozz4 kell tenni, a szocidlpolitikai koordiniciét segité dokumentumok idé-
ben kissé lemaradva kovették a foglalkoztatdspolitika megtjuldsdt. Ott ugyanis
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mér hamarabb, 2012 dprilisiban megsziiletett a Foglalkoztatdsi Csomag, vala-
mint 2012 decemberében az ezt kiegészitd Ifjusigi Foglalkoztatdsi Csomag. Az
utébbi nyomdn a munkaiigyi miniszterek tandcsa februdrban elfogadta az ifjasdgi
garancia programjit, amellyel elérhet8, hogy a 25 év alattiak korében megsziin-
jon a 4 hénapndl tovdbb tarté munkanélkiiliség. Erre a célra az Eurépai Tandcs
janudrban 6 millidrd eurét elkiilonitett a 2014-20 kozotti keretkoleségvetésben.

Altaliban véve az ilyen stratégiai kézlemények hatottak vagy a jogalkotis,
vagy a koltségvetés alakitdsdra. Viltozott példdul az EU pénziigyi eszkozei és
a tagallami szocidlpolitika kozotti kapcesolat is. A 2014-20-as EU-kéltségvetés —
sok vita utdn — eldirta, hogy az Eurdpai Szociélis Alap legaldbb 20 szdzalékdt kell
tarsadalmi befogadds céljaira forditani. Emellett megtartotta, sét meg is erdsitet-
te a raszorul6k élelemmel valé elldtdsit segitd eszkozt (FEAD) is.

A 2013 februdrjiban elfogadott Szocidlis Beruhdzdsi Csomag 16kést adott a
tagorszdgok kozos gondolkoddsdnak és konkrét szocidlpolitikai eréfeszitéseinek.
Ervanyagot szolgdltatott abban a tekintetben, hogyan védjilk meg a j6vé szem-
pontjabdl legfontosabb szocidlis kiaddsokat a kéltségvetési konszoliddcié id8sza-
kaban. Egyértelm{ivé tette, melyek a hajléktalansdg elleni legjobb stratégidk az
EU-ban. Utat mutatott arra nézve, hogyan segithetnek a szocidlis véllalkozdsok,
és miként lehet hatékonyan haszndlni az uniés forrdsokat szocidlpolitikai célokra.

Az uniés dokumentumoktdl idegen minden olyan megnyilvinulds, amely
a tdrsadalom peremére szoruldkat blinbaknak tekinti. Bar a gazdasdgi vélsdg sok
helyen a kordbbindl nehezebb koriilményeket teremtett, a munkahelyteremtés és
a szocidlis integricié programjdt az irdnymutatds szerint nem feladni kell, hanem
Uj eszkdzoket kell keresni hozza.

Vilsag idején a kormdnyoknak kevés eszkdz 4ll a rendelkezésiikre ahhoz, hogy
kozvetleniil orvosoljak az egyre mélyiil8 egyenldtlenségeket, de lehetdségiik van
arra — és egyuttal kotelességiik is —, hogy az esélyegyenléség érdekében fellépje-
nek. Az a fajta Gjraelosztds, amely a leszakaddkat helyzetbe hozza és képessé teszi
arra, hogy részt vegyenek a gazdasdgi és a tdrsadalmi életben, nem mds, mint szo-
cidlis berubdzds. Ennek elémozditdsa rovid és hosszi tdvon egyardnt kedvez8en
hathat a foglalkoztatdsra, a termelékenységre és a tdrsadalmi kohéziéra.

Ha a GDP meghatdrozott részét szocidlis beruhdzdsok céljira forditjuk, ez-
zel szdmottevd tdrsadalmi, illetve gazdasdgi kiaddsokat tudunk megspérolni
a jovében. Példaként emlithetSk olyan intézkedések, amelyek ifjisdgi garancia
bevezetését, a sziil6k munkdba 4lldsdt is segitd mindségi gyermekgondozdsi szol-
géltatdsok kialakitdsdt, a betegségek és a gyermekszegénység megel$zését, vala-
mint a szinvonalas oktatdst és az aktiv idéskort szolgaljdk.

A szocidlis beruhdzis olyan befektetés, mely a végeredményt tekintve szinte
mindig megtériil, és amelyet az Eurdpai Bizottsdg prioritdsnak tekint. A szocidlis
beruhdzdsokra épiilé modern jéléti dllamok épitése egyszerre szolgdlja az Eurdpa
2020 stratégia két célkitizését: a szegénység csokkentését és a foglalkoztatdsi rdta
emelését.
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Az eurbpai orszégokat nem a szocidlis, hanem a gazdasdgi modelljiik sodorta
mély vélsdgba. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a szocidlis modell véltozdsok
nélkiil tizemelhet tovébb. A joléti dllamok modernizicidja sziikséges lehet péld4ul
demografiai okokbdl, de segithet a gazdasdg hosszabb tévi fellenditésében, ndve-
kedési potencidljinak erésitésében is.

Vilsdg, szegénység, jovedelmi egyenlGtlenség
az EU-ban és Magyarorszdgon

Annak ellenére, hogy az Eurépai Unié az Eurépa 2020 Stratégia idészakdban
egyre nagyobb hangsulyt fektetett a szocidlis dimenziéra, az ,inkluziv noveke-
dés” fontossdgdra, az egyidejlileg zajlé pénziigyi és gazdasdgi vélsdg komoly ké-
rokat okozott és tobb orszdgban visszavetette a kordbban megvaldsult fejlédést.

A gazdasig miikodése (fejlédése vagy valsdga) mindig hatdssal van a szocidlpo-
litika napirendjére. Behatdrolhatja a kereteit, ugyanakkor feladatokat is ad a szo-
cidlpolitika szdmdra. Ha rosszul miikodik a gazdasdg, kevéssé eredményes a gaz-
dasdgpolitika, akkor a feladat tobb, a forrds viszont kevesebb lesz a szocidlpolitika
szdmdra. Amikor tehdt mérészamokkal jellemezziik egy orszdg jéléti rendszerének
teljesitményét, akkor az indikdtorok rendszerint a szocidlpolitika és a gazdasig
egylittes hatdsdrdl adnak szdmot.

A joléti rendszerek eredményességét jellemzé hdrom legfébb indikdtor (mun-
kanélkiiliség, szegénység, egyenlStlenség) tekintetében az aldbbiakat lehet meg-
dllapitani.

E mutatdk alapjin a kdzelmale vélsdgidészakdban az eurdpai orszdgok sokszi-
niiséget, olykor egészen eltéré mintdkat mutatnak, konkrétan az eurézéndn beliil
pedig polarizicié figyelhetd meg (1. dbra).

Ami a munkanélkiiliségi rdtdt illeti, a vélsdg idészakdban az EU tagorszdga-
it erdteljes polarizdcié jellemezte. Mint minden gazdasdgi vdlsdg idején, az EU
egészét tekintve 2008-14 kozott is megemelkedett a munkanélkiiliség szint-
je. Ez azonban messze nem egyenletesen tortént, reflektdlva az egyes orszdgok,
orszdgcsoportok pénziigyi-gazdasdgi pozicidjdra.

EU-szinten a munkanélkiiliség 2008 és 2013 kozott jelentésen emelkedett,
rovid megszakitdssal (2010—11). Ugyanezen id8szak alatt gyakorlatilag megsza-
kitds nélkiil emelkedett az ifjisdgi munkanélkiiliség (ez a 25 éven aluli korosztély
munkanélkiili ritdja). Legaldbb ilyen fontos azonban rdvildgitani, hogy a mun-
kanélkiiliség alakuldsa kovette a pénziigyi-gazdasdgi polarizaciét, vagyis lényegé-
ben stagndlt az eurézéna magorszdgaiban (rdaddsul Németorszdgban folyamato-
san csokkent is), mikozben az eurézéna peremorszdgaiban rekordmagassigokba
emelkedett. A két legstilyosabb helyzetbe keriilt orszdgban: Spanyolorszdgban és
Gorogorszdgban a munkanélkiili rdta 25 szdzalék f6lott tetdzott, mig az ifjisdgi
munkanélkiiliség mindkét orszdgban 50 szdzalék folé emelkedett.
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1. 4bra: A szocidlis transzferek (a nyugdij kivételével) hatdsa a munkaképes
koru lakossdg szegénységi kockdzatdnak csokkentésére, 2008-2012
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A munkanélkiiliségi ratdkban bekovetkezett polarizdcié azért is fontos fejle-
mény, mert a valsigot megel6z8 évtizedet éppen hogy konvergencia jellemezte.
A pénziigyi buborékok kipukkaddsa, a 2009-es ,,nagy recesszié”, majd a pénz-
ligyi stabilizdciés programok azonban egyértelmtien a periféria orszdgait sdjtot-
tak. Ott ugyanis mélyebb és hosszabb volt a redlgazdasdg vdlsiga, a fiskélis kon-
szoliddcié pedig mind a bérek, mind a szocidlis elldtdsok szinvonaldra negativ
hatdst gyakorolt.

A munkanélkiiliséghez hasonlé aszimmetridk jellemzik a szegénység és tir-
sadalmi kirekesztés alakuldsdt. Az eurézéna két legnagyobb gazdasigiban: Né-
metorszdgban és Franciaorszdgban (Belgiummal egyiitt) jobbdra stagndlt a sze-
génység és kirekesztés, mig néhdny orszdgban a vélsdg ellenére csokkent is. Ebben
a csoportban ,keleti” és ,nyugati” orszdgok egyardnt megtaldlhaték voltak
(Ausztria, Romdnia, Csehorszdg, Finnorszdg). Ugyanakkor az eurézéna perifé-
ridjit — mindenckel6tt a dél-eurdpai orszdgokat —, a szegénység és a kirekesztés
jelentds emelkedése jellemezte 2008-13 kozote (2. dbra).

Szemben a munkanélkiiliségi ritdval, a szegénység alakuldsaban nagy szerepet
jatszik az egyes orszdgok fiskdlis kapacitdsa, az ,,automatikus stabilizdtorok”. E te-
kintetben a hosszu vilsig két szakasza élesen megkiilonboztetendd. A vilsdg elsé
szakaszdban (2008-10) az EU-tagédllamok koltségvetési stabilizdtorai jél miikdd-
tek, s a lakossdg szabadon felhaszndlhaté jovedelme nem kévette a gazdasdg és
a foglalkoztatds visszaesését. Ezzel szemben a mdsodik szakaszban (az eur6zdéna
vilsdga 2011-13 kozott) a koleségvetési mozgdstér besziikiilt, részben az 4j és szi-
goru fiskdlis szabdlyok miatt az automatikus stabilizdtorok nem fejthették ki ha-
tdsukat, és a hdztartdsi jovedelmek is hosszt id6n dt csokkentek. Annak ellenére
tehdt, hogy a 2011-13-as idészakban a gazdasdg visszaesése nem volt olyan mere-
dek, mint 2009-ben, a szocidlis helyzet dtlagos romldsa jelentdsebb mértéki volt.
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2. 4bra: A szegénység és kirekesztés alakuldsa az EU-ban
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A j6vedelmi egyenlStlenség (GINI-index alapjin) az EU tagorszdgaiban je-
lentds kiilonbségeket mutat; nehéz volna kimutatni egy egységes eurépai min-
tat. Egészen kiilonbozd orszdgokban, egészen eltéré okokndl fogva lehet magas
a jovedelemegyenlétlenség (Nagy-Britannia és Lettorszdg), vagy pedig viszonylag
alacsony (Ausztria és Szlovdkia). Gordgorszdg és Spanyolorszdg kit(inik a tekin-
tetben, hogy az egyenlétlenség a legmagasabbak kozott volt mér a vélsdg el6tt is,
és tovabb nétt annak kévetkeztében (3. dbra).

3. 4bra: Az EU-tagorszdgok felében néttek a jovedelmi egyenl8tlenségek a valsdg éveiben
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Magyarorszdg azon orszigok kozé tartozik, amelyekben a vélsdg idején
(2008-13) a legnagyobb mértékben nétt a GINI-indexszel kifejezhetd jovedelmi
egyenldtlenség. Szemben az dltaldnos mintdval, ennek f6 oka nem a munkajo-
vedelmek polarizdcidja, hanem a transzferek (addk és juttatdsok) szerkezetében
bekovetkezett vdltozdsok. E tekintetben Magyarorszdg kilég a sorbdl; egyediil
Svédorszdg esetében volt meghigyelhetd hasonlé jelenség (bar kisebb mértékben),
ugyanakkor Svédorszdgrél elmondhaté, hogy a transzferek kismértékii regresz-
sziv reformja nem vezet a szegénység hasonlé méreék(i novekedéséhez, az anyagi
deprivicié joval alacsonyabb foka miatt (4. dbra).

4. 4bra: Az egyenl§tlenségek inkdbb az elsédleges
(transzferek nélkiili) jovedelmek miatt nének
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Forrds: ESTAT, EU-SILC

Részben kvalitativ, részben pedig kvantitativ megfontoldsok alapjén mond-
hatjuk: Magyarorszdg 2010-t8l a szocidlpolitikdban is elkanyarodott az eurépai
f6dramtSl. Ami szdimokkal kimutathaté: hazdnk eltérni ldtszik attdl az dltaldnos
modelltdl, hogy a munkajovedelmek polarizdciéjival szemben az dllami djrael-
osztds kompenzalni, nivelldlni prébal, és ezt — sulyos vélsdgidészakokat leszd-
mitva — sikeresen folytatni tudja. Mindségi jellemzdket tekintve pedig azt lactuk,
hogy a j6léti politikdt szdmos olyan megoldds ,gazdagitja”, amely mashol nem
fordul el8. Az elvindorlds hirtelen megemelkedd trendje alapjén Magyarorszdg a
valsdg 4ltal leginkdbb sdjtott, kemény pénziigyi megszoritdsokat dtélt orszdgok-
kal keriilt egy kategéridba (5. dbra).
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5. dbra: A vélsdg hatdsa a migrécidra (szdrmazdsi orszdgok szerint)

200

170
150 -

107
100 —  —

64
50 F b L

58

39
EU27 BG LT S

K Cz PT RO PL
«sewwy | S"EREN]
16 21 3
-4
-57

-33 -36

=50

-100

EU-n beliili népességmozgds (gazdasdgilag aktivak) a legutébbi id8szakban (< 2 év) szdrmazdsi
orszdg szerint 2011-2012-ben, a vélsdg eldtti (2007-2008) évekkel dsszehasonlitva.
Forrds: Eurostat, LES és az Eurdpai Bizottsdg szamitdsai.

Nem kétséges: a rendszervéltds (piacgazdasdgra valé 4ctérés) Magyarorszd-
gon is jelentds tdrsadalmi egyenlStlenségekhez vezetett; ennek ellenstlyozdsira
a szocidlpolitikdnak viszonylag kevés eszkoze volt. Az Eurépai Unié viszonylag
mérsékelt hatdst gyakorolt a hazai folyamatokra; a kozos irdnymutatdsok ellenére
minden tagillam, igy Magyarorszdg is 6ndllé utat jirhatott. Az EU-tagsig 4j
kereteket ad ugyan a gazdasdg konszolidalt fejlddéséhez, viszont a hazai politikd-
bdl kiveszett a 90-es években még fontosnak tartott elgondolds, hogy ti. szocidlis
piacgazdasdg miikodtetésére volna sziikség.

A megviltozott gazdasdgfilozéfia és a kiforditott szocidlpolitika kévetkezté-
ben kialakul6 hétrdnyos tdrsadalmi helyzetek pedig koncentrdlédnak (teriileti ér-
telemben; romdk diszkrimindcidjdn keresztiil stb.), egyre nehezebben kezelhetévé
vélnak. Mindezek miatt sziikség volna az dltaldnos gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédési
modell Gjragondoldsira, komplex fejlesztési és integraciés programok kidolgozd-
sdra és megvaldsitdsira.

Csokkend szegénység, alacsony mobilitds

Bér a j6léti rendszer helyzete hazdnkban sok tekintetben aggélyos, a statisztika
a legutdbbi idészakban pozitiv véltozdsokat rogzitett a szegénység és a kirekesztés
alakuldsaban. Hogy ez az ellentmondds érthetd legyen, fel kell térni az unids
moédszertan néhdny fontos részletét.

Az Eurépai Unié a szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelmet
a tiz évre eléretekintd Eurépa 2020 stratégia egyik {6 céljavd emelte. Az Eurdpai
Bizottsdg javaslata alapjdn 2010-ben a tagorszdgok vezetdi megallapodtak, hogy
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2020-ig legaldbb 20 millié embert emelnek ki a szegénységbdl és tarsadalmi kire-
kesztettségbdl. Ennek nyomdn Magyarorszdg is hosszt tdva tervet dolgozott ki,
és a valtozdsokat az egységes unids indikdtorok segitségével méri.

Az Eurostat adatai szerint 2016-ban Magyarorszdgon a szegénység kockdzat-
val és a tdrsadalmi kirekeszt8dés veszélyével érintett emberek szdma 2,54 millié
volt, vagyis a tdrsadalom 26,3 szdzaléka. Ez a szim, bdr nagyon magas, alacso-
nyabb a 2008-ban mért 2,79 milliéndl. A koztes idészakban a szegénység és ki-
rekesztés 2013-ban érte el a csticspontjdt, amikor is 3,4 milli6 f8 tartozott ebbe
a kategéridba. Az Eurostat szerint 2014-ben 3,1 millié ember, 2015-ben pedig
2,7 milli6 volt szegény vagy kirekesztett. (A meredek csékkenést kismértékben
a népességfogyids is ,segitette”.)

Magyarorszdg tehdt a 2015-6s adatok — amelyek az 6sszes unids orszdgra el-
érheték — alapjén nem is 4ll nagyon rosszul, hiszen az EU-ban az emberek 23,7
szdzaléka szdmitott szegénynek, de példdul Olaszorszdgban 28,7 szdzalék volt ez
az ardny. A magyar életkoriilmények titkrében meglepének mindsithetd szdmra
megvan a magyardzat. Ez az indikdtor ugyanis hdrom kiilésnbozd szegénységi
mutatébdl all 6ssze.

Az Eurépa 2020 Stratégia inditdsakor az EU tisztségvisel6i meg kellett, hogy
allapitsak: a szegénység mérése nem egyszert feladat. Olyan célszdémot kellett elfo-
gadni a szegénység csokkentésére, amely egyszerre képes a nemzeti kiilonbségeket
és az Osszeurdpai perspektivat megjeleniteni. Az unids szintd céloknak Gtmutatéul
kellett szolgdlniuk az egyes tagdllamok szdmdra — irdnyt mutatva, ugyanakkor
lehet6vé téve, hogy a tagdllamok sajdt helyzetiikhoz alkalmazkodva és sajdt elkép-
zeléseik szerint, de a kozds eurdpai cél elérése érdekében dolgozzanak.

Mindennek koévetkeztében az Eurépa 2020 stratégia haromféle szegénységi
mutatdval dolgozik. Az egyik pénziigyi-statisztikai: a lakossdg hdny szdzaléka
él az adott orszdgon beliili medidn jovedelem 60 szdzaléka alatti pénzbdl. Ezt
a mérdszdmot hasznélta az EU a legrégebb 6ta a szegénység mértékének megha-
tdrozdsara, és ehhez hasonlét alkalmaz az OECD is.

A medidn jovedelmet tekintve természetesen rendkiviil nagy kilonbségek
vannak a tagdllamok kozott. A mutaté tehdt azt méri, hogy az adott orszdgon
beliil, az dtlaghoz képest (a jovedelmét tekintve) szegény-e valaki. Ez a jelz8szdm
eurdpai szinten 17-18 szdzalék koril van, vagyis az EU-ban ma t6bb mint 80
millidan élnek szegénységben. Ebbdl 20 millié gyermek.

Mivel azonban a jévedelmek tagorszdgonként is eltéréek, ez a mutaté 6n-
magdban nem biztos, hogy kifejezi a tényleges élethelyzetet. Ezért haszndlunk
egy mdsik szegénységi mutatdt is: a munkanélkiili hdztartdsok ardnydt, vagyis
az olyan hdztartdsokét, amelyekben egyetlen keresd csalddtag sem taldlhatd, sen-
kinek sincs stabil munkajovedelme, s ezért teljes méreékben dllami vagy egyéb
szocidlis tdimogatdsra szorulnak. (Egészen pontosan: azokrél van szé, akik olyan
hdztartdsban élnek, ahol a 18 és 59 év kozotti személyek az el6z6 évben a lehetsé-
ges munkaidejiik kevesebb, mint 20 szdzalékdt toltétték munkdval.)
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Szerepel tovabba egy harmadik mutaté is, az anyagi deprivici6, amely dssze-
sen kilenc materidlis mutatd, azaz példdul az alapvetd hdztartdsi cikkek hidnya
alapjdn hatdrozza meg a nélkiiloz8k ardnydt (azokat szimoljuk meg, akik megha-
tarozott kilenc fogyasztdsi tétel koziil legaldbb négyrdl anyagi okbdl lemondani
kényszeriilnek). Onmagiban a jovedelem természetesen nem perdontd, hiszen
sok mulik a szocidlis szolgaltatdsok és infrastruktira szinvonaldn, a csalddok szd-
madra rendelkezésre 4116 juttatdsokon. Ha az anyagi deprivdciét nézziik, ha ezt
vessziik a meghatdrozd szegénységi mutaténak, akkor Romdnidban a legmaga-
sabb a szegények ardnya.

Az unids statisztikai hivatal 2012. decemberi adatai szerint 2011-ben az unié
teljes lakossdgdnak mdr kozel egynegyedét fenyegette az elszegényedés, ha azt
nézziik, hogy a hdrom mutaté koziil legaldbb egy vonatkozik-e valakire. Amikor
pedig a tagorszdgoknak sajdt célokat és programokat kellett megfogalmazniuk,
maguk donthettek arrdl, hogy a komplex mutaté mely tényez8jének milyen stlyt
adnak stratégidjukban. Mivel Magyarorszdgon ebben az idszakban a kormédny-
zat tobb szdzezres szintre futtatta fel a kozfoglalkoztatdst, és az ebben résztvevé-
ket a statisztika a foglalkoztatottak kozé sorolta, az ,alacsony munkaintenzitds-
sal” jellemezhetd hdztartdsok ardnya jelentésen csékkent. (Tavaly az emberek 8,2
szdzaléka élt alacsony munkaintenzitdsi hdztartdsban, 2013-ban ez a szdm még
13,6 szazalék volt.)

Ekozben a gazdasigi fejlédés és felzdrkézds folyamata, valamint a vélsdgbdl
vald kildbalds évrdl évre csokkenti azok szdmdt, akik stlyos anyagi deprivécidval
jellemezhet6k. Magyarorszdgon az emberek 16,2 szdzaléka él a stlyos anyagi
deprivacidval jellemezhetd hdztartdsban, holott egy évvel kordbban még 19,4 volt
ez az ardny, 2013-ban pedig 27,8. A mos6gép, a televizid és a telefon nem suilyos
kiaddsok, de a hiteltdrlesztés par éve még komoly gondot jelentett sok magyar
csalddnak, azéta valamelyest vdltozott a helyzet.

Osszességében tehit a szegénység és kirekesztés dltal fenyegetettek szima még
akkor is csokkenhet, ha a jovedelmi egyenlStlenség nagyardnyd, vagy akdr no-
vekvd egy adott orszdgban. Bdr a magyarok érezhetéen tobbet tudnak kolteni,
mint kordbban, az is tény, hogy a bdzisként haszndlt elképesztden alacsony 123
ezres jovedelem, a kozfoglalkoztatds és a hitelek kivéltdsa sokban jérule hozza
ahhoz, hogy hazdnk helyezése ebben a fontos szegénységi mutatéban javuljon.

A szegénység és kirekesztés dltal fenyegetettek szimdnak csokkenése fontos és
pozitiv fejlemény, amihez viszont két megjegyzést kell flizni. Egyrészt, a gazda-
sagi teljesit6képesség alapjdn azt mondhatjuk, hogy a szocidlis mutaték jobbak
is lehetnének mdar. Mdsrészt a tdrsadalmi folyamatok és viszonyok az EU szinte-
tikus szegénységmutatdjan til mds szempontok alapjdn is vizsgalhatk, ami 4r-
nyalhatja a képet, és tovabbi anomélidkra vildgithat rd. Ezért is figyelemre mélt6
szamunkra a , Tdrsadalmi mobilitds az EU-ban” cim( tanulmdny (Ludwinek et.al.
2017), amelynek elkészitésekor a dublini Eurofound kutatéi azt nézték, hogy az
egyes EU-tagdllamokban mekkora az esély arra, hogy az ember magasabb tdrsa-
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dalmi stdtuszba lépjen 4t, illetve hogy mennyire szdmithat jobb munkahelyre,
mint amilyen a sziileinek volt.

Magyarorszdg ebben az dsszehasonlitdsban a legutolsé helyen szerepel, még az
utolséeldtti Bulgdridtdl is jocskdn lemaradva. Rdaddsul hazdnk szerepel az utolsé
helyen mindkét nem esetében (a férfiak koziil kevesebb, mint 10 szdzalék tudott
elébbre 1épni; a néknél ez az ardny kozel a férfiaké dupldja volt, de igy is az unié
legrosszabbja).

A kdzép-eurdpai régié egészét tekintve azt ldtjuk, hogy Szlovékia szintén az
utolsok kozote van, mig Csehorszdg az eurdpai kozépmezdnyben taldlhat6, mi-
kozben Lengyelorszdg a harmadik legjobb helyen 4ll. Az EU hdrom legmobilabb
tarsadalma a ciprusi, a gordg és a lengyel. Ez Lengyelorszdg esetében nem meg-
lepd, mivel az elmult években az EU egyik legjobb gazdasigi teljesitményét mu-
tatta fel. Gordgorszdg mutatdi furcsébbak, hiszen ez idé alatt a GDP jelentésen
zsugorodott, és a szegénység és kirekesztés pedig jelentdsen nétt.

Kovetkeztetések

Magyarorszdgon az elmuilt negyedszdzad sordn a szocidlpolitika fejlddését tobb-
nyire olyan doktrindk hatdroztdk meg, amelyek a joléti modell tekintetében
inkdbb a leépiilés (kevesebb forrds, szerényebb dllami feladatkér, sziikebb jogo-
sultsdg) felé mutattak, és nem a megerdsitést vagy korszer(isitést oszténozték.

A rendszervéltds (piacgazdasigra vald 4ttérés) makrogazdasigi folyamatai
jelent8s tdrsadalmi egyenlétlenségekhez vezettek; ennek ellenstlyozdsdra azon-
ban a szocidlpolitikdnak viszonylag kevés eszkoze van. A hdtranyos tdrsadalmi
helyzetek pedig koncentrdlédnak (teriileti értelemben; romék diszkrimindcidjan
keresztiil stb.), az ilyen esetekben pedig a szocidlpolitikinak be kell dgyazddnia
komplex fejlesztési és integriciés programokba.

Bér az EU-tagsdg 2004-t8l fogva igen fontos pillére a hazai beruhdzdsoknak,
a szocidlis kérdésekben az Eurépai Unié intézményei viszonylag mérsékelt hatdst
gyakoroltak a hazai folyamatokra. Ennek 6 oka, hogy ezen a teriileten az EU
inkdbb koordindcidt végez, ajénldsokat tesz és tdmogatdsokat nyujt, de nem veszi
4t a kompetencidkat a tagorszdgoktdl; a nemzeti felelésség megmarad. Mind-
azondltal kimutathatd, hogy Magyarorszdg 2010-t8l a szocidlpolitikdban is elka-
nyarodott az eurdpai féaramtél. A hazai jéléti rendszer ,eurdpaizdldsa” lehetéség
és egyben feladatnak is tekinthetd.
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