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TANULMANY

HeNNING LOHMANN — HANNAH ZAGEL

OSSZEHASONLITO CSALADPOLITIKA:
AFAMILIZALAS ES DEFAMILIZALAS
FOGALMA ES MERESE*

A komparativ kutatdsokban nem konnyd a csalddpolitika értelmezése vagy
mérése. Az eddigi prébdlkozdsok nagyon kiilonbozdéek és vegyes empirikus
eredményekhez vezettek, amikor nemzetkozi 6sszehasonlitdsban prébaleak
elhelyezni az egyes orszdgokra jellemzd sajdtos csalddpolitikdkat és fel akartak
térképezni ezek fejlédési ivét. E tanulmdny dttekinti a komparativ kutatdsok-
ban a familizdlds és defamilizdlds értelmezésérdl hosszabb ideje folyd vitd-
kat, felvdzol egy elméleti keretet és részletesen ismerteti a jelenlegi empirikus
kutatdsokat. Foglalkozik azzal is, hogy miért nincs egyetértés a familizdlds
és defamilizdlds mérésérél. Ennek kapcsdn azt dllitja, hogy a nemekkel kap-
csolatos és intergenerdcids fliggdségeket érint§ beavatkozdsok jelentik a ko-
zépponti szempontokat, és hogy szakpolitikai szintd méréssel ragadhaték
meg legjobban a csalddpolitikdk orszdgokon beliili és nemzetkdzi 6sszeha-
sonlité szempontd jellegzetességei. A tanulmdny 21 eurdpai orszdg adatait
felhaszndlva olyan méréseket javasol, amelyek figyelembe veszik a familizalds
és defamilizalds kiilonb6zd dimenzibit. A javasolt indikdtorok hasznosnak
bizonyulnak az eurdpai orszdgok csalddpolitikai jellegzetességeinek feltérké-
pezésében, alkalmazdsuk azonban fligg a rendelkezésre 4116 adatoktdl. Ezért
a tanulmdny egyik fontos kovetkeztetése, hogy javitani kell a nemzetkozileg
osszehasonlithaté csalddpolitikai adatok hozzdférhetdségét.

Bevezetés

A csalddpolitika mint az egyik szakpolitika-teriilet az 1990-es évektdl vdlt nem-
zetkozileg fontossd (Mitzke és Ostner, 2010) és a kutatdsok egyre inkdbb a val-
tozdsok, a kdvetkezmények és a csalddpolitika jov6ben vérhaté fejlédése magya-
rdzatdval foglalkoztak. A csalddpolitikdt mds hagyomdnyos joléti teriiletekhez
— példdul a foglalkoztatdspolitikihoz vagy nyugdijpolitikdhoz — képest fogalmi-

* Henning Lohmann and Hannah Zagel: Family policy in comparative perspective: The concepts and
measurement of familization and defamilization, Journal of European Social Policy 2016, Vol. 26(1)
48-065.
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lag kevésbé szisztematikusan integriltik a domindns jélétidllam-elméletekbe. Az
egyik nehézséget az jelenti, hogy ugyanazon jéléti rendszeren beliil a csalddpoli-
tika kombindlja a kiilonb6z8 eszméket és célokat. Erre j6 példdt szolgdltatnak a
nemrég bevezetett német csalddpolitikai reformok, amelyek egyszerre szolgdltdk
a gyermekgondozdsi szolgiltatdsok kiterjesztését a csaldd gondozdsi terheinek eny-
hitésére és egy gyermekgondozdsi prémium bevezetését az otthon marad6 anydk
szamdra. E tanulmdny szerint az egyes orszdgok csalddpolitikai jellemzdinek le-
irdséhoz és e csalddpolitikdk idébeli valtozdsainak nemzetkozi feltérképezéséhez
friss elméleti megkozelitésekre és a csalddpolitikdk méréséhez Gj eszkdzokre van
sziitkség.

A familizalds és defamilizdlds fogalmait gyakran hasznéljak a komparativ jé-
léti dllam kutatdsokban annak bemutatdsira, hogy az orszdgok hogyan viszo-
nyulnak a csalddragok kozotti pénziigyi és gondozasi terhek megosztdséhoz, és az
orszdgok kozotti eltérések értelmezése érdekében kisérletek torténtek e fogalmak
mérésére. Tanulmdnyunk ezzel egybehangzéan azt éllitja, hogy a familizdlds és
defamilizdlds koncepcidk hasznos elemzési eszkoziil szolgdlhatnak a csalddpoliti-
kak joléti dllamok kozotti dsszehasonlitdsdhoz. Az e fogalmak dltal kindlt sokdi-
menzids keret alkalmasnak tlinik az egymdsnak ellentmondé politikai célokat — pl.
az anydk munkaerdpiaci részvételének tdmogatdsdt és a gyermekvillaldsi hajlam
erdsitését — megjelenitd politikateriilet elemzésére. A kordbbi tanulmdnyokban
azonban nagymértékben kiilonboznek a familizdlds és defamilizalds értelmezé-
sei, és a preciz konceptualizdlds ritkdn fonddik 6ssze alapos operacionalizdldssal.
A konceptualizdldsban (a familizdlds/defamilizdlds aldimenzidkra szlikitésével)
és a mérésben (az empirikus indikdtorok képzése sorin a koncepciék kozponti
aspektusainak figyelmen kiviil hagydsdval) is torténtek kompromisszumok. Ez
némi zavarhoz és 6nkényes gyakorlatokhoz vezetett a terminusok értelmezésé-
ben és az empirikus kutatdsokban valé alkalmazdsukban. Tanulmdnyunknak
ebbdl kovetkezden hdrmas célja van: el8szor, a familizdlds/defamilizdlds elméleti
irodalmdnak dtfogé vizsgdlatdn alapulé értelmezési keret feldllitdsa; mdsodszor,
a familizdlds és defamilizdlds mérését célz6 kordbbi prébalkozdsok 6sszehason-
litdsa; harmadszor pedig a fogalmak operacionalizdldsira vonatkozé javaslat ki-
dolgozdsa, amely segitségével lehetdvé valik a csalddi kotelezettségekbe torténd
dllami beavatkozds komplexitdsdnak és dinamikdjdnak empirikus elemzése.

A familizdlds és defamilizdlds fogalma

A kiilonboz8 ,,joléti vildgok” elméletének elsé megfogalmazdsa dta egyre gyara-
podnak azok a kutatdsok, amelyek az alapjén hasonlitjdk 6ssze a jéléti dllamo-
kat, hogy azok milyen mértékben tdmogatjak az dllampolgdraik ,familizdldsdt”
és ,defamilizdldsit”, nagyjabdl azt értve ezen, hogy mennyire segitik az egyé-
nek csalddi kotelezettségektd] valé fiiggetlenedését. E kutatdsok fékuszdban
a defamilizdlds 4ll és a familizdlds 4ltaldban aldrendelt dimenzidként, vagy
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a defamilizédlds ellenpdlusaként jelenik meg. A defamilizdlds fogalmdrdl folyd
szakmai vita hdrom f8bb szakaszra oszthatd, ezek a kialakulds, a konszolidé-
cié és a kritikus értékelés cimkéivel jellemezhetSk. Az els8 szakaszban jelent
meg a terminus, két ugyanabban az évben publikdlt cikkben (McLaughlin és
Glendinning, 1994; Lister, 1994). A kifejezés felt(inése a feminista irodalomban
a ndk joléti dllamban betdltott szerepérdl hosszabb ideje foly6 vitdkba illeszkedett
(v6. pl. Hernes, 1987; Lewis, 1992; Lister, 1990; Nelson, 1990; O’Connor, 1993;
Orloff, 1993).! A mdsodik szakaszban a szocidlpolitikai rezsimekrdl kordbban
alkotott elméleteik Gjrafogalmazdsa kapcsdn a jéléti dllam meghatdrozé elmélet-
alkotbinak szétdrdba is bekeriilt a familizdlds/defamilizélds fogalompdr. Ebben
az Osszefliggésben féleg Esping-Andersen (1999) és Korpi (2000) emlitenddk,
akik explicit médon nem utaltak a ,defamilizdlds” terminusra. A jelenleg is tarté
harmadik szakasz a defamilizdlds kritikai értékelésével (amely sordn rdmutatnak
az eredeti fogalom kiilonb6z6 aldimenzidira) és a koncepcié empirikus alkalma-
zdsdval jellemezhetd. A kovetkezd részben részletesebben bemutatjuk az egyes
szakaszok legfontosabb jellemzdit.

Kialakulis szakasza

A defamilizdlds koncepcidjinak kialakuldsihoz vezetd, dontden feminista iro-
dalom elemzéseinek kozéppontjidban Esping-Andersen (1990) joléti dllam tipo-
16gidjanak, illetve az ezen beliili legfontosabb elméleti keretnek, a dekommo-
difikdciénak a kritikus feliilvizsgdlata dllt. Példdul Lister (1990), Lewis (1992),
Orloff (1993) és O’Connor (1993) szerint a genderspecifikus aspektusokat — pél-
ddul a hdzastarsak kozotti fiiggdségi viszonyokat — figyelembe kellett volna venni
a joléti dllamrdl folyé elemzésekben. Esping-Andersenre és a joléti dllam mds
teoretikusaira utalva Orloff (1993) ezt irja: ,A fogalmi keretiik egyértelmitien
gendersemleges — de a munkdsok, az dllam—piac viszonyrendszer, a stratifikdcid,
az dllampolgdrsdg és a dekommodifikdci6 kategéridi férfi nézéponton alapulnak,
mi tobb, figyelmen kiviil hagyjdk a nemek kozotti viszonyokat és ezek hatdsait”
(307. 0.). A dekommodifikdcids elmélet tdrsadalmi nem szempontd kdvetkezmé-
nyeivel kapcsolatban azt irja, hogy a legtobb né nem (teljesen) kommodifiklédott
és igy kdzvetleniil nem részesiilhet a jéléti dllam dltal megvaldsitott magas szin-
td dekommodifikdciébdl szdrmazé elényokbél. Esping-Andersen (1990) hang-
sulyozza a dekommodifikdcié egyenldsité hatdsit, de nem foglalkozik a nemek
kozotti egyenlStlenségeket alakitd kovetkezményeivel. Mivel a csalddon beliili
gondozdsi tevékenységet féleg a nék végzik, ezt gyakran nehezen tudjik 6ssze-
egyeztetni a munkaerdpiacon vallalt munkdval. A munkaerdpiaci jovedelemhez
val6 korldtozott hozzéférésiik kovetkeztében a nék gazdasigilag gyakran fiiggnek

! Gornick és Meyers (2003) szerint a jéléti kutatdsok dsszefiiggésében két feminista kiindulépont kiils-
nithetd el: az ,azonossdg/foglalkoztatds” és a , kiilonbség/gondozds” megkozelités (84. o.). A familizalds/
defamilizdlds koncepcidkkal kapcsolatos vitdkban is felt(inik ez a megoszlds.
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a férfi keres6kedl (Lister, 1990). Ezenkiviil az atipikus foglalkoztatds megaka-
ddlyozhatja a jéléti elldtdsokhoz valé hozzdférést, mivel dltaldban csak a folya-
matos és teljes munkaidds foglalkoztatds keletkeztet jogosultsigot. Lister (1994)
defamilizdci6rdl adott definicidja hangsilyozza a gazdasdgi fiiggdséget:

»A gazdasigi fuggés teljes kord megitéléséhez a dekommodifikicié dimenzié-
jat kétségteleniil ki kell egésziteni azzal, amit ’defamilizdciénak’ nevezhetiink. Ez
utdn jellemezhetjiik a jéléti rezsimeket az alapjdn is, hogy az egyes felnéttek mi-
lyen mértékben tudnak fenntartani egy fizetett munkdn vagy a szociélis bizton-
sdgi rendszer elldtdsain alapuld, a csalddi kapcsolatoktdl fliggetlen, tdrsadalmilag
elfogadhaté életszinvonalat.” (37. o.)

McLaughlin és Glendinning (1994) egy 4ltalinosabb definiciét alkottak, ami
nem hangstlyozza ilyen nyiltan a gazdasigi fiiggetlenség céljit: ,A defamilizdcié
azokon az elldtdsokon és gyakorlatokon alapul, amelyek megvaltoztatjik az egyén
jolétének a fliiggését a (patriarchélis) csalddhoz valé viszonyédtdl.” (65. o.) Ezen ki-
viil azt is hangstlyozzdk, hogy a defamilizdcié nem csak a nemek kozotti, hanem
az intergenerdcios fiiggésekhez is kapcsolédik:

»,Nem az a kérdés, hogy az emberek teljesen ’defamilizdlédnak-¢’, hanem az,
hogy a jogi intézkedések és a szocidlis elldtdsok milyen mértékben mddositjék
a férfiak és nék, az eltartottak és nem eltartottak kozotti hatalmi egyensilyt, és
ezaltal azokat a feltételeket, amelyek kozott az emberek csalddi vagy gondozd
tevékenységet végeznek.” (McLaughlin—Glendinning, 1994: 66)

Mir ezekben az értelmezésekben is felsejlik az a gondolat — amit a defamili-
zici6val foglalkozé késébbi munkdk is hangstlyoznak majd —, hogy a gondozist
reciprok viszonyként kell felfogni. Ezért kialakuldsa idején a defamilizicié kon-
cepcibja nem csak a gazdasdgi figgetlenséget és a gondozdsi kotelezettségektdl
val6 fuggetlenedést foglalja magdban, hanem annak a szabad megvalasztdsit is,
hogy ki végzi a gondozé munkit.

Konszolidicié szakasza

Mint kordbban emlitettiik, a mdsodik szakaszban a defamilizdlds koncepcid-
jat integrdljdk az uralkodé jélétidllam-elméletbe. De Esping-Andersen (1999)?
defamilizdci6rdl alkotott definicidjdt kozelebbrdl szemiigyre véve lithatjuk, hogy
ez az integricié csak részlegesen toreént meg:

»A defamilizdlds koncepcidja megfelel a dekommodifikicié elméleté-
nek; valdjdban a nék esetében a defamilizélds az eldfeltétele annak, hogy
’kommodifikilhassik magukat'(Orloff, 1993). Igy a defamilizélds annak

mértékét mutatja, hogy a szocidlpolitika (vagy esetleg a piac) mennyire

2 Esping-Andersen Saraceno (1997) munkdjéra hivatkozik, aki McLaughlin és Glendinning (1994)
tanulmdny4bdl idéz.
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teszi a ndéket autonémmd, hogy ’kommodifikdlédhassanak’, vagy féleg,
hogy fiiggetlen hédztartdsokat hozzanak létre.” (51. o0.)

Ebben a definiciéban (a nék) kommodifikildsa tlinik a defamilizdlds f6, ha
nem egyetlen céljdnak.? Bdr Korpi (2000) nyiltan nem haszndlja a defamilizdciés
elméletet, a jéléti dllam kiilonboz4 csalddtamogaté modelljeinek jellemzése sordn
ndla is megjelennek az adott elképzelések, mikor az 4ltalinos csalidtdmogatds
és a kétkeresSs tdmogatds dimenzidi szerint tipizal. Korpi szélesebb kori — nem
csupdn a kommodifikdciéra visszavezethetd — nemek kozotti egyenldtlenségek-
ben gondolkozik, de az elemzése kdzéppontjdban mégis csak azok a politikai
intézkedések dllnak, amelyek munkaerdpiaci kizdrds szempontjdbdl eltéré mé-
don érintik a két nemet. Ebbdl kévetkezden Korpi (2000) tipoldgidja ,azokon
a széles értelemben felfogott politikai intézményeken alapul, amelyek feltételez-
hetéen a legnagyobb hatdssal vannak a munkaerdpiaci részvételben kifejez6d6
nemek kozétt egyenlétlenségekre” (143. 0.). Igy, bar integraljik a feminista kuta-
ok elképzeléseit a joléti dllamrdl folyé diskurzusba, Korpi és Esping-Andersen is
a munkaer@piaci integricié gender aspektusaira dsszpontosit.

Kritikai értékelés szakasza

A defamilizéldsrél folyé diskurzus harmadik szakaszdnak tekinthetd legutéb-
bi években tobb szerzd kritizdlta a defamilizdlds fogalmdnak a foglalkoztatds
kérdéseire val lesziikitését. Ebben a szakaszban kétfajta kritika kiilonithetd el.
Az egyik a jelenlegi szakpolitikai véltozdsokat és reformtorekvéseket vizsgilja
a defamilizdlds kiilonboz8 jelenségeinek elemzésekor, a masik a defamiliziciés el-
mélet teoretikusabb szempontt Gjragondoldsdc tizi ki célul. De mindkét irdnyzat-
nak azonosak a kovetkeztetései: elutasitjdk a defamilizdciénak a kommodifikdcié
aspektusdra tortént korldtozdsit (vo. Kroger, 2011; Leitner et al., 2004; Leitner és
Lessenich, 2007; Lewis, 2001; Lewis és Giullari, 2005; Ostner, 2003).

Szdmos szerzd hasznilta a familizdcié/defamilizdcié fogalmdt az eurdpai or-
szdgokban az 1990-es évek 6ta végbement reformok kritikus értékelésekor. A re-
formok legfontosabb célja a n6k munkaerdpiaci részvételének 6sztonzése volt. Az
dltalinos cél — miként az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégidban is olvashaté — az
Eurdpai Unié globélis mértéki versenyképességének erdsitése. Az ilyen szakpo-
litikai reformoknak a defamilizdciéban implicit médon benne levé kategéridk
segitségével toreénd elemzése sordn nyilvanvaléva valik, hogy ezek az intézkedé-
sek alapvetéen a gazdasdgi, és nem a gondozdsi fiigg8ségek enyhitését céloztdk
(pl. Leitner et al., 2004; Lewis, 2001; Lewis és Giullari, 2005). A reformcélok
és az eredmények is ellentmonddsosak lesznek, ha a n6k kommodifikdldsénak

3 Ez részben annak tudhaté be, hogy a *defamilizdlds’ szét a ’dekommodifikdlds’ kozvetlen analégidjé-
ra alkottdk meg. Ha az utébbit — Poldnyi Kdroly szavaival — tgy irjuk le, hogy ez a munkaerd piacrél
valé kivondsa’, akkor a defamilizdcié a munkaerd — vagy pontosabban a fizetetlen munka — csalddbdl
val6 kivondsa’.
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elésegitéséhez nem tdrsul a gondozdsi kotelezettségeik konnyitésének timogatdsa.
A foglalkoztatsi jellegli reformok gyakran azzal jirtak, hogy a kordbban a nék-
nek garantdlt, a férfi keresékedl vald fuggésiikon alapuld szocidlis jogokat visz-
szavontdk (pl. az 6zvegyi juttatdsok esetében), anélkiil, hogy megoldottik volna
a gondozds terén tapasztalhaté fliggéségeket. Ezzel kapcsolatos, hogy bir a néi
foglalkoztatds novelése kétségkiviil elvdlaszthatatlan a nemek kozotti egyenlét-
lenség megsziintetésétdl, az eurdpai reformokban dltaldban nem tekintették ezzel
egyenrangl célnak (Lewis és Giullari, 2005: 83). Ezek a példdk szemléltetik,
hogy a defamilizéléként leirt szakpolitikai stratégidk az egyénekre gyakorolt ha-
tasukat tekintve politikailag ellentétes elképzelésekkel és konfliktusos eredmé-
nyekkel jdrhattak egyiitt.

Az elméleti fejlédés e harmadik szakaszdban a kritikai értékelések masik vo-
nulata inkdbb azzal foglalkozott, hogy mennyire haszndlhaté a defamilizécié fo-
galma a joléti dllamok 8sszehasonlitdsdban és tipologizdldsiban. Kroger (2011)
példdul azt irja, hogy a defamilizicié ,fogalmi zavart” (429. 0.) okoz, alapvetden
azért, mert Osszekeveri a gazdasdgi és szocidlis/emocionilis fliggetlenség egymds-
6l kiilonboz6 dimenzidit. Leitner és Lessenich tanulmanydval ellentétben, amely
a szocidlis/emociondlis aspektusok beemelése érdekében aldimenzidkra osztja a
defamilizici6 fogalmdt, Kroger szerint a ,,defamilizci6” kifejezést fenn kell tar-
tani a gazdasdgi dimenzié szdmdra, és a szocidlis/emociondlis komponensre a
,dedomesztikdcié” fogalmdt kell alkalmazni. Mds szerz8k teljes egészében a gaz-
dasdgi dimenzidra f6kuszdlnak. Bambra (2004) visszatér a defamilizécié koncep-
cidjdnak eredeti feminista kutatdsi gyokereihez és a kovetkez6képpen értelmezi
a fogalmat: ,nem a csaldd szabadsdgdval, hanem a ndk csalddtdl valé szabadsé-
géval kapcsolatos tényez8k” (204. o.). Saxonberg (2013) is a koncepcié eredetét
emeli ki a nemek kozdtti egyenl8ség elemzésekor, de birdlja a fogalom tisztdzat-
lansdgdt és helyette a ,degenderizicié” fogalmit javasolja. Daly (2011a, 2011b)
szerint viszont a familizdcié hasznos fogalom a szakpolitikai intézkedések hatd-
sainak leirdsdra, a defamilizdcié fogalma azonban félrevezetd. Véleménye szerint
»a csalddpolitika eredeti irdnya a familizdcié” (Daly, 2011a: 88), a defamilizdcié
hibdsan a csaldd statikus felfogdsdn alapul, és a ,,de-" fosztoképzdvel negativ szak-
politikai vdltozdsokra utal (Daly, 2011b: 7). Daly az ,individualizdcié” kifejezést
haszndlja a familizdcié ellentétpdrjaként, amelyen a ,csaldd” szdéban is kifejez8d4
kozosség helyett az egyénre f6kuszalé politikde érti. A defamilizdcié helyett al-
ternativ koncepcidkat javaslé kisérletek koziil mds kutatdsok tovabbfejlesztették
az eredetileg McLaughlin és Glendinning 4ltal javasolt aldimenzidkat. Ezeknek
jarulékos elénye van mds olyan javaslatokkal szemben, amelyek a nagyabb fogal-
mi tisztdzds érdekében megfeledkeztek az eredeti koncepcié multidimenzionilis
jellegérél. Leitner és Lessenich (2007) megkozelitése példdul sziikségesnek tartja
a gondozdi és gondozotti szerep pontos megfogalmazdsdt a defamilizdci6 fogalmi
keretén beliil. Saraceno és Keck (2010) is haszndltdk a defamilizicié fogalmdt
azokkal az egyéni szocidlis jogok alapjdn jaré dllami elldtdsokkal kapcsolatban,
amelyek csokkentik a csalddi kételezettségeket és fiiggdséget. Ok azonban tgy
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vélik, hogy a defamilizdcié ellentéte, a ,familializmus”, az dllami pénzbeli timo-
gatdsok és szolgéltatdsok hidnya kovetkeztében (,alapértelmezett familializmus”)
és az egyének dltal végzett csalddi gondozds aktiv dllami tdmogatdsdval (,td-
mogatott familializmus”) is megvalésulhat. Ez a kategorizdlds kozel all Leitner
(2003) elképzeléséhez, aki a familizdcié és defamilizicié fogalompdron alapuld
kétdimenziés megkozelitést az dllami tdmogatds és/vagy a csalddon beliili gon-
dozdst tdmogatd szolgdltatdsok és juttatdsok hidnydnak leirdsira haszndlja. Le-
itner (2003), illetve Saraceno és Keck (2010) tanulmdnya is felhivja a figyelmet
arra, hogy a nemek kozotti fiiggéségi viszonyok mellett szdmitdsba kell venni
a defamilizdci6s fogalomértelmezésekbdl tobbnyire hidnyz6 intergenerdcids fig-
gbségeket is.

A familizdl6 és defamilizdl6 politikdk mintdi

Mint az el6z8 részben ldthattuk, a familizdciérdl és defamilizdciérél majdnem
hisz éve folyé elméleti vitdkbdl kideriilt, hogy kiilonb6zd vélemények vannak
a fogalom jelentésérdl. Az irodalomban megjelend vélemények kozos nevezd-
it szdmba véve a kovetkezd aldimenzidkat kiilénithetjitkk el: 2) gender és/vagy
generdcid, 4) a gondozds reciprok jellege, ¢) dllami jogi szabdlyozds és/vagy 4l-
lami és piaci ellitdsok. Alraldban véve megkiilonboztethetjiik a szakpoliti-
kai szintet és a védrt eredmények szintjét (v6. Leitner, 2003; Saraceno és Keck,
2010). Szakpolitikai szinten a familizdlé és defamilizalé politikdk orszdgonként
kiilonboznek. Ezek a kiilonbozd szakpolitikai intézkedések a gender jellegli és
intergenerdcios fliggdségekre vonatkozdan a kimenetek idedltipikus mintdit ered-
ményezik, példdul a familializmust és defamilializmust vagy individualizmust,
amelyek orszdgonkénti eltérésekhez vezetnek. Daly (2011b) javaslatdval egyetért-
ve a defamilializmus fogalma helyett az individualizmust haszndljuk. Elfogad-
juk, hogy a familializmus és individualizmus mintdi nem csak az eltéré politikdk
eredményei, hanem az attittdbeli és kulturdlis kiilonbségek kifejezédései is (vo.
pl. Pfau-Effinger, 2004). A tanulmdny empirikus részében ugyan nem az ilyen
kiilonbségekre osszpontositunk, de tigy gondoljuk, hogy az orszdgok tipizdldsa-
kor a familizdlé és defamilizdlé politikai intézkedések mellett az attittidbeli és
kulturdlis eltéréseket is szdmba kell venni. A kovetkezd két részben a vdrhatd
kimeneti tipusok tdrgyaldsa el6tt ismertetjitk a familizalé és defamilizdlé politi-
kardl alkotott definiciénkat. Azt feltételezziik, hogy az egyes politikdk jellemez-
hetdk a familializmusra és az individualizmusra gyakorolt hatdsaik alapjn, de az
orszdgok leirdsakor figyelembe kell venniink a kiilonb6z6 jellegli politikdk kom-
bindlt megjelenését is. Véleményiink szerint a csalddpolitika teriiletén két okbdl
is kozponti jelent8ségi a szakpolitika szintl elemzés. Egyrészt a politikdk kozotti
ellentmonddsokat és ellentétes irdnyokat csak az egyes politikdk elemzésével azo-
nosithatjuk. Mdsrészt, a politika véltozdsai, vagy az ,utfiiggdségtdl” valé esetleges
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eltérések konnyen észrevétlenek maradnak, ha az orszdgos szintet nézziik — ezek
a valtozdsok kdnnyebben vizsgdlhatok egy szakpolitika szinti megkozelitésbdl.

Defamilizdlé politika

A defamilizdlé politika dltalunk adott definicidja a kévetkezd: olyan joléti dlla-
mi tevékenység (szocidlpolitikai programok és szabdlyozdsok), amely csokkenti a
csalddragok gondozdsi és pénzbeli kotelezettségeit és a csalddragok kozorti flig-
gbségeket. A definicié az adott politikdt a varhaté eredményei alapjdn értelmezi.
Azokat a fentebb ismertetett értelmezéseket kovetjiik, amelyek a defamilizdldst
a gender jellegli és az intergenerdciés kapcsolatokat érinté politikai kimenetek
alapjin definidltdk, azt vizsgdlva, hogy az adott politikai intézkedések milyen
mértékben kdnnyitik a csalddtagok gender jellegli és generdcidhoz kotddé figgd
helyzetét. Ez a definicié tilmutat mds értelmezéseken, példdul Bambra (2004)
véleményén, vagy Saxonberg (2013) alternativ degenderizdciés felfogdsdn, amely
mellzi az intergenerdcids aspektust. Defamilizalé politikdt az dllam, az onkéntes
segitd szektor és ,a piac” (azaz profitorientdlt szolgaltatd) folytathat. A definici-
6nkban az dllami szervek dltali szabdlyozdsokra fékuszdltunk, mivel azt feltéte-
lezziik, hogy ezek lefedik a csalddpolitikai elldtdsok jelentds részét és jé alapul
szolgdlnak a nemzetkézi 6sszehasonlitdsokhoz.

Felfogdsunk szerint az ingyenes dllami gyermekgondozis kit(ing példa az egy-
értelmiien defamilizdlé hatdsu politikdra, mivel csokkenti a sziil6k gyermekeik
gondozdsdval kapcsolatos csalddi fiiggését és a gyerekeknek a sziileiktSl, mint
gondozékedl valé fiiggését.* A sziiléi szabadsigra vonatkozé rendelkezéseket is
defamilizdlénak tartjuk, mivel csokkenthetik a csalddi kotelezettségeket azzal,
hogy a teljes ideji csalddi gondozdként toledtt idSszak utdn, az dlldsaikba valé
visszatérést garantdlva lehetvé tehetik a dolgozd sziildnek a munkaerdpiaccal
valé szoros kapcsolat megdrzését. Ez ellentétes Saraceno és Keck ((2010) véle-
ményével, akik a sziiléi szabadsdgot ,tdmogatott familializmusnak” tartjak, ami
segiti egyes csalddtagok gondozdsi tevékenységének az elvégzését. Szerintiink
a defamilizdlé hatds a sziil8i szabadsdgra vonatkozé rendelkezések tartalmatdl
fiigg. Az empirikus kutatdsokbdl tudjuk, hogy a hosszd fizetetlen szabadsdg —
a magas helyettesitési rdtdn folydsitott juttatdssal pdrosulé rovid szabadsiggal
szemben — arra dsztonzi a sziildket (az anydkat), hogy otthon maradjanak a gye-
rekeik gondozdsdra (pl. Akgunduz és Plantenga, 2013; Han et al., 2009). Ezért
csak a viszonylag rovid idre magas szint(i juttatdst biztosité munkahelyi tdvol-
létet tartjuk defamilizdlonak, a szabadsdggal kapcsolatos més jellegti rendelkezé-
seket pedig familizdlonak itéljiik. A sziildi szabadsdggal kapcsolatos politikdhoz

4 Bédr nem meghatirozé kritériuma az er8s defamiliziciénak, de fontos tényezd a gyermekgondozds
mindsége is, mert ez alapvetden befolydsolja a sziil8k készségét a szolgdltatds igénybevételére. A gyer-
mekgondozds mindségének dltalénos mércéje a gondozok és a gondozottak szdmardnya. Az iskoldval
kapcsolatos szabdlyozdst (pl. iskolakoteles kor) és az iskolai elfoglaltsdg alakuldsét is a defamilizdcié
részének tekinthetjiik, mivel ezek is csokkenthetik a sziil6k gondozdsra és oktatdsra forditott idejét.
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hasonléan defamilizdlénak tekinthetjitk azokat a szabdlyozdsokat is, amelyek
tdmogatjidk a munkavillalékat abban, hogy idénként szabadsdgra menjenck az
elesett vagy beteg hozzdtartozéik gondozdsira. Egy tovébbi példa a defamilizild
politikdra az id8seknek nyujtott ingyenes kozgondoskodds, mert ez azt jelenti,
hogy a gondozisi kotelezettség kikeriil a csalddbdl. A gyermek- és idésgondo-
z4sbél szdrmazé fenti példdkban a defamilizdlé politika jelentése ahhoz hasonld,
amit Kroger (2011) a szocidlpolitika ,,dedomesztikdciéjdnak” nevez. Egyes kuta-
tok megjegyezték, hogy a torvényekben rogzitett kotelezd dllami elldtdsokon és
szabdlyozdsokon kiviil a defamilizécié elméletileg a piac révén is megvaldsulhat
(vo. pl. Esping-Andersen, 1999), példdul a gyerekeknek és idéseknek nydjtott pia-
ci alapt gondozdssal. A legtobb orszdgban nem csak a kozszektor nyujt gondozdsi
jellegti szolgaltatdsokat, hanem non-profit és for-profit szervezetek is — ezt nevezik
néha ,welfare mix”-nek (Bode, 2003). De nem kénny a piaci alapti defamilizdlé
politika fogalmi hatdrainak meghatdrozdsa, példdul a gyerekgondozis esetében,
nem utolsésorban azért, mert gyakran a ,piac” dllamilag szubvenciondlt szol-
géltatdsokat nyujt, nem egyszer harmadik szektorbeli szolgdltatdkat is bevonva
ebbe a tevékenységbe. Ezért mds tanulmdnyokkal (pl. Leitner, 2003) szemben az
ilyen fogalmi nehézségek elkeriilése érdekében a piaci alapt elldtdsokat kihagyjuk
a defamilizalé politikdrél alkotott definiciénkbdl.? Ugy gondoljuk, hogy az 4l-
lamilag szabélyozott gondozasi szolgaltatdsok vizsgdlata j6 osszehasonlité képet
ad az eltérd szintli kotelezd szabdlyozdst mutatd kiilonboz jéléci dllami stracé-
gidkrél. Ez a megkozelités tartalmazza a szubszidiaritdsi elv alapjén szervezett
szolgdltatdsokat is, pl. Németorszdgban (Bode, 2003), ha dllami szervek szabd-
lyozzdk és finanszirozzék 8ket. Ha a joléti dllamok az egyénekre hagyjik a csalddi
gondozdst — akdr maguk a csalddtagok, akdr a piac nyujtjdk az elldtdst — akkor
nincs defamilizdlé politika. Ez 6sszhangban van azzal a nézettel, hogy egyes jé-
léti dllamok meghatdrozott szakpolitikai teriileteken a t6bbinél ,szabadabbak”
vagy ,liberdlisabbak”.

Familizdld politika

A familizalé politika definicidja: olyan szocidlpolitikai programok vagy szabdlyo-
zdsok, amelyek erdsitik a csalddtagok kozotti fiiggést, aktivan csokkentve ennek
negativ szocidlis és gazdasdgi kovetkezményeit (vo. még Leitner, 2003; Leitner és
Lessenich, 2007; Saraceno és Keck, 2010). Olyan fiiggésekre gondolunk, mint
példdul a n8k pénziigyi fiiggése egy kenyérkeres6tédl, a gyerekek fiiggése a sziileik
gondozdsdtdl, az iddsek fliggése a felndte gyerekeiktdl. Fontos megjegyezniink,
hogy a defamiliziciét és a familizdciot nem tartjuk egymdssal merdben ellenté-
tesnek egy linedris kontinuumban. Sok j6léti dllam folytat egyszerre defamilizalé
és familizdld politikdc (példdul dllami gyermekgondozdssal és békezli csalddi

> Ebbél a szempontbdl a piaci alapti szolgdltatdsokkal kapcsolatos egy mésik probléma is: a kiilénbsz8
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juttatdsokkal). Ehhez hasonléan a gyenge defamilizdlé politikdval jellemezhetd
orszégok nem feltétleniil ersek a familizdlds terén. A familizalé politikdba tar-
tozik minden olyan pénzjuttatds, amely az otthoni csalddi gondozdst timogatja.
Ezek kozé tartoznak a gyerekjuttatdsok, a csalddi tdmogatdsok, és a sziiléknek
(anydknak) a kiskort gyerek gondozdsdért és az idések hdzi dpoldsdért nydjrott
gondozdsi ellitdsok. Hasonld hatdstiak a csalddtagoknak adott add-visszatérité-
sek. Mindkét elldedsi tipus csokkenti a csalddi fiiggéséggel kapcsolatos negativ
gazdasdgi kovetkezményeket. A sziildi szabadsdgra vonatkozé szabdlyozdsok ak-
kor familizdlok, ha az elldtdst nem bérhelyettesitésként folydsitjdk, a juttatds ala-
csony szint(i és hosszu ideig jar. Itt az jelenti a familizdlé hatdst, hogy a csalddi
fiiggdség negativ szocidlis kovetkezményeinek csokkentése mellett 6sztonzik az
anyak otthon maraddsit és gondozé tevékenységét. Egy tovabbi, familizalé poli-
tikaként kategorizdlhat6 tényezdt jelentenek a sziilék és gyerekeik kozotti pénz-
tigyi kotelezettségeket el8ird jogi szabdlyozdsok. Erds familizmust tételezhetiink
fel azokban az esetekben, mikor e szabdlyozdsok szerint a sziilék gyerekeik irdnti
pénziigyi kotelezettségei a kiskortsdg egész id6tartamdra (mint pl. a gyerekjut-
tatdsok), vagy azon tul is kiterjednek. Ehhez hasonléan a felnétt gyerekeknek
az id8s sziileik gondozdsira vonatkozé jogi szabélyozds (pénziigyileg) erdsiti
a kozottiik levé fiiggbséget.

A kiilonbizd szakpolitikik idedl-tipikus kimenetei

A defamilizalé és familizalé politika definiciéja alapjén levezethetjiik, hogy a
kiilonbozd politikdk eredményeként az egyes csalddtagok fiiggdségi viszonyai-
nak strukturdléddsdval kapcsolatban vérhatéan milyen idedltipikus mintdzatok
alakulnak ki.® Az 1. dbra a defamilizalé és familizdlé politikik eredményeként
létrejovd elvileg lehetséges kimeneteket mutatja egy négy részbdl 416 matrixban.
Mis kutatdsokhoz hasonldan lényegében azt feltételezziik, hogy az er8s/gyenge
defamilizal6 politika erds/gyenge familizdlé politikdval alkotott kombindcidja
a joléti dllamokban a csalddi kapcsolatok tipikus mintdit hozza létre (1. dbra).

A javaslatunk merit a familizdlds és defamilizdlds meglevd tipoldgidibdl. Leit-
ner (2003) a gyenge/erés defamilializmus és a gyenge/erds familializmus kombi-
ndcidira alapozva hasonlé mdtrixot rajzol és négy idedltipikus kimenetet kiilonit
el: @) defamilializmus, &) implicit familializmus, ¢) explicit familializmus, 4) op-
ciondlis familializmus. Saraceno és Keck (2010), illetve Keck és Saraceno (2012)
viszont hdrom tipust kiilonbéztetnek meg: @) defamilializmus, 4) alapértelmezett
familializmus, ¢) tdimogatott familializmus.

6 Bir elismerjiik a kiilonbsz§ jellegli szakpolitikdk és ezek kimenetei kozéeei kdlesonhatdst — a szak-
politika befolydsolja az eredményeket és az eredmények visszahatnak a szakpolitika alakuldsdra —
a kélcsénhatdsok részletezését mellézve az els6ként emlitett dsszefiiggés vizsgdlatdra 8sszpontositunk.
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1. dbra: A joléti dllam csalddi kdtelezettségekbe és fliggdségi
viszonyokba torténd beavatkozdsdnak konceptudlis dimenzidi

a kulturalis 6rokség jellege
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familizald politika

Hasonlé osztdlyozdsokra vé. Leitner (2003) és Saraceno and Keck (2010)

Az egyes megkozelitésekben viszonylag egyetértés van a familializmus kategé-
ridjdt illetden. Ehhez hasonlatosan a defamilializmus is szerepel mindkét tanul-
mdnyban. Az dltalunk alkotott modell azonban fontos kiegészitéseket tartalmaz.
Elészér is, Daly (2011b) javaslatit elfogadva a ,defamilializmust” ,individualiz-
mussal” helyettesitjitk. Ebben az értelmezésben a gender jellegti és intergenerdcids
figgdségeknek az egyének szdmdra nyujtott kotelezd tdmogatdsok révén torténd
csokkentése erdsiti az individualizmust, de ez nem jelent egy ,csalddellenes” vi-
szonyrendszert. Mdsodszor, a mi modelliink tdlmegy a kordbbiakon, mivel az
egyének csalddon beliili helye szempontjdbdl tételez két olyan lehetséges kimene-
tet, mikor a familizalds és a defamilizdlds is gyenge, illetve mindkettd erés. Ennek
megfeleléen az erds familializmus és ers defamilializmus kombindcidja, amit
Leitner (2003) ,opciondlis” familializmusnak nevez, eredményezhet ,,opciondlis
individualizmust” is. Az ilyen tartalmu csalddpolitikdk esetén mindkét kimenet
lehetséges: vagy a csalddtagokra valé nagyobb timaszkodds, vagy a gyengébb fiig-
gbségek. Az ellentétes oldalon a gyenge familizdlé és gyenge defamilizdlé politika
az ,implicit familializmus” (Leitner, 2003), vagy ,alapértelmezett familializmus”
(Saraceno és Keck, 2010) mellett implicit individualizmust eredményez. Itt és az
opciondlis familializmus vagy individualizmus esetében a kiilonbségtevés kritéri-
uma nem a familiz4lé és defamilizdlé politika mértéke, hanem példdul az egyes
joléti dllamok attittidbeli és kulturdlis kiillonboz8sége (Bahle, 2008; Kangas és
Rostgaard, 2007; Pfau-Effinger, 2004). A ,kulturdlis 6rokségnek” nevezett dt-
16s vonal azt mutatja, hogy a hdztartdsi szint(i csalddi fliggéségek szervezddését
a tisztdn szakpolitikai jelleg(i hatdsokon tdl normativ tényezdk is befolydsoljik.
Ez azt jelenti, hogy bizonyos mértékben az ,idedlis csalddon” beliili gender és
intergenerdcids viszonyokkal kapcsolatos domindns vélemények hatdrozzdk meg,
hogy az egyes orszdgok ebben a dimenziéban milyen irdnyba mennek el (inkabb
az opciondlis individualizmus, vagy az opciondlis familializmus irdnydba). Azok
az orszdgok, amelyekben nincs viligos mintdja a familizdl6 és defamilizdlé csa-
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lddpolitikdnak, abban kiildnbozhetnek, hogy a finanszirozds és gondozds terén az
egyéneket és a csalddokat milyen mértékben jellemzik a familialista, vagy az ,,in-
dividualista” megolddsok (pl. a csalddi kotelezettségek piaci szolgdltatdknak valé
kiszervezése). Meg kell azonban jegyezniink azt is, hogy a ,kulturélis 6rokség”
nem fliggetlen a csalddpolitika jellegétsl. A kultira és a politika persze sokkal
osszetettebb kolesdnhatdsban van egymadssal, mint ahogy ez az 1. 4bra leegysze-
rlsitd sémdjdn ldthat. A bemutatott modellnek az a célja, hogy egy lehetséges
keretet szolgdltasson az orszdgok csalddpolitikdjaban mutatkozé kiilonbségek ér-
telmezésére, és bemutassa a kiilonboz4 csalddpolitikdk varhat6 kovetkezményeit.

A kordbbi empirikus kutatdsok értékelése

Miutdn megalkottuk a familizdlds és defamilizdlds szakpolitikai szint(i fogalmi
értelmezését és felvazoltuk az egyes orszdgokra érvényes lehetséges kimeneteket,
most a kordbbi empirikus kisérleteket vessziik sorra. Ebben a részben megvizsgél-
juk, hogy milyen indikdtorokat vélasztottak ezek a tanulmdnyok és a komparativ
indikdtorok kivdnatosnak tartott jellemzdi alapjin értékeljitk Sket (egy kordbbi
dctekintésre vo. Lohmann, 2009). A kritériumokat az intézményi tényezék mé-
rése, a sok orszdg szerepeltetése és a megismételt mérések jelentik. Az aldbbi érté-
kelés bemutatja a hasonl6 rendszereket mérd indikdtorokat és az alkalmazdsuk-
kal kapcsolatos problémdkat. Mindez azon a feltevésen alapul, hogy a familizalé
és defamilizdlé politikdk orszdgok kozotti dsszehasonlitdsdhoz elengedhetetlen
a fogalmak pontos operacionalizdldsa, ami idedlis esetben a kovetkezd kritéri-
umoknak valé megfelelést jelenti. El8sz6r, bar dltaldban nehezebb informacié-
kat szerezni az intézményi tényez8krdl (pl. az anydk foglalkoztatdsdt timogatd
programokrdl), mint e tényezék vélhetd kimeneteirdl (pl. a n8k munkaerdpiaci
részvételi ardnydrol), az el8z8 a kivdnatosabb, mert itt nem kell nagyfoku kova-
riancidt feltételezniink a politikdk és a kimenetek kozott. E feltevés nem csak
a miatt problémds, hogy hibds lehet, hanem mindenekel8tt azért, mert a nemzet-
kozi dsszehasonlitisokban sokszor a feltevést azonositja a tesztelendd hipotézissel
(vo. pl. Bambra, 2004). Péld4ul, az a kérdés, hogy a defamilizdlé politikdnak
van-e hatdsa a n6k munkaerdpiaci részvételére, nem vélaszolhat6 meg azzal, hogy
a nbk foglalkoztatdsi szintjét haszndljuk az intézményi faktor jelz8szdmaként,
mert ez része a megmagyardzandé koncepciénak. Ezenkiviil, ha a kimeneteket
haszndljuk az intézményi faktorok mérdszimaiként, az korldtozza az alterna-
tiv hipotézisek — példdul az attit(idok hatdsa a nék munkavillaldsira — teszte-
lésének a lehetdségét. Mdsodszor, mivel gyakran haszndlnak orszdgos mércéket
amakro- és tobb szint( regressziés modellekben, ahol problémit jelent az alacsony
esetszam (Ebbinghaus, 2005), a komparativ indikdtorok kivénatos jellemzdje a
sok orszdg (dltaldban az 6sszes EU és OECD orszdg) szerepeltetése. Harmadszor,
a stabilitdst és a valtozdst csak akkor tudjuk kimutatni, ha rendszeres felmérése-
ket végziink (vo. pl. Gauthier, 2002). Még ha a meghatdrozott kritériumok teljes
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egészében nemigen teljesithetd idedlis feltételeket jelentenek is, olyan keretet szol-
géltatnak, amely segitségével megitélhetdk a familizdlé és defamilizdlé politikdk
mérésére szokdsosan haszndlt kiillonbozd indikdtorok mindsége és problémadi.
A kritériumok nem utolsésorban standard kiindulépontot nytjtanak a fogalmak
Uj méréseinek és a csalddpolitikai adatok Gjszert osszegytjtésének kialakitdsihoz.
Az aldbbiakban megvizsgéljuk, hogy a korabbi kutatdsokban milyen indikdtoro-
kat valasztottak, és értékeljitk e kutatdsok empirikus megkozelitéseit. Az értéke-
lésben szerepld tanulmanyok a) foglalkoznak a familizicié és defamilizdcid, vagy
valamilyen ezekhez szorosan kéthetd fogalom elméleti tisztdzdsdval, 4) javaslatot
tesznek az operacionalizdldsra, és ¢) az elemzés viszonylag sok orszdgra terjed ki.

Kordbban haszndlt indikdtorok

A familizdci6 és defamilizdcié fogalmdrdl régéta tarté vitdk ellenére még min-
dig csak egy dtfogd ,defamilizéciés indexet” dolgoztak ki (Bambra, 2004). Tobb
kutatd javasolt azonban indexeket olyan ehhez kozeli fogalmakra vonatkozéan,
amelyeket mi is bevonunk a vizsgdléddsainkba. Egy mdsik megkozelités szerint
akutaték egy indikdtort elemeztek az orszdgok kozott a familizici6 és defamilizdcid
aldimenziéiban mutatkozé kiilonbségek bemutatdsdra. Ennek sordn sok kutatds
haszndlt olyan indikdtorokat, amelyek kozelebb élltak a ,defamilizdcié”, mint
a ,familizécié” fogalmahoz. Altaldban azonban valahogy megprébaltak megkii-
16nboztetni a joléti dllam tevékenységében tetten érhetd de-/familizdcid eltérd
dimenziét. Az 1. tdbldzat dttekintést nydjt a tdrgyalt tanulmdnyokban hasznilt
indikdtorokrél. Az indikdtorok négy eltérd csoportba sorolhaték. Néhdny tanul-
mdny két kiilonboz8 dimenziéra nydjt mércét. Esping-Andersen (1999) nyiltan
defamilizalé és familizald tényezdkrdl beszél, Korpi (2000) a kiilonboz8 szabad-
sdgok, gyermekgondozisi elldtdsok, id8seknek nyujtott hdzigondozds, csalddi
potlék, csalddi adékedvezmények jellemzdit kombindlva a kétkeresds és az 4l-
taldnos csalddtdmogatds dimenzi6jit kiilonbozteti meg. A ,kétkeresds tdmoga-
tds” dimenzié a defamilizal6 politika fogalmdra hasonlit, az ,4ltaldnos csalad-
tdmogatds” pedig kozelebb van a familizdlé politika koncepciéjihoz.” Hasonld
operacionalizdldst haszndl Ferrarini (2006), aki hivatkozik Korpi tanulménydra.
Korpi és szerzétarsai (Korpi et al., 2013) szintén épitenck a kétkeresds/hagyomd-
nyos csalddtdmogatdsok eredeti elképzelésére, kiilonbséget téve a jéléti tdimogatds
,hagyomdnyos csalddi”, ,piacorientdlt” és ,keres6-gondozé” modelljei kozote,
és figyelembe veszik az (ideiglenes) ,kétkeresds” megolddsokat (apai gondozds)
tdmogaté politikdkat is. A ,hagyomdnyos csaldd” dimenzié nagymértékben il-
lik a familizal6 politikdba, a ,keresé-gondoz6” dimenzié pedig a defamilizilé
politikdba. A mi megkozelitésiink fényében Korpi és szerzétarsai ,piacorientalt”

7 Korpi (2000) mindkét dimenziéban sorba rendeziaz orszégokat és ezt felhaszndlja egy ,,genderpolitika-
modellek” tipoldgia feldllitdsdra. A kétkeresés tdmogatds és az dltaldnos csalddtdmogatdsi modellen
kiviil olyan orszdgcsoportot is elkiildnit, amely piacorientdlt csalddpolitikdt folytat. Ebbe azok az or-
szdgok tartoznak, amelyek mindkét dimenzidban alacsony besoroldst kapnak.
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dimenzidja defamilizdlé vagy familizalé politikdt is tartalmazhat. Gornick és
Meyers (2003) tobb indexet is alkot azokrdl a politikai intézkedésekrdl (kora
gyerekkori oktatds és gondozds, beiskoldzds, gyermekgondozdsi szabadsdg, mun-
kaid8 szabdlyozdsa), amelyek tdmogatjak a ,keres6-gondozé” modellt, ahol a
sziil6k egyenlden oszthatjdk meg a gazdasdgi és gondozdsi kotelezettségeket.® Ez
a konceptualizalds kozel 4ll az erds defamilizdlé politikdk kimeneteihez, az ezzel
szembeni férfi kenyérkeres — né gondozé modell pedig a familizdlé politikdkra
emlékeztet. Ezzel szemben Bambra (2004) csak defamiliz4ciés mércéket haszni-
16 kisérlete egydimenziés. Mandel és Shalev (2009) is a defamilizdcié fogalmdra
épitenek, amit az dllami gyermekgondozdsban részesiilék ardnyédval és a sziilési
szabadsdg hosszdval mérnek — ezek viszont familiz4lé és defamilizdlé politikdk is
lehetnek. Kevés tdrgyalt tanulmdny teszi nyilvinvalévd, mindkét dimenziéra in-
dikdtorokat alkotva, a familizalds és defamilizdlds kozocti kiilonbségeket. A csaldd
gondozé funkcidjit érintd politikdkat vizsgdlva Leitner (2003) két familizdcids
indikdtort (fizetett sziil8i szabadsig és id8seknek nyujtott pénztémogatdsok) és
két defamilizdciés mutatét (gyermekgondozds lefedettsége és id8seknek nyujtott
intézményi gondozds) hatdroz meg. Saraceno és Keck (2010) az ,alapértelmezett
familializmus” mércéiként a kovetkezdket haszndljik: csalddi p6tlék, gyermekek-
kel kapcsolatos adékedvezmény, sziil6k torvényben szabélyozott tartdsi kotele-
zettségének vége. A tanulmdnyukban a sziilési és sziil6i szabadsdg hetekben mért
hosszit és a fizetett juttatdsok szintjét haszndltdk a ,tdmogatott familializmus”
indikdtoraiként, a ,defamilizdlds” mércéje pedig a gyermekgondozdsba bevont
gyerekek ardnya volt. Saraceno és Keck ezen kiviil tobb, az id8sebb csalddta-
gokkal szembeni kotelezettségeket méré indikdtort is alkalmaznak: (az dllam és
a piac dltal nydjrott) idésgondozé szolgiltatdsokat a defamilizdlds és a tdmoga-
tott familizdlds megkiilonboztetésére, az id8seknek nydjrott pénztdmogatdsok
feltételes jellegét és a nyugdijminimum szintjét pedig a defamilizdlds és az alap-
értelmezett familizalds elkiilonitésére. Kroger (2011) a gondozdsi fiigg8ségekre
fokuszdlva egy ,,dedomesztikdciés” indikdtort képez a kovetkezdk alapjén: a gon-
dozisi szolgdltatdsok heti éraszimban mért idétartama, a gyermekgondozdshoz
valé tdrvényes jog, a gyermekgondozds csalddi jovedelemhez mért netté kolesége,
és az egy gondozdra jutd dtlagos gyerekszdm. Az elméleti megkozelitések nagy
véltozatossdgit tekintve figyelemre mélt6, hogy milyen sok hasonlésdg van a kép-
zett indikdtorok kozott. A kovetkezd részben kideriil, hogy melyek a leginkdbb
hasznilt indikdtorok és az orszdgok egyes tanulmdnyokban elvégzett csoportba
soroldsa mennyire hasonlit egymdshoz.

8 Gornick et al. (1997) kordbban egy hasonlé elképzelést vdzolt fel. A koncepcidk alapjéra vé.
Crompton (1999).
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Az indexek dsszehasonlitdsa

Az 1. tabldzatban ldthatd, hogy a 11 vizsgélt tanulmdnyban milyen indikdtoro-
kat haszndlnak. A tanulmdnyok tobb mint felében haszndlnak a sziilési és szii-
161 szabadsdgra, és a gyermekgondozds lefedettségére vonatkozé informdcidkat.
Ahol eléfordulnak, ott az a feltevés, hogy a gyermekgondozdsi elldtdsokkal kap-
csolatos indikdtorok enyhitik a n8k gondozdsi kotelezettségeit. A sziilési és szii-
181 szabadsdg hatdsdrdl viszont nem egyhangt a feltételezés. Példdul Gornik és
Meyers (2003: 101) és Korpi (2000) szerint ezek a szabadsdgok segitik a (ndk)
munkaerdpiaci részvételét, Leitner (2003: 359) azonban tgy véli, hogy a sziil8i
szabadsdg a csaldd gondozé funkciéjit timogatja.’

Az 1. tébldzat mutatja, hogy a vizsgdlt tanulmdnyokban szerepld indikato-
rok tdlnyomé tobbsége az intézményi tényezdket, és nem a kimeneteket méri.
Mira dltaldnos gyakorlatnak téinik az intézményi indikdtorokra tdémaszkodds,
és az Esping-Andersen (1999), illetve Bambra (2004) 4ltal a csalddi élet és a néi
foglalkoztatds bemutatdsira haszndlt kimeneti indikdtorokat egyetlen mdsik itt
vizsgdlt tanulmdny sem alkalmazza. A komparativ kutaték csak a gyerekeknek
és id8seknek nyujtott gondozdsi elldtdsok mérésére haszndlnak gyakrabban ki-
meneti mércéket. Intergenerdcids fuggdségekkel kapcsolatos indikdtorok Esping-
Andersen (1999), Leitner (2003), illetve Saraceno és Keck (2010) tanulménydban
taldlhatdk. Esping-Andersen a hdzigondozds lefedettségérdl és arrdl kozol infor-
miécidt, hogy az id8sek és a fiatal munkanélkiiliek milyen ardnyban élnek egyiitt
a csalddjukkal. Ez utébbiak viszont kimeneti indikdtorok. Leitner az idésgondo-
zdsban fizetendd téritési dij szabdlyozdsin kiviil a hdzigondozdsi szolgéltatds gya-
korisdgat haszndlja mérceként, amely szintén kimeneti mutaté. Saraceno és Keck
a nyugdijminimumra, a gondozdsért fizetend§ téritésre, valamint az idésgondozé
intézetben levd és hdzigondozdsban részesiild 65 éven feliiliek ardnydra vonat-
koz6 adatokat hasznilnak, ezek koziil az utolsé ismét csak kimeneti indikétor.
Végiil Kroger (2011) a gyermekgondozds igénybevételi ardnydt, a gyermekgondo-
z6 intézményben toltote dtlagos 6raszdmot és a gyerek/gondozé ardnyt haszndlja
a gondozdsban nyujtott dllami segitség leirdsdra. Ezen indikdtorok mindegyike
kimeneti mutatd.!”

Az 6sszehasonlitdsbol kideriil, hogy van egy — hét olyan orszdgbdl dll6 — kdz-
ponti csoport, amelyek a vizsgdlt tanulmadnyok mindegyikében szerepelnek: Bel-
gium, Ddnia, Finnorszdg, Franciaorszdg, Hollandia, Svédorszdg és az Egyesiilt
Kirélysdg. Nyolc tovdbbi orszdg — Ausztralia, Ausztria, Kanada, Németorszdg,
frorszég, Olaszorszdg, Norvégia, Egyesiilt Allamok — szerepel kilenc tanulmdny-
ban.!! Az orszdgminta bdvitésének valészintileg komoly akadélydt jelentik a kor-

9 Arra vonatkozé adatok is vannak, hogy eltérd médon itélik meg a sziildi szabadsdg hosszdnak és
a helyettesitési réta szintjének a hatdsdt (vé. pl. OECD, 1995: 188).

10 A gyerek/gondozé ardny szakpolitikai eredménynek is tekinthetd.

11 Az orszdgok kivdlasztdsa részben azzal magyardzhaté, hogy e kutatdsi teriileten az Eurostat és az
OECD a f8 adatszolgéltaté.
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ldtozottan rendelkezésre 4116 adatok és az adatokhoz valé hozzdjutds nehézségei.
Az adatok megszerzésével kapcsolatos kérdéseket részletesebben tdrgyaljuk az
Osszegzésben.

A defamilizdci6, familizdci6 és az ezekkel osszefiiggd fogalmak mérésével fog-
lalkozé meglevé tanulmanyok elméleti és médszertani alapjait tdrgyald részben
az azonossigok mellett rimutattunk néhdny kiilonbségre is. Dont kérdés, hogy
ezek a kiilonbségek hogyan titkréz8dnek az eredményekben, azaz hogy az eltérd
mércék ellenére azonos mdédon csoportositjik-e az orszdgokat. Mivel 4ltaldnos az
orszdg-sorrendek vagy az egymdshoz viszonyitott pontszdmok alkalmazdsa, illetve
a kiilonboz4 orszdgokban folytatott csalddpolitikdk kimeneteirdl végzett makro-
vagy tobbszintl elemzés inputjaként valé felhaszndldsa, alapvetdnek tlinik a kii-
16nb6z8 megkozelitéseket haszndlé orszdg-besoroldsok megalapozottsiga. Mi az
osszehasonlitdsunkban a defamilizicié és az ezzel rokon olyan fogalmak mércéire
osszpontositunk, mint példdul a kétkeresds tdmogatds vagy a dedomesztikdcio,
mivel csak kevés tanulmdny haszndl nagy orszdgmintdn alkalmazott familizdcids
mérdszamokat. A 2. tdbldzat nyolc, kiilonboz6 indikdtorokat haszndlé tanulmény
orszagsorrendjét mutatja (Bambra, 2004; Ferrarini, 2006; Gornik et al., 1997;
Gornick és Meyers, 2003; Korpi, 2000; Korpi et al., 2013; Kroger, 2011; Mandel
és Shalev, 2011). A kordbban tdrgyalt tanulmdnyok koziil néhdnyat nem szerepel-
tetiink, mivel fontos orszdgokat hagytak ki az elemzésbél, vagy nem nyujtanak
sorrenddé alakithaté index értékeket. Osszesen 13 orszdggal kapcsolatos adatot
haszndltunk (két tanulmdny kivételével, amelyek a 13-bél csak 11-gyel foglalkoz-
nak). A tdbldzat tartalmazza az 8sszes tanulmdnyban szerepld orszdgsorrendet,
az orszdgok dtlagos helyezését és az egyes orszdgoknak adott helyezések szérdsit.
Az 4tlagos helyezést és a szérdst vizsgélva lathatjuk, hogy kiilondsen a sorrend
tetején és aljdn minden tanulmdnyban meglehetdsen hasonléan soroltdk be az
orszdgokat. A legtobb tanulmdnyban Svédorszdg, Dénia és Finnorszdg szerepel
legfeliil, alul pedig az Egyesiilc Allamokat vagy Ausztrdlide taldljuk. Az orszdg-
besoroldsokban mutatkozé hasonlésdg titkkrozédik a meglehetdsen alacsony sz6-
rasban. A szérés kiilondsen alacsony azon orszdgokra, amelyeket kovetkezetesen
a rangsor tetejére vagy aljdra helyeztek, de ugyanilyen alacsony Németorszag és
Hollandia esetében is. De ha jobban megnézziik az orszdgok helyezéseit, még
a hasonlé pontszdmok kézott is ldthatunk kiilonbségeket. Példdul Kroger (2011) a
kilencedik helyre sorolja az Egyesiilt Allamokat, mikézben az 6sszes tobbi tanul-
médnyban a 12. vagy 13. helyen van. A 3-5 éves gyerekekre vonatkozéan Gornick
etal. (1997) a negyedik helyre teszi Svédorszdgot, mig a legtobb tanulmdnyban az
1. vagy 2. helyen szerepel. A kiilonbségek az eltérd elméleti hdttérbdl adédhatnak,
ugyanakkor meglep8ek, ha arra gondolunk, hogy az egyének csalddi kotelezettsé-
geinek enyhitését célzé politika volt minden tanulmdny fékuszdban. A legkevés-
bé Norvégiardl voltak kovetkezetesek az eredmények (szérds=2,9). Gornick et.
al. (1997) szerint kiilonésen a 3 éven feliili gyerekeket nevelé anydk foglalkozta-
tdsdt segitd politikdk tekintetében Norvégia a legkevésbé timogaté orszdgok ko-
zott van (11. helyezés). Ezzel szemben a 2. legjobb Bambra (2004) defamilizdcids
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indexében és Ferrarini (2006) indexében. Nem vethetjiik el azt a feltételezést
sem, hogy a kiilonb6z8 adatforrdsok vagy a kiilonb6z6 évekbél szdrmazé adatok
magyardzzak ezeket az eltéré eredményeket, de valdszin(ibbnek tlinik, hogy az
alapkoncepcidban levd kiilonbségek és az indikdtorok kivélasztdsa jelentik a ma-
gyardzatot. A kordbban bemutatott 1. tdbldzatban azt lithatjuk, hogy Ferrarini
indikdtora csak a szabadsigokra vonatkozé politikdt titkrozi, mikézben Bambra
olyan kimeneti indikdtorokat is haszndl, mint a nék foglalkoztatdsa vagy a két
nem fizetése kozotti kiilonbség. Ezzel szemben Gornick et al. a gyermekgondo-
zdssal kapcsolatos programokra vonatkozéan szémos indikdtort szerepeltet.

A kiilonboz8 orszdgsorrendeken kiviil a 2. #dbldzat informdciékat nydjt arrdl
is, hogy milyen Gsszefiiggés van az egyes tanulmdnyokban kapott helyezés és
az Osszes tanulmdny alapjdn szdmitott dtlagos helyezés kozott. A koncepciondlis
megkozelitések és az indikdtorvalasztds nagy eltérései, illetve az egyes orszdgok
besoroldsdban mutatkozé véltozatos eredmények ldttdn meglepetésként hat a leg-
tobb tanulmdny kozotti magas korreldci6. A besoroldsok tdbbsége ersen korreldl
az dtlagos helyezéssel (r>0,9). A 0,7-hez kozeli korreldcids egytitthaté csak két
esetben (Gornick és Meyers, 2003 [3—5 évesek]; Ferrarini, 2006) jelez a t6bbi
tanulmédnnyal alacsonyabb megegyezést. A korreldciékat azonban nem vilaszt-
hatjuk el a tanulmdnyok kozott az egyes orszdgok besoroldséban mutatkozé nagy
kiilonbségektdl, amelyek a csalddpolitikdk 6sszehasonlitdsiban a konceptuilis
és empirikus megkozelitések kozotti fontos eltéréseket jelzik. Mindez nem utol-
s6sorban jelentdsen korldtozza a kiilonb6z8 csalddpolitikdk idébeli fejlédésének
szisztematikus elemzését.
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Defamilizaciés és familizacids indexek alkotdsa

A kiilonbo6z8 orszdgokban tapasztalhaté familizdcié és defamilizdcié mérésé-
vel foglalkoz6 kordbbi tanulmdnyok értékelése utdn most megvizsgéljuk, hogy
LA familizdlé és defamilizdlé politikdk mintdi” cim( részben vdzolt dimenziok
hogyan mérhetSk egy nagyobb orszdgcsoportra jelenleg rendelkezésre dll6 ada-
tok felhaszndldsdval. A csalddpolitika indikdtoraival kapcsolatos informdcidkat
tartalmazé tobb olyan adatforrdst megvizsgaltunk, amelyek t6bb évre vonatko-
zéan tartalmaznak indikdtorokat. Ezek kozé tartoznak a Comparative Family
Policy Database (Gauthier, 2011), a Multilinks Database (Keck és Saraceno,
2012), a Luxembourg Income Studies (LIS) LIS weboldaldn taldlhaté kiegé-
szité adatbdzisai'?, az OECD Family Database (OECD, 2012a), és az OECD
Social Expenditures Database (OECD, 2012b)!3. OECD forrdsokbdl, illetve
a Comparative Family Policy Database-bél gy(jhetSk olyan évenkénti indikato-
rok, amelyek felhasznéldsdval nagyszdmu orszdgra és (az 1980-as—1990-es évek-
8l kezd8d6) viszonylag hosszt idészakaszra vonatkozéan megoldhaté néhdny
konceptudlis dimenzié operacionalizdlisa. Az OECD Social Policy Database
longitudindlis informdcikat tartalmaz a csalddi szolgiltatdsokra az egyes or-
szdgok brutté hazai termékének (GDP) ardnydban szdmitott kiaddsokrdl, ami
a defamilizdlé politika indikdtoraként haszndlhat6. A Comparative Family
Database hosszabb iddszakra vonatkozéan tartalmaz egy, a csalidoknak adott
gyermektdmogatdsok szintjét mutaté indikdtort, ami alkalmas a familizdlé poli-
tika mérésére. Egy-egy indikdtor haszndlatdval azonban csak nagyon korldtozott,
egydimenzids képet kaphatunk az orszdgok familizdlé és defamilizdlé politikdjd-
nak profiljérél. Ezen kiviil olyan problémds rendellenességek is vannak az OECD
kiaddsokat mutatd, 1990-es évekre vonatkozé adatsoraiban, mint a kédolds vagy
az alapkoncepcidk viltozdsai. Osszegezve, gy gondoljuk, hogy a familizicié és
defamilizdci6 szakpolitikai dimenzidit jelenleg a Multilinks Database (Keck és
Saraceno, 2012) indikdtoraival ragadhatjuk meg a legjobban. Mds részrél viszont
ez az adatbdzis csak két évre (2004 és 2009) korlitozddik, ami arra késztetett
benniinket, hogy dtfogd, de keresztmetszeti indexeket alkossunk. Az adatokkal
kapcsolatban némi kompromisszumra kényszeriiltiink, de a kordbbi empirikus
kutatdsok érvényességi korét kiterjesztve le tudjuk fedni a csalddtagok kozotti
intergenerdcids és gender fuggéségek elméletileg dontd fontossigl dimenzidit.
A Multilinks 27 EU tagorszdgra (2011-t6l), valamint Grazidra, Norvégidra és
Oroszorszdgra szolgiltat a csalddpolitikdval és a jogi szabdlyozdssal kapcsolatos
adatokat. A minél szélesebb kort orszdgminta érdekében a 2004-es indikdtorokra
korldtoztuk a vdlogatdsunkat, mivel egyes indikdtorok nem voltak meg mindkét

12 Lasd http://www.lisdatacenter.org/resources/other-databases/

13 Csalddpolitikai indikdtorokkal kapcsolatos, szdmos orszdgra vonatkozé adatokat tartalmaz a Social
Policy Indicator Database (SPIN) is, példdul részletes adatokkal a csalddi pétlékokrdl (Ferrarini et al.
2013), de az adatok nyilvinosan még nem hozziférhet8k.
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évre. Az eredményt a 3. tdbldzat mutatja. A defamilizdl6 politika vizsgdlatdra
kilenc, a familizdl6 politika mérésére pedig hat elldtdsi teriiletet javaslunk.

3. tabldzat: De-/familizdciés indexekre hasznalt indikitorok

Defamiliz4lé politika Familizalé politika
Gyermekgondozds Tidmogatdsok és addk
(1) 3 éven aluli gyerekek (1) csalddi pétlék jogosultsdgi feltéeelei:
gyermekgondozdsra valé jogosultsdga univerzilis juttatds (igen/nem),
(igen/nem), (2) egy gyerek utdni csalddi pé6tlék (nettd
(2) 3 éven aluli gyerekek részvételi dtlagjovedelem ardnydban),
ardnya a gyermekgondozdsban (3) hdrom gyerek utdni csalddi potlék
(0-2 éves gyerekek ardnya), (nettd 4tlagjévedelem ardnydban),
(3) 3 éven aluli gyerekek teljes id8s (4) Gyerekek utdni adélevonds vagy
részvétele a gyerekgondozdsban adékedvezmény (igen/nem)

(0-2 éves gyerekek ardnya),
(4) 3-5 éves gyerekek részvételi ardnya

Idésgondozds Sziildi szabadsdg
(1) gondozisi szolgdltatdsokhoz valé (1) Nem fizetett szabadsdg hossza
hozzdférés (igen/nem), (hénapokban; szdmitdsa: a sziilési és
(2) hdzigondozdsban részesiildk sziil8i szabadsdg hossza minusz
(65 éven feliili népesség ardnydban), a fizetett szabadsdg)

(3) gondozéintézetekben éldk
(65 éven feliili népesség ardnydban)

Sziildi szabadsdg Idések tamogatdsa
(1) Jol fizetett szabadsdg hossza (1) Gyerekek torvényes kotelessége
(hénapokban), a sziil8k gondozdsa (igen/nem)

(2) apasdgi szabadsdg hossza (napokban)

Ezeket az indikdtorokat haszndltuk aztdn a kompozit defamilizdciés és fami-
lizdciés indexek elkészitésére. Az indikdtorskdldk standardizdldsdra az értékeket
elosztottuk a kapott maximummal (Gornick és Meyers, 2003)!4, és a dichotém
véltozdkat 0 és 1 értékekre alakitottuk dt. Ezutdn 6sszeadtuk az egyes pontszé-
mokat és igy kaptuk meg a familizdl6 és defamilizal6 politika kompozit indexeit.
A végleges mintdnk a kovetkez orszdgokat tartalmazza: Ausztria, Belgium, Cseh
Koztérsasig, Esztorszdg, Finnorszdg, Franciaorszdg, Németorszdg, Nagy-Britan-
nia, Gorogorszdg, Magyarorszdg, frorszég, Olaszorszdg, Lettorszdg, Luxemburg,
Hollandia, Norvégia, Lengyelorszdg, Portugdlia, Szlovénia, Spanyolorszig és
Svédorszdg. A 2. dbrdn elhelyeztiitk az orszdgokat a familizdlé és defamilizdld
politika dimenziéin."> Ehhez felhaszndltuk az 1. 4brdn ldthaté idedltipikus csa-
ladpolitikai kimeneteket.

14 Erzékenységi elemzésként Z-standardizaldst is alkalmazeunk, ez lényegében hasonlé eredményekre
vezetett.
15 Az orszdgok helye nagymértékben fiigg actdl, hogy milyen indik4torokat hasznilunk.
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2. 4bra: Familizdci6 és defamilizdcié az egyes orszdgokban 2004, kompozit indexek

8 -

6 1 individualizmus e SE opcionalis

i) individualizmus/familializmus
= ® BE
8_ °® FI
0 NO @EE o FR
8 47 oz onL s o 0r
= os|
= ®PT oLU O AT
N oIT
g ®GB oy
[a)] 2 | ..lEGR ®ES [ JAY
implicit familializmus
individualizmus/familializmus
O d
T T T T T
0 2 4 6 8

Familizalé politika

Additiv indexek hat (familizdci¢), illetve hét (defamilizdcié) mutatébdl. Az egyes értékek
megoszldsa és a kapott maximum figyelembe vételével standardizdlt indikdtorok. Adatok
forrdsa: Multilinks (ldsd még a 3. tdbldzatot)

A 2. bra széndékunk szerint nem az orszdgok pontos helyét, hanem az dl-
taldnos csalddpolitikai orientdcidjdt mutatja. Azt lithatjuk, hogy 2004-ben
Svédorszdg, Finnorszdg, Norvégia, Belgium és Esztorszdg van legkézelebb az in-
dividualizmust tdmogaté csalddpolitikdhoz (v6. még Daly, 2011b). A mintdnk-
ban nincs olyan orszdg, amely az individualizmust és a familializmust is er8sen
tdmogatnd, azaz bdrmelyik modell vélasztdsdt lehetdvé tenné. Ugyanakkor van
néhdny olyan orszdg, mint példdul Franciaorszdg és Németorszdg, amely bizo-
nyos mértékig kombindlja a familizdlé és defamilizdlé politikdt. A mintdban
szereplé orszigok koziil 2004-ben Ausztria, Szlovénia és Lettorszdg folytatta
a leginkdbb familizdlé jellegi csalddpolitikdt. Bér a familizdciés indexben ala-
csonyabb pontszdémot kaptak, mint Németorszdg, de a hdrom koziil egyikben
sincs defamilizdlé politika. Spanyolorszdg, Irorszdg, Nagy-Britannia és Gorog-
orszdg mindkét dimenziéban alacsony pontszdmokat kapott. Ugy gondoljuk,
hogy a gyenge familizdlé és ugyanigy gyenge defamilizdlé politika egyiittesen
a csaldddal kapcsolatos domindns nézetektdl fiiggden implicit individualizmust
vagy implicit familializmust eredményez. Az erds familizdl6 vagy defamilizdlé
jelleget nem mutaté mds orszdgok, példdul Lengyelorszdg, mégis hajlanak a két
irdny koziil valamelyik felé. Magyarorszdg és Lettorszdg magasabb pontszémot
ért el a familizdlé politika dimenzidjaban, ezzel szemben a Cseh Koztdrsasig és
Portugidlia helyezése erésebb defamilizdlé politikdt mutat. Ismét mds orszdgok,

esély 2017/5 25



TANULMANY

leginkdbb Hollandia, az dbra kézepén taldlhaték — ezek a besorolds szempontjé-
bél kétséges esetek.

Osszegzés

A tanulmdny kiindulépontja az az észrevétel volt, hogy bar a komparativ jéléti-
dllam-kutatds gyakran haszndlja a familizdcié és defamilizdcié fogalmait, e fo-
galmak empirikus mérése mindeddig kevésbé sikeresnek téinik. Az elméleti és
empirikus jellegli szakirodalom széles kor(i vizsgdlatdra alapozva kialakitottunk
egy fogalmi keretet és az operacionalizdlds érdekében indikdtorokat javasoltunk.
A konceptudlis kereteket illetden az egyének csalddon beliili intergenerdciés
és gender jellegli fliggdségét mutatd familizdcids és defamilizdcidés dimenzi-
okat kiilonitettiink el. A tanulmédnyban azt javasoltuk, hogy a familizdciét és
defamilizdci6t szakpolitikai szinten és ne orszdgos szinten mérjiik, mivel ez lehe-
t6séget kindl arra, hogy az orszdgok familizdcids és defamilizdcids politikdjdt is
vizsgaljuk. Ezek gyakran egyiitt érvényesiilnek, és az idék folyamdn kiilonb6z6
— de nem mindig ugyanolyan irdinyd — fejlédést mutatnak. Ezenkiviil nem az-
zal foglalkoztunk, hogy familializmusként és defamilializmusként értelmezziik
a szakpolitikdk kimeneteit, hanem Daly (2011a; 2011b) javaslatdt kdvetve azt
feltételeztiik, hogy a defamilizdlé és familizdlé politikdk kimeneti kategéridja az
individualizmus, amellyel a familializmus 4ll szemben. A kulturélis 6rokségek-
nek megfeleléen mindkett orszdgonként kiilonbozik a csalddon belili fiigg6ségi
viszonyok alakitdsiban. A kordbbi empirikus tanulmanyok vizsgilatdval bemu-
tattuk a kiilonb6z8é megkozelitéseket és azt, hogy az egyes kutatok miként helye-
zik el az orszdgokat a familializmus—defamilializmus kontinuumon. Végiil olyan
indexeket javasoltunk a familizal$ és defamilizalé politikdra, amelyek kifejezik
mindkét fogalom multidimenziondlis jellegét. Ezen indexek felhaszndldsdval
kimutattuk, hogy a vizsgilt eurépai orszdgok olyan csalddpolitikdt folytatnak,
amely nyiltan vagy burkoltan az individualista vagy a familialista csalidmodellt
tdmogatja. Nem taldltunk olyan orszdgokat, amelyek egyértelmtien besorolhaték
lennének az opciondlis individualizmus vagy az opciondlis familializmus kategé-
ridiba. A vizsgdléddsunk azonban els8sorban empirikus jellegii volt. Az adathi-
dny még mindig akadélyozza az olyan &sszetett konstrukcidk operacionalizaldsit,
mint amilyen a defamilizdcié. Bdr az elmdlt években a csalddpolitika teriiletén
javult az adatok hozzdférhet8sége, még mindig vannak hidnyok. Az utébbi évek-
ben elért haladds ellenére még mindig hidnyoznak a csalddpolitika idébeli vél-
tozdsait mutaté indikdtorok. Az adathidny egyes teriileteken — ilyenek példdul
a gyermekgondozds mindsége és koltségei, vagy az intergenerdcids fliggdségek
— az dtlagosndl is nagyobb probléma. A helyzet egyértelmten kiilonbézik mds
szakpolitika-teriiletektdl, ahol az adatok puszta hozzéférhetdsége helyett mdr az
adatok mindsége a kérdés (Danforth és Stephens, 2013). Az érvényes és megbiz-
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haté adatok elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy feltérképezziik az eurdpai
orszagok csalddpolitikdinak jellegét és fejlédési atjdt.

forditotta Nyilas Mihidly
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BERNAT ANIKO — SiMONOVITS BORI
— KozmaA AGNEs — Korasz MARIANNA

ERTELMI FOGYATEKOSSAGGAL ELO
FELNOTTEK ELETMINOSEGE
INTEZETBEN, LAKOOTTHONBAN ES
MAGANHAZTARTASBAN*

Hattér: A tanulmdny célja az értelmi fogyatékos, valamint a stlyosan, halmo-
zottan fogyatékos felndttek életmindségének Gsszehasonlitdsa hdrom lakha-
tasi formdban: nagy létszdmu bentlakdsos intézetekben, lakéotthonokban és
magdnhdztartdsokban.

Modszertan: A kutatds mintdjat 99 £6 értelmi fogyatékossaggal és 93 £6 stilyos
és halmozott fogyatékossiggal €16 felndtt tette ki. Az Gsszehasonlithatésdg
érdekében a célcsoportokon beliil lakhatdsi formdnként illesztett almintdkat
hoztunk létre adaptiv magatartds, nem és kor szerint. Az életmindséget kvan-
titativ médszerekkel vizsgdltuk, az adatgyijeés személyes interjik keretében
tortént az érintettekkel és dket jol ismerd segitSjiikkel.

Eredmények: Az eredmények néhdny teriileten jelentds kiildnbséget mutattak
a hdrom lakhatdsi forma életmindség-kimenetei tekintetében. Mig az sszetett
életmindség-mutaté alapjén a lakéotthoni elldtdsi forma jelentésen jobb élet-
mindséget kindl az értelmi fogyatékos emberek szdmara, addig a stlyos és hal-
mozott fogyatékossdggal él6k korében nem mutatkozott kiilonbség. Az életmi-
ndség egyéb aspektusainak elemzése raimutat az intézeti elldtds negativumaira.

" Ez és a kovetkezd tanulmény az ,Ertelmi fogyatékossiggal és stilyos-halmozott fogyatékossiggal é16
felndttek életmindsége: elméleti keretek és jelenlegi kutatdsok” cimmel megjelent 2017/2. tematikus
szémunkba késziilt, de akkor terjedelmi okok miatt kimaradtak a megjelent folydiratszdmbél. Most
pétoljuk a hidnyt. (a szerk.)
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Bevezetés

A jelen tanulmdny a TARKI Térsadalomkutatdsi Intézet dltal 2015-2016 fo-
lyamdn végzett, a ,Fogyatékossdggal él6 emberek életmindsége és elldtdsi kole-
ségei” ciml empirikus kutatds' alapjin késziilt. A vizsgdlat négy célcsoport, az
értelmi fogyatékossdggal, az autizmussal, a stlyos és halmozott fogyatékossdg-
gal, valamint a pszichoszocidlis fogyatékossdggal él6 felndttek életmindségét és
elldtdsi koleségeit hasonlitotta 6ssze hdrom lakhatdsi formdban: nagy létszdému
bentlakdsos intézetekben, lakéotthonokban és maginhdztartdsokban. A jelen ta-
nulmdnyban a négy célcsoport koziil az egymdshoz leginkdbb hasonlé értelmi
fogyatékossdggal, valamint salyos és halmozott fogyatékossiggal él6 felndttek
életmindségét mutatjuk be a fent nevezett hdrom lakhatdsi formdban.

Kiilfoldi, mindenekel8tt angolszdsz teriileten folyt kutatdsok egész sora ta-
nuskodik arrdl, hogy az értelmi fogyatékos személyek bentlakdsos intézetekbdl
kozosségi lakhatdsba koltozése javuldst hoz az életmindségiikben. Mivel ezekkel
a kérdésekkel részletesebben is foglalkozik az Esély 2017/2. szimdnak egy mdsik
tanulmdnya (Kopasz 2017), e helyiitt csak utalni kivinunk a vonatkozé munkdk
fontosabb megillapitdsaira:

e A féréhelykivéltds egyiitt jar az érintett fogyatékos személyek onelldedsi ké-
pességének, vagy mds széval adaptiv magatartdsinak fejlédésével. Az Egye-
siile Kirdlysdg és Trorszdg kapcsan err8l szimol be Emerson és Hatton (1996),
Ausztralia vonatkozdséban Young és munkatdrsai (1998), illetve az Egyesiilt
Allamok kapcsin Kim, Larson és Lakin (2001). Tébben ramurattak ugyan-
akkor, hogy a kozosségi lakhatdsi formdba valé dtlépés adaptiv magatartdsra
kifejtett kedvezd hatdsdban a kezdeti id6szakot kdvetden megtorpands kovet-
kezhet be (Iisd pl. Felce— Emerson 2001).

e A kozosségi lakhatdsban €16 értelmi fogyatékos emberek nagyobb vélaszti-
si szabadsdgot és 6néllésdgot tapasztalnak meg a hétkoznapi élethelyzetek-
ben, nagyobb autonémidval rendelkeznek (Emerson—Hatton 1996, Koz-
ma—Mansell — Beadle-Brown 2009).

e J6l dokumentdlt a kozosségi lakhatdsban é16k élénkebb kozosségi részvétele és
nagyobb fokd tdrsadalmi integriciéja (Emerson—Hatton 1996, Young et al.
1998, Kozma—Mansell - Beadle-Brown 2009).

o Akdzosségilakhatdsba koltozés tobb tanulmdny szerint is javuldst hoz a csalddi
és a bardti kapcsolatok terén is (Young et al. 1998, Kozma—Mansell - Beadle-
Brown 2009).

Azt is meg kell jegyezni, hogy a témdban végzett egyedi kutatdsok azonosi-
tottak néhdny olyan teriiletet is, amelyen a kozosségi lakhatds nem hoz javuldst,

1 'VP/2013/013/0057 azonositdszdmt New dimension in social protection towards community based living
cimi PROGRESS-projekthez kapcsolédé tdrsadalomtudomdnyi kutatds az FSZK és a Kézenfogva Ala-
pitvdny megbizdsibél.
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vagy esetleg még romldssal is jérhat. A kozosségi lakhatdsba valé dtlépés ma-
gatartdszavarra gyakorolt hatdsa példdul nem egyértelmtlien pozitiv. Ha van is
ilyen hatds, az jobbdra csak megfigyeléses modszerrel kimutathat6. A kozosségi
lakhatdsban kevésbé jo az elldtottak egészségmagatartdsa (dohdnyzds, étkezés)
(Kozma—Mansell - Beadle-Brown 2009), ami egyes szerz8k szerint a vdlasztdsi
szabadsdg velejardja (Felce et al. 2008, idézi Tatlow-Golden et al. 2014).

Magyarorszdgon is tobb kutatds foglalkozott az értelmi fogyatékossiggal él6
emberek életmindségével, de ezek jellemzden egy adott lakhatdsi formdn beliil
vizsgdlédtak, illetve a lakhatdsi formdk kozdtti 6sszehasonlitds sordn nem vették
figyelembe a lakhatdsi formdk onelldtdsi képessége. illetve a fogyatékossdg mérté-
ke szerinti — nagy valdszintséggel — eltérd Gsszetételét (lasd Bénfalvy 1998, Bass
2004, Kozma 2008).

Jelen tanulmdny célja az értelmi fogyatékossdggal, illetve a stlyos és halmo-
zott fogyatékossdggal ¢l felndttek életmindségének legfontosabb jellemz8it be-
mutatni abban a hdrom lakhatdsi formdban, ahol az érintettek tilnyomé tobbsé-
ge Magyarorszdgon él: intézet, lakdotthon és maginhdztartds.

A kutatis modszertana

A jelen alfejezet a kutatds médszertandrdl — célcsoport, mintavétel, méréeszks-
70k, elemzés — ad dttekintést.

A kutatds célcsoportjai

A kutatdsban az értelmi fogyatékossiggal, illetve a stlyos és halmozott fogya-
tékossdggal ¢él§ célcsoportok meghatdrozdsa az adott személy diagnézisa szerint
tortént, a segit6é/hozzdtartozé adatszolgdltatdsa alapjdn.

A kutatds kérddives interjikon alapult, amelyet fogyatékossiggal ¢él6
személyek, segitSik és az intézetitk vagy lakdotthonuk vezetdje, illetve a
maganhdztartdsban él6k esetében a hdztartdsfd vilaszolt meg. A kérdezés anonim
moédon és dnkéntes alapon zajlott. A kérddiv objektiv és szubjektiv életmindség-
mutatdkat is tartalmazott, és két véltozatban késziilt el: egy an. ,klienskérdéiv”
és segitdi kérdSiv formdjéban, amely kiegészité — objektiv — informdcidkra
is rdkérdezett (pl. tartds egészségi problémdk, az egyén dltal tartésan szedett
gybgyszerek stb.). A kérd8ivrdl, az osszetett életmindség kérdéssor fejlesztésérdl
és a probakérdezésrdl részletesen beszdmol az Esély folyéirat korabbi szimdban
megjelent cikkiink (Kozma et al. 2016).
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Mintavétel

Mivel Magyarorszdgon a fogyatékossiggal él6 személyek teljes korérdl nincs
dtfogd és részletes, kutatdsi céllal elérhetd adatbdzis, amely mintavételi keretiil
szolgdlhatott volna a jelen vizsgdlat szdmadra, ezért kiillonb6z6 médszerekkel és
csatorndkon keresztiil toboroztuk a vilaszaddkat. A nagy létszdmu intézetek és
a lakéotthonok kiindulé mintdjdt tobblépcsds rétegzés utdn alakitottuk ki, figye-
lembe véve a régidt és az intézmény profiljit, ezt kovetden pedig véletlenszeriien
vélasztottuk ki a felkérendd intézményeket. A csalddban és 6ndll6 hdztartdsban
¢l8k toborzdsa elssorban az érdekvédelmi szervezetek (EFOESZ és AOSZ) hé-
l6zatdn keresztiil valdsult meg. A mintavétel ebben a célcsoportban tobb kezdé-
pontd hélabdatechnikara épiilt, melynek konkrét megvalésitisiban nagy segitsé-
giinkre voltak az érdekvédelmi szervezetek helyi szervezetei.

A kiilfoldi kutatdsokbdl ismert, hogy az értelmi fogyatékos egyének életming-
sége nem fiiggetlen tdimogatdsi igényiiktdl. A kevésbé 6ndlld, gyengébb adaptiv
magatartdst személyek — minden egyéb tényezd viltozatlansiga mellett — jellem-
z8en szerényebb életmindséget tapasztalnak meg, mint azok, akiknek kevesebb
tdmogatdsra van sziikségiik (Felce et al. 2000, Beadle-Brown et al. 2007, idézi
Tatlow-Golden et al. 2014). Ennek fontos kdvetkezménye van az életmindség-
kutatdsok szdmdra, legaldbbis ha ezek a kiilonbozd lakhatdsi formak éltal kindle
életmindséget kivanjak egymdssal 8sszehasonlitani. A kiilfoldi kutatdsi eredmé-
nyek azt mutatjik, hogy az egyes lakhatdsi formakban az elldtottak adaptiv ma-
gatartdsi szintje szignifikinsan eltér egymadst6l (Emerson et al. 2000); a sulyosabb
fogyatékossdggal éléket torténeti okokndl fogva nagyobb valészintiséggel gon-
dozzik a tdmeges lakhatdsi formakban (Mansell et al. 2007, idézi Tatlow-Golden
2014). Ha tehdt véletlen mintdt vennénk a kiilonb6z6 lakhatdsi formakban él6k
korébél, akkor nagyon valdszin(i, hogy ott mutatndnk ki magasabb életming-
séget, ahol jobb képességli emberek élnek. A szelekcids torzitds kikiiszobolése
tobbféleképpen is megoldhaté. Az egyik lehetéség, hogy az egyéneknek ugyanazt
a csoportjit vizsgiljuk intézeti kortilmények kozote, illetéleg késdbb kozosségi
lakhatdsban (ldsd pl. Knobbe et al. 1995, Hallam et al. 2006); vagyis el6- és utd-
tesztet (pretest/posttest) alkalmazunk. A gyakorlatban ez azonban — a megfeleld
résztvevék megtaldldsa és az idékorldt miatt — nehezen megvaldsithaté. Amikor
nincs méd az érintettek lakhatdsi formdk kozti kovetésére, megfelelé megolddst
jelent az illesztett mintdk (matched samples) alkalmazdsa. Ennek sordn kiilonbo-
z8 egyéneket hasonlitunk ossze egymdssal a kiilonb6z6 lakhatdsi formdkban, de
ezt a ,hasonlét a hasonléval” elv szem el&tt tartdsdval tessziik. Technikailag olyan
egyéneket valasztunk ki, illetve illesztiink egymdshoz a kiilonb6z8 lakhatdsi for-
mdkbdl, akik minél inkdbb hasonlitanak az életmindséget befolydsolé legfonto-
sabb tényezék (kéztitk az adaptiv magatartds) tekintetében. Igy feltételezhetjiik,
hogy az életmindségben taldlt kiilonbségek dontéen a lakhatdsi formdra vezethe-
t6k vissza.
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A jelen vizsgdlat sordn ez utébbi médszert kovettiik. Az illesztés harom krité-
rium mentén toreént: adaptiv magatartds, nem és korcsoport szerint. Az illesztett
minta tehdt olyan ,hdrmas ikrekbdl” 4ll, akik nemiik, korcsoportjuk és adaptiv
viselkedésiik szintje szerint egymdshoz hasonléak, 4dm mds és mds lakhatdsi for-
maban élnek. Mivel mintavételi keret nem allt rendelkezésiinkre, az illesztést az
adatfelvételt kovetSen, azaz utdlagosan végeztiik el. A négy célcsoportra kiterjedd
kutatds megvaldsult mintdjit az illesztés eldtt és utdn az 1. tdbldzatban foglaltuk
dssze.

1. tdbldzat: A kutatds megvaldsult mintdja illesztés eldtt és utdn (elemszdmok)

- 3 8 2 E 2 $ g
% 23 & &2 S
fogyatékossiggal él6k
Illesztés eldtt
Osszesen 130 112 82 138 462
Illesztés utan
Intézet 3 31 - 35 99
Lakéotthon | 33 31 30 35 130
Magénhdztareds | 33 31 30 35 130
Osszesen ‘ 99 93 60 105 359

Jelen kutatds mintdjdt tehdt 99 £6 értelmi fogyatékossdggal és 93 {8 stlyos és
halmozott fogyatékossdggal 16 felnétt jelentette. A kérdezettek egyenletes ardny-
ban oszlottak el harom lakhatdsi formdban; e hirom alminta — az illesztés ered-
ményeként— a kérdezettek adaptiv magatartdsa, neme és kora szerint hasonlé
osszetétell csoportokat alkotott.

Fontos hangsulyozni, hogy a kutatds célja a kiilénbozd lakhatdsi formakban
élék életmindségének sszehasonlitdsa volt, nem pedig a fogyatékossdggal él8k
életmindségének dltaliban vett feltérképezése, ezért a kdvetkezd fejezetben kozolte
megillapitdsok — a kutatdsi célhoz rendelt mintavétel kovetkeztében — nem dlta-
ldnosithaték a kiilonbozé fogyatékossdggal élék teljes populdcidira. Ugyanigy,
miutdn az illesztést az egyes célcsoportokon beliil végeztiik, a kiilonbozd cél-
csoportokra (értelmi fogyatékossiggal, stlyos és halmozott fogyatékossdggal é18)
kapott eredmények egymdssal sem vethetdk ossze. Az empirikus elemzés sordn
az egyes almintdkban taldlhat6 alacsony esetszimok miatt — az életmindség 6sz-
szevont mutatéjénak kivételével — tudatosan dontottiink dgy, hogy nem kozoljitk
a szignifikanciatesztek eredményeit. Ennek oka, réviden, hogy tbb esetben fel-
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tételezhetéen mdsodfaja hiba esetével dlltunk volna szemben: azaz az adott sta-
tisztikai préba a véltozék kozott nem jelzett volna szignifikdns dsszefliggést, de
nem feltétleniil a két vdltozé kozti kapesolat hidnya, hanem a celldkban taldlhaté
alacsony esetszdmok miatt.

Az értelmi fogyatékossdggal €16 felnSttek életmindsége

Az értelmi fogyatékossiggal él6 emberek kiindulé mintdja 130 {8t szdmldle, ez
csokkent 99 fére az illesztést kovetden. Igy lakéforménként 33—33 £8s, egymis-
hoz nagyon hasonlé 6nelldtési képességti értelmi fogyatékossiggal €16 feln6ttbél
4ll6 almintdt elemeztiink. Az illesztett minta legfontosabb jellemzdit a tanul-
many végén az MI. melléklet tartalmazza. A 99 értelmi fogyatékossiggal €18 sze-
mély koziil 97 maga vélaszolta meg a klienskérddivet, és mindossze két esetben
nem sikeriilt lekérdezni kozvetleniil a fogyatékossiggal €16 személyt, melynek oka
mindkét esetben az értelmi fogyatékossdg szintje volt.

A vizsgdlt személyek szociodemogrdfiai hdttere

Mindhdrom lakhatdsi formdban hasonld korésszetéeelli csoportot vizsgdltunk:
a mintdba keriilt személyek dtlagéletkora 37 év volt, intézetekben valamivel ma-
gasabb (40 év), magdnhdztartdsokban valamivel alacsonyabb (35 év), mig laké-
otthonokban dtlagos. A leghatalabb vdlaszadé 18, a legidésebb 60 éves. Az in-
tézeti mintdnkba valamivel t6bb férfi keriilt (58%), mint a mdsik két lakhatdsi
formédban (52-52%), 4m a kiilonbség nem jelentds.

Az intézményben él8k fele (52%), a lakéotthonban éléknek pedig kozel hé-
romnegyede (72%) érkezett csalddbol; ugyanakkor elébbick esetében hasonléan
jelent8s (42%) még az egyéb elldtdsi formdkbdl — elsésorban gyermekvédelem
teriiletérdl — érkezdk ardnya is.

Személykozi kapcsolatok: csaldd, pdrkapcsolat, bardrok

Az életmindség szempontjabdl meghatdrozé a csalddi élet és a személykozi kap-
csolatok megléte, illetve mindsége. Jelen kutatdsban — a rendelkezésre 4116 mdd-
szerekkel és eréforrasokkal — csupdn az elébbi szempontot tudtuk vizsgilni, ne-
vezetesen a kiilonbozd csalddtagokkal valé kapesolattartdst, valamint a bardti és
parkapcsolatok eléforduldsit.?

Az intézetben és a lakdotthonban él6k kétharmada (65%, illetve 66%) egydl-
taldn nem 4ll kapcsolatban anyjdval és ardnylag alacsonynak mondhaté azoknak
az ardnya, akik rendszeresen tartjik a kapcsolatot (intézetben 16%, lakéotthon-
ban 28%) (2. tdblizat).

2 Az itt kdzolt adatok forrdsa a segitdi kérdéivekre adott vélaszok.
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2. tébldzat: Kozeli csalddtagokkal vald kapcsolattartds
a hdrom lakhatdsi formdban (oszlopsz4zalékban)

Intézet ;f:}l:g;l Csaldd  Osszesen
Anydval
Soha 31 22 6 20
Néha: nagyobb tinnepekkor (évente 1-2) 3 6 0 3
Gyakran (legaldbb havonta 1-szer) 16 28 3 15
Egyiitt élnek 0 0 82 28
Nem ismeri 0 6 0 2
Meghalt 34 38 9 27
Nem tudja 16 0 0 5
Osszesen (V) 32 32 33 97
Osszesen (%) 100 100 100 100
Apéval
Soha 32 19 6 19
Néha: nagyobb tinnepekkor (évente 1-2) 0 13 9 7
Gyakran (Legaldbb havonta 1-szer) 3 23 3 10
Egyiitt élnek 0 0 42 15
Meghalt 49 45 40 44
Nem tudja 16 0 0 5
Osszesen (V) 31 31 33 95
Osszesen (%) 100 100 100 100
Testvérrel
Soha 21 21 3 15
Néha: nagyobb iinnepekkor (évente 1-2) 3 21 0 8
Gyakran (Legaldbb havonta 1 szer) 31 36 48 39
Egyiitt élnek 0 0 30 10
Nincs ilyen személy 35 21 18 24
Nem tudja 10 0 0 3
Osszesen (N) 29 33 33 95
Osszesen (%) 100 100 100 100

Nem meglepé médon, a magdnhdztartdsban €16 értelmi fogyatékos felndttek
magas ardnya (82%) egyiitt él anyjdval, de 15 szdzalékuk nincs kapcsolatban vele,
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elsdsorban azért, mert az anya mdr nem él. Az intézetben élék 35 szdzaléka tartja
legaldbb idénként a kapcsolatot testvérével/testvéreivel (beleértve a féltestvére-
ket és mostohatestvéreket), mig a lakéotthonban él8k kérében ez 57 szdzalék, a
maganhdztartdsban él6k kozott pedig 78 szdzalék, és koriikben ardnylag jelentds
(30%) azok ardnya, akik egyiitt is élnek testvériikkel. Az egyéb rokonokkal valé
kapcsolattartds leginkdbb a magdnhdztartdsban élék korében volt jelentds: 39
szdzaléknak volt kapcsolata nagysziileivel és tobb mint felének egyéb rokonokkal,
jellemz8en nagynénivel, nagybdcsival és unokatestvérekkel. Az egyéb rokonok-
kal valé kapcsolattartds a lakéotthonban él8k korében is emlitésre mélté volg
csaknem harmaduk tartotta a kapcsolatot a tdgabb rokonsdggal.

Ami a pdrkapcsolatot illeti, mind a kliens-, mind a segitdi kérddivben rd-
kérdeztiink arra, hogy van-e az érintett értelmi fogyatékossiggal €16 személynek
hdzastdrsa, illetve pdrja (élettdrs, bardt, bardtnd, v8legény vagy menyasszonya).?
Az intézetekben volt a legmagasabb (43%) és a magdnhdztartdsokban a legala-
csonyabb (13%) azok ardnya, akiknek volt pdrkapcsolata a kérdezés idején (3.
tdbldzat).

3. tdbldzat: Pirkapcsolatban él6k ardnya lakhatdsi forma, nem,

korcsoport és 6néllésdgi szint szerint (szdzalékban)

N Van pirja  Nincs parja ~ Osszesen
Osszesen 96 29 71 100
Lakhatdsi forma
Intézet 32 43 57 100
Lakéotthon 33 30 70 100
Magénhdztartds 32 13 87 100
Nem
Férfi 51 25 75 100
Né& 45 33 67 100
Korcsoport
18—-39 éves 58 40 60 100
40-59 éves 38 13 87 100
Onillésag szintje
Legfeljebb 4 teriileten 6n4llé 24 25 75 100
5-7 teriileten 6nallé 36 17 83 100
8-9 teriileten 6ndlld 36 44 56 100

3 A hdzastdrs megitélésében nagy eltérést tapasztalatunk a segitéi, illetve az értelmi fogyatékos valasz-
adok vélaszai kozote, ezért ezt a két kategéridt az elemzések sordn 8sszevontan kezeljiik. Gyermeke a 99
vizsgélt személybdl minddssze két f8nek sziiletett.
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Nincs szdmottevd kiilonbség nemek szerint (a teljes mintdban a férfiak 25
szdzalékdnak és a nék 33 szdzalékdnak volt pdrkapcsolata), 4m az életkor fon-
tos tényezd: a flatalabb korcsoportban jéval magasabb (40%) a pdrkapcsolattal
rendelkez8k ardnya, mint a 40-59 évesek korében (13%). Bdr a leginkdbb 6n-
élléak korében magasabb a parkapcsolatban 1év6k ardnya (44%), az 6sszefiiggés
kordntsem egyértelm, hiszen a két kevésbé 6ndllé csoportban nagyon hasonlé
az ardnyuk (25% és 17%).A kutatds arra is kitért, hogy a paroknak van-e lehe-
t8sége egylitt élni az egyes lakhatdsi formdkban. Intézetben a parkapcsolatban
él6 vélaszadok fele (54%), lakéotthonban kétharmada (67%) élt egyiitt, mig a
maganhdztartdsban él6knek csak a negyede (25%). A nagyon alacsony esetszdm
miatt azonban fokozott évatossiggal kell értelmezni ezeket az eredményeket.

A pérkapcsolat mellett a bardti kapcsolatokra is kiterjedt a kutatds, mégpedig
a segit6tdl kapott informdcié alapjdn. A bariti kapcsolatot bizalmas viszonyként
és/vagy kozos tevékenységekben vald részvételként definidltuk. Eszerint tizbél
hét (73%) értelmi fogyatékos felndttnek van bardtja, ami a maginhdztartdsban
élék korében alacsonyabb (64%), mint a nagyobb kozosségben élok kozott, azaz
a mdsik két lakhatdsi formdban (79-79%). De ezt az eredményt sem 4rt Gvatosan
kezelni, tekintettel arra, hogy nem onbevalldson alapul.

Tanulmdnyok, munka

Az iskolai végzettség tekintetében a magdnhdztartdsban élék vannak a legjobb
helyzetben: b harmaduknak (36%) van nyolc osztdlyndl magasabb végzettsége,
és csak 6 szdzalékuk nem jirt iskoldba. Az intézetben él8k iskoldzottsdgi szintje
ennck a forditottja, és egyben a legalacsonyabb a hirom lakhatdsi forma kozott:
egyharmaduk (34%) soha nem jdrt iskoldba és csak 3 szdzalékuknak van nyolc
osztdlyndl magasabb végzettsége. A lakdotthonban él8k e két véglet kozott he-
lyezkednek el: kéritkben egyardnt 12 szdzalék az iskoldba soha nem jdrtak és
a nyolc osztilynil magasabb iskolai végzettségliek arinya. Osszességében az ér-
telmi fogyatékossdggal €16 felndtt vélaszaddk 6tode rendelkezik valamilyen szak-
képesitéssel.

Az iskolai végzettség és a nem kozott nincs lényegi Osszefliggés, nem ugy,
mint az életkor esetében: a fiatalabbak negyede (25%) rendelkezik 8 osztdly feletti
végzettséggel, szemben az id8sebb generdcidra jellemzd 5 szdzalékkal (4. #dbld-
zat). Mivel az oktatdsi rendszer a célcsoport oktatdshoz valé hozzaférésének ja-
vuldsa szempontjabdl az elmult évtizedek sordn dtalakult, az iskolai végzettséggel
kapcsolatos adatok értelmezésénél és osszehasonlitdsdndl (kiilondsen a stlyosabb
fokban értelmi fogyatékos emberek esetében) ezt figyelembe kell venni.

A mintdba keriilt értelmi fogyatékossiggal €16 felnSttek 62 szdzaléka dolgozik
és a munkaerdpiaci helyzet tekintetében a hdrom lakhatdsi forma koézdtt nincs
jelentds eltérés: a lakéotthonban él8k kérében tizbdl heten (73%), az intézetben
élék esetében tizbdl hatan (61%), a magdnhdztartdsokban élék koziil pedig tizbél
oten (52%) foglalkoztatottak (5. tdblizaz).
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4. tébldzat: Iskolai végzettség lakhatdsi forma, nem és korcsoport szerint

(szdzalékban, N=98)

N Nem J;ért K‘evesel)b , 8, Mri%zia;b Osszesen
iskoldba mint 8 alt. 4ltaldnos Altalinos
Osszesen 98 17 21 44 17 100
Lakhat4si forma
Intézet 32 34 19 44 3 100
Lakéotthon 33 12 18 58 12 100
Magédnhdztartds 33 6 27 30 36 100
Nem
Férfi 52 19 23 42 15 100
N6 46 15 20 46 20 100
Korcsoport
18-39 éves 61 8 20 48 25 100
40-60 éves 37 32 24 38 5 100
Megjegyzés: A segit8i kérddiv vélaszai alapjdn.
5. tabldzat: Munkaerépiaci helyzet, lakhatdsi forma, nem,
korcsoport és 6ndll6sdgi szint szerint (szdzalékban, V=98)
N Dolgozik Nem Osszesen
Osszesen 97 62 38 100
Lakhatdsi forma
Intézet 33 61 39 100
Lakéotthon 33 73 27 100
Magdnhdztartds 31 52 48 100
Nem
Férfi 51 61 39 100
N4 46 63 37 100
Korcsoport
18—39 éves 59 69 31 100
40-60 éves 38 50 50 100
Onallésigi szint
Legfeljebb 4 teriileten 6n4ll4 25 28 72 100
5-7 teriileten 6ndll6 36 64 36 100
8-9 teriileten 6ndllé 36 83 17 100

40 esély 2017/5



Bernit Aniké — Simonovits Bori — Kozma Agnes — Kopasz Marianna: Ertelmi fogyatékossaggal él6...

A kor és kiilondsen az 6néllésig szintje meghatdrozé a munkaerdpiaci helyzet
szempontjabdl: a legtobb teriileten segitségre szoruldk korében jéval az dtlag alat-
ti, minddssze 28 szdzalék a dolgozdk ardnya, mig a leginkdbb onalléak kérében
ennek tobb mint hdromszorosa ez az ardny (83%).

A dolgozé értelmi fogyatékossiggal él6 emberek jellemzéen napi 6t érdban
végeznek munkdt, és dtlagosan 7,5 éve dolgoznak. A foglalkoztatottak esetében
a munkavégzés szervezeti keretei koziil a legelterjedtebb a munkarehabilitacids
foglalkoztatds, hirombdl két foglalkoztatott (66%) végez munkdt ennek kere-
tében. Ez a forma domindl az intézetben és a magdnhdztartdsban élék esetében
(84% és 81%), és bar a lakdotthonban él8k korében is jellemz8 munkavéllaldsi
forma (39%), de koriikben hasonléan jelentds a fejleszt6-felkészité foglalkoztatds
is (44%), ami viszont a mdsik két lakhatdsi formdban marginilis jelent8ségii (in-
tézet: 11%, magdnhdztartds: 13%). Akkreditdlt foglalkoztatds csak a lakéotthon-
ban, azon beliil is kis mértékben (17%) jelenik meg a mintdban (mintadtlag 7%),
a munkaterdpidban részt vevd foglalkoztatottak ardnya pedig elenyészd (3%).

Egészségiigyi dllapot, életmod

Az értelmi fogyatékossdggal €16 valaszaddk egészségi dllapotdt egyfeldl a tartds
betegségek és a gydgyszerszedés elterjedtségével, mdsfeldl a kdros szenvedélyek
eléforduldsdval vizsgaltuk.

A tartds betegségek eléforduldsa magasabb a magdnhdztartdsban él6k korében
(42%), mint az intézetekben (24%) és a lakéotthonokban él6k kézott (27%).
A leggyakoribb tartés betegség az epilepszia — az intézetben és lakdotthonban
élék mintegy tizedét, a magdnhdztartdsban élék kozel 6todét érinti —, amelyet
a keringési rendszer betegségei (pl. magas vérnyomds) és az endokrin, tdpllko-
zdsi és anyagcsere-betegségek (jellemzden cukorbetegség) kovetnek. Osszesen ot
fének volt tobb tartds betegsége (jellemzden epilepszia és valami mds, illetve cu-
korbetegség és valami mds).

Korabbi életmindség-kutatdsok és a nemzetkézi szakirodalom szerint igen
gyakori az értelmi fogyatékossiggal é16 népesség korében a pszichoaktiv gyogy-
szerek* rendszeres alkalmazdsa, els6sorban viselkedési problémék kezelésére (I4sd
pl. McGillivray—McCabe 2006).

A gybgyszerszedési mintdk vizsgdlatdhoz a mintdbdl eltdvolitottuk azokat a
résztvevéket, akiknek epilepszia vagy bdrmilyen pszichidtriai diagnézisa van,
mert ezekben az esetekben a gydgyszerszedésnek egyértelm(i indokoltsdga van.
Fontos hangsulyozni, hogy az itt kozole adatok csupdn jelzéséreékiiek, ezek ala-
pos és megfeleld vizsgélatdt, beleértve a gydgyszerszedés koriilményeit, a kutatds
modszertani keretei és elemszdma nem teszik lehetévé.

4 A pszichoaktiv gyégyszerek kifejezést gytjtéfogalomként haszndljuk, és idesoroljuk az antidepresz-
szdnsokat, antipszichotikumokat, antiepileptikumokat, valamint a szorongds elleni szereket.
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Az adatok alapjdn egyértelm(i és erds (statisztikai értelemben is szignifikdns:
x?>=16,9 (p<0,01, df=2) 8sszefiiggés van a pszichoaktiv gydgyszerek alkalmazd-
sa és a lakhatdsi forma kozott. Intézetben nagyon gyakori az ilyen gy6gyszerek
addsa (85%), lakéotthonban jelentésen alacsonyabb (46%) és magdnhdztartdsban
még ennél is alacsonyabb (31%).

Az alacsony esetszdm miatt nem lehetséges alaposabban megvizsgélni a pszi-
choaktiv gydgyszerek alkalmazdsa és a viselkedési problémdk kozotti kapesolatot.
A két bentlakdsos elldtdsban él6k esetén hasonld (40% koriili) volt azok ardnya,
akiknél a segitd viselkedési problémadt jelzett, mig a magdnhdztartdsban él8k ko-
rében 50 szdzalék folote volt (de itt figyelembe kell venni az alkalmazott médszer
érvényességi korldtait, otthon a csalddtagok esetleg jobban észreveszik, jobban
zavarja 8ket, illetve egészen mdst érthet viselkedési probléma alatt, mint egy hi-
vatdsos segit8). Agressziét (onmagdval, illetve mdsokkal szemben) a teljes minta
mintegy 6tddében jeleztek, legmagasabb ardnyban lakéotthonban (30%).

Korldtozé intézkedést dsszesen hét személlyel kapcsolatban jeleztek a segit6k
(két esetben intézetben, négy esetben lakdotthonban és egy esetben magdnhdz-
tartdsban), amelybdl négy esetben fizikai beavatkozdsra keriilt sor (az érintett
lefogdsa vagy megfiirdetése). Itt azonban fontos figyelembe venni, hogy a korld-
tozé intézkedéseket sem az intézetek, sem a lakdotthonok nem dokumentiljék
a legtobb esetben. Tehdt az itt kozolt szdm feltehetéen nem az 6sszes intézkedést
jelenti, amely ettdl jelent8sen eltérhet.

Gondnoksdg

A mintdban szerepld értelmi fogyatékossdggal é16 emberek dontd tobbsége (83%)
a gondnoksdg valamilyen formdja alatt 4ll, 4m jelentds eltérés van lakéhely sze-
rint: a magdnhdztartdsban élék kétharmada 4ll valamilyen tipusi gondnoksig
alatt, mig az intézetben él8k korében ugyanez az ardny 97 szdzalék (6. tdblizaz).

6. tabldzat: Gondnoksdg alatt 4116k ardnya lakhatdsi forma szerint
(oszlopszdzalékban, N=99)

=)
S
- RS- B
[ \O <« = S
= 4 == 9
N 33 33 33 99
Nem 3 12 33 16
Igen, cselekv8képesség teljes korldtozdsa 64 58 42 54
Igen, cselekvBképesség részleges korldtozdsa minden iigycsoportra 21 24 18 21
Igen, cselekv8képesség részleges korldtozdsa egyes ligycsoportokra 12 6 3,5 7
Tamogatott déntéshozatalban vesz részt 0 0 3,5 1
Osszesen (%) 100 100 100 100
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A leggyakoribb gondnoksdgkategéria a cselekvéképesség teljes korldtozdsa,
amely az intézetben él8k kozel kétharmadit érinti. A teljes mintdban csupédn egy
— magdnhdztartdsban él6 — £ volt, aki timogatott déntéshozatalban vesz részt.

E[etko"rii/mények, anyagi helyzet®

Az értelmi fogyatékos felndttek életkoriilményeinek egyik alapvetd indikdtora
a zstfoltsdg

Ebbdl a szempontbdl egyértelmiien az intézetekben volt a legrosszabb a hely-
zet, ahol legmagasabb volt az egy szobdn, illetve fiirdészobdn osztozé személyek
atlaga (7. tdblizat). Ezzel szemben a magdnhdztartdsban él6k hdromnegyede
(72%) egyediil lakott egy szobdban.

7. tabldzat: Hanyan laknak egy szobdban? Hdnyan hasznédlnak kéz8sen

egy fiird8szobdt? — lakhatdsi forma szerint (dtlag, medidn, minimum, maximum)

N Atlag Medidn  Minimum Maximum
Szoba
Intézet 33 3,4 4 1 7
Lakéotthon 33 2,2 2 1 6
Magénhdztartds 33 1,3 1 1 2
Osszesen 99 2,3 2 1 7
Fiird8szoba
Intézet 33 7,0 6 2 16
Lakéotthon 33 4,8 4 1 12
Magédnhdztartds 32 2,7 2 1 6
Osszesen 98 4,9 4 1 16

Az anyagi helyzet vonatkozdsdban az érintettek havi jovedelmét (munka- és
egyéb jovedelmek), illetve bizonyos anyagi javakkal valé elldtottsdgdt vizsgdleuk.®
Eszerint az intézetben él8k rendelkeztek a legmagasabb és a magdnhdztartdsban
él6k a legalacsonyabb havi bevétellel, az el8bbi csaknem az utébbi kétszerese volt
(8. tdbldzat). Mindazoniltal figyelembe kell venni az ardnylag magas adathidnyt
ennél a kérdésnél, az adatszolgiltatds megbizhatésdgival kapcsolatos kételyeket és
azt, hogy az érintettek tobbsége feltehetéen nem rendelkezhet szabadon jovedel-
mével (v6. 10. tdbldzat életmindség 4. dimenzidja), illetve hogy az intézményes
elldtdsi formdr igénybe vevSk téritési dij fizetésére kotelezettek.

5 A segit8i kérddiv vélaszai alapjén késziilt.
6 Ez utdbbi részletes bemutatdsira a jelen tanulmdany keretei kozott — terjedelmi korldtok miatt — nincs
médunk.
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8. tablazat: Ertelmi fogyatékossiggal él6 személyek havi juttatdsa/bére lakhatdsi
forma szerint (4tlag, medidn, minimum, maximum, forint/hd) (N=56)

N Atlag Szbris Minimum Maximum
Intézet 20 52060 28573 21235 112000
Lakéotthon 21 48310 21872 16800 80000
Magénhdztartds 15 29803 11064 16000 50000
Osszesen 56 44692 23924 16000 112000

Az é/etmz'no"ség osszevont mutatdja

A kutatdsban az életmindséget t6bbdimenziés fogalomként értelmeztiik.
Schalock és munkatdrsai (2002) nyomdn nyolc kiilonb6z8 dimenzidt kiilénitet-
tiink el. Ezek a i) személyes fejlédés, i) dnrendelkezés, 7ii) személykozi kapcso-
latok, 7v) tdrsadalmi befogadds, v) jogok, vi) érzelmi jéllét, vii) testi jollét, viii)
anyagi jolét. A vizsgéilat sordn ezen dimenziék mindegyikét megkiséreltitk mér-
ni. Ehhez egy 16 itembdl 4ll6 életmindség-kérdéssort allitottunk 6ssze, amely
alapjin képeztiink egy 6sszevont mutatdt is. A mutatéd 0 és 16 kozotti értéket
vehet fel, attdl fiiggéen, hogy hdny esetben kaptunk kedvezd (igen) valaszt.” Az
életmindség-kérdésekre adott vélaszokhoz kutatdsunk alapelve szerint elsésorban
a klienskérdéivbél szirmazé informdacidt vettiik alapul. Ahol valamilyen ok miatt
nem kaptunk vilaszt a kérdezett fogyatékos személytdl, ott a segitSi kérdéivbél
pétoltuk a hidnyzé vélaszokat.?

Az életmindség Osszetett mutatdja alapjin a 0-16 fokd skdldn az értelmi
fogyatékos felnbttek életmindsége dtlagosan 10 pontot ért el. Lakhatdsi for-
ménként szignifikdns kiilonbséget taldltunk. A lakéotthonban él8k szdmol-
tak be a legmagasabb életmindségrél (11,5 pont), a magdnhdztartdsban él8k
a legalacsonyabbrdl (8,7 pont), mig az intézetben él6k dtlag koriili éreékkel 10,1
pont) kézépen helyezkedik el.

Emellett szignifikdns és pozitiv kapcsolat van az 6ndllésdg foka és a munka-
erdpiaci aktivitds kozott is: az 6ndllobbak és a foglalkoztatottak jobb életmind-
séget érzékelnek (az alacsony fokban 6ndlléak életmindség-pontszima 7,1, mig
a magas szinten 6ndlléaké 11,5 pont; a dolgozdéké 11,5 pont, mig az inaktivaké
8,1 pont). Ugyanakkor mivel e hdrom tényezd valamelyest sszefiigg (az 6ndl-
l6bbak és a lakéotthonban élék nagyobb valdszintséggel dolgoznak, valamint az
onallébbak nagyobb valdszinliséggel élnek lakdotthonban), igy ezeket az eredmé-
nyeket ennek figyelembevételével érdemes értelmezni. Mds vizsgélt tényez8kkel
— nem, életkor és iskolai végzettség — nem fligg Ossze a jelen kutatdsban alkalma-
zott mérés szerinti életmindség (9. tdblizaz).

7 Az Is-Is valaszt negativ valaszként régzitettiik az 8sszevont mutaté szempontjdbol.
8 Ennek részletes leirdsat 14sd Kopasz—Simonovits et al. 2016.
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9. tdbldzat: Az életmindség dsszevont mutatdja lakhatdsi forma, adaptiv viselkedés,

nem, korcsoport, iskolai végzettség és munkaer8piaci helyzet szerint (V, dtlag, sz6rds)

N Atlag Széris

Osszesen 98 10,1 5
Lakhatdsi forma
Intézet 33 10,1 4,0
Lakéotthon 33 11,5 2,8
Magdnhdztartds 32 8,7 3,9
F-préba (szign.) 5,08 (0,008)**
Adaptiv viselkedés
Legfeljebb 4 teriileten 6n4ll6 27 7,1 43
5-7 teriileten 6n4llé 36 10,8 2,8
8-9 teriileten 6nallé 36 11,5 2,9
F-préba (szign) 14,92 (0,000)***
Nem
Férfi 53 9,6 4,10
N4 46 10,6 3,26
F-préba (szign.) 1,51 (0,222)
Korcsoport
18-39 éves 61 10,6 3,3
40-60 éves 38 9,2 4,2
F-préba (szign.) 3,34 (0,071)
Iskolai végzettség
Nem jdrt iskoldba 17 9,3 4,8
Kevesebb mint 8 4ltaldnost végzett 21 9,4 4,0
8 dltaldnos végzettség 43 10,5 3,2
Magasabb, mint 8 4ltaldnos végzettség 17 11,1 2,4
F-préba (szign.) 1,20 (0,311)
Munkaerépiaci helyzet

Dolgozik 60 11,5 2,5
Nem dolgozik 37 8,1 4,1
F-préba (szign.) 28,23 (0,000) ***

**_gal jeldlve az F-préba szerint szignifikdns 8sszefiiggések (p<0,01)
***_gal jelolve az F-préba szerint szignifikdns 8sszefiiggések (p <0,001)

Megjegyzés: Az Ssszetett tébldzat altdbldzataiban eltérhetnek az 8sszesen elemszdmok a tdbldzat

felsd sordban jelzett dsszegtdl, melynek oka, hogy az egyes kérdéseknél, eltérd szdma vélaszhidny

fordult el8.
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Az életmindséget alkotd 16 kérdés koziil csak hirom esetében taldlunk sta-
tisztikailag is szignifikdns kiilonbséget lakhatdsi formdnként® (10. tdbldzat, csil-
laggal jelolve). Az 6nrendelkezés egyik indikdtora az 6nmagdért vagy mdsokért
valé kidllds, ami az intézetben és a lakéotthonban tizbdl hét lakd életében je-
len van (72% és 67%), mig a magdnhdztartdsokban él6knél csak tizbél négyen
(40%) nyilatkoztak pozitivan errél. A jogok, azon beliil is a sajit pénz feletti
(legaldbb részleges) rendelkezés onallésdga kapcsin nagyon hasonlé kiilonbsé-
geket tapasztalunk: a lakéotthonban és az intézetben él6k korében tizbdl heten-
nyolcan (71% és 78%) donthetnek maguk legaldbb részben pénziik elkdltésérél,
mig a magdnhdztartdsban élék korében csak tizbdl négyen (41%). Az anyagi jélét
egyik kérdése, a naponta fogyasztott étellel valé elégedettség kapcsdn viszont az
intézetben él8k a legkisebb ardnyban elégedettek (55%), mig a lakéotthonban és
a maganhdztartdsokban ¢él6k esetében jéval magasabb az ardnyuk (85% és 81%).

10. tdbldzat: Az életmindség dimenzidi lakhatdsi forma szerint (V, szdzalékban)

N Igen Is-is Nem Osszesen

1. dimenzié: Onrendelkezés

Kivilaszthatja, hogy milyen ruhdt vesz fel reggelenként?

Intézet 32 75 16 9 100
Lakéotthon 33 88 6 6 100
Magdnhdztartds 32 63 19 19 100
Osszesen 97 75 13 11 100
Kidll magéért vagy mdsokéree*
Intézet 32 72 19 9 100
Lakéotthon 33 67 21 12 100
Magénhdztartds 30 40 33 27 100
Osszesen 95 60 24 16 100

2. dimenzié: Tarsadalmi részvétel

Részt szokott venni/szokott eljirni kozds programokon?
(pl. mozi, koncert, falunap, vdrosnap)

Ineézet 32 72 6 22 100
Laksotthon 3 88 9 3 100
Magénhdzearcds | 33 52 21 27 100
Osszesen 98 70 12 17 100
Jolytatddik

9 A statisztikai szignifikanciapréba elvégzését — a mdsodfaju hiba elkeriilése érdekében— két kate-
goridra dtkddolt életmindség-valtozora végeztiik el, amelyben az is-is és az igen vdlaszok dsszevonva
szerepeltek.
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Osszesen

‘ N Igen Is-is Nem
Szokott beszélgetni, taldlkozni a szomszédokkal vagy a kézelben lakd emberekkel?
Tntézet o3 55 19 26
Lakéotthon 3 55 18 27
Maginhdzraress | 33 52 30 18
Osszesen ‘ 97 54 23 24
3. dimenzid: tdrsas kapcsolatok
Tud kihez fordulni, ha tandcsra van sziiksége?
Intézet 33 85 12 3
Lakéotthon 33 97 3 0
Magénhdztartds 32 94 6 0
Osszesen 98 92 7 1
Beszél bardtainak az érzéseirdl, bizalmas dolgokrdl?
Intézet 32 53 13 34
Lakéotthon 33 55 12 33
Magédnhdztartds 32 38 13 50
Osszesen 97 48 12 39
4. dimenzié: jogok
Elmondjik Onnek, hogy mihez van joga?
Intézet 32 77 13 10
Lakéotthon 33 71 19 10
Magdnhdztartds 32 57 20 23
Osszesen 97 68 17 14
Dénthet-e arrél, hogy a pénzét/a pénze egy részét mire kolti?*
Intézet 32 78 9 13
Lakéotthon 31 71 29 0
Magédnhdztartds 29 41 28 31
Osszesen 92 64 22 4
5. dimenzid: érzelmi jollét
Szokott aggddni vagy félni actdl, hogy valaki bantja?
Intézet 30 33 13 53
Lakéotthon 33 15 21 64
Maginhdzareds | 32 31 31 38
Osszesen ‘ 95 26 22 52
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N

Igen

Is-is Nem

Osszesen

Vannak-e sikerei azokban a dolgokban, amiket csindl (pl. munka, tanulds,
mindennapi tevékenységek)?

Intézet
Lakéotthon
Magédnhdztartds

Osszesen

33
33
32
98

77
82
69
76

17 7
18
28 3
21

6. dimenzié: fizikai-testi j6llét

100
100
100
100

Végez-e a bdrmilyen testmozgdst, sportol-e (pl. sétdlds, kirdndulds, kertészkedés)?

Intézet 32 75 16 9
Lakéotthon 33 70 18 12
Magénhdztartds 32 59 22 19
Osszesen 97 68 19 13
Részt vesz-e fogdszati szlirésen, fogorvosi ellendrzésen?
Intézet 33 55 12 33
Lakéotthon 33 73 12 15
Magénhdztartds 32 53 19 28
Osszesen 98 60 4 26
7. dimenzié: anyagi jéllét
Van-e elég pénze ahhoz, hogy megvegye, amire sziiksége van?
Intézet 32 72 19 9
Lakéotthon 31 77 23 0
Magénhdztartds 27 70 7 22
Osszesen 90 73 17 10
Elégedett-e azzal az étellel, amit nap mint eszik?*
Intézet 33 55 30 15
Lakéotthon 33 85 9 6
Magdnhdztartds 32 81 19
Osszesen 98 73 19 7
8. dimenzié: személyiségfejlédés
Foglalkozhat-e olyan dolgokkal, amik érdeklik?
Intézet 31 77 10 13
Lakéotthon 33 94 6
Magédnhdztartds 32 78 22
Osszesen 96 83 13 4
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‘ N Igen Is-is Nem Osszesen

Haszndl-e internetet?

Intézet 20 25 15 60 100
Lakéotthon 5l 29 6 65 100
Maginhdzeartds | 28 32 7 61 100
Osszesen ‘ 79 29 9 62 100

*-gal jelolve az F-préba szerint szignifikdns dsszefliggések (p <0,05)

Az itt csak roviden tdrgyalt, 16 kérdéssel mért életmindséggel kapcsolatos
eredményeket részletesen ismerteti Kopasz—Simonovits et al. (2016) és Ko-
pasz—Berndt et al. (2016).

A sulyos és halmozott fogyatékossdggal
é16 felnéttek életmindsége

A stlyos és halmozott fogyatékossdggal (SHF) él6 felndttek almintdja esetében is
illesztett mintdval dolgoztunk. Ennek eredményeképpen a 112 {8s kiindulé min-
ta 93 fre sziikiilt, lakhatdsi formdnként 31 — onelldtdsi képesség szerint 6sszeha-
sonlithaté — stlyos és halmozott fogyatékossiggal él6 személy almintdjihoz ju-
tottunk. Az illesztett minta legfontosabb jellemz8it az M2. melléklet tartalmazza.

A 93 stlyosan halmozottan fogyatékossiggal él6 személy koziil 65 esetben si-
keriilt kozvetleniil az érintettd] — legaldbb részben — lekérdezni a klienskérddivet;
az esetek fennmaradé egyharmaddrdl pedig kizdrélag a segit§ informdcidi alapjin
van adatunk.

Szociodemogrdfiai hdttér

A vizsgélt stlyos-halmozott fogyatékossdggal él6k korében a nemek ardnya ki-
egyenlitett volt mindhdrom lakhatdsi formdban. Mindez az életkori megoszldsra
is igaz: a minta dtlagéletkora 34 év volt, intézetekben és lakéotthonokban vala-
mivel magasabb (36 év), magdnhdztartdsokban valamivel alacsonyabb (31 év).
A leghatalabb kérdezett 18, a legiddsebb 57 éves volt. Mindkét intézményes lak-
hatdsi formédban jelentds — 50 szdzaék folott — volt a kozvetleniil magdnhdztartds-
bél érkezettek ardnya. A magdnhdztartdsokban él8k korében a 31-bél egy £6 volt,
aki nem sziiletése éta élt otthon.
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Személykozi kapcsolatok: csaldd, pdrkapcsolat, bardtok

Az intézetben és a lakdotthonban €18 stlyos és halmozottan fogyatékos résztve-
v8k majdnem fele rendszeres és gyakori kapcsolatban van anyjval — ez dssze-
fiigghet a minta viszonylag fiatal kordsszetételével és azzal, hogy az intézetben
élék korében ardnylag jelentds azok ardnya, akik a kézelmaltban keriiltek be,
jellemz8en csalddbél (80%) (11. tdbldzat). Az intézményes lakhatdsban él6k koré-
ben tizb8l négyen nem éllnak kapcsolatban anyjukkal (az intézetben él6k 39%-a,
a lakéotthonban él8k 45%-a). Kevésbé intenziv az apédval valé kapcsolattartds,
és a két bentlakdsos elldtds kozotti kiilonbség elhanyagolhat6 ezen a teriileten is:
nagyjabdl az érintettek negyede tartotta gyakran az apjdval a kapcsolatot, mig
kétharmaduk semmilyen kapcsolatban nem 4llt vele a kérdezés idején. A ma-
gdnhdztartdsban él6k kétharmada (68%-a) egyiitt él az apjdval, ami az anydval
val6 egyiittélési ardnyhoz (97%) képest jelentds kiilonbség. Az intézetben élék 27
szdzaléka és a lakdotthonban él8k 35 szdzaléka legaldbb idénként tartja a kap-
csolatot testvérével/testvéreivel (beleértve a féltestvéreket és mostohatestvéreket),
mig ugyanez a magdnhdztartdsban élék kozott Iényegében hdromszoros (87%) és
koriikben jelent8s (45%) azok ardnya, akik egyiitt is élnek veliik. Ennek az 6ssze-
fiiggésnek az is lehet az oka, hogy a lakéotthonban él8k tobb mint felének nincs
testvére, mig ez a magdnhdztartdsban éléknél csak 13 szdzalék (vo. 11. tdbldzat).

Az intézetben és lakdotthonban él§ stlyosan és halmozottan fogyatékos fel-
ndttek nagyjabdl 6tdde kapcesolatban dllt nagysziileivel, mig a magdnhdztartds-
ban él6k korében ez 40 szdzalék volt. Az egyéb rokonokkal valé kapcsolattartds
csupdn a magdnhdztartdsban él6k kozott értelmezhetd méreéki: 15 szdzalék volt
kapcsolatban nagynénikkel, nagybdcsikkal illetve hasonlé ardnyban unokatest-
vérekkel.

A pérkapcsolatok szinte teljesen hidnyoznak a stlyosan-halmozottan fogyaté-
kos emberek életébdl: a 93 vizsgilt személybdl minddssze két fének volt az adat-
felvétel idején pdrkapcsolata (hdzastirsa, illetve pérja), és egy személy esetében
szdmolt be segitdje gyermekrdl.

A bardti kapcsolatot bizalmas viszonyként és/vagy kozds tevékenységekben
val6 részvételként definidltuk. A magdnhdztartdsban és az intézetben él6k nagy-
jabol felének (48% és 52%), mig a lakéotthonban él6k kétharmaddnak (65%) van

bardti kapcsolata a segitd dltal nyujtott informdci6 alapjén.
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11. t4bldzat: A kozeli csalddtagokkal valé kapcsolattartds
a hdrom lakhatdsi formdban (oszlopsz4zalékban)

=

g 3 = = <
Anydval
Soha 13 19 0 11
Néha: nagyobb tinnepekkor (évente 1-2) 13 7 0 7
Gyakran: (legaldbb havonta 1-szer) 47 48 0 31
Egyiitt élnek 0 0 97 33
Nem ismeri 13 0 0 4
Meghalt 13 26 3 14
Osszesen (N) 30 31 31 92
Osszesen (%) 100 100 100 100
Apéval
Soha 10 31 0 13
Néha: nagyobb tinnepekkor (évente 1-2) 0 10 7 16
Gyakran: (legaldbb havonta 1-szer) 28 24 7 19
Egytitt élnek 0 0 67 24
Nem ismeri 31 0 6 12
Meghalt 31 35 13 26
Osszesen (N) 29 29 31 89
Osszesen (%) 100 100 100 100
Testvérrel

Soha 13 13

Néha: nagyobb tinnepekkor (évente 1-2) 8 8
Gyakran: (Legaldbb havonta 1 szer) 19 27 35 27
Egyiitt élnek 0 0 45 16
Nem ismeri 3 0 0 1
Nincs ilyen személy 3 52 13 39
Osszesen (N) 31 31 31 93
Osszesen (%) 100 100 100 100
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Tanulmdnyok, munka

A mintdnkban szerepld stlyos és halmozottan fogyatékossiggal él6 felndteek is-
kolai végzettsége nagyon alacsony: csupdn felitk (49%) jdrt iskoldba és tovabbi
egyotoditk (20%) az dltaldnos iskola nyolc osztdlydt sem végezte el. A magdnhdz-
tartdsban él8k kozott valamivel jobb a helyzet: koriikben az dtlagndl alacsonyabb
az iskoldban egyéltalin nem jirtak ardnya (32%), és valamivel magasabb azok
ardnya (51%), akik legaldbb dltaldnos iskoldt végeztek. Az intézetben és lakéott-
honban ¢él8k kérében nagyjibdl fele ilyen ardnyban taldlunk legaldbb dltalinos
iskoldt végzetteket (26%, illetve 20%). Az iskolai végzettség nincs Gsszefliggés-
ben a nemmel vagy a korcsoporttal, de szorosabb kapcsolat figyelheté meg az
onallésdg szintjével: azok, akik tobb teriileten szorulnak segitségre, jellemz8en
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, 62 szdzalékuk iskoldba sem jért
(12. tdbldzaz). A kérdezettek tizede rendelkezik valamilyen szakképesitéssel, jel-
lemz8en parkgondozd, kertész, illetve sz6v6 szakmakban.

12. tdbldzat: Iskolai végzettség lakhatdsi forma, nem, korcsoport
és ondllésdgi szint szerint (szdzalékban, N=92)

Nem  Kevesebb, 3 Magasabb,
N jart mint 8 sltalinos mint 8 Osszesen
iskoldba  4ltaldnos iltaldnos
Osszesen 92 49 19 23 10 100
Lakhat4si forma
Intézet 31 52 23 19 7 100
Lakéotthon 30 63 17 17 3 100
Magédnhdztartds 31 32 16 32 19 100
Nem
Férfi 47 35 26 28 11 100
Né§ 45 36 16 31 18 100
Korcsoport
18—34 éves 53 45 17 26 11 100
35-57 éves 39 54 21 18 8 100
Adaptiv viselkedés

Legfeljebb 2 47 62 21 15 2 100
teriileten 6ndllé

3—7 teriileten 6n4llé 45 36 16 31 18 100

Megjegyzés: A segitdi kérdbiv valaszai alapjén.

A munkaerdpiaci helyzet tekintetében a hdrom lakhatdsi forma kozott nincs
jelentds eltérés, és mindhdrom lakhatdsi formdban rendkiviil alacsony a foglal-
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koztatottak ardnya: dtlagosan 20 szdzalék (13. tdbldzat). A lakéotthonokban az
dtlagndl valamivel tobben (29%), magdnhdztartdsokban az 4tlag koriili ardny-
ban (19%), az intézetekben az dtlagnal kevesebben (13%) dolgoznak. Az alacsony
esetszdm miatt a nemmel, a korcsoporttal és az adaptiv viselkedéssel osszefiiggd
kiilonbségeket fenntartdssal kell kezelni, mindazondltal az 6ndllésdg szintjével
valé kapcsolat meghatdrozénak tlinik (és ezt a mds célcsoportoknal tapasztaltak
is megerdsitik). A legstlyosabb fogyatékossiggal él6k korében a foglalkoztatds
szintje nagyon alacsony, csupdn 11 szdzalékuk dolgozik (vo. 13. tdbldzat).

A foglalkoztatottak dtlagosan 5,6 éve dolgoznak, és az dtlagos napi munkaide-
jiik 4 6ra. A munkavégzés szervezeti keretei koziil legjellemz8bb a munka-rehabi-
litdcids foglalkoztatds, a foglalkoztatottak fele (53%) ebben vesz részt.

13. tabldzat: Munkaerdpiaci helyzet lakhatdsi forma, nem,
korcsoport és 6néllésdgi fok szerint (szdzalékban, N=93)

N Dolgozik Nem Osszesen
Osszesen 93 20 80 100
Lakhatdsi forma
Intézet 31 13 87 100
Lakéotthon 31 29 71 100
Magénhdztartds 31 19 81 100
Nem
Férfi 47 28 72 100
N¢ 46 13 87 100
Korcsoport
18—34 éves 53 25 76 100
35-57 éves 40 15 85 100
Adaptiv viselkedés
Legfeljebb 2 teriileten 6néllé 47 11 89 100
3-7 teriileten 6ndllé 46 30 70 100

Megjegyzés: A fogyatékos emberek vélaszai alapjdn, szinte teljes egyezés a segit8i vélaszokkal.
Egészségiigyi dllapot, életmdd'

A stlyos és halmozott fogyatékossiggal é16 valaszaddk egészségi dllapotat a tartds
betegségek és a gydgyszerszedés eléforduldsdval jellemezziik. A tartds betegségek
eléforduldsa gyakori, tizbdl négy (43%) stlyosan halmozottan fogyatékos fel-
ndttet érint, és valamivel az dtlag feletti az intézetekben (55%), viszont jéval az
dtlag alatti a lakéotthonban (26%). A leggyakoribb tartés betegség az epilepszia,

10" Segitdi kérdéiv valaszai alapjdn.
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ami az intézetben él6k felét, a lakéotthonban élék 6t6dét és a csalddjukkal él6k
harmaddt érinti, de emlitésre keriiltek a keringési rendszer betegségei (pl. szivbe-
tegség), az endokrin, tdpldlkozdsi és anyagcsere-betegségek, valamint a demencia,
allergidk és bérbetegségek. Ebben a csoportban eléfordulnak komplex egészség-
tigyi problémadk is.

A mintdnkba keriilt silyosan és halmozottan fogyatékos felnéttek kozel két-
harmada (63%) szed valamilyen pszichoaktiv szert.!! Az adatok alapjdn statiszti-
kai értelemben is szignifikdns dsszefiiggés van a pszichoaktiv gydgyszerek alkal-
mazdsa és a lakhatdsi forma kézote.!? Intézetben igen gyakori az ilyen gydgysze-
rek alkalmazdsa (93%), lakéotthonban alacsonyabb (68%) és magdnhdztartdsban
még ennél is alacsonyabb (35%). Nem mutatkozott dsszefliggés a segitd altal jel-
zett viselkedési problémdk megléte és a pszichoaktiv gydégyszerek alkalmazdsa
kozott.

A két bentlakdsos elldtdsban él6k esetén hasonlé volt azok ardnya, akiknél a
segitd viselkedési problémit jelzett (intézetben 57%, lakéotthonban 55%), mig
a magdnhdztartdsban élék korében ez 77 szdzalék volt. Intézetben a teljes minta
negyedénél, maginhdztartdsban az 6t6dénél sulyosnak értékelték a viselkedési
problémdt. Agressziét (6nmagdaval, illetve mdsokkal szemben) nagyon hasonlé
ardnyban jeleztek mindhdrom lakhatdsi formaban (40% koriil), aminek tobbsége
mdsok ellen irdnyult. Mindazondltal figyelembe kell venni itt is az alkalmazott
adatgytjtési mdédszer érvényességi korldtait: otthon a csalddragok esetleg jobban
észreveszik, jobban zavarja 8ket, illetve egészen mdst érthetnek viselkedési prob-
léma alatt, mint egy hivatdsos segit8. Korldtozé intézkedésrél egy lakéotthonban
és egy intézetben €16 személy esetében szdmoltak be a segitk: egy esetben ez
»kémiai és fizikai lekdtozés” volt, a mdsik esetben pedig védSeszkoz (cérnakesz-
tyt) alkalmazdsa autoagresszié megakaddlyozdsdra. Itt azonban fontos figyelem-
be venni, hogy a korldtozé intézkedéseket sem az intézetek, sem a lakéotthonok
nem dokumentdljék a legtobb esetben. Tehdrt a korldtozé intézkedések tényleges
eléforduldsa ennél akdr jéval magasabb is lehet.

Gondnoksdg

A mintdban szerepld stlyosan és halmozottan fogyatékossiggal él6 emberek don-
6 tobbsége (86%) a gondnoksdg valamilyen formdja alatt 4ll, 4m jelentds eltérés
van a lakhatdsi forma szerint: a magdnhdztartdsban él6k bé fele (57%-a) dllt
gondnoksdg alatt, mig az intézetekben és lakéotthonokban mindenki és szinte
mindegyikiik a cselekvéképességiik teljes korldtozdsdval. A leggyakoribb gond-
noksdgkategéria a cselekvéképesség teljes korldtozdsa. A teljes mintdban csupdn
egy — magdnhdztartdsban él6 — f6 vett részt timogatott dontéshozatalban.

' Hasonldan az értelmi fogyatékos almintdhoz, a gyégyszerszedés vizsgdlatdhoz itt is eltdvolitottuk
azokat, akiknek epilepszia vagy bdrmilyen pszichidtriai diagndzisa van.
12 42 212,3 (p<0,01)
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E/etko"rii/mények, anyagi helyzet'?

Ahogy mir az el6z8 fejezetben emlitettiik, az életkoriilményeket els@sorban
a zstfoltsdg vonatkozdsdban vizsgdltuk. A hdrom lakhatdsi forma koziil e tekin-
tetben az intézetekben volt a stlyosan-halmozottan fogyatékos felnéttek helyzete
a legrosszabb, itt a legmagasabb ugyanis az egy szobdn, illetve fiirdészobdn oszto-
z6 személyek dtlagos szdma (14. tdbldzat). Itt az érintettek tobb mint fele (58%-a)
legaldbb negyedmagaval kényszeriilt osztozni a szobdn, mig a magdnhdztartds-
ban él8 sulyos és halmozottan fogyatékos felndttek lényegében ugyanilyen ardny-
ban (60%) egyediil lakott egy szobdban.

14. tablédzat: Hdnyan laknak egy szobdban és hdnyan haszndlnak kézosen
egy fiird8szobdt? (dtlag, medidn, minimum, maximum, V= 93)

‘ N Atlag Medidn  Minimum Maximum
Szoba
Intézet 31 3,7 4 1 7
Lakéotthon 31 2,4 2 1 4
Magdnhdztartds 31 1,5 1 1 3
Osszesen 93 2,5 2 1 7
Fiird8szoba
Intézet 31 7,9 7 1 12
Lakéotthon 31 5,3 5 1 12
Magdnhdztartds 31 2,9 3 1 5
Osszesen 93 54 5 1 12

Az anyagi helyzet terén az érintettek havi jovedelmét (munka- és egyéb jove-
delmek), illetve bizonyos anyagi javakkal valé elldtottsdgat vizsgdltuk, de a havi
jovedelem esetén annyira magas volt a vélaszhidny (83%), hogy ez nem teszi le-
hetévé az adatok elemzését.

Az éle‘tmino"ség osszevont mutatdja

A kordbban mdr ismertetett dsszevont életmindség-mutatd értéke a stilyos és hal-
mozott fogyatékossdggal €16 felndttek korében dtlagosan 8,3 volt (15. tdbldzat).
A mutat6 szérdsa ardnylag jelentésnek mondhaté (3,3) és a megfigyelt éreék széles
skdldn — 1 és 15 kdzott — mozgott. A teljes minta 13 szdzalékdban a mutaté értéke
rendkiviil alacsony, értéke 4 vagy anndl kevesebb volt. Az dsszevont életmindség-
mutatd és a lakhatdsi forma, a nem, a korcsoport és a munkaerdpiaci stdtusz ko-

13 A segitdi kérdéiv alapjan késziilt.
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z6tt nem mutathaté ki 8sszefiiggés, vagyis a stlyos és halmozott fogyatékossdggal
él6 emberek (dltalunk mért) életmindsége nem kiilonbozott jelentdsen e tényezdk
szerint. Ugyanakkor az 8sszevont mutaté értéke szempontjibdl meghatdrozé az
onallésdg és az iskolai végzettség (amely szintén jelentésen Gsszefiigg az 6ndlls-
sdggal), az Gsszefliggés pedig linedris: akik kevesebb segitségre szorulnak, jobb
életmindséget élveznek, mint azok, akiknek magasabb a tdimogatisi sziikséglete,

stlyosabb mértékben sériiltek.

15. t4bldzat: Az életmindség dsszevont mutatdja lakhatdsi forma, adaptiv viselkedés,

nem, korcsoport, iskolai végzettség és munkaerdpiaci helyzet szerint (V, dtlag, szdrds)

N Atlag Széris
Osszesen 93 8,3 3,3
Lakhatdsi forma
Intézet 31 8,9 3,0
Lakéotthon 31 7,8 3,0
Magdnhdztartds 31 8,2 3,9
F-préba (szign.) 0,832 (0,438)
Adaptiv viselkedés
Legfeljebb 2 teriileten 6ndllé 47 6,8 2,8
37 teriileten 6n4ll6 46 9,9 3,1
F-préba (szign.) 25,676 (0,000)***
Nem
Férfi 47 8,4 2,9
Né 46 8,2 3,7
F-préba (szign.) 0,091 (0,764)
Korcsoport
18—34 éves 53 8,6 3,4
35-57 éves 40 8,0 3,2
F préba (szign) 0,78 (0,379)
Iskolai végzettség
Nem jart iskoldba 45 7,2 3,2
Kevesebb, mint 8 4ltaldnost végzett 17 9,1 3,1
8 dltaldnos végzettség 21 9,0 3,4
Magasabb, mint 8 4ltaldnos végzettség 9 10,3 3,2
F-préba (szign.) 3,572 (0,017)**
Jolytatddik

56

esély 2017/5



Bernit Aniké — Simonovits Bori — Kozma Agnes — Kopasz Marianna: Ertelmi fogyatékossaggal él6...

‘ N Atlag Széris
Munkaerdpiaci helyzet
Dolgozik T 9,4 3,0
Nem dolgozik o 8,0 3.4
F-préba (szign.) | 2,76 (0,100)

**_gal jelolve az F-préba szerint szignifikdns dsszefiiggéseket (p<0,01)
***_gal jelolve az F-préba szerint szignifikdns 8sszefliggéseket (p<0,001)
Megjegyzés: Az dsszetett tébldzat altdbldzataiban eltérhetnek az sszesen elemszdmok a tdbldzat
felsd sordban jelzett dsszegtdl, melynek oka, hogy az egyes kérdéseknél, eltérd szdma vélaszhidny
fordulr el8.

Az életmindség egyes teriileteit lakhatdsi formak szerint vizsgilva vegyes ké-
pet kapunk, de dsszességében inkdbb az intézményes lakhatdsban él6k helyzete
tlnik kedvezdbbnek (16. #dblizat). Igaz ez példdul a jogok ismerete és érvénye-
stilése terén: az intézetekben és lakdotthonokban tizbél heten, a magdnhdztartd-
sokban él6k korében csak hdrman jelezték, hogy tdjékoztatjdk Sket a jogaikrol.
Nyilvdnvaléan ennek a kérdésnek inkdbb az intézményekben élék esetében van
létjogosultsiga, azonban a magdnhdztartdsokban élék esetében is vannak olyan
kérdések, amelyekben sziikséges lehet informdlni a fogyatékossiggal él6ket. Amig
a jogok érvényesiilését sajdt pénz legaldbb részben szabad elkoltésével mérve az
intézményi hdztartdsokban élék koziil tizb8l négyen, a maginhdztartdsokban él8k
korében pedig ketten-hdrman élveznek valamelyest szabadsdgot. A fizikai-testi jél-
léten beliil a testmozgds lehetdségét tekintve szintén a lakdotthonban él6k vannak
a legjobb helyzetben, hiszen tizb8l nyolcuk életében valamilyen mértékben jelen
van a testmozgds, mig az intézetben és a maginhdztartdsokban él6k korében csak
tizbdl Sten végeznek testmozgdst. Hasonlé ardnyokat tallunk az egészségmegér-
zés mdsik kérdésében is: fogdszati szilirés az intézményes lakéformakban él6k hi-
romnegyedét, a maginhdztartdsokban él6k felét éri el. Ugyanakkor a tdrsadalmi
részvétel terén a csalddokban €16k helyzete kedvez8bb, mivel kétharmaduk szokott
részt venni kozosségi programokon, mig a lakéotthonban és f8leg az intézetekben
élék korében ez kevésbé jellemzé.

16. tdbldzat: Az életmindség dimenzidi lakhatdsi formdk szerint, silyos
és halmozott fogyatékossdggal él8 felndttek (2, szdzalékban)

‘ N Igen Is-is Nem Osszesen

1. Dimenzié: 6nrendelkezés

Kivilaszthatja, hogy milyen ruhdt vesz fel reggelenként?

Intézet 31 71 10 19 100
Lakéotthon 30 43 3 53 100
Magénhézeartas | 30 60 17 23 100
Osszesen ) 58 10 32 100
Jolytatidik
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‘ N Igen Is-is Nem Osszesen
Kidll magéért vagy mdsokért?
Intézet 29 55 0 45 100
Lakéotthon 29 38 7 55 100
Magénhdztartds | 30 33 10 57 100
Osszesen 88 42 6 52 100
2. Dimenzié: tdrsadalmi részvétel
Részt szokott venni/szokott eljirni kozds programokon?
(pl. mozi, koncert, falunap, vdrosnap)
Intézet 31 39 19 42 100
Lakéotthon 31 58 10 32 100
Magdnhdztartds 31 65 16 19 100
Osszesen 93 54 15 31 100
Szokott-e beszélgetni, taldlkozni a szomszédokkal vagy a kézelben laké emberekkel?
Intézet 30 60 10 30 100
Lakdotthon 28 14 11 75 100
Magdnhdztartds 31 52 19 29 100
Osszesen 89 43 14 44 100
3. Dimenzié: tdrsas kapcsolatok
Tud kihez fordulni, ha tandcsra van sziiksége?
Intézet 31 87 3 10 100
Lakdotthon 28 79 11 11 100
Magénhdztartds 31 74 7 19 100
Osszesen 90 80 7 13 100
Beszél bardtainak az érzéseirdl, bizalmas dolgokrdl
Intézet 29 45 10 45 100
Lakdotthon 24 33 8 58 100
Magdnhdztartds 28 32 7 61 100
Osszesen 81 37 9 54 100
4. Dimenzid: jogok
Elmondjik Onnek, hogy mihez van joga?
Intézet 31 68 19 13 100
Lakéotthon 27 74 19 7 100
Magdnhdztartds 30 33 17 50 100
Osszesen 88 58 18 24 100
Déonthet-e arrédl, hogy a pénzét/a pénze egy részét mire kolti?
Intézet 27 41 19 41 100
Lakéotthon 24 38 8 54 100
Magdnhdztartds 27 26 7 67 100
Osszesen 78 35 12 54 100
Jolyratddik
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N Igen Is-is Nem Osszesen

5. Dimenzié: érzelmi j6llét
Szokott aggddni vagy félni attdl, hogy valaki bantja?

Intézet 31 29 3 68 100
Lakéotthon 31 26 19 55 100
Magdnhdztartds 31 36 10 55 100
Osszesen 93 30 11 59 100

Vannak-e sikerei azokban a dolgokban, amiket csindl
(pl. munka, tanulds, mindennapi tevékenységek)?

Intézet 28 46 39 14 100
Lakéotthon 31 45 23 32 100
Magdnhdztartds 31 58 19 23 100
Osszesen 93 50 27 23 100

6. Dimenzié: fizikai-testi jéllét
Végez-e a barmilyen testmozgdst, sportol-e (pl. sétdlds, kirdndulds, kertészkedés)?

Intézet 30 47 7 47 100
Lakéotthon 31 81 10 10 100
Magdnhdztartds 31 55 16 29 100
Osszesen 93 61 11 28 100
Részt vesz-e fogdszati szlirésen, fogorvosi ellendrzésen?
Intézet 31 81 0 19 100
Lakéotthon 31 74 10 16 100
Magdnhdztartds 31 52 16 32 100
Osszesen 93 69 9 23 100

7. Dimenzié: anyagi j6llét
Van a kliensnek elég pénze ahhoz, hogy megvegye, amire sziiksége van?

Intézet 25 52 4 44 100
Lakéotthon 27 33 26 41 100
Magdnhdztartds 29 45 17 38 100
Osszesen 93 43 16 41 100
Elégedett-e a kliens azzal az étellel, amit nap mint eszik?
Intézet 31 81 16 3 100
Lakéotthon 31 87 7 7 100
Magénhdztartds 30 93 7 0 100
Osszesen 93 87 10 3 100

8. Dimenzid: személyiségfejlédés

Foglalkozhat a kliens olyan dolgokkal, amik érdeklik?

Tntézet 31 77 19 3 100
Lakéotthon 31 68 7 26 100
Magénhdztartds | 31 87 7 7 100
Osszesen ‘ 93 77 11 12 100
Jolyratidik
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‘ N Igen Is-is Nem Osszesen
Haszndl-e a kliens internetet?
Intézet 18 6 0 94 100
Lakéotthon 27 7 0 93 100
Magdnhéztartds | 25 16 8 76 100
Osszesen ‘ 93 10 3 87 100
Osszegzés

A jelen tanulmdny az értelmi fogyatékossiggal, valamint a stlyos és halmozott
fogyatékossdggal él6 emberek életmindségét vizsgdlta hirom lakhatdsi formdban:
intézetben, lakéotthonban és magdnhdztartdsban. A Schalock és munkatdrsai
(2002) 4ltal javasolt nyolcdimenziés megkézelitést alkalmazva objektiv és szub-
jektiv mutatdkkal vizsgdltuk az érintettek életmindségét. Az eredmények vegyes
képet mutatnak az érintettek életmindségérdl. Az dsszetett mutaté tekintetében
statisztikai értelemben szignifikdns kiilonbséget taldltunk az értelmi fogyatékos-
sdggal él6 emberek életmindségében a hdrom lakhatdsi forma kozott: a lakéott-
honban és kisebb mértékben az intézetben élék Gsszevont mutatéval mért élet-
mindsége jobb volt, mint a magdnhdztartdsban élék életmindsége. Ugyanakkor
a stlyos és halmozott fogyatékossiggal él6k korében nem taldltunk szignifikdns
kiilonbséget a lakhatdsi forma vonatkozdséban.

A képet drnyalja, hogy mds, az életminéség szempontjabdl fontos teriilete-
ken az intézményes — elsdsorban intézeti — elldtdst igénybe vevék egyértelmiien
rosszabb helyzetben voltak. Ezek koziil kiemelendd a pszichoaktiv gydgyszerek
alkalmazdsa, amely sokkal nagyobb — és rendkiviil magas — ardnyban fordul el8
intézetben. Ez emberi jogi és klinikai szempontbdl is aggdlyos. A nemzetkdzi
érdekvédelmi gyakorlat az érintettek beleegyezése nélkiili folyamatos kényszer-
gybgyszerezést az embertelen és megaldzé bdndsmdd egyik formdjinak tartja,
amely ellenkezik a Fogyatékos személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény ren-
delkezéseivel is. A klinikai gyakorlat pedig figyelmeztet a pszichoaktiv gydgysze-
rek tdlzott alkalmazdsdnak a veszélyeire, és csupdn utolsé lehetéségként javasolja
vildgos indikdci6, folyamatos feliigyelet és feliilvizsgalat mellett. Hasonl6an, az
intézményes lakhatdsi formdkban él8k korében jéval magasabb volt a gondnok-
sdg alatt 4116k ardnya — amely részben ellent is mond az 6sszetett életmindség-mu-
taté jogokkal kapcsolatos eredményeknek. A kutatds arra is rdmutatott, hogy az
intézetben élék életkdriilményeit tovdbbra is a zstfoltsdg és az alacsony komfort
jellemzi. Sok tekintetben a hdrom lakhatdsi formdban él8k életmindségében ku-
tatdsunk nem taldlt nagy kiildnbséget (pl. bardtok, munkavégzés stb.). Szintén fi-
gyelemre mélté az életmindség dsszevont mutatdjinak jelentds széroéddsa; a rend-
kiviil alacsony életmindségrél beszdmold valaszaddk szémottevének mondhaté
ardnya, kiilonos tekintettel a magdnhdztartdsokban.
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A kutatds korldtai

Az eredmények értelmezéséhez fontos adalék, hogy a személyes kérdezés sordn
az esetek dontd tobbségében jelen volt a segitd. Az értelmi fogyatékos vélaszaddk
esetében dltaldban jelen volt a segitd a vdlaszaddsndl, és a vélaszok csaknem fe-
lében segitett a kérdések értelmezésében, illetve kozel harmaddban azok megvid-
laszoldsdban is. Ez folvetheti a kozvetlen befolyds, valamint annak a lehetdségét,
hogy a fogyatékos vélaszadék nem kivdntdk/tudtdk valds véleményiiket véllalni
a jelen 1év6 segitd jelenlétében. A stlyos és halmozott fogyatékossiggal élék je-
lentés része még segitséggel sem tudott kozvetleniil vdlaszolni a klienskérdéivre
Ennél a célcsoportndl fokozottan jelentkeznek az értelmi akadalyozottsdggal 6sz-
szefliggd értelmezésbeli, illetve kommunikdcids korldtok. Minden esetben sor ke-
riillt informdtorok (segitd vagy a csalddfd) megkérdezésére, és ahol a fogyatékos-
sdggal él6 vilaszad6tdl nem kaprunk vdlasze, a segitdi kérd8ivbdl szdrmazé adatot
hasznéltuk (bizonyos kérdéseket pedig kizdrélag a segitdi kérddiv tartalmazott).
Felmeriil, hogy a kiilonb6z4 informdtoroktdl szdrmazé adatok mennyiben te-
kintheté egyenértékiinek (ezzel kapcsolatban ldsd Umb-Carlsson—Sonnander
2006). Az eredmények értelmezésénél tehdt ezeket a belsd érvényességi korldtokat
figyelembe kell venni.

Kovetkeztetések és ajanldsok

Az értelmi fogyatékossiggal él6 emberek esetében a korabbi kutatdsok és elsésor-
ban az angolszdsz szakirodalom egyértelmien a kozdsségbe integrilt, személyes
igényekhez igazitott és kis létszdma lakhatdsi szolgdltatdsok esetében mutatta ki
a legjobb életmindséget. Minden pozitiv vondsa ellenére azonban ez a lakhatdsi
forma sem garantdlja a magas életmindséget lakéi szdmdra. Fontos hangstlyozni,
hogy az értelmi fogyatékos személyek életmindsége nem csak a lakhatdsi for-
ma (intézet versus lakéotthon) fiiggvénye, hanem a személyi segités mindsége és
a fogyatékos emberek szdmdra elérhetd tdmogaté szolgiltatdsok, tdrsadalmi le-
hetdségek is meghatdrozéak (ldsd pl. Beadle-Brown et al. 2015), amelyet ebben
a kutatdsban nem volt lehetdségiink vizsgdlni, de alaposabb elemzést igényelne.
Magyarorszdgon jelenleg zajlik a nagy létszdmu intézetek kivaltdsa, amelyre
az elkdvetkezendd években tobb mint 30 millidrd forint kélt majd a kormdny.
A kutatds eredményei fontos tanulsiggal szolgdlnak a tervezés és végrehajtds
szdmdra. Egyrészt rimutatnak az intézeti elldtdsok mikodésében rejlé alapve-
t8 problémdkra — amelynek egyik fontos jele a gydgyszerezés rendkiviil magas
ardnya —, mdsrészt felhivja a figyelmet a csalddban €l értelmi, illetve sdlyos és
halmozott fogyatékossdggal ¢él6 felndttek rendkiviil hdtrdnyos helyzetére, amely-
nek nem a csaldd dlal nydjrott tdmogatds az oka, hanem a szdmukra elérhetd
tdmogatdsok és szolgaltatdsok nem kielégité mértéke és tartalma. Erre utal, hogy
az alacsonyabb tdmogatdsi igényt értelmi fogyatékos felnéttek korében a ma-
gdnhdztartdsban élék tobb tekintetben — foglalkoztatdsban valé részvétel, kor-

esély 2017/5 61



A FOGYATEKOS EMBEREK ELETMINGOSEGE

tars kapcsolatok, szlirvizsgilatokon vald részvétel — relative rosszabb helyzetben
vannak, mint az intézményes elldtdsokat igénybe vevék. A magasabb tdmogatdsi
igény stlyos és halmozott fogyatékossiggal élék esetében, akiknél a személyi
segités és a timogatd kornyezet mindsége fontosabb tényezd, nem ldtszik hasonld
kiilonbség, s6t szimos tekintetben a magdnhdztartds jobb életminéséget kindl.

Mindebbdl két fontosabb kovetkeztetés vonhatd le: egyrészt sziitkség van
a szervezett (intézet, lakdotthon, és tdmogatott lakhatds) lakhatdsi formdkban
az életmindség és a kapott tdmogatds és szolgdltatds mindsége kozotti kapeso-
lat alaposabb megértésére annak érdekében, hogy a féréhelykivéltdssal Gjonnan
létrejote szolgédltatdsokban ne termel8djenck Gjra az intézeti miikodésmodok.
Misrészrél, a féréhelykiviltds mellett legaldbb annyira lényeges a magdnhdz-
tartdsban — csalddban — él§ fogyatékos személyek és hozzdtartoz6ik tdmogatdsa
a timogat6 szolgdltatdsok elérhetdvé tételével illetve az igényeikhez illeszkedd 4j
tdmogatdsok és szolgdltatdsok fejlesztésével.
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1. melléklet: Az illesztett minta legfontosabb megoszldsai
szerint az értelmi fogyatékossdggal él6 felnGttek esetében

MI.1. tdbldzat: A minta megoszlisa lakéhelytipus, korcsoport

és az adaptiv viselkedés szintje szerint (N)

Legfeljebb 5-7 8-9 .
Korcsoport 4 teriileten  teriileten  teriileten Osszesen
6nallé 6nillé 6nallé
18-39 éves 4 4 12 20
Intézet 40—-60 éves 5 7 0 12
Osszesen 9 11 12 32
18-39 éves 7 8 21
Lakéotthon 40-59 éves 2 4 12
Osszesen 9 12 12 33
18-39 éves 5 8 20
Magédnhdztartds | 40-59 éves 4 4 5 13
Osszesen 9 12 12 33
18-39 éves 16 18 27 61
Osszesen 40-59 éves 11 18 9 37
Osszesen 27 36 36 98

M1.2. t4bldzat: A minta megoszldsa nem, korcsoport és lakhatdsi forma szerint (V)

Korcsoport Intézet Lakéotthon Magénhiztartdis  Osszesen
18—39 éves 12 11 10 33
Férfi 40-60 éves 7 6 7 20
Osszesen 19 17 17 53
18-39 éves 8 10 10 28
N¢§ 40-59 éves 6 6 17
Osszesen 13 16 16 45
18-39 éves 20 21 20 61
Osszesen | 40-59 éves 12 12 13 37
Osszesen 32 33 33 98
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2. melléklet: Az illesztett minta legfontosabb
megoszldsai szerint a silyos és halmozott
fogyatékossdggal él6 felndttek esetében

M2.1. tdbldzat: Stlyos és halmozott fogyatékossdggal él6 résztvevdk az
adaptiv viselkedés foka (adaptiv magatartds pontszdm 4tlaga alapjin)
lakhat4si forma, nem és korcsoport szerint (V, 4tlag, sz6rds, min., max.)

N Atlag Szbris Minimum Maximum
Lakhat4si forma
Intézet 31 2,94 2,29 0 7
Lakéotthon 31 2,81 2,44 0 7
Magédnhdztartds 31 2,39 2,12 0 7
Osszesen 93 2,71 2,28 0 7
Nem
Férfi 47 2,57 2,18 0 7
Né 46 2,85 2,38 7
Osszesen 93 2,71 2,28 0 7
Korcsoport
18—34 éves 53 2,43 2,22 0 7
35-57 éves 40 3,08 2,32 7
Osszesen 93 2,71 2,28 0 7
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PeTRI GABOR — KOZMA AGNES

KOZOSSEGI ELETVITELES
INTEZMENYI FEROHELYKIVALTAS
MAGYARORSZAGON

Kritikai elemzés

Hittér: A tanulmdny egy adott féréhelykivaledsi palydzat tapasztalatai kap-
csén azt vizsgélja, hogy Magyarorszdg miként, milyen kontextusban és mi-
lyen eredménnyel kezdett neki a fogyatékos emberek bentlakdsos intézeteinek
lebontdsdhoz.

Médszertan: A tanulmdny két 6 adatforrdsra tdmaszkodik: relevins doku-
mentumok elemzése és félig strukturdle interjik a tervezésben és a végrehaj-
tdsban részt vevd 15 kulcsszereplével. A tematikus elemzés keretét Walt és
Gilson (1994) dltal javasolt modell adja, amely a tartalmi szempontokon tdl
figyelembe veszi a kdrnyezetet, amelyben a szakpolitika létrejon, a tervezésért
és végrehajtdsért felelds folyamatokat és a szerepldk széles korét is.
Eredmények: Figyelemre méltd, hogy a kozosségi életvitel sikeres megvalési-
tdsiban egyetlen szerepld sem bizott igazdn. A tervezési és a végrehajtdsi prob-
lémdk mellett a transzparencia hidnya, az intézményi szint(i bizalmatlansig
és az informdcidk intézmények kozotti visszatartdsa lényeges jellemzdi a hazai
féréhelykivéltdsi programoknak. Ez kiilondsen azért aggasztd, mert kdzben
a féréhelykivéltds toretleniil tovabb folytatédik. Feltétleniil sziikség lenne a
folyamat alaposabb és érdemi nyomon kovetésére.

Hittér, bevezetés

A fogyatékos emberek kozosségi életvitelének kérdése a hazai szakpolitikai in-
tézkedések dllandé vitdja. Az elmule két évtizedben széles korben iinnepelt jog-
szabdlyok és a hazai szocidlis szektorban kivételesen magas 6sszeggel gazdilkodd
fejlesztési programok indultak a fogyatékos emberek kozosségi életvitele segité-
sének cimszava alatt. Sokan ennek ellenére — els6sorban az intézeteken kiviil €16
fogyatékos emberek és csalddjaik —agy érezhetik, hogy valéjdban semmi nem tor-
tént a kozosségi életvitel segitése terén: szimukra ma sem elérhetd az 8ket kozos-
ségi életviteliikben segiteni hivatott szolgdltatdsrendszer, ami alapvetden neheziti
mindennapi életiiket. Az érintett csalddok szegénysége és elldtatlansdga, illetve
az intézetkivaltdsi programok eurdpai unids logék alatt futé fejlesztési tervei ko-
z6tt hatalmas disszonancia van. Ez a disszonancia a rendszer szerepl6i szdmdara
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nyilvdnvald, és sajdtos tudathasaddst valt ki, hiszen a széles korben lathaté példék
hidnydban szinte senki nem hisz a papirra vetett célokban: a mindenkit megillets
kozosségi életvitel elérésében.

Elemzésiink kerete ez a kett8sség: egyrészrél a mindenkori magyar kormd-
nyok halogaté taktikdja és a kiils6 nyomdsra, kényszerlien elinditott EU-s fej-
lesztési programjai, mdsrészrél az a gazdasigi, politikai és diszkurziv szinten is
domindns konszenzus, amely szerint az intézetek végleges és teljes bezdrdsa épp-
Ugy nem id8szerd, mint ahogyan az sem, hogy a jelenleg is csalddban, intézeten
kiviil é16 fogyatékos emberek megfeleld timogatdssal, szolgaltatdsokkal, és tisztes
jovedelemmel élhessenek kozosségben.

Tanulmédnyunk a kormdny 4ltal a 2007-2013-as eurdpai unids fejleszté-
si id8szak 6ta elinditott programok, és azon beliil is egy adott féréhelykivaltdsi
palydzat kapcsdn vizsgdlja azt, hogy miként, milyen kontextusban és milyen
eredménnyel kezdett neki Magyarorszdg a fogyatékos emberek bentlakdsos inté-
zeteinek lebontdsihoz. Elemzésiink igyekszik az EU-tdmogatdsokbdl finansziro-
zott féréhelykivaltdsi programokat tdgabb keretben értelmezni, reflektdlva a fent
emlitett diszkurziv kettésségre is. Kiindulépontunk a kérdés vizsgilatdhoz egy
2015-16-ban megvalésult kutatds!.

Fogyatékos emberek kozosségi életvitelének keretei

Az értelmi fogyatékos emberek kozosségi életvitelére vonatkozdan t6bb hazai
értelmezési keret létezik, amelyek mindegyike hangstlyozza a kérdés bizonyos
elemeit, mig mdsokat esetleg elhallgat vagy neutralizil. Ezen értelmezési keretek
rovid dteekintése 6Gnmagdban is megvildgithatja, miként viszonyul az értelmi fo-
gyatékos (vagy autista, halmozottan fogyatékos) emberek kozdsségi életviteléhez
a hazai kozbeszéd.

Alléspontunk szerint a kozdsségi életvitel tobb mint ,fogyatékossdgiigyi”, szo-
cidlpolitikai vagy lakhatdsi kérdés, amelyre rdvildgitanak a kérdéssel kapcsolatos
tudomdnyos, szakmai és mindennapi diskurzusok, illetve azon orszdgok tapasz-
talatai, ahol mdr régebben elkezdddott a kozdsségi életvitel kereteinek megvald-
sitdsa. Az ,intézménytelenités” fogalma arra az dtfogébb tdrsadalmi, gazdasigi
és politikai folyamatra utal, amelynek sordn a fogyatékos emberek térben, fizi-
kalisan is elkiilonitetten él§ és elldtott csoportbdl a tirsadalom olyan teljes jogu
tagjaivd vdlhatnak, akik megfeleld lehetdséget és tdimogatdst kapnak ahhoz, hogy
a mindennapi tdrsadalmi gyakorlatokban részt vegyenek. Ennek kapcsdn hirom
megallapitdst tartunk fontosnak eloljiréban kiemelni, amelyek mindegyike meg-
hatdrozé a jelenlegi hazai folyamatok értelmezése kapcsdn.

1 Kozma et al. (2016). Az Eurdpai Unié tdmogatdsainak a szerepe az intézménytelenitésben és a féré-
helykivéltds eddigi tapasztalatai. Budapest: TASZ. A kutatds létrejéttét az Open Society Foundations
tdmogatta. A teljes tanulmédny elérhetd itt: https:/tasz.hu/files/tasz/imce/zarotanulmany_tasz_a4_
preview_4.pdf (utolsé letsleés: 2017. 03. 23.)
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Petri Gébor — Kozma Agnes: K6zosségi életvitel és intézményi fér6helykiviltis. ..
A kozasségi életvitel politikai és gazdasdgi kérdés is

A hazai megkozelitésben a kozdsségi életvitel elsdsorban ,szakmai”, ,fogyaté-
kossdgiigyi” vagy szocidlpolitikai, esetleg emberi jogi kérdés, amely a teriileten
dolgozé szakemberek, szervezetek, valamint az érintett csalddok tigye. Ennek
megfeleléen a kozosségi életvitel elésegitésére irdnyulé megolddsokat is a fo-
gyatékossdgiigy, illetve a szocidlis szakma és annak szakértdi taldlhatjdk meg.
Politikai-gazdasdgtani okok — példdul a tdgabb tdrsadalmi és gazdasdgi beren-
dezkedés politikai kérdései — ennek a megkozelitésnek nem részei. Hidnyzik az
a kontextusképzés, amely a nagy létszdma intézetek létrejottének, fennmaradd-
sanak és nagyfoku stabilitdsinak okai kozott a tdrsadalmi és gazdasigi folya-
matokat vizsgdlnd, kiilonos tekintettel a tdrsadalmi egyenl8tlenségekre és azok
Ujratermelddésére.

A fogyatékos emberek részére tartds bentlakdst biztosité intézményrendszer
alapjait a II. vildghdbortt kovetden kialakult szocidlis otthonok hailézata te-
remtette meg Magyarorszigon. A szocidlis otthonok Horvith Agota szavaival
a ,szegényhdzak leszdrmazottai”, amelyben a szegénypolitika egyes elemei élnek
tovabb; sét ,funkciondlis kozosség is van a szegényhdz és a szocidlis otthon ko-
z6tt” (Horvdth 1988: 11). Szocidlis otthonok jellemzéen nagyobb telepiilések-
t8l tévol, sokszor az orszdghatdr mentén joteek létre, munkalehetdséget teremtve
alacsonyan képzett, jellemzden ndi munkaerd szimdra olyan térségekben, ahova
az iparositds nem ért el. Ezek az intézetek egy helyen ldttdk el az idéseket, fogya-
tékosokat és tartds betegeket, és f6 funkcidjuk a gondozottak ,,megérzése” volt,
fejleszt és terdpids szolgéltatdsok elvétve fordultak el8. Bdr mdr az 1950-es évek-
6l voltak torekvések specidlis szervezésti ellitdsok létrehozdsdra (1dsd pl. Benedek
1957), erre dtfogdan csak az 1970-es években lezajlott , profiltisztitds” utdn keriilt
sor (Horvéth uo.).

Az elsé nem bentlakdsos elldtdsok — napkézi otthonok, védett mihelyek és
szocidlis foglalkozatdk — értelmi fogyatékos emberek szimdra az 1970-es években
jottek 1étre (Galambos et al. 2003). Ezek a csalddjukkal éléknek jelenthettek al-
ternativat, amennyiben hozzafértek ilyen jellegli szolgaltatdsokhoz. Mindazondl-
tal az elldtérendszer és a tdrsadalom egyardnt arra dsztdnozte a csalddokat, hogy
értelmi fogyatékos hozzdtartozéjukat intézetben helyezzék el (ldsd pl. Kilmdn
2004), a kozosségben maraddst sem segitd szolgéltatdsok, sem pénzbeli elldtdsok
nem tdmogattdk. Az intézetek a csalddokat agy ,tehermentesitették”, hogy egy-
ben — vidéki térségekben — munkalehetdséget is teremtettek.

A rendszerviltdst kovetd szocidlpolitikai reformok gyakorlatilag a 1étezd el-
ldtorendszert rogzitették. Bugarszki Zsolt szavaival: a szolgdltatdsok ,gépies
nevesitése” mdr akkor is egy ,korszertitlennek” szdmité rendszert konzervilt
(Bugarszki 2004: 101). Az azéta zajlé szakmai diskurzus pedig elsésorban arra
irdnyult, hogy miként lehet az intézeteket dtalakitani — ,humanizilni”, ,moder-
nizdlni”, kivéltani — anélkiil, hogy felvetédnének olyan kérdések, mint példdul
az intézetek 4ltal betoltdtt tarsadalmi funkcidk mds elldtérendszerek vonatkozd-
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saban (pl. hajléktalansdg, gyermekvédelem stb.). A téma ilyen lesztikitése kizdrja
vagy legaldbbis korldtozza példdul olyan kérdések felvetését is, hogy mennyiben
befolydsolja a fogyatékos emberek kozosségi életét Magyarorszdgon az orszdg gaz-
dasdgi, politikai és kozigazgatdsi berendezkedése, a névekvé tdrsadalmi egyenlée-
lenségek, bizonyos térségek visszafordithatatlannak t(ing leszakaddsa (beleértve
az intézménytelenités esetleges munkaerd-piaci kovetkezményeit is), illetve a ki-
és elvdndorlds egyes orszdgrészekbdl és szakmdkbdl (kevés kivétel egyike Verdes
2009).

A fogyatékos emberekkel kapcsolatos szakpolitikdk mesterséges levélasztdsa a
tagabb gazdasdgi és politikai kontextusrél nem Uj és nem is kizdrélag hazai jelenség.
Mindez a fogyatékossdgtudomdny és a fogyatékos emberek mozgalmédnak kézpon-
ti kérdése volt mdr a kezdetektdl az 1970-es években. S8t — az intézménytelenités
szempontjabdl rendkiviil befolydsos — elsd generdcids civil mozgalmak egyik
célja vildgszerte éppen ennck a szétvdlasztdsnak a felszdmoldsa, a fogyatékos-
sdgiigy politikai és gazdasigi kérdéssé tétele volt (Oliver 1990). A fogyatékossig
medikdlis modelljével szemben a tdrsadalmi modell (Shakespeare 2010) szerint
a fogyatékos emberek 4ltal tapasztalt problémdk nem elsésorban az érintett sze-
mély biolégiai vagy kognitiv sériilésének, hanem a tdgabb tdrsadalmi egyezmé-
nyek, szokdsok, intézmények és stigma Osszességének kovetkezménye, ideértve
a tdrsadalmi Gjraelosztdst és a kapitalista tdrsadalmi rendszerek sajdtossdgait. Az
értelmi fogyatékos emberek kozosségi életvitelének, illetve az azt akadélyozé és
segitd tényez8k elemzésekor alapvetd magyardzé elemnek tartjuk a tdgabb gaz-
dasdgi és politikai kontextust, amellyel t6bb kézelmultbeli nemzetkdzi kutatds
is foglalkozott (pl. Dowse 2009, Goodley—Lawthom—Runswick-Cole 2014,
Runswick-Cole 2014). Hasonlé, hazai elemzések nem léteznek.

Arrdl, hogy Magyarorszdgon miért keriil ki a fogyatékossdgiigy a politikai
kontextusbdl, Kiss Viktor ideolégiakutaté irt részletesen (Kiss 2013). Kiss szerint
a fogyatékossiggal kapcsolatosan uralkodé diskurzusok vildgszerte, ,Keleten és
Nyugaton” is er6sen depolitizdljik a fogyatékossdg kérdését, azonban Magyaror-
szdgon az ilyen diskurzusok ,totédlisak”. Kiss tobb ilyen depolitizalé diskurzust
azonosit a hazai kontextusban. Ezek akdr elemz8 eszkozként is haszndlhaték len-
nének egy diskurzuselemzéshez, amelyre azonban jelen tanulményunk nem ad
keretet.

Az emberi jogi megkizelités és annak korldtai

Az értelmi fogyatékos emberek kozosségi életvitele és a kapcsolédé intézkedé-
sek egyik 6 kiinduldpontja és kezdeményezdje a fogyatékos emberek specidlis
sziikségleteit alapvetden jogi keretbe helyezd emberi jogi mozgalom. A hazai jog-
rendszerben a fogyatékos embereket érintd emberi jogi gondolkodds elsd erdtel-
jes eleme az a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenliségiik biztositdsdrdl szdld
1998. évi XXVI. torvény (tovibbiakban: Fot.) volt, amely feladatokat irt el6 az 4l-
lam szdmdra a nagy bentlakdsos intézetek lebontdsdval kapcsolatban. A kozdsségi
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életvitel terén lobbizé civil érdekvédelem az ENSZ Fogyatékos emberek jogairdl
sz616 egyezményének (Egyezmény) a Fogyatékossdggal élé személyek jogairdl szolé
egyezmény és az ahhoz kapcsoldds Fakultativ Jegyzékinyv kibirdetésérdl szélé 2007.
évi XCII. torvény dltali elfogaddsa, majd 2008-as magyar ratifikdldsa 6ta tovébb
er6so6dott. A hazai intézményi féréhelykivéltasi programok elinduldsiban kulcs-
fontossdgu volt az Egyezmény és az arra hivatkozé civil lobbi, illetve az Egyez-
ményt érvként hasznélta a kivaltdsi programok elinditdsdt javaslé szakminisztéri-
um is a tdrcakdzi tdrgyaldsokon (Kozma et al. 2016).

Az Egyezmény (és els6sorban annak 19. cikkelye) ebben a kontextusban, mint
a fogyatékos emberek kozosségi életviteléért val6 munka inditéka és katalizdto-
ra kindlja magdt, és az azzal kapcsolatos kormdnyzati programokat ,,nemzetkozi
kotelezettségként” kontextualizédlva, az intézkedéseket kiviilrdl igyekszik kezde-
ményezni, befolydsolni és ellendrizni. A nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségek
leforditdsa, adaptdcidja nemzeti szintli gyakorlatokra ugyanakkor a tapasztala-
tok szerint problematikus: a torvényalkotdst jellemzéen nem kévetik programok,
a végrehajtdshoz nem tdrsul megfeleld forrds, illetve gyakran nem is kérik szimon
(Phillips 2012). Ez konzisztens az emberi jogi rendszerekkel kapcsolatos kritikdk-
kal.

Egyrészt, habdr az emberi jogok tartalmilag fontos és emancipatérikus felada-
tokat irnak el8, 4m képtelenck a benniik foglalt el8irdsokon k7viili szabélyozdkat
és strukturélis egyenl8tlenségeket befolydsolni (Barnes—Oliver 1995, Douzinas
2013, Stein 2007). Példdul hidba létezik jog a kozdsségi életre, ha a felelds dllam
nem biztosit megfeleld forrdsokat a jogegyenléség biztositdsival kapcsolatos fel-
adatokra: pénzbeli elldtdsokra, szocidlis lakhatdsra vagy olyan vidékfejlesztési po-
litikdkra, amely a kistelepiiléseken és a hdtranyos helyzet(l térségekben is lehetévé
teszik a kozszolgdltatdsokhoz, a személyi segitéshez és a megfizethetd kozosségi
kozlekedéshez vald hozzdférést.

Misrészt, a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények olyan egyetemesnek tar-
tott emberi értékek és mordlis szabdlyok nevében sziiletett szovegek (Nash 2015),
amelyek viszonylag tdg keretben interpretdlhatdk, ezzel teret adva az interpretd-
ciét végrehajtd intézmény (kormdny, szervezet, tisztviseld, szakértd) sajét néze-
teinek és érdekeinek (Mladenov 2013, Virtanen 2008). Az interpreticié meglé-
v6 hatalmi és intézményi pozicidk és viszonyok, ill. eljdrdsok reprodukeciéjihoz
vezethet. Ugyan az dltaldnos civil kovetelés szerint a kormanyoknak ,végre kell
hajtaniuk” a nemzetkozi emberi jogi dokumentumokban foglalt feladatokat, 4m
a végrehajtds rugalmassdga, a részszabalyok kidolgozasa, a politikai akarat hidnya
vagy véltozdsa és nem kis részben a meglévé (gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi)
strukturdlis problémdk miatt a megvalésitds sokféle eredményt hozhat. Ennek
megfelel6en habdr az Egyezmény kapcsdn a nemzetkozi és hazai szakirodalom,
illetve a civil mozgalom is egy 4j fogyatékos jogi ,paradigma”vagy modell kez-
detérdl beszél (Harpur 2012, Lawson 2006, Mittler 2016), dlldspontunk szerint
dvatosan kell kezelniink, milyen folyamatok indulnak el az Egyezmény és az em-
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beri jogok nevében, arra hivatkozissal. Ebben a tekintetben egyetértiink Michael
Ashley Stein fenntartdsaival, miszerint

»...az emberi jogok hatékonysdgdban és monitorozdsiban nem virhaté
elérelépés mindaddig, amig nem t6rténik drdmai valtozds a vildg politikai
berendezkedésében, vagy nem kezd8dik el a nemzetkdzi egyezményekért
felelds bizottsigok radikdlis reformja. Az emberi jogi egyezmények teljesi-
tése elsdsorban olyan faktorok fiiggvénye, amelyek kiviil dllnak az egyez-
mények szabdlyozsi teriiletén.” (Stein 2007: 97)

A kozisségi életvitel megvaldsitdsa nem egyenld az intézetek bezdrdsdval

Az értelmi fogyatékos emberek kozosségi életvitelének timogatdsira rendelkezés-
re 4ll6 fejlesztési forrdsok az elmuilt 10 évben hazai szempontbdl példdtlan mér-
tékben emelkedtek (Kozma et. al. 2016: 41), 4m ez elsésorban az intézeti féré-
hely-korszer(sitésre és -kivaltdsra forditandé EU-s forrdsok jelentés béviilésének
(és kisebb részben a foglalkoztatds fejlesztésének és tdimogatdsdnak) koszonhetd.
Ez sajdtos torzuldst okozott a kozosségi életvitellel kapesolatos tuddstermelésben
(szakemberképzések, kutatdsok, kormdnyzati kommunikaci6, a mindezek men-
tén szervez3dd civil szervezeti tevékenység, lobbi) amely tgyszintén elsdsorban
ezekrdl a témdkrél szélnak, mikdzben az érintettek tobbsége mdr ma is a ,koz8s-
ségben” él csalddjdval (KSH 2014).

Ebben a tematikus egyensulytalansigban a kozosségben €16 értelmi fogyaté-
kos (és autista) gyermekek és felndttek, illetve csalddjaik problémdi — jovedelmi és
vagyoni helyzet, kozszolgaltatdsokbdl valé kiszoruldsa, tirsadalmi elszigeteltsége
— alig vagy stlytalanul jelennek meg a szakmai vitdkban, illetve szakpolitikdk-
ban, holott ezek mind a kdz8sségi életvitel kozponti kérdései.

A jelen tanulmdny is részben ebbe a tematikus dominancidba illeszkedik, ami-
kor elsésorban a jelenleg futé féréhelykivaltds-programot dllitja a kézéppontjdba,
mindazondltal az elemzés sordn igyeksziink rdmutatni a tdgabb 6sszefiiggésekre
egyéb teriiletekkel.

Vizsgilt kérdések és médszertan

A jelen tanulmdny célja leirdst és kritikai elemzést adni az intézeti féréhelyki-
véltds-politika 2010 és 2016 kozotti alakuldsdrdl egy 201516 sordn lefolytatott
kutatds (Kozma et al. 2016) megéllapitdsai alapjdn. A teljes kutatds a kovetkezd
f6bb kérdéseket vizsgalta:
e Az Eurépai Unié tdmogatdsai felhaszndldsinak szakmai megfeleldsége: meny-
nyiben feleltek meg az intézményi féréhelykivaltdst vagy a fogyatékos embe-
rek kozosségi életét tdimogatd programok az EU prioritdsainak?
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® Mennyiben voltak ezek a programok, illetve a tdimogatdsban részesitett pro-
jektek 6sszhangban a Fogyatékossdggal é16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-
egyezménnyel?

e Az intézményrendszer sikeres miikddése: a végrehajtdsi rendszer mennyiben
tekinthetd sikeresnek a stratégiai célok kijel6lése és fenntartdsa, illetve a forra-
sok felhaszndldsa tekintetében?

e A tervezés megfelel6sége: mennyiben tekinthetd sikeresnek a 2014-2020-as
EU-s programozési idészak vonatkozdsiban végzett el6készité munka?

Az itt kozole kritikai elemzés keretét Walt és Gilson (1994) 4ltal javasolt modell
adja, amely a tartalmi szempontokon tdl figyelembe veszi a kdornyezetet, amelyben
a szakpolitika létrejon, a tervezésért és végrehajtdsére felelds folyamatokat és a
szereplok széles korée is (lasd 1. dbra). A szakpolitikdk zartalmdra 6sszpontosité
hagyomdnyos elemzésekhez (pl. Andréczi-Téth et al. 2011) képest ez a megko-
zelités alkalmasabb annak feltdrdsdra, hogy egyes szakpolitikdk miért nem érik
el a kittizote célokat és eredményeket, illetve segit megvildgitani ennek okait. Ez
kiiléndsen indokolt a hazai féréhelykiviltds eddigi folyamatdnak vizsgdlata sordn.

1. 4bra: A szakpolitika elemzési kerete Walt és Gilson (1994) alapjin

Koérnyezet

Szereplék
- Egyének

« Csoportok
+  Intézmények

Tartalom Folyamatok

A tanulmdny két f6 adatforrdsra tdmaszkodik:

e Dokumentumelemzés: a féréhelykivaltdshoz kapcsolédé programok (operativ
programok és tervezési dokumentumok) és projektek (TIOP 3.4.1.-A-11/1;
TAMOP 5.4.5-11-1 programok és tdmogatott projektek dokumentdcidja),
a féréhelykivaltdsban részt vevd intézetek 4ltal készitett megvaldsithatdsdgi ta-
nulmdnyok és z4ré beszdmoldk, a mentorszolgdltatds médszertani kézikonyve
(Fodor 2014), valamint az érdekvédelmi tandcsadé szolgdltatdsrdl késziilt be-

szdmolé (FESZT-EFOESZ 2014).
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e Félig strukturdlt interjik a tervezésben és végrehajtdsban részt vevd kulcssze-
repl6kkel: dsszesen 15 interja késziilt, egy kivétellel 2015 folyamdn. Az inter-
juk megoszldst az 1. tdbldzat mutatja?.

1. tdbldzat: Az interjhalanyok megoszldsa pozicié szerint

Pozicié Interjuk
szdma
Kormdnyzati tisztviseld (az el6készités vagy a végrehajtds idépontjiban) 3
EU Bizottsdg tisztvisel§ 2
Operativ Program Monitoring Bizottsdg civil delegdlt 2
IFKKOT-tag 3
Mentor (kulcs- és szakmentor) 4
Projektvezetd (intézet) 2
Osszesen 15

Az interjukrdl hangfelvétel késziilt, amelyet az interjut készitd kutaté jegyzett
le. Az interjuk elemzése tematikus médon tértént. ElSszor az interjikérdésekben
szerepld témdk szerint csoportositottuk az egyes emlitéseket, adatokat, majd ezt
kiegészitettitk mindazon témdkkal, amelyeket az interjualanyok maguk emlitet-
tek. Az interjialanyok anonimitdsinak megdrzése érdekében neviiket nem kozél-
jiik, csupdn a rendszeren beliil elfoglalt poziciéjukra utalunk (mentorok: MENT;
projektmegvalésitok: INT; IFKKOT-tagok: IFKKOT; a tervezésben résztvevék:
KOZIG; Eurépai Bizottsdg: EB; Monitoring Bizottsdg: MB).

Az elemzés megirdsihoz ezt a tematikus csoportositdst haszndleuk, kiegészit-
ve a dokumentumok elemzésébdl szirmazé informiciéval, és ezt rendszereztiik
az elemzési keret alapjdn; a kovetkezd rész ennek a f6bb megallapitdsait foglalja
ossze.

A féréhelykiviltdssal kapcsolatos f6bb megidllapitdsok

Szakpolitikai kornyezet

A fogyatékos emberek kozosségi életvitelének hazai szakpolitikai kontextusdban
az 1990-es évek 6ta domindl az intézetek korszertsitése, modernizdciéja. Habdr
a modernizdciérdl szol6 diskurzust ldtszélag befolydsolta, sét feliilirta az ENSZ-

2 A Szocidlis és Gyermekvédelmi Igazgatésdg munkatdrsaival és a fenntartdsiban miikddé intézetekkel
tobbszér is megprobéltunk interjat késziteni, amit az SZGYF vezetdsége minden alkalommal elutasi-

L7

tott. Errél a korldtrél késébb részletesen irunk.
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egyezmény kovetkeztében beindulé emberi jogi alapt, intézeteket bezdrni célzd
érdekvédelmi lobbi, a vdltozds lényegében elsésorban csak nyelvi szinten tortént
meg: a kivdltdsprogramok szdmdra a TIOP- és EFOP-projektekben allokélt for-
rdsokat ugyanaz az intézményrendszer szivta és szivja fel, amelynek felszamoldsdt
a program célul tiizte ki, mikézben a programok az intézetekbe kertilés f6 okait
tovdbbra sem igyekeznek kezelni.

Az intézetmodernizdciés doktrina a hazai fogyatékos-jogok kezdetétdl jelen
van. A Magyar Orszdggyilés dltal 1998-ban elfogadott, a fogyatékos személyek
Jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsdrdl széld 1998. évi XXVI. torvényt (Fot.)
kimondta, hogy ,.a fogyatékos személynek joga van a fogyatékossigdanak, személyes
koriilményeinek megfelelé — csalddi, lakdotthoni, intézményi — lakhatdsi forma meg-
vdlasztdsdhoz” (17. §). A torvény ezen feliil rendelkezett a fogyatékos személyek
szdmdra tartés bentlakdst nytjté intézmények fokozatos dtalakitdsdrdl is: ,,az on-
dllo életvitelre személyi segitséggel képes fogyatékos személyek elldtdsa kiskizosséger
befogadd lakdotthonban torténjen”, mig a stlyos fogyatékos személyek szdmdra
»humanizgdlt, modernizdlt intézményi elldtdst kell biztositani”. Ez a torvényi el6irds
nemcsak jogilag tette lehet6vé az elkdvetkezd években megvaldsulé intézet-feldji-
tasokat, s6t 4j férdhelyek létesitését, de jol jelezte az uralkodé szakmai konszen-
zust is, amely egyrészt, mintegy szimbolikusan, a fogyatékos embert a kdzosségi
(,0ndllé”) életvitelre alkalmasnak, arra jogosultnak deklardlja, 4m ezzel parhu-
zamosan az intézményrendszert modernizdlni szindékozza, és meg sem célozza
az intézeteket létrehivé tdgabb tdrsadalmi és szolgdlratdsrendszerbeli okok keze-
lését. Ennek megfeleléen a 2000-es évek sordn téretleniil folyt intézetek feldjitdsa
(Kézenfogva Alapitvany 2008), amit kevéssé tudott ellenstlyozni a civil lobbik
kovetkeztében megalakulé kisszdmd kiscsoportos lakéotthon, amelyek elsésor-
ban sziildi csoportok igényeire vélaszoltak, szigetesen kialakitva a teljes rendszer
szempontjabdl elenyész szama elldtdst.

Ennek megfelelden nem meglepd, hogy a 2007-ben elindult TIOP-program
intézkedésként nevezte meg a ,bentlakdsos intézetek modernizdcidjdt” (TIOP:
124), ezalatt ,elsdsorban” a nagy létszimu intézetek kivaltdsdt és kisebb lakéfor-
mak létrehozdsdt éreve. A szovegben az ,,elsdsorban” kitétel nemcsak lehet6vé tet-
te, hogy akdr meglévd intézetek feldjitdsdra forditodjon fejlesziési pénz, de jol
jelzi a szakmapolitikdban alkalmazott gumiszabalyok mindenkorisdgt is, hiszen
az operativ program szovegébdl akdr tényleges kivaltds, akdr annak ellentéte, in-
tézet-feldjitds is megvaldsithaté lett volna (hasonléan a Fot-hoz). A homilyos és
megengedd megfogalmazds szabdlyozdsi szinten jelezte azt a bizonytalan, gya-
korlatilag nem létezd szakmai konszenzust, amely interjuinkbdl is tiikrozdédik:
a kivaledst és kozosségi életvitelt elvben csaknem mindenki timogatja, de na-
gyon eltérd tartalmat ért mogotte. A modernizdciés doktrina dominancidjénak
beismerése azonban a kozosségi életvitelt segitd szolgaltatdsrendszer kiépitésének
koltségeit elutasitd, a mindenkori rendszert konzerval6 azon kitétel, miszerint ,,az
intézményi dtalakitds elsésorban nem tovdbbi 1ij féréhelyek létrehozdsdra, hanem az
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intézményrendszer dtalakitdsdra, modernizdcidjdra irdnyul, ezért az dllami finan-
szirozds mértéke érdemben nem né” (uo.).

Az intézetmodernizdcid és a kozosségi életvitelt tdmogatd szolgdltatdsok
eroddléddsdnak korszaka a 2000-es évek végéig toretlen volt, és csak az ENSZ-
egyezmény 2008-as hazai ratifikdcidjaval kérddjelez6dott meg (Bugarszki et. al.
2009-2010). Az Egyezmény nyomdn intenziv civil érdekvédelem indult a kivdl-
tasi programok elinditdsa érdekében: az érdekvédelmi lobbi egyik legjelentdsebb
eredménye az intézetek feldjitdsdt tdimogatni kivin6 2009-es TIOP pélydzati ter-
vezet sikeres visszahivdsa volt.

Az Egyezmény hamar a kozosségi életvitel hazai szakpolitikai kérnyezeté-
nek fontos elemévé vélt: nemcsak civilek, hanem kormdanyzati tisztvisel8k és az
Eurépai Bizottsig magyar fejlesztéspolitikdért felel6s munkatdrsai is hasznaltdk
targyaldsokon. Az interjuk alapjin a 2007-2013-as id8szak sordn az ENSZ-
egyezmény a szerepl6k felsd (minisztériumi) és kozépsd (szakigazgatdsi, hdctér-
intézményi) szintjén széles korben ismert és alkalmazott keret volt, és szerepe
a 2014-2020-as tervezési idészakban a rendelkezésre 4116 dokumentumok alap-
jan er8sodott.

Kozigazgatdsi vezetdk visszaemlékezése szerint az Egyezmény dontd iitdkdrtya
volt a féréhelykivaltdsi program inditdsdt javaslé szocidlis tdrca kezében: ,ez volr
végig a hivatkozdsi alap a tdrgyaldsokon, ezt mondtuk: nemzetkizi jogi kitelezert-
ség, ezt meg kell csindini” (KOZIG3). Elmondhaté, hogy a hazai féréhelykivaltdsi
projektek elinduldsdnak alapja és kozvetlen el6zménye az Egyezmény és az annak
nyomdn kibontakozé, az Egyezményt érdekvédelmi eszkozként alkalmazé civil
érdekvédelem volt.

Az intézményrendszer alsé szintjén (szolgdltatdsok, bentlakdsos intézetek)
azonban ezzel pdrhuzamosan szinte ismeretlen maradt az Egyezmény és annak
elvei: ,,az intézményi oldalrél nem [volt fontos]. (...) nagyon tudatosan nem hasznil-
tik. S6t, ami megdobbentd, hogy a megvaldsithatisdgi tanulmdnyokban sem sokan hi-
vatkoztak a Konvencidra” IFKKOT4). Egy mentor szerint ,,az ENSZ-egyezményre
sokszor hivatkoztunk, de 6k [intézetek] ezt egydltalin nem ismerik” (MENT2).

Az intézetmodernizdcids doktrina és az ENSZ-egyezmény kolcsonhatdséban
elvileg egymadssal ellentétes érveket kellene ldtnunk: egyfeldl az intézményrend-
szert EU-s forrdsokbdl csak korszerisiteni, nagy intézeteket bezdrni nem is ter-
vezd, véltozdsokat inkdbb csak gumiszabdlyok kozott igéré kdzponti politikai
akarat, mdsrészrél az emberi jogi alapokon 4ll6, a nagy intézetek bezdrdsit és
méltdnyosabban tdmogatott kozdsségi életvitel koveteld civil érdekvédelem ko-
zott. A szemben 4116 érveket azonban tobb tényezd is medidlta, példdul az, hogy
a nemzetkozi emberi jogi egyezményeket alapként haszndlé érdekvédelem képte-
len volt az Egyezmény el8irdsait konkrétan szabdlyozhaté intézkedésekre lefordi-
tani. Az Egyezmény az interjuk alapjdn szinte minden szerepld szimdra megma-
radt egy elvi elSirdsnak, amelynek értelmezése gondot okozott a konkrét akcidk
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tervezésekor, végeredményben kérdésessé téve, hogy az Egyezményre hivatkozds-
sal indul6 programok valéjdban is az Egyezmény elvei mentén folynak-¢3.

Ennek megfeleléen mind az EU-s, mind a magyar koézigazgatds csak keret-
ként, tdgabban vett hivatkozdsként és nem konkrét ttmutatoként kezelte az
Egyezményt (KOZIGI1). Egy, a tervezésben aktiv szerepet villalt, vezetd kozigaz-
gatdsi szakértd szerint az Egyezményt egyenesen ,, nehéz jogszabdlyként értelmezni”
(KOZIG2), hiszen nem ir el8 konkrét feladatokat, csak elveket fogalmaz meg. Az
Egyezményt az egyik EU-s tisztvisel8 pedig olyan irdnymutaténak lcta, amely-
nek végrehajtdsarol keveset tudnak a rendszerben dolgozdk, mert ., minden mozog,
mert interpretdciok kérdése, hogy mi a jé és mi nem” (EB1). A sokféleképpen in-
terpretdlt emberi jogi eléirdsokat ellendrizni hivatott civil Monitoring Bizottsdgi
tagok munkdjuk hatdstalansdgirdl szdmoltak be: ,A monitoring utdlagos, ezért
mdr nem tud javitani elindult rossz programon. Az sovdny vigasz, ha 5 szdzalékot
visszafizettetnek” (MB1). Rdaddsul az utélagos monitoring esetében is probléma
volt az Egyezmény konkrét intézkedések és projektek esetében torténd értelmezé-
se: gyakran nem volt viligos, hogy egy adott projekt megsértette-e az Egyezmény
alapelveit:

»Nem lettek indikdtorok rendelve az Egyezményhez, illetve az 4ltaldnos
elvhez, hogy a fogyatékos emberek érdekeit kell nézni. Ezért ez elég dlta-
linos maradt. Ilyeneket irtak a beszdmol6kban, hogy »ezt mi tiszteletben
tartottuk«...” (EB1)

Az Egyezmény eleinte értelemszer(ien csak civil lobbin keresztiil vdlhatott
kontextusalkot6 elemmé, hiszen a hazai féréhelykivéltdst lehetévé tevé EU-s for-
rasok elkoltésének keretei mdr 2007-ben, az Egyezmény ratifikdldsa eléte elfo-
gaddsra keriiltek. A 2007-2013 kozott futé Uj Magyarorszdg Fejlesztési Tervvel
(UMEFT) ellentétben azonban a 2014—2020-as tervezési id8szakot meghatdro-
z6 EU-s és hazai dokumentumok nemzetkozi civil nyomdsra (European Expert
Group 2012) mdr egyértelmiibben igyekeztek elkotelez8dést mutatni az Egyez-
mény értékrendje felé. Példdul a magyar dllam és az Eurdpai Bizottsdg kozott
megkotott Partnerségi Megallapodds konkrétan utal a 2011-2041-es idészakra
vonatkozé hazai kivaltds-stratégidra‘, ezzel igyekezve jelezni, hogy az intézetek
kivaledsat stratégiai célként ismeri el a magyar kormdny.

Az EU Strukturdlis Alapjai 4ltal jelentett plusz forrdsok tehdt nemcsak finan-
szirozdsi alapjdt jelentik a hazai kivaltdsprogramoknak, de snmagukban is jogi és
szakpolitikai kontextusként jelennek meg: minden elindulé projektnek seregnyi
EU-s tervezési el8irdst kell betartani. A tervezés sordn azonban 4ltaldnos tapasz-

3 E kérdés eldontését a programok 4tldthatatlansdga és a programokat kiviilrél ellendrizni hivatott
civil érdekvédelem kapacitdshidnya is hdtréltatta — err8l késébb bévebben szélunk a szereplék kapesdn.
4 A Magyar Kormdny 1257/2011. (VIL.21.) Korm. hatdrozata a fogyatékos személyek szdmdra dpo-
lést-gondozdst nyujtd szocidlis intézményi féréhelyek kivaltdsdnak stratégidjardl és a végrehajtdsdval
kapcsolatos kormdnyzati feladatokrél
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talat volt, hogy a tervezésnek meg is kell maradnia a forrdsok adminisztrativ fel-
hasznildsdnak szintjén. Sem magyar tisztvisel6k, sem EU-s munkatdrsaik nem
ldttak lehetdséget érdemi, rendszerszint(i tervezésre (vagy ennek megkovetelésére)
— manddtumuk adott mennyiségli ,EU-s pénz” elkoltésének megtervezésére és
ellenérzésére szoritkozott, a fogyatékos emberek kozosségi életvitelének segité-
sét célzo alaposabb véltozdsokat nem tlizte, nem tlizhette ki célul. Ez leginkabb
a minden — kormdnyzati, civil, szakmai — megszélal6 dltal alapvetd fontossd-
gunak {télc alapszolgéltatdsok kapcsdn volt a legnyilvdnvalbb: habdr mindenki
egyetértett az alapszolgéltatdsi rendszer rendkiviili hidnyossdgaiban és abban,
hogy a rendszer megerdsitése nélkiil nem valdsulhat meg érdemi el8relépés,
a problémdt megvaltoztathatatlan kontextusként ldttdk, amelynek tudatdban kell
végrehajtani a kivéltdsprojekteket.

Ennek megfeleléen mdr a TIOP-forrdsok tervezésekor sem igyekeztek megol-
ddst taldlni a helyzetre. Kivétel nélkiil minden megszélalé ugy utalt az alapszol-
géltatdsokra, mint a TIOP-programokbdl hidnyzé elemre, annak ellenére is, hogy
egy kormdnyzati megszdlalé szerint a ,politikai vezetés felismeri ennek [az alap-
szolgdltatdsok megerdsitésének] fontossdgdt, mds kérdés, mennyire tudja dtvinni ezt”
(KOZIG3). Egy maisik szakigazgatdsi nyilatkozé azt is beismerte, hogy a prob-
éma régéta fenndll: , zapasztalat, hogy a mindenkori kormdnyok nem tartjik fenn
rendesen az alapszolgdltatdsokat, a finanszirozds folyamatosan sziikil” (KOZIG2).
Ennek ellenére a kivaltasi projektek tervezése a meglévé status quo (erésen hidnyos
szolgdltatdsrendszer) tudomdsul vételével kezdtek bele a programok megvaldsitd-
saba. Ez volt egyik f6 oka annak, hogy a kivaltasi projektek inkdbb adott bentla-
kisos intézetek bezdrdsardl, annak menedzselésérdl, illetve a kikoltozé lakéknak
az intézményrendszeren belill tartdsdrdl szdltak: ,egy nagy kockdbol sok kis kockdit
csindlnak” (KOZIG3).

A 2011 utdn indulé féréhelykivaltdsi program tehdt éppen annak a szektordlis
és tdrsadalmi problémdnak a kezelésével nem foglalkozott, amely elsédleges oka
volt a bentlakdsos intézetek létrejottének. Az EU-s tervezés ugy igyekezett fi-
gyelmen kiviil hagyni a kozosségi életvitelt szinte lehetetlenné tevd szolgéltatds-
rendszerbeli és tdrsadalmi problémdkat, hogy azok meglétérdl minden szerepld
tudott, interjukban hangsilyosan emlitette. Ezzel egy sajitosan tudathasaddsos
tervezési kontextus jott létre a TIOP-program koriil: sikerében kevés nyilatkozé
hitt. Egy vélemény tdgabb, nemzetkdzi gazdasdgi-politikai okokra utalt a hidnyos
hazai alapszolgéltatdsi rendszer kapcsin — megel6legezve a kivaltdsi folyamat
hossza tava veszélyeit is: , Egy ilyen félperiférids orszdgban egy fejletlen rendszerre
rderdltetett 4j fejlesztés kevéssé hatékony.” (IFKKOT1)

Végiil a szakpolitikai kornyezetet meghatdrozé fontos adminisztrativ véltozds
volt az dllam dltal 2012-ben végrehajtott erds centralizdlds, amely sordn az addig
onkormdnyzati fenntartdsban 1évé szakositott szocidlis szolgdltatdsok (bentlakd-
sos intézmények) tilnyom¢ része egyetlen fenntartéhoz, a SZGYF-hez kertilt.

Amellett, hogy a fenntartévéltds gyakorlatilag egybeesett a féréhelykivaltdsi
projektek végrehajtdsdval, tovédbb nehezitette az amugy is késve indult megvald-
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sitdst. Az 4j, kozpontositott rendszerrdl erésen megoszlottak a vélemények. Volt,
aki ugy ldtra, a SZGYF-nél kdzpontositva csoportositott EU-s forrdsok potencid-
lisan egy orszdgos és jobban menedzselt kivaltdsi folyamatot is eredményezhetné-
nek és a gyermekvédelemmel valé szorosabb egytittmiikddés is konnyebb lenne
— ez volt a kisebbségi vélemény. Eltéré vélemények szerint ugyanis a kézpontositds
veszélyeket hozott: a SZGYF tervei tdl gyors és szakmailag nem megalapozott
folyamatokat indithatnak el, amennyiben a Féigazgat6sdg az adminisztrativ ele-
mekre (ldtszdlagos, ,papiron” toreénd kivdleds, részleges kivéleds, forrdsok intéz-
ményrendszerbe csatorndzdsa) helyezi a hangsulyt a szakmai elvek kardra.

Folyamatok és szerepldk

A féréhelykivéltds folyamatait egyfeldl torvényi el8irdsok és egyéb szabdlyozok
(stratégiai tervezési dokumentumok, operativ programok), mdsfeldl intézményi/
szervezeti szereplSk befolydsoltdk. A kiemelt szereplék kozé soroljuk a minden-
kori szocidlis tdrcdt és a hozzd kapcsolédé intézményeket (FSZK, SZGYF), az
dltaluk létrehozott testiileteket (elsésorban az Intézményi Féréhely Kivéltdst Ko-
ordindl6 Orszdgos Testiilet — IFKKOT), tovdbba az Eurdpai Bizottsdgot, a civil
(érdekvédd) és szolgéltatd szervezeteket. A folyamatok csak ebben a sokszereplds,
rendkiviil komplex szabdlyozdsi és intézményi kontextusban elemezhetdk, amely-
nek kuleskérdése a koordindcié.

A folyamatok koordindcidja szempontjabdl fontosak voltak mind az 4llandé
(minisztérium, SZGYF, FSZK, civilek), mind a TIOP 3.4.1. programban megje-
lend ideiglenes szerepldk, koziiliik is elsésorban az IFKKOT és a mentorhdlézat.
Az IFKKOT-nak elsdsorban javaslattevd szerepe volt, és kiildetése alapjn a civil
szervezeteknek a folyamatba t6rténd érdemi bevondsit, a velitk valé konzultdcide
biztositotta volna, 4m ezen tdl az intézetek kivaltdsdnak beinduldsa utdn koordi-
ndciés feladatok is hdrultak rd: tagjai rendszeresen tiléseztek, intézeteket ldtogat-
tak, ahol a végrehajtdsrdl tdjékozddtak, valamint esetenként javaslatokat tettek.

Az interjuk fényében nem vildgos, hogy az IFKKOT elsédleges, javaslattevd
szerepének mi lett a konkrét eredménye a megvaldsulds szintjén. Ugyan a testii-
letnek a TIOP 3.4.1. pdlydzatok kivalasztdsindl vétdjoga volt (igy tobb intézeti
palydzat civil nyomdsra végiil nem keriilt be a nyertesek koz¢é), 4m az IFKKOT
a folyamatok késdbbi koordindcidja és a végrehajtds sordn stlytalannd valt. Az
egyik résztvevd véleménye szerint:

»~Az IFKKOT-nak abban volt szerepe, hogy elment minden palydzéhoz
egyszer a két év alatt kihelyezett tilésre. De hdt az formiélis, mindig el-
mondjék, hogy minden szipi-szupi, végigjdrjik az intézményt, taldlkoznak

a lakékkal. Ez is kell, de ez kevés.” (IFKKOT?2)

Habdr a testiiletet minden nyilatkozé fontosnak tartotta a civilek bevondss-
nak szempontjibdl, 4m erdsen korldtozott eredménnyel:
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,Olyan szempontbdl fontos a jelenlétiik, hogy mindig [a FESZT képvise-
16je, az Ertelmi Fogyatékossiggal El6k és Segitéik Orszédgos Erdekvédelmi
Szovetsége — EFOESZ tigyvezetdje] szokta megfogalmazni azokat az agga-
lyait vagy bizonyos fontos pontokat, amiket érvényesiteni kellene, de nem

nagyon szokott dtmenni.” (IFKKOTT1)

Az irdnyité szerepet els@sorban a testiilet vildgos hatdskorének hidnya akadd-
lyozta, ami miatt a mdr elindult intézeti projektekbe nem volt beleszbldsa a tes-
titlet tagjainak, mikozben viszont a projekteket folyamatosan kovették, hibdikat
sokszor kozelrdl ldthattdk. A hatdskorét tekintve sulytalan testiilet kapacitdsgon-
dokkal is kiizdott, mert civil tagjai dijazds nélkil végezték munkdjukat, igy sajit
szervezeteik eréforrdsaira voltak hagyatkozva, ez pedig erésen korldtozta, hogy
mennyi idét tudtak érdemi munkdra szdnni. Rdaddsul a civilek — elsésorban
a legaktivabb tagok, az EFOESZ és a Pszichidtriai Erdekvédelmi Férum (PEF)
— tobbszor is tettek észrevételeket, amelyek azonban rendszerint hatdstalanok
maradtak, mint példul az Gjonnan létrehozote lakéegységek nagysdgdt vagy az
éreelmi sériilt dnérvényesitSk és a lakok erételjesebb bevonasit érinté EFOESZ-
javaslatok.

A végrehajtdsi folyamatok mdsik fontos folyamateleme volt a mentorhélézat,
amelynek hasznélatdt a TIOP 3.4.1. pdlydzati kiirdsa kotelez6vé tette a kivaleds-
ban részt vevd intézetek szdmadra, ezzel célozva a kivaltdsi folyamat tdmogatdsit,
a projektek egységes szakmai szempontok szerinti koordindcidjat. A mentorhdlé-
zat életre hivisa mogott tulajdonképpen az az eléfeltételezés dllt, hogy az intézetek
onmagukban nem lesznek képesek jé6 mindségben véghezvinni a programokat:
a mentorhdlézat otlete egyfajta ,vészmegoldds” és ,,ment86v” volt a projektek ré-
szére (IFKKOT?2). Az eredmények fliggvényében azonban nem vildgos, a mento-
rok végiil érdemben tudtdk-e befolydsolni, timogatni a folyamatot.

Az interjik alapjdn 4ltaldnos vélemény volt, hogy tul sok mentor egyenként
tal kicsi éraszdmban, lényegében hatdskor nélkiil volt kénytelen az intézetek mel-
lett tandcsad6 szerepben dolgozni. Tobb mentor tgy vélekedett, hogy az inté-
zetek vagy az FSZK felé tett javaslataik eredménytelenek voltak, visszacsatoldst
nem kaptak, és raldtdsuk a foly6 projektekre informdaciéhidny miatt egyébként
is korldtozott volt; az sem volt vildgos, hogy a mentorok altal aggaszténak tar-
tott, intézeti szintl informdcidkat egydltaldn kiknek adhatjék tovabb, és milyen
folyamatok vagy szabédlyozék mentén kezelhetik ezeket a gondokat. Rdaddsul
a mentorokkal a részt vevé intézetek alapvetéen bizalmatlanok voltak, ami tovabb
nehezitette, hogy a mentorok érdemi szakmai tdimogaté szerepet télthessenek be.
A mentorhdlézat ugyanakkor, a mentorok kivélasztdsa, felkészitése és nyomon
kovetése miatt erbforrdsokat kotott le az azért felel6s FSZK-ndl, és végeredmény-
ben az intézetek szintjén is.

A koordindci6 az interjuk alapjin tehdt mind szakmai tartalmi szempontbdl
(miként késziilnek fel és hajtjdk végre az intézetek a kivaltdst), mind intézményi
kapcsolati szinten (ki koordindlja a sokszereplds végrehajt6 folyamatot) diszfunk-
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ciondlisnak bizonyult, lényegében a kivdltdsi folyamatok koordindlatlansigdhoz
vezetve. A kivaltdsi folyamatok irdnyitdsi kapacitdsainak nagy részét mind in-
tézményi (kdzbeszerzési eljrdsok, tulajdonjogi adminisztrdci6, ingatlanokkal
kapcsolatos vitdk és eljardsok, képzések szervezése és részvétel, engedélyeztetési
eljarasok, palydzati részbeszdmoldk stb.), mind pedig kozponti szinten (FSZK
kapcsolattartdsa intézetekkel, szereplék kozotti medidcid, IFKKOT és egyéb ta-
ldlkozok szervezése, mentorok felkészitése és allokdcidja, kapcsolédé kozbeszer-
zések és értékelések, szervezetkozi vitdk rendezése, dllamigazgatdsi vdltozdsok)
biirokratikus feladatok kototeék le. A biirokratikus terhek a szakmai megvaldsi-
tdstdl tovabbi kapacitdsokat vontak el, rdaddsul azok kévetkeztében az elindult
folyamatok jelentds része komoly késésben volt: a lakdk koltozése tobb intézetben
hetekkel vagy hénapokkal cstszott.

A folyamatok irdnyitdsdval szoros sszefiiggésben jelenik meg az egyes szerep-
18k (intézmények/szervezetek) hatdskore és egymdshoz valé viszonya. A szereplék
nemcsak folyamatok végrehajtdsdban vesznek részt (sokszor akaratuk ellenére vagy
nem vildgos hatdskérok mentén), de a kozottiik létrejovd viszonyok, erdforrdsaik
és szervezeti érdekeik is erésen befolydsoljék, hogy végiil milyen mindségt és ha-
tékonysdgu egytittmiikodések jonnek létre, és a kivaltds sordn szitkséges 4j tuddst,
eljdrdsokat miként képesek és mennyire készek elsajdtitatni, ,megtanulni”.

A szerepldk a kivaltdsi programban hdrom, egymadssal hierarchikus viszony-
ban 1év§ szintre oszthatdk. Legfelsd szinten az EU-s programokat kévetd Eurdpai
Bizottsdg és a magyar dllam részérdl kozigazgatasi felel8sséggel bird szocidlis tdrca
és EU-s fejlesztési szervek szerepelnek: feladatuk a tervezési dokumentumok els-
készitése, a dokumentumokban foglaltak teljesitésének ellendrzése volt. Kozép-
s6 szinten minisztériumi hdttérintézmények (elsésorban az FSZK és a SZGYEF),
illetve az intézményfenntartdk szerepelnek: az 6 feladatuk a kivéledsi projektek
szakmai és adminisztrativ koordinicidja, a kivéltdsban részt vevd intézetekkel
val6 kapcsolattartds, illetve a kdzvélemény és a civil szervezetek tdjékoztatdsa volt.
A legalsé szinten a kivdltdsban részt vevd intézetek dllnak, akiknek az volt a fel-
adata, hogy a nyertes pédlydzati programokat végrehajtsik: felkészitsék lakéikart,
dtképezzék dolgozodikat, dtszervezzék miikodésiiket, 4j ingatlanokat épittessenek,
illetve vésdroljanak.

A szervezeti szintek kozotti és az azon beliili viszonyok is rendszerint rosszak
voltak: az Eurdpai Bizottsdg és a magyar kormdny tisztviseldi egyardnt arrdl szi-
moltak be, hogy a vezetdi szinten olykor ellenséges politikai viszonyt csak nehe-
zen tudtdk ellenstlyozni a beosztotti szinten dolgozé munkatdrsak. Az Eurdpai
Bizottsdg munkatdrsai hatdskor hidnydban nem voltak képesek érdemben befo-
lydsolni a kivéltdsi folyamat el8készitését és végrehajrdsdt sem, ezért elsésorban
,puha” médszereket alkalmaztak: megbeszéléséket, tréningeket kezdeményeztek,
kérdéseket tettek fel, valamint nemzetkdzi és magyar civil szervezetekkel konzul-
tdltak.

A minisztériumi hdttérintézmények egymds kdzotti viszonydt szintén minden
nyilatkozé akadélyozé tényezéként emlitette: az egyes szereplSk szinte mind-
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egyike kolesonosen hidnyosnak vagy egyenesen elégtelennek itélte mds szereplék
szakmai, illetve egyéb alkalmassigdt. Ez a komoly bizalmatlansdg nehezitette
a hatékony egyiittmi(ikodést, amely a fentebb leirt hatdskorok és a koordindcié
tisztdzatlansdga miatt mér eleve gyenge volt. A rossz intézményi viszonyok mo-
gott olykor az allt, hogy az egyes szervezetek hatdskoreik, salyuk elvesztésétdl
féltek a kivdledsi projektek miatt mozgdsban lévé intézményrendszerben. A tét
nem az lett, hogy miként lehetne j6l végrehajtani a hazai szocidlis rendszerben é18
gyakorlatokban ismeretlen feladatnak szimit6 intézeti féréhelykivéltdst, hanem
az, hogy a majdan létrejové rendszerben ki diszpondlhat majd az 4j intézményi
és anyagi er6forrdsok folott. Az egymadssal versengd dllami szervezetek egységes
cselekvését segithette volna az erds kdzponti koordinicié, példdul a szaktirca po-
litikai irdnyitdsa, 4m erre az adatok alapjdn kisérlet sem tortént.

A kozépsé és az also, végrehajtdi szint kozotti informdciédramldst szintén egy
erds hierarchikus viszony jellemezte: az intézetek t6bb esetben ,fentrdl” kaptdk
meg ,nem kért” feladatként a kivaltdst, egy esetben maga az intézményvezetd is
csak a pdlydzat beaddsinak legutols6 fdzisdban tudta meg, hogy az dltala vezetett
intézet kivéltasra fog keriilni. Ennek megfeleléen az intézeti szinteken hatalmas
bizalmatlansdggal kezelték a projekteket, amit csak tovdbb novelt a 2012-ben
bekévetkezd fenntartdvaleds és az akoriili bizonytalansig, az dtszervezések miatti
véltozdsok.

A kdzpontositds 0j hatalmi elemet is létrehozott: dltaldnos vélemény volt, hogy
a SZGYF talsdgosan centralizdlt, irdnyité szerepre tor az intézményrendszeren
beliil, tobben erés ,politikai hdtszélrél” is tudtak. A kivaltdsi program TIOP-
szakaszdban tehdt a kdzpontositott rendszerben megjelend 4j (szak)politikai-ha-
talmi suallyal biré SZGYF fontos befolydsoldja lett a folyamatoknak, rdaddsul
ugy, hogy sokdig nem is épiilt be a végrehajtdst tdimogatd rendszerbe; nem volt
jelen az IFKKOT-ban, illetve nem kapcsolddott a mentorhédlézathoz sem:

,2012-t8] a SZGYF mint 6j, megkeriilhetetlen szerepld belépése az erévi-
szonyokat médositotta, a régi struktiira megdrzésével kapcsolatos javasla-
taival hullimokat kavart, és a mdr kialakult kompromisszumos helyzetet

folboritotta.” (IFKKOTT)

A hérom szervezeti szinttel tulajdonképpen parhuzamosan, annak mindhi-
rom szintjéhez kapcsolédva dolgoztak a TIOP-program mellett civil szervezetek.
A civilek bevondsdt az ENSZ-egyezmény kotelez8vé teszi a fogyatékos embereket
érintd intézkedések esetében a végrehajté kormdnyok szdmdra, 4m a bevonds ezen
tal az Eurépai Bizottsdg dltal is tdmasztott el8irds. A bevonds legfébb terepei
az un. Monitoring Bizottsigok, amelyek egyes operativ programok teljesitését
hivatottak kisérni és ellendrizni, civil szervezeti szakérték aktiv részvételével.
A Monitoring Bizottsdgokban dolgozé civil érdekvéd8k véleménye megegyezett
abban, hogy ezek a bizottsdgok a tervezés és végrehajtds 1ényegi kérdéseit illetden
tobbnyire hatdstalanok, kezdeményez8 szerepiik nincsen, és eréforrdsaik erésen
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korldtozottak: a bizottsdg civil tagjai hatalmas mennyiségli dokumentumot és
egy¢b informéciét kénytelenek révid id6n beliil megismerni és értékelni, rendsze-
rint a projektek és fejlesztési programok lezdrulta utdn.

A civil szervezetek szerepe azonban mdr a TIOP 3.4.1-es pélydzatok elin-
duldsa elétt is komoly volt a kivdltdsi programok kapcsdn: proaktiv szerepiik
egyik eredménye volt, hogy a kormdny egydltalin célul tlizte ki az intézményi
féréhelykivéltdst, és egészen a nyertes intézeti palydzatok kivélasztdsdig képesek
voltak befolydsolni a folyamatokat legaldbb minimélis szinten. Szerepiik kés6bb
azonban rohamosan csokkent, részben az IFKKOT hataskorének és feladata-
inak kitiriilése miatt, igy bevondéddsuk is csak szimbolikus maradt. A hagyo-
mdnyosan ,nagy” fogyatékos tigyi szervezeteknek nevezettek — az IFKKOT, az
EFOESZ ¢és az Autistik Orszdgos Szovetsége (AOSZ), illetve a Mozgdssériiltek
Egyesiileteinek Orszdgos Szovetsége (MEOSZ) — idénkénti, a kivaltds kérdésé-
ben torténd megszolaldsdn feliil mas szervezetek is aktivan bevonédtak. A PEF
a TIOP-program kezdetétdl szintén folyamatosan aktiv volt. A szintén IFKKOT-
tag Kézenfogva Alapitviny, illetve az emberi jogi alapon lobbizé, dm mind az
Orszdgos Fogyatékosiigyi Tandcson, mind az IFKKOT-on kiviil 4ll6 Tdrsasdg
a Szabadsdgjogokért Egyesiilet (TASZ) emlithetd — bdr ez utébbiak az Egyez-
mény hatdlya alatt nem elsédleges szerepldi a fogyatékos emberek bevondsdnak,
lévén nem reprezentativ tagsdggal bird, fogyatékos embereket képviseld szerve-
zetekrdl van sz, hanem kisebb egyesiiletrél (TASZ), illetve magdnalapitvanyrol
(Kézenfogva). A civilek bevondsdnak erds korldtja volt, hogy a részt vevd szer-
vezetek csak kevés kapacitdssal és tapasztalattal rendelkeztek az EU-s forrdsok
monitoringjdban, amely komoly adminisztrativ terhet jelent és specidlis (pl. eljd-
rdsrendi) tuddst is kovetel az értékelések sordn.

Tartalom

A féréhelykivéltds program f6 tartalmi elemét a 2012 elején meghirdetett TIOP
3.4.1.-A-11/1-es kédszdma palydzat jelentette. A program tartalma szempontjd-
bél meghatdrozé volt, hogy alapvet8en az elsésorban infrastrukturdlis fejlesztése-
ket célzé Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap tdmogatdsdval valésult meg.

»~Ami szerintem egy nagyon nagy nehézség, az az ingatlankérdés, hogy
a fékusz ne keriiljon el egy tégla-malter torténetté, mert a kivéltds nem
elsdsorban errdl szol. De mégis amiatt, hogy uniés forrdsbdl valdsul meg,
nagyon nagy hangstly tevddik rd, és nem biztos, hogy elényds, hogyha
a beruhdzdsi kérdés vilik hangsulyossd.” (IFKKOT3)

A pélydzat keretében hat intézmény kapott tdmogatdst dsszesen mintegy hét-
szdz férbhely kivaltdsdra. A féréhelykivaltdsi program tartalmdval kapcsolatban
a jelen tanulmdny keretei kozott két tényezét tartunk fontosnak kiemelni: a vild-
gos értékek és célok hidnya, illetve a program f8bb elemeit érintd bizonytalansdg.
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Ezek szorosan osszefiiggenek a kordbbiakban targyalt kornyezeti és folyamatbeli
elemekkel, els@sorban a modernizicids torekvések és ENSZ Egyezmény végre-
hajtdsa kozotti elmosédott hatdrvonal, valamint a szereplék kozotti koordindcié
hidnyossdgaival.

A program tervezdi, az IFKKOT tagjai és a mentorok részérél az interjuk
sordn gyakran folmeriilt, hogy a féréhelykivaltds a ,szemléletformdldsrél” és
a ,szemléletvaltds” elémozditdsdrdl szol. Ezt éllitottdk szembe a hagyomdnyos
»intézményi” szemlélettel és ,hierarchikus” modellel, amelyet szerintiik az in-
tézetek és a SZGYF képviselnek. Ugyanakkor a ,szemléletvaltds” tartalma nem
fogalmazddott meg vildgosan, hanem helyette az ENSZ-egyezmény végrehajtd-
sanak fontossdgara és kilfoldi példékra, mint ,ajanldsokra” vagy ,,j6 gyakorlatok-
ra” hivatkoztak.

»Ez az egész egy elmozduldst mutat valamerre, de még messze vagyunk
attdl, amit én szeretnék, amit kiilfoldén ldttam. Amit az egész 19-es [az
ENSZ-egyezmény 19. cikke a kdzdsségi életvitelrdl] jelent.” (IFKKOT?2)

»Az elsé korben mindegyiket [megvaldsithatdsdgi tanulmdnyt] vissza-
dobtdk dtdolgozdsra, illetve kettdt egy az egyben visszadobtak. A projekt
elején, amikor még nem volt mentorhélézat, az FSZK tdmogatta a palys-
zokat. Nem azt mondtdk meg, hogy mit kell beirni a projekt adatlapba,
hanem szemléletvaltdst probaltak elémozditani.” (IFKKOT?2)

Ezzel titkozott a program bizonyos eléirdsainak rugalmatlansiga és a helyi
szintl végrehajtdsban (intézetek) résztvevék mozgisterének korldtozésa.

,Péld4ul én nagyon rossz dolognak tartottam azt az el6irdst, hogy x kilo-
méterre a régi intézménytdl, buszmegallétdl, a faluban hiany hdz stb. Ez
annyira lesz(ikitett minket...” (INT2)

Ezeknek az eldirdsoknak a program ,valés” céljainak — kozosségi életvitel —
megvaldsitdst kellett volna biztositani, mindazondltal megkérdgjelezhetd, hogy
valéban a kivdnt hatdst éreék-e el, illetve ez a megfeleld szakmai tartalmu projek-
tek elérésének a leginkdbb megfeleld médszere volt-e. Kiilénosen figyelembe véve
a program tartalmadval kapcsolatos mésik {6 tényezdt, nevezetesen a bizonytalan-
sagot. Kérdéses az is, mennyire tekinthetd célszerlinek a foldrajzi korldtozdssal
kapcsolatos vita egy olyan intézkedésben, ahol mds kérdések (pl. az intézetek
részleges vagy teljes kivéltdsa vagy a lakék gondnoksdgi stdtuszdnak ligye) nem
meriiltek fel hasonlé jelentdséggel.

A bizonytalansig mér a projektek el6készitésekor megjelent. A megvaldsitha-
tosdgi tanulmdnyok birdlatdndl nem voltak vildgos szakmai és elvi kritériumok
a palydzatokkal szemben, csupdn ,puha” elvirdsok. Ez megnehezithette a pélyd-
26k feladatdt, hiszen a tobbség az érvényes jogszabdlyi keretek figyelembevételével
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készitette el a pélydzatdt és ennek megfeleléen tervezte 50 fés lakécentrumok
létrehozdsit, amely az IFKKOT szdmdra elfogadhatatlan volt.

,Visszagondolva az IFKKOT-tal valé »csata« az ingatlanok kapesin volt
a legnehezebb, a lakécentrum létszdmadval kapcsolatos alkuk — 50, 40, 30
és végiil 24 f6nél dlltak meg — a felépitése, hogy hogy nézzen ki, mi legyen
benne, a lakéegységek hogy nézzenek ki ez szintén... Ez a vonal volt a leg-
nehezebb. (...) Ezt egyediil csindltuk, nem kaptunk segitséget, leszdmitva
a mds intézményekkel val6 kommunikdciét...” (INT1)

Mar javéban folyt a fér6helykivdltdsi projektek megvalésitdsa, amikor megje-
lentek az Gj jogszabdlyok, amelyek alapvetden befolydsoltik a projektek tartalmdt
és végrehajtdsdt. Ezek kozott emlithetd a komplex sziikségletfelmérés szabdlyozd-
sa, valamint a tdmogatott lakhatdsrdl sz6l6 jogszabdly megjelenése.

Fontos téma volt a kivaltott féréhelyek miikddtetése és fenntarthatésiga is.
Annak ellenére, hogy ez a féréhelykivaltds kozponti fontossdgu eleme, a program
induldsakor a pélydzéknak kevés tervezést segité tampont dllt rendelkezésére ez-
zel kapcesolatban. Sét, az interjukbdl tgy tlinik, hogy ezzel maguk a pdlydzatot
kiirék/déntéshozék sem voltak tisztdban.

,Ami azonban nem ldtszik, az az, hogy a jelenlegi intézmények bezdrdsa
utdn mi mennyibe fog keriilni. Sziilettek ugyan szdmitdsok, de a fenntart-

hatésdg nagy kérdés, baj, hogy errdl nincs inf6.” (KOZIG3)

»Nincs még miikodd precedens, és nem tudjik a koltségeket hozzdrendel-
ni. Ami szintén a koltségekhez kotddik, hogy nincsen szdmitds, és j6 lenne,
ha ezt végre ldtndnk. Folyton a klasszikus hdritds megy, hogy ez sokkal
drdgdbb, és mi lesz. Kozben csindljdk, de rettegnek, hogy hogy lesz ennek
a fenntartdsa. Ez egy belsd ellenerd, ezzel nehéz megkiizdeni, mert ez 4l-
landéan ott lebeg, és hitriltatja az egész torténetet.” (IFKKOT2)

A palydzatok elkészitésének idépontjdban az intézetek nem voltak/lehettek
tisztdéban az Gjonnan létrehozandé féréhelyek miikodeetésének koleségeivel:
a komplex sziikségletfelmérés eredetileg nem volt alkalmas a koltségek szdmitd-
sara. De ami még fontosabb, hogy azzal sem voltak tisztdban, hogy az esetlege-
sen megndvekedett koltségeket milyen forrdsbél fogjik finanszirozni, beleértve
az esetleges tobblet létszdm irdnti igényeket. E mogott mind a program kiiréi,
mind a déntéshozdk részérdl az a kimondott/kimondatlan feltételezés 4llt, hogy
a kivaltott féréhelyek mikodeetése nem keriil(het) tobbe az eredeti koltségeknél
és tobbletmunkaerd igényre sem kell — vagy csak minimdlis mértékben — szdmi-
tani, hiszen az 4j lakdegységek nagyobb ,6ndllésigot” biztositanak a lakéknak,
és megsziinik a ,tdlgondozds”. Ez kifejezetten ellentmond a kdzosségi életvitel
kordbban bemutatott elvének.
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A hosszt téva koltségekkel kapesolatos szdémitdsok és tervezés hidnya a pro-
jektek ,infrastrukedra beruhdzas” jellegét erdsitette azdltal, hogy arra 6sztondz-
te az intézeteket — a tervezés iddszakdban mindenképpen — hogy megprébdljik
a koltségeket az eredeti szint kozelében tartani, az addigi miikodtetés tartalmi
Gjragondoldsa nélkiil. Ez is lehet az egyik oka annak, hogy a lakék egészen kis
része kertilt kisebb létszdmu tdmogatott lakéegységekbe, mig a tilnyomd tobbség
hagyomdnyos lakéotthonokban keriilt elhelyezésre, amelyeket ugyantigy tdmo-
gatott lakhatdsként ismer el a jogszabdly.

Kovetkeztetések

Elemzésiink elsdsorban leird és értelmezd jellegli, mindazoniltal fontosnak tart-
juk hangsulyozni, hogy a kozpolitika-alkotds komplex és dinamikus folyamat,
amelyben a modell egyes elemei egymdst kdlcséndsen befolydsoljdk. A rendel-
kezésre 4116 adatok alapjdn figyelemre méltd, hogy a kozosségi életvitel sikeres
megvalésitdsaban igazdn egyetlen szerepld sem bizott. Egy nyilatkozé a program
megvaldsitdsa kozben egyenesen igy vélekedett: , Az ENSZ-egyezmény szerintem
nem valdsul meg. A 600 emberbél mondjuk 100-nak sokkal jobb lesz és sokkal indl-
16bb életet tudnak majd élni, de minden intézményben még az a para, hogy ez hogy
Jfog miikodni...” (IFKKOT2) A program 2016-o0s lezdrulta ta sajnos nem jelentek
meg elemzések és értékelések a program dltal elért eredményekrdl és a miikodés
tapasztalatairdl. Ez kiilonosen azért aggasztd, mert a féréhelykivaltds toretleniil
tovébb folytatddik. Feltétleniil sziikség van a folyamat alaposabb nyomon kéve-
tésére.

Ehhez kapcsolddva fontos megemliteni az adatgyjtés sordn tapasztalt ne-
hézségeket és ellendllist. A dokumentumelemzéshez felhaszndle anyagok egy
részéhez — projektek z4dré beszdmoldi — kozérdek(i adatigénylés, hosszas levele-
zés révén sikertilt csak hozzaférni. Szdmos kulcsszerepld nem véllalta az interjuat;
nem sikeriilt bevonnunk a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatésig (SZGYF)
képvisel8jét, és a férdhelykivaltdsi programban részt vevd hat intézmény koziil
négy nem fogadott minket, és informdaciét sem osztott meg veliink. Az egytite-
miikddés visszautasitdsinak egyik indoka az volt, hogy az Emberi Eréforrdsok
Minisztériuma (Emmi), illetve a SZGYF nem engedélyezte a kutatdsban valé
részvételt. Ennek okaival kapcsolatban csak taldlgatni lehet, dm félmeriil az attdl
val6 félelem, hogy a kutatds esetlegesen negativan értékeli a kivéltds folyamatdc>.
Osszességében a transzparencia hidnya, az intézményi szint( bizalmatlansdg és az
informdcidk intézmények kdzotti visszatartdsa legaldbb annyira karakteres jegye
a hazai kivaltdsi programoknak, mint az egyéb tervezési és végrehajtdsi kérdések.

5> Az adatgyjtés elé hdrulé akaddlyok misik oka pedig a kutatds iddzitésében keresend, ami egybe-
esett a fér8helykivaltdsi projekeek ,finisével”. Emiatt nagymértékd volt mind a szakmai vezetés, mind
az intézeti dolgozék tulterheltsége, akiknek a ldtogatdsok egy elére nem betervezett plusz feladatot
jelentettek volna, amelyet nem villaltak.
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A programok dtlithatatlansdga azonban nemcsak az egyes dllami intézmé-
nyek kozott, de a civilek, a tigabb kozvélemény és a programot végrehajté dllami
szervek viszonydban is fontos akadaly. Az EU-s programok magyarorszdgi végre-
hajtdsdt dltaldnos bizalmatlansdg és korrupcids botrdnyok sora kiséri mar 2007
6. az errdl sz6l6 sajtéhirek miatt mindez a kivdltdsban szerepl6k kozos tuddsa
is — ez a kontextus természetesen kérdéseket vethet fel a kivdltdsi programokkal
kapcsolatban is. Annak érdekében, hogy a programok értékelése folyamatos le-
hessen, valamint az esetleges korrupcids tigyek és egyéb szabdlytalansdgok nap-
vildgra keriiljenek, a végrehajtdsban érdekelt, azt menedzsel$ dllami szervekedl
teljesen fliggetlen értékelésre és monitorozdsra lenne sziikség, példdul emberi jogi
monitoring vagy fiiggetlen kutatds keretében. A kiviltdsprojektekben indulé bel-
s6 kutatdsok — amelyek a végrehajt6 dllami szervek megbizdsdbdl, feliigyeletével
és elvdrdsai alapjén futnak — fontos adalékul szolglhatnak, de vdrhatéan nem
lesznek képesek hatékonyan feltdrni a programok sordn el6fordulé korrupciét
vagy a forrdsok nem megfeleld felhaszndldsat, hiszen a kérdéses esetek, felel@ssé-
gek nyilvdnossdgra hozataldban vagy elhallgatdséban az irdnyit6 dllami szervek
dontenck majd.

A folyamatoknak és az dllami szerepléknek a civilekhez valé viszonya rdaddsul
nem szoritkozik az emberi jogi alapti monitorozds és kutatds kérdésére: tobb civil
szervezet mar ,keritésen beliil” van, és aktiv végrehajtdként, szerzédéses félként is
részt vett a kivéltds folyamatdban. A kivdledsi feladatok végrehajtdsinak egy része
igy ,kiszervez8dott” a civil szektorba, civil szerepl8ket plusz kapacitdsként bevon-
va, 8ket kozvetleniil, anyagilag érdekeltté téve projektdontések kapcsdn, péld4ul
azért, mert az dltaluk képviselt tudds mdshonnan nem volt beszerezhetd a prog-
ramok vezetdi szerint. Tdgabb értelemben véve, amennyiben civil érdekvédelmi
szervezetek dllami szolgdltatoi, beszallitdi vagy intézményfenntartdi szerepet tl-
tenek be, az dllammal szembeni érdekvédelmi stratégidjuk felpuhulhat. Egy nem-
zetkozi kutatds szerint a kelet-eurdpai térségben miikodd, fogyatékos emberek
érdekvédelmével foglalkozé szervezetek kozott dltaldnos volt az dllami forrdsok-
ol fiiggés, illetve a konfrontativ érdekvédelmi stratégia helyett a konszenzuskere-
s6, a meglévd status quo-ba jobban illeszkedd érdekvédelmi stratégidk haszndlata
(Holland 2008). Feltehetd, hogy fiiggetlen civil monitoring eredményességét, az
érdekvédelem hatdsfokdt rontja, ha a civilek beszéllitdként szerepelnek, s6t akar
versenyeznek egymdssal (vagy mds dllami intézményekkel, véllalkozdsokkal) az
dllami forrdsokért.

Mint ldttuk, a kivaltdsi programok sordn folyamatos hivatkozdsként haszndle
és a kivaltdsi programok hosszt tdva stratégidjaban is er8s az emberi jogokra
torténd hivatkozds. Mig a fogyatékos emberek civil szervezetei médr a 2007-2013-
as EU-s fejlesztési ciklusban is alaptételként haszndltdk az ENSZ-egyezményt,
addig az dllami oldalon 2010 el8tt csak egyes belsd vitdkban alkalmaztdk. Mdra

ota

6 Nem magyar sajitossigrél van sz6: az EU-s forrdsok elkoltésével kapcsolatosan nemzetkdzi szinten is
rendszeresek a korrupciés tigyek és egyéb botrdnyok.
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viszont a mindenkori hazai kivaltdsi programokban édllami oldalrdl is folyamatos
hivatkozidsi alappd vilt az ENSZ-egyezmény. Az Emberi Eréforrdsok Miniszté-
riuma dltal kdzzétett A fogyatékossiggal élé személyek szdmdra dpoldst-gondozdst
nyijtd szocidlis intézményi férdhelyek kivdltdsdrdl szolo 2017-2036. évekre vonatko-
26 hosszii tdvii koncepcid” (Emmi 2017) példdul szdmos alkalommal hivatkozik az
ENSZ-egyezményre és emberi jogokra, sét ,alapjogokra” mint elsédleges vezérld
elvre a kivéltdsi programok elkovetkezd 20 évének tervezése és végrehajtdsa so-
ran8. Az emberi jogi nyelvezet azonban nem taldlkozik emberi jogi tartalommal.
A koncepcié ,tdmogatott lakhatdsként” kezeli az akdr 25 f6s méretti intézménye-
ket is, ezzel teljesen figyelmen kiviil hagyva a lakhatdsi méretekkel kapcsolatos
szakmai és emberi jogi dlldspontokat. A koncepcié tovdbbd azt javasolja, hogy .2
[kivdltdsban részt nem vevd] intézmények vizsgdlidk feliil és dolgozzdk dt szakmai
programjukat, hogy az mind célkitiizéseiben, mind pedig széhaszndlatiban megfelel-
jen az ENSZ Fogyatékossdggal él6 Személyek jogairdl széld Egyezményének” (Emmi
2017: 12). Ezzel (,széhaszndlatiban megfeleljen”) kifejezetten megkoveteli az em-
beri jogokat csak nyelvezetben haszndld, a valésdgot elmaszkold nyelvi stratégidt
a végrehajtéi szinten, hiszen egy bentlakdsos intézet eleve Gsszeegyeztethetetlen
az ENSZ-egyezmény szellemével, igy szabdlyzatdnak tartalmi vagy nyelvi dtala-
kitdsa nem hozza el az Egyezmény elveit a lakok szdmdra.

Kutatdsi eredményeink szemléltették, hogy a kivéltdsi programokban is do-
mindns emberi jogi nyelvet sokféle interpreticidja sériilékennyé teszi meglévd
hatalmi és intézményi érdekekkel szemben. Fél8, hogy a magyarorszdgi kivaledsi
programok tovdbbra is sikeresen kooptdljdk majd az emberi jogi nyelvet, puszta
nyelvi fordulatként alkalmazva azt, és elfedve a mogotte dll6 valésigokat (pl. azt,
hogy a magyar igazgatds szerint emberi jogilag eléremutaté tdimogatott lakhatds
valéjaban egy 25 {8s intézet, vagy hogy a civilek ,,semmit rélunk nélkiiliink” em-
beri jogi és politikai elve szerinti bevondsa egy olyan testiilet, amelynek nincs ha-
taskore intézkedni). A kooptdlt emberi jogi nyelv maszkja mégott igy ugyanigy
a fenndll6 intézményi strukeirdk és hatalmi viszonyok fenntartdsa folytatédhat,
mint a 2000-es évek tobbé-kevésbé nyilt intézetkorszer(isitései sordn.

7" A koncepciét a Kormdny 1023/2017. (I. 24.) szdmii Korm. hatdrozata a fogyatékossiggal él6 személyek
szdmdra dpoldst-gondozdst nyijtd szocidlis intézményi féréhelyek kiviltdsirdl szélé 2017-2036. évekre vo-
natkozd hosszii tdvii koncepcidrél cimmel ikratta jogszabdlyba.

8 Az ,alapjogok” és ,emberi jogi normdk” elnyujtott, hiisz évre litemezése egy bizonytalan hatdskord,
végrehajtdsi mechanizmussal, mellérendelt forrdsokkal és feleldsokkel nem elldtott, ellenben ,korsze-

rli”, nyugatos, emberi jogi és EU-s nyelvi fordulatokkal gazdagon diszitett 4llami stratégia esetében
pontosan demonstrilja a kordbban hivatkozott, Kiss Viktor (2013) 4ltal leirt ,dtmenetiség” diskurzust.
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RAcz ANDREA

SORSOK A GYERMEKVEDELEMBOL
Az SOS Gyermekfalubdl kikertlt fiatalok tapasztalatai

A tanulmdny célja, hogy képet adjon az SOS Gyermekfalubdl kikeriilt fia-
tal felndttek helyzetérdl, arrél, hogyan élték meg gyermekkorukat, mit gon-
dolnak az 6ndll6 életiikrdl és a jovébeli terveikrdl, ehhez milyen segitséget
nyujtott a gyermekvédelmi rendszer. Az SOS Gyermekfalubdl kikeriilt inter-
jualanyok tobbsége jellemz8en pozitiv élményeket 6riz az SOS Gyermekfa-
luban toltote évekrdl, ami az ott kapott tédrgyi-személyi feltételeknek, a szol-
géltatdsok sokszinliségének és a kiterjedt tdimogatdsi formdknak kdszonhetd.
A kutatds eredményei hozzdjérulhatnak azon rendszerfejlesztési irinyok meg-
fogalmazdsihoz, amelyek el8segitik magas szintd szolgdltatds nydjtdsat, illet-
ve a sikeres 6ndll6 életre vald felkészitést. E célok kozponti elemei: az iskolai
palyafutds és a munkdba 4llds tudatos timogatdsa, valamint a lakhatds hossza
tdva megolddsa.

Bevezetés

A tanulmdny célja, hogy képet kapjunk az SOS Gyermekfalubdl kikeriilt fiatal
felndttek helyzetérdl, arrdl, hogyan élték meg gyermekkorukat, mit gondolnak az
onallé életiikrdl és a jovébeli terveikrdl, ehhez milyen segitséget nydjtott a gyer-
mekvédelmi rendszer. A kutatds eredményei hozzdjirulhatnak azon rendszerfej-
lesztési irinyok megfogalmazdséhoz, amelyek elésegitik magas szint( szolgdltatds
nyujtdsat illetve a sikeres 6ndll6 életre vald felkészitést, nem csak az SOS Gyer-
mekfalu, hanem az 4llami elldtérendszer egésze szdmidra is.

A fiatal felndttek tdmogatdsi rendszerérdl az 1997. évi XXXI. torvény a gyer-
mekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol (tovabbiakban: Gyermekvédelmi
torvény) rendelkezik. E t6rvény hatdlya ald tartozé fiatal felndttek urdgondozdi
elldtdsban részestilhetnek a kovetkezdk szerint:

e 21 éves kordig az, aki 6ndlléan nem tudja létfenntartdsat biztositani (specidlis
szitkséglettel nagykorivad vilék esetében 22 éves korukig),
e tanulmdnyok folytatdsa esetén 24 éves kordig,
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e felséfokd tanulmdnyok folytatdsa esetén 25 éves kordig!,
e a szocidlis féréhelyre virdk legfeljebb 22 éves korukig.

Az utdgondozds viszont — ami személyre szabott tandcsadds illetve a tdrsa-
dalomba valé beilleszkedést tdimogaté szakmai segitségnydjtdsi forma — 24 éves
korig, otthonteremtési timogatds igénylése esetén 30 éves korig vehetd igénybe.
A nagykortiak tdmogatdsa — a fiatal felndtt és az elldtdst nydjed kozocti szerzs-
déses formdban rogzitett — dnkéntes alapd egyiittmikodésre épiil. A szakmai
munka fékuszdban az onrendelkezés és az 6ndll6 érdekérvényesités novelése 4ll,
alapvetd érték a participdcid, azaz a fiatal felnStt bevondsa a szolgdltatdsi folya-
matba. A szakmai munka akkor sikeres, ha a gyermekvédelmi gondozisi hdttérrel
rendelkezd fatal , befejezi tanulmdnyait, elhelyezkedik, lakhatdsa megoldott, képes
az ondllo életvitel kialakitdsdra, s nem szorul a tovdbbiakban kiilinbozd elldtdsokra.
Legaldbb ilyen fontos, ha bentlakdsos szocidlis intézménybe vir felvételre a fiatal fel-
nétt, hogy az adott lehetéségeken beliil minél nagyobb autondmidval rendelkezzen,
képes legyen esetlegesen munkdt végezni, részt venni az intézmény dltal biztositott,
a fejlodését szolgdlo programokban.” (Kuslits et al. 2010: 6)

A KSH adatai szerint kdzel 2900 fiatal felnStt veszi igénybe ezt az elldtdst,
az elldtottak szdma évrdl évre csokken. Orszdgos szinten nagyon kevés adattal
rendelkeziink a szakmai munka sikerének mérészdmaira vonatkozéan. A fiatalok
tobb mint 50 szdzaléka nevel8sziilénél marad nagykoruvd véldsa utdn, 18 szdzalé-
kuk hagyomdnyos gyermekotthonban veszi igénybe az elldtdst, nagyon alacsony
az utégondozéi otthonokban és kiilsé féréhelyeken biztositott elldtds. Hiromne-
gyediik tanul valamilyen intézményes formaban (KSH 2014). 2014. december
31-i dllapot szerint 35 szdzalékuk kozépfokon folytat tanulmdnyokat, kéziilik 66
szdzalék szakiskoldban (KSH 2015). A rendszerbdl nagykortsiguk utdn kilépsk
40 szdzaléka dltaldnos iskolai, 57 szdzaléka kozépfoku, mig 3 szdzaléka felséfo-
ku végzettséggel kezdi meg 6ndlld életét. Kétharmaduk a kilépéskor munkdval
rendelkezik, azonban ennek jellege, stabilitdsa, valamint jévedelmi kériilményei
nem ismertek (KSH 2012). A 2014-es adatok szerint a tdrgyévben utégondozéi
elldtdsbdl kilépbk esetében 16 szdzalék sajit tulajdont ingatlannal rendelkezik,
12 szdzalék pedig albérletben kezdi meg 6n4ll6 életét. Erdekes, hogy szinte min-
den 5. fiatal sajét csalddjdba tédvozik, a rendszer miikddése szempontjdbdl az is
elgondolkodtatd, hogy a nevel@sziiléi hdzban marad a kilép8k koziil minden 6.
fiatal (KSH 2015).

A Gyermekvédelmi torvény életbelépése 6ta a fiatal felnSttek tdmogatdsi rend-
szerével kapcsolatban sziiletett néhdny kutatds, melyek jol mutatjak a strukeurdlis
hidnyossigokat. Az elsé dtfogd kutatdst Szikulai Istvdn készitette, aki jelentds
kiilonbségeket taldlt a két célcsoport iskolai pélyafutdsa, onelldtdsa, munkaerd-

1 2018. janudr elsejétdl varhaté médositds értelmében a felséokratdsi hallgatéi jogviszonyban 4116, uté-
gondozéi elldtott fiatal felndttek esetében az utdégondozéi elldtds megsziintetésére el8irt 25 éves korha-
tart kdvetben lehetdséget teremt egyedi mérlegelés alapjdn az utégondozdi elldtds meghosszabbitdsdra a
tanulmdnyok folytatdsénak idejére, legfeljebb a 30. életév betoleéséig.
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piaci pozicidja terén. Az utégondozdi elldtottak stabilabb elldtdsi kornyezetbdl
vélnak nagykortvd és az utdgondozdi elldtds egy tovabbi lehetdség szdmukra.
Az utégondozdsban részesiilék esetében sokkal nagyobb az életiik Gsszes terii-
letén tapasztalhaté bizonytalansig (Szikulai 2006; Récz 2012). Kutatdsiban
a két célesoportba (utégondozéi elldtott és utégondozdsban részesiild) tartozdkat
tipizdlta a kiilonboz4 életteriileti fokuszok mentén, besorolva a fiatalokat a sike-
resek és talélék egyes altipusaiba. A kutatds a rendszeren beliil megélt egyenlét-
lenségekre, igazsdgtalansigokra, a tdmogatdsban felfedezhetd diszkreciondlisra
és esetlegességre mutat rd a fiatalok véleménye alapjén, valamint az is jol ldtszik,
hogy a szakmai tartalmak hidnyossdgai a szakemberek munkdjit is bizonytalan-
nd és sok esetben a fiatalokkal szemben bizalmatlanni teszi. A tankotelezettsé-
gi kor utdni tanulmdnyok folytatdsa szempontjébdl nagyon meghatirozé, hogy
a szakemberek biznak-e a fiatalokban, kapnak-e anyagi, erkolesi tdmogatdst,
motiviljdk-e 8ket. A YIPPEE nemzetkdzi kutatds eredményei szerint a fiatalok
nagyon nehezen igazodnak el a pilyavdlasztdskor és ebben a szakemberek sem
nyUjtanak segitséget (Rdcz — Korintus 2013).

Jelen kutatds elézménye az SOS Gyermekfaluban 2008-ban késziilt felmé-
rés, mely 60, mdr kikeriilt fiatal felndttre fékuszilt. A tanulmany megallapitotta,
hogy a kimeneti mutatdk jobbak az orszdgos adatokhoz képest. A megkérdezettek
koziil 78 szdzalék szerzett érettségit, 7 szdzalék diplomdt, 62 szdzalékuk pedig
dolgozik. Tobbségiik jellemzden elégedett az életével, a lakdsviszonyaival, ke-
vésbé a havi bevételi forrdsaikkal, ezt erésitheti meg az az adat is, hogy minden
3. kikertilt valamilyen tdmogatdsra, szocidlis juttatdsra szorul. A kérdezettek fele
nem tart kapcsolatot vér szerinti csalddjéval, a testvérek és a parkapcsolatok sze-
repe azonban kiemelked8en fontos (Bdnyai 2008).

A nemzetkozi szakirodalmak is felhivjdk a figyelmet arra, hogy alapvetd a
fiatal felndttek véleményének a meghallgatdsa, kivinalmaik figyelembe vétele.
Ahogy a Child Protection and Safeguarding Policy cim(i dokumentum (2006)
fogalmaz, a védelem fontos teriilete a gyermekvédelem: meg kell védeni azokat
a gyermekeket, fiatal felndtteket, akik veszélyeztetettek vagy valamilyen kdro-
soddst szenvednek. A kdr lehet baleset, bintalmazds, bullying vagy zaklatds, de
magiba foglalja a tdrsadalmi beilleszkedés és a szolgdltatdsokhoz valé hozzédférés
teriileteit is. A dokumentum arra is kitér, hogy a gyermekek és fiatal felndttek
védelmének biztositdsihoz szisztematikus szervezeti megkozelités sziikséges, va-
lamint egyértelmii dtmutatdsra van sziikség a gyermekvédelmi szakemberek szd-
madra, hogyan dolgozzanak a sériilékeny célcsoportba tartozé fiatalokkal. Mindez
egy 4tlathaté miikodési kornyezetet, vildgos koncepciét igényel a gyermekekkel és
fiatal felndttekkel valé munka sordn, melyben a nyitott kommunikdci6, érzelmi
biztonsdgot ad6 kérnyezet, partneri egytittmikodés kereteinek megteremtése is
alapvetd fontossdgu, valamint a fiatalok részvétele a dontéshozatali folyamatban,
illetve védelmiik mellett a jél-létiik széles korti timogatdsa is. A szakemberek-
kel kapcsolatban elvdrdsként fogalmazédik meg a tdmogatd hdttér mozgdsitasa,
a személyes kapcsolatok kialakitdsdban és dpoldsiban valé szakmai segitségnyij-
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tds (Action for Children 2013). A kiilsé kdrnyezetben rejlé eréforrdsok kiaknd-
zdsa mellett a csaldd tdmogat ereje is nélkiilozhetetlen (GVI 2016). Kutatdsi
eredmények felhivjak arra is a figyelmet, hogy a gyermek iskolai teljesitményét
nagyban meghatdrozza a sziil8k/gondozdsi hely aspirdcidja, a felelds felndttek
gyermekek és fiatalok iskolai életében valé részvételének mindsége. Ugyanilyen
fontos magdnak a fiatalnak az elkételez8dése, az, hogy van-e valamilyen terve,
dlma a jov6re nézve, ami motivécids er6vel hat tankételezettségi kor utdni tanul-
manyai folytatdsira és dltaldban iskolai teljesitményére is. Onmagiban nehezits
tényezd a gyermekvédelmi gondozdsi hdttér az elhelyezési bizonytalansdgok és
a gyakori gondozési-hely véltdsok miatt is, illetve abbdl a szempontbél, hogy a
csalddban ¢élék tovébb részesiilhetnek sziiléi timogatdsban. Az Action for Chil-
dren felhivja a figyelmet arra is, hogy a felel6s kormdnyok olyan programokban
gondolkoznak, amelyek fejlesztik a fiatalok képességeit, és amelyek a sikeres tar-
sadalmi beilleszkedésre fokuszdlnak, nem pusztdn egy képesités megszerzésére
(Action for Children 2009).

Gyermekvédelmi rendszerbdl kikeriiltek
életitjanak alakuldsa

A kvalitativ kutatdsrél

A kutatds? keretében 182 interja késziilt. Az SOS Gyermekfaluban nevelkedettek
koziil 10 fével késziile félig strukturdlt interja. A nemek szerinti megosztds: 7 né
és 3 férfi. Eletkorukat tekintve 26-32 évesek, 3 £6 gyermektelen. Az interju kérdé-
sei 5 f8 témakorre terjedeek ki: fiatal felndet gyermekkora és a csaldddal val6 kap-
csolata; az SOS Gyermekfaluval, illetve amennyiben volt gondozdsi elézmény,
az dllami gyermekvédelemmel kapcsolatban szerzett tapasztalatok; iskolai élett;
onall6 életkezdés és jelenlegi helyzet; jovébeli tervekre. Az SOS Gyermekfalu-
ban nevelkedettek koziil 4 f6t arra kértiink, hogy jeldljenek meg egy-egy olyan
szakembert, aki fontos volt szimukra, illetve egy-egy kortdrsukat, bardtjukat, aki
csalddban néte fel. Fontos megjegyezni, hogy olyan fiatal felndtteket tudtunk
elérni, ahol a fiatal felndttek jelenleg is kapcsolatban édllnak volt nevel8ikkel, ne-
velGsziileikkel.

Magyarorszdgon elészor Battonydn (1986), majd Kecskeméten (1990) és K6-
szegen (1993) jottek létre SOS gyermekfalvak 10-12 csalddi hdzzal és sajdc hdz-

2 Akutatds 2016 nyardn valésult meg az SOS Gyermekfalvak Alapitvény megbizdsébol a Rubeus Egye-
siilet kutatomiihelyében. Jelen cikk alapjét képezi a kutatds zdrétanulménya, Bihari Ildiké —Freisinger
Baldzs—Rdcz Andrea (2016): Gyermekvédelmi rendszerbél kikeriiltek életiitja, véleménye a rendszer mii-
kidésérdl. Budapest: Rubeus Egyesiilet. (kézirat)

3 A kutatds keretében megkerestiink 4 fiatal felnéttet is, akik az dllami elldtérendszerben nevelkedtek
és onnan keriiltek ki. Jelen tanulmdnyban nem foglalkozunk az dllami gyermekvédelemben nevelke-
dett fiatal felndttek életdtjaval, csak az SOS-ben nevelkedettek helyzetére fokuszélunk.
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tartdsukban él§ nevel8sziiléi csalddokkal. 1994-ben a szegedi, 2003-ban a séi,
2012-ben a kecskeméti, 2014-ben pedig a helvéciai ifjisdgi hdz nyilt meg. 2015-
ben Oroshdzdra koltozott a battonyai gyermekfalu. Jelenleg 400 {8 koriili az elld-

tottak szdma“.

SOS Gyermekfalubil kikeriiltek megélt torténetei

A kutatds keretében megkérdezett fiatalok esetében a jellemz bekeriilési okok a
kovetkezdk voltak: fiatal és gyermekvallaldsra éretlen sziil8k; a sziilék rendezet-
len életvitele; anyagi okok; betegség; bdntalmazds; folyamatos koltozés. A csalddi
életrdl valé emlékeik kozott j6 és rossz emlékek is vannak, ugyanakkor a csa-
ladi kapcsolatok alakuldsdra visszagondolva leginkdbb rossz emlékeket idéztek
fel, mint pl. az apa bortonbiintetése, a hidnyzé anyai és apai mintdk, a csalddon
beliili bdntalmazds, a sziilé haldla, az éhezés. A szlik csaldd esetében a testvérek-
kel sokkal szorosabb kapcsolat alakult ki, és jelenleg is er8sebb a kapcsolat, mint
a sziil8kkel. A gyermekvédelmi szakelldtdsba keriiléssel ritkultak a ldtogatdsok, a
kapcsolattartds intenzitdsa gyengiilt, illetve olykor teljesen megszakadt. A fiata-
lok utélag j6 dontésnek tartjdk, hogy kiemelték Sket a csalddbol, még abban az
esetben is, ha tartjdk a sziilgvel a kapcsolatot.

Az SOS gyermekfaluba val6 bekertilést, akdr a csalddbdl, akdr az dllami gyer-
mekvédelem rendszerébdl érkeztek, jol élték meg, mert szebb kérnyezetbe keriil-
tek, jobb koériilmények kozote éleek, a dolgozdk, szakemberek segit8készek voltak,
jO, sszetartd kozosségbe keriiltek. Az intézménybél érkezettek kiemelték azt is,
hogy a Gyermekfaluban kevesebb gyermek tartozott egy neveléanydhoz, mint
egy nevel6hoz a nagy létszdmu intézményekben. Minddssze egy fiatal felndtt em-
litette, hogy nagyon jol érezte magdt a kordbbi nevel8sziildnél, akinek egészség-
tigyi problémdja miatt kellett eljonnie, ezért kezdetben rosszul fogadta az SOS-be
valé keriilést.

A megkérdezettek mindannyian elvégezték az dltaldnos iskoldt, szakmadt sze-
reztek, tobben érettségivel rendelkeznek, OK]J képzéseket végeztek, illetve 2 £8
felséfoku diplomdt szerzett. Inkabb pozitivan vélekedett az iskoldrdl, az osztalytdr-
sakkal, tandrokkal tdbbnyire megtaldltdk a hangot, azzal egyiitt, hogy a személyes
tapasztalatok sordban megjelenik az el8itéletesség, hdtrinyos megkiilonbéztetés is,
ezek kezeléséhez azonban a gondozdsi helyen kaptak segitséget. ,,Nagyon jé fejek
voltak az osztdlytdrsaim is, és soha nem volt abbdl probléma, hogy tigymond 6k nor-
mdlis csalddban nevelkedtek, én meg ugye az SOS-bél jottem.” A tovibbtanuldsban,
palyavilasztdsban az interjialanyok dontottek, ugyanakkor a déntés meghozatald-
ban a neveldanydk, illetve az SOS Gyermekfalu dolgozéi tandcsot adtak. ,, Megbe-
széltiik, hogy nekem mi lenne a jo, de amit én szerettem volna, 6k tamogattak benne.”

Az interjik tandsdga szerint tobbségiiknek nem okozott nagy nehézséget az
onall6 életkezdés. A hdzkoriili és hdzon beliili munkdk elvégzése, a bevasarlds,

4 http://www.sos.hu/rolunk/sos-gyermekfalvak-magyarorszagon
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a pénzzel valé gazddlkodds dtbeszélése a nevelSanydkkal j6 belépét jelentett az
onall6 életkezdéskor. Mindemellett megjegyezték, hogy az 6ndllé életre valé fel-
készitésre rendszerszinten is még nagyobb hangsulyt kellene helyezni. Az 6ndllé
életkezdést nagymértékben segitette, hogy a lakdsuk megvdsdrldsihoz segitséget
kaptak az SOS Gyermekfalutdl. A fiatal felnéttekre jellemz6 a tudatossdg, a fe-
lelésségérzet mind maguk, mind csalddtagjaik és gyermekeik irdnt. Terveik te-
kintetében a jelenleg stabilnak mondhaté élethelyzet megtartdsa a cél, és jellem-
z8en nem az egyéni érdekek domindlnak, hanem inkdbb a csalddi tervek dllnak
a gondolkoddsuk kozéppontjaban. Mindazt a biztonsdgot, kiegyenstlyozottsigot
szeretnék megadni gyermekeik szdmdra, amit nem kaphattak meg vérszerinti csa-
ladjukban, és amit az SOS Gyermekfalu prébalt pétolni.
A kovetkezékben a vélemények alapjdn szimba vessziik, hogy az SOS Gyer-
mekfaluban valé nevelkedésnek milyen pozitivumait emelték ki:
® a testvéreket nem vilaszrottdk szée, egytitt kertileek be;
e sok pozitiv élményben volt résziik, pl. nyaraldsok, tdborok;
e szakemberekkel, neveldanydval valé kozos hang megtaldldsa, biztonsdgérzet;
e harmonikus csalddban valé nevelkedés az SOS keretein beliil: ,, 7ehdt az, hogy
csalddias légkiorben nevelkednek a gyerekek, és az, hogy ezek a neveldsziilék tény-
leg a legjobb tuddsukkal szeretik, legaldbbis megprobdljdk tényleg szeretni tiszta
sziviikbil ezeker a gyerekeket, és elfogadni azokkal a hibdkkal, amikkel otthonrél
jottek, ami szerintem nagyon nem lebet egyszert. [...]”

Az SOS szakemberekkel, neveléanydval valé pozitiv kapcsolat hitterében vé-
leményiik szerint az dllt, hogy kedvesek, tiirelmesek, mindent meg lehetett ve-
litk beszélni, figyelembe vették a gyermekek igényeit, vigyaikat és képességeiket.
Kiemelték azt is, hogy irdnymutatdst nyujtottak, foglalkoztak velitkk akdr tobb
szakember bevondsa dltal is: ,,Volt pszichologustol kezdve a tandron, a nyelvokta-
tdson, a barkdcsmiihelyen dt, igazdbdl minden irdnyban foglalkoztak veliink. Tehdt
ahol lehetett, ott probdltak egy kicsit irdnyt mutatni, meg segiteni a dolgokban. [...]”

Anna torténete

A kovetkez8kben egy esettanulmdnyt ismertetiink, mely 4 interjira épiil. Az
SOS-ben nevelkedett fiatal felndttel késziilt interji mellett megkérdeztiik a férjét
és az egyik testvérée, illetve a fiatal felnétt szdmdra fontos gyermekvédelmi szak-
embert az SOS Gyermekfalubdl. A szereplék nevét az anonimitdsuk megérzése
érdekében megviltoztattuk.

Anna 28 éves, hdrom testvérével egyiitt 12 évesen keriilt a gyermekvédel-
mi rendszerbe. Egy id6sebb linytestvére (29), egy huga (26) és egy dcese
(22) van. A csalddbél kiemelés oka elsGsorban az apa agressziv viselkedése,
de a sziil8k életvitele, hdzassdguk zildltsdga is a sziildi feladatok elldtdss-
nak gitja volt. Anna visszaemlékezése szerint 6-7 éves kordig rendezettek
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voltak az otthoni kériilmények, ekkoriban viszont jelentdsen megromlott
a sziil8k viszonya és fokozddott az apa agressziv viselkedése. A sziilék végiil
elviltak, a birésdg két gyermeket az anydndl, kettSt az apdndl helyezett
el, de a sziil6k viszonya tovdbbra sem rendezédéte, a kovetkezd években
a csaldd Gjraegyesiilése és ismételt szétvdldsa kovette egymadst tobb alka-
lommal. ,,/...] Akkor elvdltak a sziileink, akkor eladtik a hizat is, és akkor
vettek két kiilon hdzat. A birdsdg vigy itélte, hogy ketten megyiink az apukdnk-
hoz és a mdsik két gyerek meg anyukdnkhoz. Es akkor ez ment egy darabig,
hogy kiilon vagyunk, hdt nem sokdig, taldn fél évig, és utdna sijra osszekeriil-
tek, kibékiiltek, és akkor mindannyian egyiitt voltunk. Eladtdk a 2 hdzat, az-
tdn vettek megint egy koziset, és hdt ez igy folyamatosan igy ment, amig nem
lett mdr semmink, mert mindig eladtdk, és mindig mdshova kellett menni.
Anyukdm vagy menekiilt az apukdmidl, vagy kibékiilt vele, tigyhogy ez ilyen
0orokds korforgds volt, és ez mindaddig ment, amig mindeniinket elvesztettiik.”

A csaldd anyagi helyzetének romldsa oda vezetett, hogy mdr a lakha-
tasuk is veszélybe keriilt, egy id6re anyaotthonba is keriiltek. Az apa vi-
selkedése a rovid, békiilékeny iddszakokat leszdmitva nem viéltozott, s6t,
a gyermekek visszaemlékezései szerint egyre agresszivabb volt, a verbdlis
terrorizdlds mellett tettleg is bantalmazta az anydt és a gyermekeket is.
Anna megldtdsa szerint az édesanya azért nem lépett ki a bdntalmazé kap-
csolatbdl, mert egyrészt érzelmileg az apa befolydsa alatt dllt, mdsrészt attdl
tartott, hogy egyediil képtelen elldtni a négy gyermek nevelésével kapcso-
latos feladatokat és viselni a terheket, illetve kozrejdtszott az is, hogy az
anya ugy vélekedett, még egy bdntalmazé apa is jobb, mintha a gyermekek
apa nélkiil nének fel. A kiilonvaldsok és jra osszekoltozések iddszakdra
Anna testvére, Timea igy emlékszik: ,,[Annal meg én apukdinkkal marad-
tunk. Ugyhogy nekiink, ketténknek nagyon nehéz volt ez is, mert hidba szeret-
titk a sziileinket, igazsdg szerint nem volt annyira jé, hogy igy kiilon vagyunk
a testvéreinktdl, illetve nekiink, kettdnknek, hogy csak apuval voltunk, és ugye
ugyanigy a rettegés az megmaradt az életiinkben. [...] Aztdn késébb megint
dsszekeriiltek a sziileink, és az egyébként szdamszeriisitve nem is tudom hdny-
szor volt, hogy kiilon kiltoztiink, és megint dssze. A gyerekkorunk tulajdon-
képpen a lelki és testi bantalmazds mellett 1igy is telt, hogy mindig kiilinbiozd
iskoldkba lettiink beiratva, ahogy kiltozgettiink.”

A gyakori lakhelyvéltds gyakori iskolavdltdst is jelentett, amit a gyer-
mekek igen nehezen viseltek. Anna emlékei szerint mintegy 5-6 kiilonbs-
z§ iskoldba jdrtak 12 éves kordig, az Gjabb és Gjabb kériilményekhez, ko-
z0sségekhez valé hozzdszokdst gyakran az ellenséges, elitéletes fogadtatds
is nehezitette.

A csalddbdl valé kiemelés végiil a gyermekek sajdt kérésére toreént meg,.
A két id8sebb linytestvér a gydmhivatalban dolgozé ismerdést megkeresve
kérte, hogy biztositsanak nekik és a két kisebb testvérnek helyet a szakel-
ldtdsban, mert tarthatatlannak ldtjik a sziilékkel val6 tovébbi egyiittélést.
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wl...] akkor mdr nem volt semmink, és egyik szdllordl, meg dtmeneti otthonbdl
mentiink a mdsikra, [...] kildtdstalan volt az életiink, és apukdnk tovdbbra is
agressziv volt veliink. Es akkor tigy dontittiink mi, mar voltunk olyan érettek,
hogy beszéltiink a gydmiigyis nével, [...] iskola helyett elmentiink a gydmiigyis
néhoz, és megkértiik, hogy most azonnal vigyenek el minket, mert nem aka-
runk a sziileinkkel maradni [...]”

A gyermekek a kiemelést kovetéen Budapestre keriiltek, dtmeneti ott-
honban t8ltottek kb. fél évet, majd a legiddsebb testvér kivételével a bat-
tonyai SOS Gyermekfaluba keriiltek dt. A legidSsebb liny megszokott az
dtmeneti otthonbdl és akkor mdr tartds kapcsolatdval kozos életet kezdet,
nem sokkal ezutdn, 17 évesen nagykorusitotték és hdzassigot kotote élet-
tarsdval, azéta is egyiitt vannak, két gyermekiiket nevelik.

Anna elmonddsa szerint az SOS-ben t6bbi életkoriilménye mellett nor-
malizdlddott iskolai pélyafutdsa is, az 4ltaldnos iskola hetedik osztdlydt
mdr itt fejezte be. Kozépiskoldba Budapestre jart, ebben az iddszakban kol-
légista volt, csak a hétvégéket és a sziineteket toltotte a faluban. A févirosi
iskoldra leginkdbb a Pesten t6ltott idészakban kialakult bardti kozdsség
miatt esett a valasztds, de az elképzelés redlis és eléremutat6 volt, azt az
SOS is timogatta. Néhdny évvel Anna Budapestre koltozése utdn az egyik
hiaga is kdvette 8t, néla ez ismét iskolavéltdst jelentett, ami eztttal nem
okozott kiilonosebb problémikat. O a rendszerbdl valé kikeriilés utdn
a rendelkezésre 4116 tdmogatdsokbdl lakdst vdsdrolt a févarosban, majd ré-
videsen kiilfoldre koltozott élettarsdval, jelenleg is ott élnek és dolgoznak,
elsé gyermekiiket vdrjék. Anna Sccse egy specidlis bentlakdsos iskoldba
jar. Az § élete Gjra szorosan Osszekapcesolddott az édesanydéval, az SOS
tdmogatdsdval neki is sikeriilt lakdshoz jutnia (szintén a févarosban), de
sajdtos nevelési igényeire valé tekintettel 6ndllé életvitelre nem alkalmas,
édesanyja gondnoksdga mellett kozos hdztartdsban élnek.

Anna a kézépiskola utdn utégondozdi stdtuszba keriilt, két OKJ-s fels6-
foku végzettséget szerzett, a mdsodikat mdr nem édllamilag finanszirozott
formédban, hanem részben az SOS tdmogatdsdval. Annak ellenére, hogy
a volt gondozott kozépiskolds évei alatt tanitdsi idében tdvol volt neve-
18anyjdtdl, kapcsolatukat mélynek és szorosnak élte meg, mdig gy érzi,
hogy nevel8anyjdra barmikor szdmithat, viszonyuk a rendszerbdl kikerii-
lés utdn is él6 maradt. Neveléanyja igy nyilatkozott viszonyukrdl: ,,/.../ jé
volt a kapcsolatunk, tehdt barmivel fordulbatott hozzdm, és 6 hozzdm fordult.
Es nagyon szdmitott az, hogy nekem mi a véleményem. [...] nem irdnyitani
akartam sosem, mindig tandccsal ldttam el. [...] de ehhez kellett egy ilyen
hatdrozott gyerek is, [...] tehdt vannak még mindig céljai, de én azt mondom,
amit elért is nagyon szép [...]”

Anna 22 évesen keriilt ki a rendszerbdl, ekkor mér tartds kapcsolat-
ban élt késébbi férjével. A volt gondozott lakdshoz jutdsit az dllami és az
SOS-tdl kapott tdimogatdssal tigy oldottédk meg, hogy élettdrsa lakdsdban
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szerzett 60 szdzalékos tulajdonjogot. A pir jelenleg egy éves gyermekiiket
neveli. J6 anyagi kortilmények kozote élnek, még egy gyermeket szeretné-
nek, a kozéptdvu terveik szerint Anna visszatér majd a munkaerdpiacra.

Anna és férje, Robert egyardnt gy nyilatkozott, hogy kapcsolatuk-
ban semmilyen fesziiltséget nem okozott Anna gyermekvédelmi mdltja,
csalddi hdttere és nehéz gyermekkora. ,./.../ azt mondtam, hogy mégiscsak
az édesanydd. [...] természetesen az én anydsom is, meg az én gyerekemnek
a nagymamdja is, tehdr ezzel nincsen nekem semmi problémdm [...] vigydz
[a gyermekre], hdt itt van téliink pdr utcdnyira, [...] mi segitettiink itt [Anna
dgcesének] lakdst venni, és akkor 6k igy dsszekiltoztek ott. [...] 5 perc sétdra van
téliink, tigyhogy J szokott vigydzni, [...] tehdt abszolit miikodik a nagymama
funkeid.” Anna férje, sajit elmonddsa szerint kordbban nem sokat tudott
a gyermekvédelmi rendszerrél, ahogy az SOS miikodésérdl sem. A kikerii-
lést kovetSen egy alkalommal elldtogattak Anna nevelkedésének helyszi-
nére: ,,/...] nekem ez az SOS falus dolog, ez teljesen 1ij volt, ez a fajta modell,
és amikor [Anndval] elmentem, én akkor ldttam ezt igazdbdl igy élében, hogy
hogyan miikidik, és dszintén szélva, mdr akkor is mondtam neki egybdl, hogy
nekem ez nagyon meggydzd volt, meg egyébként nagyon tetszett.”

Anna, eddigi életttjic végigtekintve, nagyra tartja az SOS dltal nyujtott
lehetdségeket: ,/...] az SOS-ben azért is kinnyebb, mert vigy noviink fol,
mint egy csalddban. Tehdt igy a neveléanyuka is olyan nekiink, mint a pot-
anyukdnk, és nagyon sok ilyen tovdbbképzés, mindenben timogatnak, tehdit
hogy ha szeretnénk fdiskoldra, egyetemre, vagy tobb ilyen OKJ-t elvégezni,
akkor Gk segitenek benne. Nagyon sok szakember van, hogy ha tanuldsi prob-
lémdk vannak, akkor 6k abban segitenck. Pszicholdgus is van, tehdt igazdbil
mindent megadnak, ami egy normdlis, hétkiznapi csaldd életéhez kell. De
szerintem az intézetben ott meg nem foglalkoznak iigy a gyerekekkel, meg ott
nincs meg az a csalddias jelleg, és joval szétszdrddnak, elziillenek a fiatalok,
én gy vettem észre. Tehdt akkor mdr droghoz nyilnak, légnak az iskold-
bil, tehdt igy ez sokkal biztosabb hdtteret ad, a gyerckfalu. [...] Hdt igazibil
a nyugalom, a szeretet az, amit tudott pétolni.”

SOS Gyermekfalubil kikeriiltek torténetei a kortdrsak perspektivdjdbol

Az SOS-ben nevelkedett fiatal felnSttek torténeteinek bemutatdsihoz hdrom
esetben készitettiink interjit a szdmukra fontos, életpélydjukhoz kozel allo
bardtokkal, egy esetben pedig hdzastdrssal. A megkérdezett fiatalok mindegyiké-
re igaz, hogy vér szerinti csalddjukban néttek fel, gyermekvédelmi multjuk nincs,
a rendszerrel csak a bardtaikon keresztiil keriiltek kapcsolatba. A beszélgetések
osszefoglaldsdnak fé szempontja, hogy nem érintettként, de kdzeli szemléléként
milyen tapasztalatokat, benyomdsokat szereztek ezek a fiatalok, és hogy milyen
véleményt fogalmaznak meg az SOS miikodésérdl, akdr pozitiv, akdr kritikus
tartalommal.
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A bardtsdgok jellemz8en a hasonlé érdeklédési kor révén alakultak ki. Két
fiatal SOS-es gyermekként ismerte meg késébbi bardtjit, egyikiik pedig még
a rendszerbe keriilés elétt. A kialakult bardtsigok mindegyike tartésnak bizo-
nyult. Bir van koztiik olyan, amely (kiilfoldre kéltozés miatt) az elmile évek-
ben ritkdbb taldlkozdsokkal miikodik, de erre a kapcsolatra is igaz, hogy az in-
formécidcsere folyamatos, és hogy mindkét fél €16, aktiv bardtsigként gondol
viszonyukra. A bardtsdgok kezdete az dltaldnos iskolds évekre tehetd. A meg-
kérdezettek visszaemlékezéseibdl kideriil, hogy egyikiiknek sem volt semmilyen
fenntartdsa azzal kapcsolatban, hogy gyermekvédelmi rendszerben nevelkedvel
alakitsanak ki szorosabb bardtsdgot. Elmonddsuk szerint nem kezelték tabuként
a témdt, de kiilonosebb hangsilyt sem kapott, nem tartottdk fontosnak, egyik
részrdl sem, hogy részletesen és gyakran beszéljenek errdl. A bariti kapcsolatok
tehdt lényegében semmilyen kiilonbséget nem mutattak mds bardtsigokhoz ké-
pest abban a tekintetben, hogy itt az egyik fél gyermekvédelmi gondoskoddsban
élt. ,, Hdr akkoriban annyira ez minket nem foglalkoztatort, [...] akkor mi ezt mds-
hogy éltiik meg, mint mondjuk most, hiszon, 30 éves fejjel lassan. Akkor minket
ez nem érdekelt, tehdt mi leiiltiink, és jdtszottunk a kis miianyag katondkkal, meg
akdrmi, ezzel foglalkoztunk, nem mdssal.”

Altaliban az SOS-r6l az interjualanyok tgy nyilatkoztak, hogy leginkébb kol-
légiumként gondoltak bardtjuk lakhelyére, sét, olyan is volt, aki azt fogalmazta
meg, hogy alig kiilonboztette meg azt egy valddi csaldd otthondtdl. Bardtként
mindannyian gyakran jértak a Gyermekfaluban. Az dtlagostdl eltérének legfel-
jebb az egyiitt nevelkedé gyermekek nagy szdmdt érzékelték, de ellenérzést ez
sem okozott egyikiiknél sem. , /... ugyaniigy bemehettem hozzdjuk, mint hogy ha
rendes sziildkkel, sziileivel élt volna.[...] Elészor egy picit furcsa volt, [...] hogy ilyen
6-7 gyerek ott van egy hdzban, egy kizisségben, ez volt nekem inkdbb furcsa [...]”

Kiilsé szemlél6ként nézve az SOS-beli élet nem kiilonbozott a csalddban fel-
nové gyermekek életétdl, vagy ha igen, az pozitiv irdnyt eltérés, valamilyen plusz
volt. Igy péld4ul az SOS-ben rendszeres, évenkénti nyaraldsokrol tgy vélekedtek,
hogy az az ismeretségi koriikben keveseknek adatott meg. Ugyanigy a ruhdz-
kodds, egyéb hasznilati tdrgyakkal és eszkozokkel valé elldtottsdg is az dtlag-
nak megfeleld, sdt, inkdbb dtlagon feliili volt az SOS-es gyermekeknél a bardtok
megitélése szerint. A megkérdezettek elsésorban az embert értékeleék bardtjuk-
ban, viszonyuknak nem volt lényegi eleme, hogy vér szerinti csalddban nevelke-
dett-e, ez a téma nem szdmitott tabunak, ugyanakkor jellemz8en nagyon kevéssé
tematizalt a bardtsdgokban.
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SOS Gyermekfalubil kikeriiltek torténetei
a segitd szakemberek perspektivdjdbil

A kutatds keretében négy szakemberrel is késziilt interju a fiatal felndttek toreé-
neteinek mélyebb megértése érdekében: egy esetben az ifjisdgi hdz vezetje volt
az interjdalany, egy esetben a gyermek gondozisi helyének faluvezetdjét, a volt
gondozott kordbbi dltaldnos iskolai tandrdt, két fiatal esete kapcsdn pedig az Sket
neveld SOS-anydt kérdeztiik. A szakemberekkel késziilt interjuk f6 szempontja,
hogy milyen életutat ldtnak tipikusnak az SOS-ben nevelked8k esetében, az SOS
szellemisége, kiildetése miben és hogyan tud valés hatéer8ként mikodni a gyer-
mekek életpdlydjanak menedzselésében. A kiilonb6z6 teriileten dolgozé szakem-
berek véleményét a rendszerrdl az SOS mikodésének gyakorlati vonatkozdsaira
fokuszélva foglaljuk 6ssze. Fontos megjegyezni, hogy a megkérdezett szakembe-
rek a jelenlegi mikodési médokra is reflektaltak, de kitértek azokra az évekre is,
amikor az adott fiatal a rendszerben élt.

Az minden interjuban kdzponti témaként szerepelt, hogy az SOS legfontosabb
alapelve a szeretd, tdimogatd, biztonsdgos kozeg megteremtése. Mind a nevel&szii-
16k, mind a szakemberek kiemelték, hogy ehhez elengedhetetlen a gyermekekkel
foglalkozé emberek elhivatottsdga, pozitiv személyisége. Ugyancsak fontos, hogy
a gyermekekkel foglalkozd, Sket neveld anydk egyfel6l megkapjik a lehetdsé-
get a rendszeres szupervizidra, mésfel8l szintén rendszeres és sokrétt képzések,
fejlesztések legyenek szémukra elérhetSk. ,/...] folyamatosan vannak tréningek,
képzések [...] mdr az idén volt egy gyermekbdntalmazisi képzés, eléadds, meg most
pedig a neveléssel kapcsolatos [...] ilyen problémamegolds tréning [...] van pszichold-
gusunk, [...] van fejlesztépedagdgusunk, akihez szintén tudnak jdrni gyerckek. |[...]
tehdt kapunk segitséget. Vannak pedmunkatdrsaink, nevelési tandcsadonk.” Ebben
a kérdésben az egyik nevel8anya javaslatként fogalmazta meg, hogy tekintettel a
roma szdrmazdst gyermekekre hasznos lenne, ha a jelenleginél t6bb roma szdr-
mazasd nevelSsziilé lenne a rendszerben, illetve ha a nem roma nevel8sziil6knek
ebben a témdban tobb specidlis képzést biztositandnak. A gyermekek egészséges
fejlédéséhez a megkérdezett szakemberek szerint kiilonésen fontos, hogy a térsas
kapcsolatok kialakitdséban megfelel§ timogatdst kapjanak. Ezen a téren az SOS
azt az elvet koveti, hogy minden eszkozzel segiti a kiilsé kapcsolatok kialakitdsdt
és miikodtetését, lehetdséget teremtenek mind a Gyermekfalun beliil, mind azon
kiviil a kiilonféle programok szervezésére.

A gyermekek 6ndll6 életkezdésre vald felkészitése kapcsdn a megkérdezett
szakemberek rendkiviil fontosnak tartjdk, hogy lehetdség szerint minden fia-
tal legaldbb egy, de inkdbb két szakma, végzettség megszerzése utdn hagyja le
a rendszert. ,,/...] az a legfontosabb, hogy legaldbb egy szakmdt minden fiatalunk
szerezzen magdnak, mielétt kikeriil az életbe. Ehhez minden tdmogatdst megadunk
nekik, hdt csak azt nem tudjuk helyettiik megtenni, hogy tanuljunk helyettiik, [...]
de arra osztokéljitk Sket, hogy tigy tudjanak kimenni a nagybetiis életbe, hogy van
egy szakmdjuk.” Az SOS misik kiemelten fontos elve az ellitdsbol kikeriils fiatal
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felnéttekkel kapcsolatban, hogy lakhatdsukat biztositsik. Ennek érdekében az
dllami tdmogatds mellett az SOS sajdt forrdsaibdl is gazdilkodik, igy sikeril el-
érni, hogy a rendszert elhagyé fiatal felndttek nagy szdéma kezdheti 6ndll6 életée
biztos lakdskoriilmények kozote. Erre szdmos kiilonféle konstrukciét mutattak
be a szakemberek. ,/...] van nekiink [a vdrossal] egy nagyon jo megillapoddsunk,
amiben van egyszer ez a kiilsé féréhelyeknek a biztositdsa, |[...] Illetve a kikeriild
frataljainknak is [...] tudunk igy lakdst biztositani, amibez ugye az dllami otthonte-
remtésit haszndljuk fel a felijitdshoz, vagy hogy ha van a fiatalnak sajdt pénze, akkor
azt, vagy pedig az SOS biztosit szintén bizonyos anyagi segitséget ehhez az indlls
életkezdéshez. [...] ezzel az onkormdnyzati bérlakds programmal, ezzel nagyon jo
szdzalékban tudunk lakdst biztositani a fiataloknak. Es ugye itt a felijitdsra befordi-
tott gsszeg, az lakbér formdjiban lelakdsra keriil [...]”

A szakemberek véleménye szerint az SOS-t az kiilonbozteti meg mds rend-
szerektdl, hogy minden dontési mechanizmusban legfontosabb vezérelv, hogy
a rendszerbdl kikertil$ fiatal 6ndll6 életének megkezdésére felkésziilt és alkalmas
legyen, ehhez a folyamathoz pedig minden segitséget megkapjon a gondoskoddsi
id§ alatt.

Osszegzés

Az interjualanyok t6bbsége jellemz8en pozitiv élményeket driz magdban az SOS
Gyermekfaluban t6ltott évekrdl, ami a kapott tdrgyi, személyi feltételeknek,
a szolgdltatdsok sokszinliségének, a lelki és anyagi timogatdsnak koszonhetd.
Leginkabb az aldbbiakat emelték ki a pozitivumok sordban:

e 6n4llo életkezdés tdmogatdsa, felkészités;

tovdbbtanulds tdimogatdsa;

otthonteremtés, lakdsvdsdrlds a Gyermekfalu segitségével;

személyes élmények szerzése, sokszinti szabadidés programok;

kiterjedt kapcsolati t8ke, bardti kapcsolatok;

épitd jellegli taimogatds, tandcsadds;

e partnerként valé kezelés, a gyermek sorsdval kapcsolatos dontésekbe vald
bevondsa: ,,/.../épitd jelleggel, tehdt tdimogatds jelleggel mindig elmondtdk,
hogy szerintiik mi a jo, erre nagyon figyeljek oda stb., de ugyanakkor, ha volt
egy véleményem, egy elképzelésem az életril, hogy a tovdbbiakban, hogy mit
szeretnék, akkor 1igy tdmogattak, nem volt ellenvetésiik, abszoliit nem.”

A kutatds eredményei szerint tehdt az SOS Gyermekfalu az otthonossdg ér-
zését8l, az iskolai pdlyafutds, az 6ndllé életkezdés és a személyes kapcsolatok
kiterjedtségének tdmogatdsin keresztill igyekezett biztositani mindazokat a le-
hetdségeket, amelyek a jél miikodé csalddokban automatikusan jelen vannak.
Mindemellett pétolni prébélta a csaldd szerepét és funkcidit, az egyik inter-
jualany szavaival élve: egy ,,mini csaldd”, 8sszetarté kozdsség. A Gyermekfalu
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irdnti tiszteletet, bizalmat igazolja, hogy a tobbség a mai napig kapcsolatot tart
a nevel8anyaval és/vagy a szakemberekkel. Ugy vélik, kaptak egy olyan csa-
lddképet, melyet a sajdt csalddjaikban, gyermekeik nevelésénél is érvényesiteni
kivinnak. A legfontosabbnak azt tartjik, hogy rendszerszinten tovébbra is td-
mogassdk a fiatalokat, a lakhatdsra, a munkavillaldsra, a magasabb és piacképes
iskolai végzettségre helyezzék a hangsilyt. Ebben kiemelt szerep jut az iskolai
karrier és a munkaerd-piac dsszefliggéseinek értelmezésére. Fontos, hogy a fiatal
ldssa, hogy van védlasztdsa, tdimogatdst kaphat a dontésében, nem marad magéra
és ennek a dontésnek a munkaerd-piacon is van hozadéka. Fontos az egyéni mo-
bilitds tdimogatdsa, a j6 anyagi lehet8ségek orszdgon beliili vagy kiilfoldi keresése
és az ezzel kapcsolatos félelmek legydzése.

A témdban sziiletett kutatdsok arra hivtdk fel a figyelmet, hogy az dllami
intézményrendszerbdl kikeriiltek élettitja toredezett, a fiatalok mdltja sokszor
feldolgozatlan, keresik 6nmagukat, érzelmileg nehezen kétédnek, a gondozd-
si id6 alatt is csak szdérvdnyosan taldlak olyan felelds felndtteket, akikhez bi-
zalommal fordulhattak volna, a gydmi feladatokat elldté személlyel is sokszor
formilis a kapcsolat. A fiatal felnéttek tdmogatdsi rendszerének fejlesztéséhez
alapvetéen a megfogalmazott szakmai célok kovetésére, a meglévd lehetdségek
mindségi kihaszndldsira, a célcsoporttal dolgozd szakemberek segitdi attitiid-
jének megvaltozdsdra lenne sziikség, valamint — az SOS Gyermekfalu példdjin
keresztiil — a gyermekvédelmi rendszerbdl kikeriiltek utinkévetése érdekében
olyan kutatdsokra, amelyek a tdrsadalmi integrdcié sikerességét hivatottak mér-
ni (Rdcz—Riegler 2015). Az SOS utdnkévetéses, kvalitativ mddszertanra épiils
vizsgilata kutatdsmédszertani irdnymutatdst is tud adni a jovébeli kutatdsok-
hoz, hogy egy-egy életdr alakuldsdt a fiatal életében részt vevék perspektivdjibdl
hogyan vizsgéljuk meg. A csalddban él6 kortdrsak véleményének megjelenitése
a rendszer fejlesztési irdnyainak kijelolésében, illetve a gyermekvédelmi rend-
szer tdrsadalmi megitélésének forméldséban is fontos lehet. A t8bb szempontbdl
korbejirt esetelemzések pedig a médszertani munkdt és a szakemberek kozotti
parbeszédet is segithetik. A kiilonb6z6 fenntartdsban miitkodé nevelésziili hd-
l6zatokban, illetve intézményes ellitdsokban rejlé szakmai médszereket a sikeres
kimenetek tdmogatdsa terén vizsgdlhatjuk a hasonlé paraméterekkel rendelkezd
fiatalok élettitjdnak (élettitpdrok dsszehasonlitdsa) elemzése dleal.
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SZOCIALIS MUNKA

Sik DoMmoNKoOS

A SZOCIALIS MUNKA LEHETOSEGE
A KESO MODERNITASBAN 2.
~ —~NEM SZANDEKOLT
KOVETKEZMENYEK ES AZOK
KEZELESE*

A kritikai elméletek és a szocidlis munka elméleteinek — aldbbi irds elsd ré-
szében elvégzett — dsszevetésébdl kideriil, hogy bdr szimos kapcsoléddsi pont
van kozottiik, egy alapvetd szinten mégsem érnek ossze. A szocidlis munka
elméletei ugyanis oly médon foglalkoznak a késé modernitds patoldgidinak
tiineteivel, hogy azokat modernizdcids oksdgi dsszefiiggésiiktdl fiiggetleniil
értelmezik. Ennek megfeleléen a szocidlis munka el6z6ekben tirgyalt el-
méletei szdmdra — mind a problémék értelmezése, mind pedig a lehetséges
megolddsok keresésekor — vakfoltban maradnak azok a szempontok, melyek
a modernitds egészére vonatkozé reflexiobdl fakadnak. A modernitds toreé-
neti kontextusdnak figyelmen kiviil hagydsa ugyanakkor visszahat magdra
a szocidlis munka gyakorlatdra is: sajit mikodésének nem széndékolt kovet-
kezményei ugyanis dhatatlanul csak egy dtfogd torténeti perspektivabdl td-
rulnak fel. Amennyiben ezekre nem reflektdl, igy az nem azt jelenti, hogy
a szocidlis munkdnak ne lennének nem szdndékolt kovetkezményei, csupdn
azt, hogy e kdvetkezményekhez nem fér hozz4 és ezéltal lemond a kontrolldld-
sukra tett kisérletrdl. Az aldbbiakban ezekre térek ki, elsd [épésben a foucaule-i
genealdgia programja dltal ihletett elemzések alapjdn. Egyrészt azt vizsgdlom,
hogy milyen diskurzusok és kontrolltechnikdk eredményeként jottek lécre
azok a gyakorlatok, melyek a szakma szdmdra a jelen perspektivdjabdl magdcdl
értet6ddnek tling kereteket alkotnak; mdsrészt azt, hogy a modernitds egyik
dgensévé vélt szocidlis munka gyakorlatai milyen nem szdndékolt hatdst vélta-
nak ki. Ezt kévetden arra térek ki, hogy milyen elméleti és gyakorlati vélaszok
sziilettek a szocidlis munka kortars diskurzusain beliil e kritikdkra, tovibba
mik ezeknek a korldtai és miként haladhaték meg,.

* A tanulmény megirdsa sordn a szerzé Bolyai Osztondijban részesiilt. A tanulmany véglegesitése sordn
nagy segitségemre volt az ELTE-T4TK Szocidlis Munka Tanszékén dolgozé tobb kollégdmmal folyta-
tott beszélgetés, amiért eztiton is szeretném kifejezni kdszénetemet Darvas Agnesnek, Récz Andrednak,
Szécsi Juditnak és Tanczos Evénak.
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Az alébbi irds elsd részében (Sik 2017a) arra tettem kisérletet, hogy dttekintsem
a kritikai elméletek perspektivdjabol a tirsadalmi eredeti szenvedések enyhitésére
irdnyuld praxis kihivdsait, valamint a szocidlis munka tudomdnyos diskurzusai
alapjdn az ezekre sziiletett vdlaszokat. A kritikai elméletek és a szocidlis mun-
ka elméleteinek Osszevetésébdl kideriil, hogy bar szimos kapcsoldddsi pont van
kozottiik, egy alapvetd szinten mégsem érnek 6ssze. A szocidlis munka elméle-
tei ugyanis oly médon foglalkoznak a késé modernitds patolégidinak tiinetei-
vel, hogy azokat modernizdcids oksdgi sszefiiggésiiktdl fiiggetleniil éreelmezik.
A pszichol6giai megkozelitések az okoknak a(z) — viselkedés vagy gondolkodds
dekontextualizdlt fejlddéstdrténeteként felfogott — individudlis életithoz kdthetd
osztilydhoz férnek hozza. Ezt kiegészitve vagy ezzel parhuzamosan, a szociol6giai
megkozelitések a — funkciondlis egységet alkotd, egyensulyban 1év4 rendszerként
vagy egymdssal érdekellentétben 4llé tdrsadalmi csoportok kiizdelmeként vagy
az élettit sordn formélédé kapesolathdlézatként megragadott — tdrsadalmi okokra
tdmaszkodnak. A szocidlis munka szinte semelyik irdnyzata sem fér hozz4! ahhoz
a kérdéshez, hogy milyen dtfogé torténeti dinamikdba dgyazédnak a magyardzat
sordn felhaszndlt individudlis és tdrsadalmi okok, mds széval miként fligg dssze
a viselkedés vagy gondolkodds fejlédési pdlydja, illetve a rendszerek?, a csoport-
kozi viszonyok és kapcsolathdlézatok konstelldcidja a modernitds — patologikus
és emancipatdrikus tendencidkat egyardnt magéba foglalé — dinamikdjdval. En-
nek megfeleléen a szocidlis munka eldz8ekben targyalt elméletei szimdra — mind
a problémdk értelmezése, mind pedig a lehetséges megolddsok keresésekor — vak-
foltban maradnak azok a szempontok, melyek a modernitds egészére vonatkozd
reflexiébdl fakadnak.

Ezen a ponton felmeriilhet, hogy ez nem feltétleniil probléma, mondvdn, ha
a késé modernitds integricids patolégidinak legfontosabb tiineteihez utat taldl-
nak a szocidlis munka gyakorlatai, akkor médsodlagos, hogy ezt miként teszik.
Eszerint egyformdn adekvdtnak tekinthetd, ha a tdrsadalomkritikai reflexié
helyett a praxis sordn észlelt tiinetekre vonatkozé pragmatikus reflexié szolgil
a problémdk értelmezésének és a kezelés elveinek alapjdul. Ez az 4llispont azon-

! Ebbél a szempontbdl az egyediili kivételnek a marxista megkézelités tekinthetd, amennyiben annak
magjiban egy torténelemfilozéfiai elgondolds, a térténelmi materializmus kapitalizmuskritikdja 4ll. Ez
a megkézelités ugyanakkor hdrom szempontbél mégsem tekinthetd termékenynek a tanulmdny céljai
szempontjibdl. Egyrészt tilsigosan redukcionista abban az értelemben, hogy végsé soron a torténetileg
meghatdrozott osztdlyhelyzetet tekinti kizdrélagos magyardzé tényezdnek (és figyelmen kiviil hagyja
az atedl fiiggetlen egyéni élettitbdl fakadé oksdgi viszonyokat). Mdsrészt egydimenzids, amennyiben
kizdrélag materiélis eredeti tdrsadalmi problémékat veszi figyelembe (és figyelmen kiviil hagyja a mo-
derniz4cié komplementer dimenzi6it). Harmadrészt a szocidlis munkdn beliil margindlis poziciét tslt
be, igy annak tényleges gyakorlatdra nem fejt ki meghatdrozé hatést.

2 Parsons és Luhmann munkdssiga nyomdn felmeriilhet, hogy a rendszerelméleteknek is van mo-
derniz4ciéelméleti implikdcidja, az evoltcidelmélet formdjiban. Az evolicié azonban nem mds, mint
a modernizdcié funkciondlis értelemben naturalizdlt modellje. Minthogy a tdrsadalmi vdltozdst a
varidcié-szelekcié-stabilizdcié mechanizmusaira redukdlja, igy nem fér hozzd a modernitds lényegét
alkotd, patologikus és emancipatérikus tendencidk kozti konstans fesziiltséghez. Ebben az értelemben
pedig csupdn ldtszolag tekintheté modernizdcidelméletnek.

esély 2017/5 107



SZOCIALIS MUNKA

ban t6bb szempontbdl sem helytdllé. Egyrészt azéltal, hogy a kritikai elméletek
a problémdk magyardzatakor az okok egy tdgabb készletére tdmaszkodnak, 6n-
magukban is nagyobb magyardzéerdvel birnak. Ennél is fontosabb azonban,
hogy a modernitds torténeti kontextusinak figyelmen kiviil hagydsa visszahat
magdra a szocidlis munka gyakorlatdra is. Sajit mikodésének nem szdndékolt
kovetkezményei ugyanis Shatatlanul csak egy dtfogd torténeti perspektivabdl
tarulnak fel. Amennyiben ezekre nem reflektdl, Ggy az nem azt jelenti, hogy
a szocidlis munkdnak ne lennének nem széndékolt kovetkezményei, csupdn azt,
hogy e kovetkezményekhez nem fér hozzd és ezdltal lemond a kontrolléldsukra
tett kisérletrdl.

A modernitds kévetkezményeire torténd reflexié tétje bizonyos értelemben a
szocidlis munka cselekvéképessége: a kérdés az, hogy milyen mértékben valik
sajat kovetkezményei aktiv formal6jdvd vagy csupdn hatdsok 6ntudatlan kozveti-
t8jévé? Amennyiben a modernizdcié folyamatdra és az abban betdledtt szerepére
val reflexiét a szocidlis munka elmulasztja, tgy a gyakorlatabdl fakadé patologi-
kus, nem szdndékolt kdvetkezményeket is Gjratermeli, végsd soron potencidlisan
hozzdjirulva azoknak a problémdknak az djratermeléséhez is, melyeket kezelni
igyekszik. A szocidlis munkdval szemben megfogalmazédé tdrsadalomtorténe-
tileg motivalt kritikdk pontosan ilyen patologikus, nem szdndékolt kovetkezmé-
nyekre mutatnak rd. Az aldbbiakban ezekre térek ki, elsd 1épésben a foucault-i
genealdgia programja dltal ihletett elemzések alapjin. Noha maga Foucault
a szocidlis munka genealédgiai elemzésére nem villalkozott, nyomdban t6bben
is kisérletet tettek annak a kérdésnek a megvalaszoldsdra, hogy egyrészt milyen
diskurzusok és kontrolltechnikdk eredményeként jottek létre azok a gyakorla-
tok, melyek a szakma szdmadra a jelen perspektivdjibdl magitdl értetédének tiing
kereteket alkotnak; mdsrészt a modernitds egyik dgensévé vélt szocidlis munka
gyakorlatai milyen nem szdndékolt hatdst valtanak ki? Mdsodik lépésben azt
vizsgilom meg, hogy milyen elméleti és gyakorlati vélaszok sziilettek a szocidlis
munka kortars diskurzusain beliil e kritikdkra, tovabbd mik ezeknek a korldtai és
miként haladhaték meg?

A szocidlis munka gyakorlatinak kritikdi

Nikolas Rose a modern szelf sziiletésének és fenntartdsdnak intézményi tech-
nikdit elemezve tér ki — els@sorban a csaldd és a gyermek ,kormdnyzdsa”
(governementality) kapcsin — a szocidlis munka ldtens hatdsaira. A szelf kor-
mdnyzdsa a hatalom sajitosan modern formdjéra utal, melyben az egyén visel-
kedésének mikro-menedzselésére nyilik lehetéség, anélkiil hogy maga ez a ha-
tasgyakorlds nyilvinvalévd vdlna az érintettek szdimdra. A kormdnyozhat6 szelf
egyszerre formdlédik az olyan kiilonboz6 helyszineken mint az iskoldk, javitd-
intézetek, bortonok, kaszdrnydk, elmegydgyintézetek, kérhdzak, gyarak, birdsé-
gok vagy a nukledris csaldd. Ebben a folyamatban kulcsszerepet toltenek be azok
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a ,pszi-tudomdnyok/diskurzusok”, melyek a tudomdny legitimdcids erejére td-
maszkodva, az ,igazsdg” nevében fellépve formdlnak jogot a nyilvdnos és privét
viselkedés normdinak megszabdsira. Mikozben szdndékuk szerint az egyén vagy
a kozdsség érdekét tartjdk szem elétt, e diszkurziv hatalmi dgensek olyan hatdsok
forrdsdva is valnak, melynek nincsenek tudatdban: magdt a szubjektivitds terét
jelolik ki, létrehozva egy Gjszer(i lehetdségekkel és korldtokkal jellemezhetd cse-
lekvét (Rose 1999: VII-VIII).

A pszi-tudomdnyok/diskurzusok genealdgiai elemezése sordn egyrészt arra
kell rdkérdezni, hogy e diskurzusok milyen jelenségeket azonositanak ,problé-
maként”:

e milyen morilis, politikai, jogi, geopolitikai stb. kontextusba dgyazédik a prob-
1émék kijelolése;

e mely autoritdsok hivatottak erre; mik a problematikussdg empirikus kritéri-
umai;

e milyen ellentétparokba (beteg-egészséges, normadlis-patologikus stb.) rende-
z8dnek a problémék.

Masrészt azt a kérdést kell korbejdrni, hogy milyen magyardzati sémdk meriil-
nek fel veliik kapcsolatban:
e czek milyen fogalmi appardtusra tdmaszkodnak;
e nyelvileg miként szervez8dnek (metafordk, analégidk, hasonlatok stb.);
e a bizonyitdsnak milyen gyakorlataira tdimaszkodnak (mik az evidencia krité-
riumai és empirikus jelei).

Harmadrészt azt kell megvizsgilni, hogy milyen technikdk alakulnak ki
e problémdkat kezelendé:
e milyen dologi eszkdzok segitik a problémak azonositdsdt (tesztek, protokollok
stb.);
e milyen targyi kornyezetre tdmaszkodik a problémdk kezelése (térszerkezet,
felszerelés, feltigyeleti eszkdzok stb.).

Negyedrészt e technoldgidkat miitkodeetd cselekvék autoritdsdra kell rdkér-
dezni:

e mi jogosit fel valakit a technikdk alkalmazdsdra;

e hogyan vélik a szakértelem az autoritds kizdrélagos forrdsdvd;

e milyen gyakorlatok tartjdk fenn a személykozi viszonyokat szervezd hierar-
chidt;

e milyen érdekszovetségek és ellentéeek jellemzik az autoritdsok egymdashoz valé
viszonyat.

Otddrészt a technikakat meghatdrozé politikai akarat miikodéséc kell felearni:
e milyen ideolégidk nevében keriil alkalmazdsra adott technika (egészségiigy,
mentdl higiéné, eugenika stb.);
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e milyen a technikdkat alkalmazdk viszonya a kormanyzdsi célt gyakoroldkhoz.

Végiil ezen 6t dimenzié alapjin megvdlaszolhatévd vilik a kérdés, milyen
szubjektivitds sziiletik e keretek kozott:

e milyen ontoldgia keretében tekint magdra az egyén (lélek, személyiség, tudat
stb.);

e milyen episztemoldgidt fogad el érvényesnek 6nmaga megismerése sordn (val-
lomds, tudomdnyos megfigyelés, kontempldcié, meditdcié stb.);

e milyen etikai dimenziét ad 1étezésének (bolcsesség, megfontoltsdg, civilizdle-
sdg stb. mint az értékes élet alapja);

e milyen én-technikdkat alkalmaz etikai céljai megvaldsitdsa érdekében (Rose

1999: XI-XII).

E dimenzidk aprélékos feltdrdsa lehetdvé teszi, hogy a jelent — létezése
fakticitdsdbdl fakadé megkérddjelezhetetlen mivolta helyett — abban a kontin-
gens formdban ldssuk, ahogy egy soktényezds folyamat sordn kialakult. E torté-
neti episztemoldgia feltdrja, hogy a tudomdnyos tudds, az azon alapulé technikdk
és a politikai akarat kozti kolesdnhatds torténete kordntsem redukélhaté az egyik
dimenzi6 dltal domindlt fejlédés- vagy éppen hanyatldstorténetre. Ehelyett célra-
vezet8bb, ha ezek egymdshoz kapcsoléddsit a maga komplexitdséban tekintjiik,
azokon a helyszineken, ahol taldlkoznak egymdssal. Ekkor térul fel, hogy milyen
sokrétlien egymdsra utalt a pszi-tudomdnyok/diskurzusok és a kormdnyzdsra to-
rekvd politikai akarat: el8bbi csak akkor tud fejlédni, ha nagyszdma ember meg-
figyelhetd formdban van elkiilonitve, mikdzben utébbi ezt épp a szisztematikus
megismerés sordn kialakitott technikdk segitségével tudja biztositani. E kényszer-
bél fakadéan a pszi-tudomdnyok/diskurzusok és a kormdnyzds diskurzusai folya-
matosan idomulni kénytelenek egymdshoz: az elébbit forméljdk azok a hatalmi
kontextusok, melyek lehetévé teszik 1étrejottét, az utébbi horizontjdt pedig ha-
tarok kozé szoritjdk azok a szakmai diskurzusok, melyek definidljak a cselekvék
ontoldgiai, episztemoldgiai és etikai sajitossdgait (Rose 1999: XIII-XVI).

E diszkurziv-hatalmi komplexum nem csupdn a problémasként elkonyvelt
vagy éppen elzdrt egyének formaléddsit hatdrozza meg, hanem kijelolve az én
kifejezésének nyelvjdtékait, valamint az énnel val6 foglalatoskodds technikdit,
dltaldnos szubjektivdciés hatdssd vélik. E hatds koncentréltan jelenik meg azok-
ban az intézményekben, melyek — akdr igazgatds, akdr segités céljabol — hiva-
tasszertien foglalkoznak az emberekkel. Minthogy ezen intézmények miikodését
egyidejlileg hatdrozza meg az alapjukul szolgdlé tudomdnyos tudds és politikai
szabdlyozids, igy els6sorban ezek felelsek a diskurzusok gyakorlatba valé 4tiil-
tetéséért, vagyis a tényleges — nem ritkdn a kényszerités mozzanatdt is magdba
foglalé — szubjektivdcids hatdsok kozvetitéséért. A delegdlt hatalom birtokosai-
ként az emberekkel foglalatoskodé intézmények ugyanakkor maguk is hatalmi
tényezdvé valnak: soha nem egyszerti kdzvetitdi a hatdsoknak, hanem hozzdadjék
sajat szempontjaikat azok miikddéséhez, mikézben visszahatnak azok eredeti tu-

domdnyos-politikai forrdsdra (Rose 1999: XIX-XXI).
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Ebbdl a szempontbdl vdlnak érdekessé Rose szimdra a — hadsereg- és a mun-
kaszervezés mellett — a pszicholdgiai tandcsadds és a szocidlis munka intézmé-
nyei. Miikodésiik eredményeként egyszerre sziiletik egy az autonémia igényével
fellépd szubjektum és azok a mechanizmusok, melyek az egyén szdmdra kordb-
ban nem ldtott feladatokat jeldlnek ki. Az individualizalt cselekvé és a személy-
re szabott korldtok folyamatos kiizdelemben fesziilnek egymdsnak: a fokozédé
szubjektivdcié mellett a feliigyelet és a kontroll egyre szorosabb héléjat hozva létre
(Rose 1999: XXIII-XXV). Ezen 4ltaldnos dinamikdba illeszkedik be a szocidlis
munka egyik elsd, kitiintetett terepeként, a gyermek- és ifjusdgvédelem torténe-
te, amit Rose az Egyesiilt Kirdlysdg példdjan elemez. A gyerekekre és fiatalokra
a modern nemzetdllam — sziiletése 6ta — a jov6 zdlogaként tekint. Ennek megfele-
16en minden mds tdrsadalmi csoportndl magdtdl értetédébben tart igényt a velitk
kapcsolatos feliigyeleti jogra, melybdl egyuttal a csalddi élet egészének kontrolld-
ldsa is kovetkezik. Kidolgozasra keriilnek a gyereknevelés normativ standardjai,
melyeket a kiilonb6z8 hatésigok ellendriznek: a blinelkdvetdvé valo fiatalok ese-
tében a birdsdg, az elhanyagolt gyermek esetében a gydmiigy, a fizikai sériilések
és betegségek esetében az orvosok hivatottak donteni abban a kérdésben, hogy
a gyermek ki van-e téve a fejlddését alapvetd szinten veszélyezteté kockdzatok-
nak, illetve milyen beavatkozdst tesznek e kockdzatok indokolttd (Rose 1999:
123-124).3

A gyermekkor feletti kontroll kiterjesztésében kulcsszerepet jdtszott az az el-
képzelés, hogy csakis ezdltal biztosithatok a méltésdgra, testi és szellemi fejls-
désre, valamint jélétre vonatkoz6 alapveté dllampolgiri jogok, melyeket 6ndllé
politikai cselekvési lehetdséggel nem rendelkezvén, a gyerekek nem tudnak 6n-
maguk szdmdra érvényesiteni. Az dllampolgdroknak jéré védelem kiterjesztése a
gyermekekre ugyanakkor felemds folyamatnak bizonyult: a tényleges materidlis
és immateridlis segitségnyujtds csupdn minimdlis maradt, mikozben a csalddokra
kiréee kotelességek kore kibdviilt. Ilyenformdn a gyerekek védelmében fellépd
intézmények — mik6zben csupdn részlegesen tudtak hozzdjérulni a fiatalok élet-
kortilményeinek javitdsihoz — az esetleges hidnyossigokért és kudarcokért foko-
26dé mértékben a csalddokat vontdk feleldsségre. Ezt az ambivalencidt tovébb
erdsitette, hogy a gyermekjéléti intézmények ldtdterébe elsésorban a ,problémas”
gyerekek keriiltek be: a viselkedési zavarral kiizd8k, jérvanyveszélyt magukban
rejték vagy binelkovetdk. Minthogy az dltaluk képviselt veszélyek kihatottak
a tdrsadalom egészére, igy ezek megel8zésének szdndéka is fontos motivécids té-
nyezdje lett a gyermekjoléti intézkedéseknek. Ez nyitott utat a gyermekjogi meg-
fontoldsok mellett, a tdrsadalmi egyenl8tlenségekre adott repressziv vdlaszként
értelmezhetd, kizdrasi logika expanzidjanak (Rose 1999: 124-125).

3 Ezek a standardok az elfogadhaté és elfogadhatatlan viselkedésmintdzatok kozti 4tjdrhatatlan hatdro-
kat kijelolve maguk is problémék forrdsdvé valtak. Ennek példdja a fiatalkori homoszexualitds kezelése,
amit a nyolcvanas évekig expliciten patolégiaként kezel a szocidlis munka, ezt kévetden expliciten igno-
ralja a problémdt, mikozben sok esetben impliciten fenntartja heteronormativ perspektivdjét (O’Brian

1999).
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A kizérési logika feler8sodése egyrészt elvdlaszthatatlan a mordlis panik jelen-
ségétdl: a gyermekjdléti, pszicholdgus és orvos szakértdk generdciordl generdciéra
Gj valsigjelenségeket azonositottak, melyek a nyilvinossdgban felhdboroddst és
jjedtséget kivaltva azonnali, a kordbbindl intenzivebb beavatkozdst legitimdltak.
A szakérték ebbdl azdltal profitdltak, hogy nagyobb intézményi infrastruktira-
hoz jutottak, melynek kovetkeztében nem csupdn tobb materidlis forrdshoz, de
egyuttal tdgabb megfigyelési terephez is hozzéfértek. Mdsrészt a kizdrds logikdja
osszefligg a gyermekjoléti torekvések civil formdjdval, a filantrép mozgalmakkal
is: ezek ugyan célul tizték ki a veszélyeztetettnek és egyuttal veszélyesnek tiing
tarsadalmi csoportokon valé materidlis vagy oktatdsi segitségnyujtdst, dm egy-
tttal feltételeket is szabtak. Mig az dllam a jog univerzdlis jellegébdl fakaddan
nem szelektdlhatott nyiltan az érdemes és érdemtelen rdszorulék kozott, addig
a filantrép mozgalmak ezt az ,igyekvés” és ,felelsségteljes életvitel” mordlis
szempontjai alapjin megtehették. A moralitds helyett az orvosi értelemben vett
normalitds talajén dllva hasonléképp szervezddtek a ,higiénikus életvitel” mellett
kampdnyolé mozgalmak is. Minthogy a filantrép és higiéniai mozgalmak célki-
tlizései nem ritkdn dtfedtek egymdssal — amit jol érzékeltet az egyszerre morilis
és egészségligyi problémaként értelmezett ,iszdkossig” problémdja — ezért termé-
szetes szovetségesekké véltak. Szempontjaikat a nyilvdnossdg elé tdrva nyomdst
tudtak gyakorolni az 4llamra is, aminek eredményeként a morilis és higiéniai
elvek egyre inkdbb megjelentek a térvényhozds és az adminisztrativ rendszerek
hétkdznapjaiban is, végsd soron szelekcids logikdval egészitve ki a jog univerzélis
szemléletét (Rose 1999: 129-130).

Az éllami, egészségiigyi és filantrép intézmények elképzelhetetlenek azoktdl
a formdlisan rogzitett mordlis és higiéniai elvardsoktdl fuggetleniil, melyeken
miikddésiik alapult. Ebbdl a szempontbdl kulcskérdésnek tekinthetd, hogy ezek
milyen hatdst valtottak ki az érintettekben, illetve miként formélédreak a politikai
és a tudomdnyos diskurzusokban? A ,helyes” testi és lelki nevelésre vonatkozd
elvek propagdldsa valamint intézményi ellenérzése Shatatlanul olyan igazoddsi
szempontokat sziil, melyek feldl a sziil8k sajit viselkedésiiket megitélik. Ahogy az
intim csalddi kapcsolatok a szakértdi tekintet tdrgydvd vdlnak, egyuttal bizony-
talansiggal terhelddnek meg: a nevelés potencidlisan a blintudat, a szorongds és
a csalédds terepévé vilik, mikdzben a sziilék horizontjdn megjelenik annak sike-
rességéért és az esetleges kudarcokért rdjuk hdruld feleldsség. Ennek kovetkezté-
ben a szakértdi szempontok és technikdk felértékelédnek: minthogy ezek sziilik
a lelkiismeret-furdaldst, csakis a neviikben fellépd autoritds képes felmenteni a
rossz sziil§” vadja aldl az érintetteket. Ebbél a perspektivdbdl a ,helyes” nevelés
modelljei, melyek a sziild-gyermek viszony standard, naturalizdlt, normativ vi-
szonyitdsi pontjaként szolgdlnak potencidlisan olyan nyomaszté mércévé vdlnak,
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ami megfosztja autondmidjicdl és kompetencidjicdl a cselekvét, felerdsitve a szak-
értéi tekintélynek valé aldrendelédést (Rose 1999: 131-133).4

A helyes nevelésre vonatkozé diskurzus egyik kiemelt témdja a 19. szdzadtdl
kezd8dden a sziil8k 4ltali elhanyagoltsdg okdn egyszerre veszélyeztetett és veszé-
lyes gyerek figurdja volt, akivel kezdetben a biiniild6z6 hatésigok taldltdk szembe
magukat. A tdrsadalomra ténylegesen veszélyt jelentd fiatalkort binelkdvet8k
és a potencidlisan veszélyes cselleng6k a hatésdgok sajitos megitélése ald estek:
ahogy a gyerekkor egyre inkdbb 6ndllé életszakasszd valt, egyre nagyobb hang-
suly keriilt a kihdgdsok megtorldsdnak logikdja helyett a hidnyzé otthoni morilis
nevelés bepétldsira. Ennek kovetkeztében a fiatalkort binelkdvetSkkel a felnét-
tekedl elkiilénitve foglalkoztak, mikozben e csoporthoz hozzdadédtak a pusztin
potencidlis blinelkdvetdnek tekinthetd csellengdk is, akik esetében a sziildi hatds
szintén hidnyzott. A blinelkdvetd és az elhanyagolt gyerek kategéridja kozti hatdr
ilyenformdn fokozatosan elmosédott, ezek egyardnt olyan csalddi diszfunkciokra
utaltak, melyek tdrsadalompolitikai valaszért kidltanak. E diszfunkcidk gyokerét
a pszicholdgiai diskurzus a csalddi kapcsolatok torzuldséban taldlta meg: mig a
talsdgosan 6vé kornyezetet teremtd sziil a gyerek elvesztésére vonatkozé sajit
félelmei dltal vezérelve nem hagyja felnéni gyermekét, addig a tulsdgosan ko-
z0nyos sziild arra kdrhozatja a figyelmét barmi dron kivivni torekvd gyermekét,
hogy normaszegé viselkedéssel kényszeritse ki a vele val6 foglalkozdst. Akdrhogy
is, a gyerek viselkedési zavarait végsd soron a sziil6vel valé kapcsolat zavaraira
vezették vissza, mds széval a szeretet inadekvdt mivoltdval magyardztdk (Rose
1999: 157-159).

Ezen eredetileg a ,,problémds” gyerekekre vonatkozé beldtds a ,,normdliso-
kat” sem hagyta érintetleniil: amennyiben a szeretet torzuldsa 4ll a — végsd soron
blinelkdvetéshez is vezet§ — viselkedési zavarok hdtterében, ugy abbdl az is ko-
vetkezik, hogy az adekvdt szeretet sem adottsdg vagy romantikus idedl, hanem
egy funkciondlis kapcsoléddsi forma, amiért meg kell dolgozni. Ahogy a sikeres
nevelés a sziil6i kompetencia és erdfeszités figgvényeként keriil elgondoldsra, ugy
vilik — hasonléan minden mds teljesitményhez — az 6nbecsiilés egy dimenzidjavd,
melyben az identitds megalapozhat6. A térsadalmi problémdk szeretet torzuldsa-
ként valé megragaddsinak tovdbbi kovetkezménye, hogy a nevelés immdr nem
egyszerlien a gyerekek moridlis eligazitdsdrdl sz6l, hanem a gyerek-sziil6 reldcié-
val valé sziintelen foglalatoskoddsrél. Minthogy a sziil§ a kapcsolat meghatdrozé
eleme, igy annak korrekciéjahoz is nélkiilozhetetlen a sajit indulatok, bizonyta-
lansdgok és szorongdsok kezelése, vagyis az énen végzett mentdlhigiénés mun-
ka. Ezdltal a nevelés kiegésziil az on-nevelés feladatdval is: nem csupdn tétjée, de

4 A pszicholdgiai tekintet interiorizéldsinak folyamatdban kitiintetett jelent8sége volt annak, hogy a
P g Yy ) g gy
gyerek testi és lelki jolléte az egzisztencidlis kihivdsok részévé vélt. Ahogy az értelmes életre vonatkozé
kép részévé valt az érzelmileg stabil gyermek nevelése, igy egyirtal az identitdskonstrukcié is ettdl
fiigeott. A sziildség, és azon beliil is elsésorban az anyasdg, olyan megtanulandé szakértéi tuddssd vél,
£8 g yasag, oly g

melynek elsajdtitdsdért az egyén nem csupdn a feliigyeleti intézmények felé tartozik felel8sséggel, de
egytttal dGnmaga szdmdra is (Rose 1999: 155-156)
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technikdit illetden is az én tokéletesitésére irdnyul. A tdrsadalompolitikai téttel
felruhdzott szeretet ilyenformdn megsziinik spontdn érzelmi kapcsolat lenni: fo-
kozatosan dtadja helyét egy szakértdi értelmezési sémdk alapjan monitorozott és
kontrolldle viszonyuldsnak, mely az identitdst elemi szinten érinti (Rose 1999:
160-161).

Ahogy a helyes nevelésre vonatkozé kérdés fékusza egyre inkdbb dtkeriil a
»problémds” gyerekekrdl a ,normdlisokra”, Ggy nd meg a jelentdsége azoknak
a kutatdsoknak is, melyek ez utébbiakkal foglalkoznak. Az elsé ilyen tapaszta-
latok a mdsodik vildghdbort sordn elkeriilhetetlenné vdlt evakudldsokbdl fakad-
tak: a normdlis kériilmények kozoct nevelkedd, 4m a hdboruds veszélyek miatt
a sziileiktdl elszakitott gyerekek meghgyelése olyan spontdn kisérlet volt, ahol a
szepardcié pszicholégiai kovetkezményei meghigyelhetévé véltak. A regresszid,
kényszeres viselkedésformdk, indulatzavarok vagy érzelmi kdzony, csupin né-
hdny azok koziil a tiinetek koziil, melyeket a sziileiktd] elszakitott gyerekek pro-
dukdéltak. Ezekre a kényszer sziilte megfigyelésekre tdimaszkodott a hdbort utin
kiépiild mentdlhigiénids mozgalom, ami a viselkedési zavarokra egyrészt egy or-
vosi szemléletli, tudomdnyos megalapozottsigt pszicholégia formdjaban kindlt
megolddst, mdsrészt annak széleskoril térsadalmi kiterjesztése mellett foglalt 4l-
ldst. Ez a diskurzus sikerrel 6tvozte az orvostudomdny tekintélyét a pszicholdgiai
szemlélettel, mikdzben a nyilvinossighoz fordult. Ezek a feltételek hoztik létre
annak az elsdsorban pszichodinamikus, klinikai szemlélett szocidlis munkdnak
a gyakorlatdt, ami a gyermekek fejlédésének kiemelt feliigyeleti szervévé vilt
napjainkig (Rose 1999: 164-172).

A fenti tényez8k mellett a pszi-tudomdnyok/diskurzusok és a hatalom 6ssze-
kapcsoléddsdnak folyamatdban kulcsszerepet jétszottak azok a tudomdnyos dis-
kurzusokban formdlédé tesztek, melyek alapjdn a gyermekek fejlédése objektiv-
nek ldtsz6 eszkozokkel mérhetévé valt. Ennek egyardnt részée képezték a fejlédés
orvosi tekintet szimdra hozzaférhetd testi sajitossdgai és a pszicholdgiai tekintet
szdmdra feltdrulé lelki és tudati dimenzi6i.” Ez utébbiak kéziil kulesszerepet t6l-
tottek be az intelligenciatesztek, melyek elsédleges célja a csokkent szellemi képes-
ségli egyének — egy széleskorii populdcié normaleloszlisdhoz képesti — azonositdsa
volt. Kezdetben e szelekci6t egyfajta eugenetikai aggodalom és funkcionilis logi-
ka motivélta, amennyiben hozzdkapcsolédott a gyenge képességtick kizdrdsinak,
illetve a szellemi képességnek megfeleld képzési és munkavégzési palydk kijelslé-
sének szdndéka. Ilyenformdn az intelligenciateszt egyszerre szolgélt a patologikus
azonositdsinak és a normilis osztdlyozdsdnak instrumentumaként. Egy ilyen esz-
kozzel szemben kulcsfontossdgt adminisztrativ kivinalom, hogy egyszertien és

5> Emellett legaldbb ilyen fontos kovetkezménye a tesztek megjelenésének az, hogy lehetévé tették
a konkrét élethelyzetek kontextusitdl fiiggetlen, az objektivitds aurdjéval felruhdzott rizikéfaktorok
meghatdrozdsit. Ezek abban az értelemben automatizdle pélydra terelték a szocidlis munkdt, hogy olyan
dltaldnos szinten meghatdrozott kockdzatmenedzselési technikék is kapcsolédtak hozzdjuk, melyek ér-
zéketlenek voltak az esetek egyedi sajdtossdgaira és helyettiik a kormdnyzds szempontjaihoz igazodtak
(Parton 1999).
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vildgosan jelenitsen meg komplex és nehezen feltdrhaté kiilonbségeket. Marpedig
ennek — a szellemi képességet egy ordindlis szdmsorral kifejezd intelligenciatesz-
tek — tokéletesen megfeleltek. Ezéltal olyan technikdva véltak, ami nem csupdn
a pozitivista tudomdnyos eszménynek megfelelve a megkérdgjelezhetetlen igazsig
aurdjdval volt felruhdzva, de egyuttal kompatibilis volt a biopolitika biirokratikus
igényeivel is (Rose 1999: 139-142).

Az intelligenciateszt sikerét kovetSen valtak a pszicholdgiai tesztek dltaldban
is a testi szinten nem hozzdférhetd lelki és szellemi tulajdonsdgok széles kérben
elterjedt, ,,objektiv’ mérdeszkdzeivé. Segitségiikkel az egyén rejtett tulajdonsdgai,
fejlédési rendellenességei, személyiségtorzuldsai egyardnt feltdrhatévd vélnak, és
ezdltal lehet8ség nyilik az egyének normilis és patologikus csoportokba torténd
besoroldsdra. A tesztek elterjedésével az egyének biirokratikus klasszifikdciojd-
nak és a kiilonboz8 karrierpédlydkra torténd elosztdsinak kordbban elképzelhe-
tetlen tdvlatai nyiltak meg. A gyerekek fejlédésének feliigyelete megkapta azt
a természettudomdnyos metodoldgia dltal legitiméle eszkozt, mely alapjdn lde-
sz6lag értéksemleges itéletet hozhat az egyénekrdl, értékelve egyuttal a nevelésért
felelds cselekvék teljesitményét is. Ahogy a viselkedési, értelmi és személyiség-
tesztek segitségével minden életkornak megfelel$ ,,normadlis” fejlédési standardok
kidolgozdsra keriiltek, belsliik kiindulva fokozatosan kialakultak azok az eljdrd-
sok is, melyek az attdl eltérd fejlédési palydba voltak hivatottak beavatkozni. On-
nantdl kezdve, hogy a tesztek magukhoz ragadtdk az egyénre vonatkozé igazsig
kimondd4sdnak hatalmi pozicidjdt, a korrekcids technikdk automatikusan miks-
désbe 1éptek a tesztek normdleloszldsdnak hatdrértékeit mutaté esetekben. Ebben
az értelemben a tesztek dltal kozvetitett tuddsnak nem csupdn nagyon is valés, de
egyuttal megkérddjelezhetetlen, az érintettek 4ltal feliil nem vizsgdlhaté kovet-
kezményei lettek. A fenti szakmai érvek és politikai torekvések kdézéppontjdban
4ll6 szocidlis munka ebben az értelemben maga is egy 6sszetett hatalmi konstelld-
ci6 technikdjéva valik: egyszerre kozvetiti a ,normdlis” nevelés pszi-tudomdnyok/
diskurzusok dltal kidolgozott standardjait, gyakorol feliigyeletet a csalddok felett
és jarul hozzd e tuddsok gyarapoddsihoz (Rose 1999: 143-154)°.

ARosedltal bemutatott torténetbdl kirajzolédik, ahogya tarsadalmiproblémdk,
apolitikaiszdndékok ésa tudomdnyos diskurzusok esetleges 6sszekapcsoldddsdnak
eredményeként létrejote a szocidlis munkdnak az a szemlélete, mely mdra teljesen
magatdl értetdddvé vilt. A gyerekre eréforrdsként tekintd nemzetdllami logika, a
gyerek emberjogi védelmének szempontjai, a térsadalomra veszélyes ,devidns” és
az egészségligyi kockdzatot jelentd ,beteg” gyerekek kizdrdsa vagy korrekcidja 4l-
tal motivalt , kormdnyzdsi akarat” szdimdra a lelki fejlddésre vonatkozé, a hdborus
koriilmények spontdn kisérleteiben dltaldnositott, majd tesztek 4ltal standardizale
pszi-tudomdnyok/diskurzusok teremtette meg azokat az eszkdzoket, melyek segit-

¢ Posztkoloniilis kritika szempontjibél a szocidlis munka normalizdlé hatisa nem csupin egy adott
tdrsadalmon beliili elnyomdst fejez ki, hanem potencidlisan globdlis egyenl8tlenségeket is. Amennyi-
ben a globdlis eréviszonyokra nem reflektdl a szocidlis munka, tgy nem fér hozz4 az 4ltala képviselt
értékek érvényesitésébdl fakads kuleurdlis elnyomds veszélyéhez sem (Askeland-Payne 2009).

esély 2017/5 115



SZOCIALIS MUNKA

ségével e kiilonboz6 célok egyidejiileg lettek elérhetdk. Ebben a konstelldciéban
a beavatkozdsok kitiintetett terepévé a csalddi kapcsolatok valtak, melyek kiilsd
feliigyelete és belsévé tett idedlok dltali kontrolldldsa egyardnt a szocidlis mun-
kdra hdrult.” Ilyenformdn a szocidlis munka nem kisebb feladatot vallalt magdra
mint egyfeldl a tdrsadalmi zavarok veszélyét magdban rejtd csalddok azonositdsa
(azt megel6z8en, hogy az ott felnovd gyerekek devidns viselkedés vagy biinel-
kovetés formdjdban tényleges problémdt okozndnak), misfeldl e csalddok belsd
viszonyainak elsésorban pszichodinamikus terdpia keretében torténd kezelése
(anélkiil, hogy a tdgabb tdrsadalmi kontextusra reflektdlt volna).

Beldthatd, hogy ez a szerep szdmos bels§ ellentmonddssal terhelt. Egyrészt
a szocidlis munkds egyszerre tudomdnyos tekintéllyel és hatésgi jogositvanyok-
kal felruhdzott dgens, mikdzben deklardltan a nehéz élethelyzetben 1év8knek
hivatott segiteni. E hdrom komponensbdl egymassal kevéssé osszeegyeztethetd
megismerésérdekek és személykozi viszonyuldsok fakadnak. Amennyiben a szo-
cidlis munka e komponensek létét nem tudatositja 6nmaga szdmdra, Ggy gya-
korlata sordn azok kénnyen 8sszekeverednek. Ennek kovetkeztében egyik vagy
madsik elem tdlsulyba keriilhet a tobbi kdrdra akdr a tudomdnyos igazsdg, akar
a politikai autoritds, akdr a segités moralitdsdn alapulé hatalmi jétszmaknak
nyitva teret. Mdsrészt a szocidlis munka tdgabb moderniziciéelméleti elemzése
feltdrja azt is, hogy mikézben a problémahorizontja a politikai tekintet szdimdra
hozzaférhetd tirsadalmi patolégidkhoz koti, eszkozként kizdrdlag a szubjektum
fejlédésdinamikdjébol kiinduld, gyakran medikalizdlé pszi-tudomdnyok/diskur-
zusokra tdimaszkodik. Ennek kovetkeztében a legaldbb részben tdrsadalmi okok-
ra visszavezethet patolégidkkal kapcsolatos feleldsséget dthdritja a csalddokra, az
egyének dnmagukon és egymdson végzett munkdjdtdl vdrva a megolddst. Azdltal
tehdt, hogy a szocidlis munka nem reflektdl az eredettdrténetétdl elvilaszthatat-
lan miikddési sajatossdgokra, ennek nem szdndékolt kovetkezményeként maga is
szdmos problémdt sziil: a ,normadlis nevelés” standardjainak kritikdtlan dcvéte-
lével és kozvetitésével nem csupdn Uj, kikeriilhetetlen és megkérddjelezhetetlen
igazoddsi mércéket érvényesit, de egytttal — potencidlisan — a kizdrds logikdjt is
dtiilteti a gyakorlatba. Osszességében fenndll a veszélye annak, hogy a torténeti
onreflexi6 hidnydban egy, az egyén kormdnyzdsinak minden kordbbindl szoro-

7 Ezt a konstelldciét erdsitette a hdbort utdn domindnssd valé funkcionalista szociolégia is, ami 4t
engedte az intervenci6 terepét a pszi-tudomdnyok/diskurzusok szdmdra. Az 6ndllé funkciondlis egy-
ségnek tekintett csaldd zavarait, a személykozi viszonyokra szakosodott pszi-tudomdnyok/diskurzus
illetékességébe rendelte, és ezdltal hallgatélagosan lemondott az egyéb tdrsadalmi rendszerekkel valé
kapcsolatuk feltdrdsnak és egy szocioldgiai alapokon nyugvé szocidlis munkdnak a lehet8ségérél (Rose

1999: 174-175).
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sabb feliigyeletét megvaldsitd, a hatalmi visszaélések kikiiszobolésére képtelen
tdrsadalomtechnikdvd v4lik.®

A hatalomkritikai szocidlis munka valaszkisérletei

Bar a lokdlis kiilonbségek a szocidlis munka genezise és hatdsai szempontjdbdl
értelemszertien nem hanyagolhaték el, Rose elemzéseinek tétje mégis dltaldnos-
nak tekinthetd. Abban az értelemben, hogy bemutatja, amennyiben a tdrsadalmi
eredet(i szenvedések enyhitésére irdnyuld praxis nem fér hozz4 sajit nem széndé-
kolt kévetkezményeihez, tgy maga is patolégidk forrdsdva vélhat. Természetesen
a szocidlis munkdra irdnyulé hasonlé kritikdk nem maradtak visszhang nélkiil
a szakmai diskurzusokban. Ennek megfeleléen szimos olyan megkozelités sziile-
tett, melyek a szocidlis munka rejtect hatalmi aspektusdt igyekezett kikiiszobolni.
Ilyennek tekinthetd mindenekel8tt a hatalom konstruktiv és destruktiv formd-
inak megkiilénboztetésébdl kiinduld, ,képessé tevés” (empowerment) irdnyzata.
A hatalomra egyrészt — Weber nyomdn — a mdsok feletti dominancidt lehetévé
tevé, vertikdlis hierarchiaként tekinthetiink. Ugyanakkor a hatalom felfoghaté —
Arendt nyomdn — a tdrsakkal valé egyiittmiikddés sordn keletkezd potencilként,
a horizontdlis kapcsolatokban rejlé eréforrdsként is. Mindkét esetben megkiilon-
boztethetd a hatalom produktiv és korldtozé formdja. A mdsok feletti hatalom
produktiv formdja a hdtranyos helyzet( tdrsadalmi csoportok védelmére irdnyuld
paternalista hatalom, korldtoz6 formdja pedig a hdtrdnyokat a sajit érdekében
kihaszndld, elnyomé hatalom. Az egyiittcselekvésbdl fakadé hatalom produktiv
formdja a kolcsonds tdmogatdsi rendszerként miikodd kooperativ hatalom, kor-
ldtoz6 formdja pedig a kizdrds logikdjit érvényesitd konspirativ hatalom (Tew
2009: 143).

E négy tipus megkiilonboztetése révén értelmezhetd a képessé tevést célul ki-
tz4 szocidlis munka olyan formdja, ami egyardnt mentes attdl, hogy a cselekvére
hdritsa a hdtrdnyos tarsadalmi pozicidjdra vonatkozé felel3sséget, hogy véltozta-
tasra képes dgensként tekintsen rd, tovabbd maga ne viljon korldtozé hatalomma.
Egy ilyen szocidlis munka célja a problematikus jelenség hatalmi struktirdjénak
feltérképezése: a korldtozé és produktiv hatalom megnyilvdnuldsai révén a meg-
valtoztatandd reldcidk és térsas eréforrdsok egyardnt hozzaférhetévé vélnak. Ezek
lehet8ségterében nyilik lehetdség arra, hogy a korldtozé hatalmi viszonyokat vagy
felszimoljak, vagy produktivvd alakitsik dt. A hatalom kiilénb6z6 formdira tor-

8 A fenti torténet természetesen els8sorban Anglidrél szél, ugyanakkor hasonlé kivetkeztetéseket ta-
lilunk més orszégok esetében is. Az Egyesiilt Allamok vonatkozdsiban Epstein tigy fogalmaz, hogy
a mésodik vildghdbort utdni aranykor hangulatdban a ,terdpia tdrsadalompolitikdvd” valik. Ahogy a
munkanélkiiliség litszélag megsziint probléma lenni és a bérek névekedése biztosnak tiint, gy a visel-
kedészavarok egyetlen lehetséges forrdsa az egyén személyiségének és személykozi viszonyainak zavara
maradt. Igy vélt — a gazdasdgi vildgvélsig alatt a szegénység problémajara még olya érzékeny — amerikai
szocidlis munka is els8sorban klinikai gyakorlattd (Epstein 1999).
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ténd reflexié tovabb4 a szocidlis munka sajdt szerepét is segit tisztdzni, hozzafér-
hetdvé téve egy, az elnyomds nem szdndékolt kovetkezményétdl mentes eszkoz-
tarat is. Ennek részét képzi a védelmi hatalom (amennyiben a kliens olyannyira
kiszolgéltatott, hogy onvédelemre képtelen), mely esetében évakodni kell attdl,
hogy akaratlanul — egy aldrendelt, cselekvésképtelen poziciét fenntarté — elnyo-
mdssd alakuljon 4t (amennyiben a védelmi hatalmat nem egésziti ki képessé tevés,
fliges viszonnyd vilik). Es részét képezi a klienssel és kornyezetével gyakorolt
kooperativ hatalom is, mely esetében figyelmet kell forditani arra is, hogy — akar
a klienssel, akdr a kornyezettel szovetkezve — ne véltozzon konspirativ hatalomm4
(Tew 2009: 146-153).

A szocidlis munkdban rejlé hatalmi mozzanattal mds formdban vet szimot
az elnyomdsellenes megkozelités. A rejtett elnyomdsra vonatkozé reflexié tétjét
az adja meg, hogy ennek hidnydban — a szdndéka szerint az egyenl8tlenségeket
csokkenteni hivatott szocidlis munka — potencidlisan maga is a status quo fenntar-
tojavd vélik. A hétkoznapi tdrsas kapcsolatokban az elnyomds nem csupdn nyilt
aldrendelédés, de legaldbb annyira jelen van — természetesként megmutatkozd
— hierarchidkba dgyaz6dé, naturalizdlt formdban is. A cselekvés feletti kontroll
direkt dtvétele mellett az elnyomds legfontosabb kévetkezménye az 6nazonossig
keretezése: akdr explicit, akdr implicit médon torténjen is, Shatatlanul nyomot
hagy — negativ identitdst eredményezve — a cselekvé 6nmagéhoz valé viszonydn.
Ennek megfelelden a szocidlis munka szdmdra is dsszetett feladat adédik: egy-
szerre kell segitséget nydjtani az elnyomds nyers formdival szemben és reflexiv
eszkozoket biztositani a rejtett formdk felderitéséhez, mikozben figyelmet kell
forditania nem csupdn annak materidlis dimenzi6jdra, de identitdstorzité kovet-
kezményeire is. A szocidlis munka ez utébbi aspektusa kiilonboz8 stratégidkat
igényel abban az esetben, ha az aldvetett csoporthoz tartozé cselekvé azonosul
a rd vonatkozé negativ tdrsadalmi értékeléssel és abban az esetben is, ha aktivan
kiizd azok ellen. Mig az eldbbi helyzetben a rejtett hierarchidk tudatositdsénak
van kozponti szerepe, addig az utébbiban az elnyomds-ellenesség Shatatlanul
konfrontativ perspektivdjinak, egy kiegyenlitett, demokratikus, elnyomdsmentes
szemléletté valé 4talakitdsénak. Ez utdbbi feladatnak azért is van kiilonés jelen-
t8sége, mert az elnyomo és elnyomott szerepek sokszor keverednek egymdssal, le-
het8séget kindlva a relativ aldrendeltségben elszenvedett sérelmek relativ felsébb-
rend( helyzetbdl toreénd torlesztésére. A gyengébb poziciéban lévékkel szembeni
elnyomds e ldncolatdt csakis az elnyomdsmentesség elvének kovetkezetes kovetése
képes megtorni (Dominelli 2002: 8—14).

A fenti beldtdsok egyardnt szolgdlnak elemzési keretként a szocidlis munka
szdmdra a problémds helyzetek értelmezése sordn és a sajét mikodésre vonatko-
26 onreflexi6 alapjaként. Az elnyomds rejtett és nyilt formdit egyardnt szdimba
lehet venni a csaldd, a formdlis és informalis kapcsolatokbdl 4116 kozosség, a tdr-
sadalom egésze és a globdlis eréviszonyok perspektivdjabol. Ezeken a szinteken
lezajlé folyamatok egyardnt eredményezhetnek materidlis kiszolgéltatottsdgot
vagy negativ identitdst, korldtozva a cselekvdk lehetdségterét. A szocidlis munka
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célja, hogy e kiilonb6z8 szintli elnyomdsokat azonositsa, tovabbd materidlis és
szimbolikus kovetkezményeik kezelése révén a korldtozott cselekvési képességet
helyredllitdsa. Ennek sordn kiilénds tekintettel kell lennie arra a lehet8ségre, hogy
egy tarsadalompolitika végrehajtéjaként potencidlisan maga is elnyomé dgenssé
vilhat. Amennyiben naturalizilt, ugyanakkor sajdtos tdrsadalmi csoportok kul-
tardjihoz és érdekeihez kothetd értékeket kozvetit, kiilonbséget tesz érdemes és
érdemtelen rdszorulék kozott, valamint a segitségért cserébe feltigyeleti igényeket
jelent be, Ugy a szocidlis munka nem szdndékoltan azokat a hatdsokat erdsiti fel,
melyek enyhitésén dolgozik. Ezt elkeriilendd az intézményi gyakorlat alapjivd
kell tenni az elnyomdsmentesség imperativuszat, egalitdrius viszonyokat teremtve
a kliensekkel, a nyilvinossdggal, a hatésdgokkal és a szervezeten beliil egyardnt
(Dominelli 2002: 20-36).

A gondoskodis etikdjdbdl kiindulé szocidlis munka a hatalomgyakorlds egy
dccételes formdjdval szemben fogalmazédik meg, az instrumentdlis racionalitds
logikdja szerint szervezddd rendszerszerli kévetelmények torzitd hatdsa ellen
fellépve. A professzionalizdlodds elkeriilhetetlen kévetkezményeként a szocidlis
munka gyakorlata is egyre inkdbb formalizdlt, izemszerd keretekbe dgyazédik,
sajdtos belsd fesziiltséggel terhelve meg annak gyakorlatit és szakmai identitd-
sat. A szocidlis munka eredend8en segité hivatdsként tekint nmagdra, amibél
sajdtos, a rdszoruld igényeihez igazodd és ennek megfeleléen kevéssé tervezhetd
miikodési keretek fakadnak. A funkciondlisan differencidlédott modern tdrsadal-
mak kontextusdban ugyanakkor a szocidlis munka egyuttal egy, a hatékonysdg és
a tervezhetdség szempontjainak megfelelni hivatott intézmény is. Ahogy ez utéb-
bi logika egyre hangstlyosabb4 valik, agy sziikiil be az elébbi szempontok szerint
eljaré gyakorlatoknak. A rentabilitds és biirokratikus kontroll kényszere egyre
kisebb teret hagy a segités szdmdra: ahogy sajét képére formadlja a szocidlis munka
intézményeit, fokozatosan el is lehetetleniti miikodésiiket. A menedzseri logika
hierarchikus-formalizdlt viszonyuldst ir el6 a kliensek irdnydba is, és ezdltal olyan
hatalmi dgenssé véltoztatja a segitket, akik a szakmai protokollok és standardok
dltal el6irt keretek kozé szorulva, automatizélt pdlydn folyé interakcidkat képesek
csupdn lefolytatni. Ezek rugalmatlansigukbdl fakaddan aligha képesek a klien-
seket és problémadikat egyediségiikben megérteni, ehelyett megkérddjelezhetetlen
kényszereknek rendelik 8ket ald (Meagher-Parton 2009: 12-19).

A menedzserizmus eldologiasité logikdjaval szemben a gondoskodds etikdja
helyezhetd. Ez utébbi olyan konkrét személyek kozti kapcsolatra utal, ami se nem
korldtozdédik objektiv és érzelmileg semleges szakmai és biirokratikus szakértdi
tuddson alapuld interakciékra, se nem szelektdl az érdemesség vagy rentabilitds
logikdja szerint. Ehelyett az 6nértéknek tekintett masikhoz valé odaforduldson
alapul, problémdinak és érzelmi dllapotinak empatikus megértésébdl indul ki.
Mig az el&bbi esetben a segités formalizdlt palydn mozog, az utdbbi esetben egye-
di igényekhez igazodd eszkozokre tdmaszkodik. Noha a gondoskodds etikdjd-
ra sokdig ugy tekintett a szocidlis munka, mint egy torténetileg meghaladott,
a szakértelem helyett a j6 szdndékon alapulé szemléletre, amit annak potencid-
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lisan paternalista és amatSr vondsai miatt a professzionalizdlédds sordn fokoza-
tosan maga mogott hagy, a fentiek alapjin gy tlinik, hogy a menedzserizmus
expanzi6jénak pillanatdban ismét relevdnssd valik. Az instrumentdlis racionalitds
eldologiasitd, uniformizild, hierarchikus szemléletével szemben a gondoskodds
fogalmabdl bonthatdk ki azok a kritikai elvek, melyek a menedzserizmusbdl fa-
kadé hatalmi potencidl ellenpontjaként szolgdlhatnak (Meagher-Parton 2009:
20-34).

A szocidlis munka ldtens hatalmi dimenzidjdval szembeni kiizdelem eszko-
zeként kindlkozik végiil egyfajta kritikai szemlélet kialakitdsa. Ennek lényege,
hogy a rendelkezésre 4116 irdnyelvek és standardok vak kovetése helyett a szocidlis
munka gyakorlatdnak magdba kell foglalnia a hozzdjuk valé kritikai viszonyuldst
is. Minthogy végsé soron az egyén és a kozdsség segitése a célja, igy sajét minden-
kori intézményi kereteit is ennek perspektivdjibél kell értékelnie. Ebben az érte-
lemben a szocidlis munkdnak hallgatélagosan azonosithaté egy normativ bdzisa,
ami feldl folyamatosan reflektdlnia kell a koértilotte 1évé vildgra, valamint sajét
gyakorlatdra, kiszlirve azon mozzanatokat, melyek ellentmondanak mordlis cél-
kittizésének. E kritikai reflexiénak egyardnt monitoroznia kell a nyelvet (milyen
terminusokban irja le 6nmagit, a klienst és problémdjdr?), a cselekvék problé-
mahorizontjdt (mik a kiemelt tdrsadalmi problémak?), az értékitéleteket (milyen
rejtett preferencidk azonosithat6k?) és az ideoldgiai kontextust (milyen politikai
diskurzusok hatdrozzdk meg a cselekvést?). A szocidlis munkds gyakorlata ezen
a ponton pirhuzamba éllithaté a nyilvinossdgban felszélalé kritikussal: hozz4
hasonléan nem egyszerlien egy szakért6i tuddst alkalmaz, hanem tapasztalati
bazisit is felhaszndlva értelmezi a vildgot és benne sajdt szerepét, ezdltal nyitva 4j
tavlatokat az érintettek szdimdra (Adams-Dominelli-Payne 2002: 1-6).

Amennyiben egy ilyen értelemben vett kritikai szemléleti méd keretezi a gya-
korlatot, ugy feltdrul annak egyszerre szakértdi és improvizativ jellege. Minthogy
a szocidlis munka mindig dltaldnos szaktuddst alkalmaz konkrét, egyedi esetek-
re, ezért Shatatlanul 4t kell hidalnia a teéria és praxis kozotti szakadékot. Ennek
mikéntjérél azonban mir nem lehet elméleti szinten tdjékozédni, hanem csakis
tapasztalati Gton, készségként elsajdtitani. Az, hogy a kritikai szocidlis munka
gyakorlata sordn kapcsolatot létesit az absztrakt éreékek és a konkrét problémdk
kozote ugyanakkor kordntsem egyirdnyu folyamat. A kritikai szempontok gya-
korlatok szintjére torténd leforditdsa ugyanis lehetéséget teremt a konkrét problé-
mak altaldnos tétjének kijellésére is. Ezdltal a kritikai szocidlis munka soha nem
csupdn az individudlis esetekre irdnyul, hanem horizontjin ott szerepel a tdrsa-
dalmi szintd véltoztatds igénye is: nem fogadja el magdtdl értetddének a fennalld
nyelvi-ideoldgiai kereteit, hanem emancipdldsdra torekszik (Adams-Dominelli-
Payne 2002: 7-10).

Mikézben a fenti vdlaszokban kozos, hogy bdr a szocidlis munka rejtett ha-
talmi dimenzi6jdra vonatkozé kritikdbdl indulnak ki, valéjdban nem tesznek ki-
sérletet arra, hogy azonositsdk felbukkandsdnak szisztematikus eléfeltételeit. Ugy
tekintenek a hatalom és az elnyomds ldtens formdira, mint a szocidlis munka
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esetleges veszélypotencidljra, ami kell§ éberség esetén a gyakorlatok sordn mi-
nimalizdlhat6 vagy adott esetben teljesen ki is kiiszobolhetd, azonban elméleti
szinten nem kezelhetd. Ebben az értelemben, bdr ennek ellenkezdjére torekednek,
végiil maguk is naturalizdljak a hatalmat: a személykozi viszonyok sziikségszer(i
velejaréjaként tekintenek rd, ahelyett hogy kisérletet tennének azon modernizaci-
ds sajdtossdgok azonositdsdra, melyek esetén felbukkan. Ilyenforman ezek a meg-
tjuldsi kisérletek 6hatatlanul korldtozottak maradnak, és valéjaban elmulasztjdk
a lehetdségét annak, hogy a tdrsadalomelméleti reflexivitdst a szocidlis munka
alapjdvé tegyék’. Az aldbbiakban e korldtok felolddsdra torekszem, felvdzolva egy
a kritikai elméletek 4ltal informdlt szocidlis munka kérvonalait.

Egy kritikai elméletek dltal informalt
szocidlis munka lehet8sége

Els6ként azt a kérdést kell tisztdzni, hogy a létezd gyakorlatok milyen problé-
madit oldja meg egy olyan szocidlis munka, ami reflektdl sajit nem szdndékolt
kovetkezményeire. Ahogy a szocidlis munka elméleteinek dttekintésébdl kideriilt,
mikozben a létezd gyakorlatok hozzdférnek a tirsadalomelméletek alapjin azo-
nositott problémak tobbségéhez, azok tdgabb modernizdciés kontextusédhoz mdr
nem. Tovdbbd ahogy a szocidlis munka genealdgiai dtvildgitdsdbol kideriil, sajdt
nem szdndékolt kévetkezményire torténd reflexié hidnydbél fakadéan, részben
maga is tirsadalmi patolégidk forrdsivd vilik. Ennek elkeriilése érdekében sziik-
séges, hogy a kritikai elméletek dltal informdlt szocidlis munkdt tdgabb szemléleti
horizonttal ruhdzzuk fel, elhelyezve a problémaként azonositott jelenségeket és
a rdjuk adhaté vdlaszokat egyardnt a modernitds emancipatérikus és patologikus
tendencidinak kontextusdban. E tdgabb szemléleti horizontot ugyanakkor nem
a létezd gyakorlatok helyett, sokkal inkdbb azokat kiegészitve, a benniik felhal-
mozdédott tapasztalatokra épitve kell alkalmazni. Ebben az értelemben a kritikai
elméletek dltal informalt szocidlis munkdt olyan integrativ szemlélet kell, hogy
jellemezze, ami képes az olyan kiilonbozd diszciplindk kozott kdzvetiteni, mint
a tdrsadalom- és modernizdciéelméletek, valamint a fejlesztés és terdpia pszi-
choldgiai elméletei. E nyitott keretre tdmaszkodva irhaték le szisztematikusan
a szocidlis munka létezd gyakorlataiban rejlé lehetdségek és a reflexié hidnydbdl
fakadé potencidlis patologikus kdvetkezmények (a tanulmdny elsd részének 1. és

9 Ezen a ponton fontos hangstilyozni jelen elemzések abbél fakadé korldtjit, hogy a fentiekben kizd-
rélag a szocidlis munka gyakorlatdnak technikdira fékuszdltam. Ilyenformdn az elemzések ldtékdrén
kiviil maradt a szocidlis munka mindenkori szocidlpolitikai kontextusa. Ezen a szociolégiai, kdzgazda-
sdgi reflexiéra nagyobb mértékben tdmaszkodé szinten természetesen nagyobb a lehet8ség arra, hogy
a hatalomkritikai szempontok a gondolkodds meghatdrozé elemeiként bukkanjanak fel. Ilyenformdn
pedig arra is, hogy a szocidlis munka gyakorlatdra annak hallgatélagos héttértuddsaként hatdst gyako-
roljanak, illetve forditva az annak sordn keletkezd ismereteket becsatorndzzék a szocidlpolitikai reflexi6
szintjére.
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2. tébldzata alapjén). Ezek egyiittesen jelolik ki a kiilonboz8 gyakorlatok mozgds-
terét a késé modernitds viszonyai kdzote, feltdrva paradoxonjaikat és azok meg-
haladdsdnak irdnyat. Az 1. tdbldzat ezt foglalja dssze.

1. tdbldzat: A szocidlis munka lehetéségei és vakfoltjai
Szocidlis munka Modernités kezelt problémédi ~ Modernitds vakfoltban maradé
tipusa problémadi
pszichodinamikus, |- rutinok, tradiciondlis — egyenldtlenségek rejtett
humanista, cselekvés terének biztositdsa, Ujratermelése;
egzisztencialista szakértdi tuddsok kozos — autoritdsok kritikdja,
értelmezése, kommunikativ- rendszerhatdrok betartdsa és
reszponziv intézményi logika kozvetités az életvildg felé;
elterjesztése; — segitség az életforma és
— kommunikativ kompetencia teljesitmény megbecsiiléséért
gyakorldsa; folytatott nyilvdnossdgbeli
— feltétlen elfogaddson alapulé  kiizdelemben, valamint
interakcid; a jogi egyenl8ségért folytatott
— autenticitds gyakorlatok és politikai harcban;
intézmények — technikai kérnyezet formédldsa
behaviorista — rutinok, tradiciondlis — mezdharc, fenndllé
cselekvés terének biztositdsa; hierarchidk nyilvdnossigbeli
— alternativ habitus kritikdja;
kialakitdsdra szolgdlé — intézmények vélsiga,
gyakorlatok; kérnyezeti és globalizdcids
— technikdhoz valé viszony kockazatok;
tudatositdsa — kommunikativ racionalitds
torzuldsa;
— elismerés-megvonds;
— technikai kérnyezet
formaldsa, autenticitds
gyakorlatok és intézmények
kognitiv — szakért8i tuddsok kozos — egyenldtlenségek rejtect
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értelmezése;

— autoritdsok kritikdja;

— technikdhoz valé viszony
tudatositdsa
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Ujratermelése;

— rutinok, tradiciondlis
cselekvés terének biztositdsa;
— kommunikativ kompetencia
gyakorldsa, rendszerhatdrok
betartdsa és kozvetités az
életvildg felé;

— elismerés-megvonds;

— autenticitds gyakorlatok és
intézmények

Sfolytatodik
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Szocidlis munka

Modernités kezelt problémdi

Modernitas vakfoltban maradé

tipusa problémai
feladatvezérelt, — rutinok, tradiciondlis — egyenldtlenségek rejtect
krizisintervencié cselekvés terének biztositdsa; Gjratermelése;
— rendszerhatdrok betartdsa és — szakért8i tuddsok kozos
kozvetités az életvildg felé; értelmezése, kommunikativ-
— feltétlen elfogaddson alapulé  reszponziv intézményi logika
interakcié; elterjesztése;
— technikai kérnyezet formdldsa — kommunikativ racionalitds
torzuldsa;

— segitség az életforma és

teljesitmény megbecsiiléséért

folytatott nyilvdnossdgbeli
kiizdelemben, valamint

a jogi egyenl8ségért folytatott

politikai harcban;

— autenticitds gyakorlatok
rendszerelmélet, — rutinok, tradiciondlis — egyenldtlenségek rejtett
szerepelméleti cselekvés terének biztositdsa, Gjratermelése;
relacionalis kommunikativ-reszponziv — autoritdsok kritikdja;

intézményi logika elterjesztése;  — elismerés-megvonds;

— kommunikativ kompetencia ~ — autentikus lét

gyakorldsa, rendszerhatdrok

betartdsa és kdzvetités az

életvildg felé;

— technikai-épitett kornyezet

hatdsdnak korldtozdsa
marxista, — mez&harc, fenndllé — rutinok, tradiciondlis
feminista/ hierarchidk nyilvdnossigbeli cselekvés terének biztositdsa,
empowerment kritikdja, alternativ habitus szakértdi tuddsok kozos

kialakitdsdra szolgdlé
gyakorlatok;

— autoritdsok kritikdja;

— teljesitmény megbecsiiléséért
folytatott nyilvdnossdgbeli
kiizdelemben, valamint

a jogi egyenl8ségért folytatott
politikai harcban

értelmezése, kommunikativ-
reszponziv intézményi logika
elterjesztése;

— kommunikativ kompetencia
gyakorldsa, rendszerhatdrok
betartdsa és kdzvetités az
életvildg felé;

— feltétlen elfogaddson alapuld
interakcid;

— technikai-épitett kornyezet
hatdsdnak korl4tozdsa,
autentikus 1ét

A szocidlis munka eltérd szemléleti kereteken alapulé gyakorlatai a kezelni
szdndékozott és vakfoltban maradé modernizécids patolégidk kiilonb6z8 mintd-
zataival jellemezhetSk. Ennek megfeleléen minden esetben végig lehet gondolni,
hogy az intenciondlis célkit(izések megvaldsitdsit miként befolydsoljdk a reflexié
targydvd végiil nem vélo hatdsok. Azéltal, hogy a szocidlis munka gyakorlatai
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beavatkoznak az egyéni élethelyzetekbe és a tdrsas viszonyokba, Shatatlanul egy
csatorndt hoznak létre, melyen keresztiil részben olyan hatdsok dramolnak, me-
lyeket kontrolldlnak, részben olyanok melyeket nem. Ebben az értelemben kulcs-
kérdés, hogy a kiilonb6z8 gyakorlatok horizontjdt milyen dimenziék alkotjdk,
mely tdrsadalmi patolégidkra forditanak figyelmet és melyekkel szemben ko-
zonyosek. A vakfoltban maradé patologikus tendencidk ugyanis kordntsem te-
kinthet8k egyuttal hatdstalannak, sokkal inkdbb egy ellendrizetlen — és ezdltal
kiilondsen veszélyes — hatdsnak. Ahogy a késé modernitds reflektalatlan pato-
16gidi kihatnak a szocidlis munka gyakorlatdra, Ggy az egyes szemléleti keretek
dltal azonositott patolégidk kezelésére tett kisérletet is torzitjdk. Azdltal, hogy
a patologikus tendencidk a szocidlis munka litens dimenzi6jdvd valnak, maga az
— egyébként johiszemi — beavatkozds is hozzdjarul feler8sodésiikhoz: mikdzben
a reflektdlatlan szocidlis munka egyfajta problémdt kezel, mdsfajta problémédk
létrehozdsaban tevékenyen részt vesz. Ezen alapveté paradoxon a szocidlis munka
kiilonb6z8 irdnyzatai esetében mds és mds kovetkezményekhez vezet.

A pszichodinamikus szemlélet(i szocidlis munka esetében a veszély abban rej-
lik, hogy a reflexivitds novelése, a kommunikativ kompetencia gyakorldsa, tovab-
b4 az 6nbizalom és az autenticitds megteremtése kozben figyelmen kiviil marad-
nak a strukturdlis egyenldtlenségekkel, az autoritdssal, a rendszergyarmatositds-
sal, a megbecsiiléssel és a technikai kdrnyezettel 6sszefiiggd problémék. Egy ilyen
beavatkozds eredményeként a reflexivitds, a kommunikativ kompetencia, az nbi-
zalom és az autenticitds olyan formdi jonnek létre, melyek érzéketlenek az egyen-
l6tlenségekre, kritikdtlanul elfogadjik az autoritdsokat, kontrolldlatlanul aldve-
tik magukat a rendszerek és a technikai kornyezet hatdsinak. Vagyis mikozben
a modernitds tdg problémahorizontjéra nem reflektdl pszichodinamikus szoci-
dlis munka lécrehoz bizonyos készségeket, azokhoz csupdn egy, a privdt szférdra
korldtoz6dd, sziik alkalmazdsi horizontot kapcsol. Ennek kovetkeztében semmi
sem akaddlyozza meg, hogy az annak sordn elsajdtitott reflexivitds, kommuni-
kativ kompetencia, dnbizalom és autentikussdg a méltdnytalan és eldologiasité
tarsadalmi viszonyokat hallgatélagosan jévihagyja, és legitimélva azokat, felerd-
sitse.

A behaviorista szocidlis munka patologikus nem szdndékolt kovetkezményei
akkor jelentkeznek, ha oly médon igyekszik a habitust és a rutinokat dtdolgozni
vagy a technikdhoz valé viszonyt dtformdlni, hogy sem a strukturdlis egyenldt-
lenségek, sem az intézmények vilsdga, a kornyezeti és globaliziciés kockdzatok,
sem a kommunikativ racionalitds torzuldsa, sem az elismerés-megvonds, sem az
autenticitds kérdései nincsenek ott a horizontjdn. Ilyenkor a habitus és a tech-
nikdhoz valé viszony olyan formdja jon létre, ami az aldvetett mezdpozicid, az
ontolégiai bizonytalanség, az elismerés-megvonds és az inautenticitds megvil-
toztathatatlansigdba val6 beletérédéssel, valamint a reflexiv és kommunikativ
kompetencidk hidnydval jellemezhetd. Ebben az értelemben a viselkedésmintd-
zatok modernitds patolégidira vonatkozé reflexiét nélkiiloz6 dtdolgozdsa maga is
Shatatlanul részévé vélik az eldologiasitds folyamatdnak. Ahogy a cselekvdt fenn-
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tartdsok nélkiil hozzdigazitja a fenndllé kényszerstruktdrdhoz, maga is aktivan
hozzdjirul a kiszolgéltatott, autondmidjaban és dgencidjaban korldtozott pozici6
konzervaldsdhoz.

A kognitiv szocidlis munka oly médon segiti el§ a modernitds patologikus
tendencidinak feler6sodését, hogy a szakértdi tuddsra téreénd kozos reflexid, az
autoritdsok kritikdja és a technikdhoz valé viszony tudatositdsa kozben figyel-
men kiviill hagyja a tdrsadalmi szintl egyenldtlenségek, az ontoldgiai bizonyta-
lansdg, a rendszer- és technikai expanzié, az elismerés-megvonds és inautenticitds
veszélyeit. Ennek kovetkeztében a tdrsas szerepekre, a technikai kornyezetre és
az dnmagdra vonatkozé gondolkoddsi sémdk oly mddon keriilnek dtdolgozds-
ra, hogy azok kdzonydsek az élethelyzeteket meghatdrozé strukeurilis egyenlée-
lenségekkel, a rendszerek eldologiasité hatdsdval, az elismerés-megvondssal és az
autenticitds igényével szemben. A kognitiv szocidlis munka ilyenformdn mikoz-
ben a reflexivitdst noveli, azdltal, hogy annak fékuszdbdl kihagyja a tdrsadalmi
makrorendszerek és az emberi egzisztencia szempontjait végsé soron mégis kor-
latok kozé szoritja azt: elterelve a figyelmet a modernitds patolégidinak torténeti
sajdtossdgairdl, naturalizdlja 6ket és megnyitja az utat expanziéjuk szimdra.

A problémakézpontd szocidlis munka abban az esetben lesz maga is patold-
gidk forrdsdvd, ha a rutinok biztositdsa, a rendszer- és technikai hatdsok kezelése
kozben nem foglalkozik az egyenlStlenségek Gjratermelésébél, a szakértdi tudd-
son alapulé korldtozott reflexivitdsbdl, a kommunikdcié torzuldsdbdl, valamint
a megbecsiilés, jogi elismerés és autenticitds hidnyabdl fakadé veszélyekkel. Ilyen-
kor a rendszerek és a technikai kihivdsok kezelésének olyan receptjei jonnek létre,
melyek maguk is kihaszndljék az egyenlStlenségeket, regressziv identitds és kom-
munikdciés mintdzatokon alapulnak és érzéketlenek a megbecsiilés, jogi elisme-
rés és autenticitds szempontjaival kapcsolatban. Mikézben a problémamegoldé
szocidlis munka praktikus szempontok alapjdn, a rendszer és technika vildgabdl
szdrmazé kihivdsokat kezelni hivatott rutinokat alakit ki, a moralitds és az eg-
zisztencia szempontjairdl eltereli a figyelmet. Ezaltal olyan cselekvési stratégidkat
valésziniisit, melyek instrumentdlisan besziikitett perspektivdjuk okdn maguk is
konnyen a kizsdkmdnyolds vagy eldologiasodds forrdsdvd valnak.

A rendszerelméleti és relaciondlis alapokon nyugvo szocidlis munka annyiban
erdsiti fel a késé modernitds patoldgidit, hogy mikdzben a rutinok terét biztositja,
a kommunikativ intézményi logikdt terjeszti, a rendszer és technika eldologiasité
hatdsét korldtozza, nincs tekintettel sem az egyenlétlenségekkel, sem az autori-
tasokkal, sem az elismeréssel, sem pedig az autentikus léttel kapcsolatos kérdé-
sekre. Ebbdl fakadéan egyfeldl oly médon keretezi a cselekvék tdgabb, intézmé-
nyi, rendszerszintd és technikai kdrnyezetében felbukkand patoldégidkat, hogy
azok egyenlStlenségi dimenzi6jdt elfedi, és ezdltal hozzdjarul naturalizdldsukhoz.
Misfeldl a patolégidkat tdrsadalmi okokkal magyardzva ellehetetleniti az 6nbe-
csiilés, onbizalom, méltdsdg és autenticitds szintjén torténd beavatkozdst. Ezdltal
egyfeldl olyan tdrsadalmi viszonyokat termel tjra, melyek tovébbra is egyenlétle-
nek, mdsfeld] nincsenek tekintettel az egyén pszicholdgiai sziikségleteire.
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A radikilis szocidlis munka kiilonb6z8 formdi azéltal jarulnak hozz a mo-
dernitds patolégidinak fennmaraddsihoz, hogy mikdzben az egyenldtlenségek, az
illegitim autoritdsok és az elismerés-megvonds kérdéseire keresnek vélaszt, nem
veszik figyelembe a rutinok, tradicidk, szakértdi tuddsok és intézmények jelen-
t8ségét, a rendszer és életvildg kozti kdzvetités funkciondlis szitkségleteit, vala-
mint a feltétlen elfogaddssal és az autentikus léttel kapcsolatos univerzalis emberi
igényeket. Ebbél fakadéan a tdrsadalomkritikai perspektivdt kizdrélagossd téve,
olyan tdrsadalmi jelenségeket is elvetnek, melyek akdr a tdrsadalom funkciondlis
sziikségletei, akdr az egyén egzisztencidlis igényei szempontjébdl nélkiilozhetetle-
nek. Ennek hidnydban pedig maguk is hozzdjdrulnak a diszfunkciondlis rendsze-
rek és intézmények, valamint az ontolégiai biztonsdg, az identitds és az autentikus
lét szintjén tdmadé patolégidk fennmaraddsihoz.

A modernitds kritikai elméleteire tdimaszkodd fenti dttekintés lehetdséget
kindl egyrészt arra, hogy a szocidlis munka genealdgiai 4tvildgitdsat pontosit-
suk, mdsrészt arra, hogy az arra reagdl¢ alternativ irdnyzatok korldtait feloldjuk.
A sajit nem szdndékolt kovetkezményeire nem reflektdlé szocidlis munka nem
egyszerlien pszi-tudomdnyok/diskurzusokra tdmaszkodd, normalizdlé hatalmi
dgensként mitkodik, hanem a modernitds szimdra vakfoltban maradé patologi-
kus tendencidit kozvetitd csatornaként. Minthogy a kiilonboz8 tipust szocidlis
munkdk [4cékorén mds és mds jelenségek maradnak kiviil, igy az dltaluk felerdsi-
tett problémdk és a fenntartdsukban valé kozremiikodés médja is eltér:

® a pszichodinamikus megkizelitések a tirsadalmi egyenlStlenségeket és az el-
dologiasitdst kitakarjak a reflexié horizontjdrdl, azokat hallgatélagosan jéva-
hagyva;

® a behaviorizmus a korldtozott cselekvési térhez valé alkalmazkodds technikdit
tanitva maga is korldtoz;

® a kognitiv szemléler a tirsadalmi makrorendszerek és az emberi egzisztencia
szempontjait nélkiilozd, korldtozott reflexivitdshoz vezet;

® 4 feladatkizpontii megkizelités az instrumentdlis racionalitds fetisizdldsdval
utat nyit a kizsdkmdnyolé és eldologiasité perspektiva szdmdra;

® a rendszerelmélet a tirsadalom funkciondlis felfogdsdra timaszkodva egyszerre
hagyja jovd a fenndllé egyenlStlenségeket és hagyja kezeletleniil az identitds
zavarait;

® a radikdlis szocidlis munka a tdrsadalom konfliktuselméleti felfogdsara tdmasz-
kodva egyszerre érzéketlen az intézmények funkciondlis zavaraira és a tdrsa-
dalmi kiizdelmektdl fiiggetlen egzisztencidlis sziikségletekre.

Mindezekbdl kovetkezden a sajit nem szdndékolt kovetkezményeire reflek-
talni igyekvd szocidlis munka sem elégedhet meg azzal, hogy pusztdn a hatalom,
az elnyomds vagy az eldologiasitds veszélyeire van tekintettel. Ehelyett — hason-
l6képp ahhoz, ahogy a ,kritikai szocidlis munka” elmélete is javasolja — a legele-
mibb szinten be kell épitenie gyakorlatdba a tdgabb tdrsadalmi kontextusra torté-
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nd szisztematikus reflexiét.!? Csakis a modernitds patolégidira vonatkozé vakfolt
minimalizdldsitdl varhaté ugyanis, hogy a nem kivint hatdsok kontrolldlatla-
nul kihassanak a szocidlis munka gyakorlatdra. A kritikai elméletek 6sszevont
modellje ehhez kindl fogédzékat (szemben a ,kritikai szocidlis munkdval”, ami
e tekintetben nem keriil kidolgozdsra): egy olyan lehet8ségteret vdzol fel, melynek
kiilonb6z8 dimenzidi segitségével a szocidlis munka elméletei kiegészithetdk.!!
Minden egyes irdnyzat esetében kritikailag dtvildgithatdk a létezd gyakorlatok
a modernitds vakfoltjai alapjdn, és kikiiszobolhetSk azok — patologikus tendenci-
4k felerdsitését eredményezd — nem szdndékolt elemei.

Emellett egy, a kés6 modernitds kritikai elméletei 4ltal informalt szocidlis
munka szdmdra ujfajta gyakorlatok is adédnak. Szemben az egyénre vagy ko-
z0sségekre fokuszalé megkozelitésekkel, a kritikai elméletek széles skéldjdra td-
maszkodé szemlélet a hdlézatokat tekintheti tdrgydnak (Sik 2017b)!2. Minthogy
a modernitds patologikus és emancipatérikus integracis formdi torzult és kvdzi-
terdpids hdlézatokként irhatdk le, igy az ezeken valé dolgozds rejti magdban egy
komplex szocidlis munka lehetdségét!3. Az esetek értelmezését e szemlélet keretei
kozott az egyéni és kozosségi kapesolathdlézatok minél teljesebb feltérképezé-
se teszi lehetdvé, magdba foglalva a torzult és kvézi-terdpids kotések listdjdnak,
az egyéni és csoport szinti kapcsoléddsok morfoldgiai sajitossigainak, valamint
a kapcsoldddsok dinamikdjdnak leirdsit. Ez alapjén vdlnak megragadhatéva egy-
részt azok a — torzult kotések koncentricidjdval jellemezhetd — hédlézati konstelld-
cidk, melyek a szenvedés hatdrallapotait valdszintsitik; mdsrészt azok a — torzult
és nem-torzult kotések egyensulydval jellemezheté — hédlézati konstelldcidk, me-
lyek a szenvedés kockdzatdt jelzik; harmadrészt a hdlézati transzformdacié azon
formdi, melyek segitségével — a torzult kdtések koncentriciéjinak csokkentése
vagy kvézi terdpids kotések létesitése révén — a tényleges és potencidlis szenvedé-
sek csokkenthetSk. Természetesen a fentiekben bemutatott gondolatmenet egy
ilyen gyakorlat kialakitdsénak csupdn elméleti megalapozdsdhoz jirulhat hozza:
a hdlézatok értelmezésének médszertani eszkoztdra, valamint egy kritikai elmé-
letek dltal informalt hdlézati szocidlis munka technikdi még kidolgozdsra vdrnak.

10 Ezt a reflexiét 5nmagdban az sem valtja ki, ha a szocidlis munka gyakorlatdban t&bb kiilonbsz8
technika integralt alkalmazdsira keriil sor. Bir ennek segitségével is csokkenthetk a nem szdndékolt
negativ kovetkezmények, ez mindaddig esetleges marad, amig nem célzott forméban toreénik.

11 Természetesen, ahogy a modernitds felhaszndle elméletei dltal megragadott dimenzidk kordntsem
fedik le a lehetdségek 6sszességét, Gigy a vakfoltok tokéletes kikiiszobolésére sem kindlnak lehet8séget.
Ez értelemszer(ien nem is lehet célkittizés. Jelen vizsgdléddsokat e helyett az motivélja, hogy lehetévé
tegye a leginkdbb relevansnak tekinthetd patolégidkra torténd parhuzamos reflexié beépitését a szocis-
lis munka horizontjdba, ezdltal minimalizdlva a nem szdndékolt negativ kévetkezményeket.

12 Ebbél a szempontbdl fontos elézmény a kordbban emlitett relaciondlis megkdzelités (Folgheraiter
2004), mely szintén kapcsolatok létesitésében ldtja a szocidlis munka lényegét, a nélkiil ugyanakkor,
hogy azok elméleti differencidldsdra kisérletet tenne.

13 A modernitds — kiilénboz8 kritikai elméletek 4ltal azonositott — patolégidinak, valamint a — kii-
16nb6z8 pszicholdgiai és pszichidtriai elméletek 4ltal leirt — megakadt cselekvési képesség terdpidinak
hélézati elemzéséhez ldsd: Sik 2015, 2016a, 2016b.
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ABSTRACTS

Henning Lohmann and Hannah Zagel: Family policy in comparative
perspective: The concepts and measurement of familization and
defamilization

Family policy is not easily conceptualized or measured in comparative research.
Previous approaches are highly diverse and have yielded mixed empirical results
in terms of placing countries’ family policy profiles in the international landscape
and mapping their trajectories. This article reviews the long-standing discussion
of the familization and defamilization concepts popular in comparative research,
derives a conceptual framework and provides an in-depth discussion of current
empirical approaches. It tackles the lacking consensus on how familization and
defamilization are measured, arguing that interventions in gender-specific and
intergenerational dependencies are the key dimensions and that measurement at
policy level is best suited to capture within- and cross-country variation in family
policy. Using data on 21 European countries, the article proposes measures that
acknowledge the different dimensions of familization and defamilization. The
proposed indicators prove to be useful for mapping a range of European coun-
tries’ family policy constellations but are bound by data restrictions. Therefore,
the article makes a strong claim for improving the availability of internationally
comparable family policy data.

Anikoé Bernit, Bori Simonovits, Agnes Kozma and Marianna Kopasz:
The quality of life of people with intellectual disability in institutions,
group homes and private households

Aims: This study compares the quality of life of adults with intellectual disabili-

ties and those with severe and multiple disabilities in three living arrangements:

large residential institutions, group homes for eight to 12 people, and private
households.

Methods: The sample consisted of 99 people with an intellectual disability
and 93 people with severe and multiple disabilities. To ensure the comparabil-
ity of quality of life outcomes, the study used a matched-samples design: within
participant groups samples were matched across the three residential arrange-
ments on activities of daily living, gender, age. Quality of life was assessed using
quantitative methods. Data was collected via face-to-face interviews with people
with disabilities and their main — paid or unpaid — carers.

Findings: The results highlighted some significant differences in the quality
of life outcomes across the three residential arrangements. The combined quality
of life indicator showed the relative advantage of group homes for those with an
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intellectual disability, for people with severe and multiple disabilities there was
no difference between types of living arrangement. The analysis of other quality
of life indicators highlighted some negative aspects of institutional care.

Agnes Kozma and Gébor Petri: Community living and institutional
closure programme in Hungary. A critical analysis

Background: This study examines, in the context of an institutional closure pro-

gramme, how Hungary has embarked on the replacement of institutions with

community-based services for people with disabilities.

Methods: The study uses two main sources of data: desk research and docu-
ment analysis, and semi-structured interviews with 15 stakeholders involved in
policy planning and implementation. The framework of the thematic analysis is
the model proposed by Walt and Gilson (1994) that alongside the content of poli-
cies also includes context, processes, and actors of the policy process.

Findings: It is remarkable that none of the stakeholders believed in the pos-
sibility of successful implementation of community living in Hungary. In ad-
dition to problems with the content and implementation of programmes, the
lack of transparency, distrust among actors, as well as withholding information
are important features of the deinstitutionalisation policies in Hungary. This is
particularly concerning given that the closure programme continues, therefore an
in-depth and genuine evaluation would be necessary.

Andrea Récz: Fates in child protection. Experience of young people
leaving SOS Children’s Village

The purpose of the study is to give a picture about the situation of young adults
who have left the SOS Children’s Village, that is, about how they lived their
childhood, what they think about their own lives and their future plans, and
how the child protection system has helped them in these matters. Most of the
interviewees who have left the SOS Children’s Village have typically positive
experiences about the years spent in SOS Children’s Village due to the provided
material and personal conditions, as well as to the diversity of service and exten-
sive support methods. The research results can contribute to the formulation of
system development directions in order to provide a high level of service and to
prepare children for successful independent life, where the central elements are
the school career, the conscious support to enter working life, and the long-term
solution for accommodation.

Domonkos Sik: Social work in late modernity 2.: unintended
consequences and their solutions

By contrasting the horizon of contemporary critical theories and the theories of

social work (in the first part of this study, Esély 2017/4), it may be concluded

that despite the several connections, they are fundamentally incompatible. Even

if theories of social work relate to the symptoms of the pathologies of late mo-
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dernity, they do it independently from the broader context of modernization.
Accordingly they fail to see those causal relations, which appear only if social
pathologies are viewed from the comprehensive perspective of critical theories.
The main problem with such blind spot is that social work becomes a victim of
its unintended consequences: by not reflecting on them, it inevitably becomes a
medium of their distortive effects. In the first part of the article based on analyses
inspired by Foucault genealogy, such unintended consequences are introduced.
In the second part those reactions are overviewed, which were born as a conse-
quence of such criticism within the discourses of social work along with their
limitation and potential development.
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SZERZOINK FIGYELMEBE!

1. A bekiildott és a lap jellegének megfeleld irdsokat szakért8k bevondsdval a Szer-
kesztébizottsdg birdlja el. A kozlésre benyujtott tanulmdny még nem publikdle és mds
folydiratndl elbirdlds alatt nem 1évé, eredeti {rdsmi lehet.

2. A folyéiratban megjelent cikkek szerzdi joga a Kiadét illeti, beleértve az interneten
valé megjelentetés jogit is.

3. A tanulmény szovegét Word-dokumentumban kérjiik e-mailben megkiildeni.

4. A szdveg elsd lapja a cimlap, amelyen a szerz8(k) neve, foglalkozdsa, végzettsége,
munkahelyének megnevezése, e-mail cime, a cikk cime (alcime) szerepeljenek és az eset-
leges koszonetnyilvénitdsok *-gal jelslt lapalji jegyzetben.

5. A szovegtorzshdz csak olyan ldbjegyzetek kapcsolédjanak, amelyek a f8szoveghez
fliznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusztdn irodalmi hivatkozdsokat tartalmazé
lébjegyzetek ne legyenek. A ldbjegyzeteket lapalji jegyzetként kezeljiik. Az irodalmi hi-
vatkozdsok a f8szovegben szerepeljenck a kovetkezd formdban:

— ha a hivatkozott m{i szerzdje szerepel a szovegben, a név utdn zdréjelben legyen
a hivatkozott ml megjelenésének éve és sziikség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.:
Piroska (1999: 15-16);

— egyéb esetekben (idézet stb.) zdrdjelben szerepeljen a szerz(k) neve, a megjelenés
éve ¢és szitkség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.: (Tébids—Benedek 1999: 13).

6. A szdvegben szerepld tédbldzatokat szdmozva, cimmel elldtva kérjiik. A tdbldzatok
cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyardzatok a cikk nyelvén irédjanak. Nem
fogadjuk el tehdt az adatelemzd, adatfeldolgozé programokbdl kikeriilt nyers, szerkesz-
tetlen, a szévegbe pusztdn beillesztett tdbldzatokat. Amennyiben a szerzd 4brét kivin
kozolni, ezt kiilon lapon, a kivdnt formdban megrajzolva kérjiik leadni. A diagramokat
szerkeszthetd formdban is kérjiik (pl. Excel).

7. A szovegtdrzs utdn, kiilon lapon kezdve kérjiik az irodalomjegyzéket. Az iroda-
lomjegyzék a szerzk neve szerint betlirendben tartalmazza a szovegtdrzsben és a ldbjegy-
zetben hivatkozott teljes irodalmat oly médon, hogy a szévegbeli hivatkozdsokat az iro-
dalomjegyzékben azonositani lehessen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szévegben
nem hivatkozott mivet. Az irodalmi hivatkoz4sokat az aldbbiak szerint kérjitk megadni:

— kényv: Szerzé(k) (a megjelenés éve): A mii cime. A kiadds helye: a kiadé neve;

— folyéiratcikk: Szerz8(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. A folydirat neve, az évfo-
lyam sorszdma (a sz4dm sorszdma), a cikk kezdd és befejezd oldalszdma;

- gyljteményes kotetben szerepld irds: A szerzd(k) neve (a megjelenés éve): A cikk
cime. In A gy(jteményes kotet szerkeszt8jé(i)nek neve (szerk., vagy ed(s)., vagy Hrsg.):
A kétet cime. A kiadds helye: a kiad6 neve, a hivatkozott irdsmi kezd$ és befejez oldal-
szdma.

— Tobb szerzd esetén a neveket gondolatjellel ( — ) kossék dssze. Legfeljebb hirom
szerzd nevét adjak meg, ha t5bb szerz8 van, akkor az elsd szerz8név utdn et al.-t {rjanak.

— Az internetes hivatkozdsokat az utolsé megtekintés idépontjdval egészitsék ki, pl.:
(utolsé letodltés: 2014. 05. 05.)

8. Kiilon lapon kérjitk mellékelni a tanulmdny legfeljebb 200 sz6t tartalmazé tartal-

mi dsszefoglaldjde (abstract) magyar és angol nyelven.
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