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A komparativ kutatdsokban nem konnyd a csalddpolitika értelmezése vagy
mérése. Az eddigi prébdlkozdsok nagyon kiilonbozdéek és vegyes empirikus
eredményekhez vezettek, amikor nemzetkozi 6sszehasonlitdsban prébaleak
elhelyezni az egyes orszdgokra jellemzd sajdtos csalddpolitikdkat és fel akartak
térképezni ezek fejlédési ivét. E tanulmdny dttekinti a komparativ kutatdsok-
ban a familizdlds és defamilizdlds értelmezésérdl hosszabb ideje folyd vitd-
kat, felvdzol egy elméleti keretet és részletesen ismerteti a jelenlegi empirikus
kutatdsokat. Foglalkozik azzal is, hogy miért nincs egyetértés a familizdlds
és defamilizdlds mérésérél. Ennek kapcsdn azt dllitja, hogy a nemekkel kap-
csolatos és intergenerdcids fliggdségeket érint§ beavatkozdsok jelentik a ko-
zépponti szempontokat, és hogy szakpolitikai szintd méréssel ragadhaték
meg legjobban a csalddpolitikdk orszdgokon beliili és nemzetkdzi 6sszeha-
sonlité szempontd jellegzetességei. A tanulmdny 21 eurdpai orszdg adatait
felhaszndlva olyan méréseket javasol, amelyek figyelembe veszik a familizalds
és defamilizalds kiilonb6zd dimenzibit. A javasolt indikdtorok hasznosnak
bizonyulnak az eurdpai orszdgok csalddpolitikai jellegzetességeinek feltérké-
pezésében, alkalmazdsuk azonban fligg a rendelkezésre 4116 adatoktdl. Ezért
a tanulmdny egyik fontos kovetkeztetése, hogy javitani kell a nemzetkozileg
osszehasonlithaté csalddpolitikai adatok hozzdférhetdségét.

Bevezetés

A csalddpolitika mint az egyik szakpolitika-teriilet az 1990-es évektdl vdlt nem-
zetkozileg fontossd (Mitzke és Ostner, 2010) és a kutatdsok egyre inkdbb a val-
tozdsok, a kdvetkezmények és a csalddpolitika jov6ben vérhaté fejlédése magya-
rdzatdval foglalkoztak. A csalddpolitikdt mds hagyomdnyos joléti teriiletekhez
— példdul a foglalkoztatdspolitikihoz vagy nyugdijpolitikdhoz — képest fogalmi-

* Henning Lohmann and Hannah Zagel: Family policy in comparative perspective: The concepts and
measurement of familization and defamilization, Journal of European Social Policy 2016, Vol. 26(1)
48-065.
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lag kevésbé szisztematikusan integriltik a domindns jélétidllam-elméletekbe. Az
egyik nehézséget az jelenti, hogy ugyanazon jéléti rendszeren beliil a csalddpoli-
tika kombindlja a kiilonb6z8 eszméket és célokat. Erre j6 példdt szolgdltatnak a
nemrég bevezetett német csalddpolitikai reformok, amelyek egyszerre szolgdltdk
a gyermekgondozdsi szolgiltatdsok kiterjesztését a csaldd gondozdsi terheinek eny-
hitésére és egy gyermekgondozdsi prémium bevezetését az otthon marad6 anydk
szamdra. E tanulmdny szerint az egyes orszdgok csalddpolitikai jellemzdinek le-
irdséhoz és e csalddpolitikdk idébeli valtozdsainak nemzetkozi feltérképezéséhez
friss elméleti megkozelitésekre és a csalddpolitikdk méréséhez Gj eszkdzokre van
sziitkség.

A familizalds és defamilizdlds fogalmait gyakran hasznéljak a komparativ jé-
léti dllam kutatdsokban annak bemutatdsira, hogy az orszdgok hogyan viszo-
nyulnak a csalddragok kozotti pénziigyi és gondozasi terhek megosztdséhoz, és az
orszdgok kozotti eltérések értelmezése érdekében kisérletek torténtek e fogalmak
mérésére. Tanulmdnyunk ezzel egybehangzéan azt éllitja, hogy a familizdlds és
defamilizdlds koncepcidk hasznos elemzési eszkoziil szolgdlhatnak a csalddpoliti-
kak joléti dllamok kozotti dsszehasonlitdsdhoz. Az e fogalmak dltal kindlt sokdi-
menzids keret alkalmasnak tlinik az egymdsnak ellentmondé politikai célokat — pl.
az anydk munkaerdpiaci részvételének tdmogatdsdt és a gyermekvillaldsi hajlam
erdsitését — megjelenitd politikateriilet elemzésére. A kordbbi tanulmdnyokban
azonban nagymértékben kiilonboznek a familizdlds és defamilizalds értelmezé-
sei, és a preciz konceptualizdlds ritkdn fonddik 6ssze alapos operacionalizdldssal.
A konceptualizdldsban (a familizdlds/defamilizdlds aldimenzidkra szlikitésével)
és a mérésben (az empirikus indikdtorok képzése sorin a koncepciék kozponti
aspektusainak figyelmen kiviil hagydsdval) is torténtek kompromisszumok. Ez
némi zavarhoz és 6nkényes gyakorlatokhoz vezetett a terminusok értelmezésé-
ben és az empirikus kutatdsokban valé alkalmazdsukban. Tanulmdnyunknak
ebbdl kovetkezden hdrmas célja van: el8szor, a familizdlds/defamilizdlds elméleti
irodalmdnak dtfogé vizsgdlatdn alapulé értelmezési keret feldllitdsa; mdsodszor,
a familizdlds és defamilizdlds mérését célz6 kordbbi prébalkozdsok 6sszehason-
litdsa; harmadszor pedig a fogalmak operacionalizdldsira vonatkozé javaslat ki-
dolgozdsa, amely segitségével lehetdvé valik a csalddi kotelezettségekbe torténd
dllami beavatkozds komplexitdsdnak és dinamikdjdnak empirikus elemzése.

A familizdlds és defamilizdlds fogalma

A kiilonboz8 ,,joléti vildgok” elméletének elsé megfogalmazdsa dta egyre gyara-
podnak azok a kutatdsok, amelyek az alapjén hasonlitjdk 6ssze a jéléti dllamo-
kat, hogy azok milyen mértékben tdmogatjak az dllampolgdraik ,familizdldsdt”
és ,defamilizdldsit”, nagyjabdl azt értve ezen, hogy mennyire segitik az egyé-
nek csalddi kotelezettségektd] valé fiiggetlenedését. E kutatdsok fékuszdban
a defamilizdlds 4ll és a familizdlds 4ltaldban aldrendelt dimenzidként, vagy
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a defamilizédlds ellenpdlusaként jelenik meg. A defamilizdlds fogalmdrdl folyd
szakmai vita hdrom f8bb szakaszra oszthatd, ezek a kialakulds, a konszolidé-
cié és a kritikus értékelés cimkéivel jellemezhetSk. Az els8 szakaszban jelent
meg a terminus, két ugyanabban az évben publikdlt cikkben (McLaughlin és
Glendinning, 1994; Lister, 1994). A kifejezés felt(inése a feminista irodalomban
a ndk joléti dllamban betdltott szerepérdl hosszabb ideje foly6 vitdkba illeszkedett
(v6. pl. Hernes, 1987; Lewis, 1992; Lister, 1990; Nelson, 1990; O’Connor, 1993;
Orloff, 1993).! A mdsodik szakaszban a szocidlpolitikai rezsimekrdl kordbban
alkotott elméleteik Gjrafogalmazdsa kapcsdn a jéléti dllam meghatdrozé elmélet-
alkotbinak szétdrdba is bekeriilt a familizdlds/defamilizélds fogalompdr. Ebben
az Osszefliggésben féleg Esping-Andersen (1999) és Korpi (2000) emlitenddk,
akik explicit médon nem utaltak a ,defamilizdlds” terminusra. A jelenleg is tarté
harmadik szakasz a defamilizdlds kritikai értékelésével (amely sordn rdmutatnak
az eredeti fogalom kiilonb6z6 aldimenzidira) és a koncepcié empirikus alkalma-
zdsdval jellemezhetd. A kovetkezd részben részletesebben bemutatjuk az egyes
szakaszok legfontosabb jellemzdit.

Kialakulis szakasza

A defamilizdlds koncepcidjinak kialakuldsihoz vezetd, dontden feminista iro-
dalom elemzéseinek kozéppontjidban Esping-Andersen (1990) joléti dllam tipo-
16gidjanak, illetve az ezen beliili legfontosabb elméleti keretnek, a dekommo-
difikdciénak a kritikus feliilvizsgdlata dllt. Példdul Lister (1990), Lewis (1992),
Orloff (1993) és O’Connor (1993) szerint a genderspecifikus aspektusokat — pél-
ddul a hdzastarsak kozotti fiiggdségi viszonyokat — figyelembe kellett volna venni
a joléti dllamrdl folyé elemzésekben. Esping-Andersenre és a joléti dllam mds
teoretikusaira utalva Orloff (1993) ezt irja: ,A fogalmi keretiik egyértelmitien
gendersemleges — de a munkdsok, az dllam—piac viszonyrendszer, a stratifikdcid,
az dllampolgdrsdg és a dekommodifikdci6 kategéridi férfi nézéponton alapulnak,
mi tobb, figyelmen kiviil hagyjdk a nemek kozotti viszonyokat és ezek hatdsait”
(307. 0.). A dekommodifikdcids elmélet tdrsadalmi nem szempontd kdvetkezmé-
nyeivel kapcsolatban azt irja, hogy a legtobb né nem (teljesen) kommodifiklédott
és igy kdzvetleniil nem részesiilhet a jéléti dllam dltal megvaldsitott magas szin-
td dekommodifikdciébdl szdrmazé elényokbél. Esping-Andersen (1990) hang-
sulyozza a dekommodifikdcié egyenldsité hatdsit, de nem foglalkozik a nemek
kozotti egyenlStlenségeket alakitd kovetkezményeivel. Mivel a csalddon beliili
gondozdsi tevékenységet féleg a nék végzik, ezt gyakran nehezen tudjik 6ssze-
egyeztetni a munkaerdpiacon vallalt munkdval. A munkaerdpiaci jovedelemhez
val6 korldtozott hozzéférésiik kovetkeztében a nék gazdasigilag gyakran fiiggnek

! Gornick és Meyers (2003) szerint a jéléti kutatdsok dsszefiiggésében két feminista kiindulépont kiils-
nithetd el: az ,azonossdg/foglalkoztatds” és a , kiilonbség/gondozds” megkozelités (84. o.). A familizalds/
defamilizdlds koncepcidkkal kapcsolatos vitdkban is felt(inik ez a megoszlds.
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a férfi keres6kedl (Lister, 1990). Ezenkiviil az atipikus foglalkoztatds megaka-
ddlyozhatja a jéléti elldtdsokhoz valé hozzdférést, mivel dltaldban csak a folya-
matos és teljes munkaidds foglalkoztatds keletkeztet jogosultsigot. Lister (1994)
defamilizdci6rdl adott definicidja hangsilyozza a gazdasdgi fiiggdséget:

»A gazdasigi fuggés teljes kord megitéléséhez a dekommodifikicié dimenzié-
jat kétségteleniil ki kell egésziteni azzal, amit ’defamilizdciénak’ nevezhetiink. Ez
utdn jellemezhetjiik a jéléti rezsimeket az alapjdn is, hogy az egyes felnéttek mi-
lyen mértékben tudnak fenntartani egy fizetett munkdn vagy a szociélis bizton-
sdgi rendszer elldtdsain alapuld, a csalddi kapcsolatoktdl fliggetlen, tdrsadalmilag
elfogadhaté életszinvonalat.” (37. o.)

McLaughlin és Glendinning (1994) egy 4ltalinosabb definiciét alkottak, ami
nem hangstlyozza ilyen nyiltan a gazdasigi fiiggetlenség céljit: ,A defamilizdcié
azokon az elldtdsokon és gyakorlatokon alapul, amelyek megvaltoztatjik az egyén
jolétének a fliiggését a (patriarchélis) csalddhoz valé viszonyédtdl.” (65. o.) Ezen ki-
viil azt is hangstlyozzdk, hogy a defamilizdcié nem csak a nemek kozotti, hanem
az intergenerdcios fiiggésekhez is kapcsolédik:

»,Nem az a kérdés, hogy az emberek teljesen ’defamilizdlédnak-¢’, hanem az,
hogy a jogi intézkedések és a szocidlis elldtdsok milyen mértékben mddositjék
a férfiak és nék, az eltartottak és nem eltartottak kozotti hatalmi egyensilyt, és
ezaltal azokat a feltételeket, amelyek kozott az emberek csalddi vagy gondozd
tevékenységet végeznek.” (McLaughlin—Glendinning, 1994: 66)

Mir ezekben az értelmezésekben is felsejlik az a gondolat — amit a defamili-
zici6val foglalkozé késébbi munkdk is hangstlyoznak majd —, hogy a gondozist
reciprok viszonyként kell felfogni. Ezért kialakuldsa idején a defamilizicié kon-
cepcibja nem csak a gazdasdgi figgetlenséget és a gondozdsi kotelezettségektdl
val6 fuggetlenedést foglalja magdban, hanem annak a szabad megvalasztdsit is,
hogy ki végzi a gondozé munkit.

Konszolidicié szakasza

Mint kordbban emlitettiik, a mdsodik szakaszban a defamilizdlds koncepcid-
jat integrdljdk az uralkodé jélétidllam-elméletbe. De Esping-Andersen (1999)?
defamilizdci6rdl alkotott definicidjdt kozelebbrdl szemiigyre véve lithatjuk, hogy
ez az integricié csak részlegesen toreént meg:

»A defamilizdlds koncepcidja megfelel a dekommodifikicié elméleté-
nek; valdjdban a nék esetében a defamilizélds az eldfeltétele annak, hogy
’kommodifikilhassik magukat'(Orloff, 1993). Igy a defamilizélds annak

mértékét mutatja, hogy a szocidlpolitika (vagy esetleg a piac) mennyire

2 Esping-Andersen Saraceno (1997) munkdjéra hivatkozik, aki McLaughlin és Glendinning (1994)
tanulmdny4bdl idéz.
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teszi a ndéket autonémmd, hogy ’kommodifikdlédhassanak’, vagy féleg,
hogy fiiggetlen hédztartdsokat hozzanak létre.” (51. o0.)

Ebben a definiciéban (a nék) kommodifikildsa tlinik a defamilizdlds f6, ha
nem egyetlen céljdnak.? Bdr Korpi (2000) nyiltan nem haszndlja a defamilizdciés
elméletet, a jéléti dllam kiilonboz4 csalddtamogaté modelljeinek jellemzése sordn
ndla is megjelennek az adott elképzelések, mikor az 4ltalinos csalidtdmogatds
és a kétkeresSs tdmogatds dimenzidi szerint tipizal. Korpi szélesebb kori — nem
csupdn a kommodifikdciéra visszavezethetd — nemek kozotti egyenldtlenségek-
ben gondolkozik, de az elemzése kdzéppontjdban mégis csak azok a politikai
intézkedések dllnak, amelyek munkaerdpiaci kizdrds szempontjdbdl eltéré mé-
don érintik a két nemet. Ebbdl kévetkezden Korpi (2000) tipoldgidja ,azokon
a széles értelemben felfogott politikai intézményeken alapul, amelyek feltételez-
hetéen a legnagyobb hatdssal vannak a munkaerdpiaci részvételben kifejez6d6
nemek kozétt egyenlétlenségekre” (143. 0.). Igy, bar integraljik a feminista kuta-
ok elképzeléseit a joléti dllamrdl folyé diskurzusba, Korpi és Esping-Andersen is
a munkaer@piaci integricié gender aspektusaira dsszpontosit.

Kritikai értékelés szakasza

A defamilizéldsrél folyé diskurzus harmadik szakaszdnak tekinthetd legutéb-
bi években tobb szerzd kritizdlta a defamilizdlds fogalmdnak a foglalkoztatds
kérdéseire val lesziikitését. Ebben a szakaszban kétfajta kritika kiilonithetd el.
Az egyik a jelenlegi szakpolitikai véltozdsokat és reformtorekvéseket vizsgilja
a defamilizdlds kiilonboz8 jelenségeinek elemzésekor, a masik a defamiliziciés el-
mélet teoretikusabb szempontt Gjragondoldsdc tizi ki célul. De mindkét irdnyzat-
nak azonosak a kovetkeztetései: elutasitjdk a defamilizdciénak a kommodifikdcié
aspektusdra tortént korldtozdsit (vo. Kroger, 2011; Leitner et al., 2004; Leitner és
Lessenich, 2007; Lewis, 2001; Lewis és Giullari, 2005; Ostner, 2003).

Szdmos szerzd hasznilta a familizdcié/defamilizdcié fogalmdt az eurdpai or-
szdgokban az 1990-es évek 6ta végbement reformok kritikus értékelésekor. A re-
formok legfontosabb célja a n6k munkaerdpiaci részvételének 6sztonzése volt. Az
dltalinos cél — miként az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégidban is olvashaté — az
Eurdpai Unié globélis mértéki versenyképességének erdsitése. Az ilyen szakpo-
litikai reformoknak a defamilizdciéban implicit médon benne levé kategéridk
segitségével toreénd elemzése sordn nyilvanvaléva valik, hogy ezek az intézkedé-
sek alapvetéen a gazdasdgi, és nem a gondozdsi fiigg8ségek enyhitését céloztdk
(pl. Leitner et al., 2004; Lewis, 2001; Lewis és Giullari, 2005). A reformcélok
és az eredmények is ellentmonddsosak lesznek, ha a n6k kommodifikdldsénak

3 Ez részben annak tudhaté be, hogy a *defamilizdlds’ szét a ’dekommodifikdlds’ kozvetlen analégidjé-
ra alkottdk meg. Ha az utébbit — Poldnyi Kdroly szavaival — tgy irjuk le, hogy ez a munkaerd piacrél
valé kivondsa’, akkor a defamilizdcié a munkaerd — vagy pontosabban a fizetetlen munka — csalddbdl
val6 kivondsa’.
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elésegitéséhez nem tdrsul a gondozdsi kotelezettségeik konnyitésének timogatdsa.
A foglalkoztatsi jellegli reformok gyakran azzal jirtak, hogy a kordbban a nék-
nek garantdlt, a férfi keresékedl vald fuggésiikon alapuld szocidlis jogokat visz-
szavontdk (pl. az 6zvegyi juttatdsok esetében), anélkiil, hogy megoldottik volna
a gondozds terén tapasztalhaté fliggéségeket. Ezzel kapcsolatos, hogy bir a néi
foglalkoztatds novelése kétségkiviil elvdlaszthatatlan a nemek kozotti egyenlét-
lenség megsziintetésétdl, az eurdpai reformokban dltaldban nem tekintették ezzel
egyenrangl célnak (Lewis és Giullari, 2005: 83). Ezek a példdk szemléltetik,
hogy a defamilizéléként leirt szakpolitikai stratégidk az egyénekre gyakorolt ha-
tasukat tekintve politikailag ellentétes elképzelésekkel és konfliktusos eredmé-
nyekkel jdrhattak egyiitt.

Az elméleti fejlédés e harmadik szakaszdban a kritikai értékelések masik vo-
nulata inkdbb azzal foglalkozott, hogy mennyire haszndlhaté a defamilizécié fo-
galma a joléti dllamok 8sszehasonlitdsdban és tipologizdldsiban. Kroger (2011)
példdul azt irja, hogy a defamilizicié ,fogalmi zavart” (429. 0.) okoz, alapvetden
azért, mert Osszekeveri a gazdasdgi és szocidlis/emocionilis fliggetlenség egymds-
6l kiilonboz6 dimenzidit. Leitner és Lessenich tanulmanydval ellentétben, amely
a szocidlis/emociondlis aspektusok beemelése érdekében aldimenzidkra osztja a
defamilizici6 fogalmdt, Kroger szerint a ,,defamilizci6” kifejezést fenn kell tar-
tani a gazdasdgi dimenzié szdmdra, és a szocidlis/emociondlis komponensre a
,dedomesztikdcié” fogalmdt kell alkalmazni. Mds szerz8k teljes egészében a gaz-
dasdgi dimenzidra f6kuszdlnak. Bambra (2004) visszatér a defamilizécié koncep-
cidjdnak eredeti feminista kutatdsi gyokereihez és a kovetkez6képpen értelmezi
a fogalmat: ,nem a csaldd szabadsdgdval, hanem a ndk csalddtdl valé szabadsé-
géval kapcsolatos tényez8k” (204. o.). Saxonberg (2013) is a koncepcié eredetét
emeli ki a nemek kozdtti egyenl8ség elemzésekor, de birdlja a fogalom tisztdzat-
lansdgdt és helyette a ,degenderizicié” fogalmit javasolja. Daly (2011a, 2011b)
szerint viszont a familizdcié hasznos fogalom a szakpolitikai intézkedések hatd-
sainak leirdsdra, a defamilizdcié fogalma azonban félrevezetd. Véleménye szerint
»a csalddpolitika eredeti irdnya a familizdcié” (Daly, 2011a: 88), a defamilizdcié
hibdsan a csaldd statikus felfogdsdn alapul, és a ,,de-" fosztoképzdvel negativ szak-
politikai vdltozdsokra utal (Daly, 2011b: 7). Daly az ,individualizdcié” kifejezést
haszndlja a familizdcié ellentétpdrjaként, amelyen a ,csaldd” szdéban is kifejez8d4
kozosség helyett az egyénre f6kuszalé politikde érti. A defamilizdcié helyett al-
ternativ koncepcidkat javaslé kisérletek koziil mds kutatdsok tovabbfejlesztették
az eredetileg McLaughlin és Glendinning 4ltal javasolt aldimenzidkat. Ezeknek
jarulékos elénye van mds olyan javaslatokkal szemben, amelyek a nagyabb fogal-
mi tisztdzds érdekében megfeledkeztek az eredeti koncepcié multidimenzionilis
jellegérél. Leitner és Lessenich (2007) megkozelitése példdul sziikségesnek tartja
a gondozdi és gondozotti szerep pontos megfogalmazdsdt a defamilizdci6 fogalmi
keretén beliil. Saraceno és Keck (2010) is haszndltdk a defamilizicié fogalmdt
azokkal az egyéni szocidlis jogok alapjdn jaré dllami elldtdsokkal kapcsolatban,
amelyek csokkentik a csalddi kételezettségeket és fiiggdséget. Ok azonban tgy
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vélik, hogy a defamilizdcié ellentéte, a ,familializmus”, az dllami pénzbeli timo-
gatdsok és szolgéltatdsok hidnya kovetkeztében (,alapértelmezett familializmus”)
és az egyének dltal végzett csalddi gondozds aktiv dllami tdmogatdsdval (,td-
mogatott familializmus”) is megvalésulhat. Ez a kategorizdlds kozel all Leitner
(2003) elképzeléséhez, aki a familizdcié és defamilizicié fogalompdron alapuld
kétdimenziés megkozelitést az dllami tdmogatds és/vagy a csalddon beliili gon-
dozdst tdmogatd szolgdltatdsok és juttatdsok hidnydnak leirdsira haszndlja. Le-
itner (2003), illetve Saraceno és Keck (2010) tanulmdnya is felhivja a figyelmet
arra, hogy a nemek kozotti fiiggéségi viszonyok mellett szdmitdsba kell venni
a defamilizdci6s fogalomértelmezésekbdl tobbnyire hidnyz6 intergenerdcids fig-
gbségeket is.

A familizdl6 és defamilizdl6 politikdk mintdi

Mint az el6z8 részben ldthattuk, a familizdciérdl és defamilizdciérél majdnem
hisz éve folyé elméleti vitdkbdl kideriilt, hogy kiilonb6zd vélemények vannak
a fogalom jelentésérdl. Az irodalomban megjelend vélemények kozos nevezd-
it szdmba véve a kovetkezd aldimenzidkat kiilénithetjitkk el: 2) gender és/vagy
generdcid, 4) a gondozds reciprok jellege, ¢) dllami jogi szabdlyozds és/vagy 4l-
lami és piaci ellitdsok. Alraldban véve megkiilonboztethetjiik a szakpoliti-
kai szintet és a védrt eredmények szintjét (v6. Leitner, 2003; Saraceno és Keck,
2010). Szakpolitikai szinten a familizdlé és defamilizalé politikdk orszdgonként
kiilonboznek. Ezek a kiilonbozd szakpolitikai intézkedések a gender jellegli és
intergenerdcios fliggdségekre vonatkozdan a kimenetek idedltipikus mintdit ered-
ményezik, példdul a familializmust és defamilializmust vagy individualizmust,
amelyek orszdgonkénti eltérésekhez vezetnek. Daly (2011b) javaslatdval egyetért-
ve a defamilializmus fogalma helyett az individualizmust haszndljuk. Elfogad-
juk, hogy a familializmus és individualizmus mintdi nem csak az eltéré politikdk
eredményei, hanem az attittdbeli és kulturdlis kiilonbségek kifejezédései is (vo.
pl. Pfau-Effinger, 2004). A tanulmdny empirikus részében ugyan nem az ilyen
kiilonbségekre osszpontositunk, de tigy gondoljuk, hogy az orszdgok tipizdldsa-
kor a familizdlé és defamilizdlé politikai intézkedések mellett az attittidbeli és
kulturdlis eltéréseket is szdmba kell venni. A kovetkezd két részben a vdrhatd
kimeneti tipusok tdrgyaldsa el6tt ismertetjitk a familizalé és defamilizdlé politi-
kardl alkotott definiciénkat. Azt feltételezziik, hogy az egyes politikdk jellemez-
hetdk a familializmusra és az individualizmusra gyakorolt hatdsaik alapjn, de az
orszdgok leirdsakor figyelembe kell venniink a kiilonb6z6 jellegli politikdk kom-
bindlt megjelenését is. Véleményiink szerint a csalddpolitika teriiletén két okbdl
is kozponti jelent8ségi a szakpolitika szintl elemzés. Egyrészt a politikdk kozotti
ellentmonddsokat és ellentétes irdnyokat csak az egyes politikdk elemzésével azo-
nosithatjuk. Mdsrészt, a politika véltozdsai, vagy az ,utfiiggdségtdl” valé esetleges
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eltérések konnyen észrevétlenek maradnak, ha az orszdgos szintet nézziik — ezek
a valtozdsok kdnnyebben vizsgdlhatok egy szakpolitika szinti megkozelitésbdl.

Defamilizdlé politika

A defamilizdlé politika dltalunk adott definicidja a kévetkezd: olyan joléti dlla-
mi tevékenység (szocidlpolitikai programok és szabdlyozdsok), amely csokkenti a
csalddragok gondozdsi és pénzbeli kotelezettségeit és a csalddragok kozorti flig-
gbségeket. A definicié az adott politikdt a varhaté eredményei alapjdn értelmezi.
Azokat a fentebb ismertetett értelmezéseket kovetjiik, amelyek a defamilizdldst
a gender jellegli és az intergenerdciés kapcsolatokat érinté politikai kimenetek
alapjin definidltdk, azt vizsgdlva, hogy az adott politikai intézkedések milyen
mértékben kdnnyitik a csalddtagok gender jellegli és generdcidhoz kotddé figgd
helyzetét. Ez a definicié tilmutat mds értelmezéseken, példdul Bambra (2004)
véleményén, vagy Saxonberg (2013) alternativ degenderizdciés felfogdsdn, amely
mellzi az intergenerdcids aspektust. Defamilizalé politikdt az dllam, az onkéntes
segitd szektor és ,a piac” (azaz profitorientdlt szolgaltatd) folytathat. A definici-
6nkban az dllami szervek dltali szabdlyozdsokra fékuszdltunk, mivel azt feltéte-
lezziik, hogy ezek lefedik a csalddpolitikai elldtdsok jelentds részét és jé alapul
szolgdlnak a nemzetkézi 6sszehasonlitdsokhoz.

Felfogdsunk szerint az ingyenes dllami gyermekgondozis kit(ing példa az egy-
értelmiien defamilizdlé hatdsu politikdra, mivel csokkenti a sziil6k gyermekeik
gondozdsdval kapcsolatos csalddi fiiggését és a gyerekeknek a sziileiktSl, mint
gondozékedl valé fiiggését.* A sziiléi szabadsigra vonatkozé rendelkezéseket is
defamilizdlénak tartjuk, mivel csokkenthetik a csalddi kotelezettségeket azzal,
hogy a teljes ideji csalddi gondozdként toledtt idSszak utdn, az dlldsaikba valé
visszatérést garantdlva lehetvé tehetik a dolgozd sziildnek a munkaerdpiaccal
valé szoros kapcsolat megdrzését. Ez ellentétes Saraceno és Keck ((2010) véle-
ményével, akik a sziiléi szabadsdgot ,tdmogatott familializmusnak” tartjak, ami
segiti egyes csalddtagok gondozdsi tevékenységének az elvégzését. Szerintiink
a defamilizdlé hatds a sziil8i szabadsdgra vonatkozé rendelkezések tartalmatdl
fiigg. Az empirikus kutatdsokbdl tudjuk, hogy a hosszd fizetetlen szabadsdg —
a magas helyettesitési rdtdn folydsitott juttatdssal pdrosulé rovid szabadsiggal
szemben — arra dsztonzi a sziildket (az anydkat), hogy otthon maradjanak a gye-
rekeik gondozdsdra (pl. Akgunduz és Plantenga, 2013; Han et al., 2009). Ezért
csak a viszonylag rovid idre magas szint(i juttatdst biztosité munkahelyi tdvol-
létet tartjuk defamilizdlonak, a szabadsdggal kapcsolatos més jellegti rendelkezé-
seket pedig familizdlonak itéljiik. A sziildi szabadsdggal kapcsolatos politikdhoz

4 Bédr nem meghatirozé kritériuma az er8s defamiliziciénak, de fontos tényezd a gyermekgondozds
mindsége is, mert ez alapvetden befolydsolja a sziil8k készségét a szolgdltatds igénybevételére. A gyer-
mekgondozds mindségének dltalénos mércéje a gondozok és a gondozottak szdmardnya. Az iskoldval
kapcsolatos szabdlyozdst (pl. iskolakoteles kor) és az iskolai elfoglaltsdg alakuldsét is a defamilizdcié
részének tekinthetjiik, mivel ezek is csokkenthetik a sziil6k gondozdsra és oktatdsra forditott idejét.
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hasonléan defamilizdlénak tekinthetjitk azokat a szabdlyozdsokat is, amelyek
tdmogatjidk a munkavillalékat abban, hogy idénként szabadsdgra menjenck az
elesett vagy beteg hozzdtartozéik gondozdsira. Egy tovébbi példa a defamilizild
politikdra az id8seknek nyujtott ingyenes kozgondoskodds, mert ez azt jelenti,
hogy a gondozisi kotelezettség kikeriil a csalddbdl. A gyermek- és idésgondo-
z4sbél szdrmazé fenti példdkban a defamilizdlé politika jelentése ahhoz hasonld,
amit Kroger (2011) a szocidlpolitika ,,dedomesztikdciéjdnak” nevez. Egyes kuta-
tok megjegyezték, hogy a torvényekben rogzitett kotelezd dllami elldtdsokon és
szabdlyozdsokon kiviil a defamilizécié elméletileg a piac révén is megvaldsulhat
(vo. pl. Esping-Andersen, 1999), példdul a gyerekeknek és idéseknek nydjtott pia-
ci alapt gondozdssal. A legtobb orszdgban nem csak a kozszektor nyujt gondozdsi
jellegti szolgaltatdsokat, hanem non-profit és for-profit szervezetek is — ezt nevezik
néha ,welfare mix”-nek (Bode, 2003). De nem kénny a piaci alapti defamilizdlé
politika fogalmi hatdrainak meghatdrozdsa, példdul a gyerekgondozis esetében,
nem utolsésorban azért, mert gyakran a ,piac” dllamilag szubvenciondlt szol-
géltatdsokat nyujt, nem egyszer harmadik szektorbeli szolgdltatdkat is bevonva
ebbe a tevékenységbe. Ezért mds tanulmdnyokkal (pl. Leitner, 2003) szemben az
ilyen fogalmi nehézségek elkeriilése érdekében a piaci alapt elldtdsokat kihagyjuk
a defamilizalé politikdrél alkotott definiciénkbdl.? Ugy gondoljuk, hogy az 4l-
lamilag szabélyozott gondozasi szolgaltatdsok vizsgdlata j6 osszehasonlité képet
ad az eltérd szintli kotelezd szabdlyozdst mutatd kiilonboz jéléci dllami stracé-
gidkrél. Ez a megkozelités tartalmazza a szubszidiaritdsi elv alapjén szervezett
szolgdltatdsokat is, pl. Németorszdgban (Bode, 2003), ha dllami szervek szabd-
lyozzdk és finanszirozzék 8ket. Ha a joléti dllamok az egyénekre hagyjik a csalddi
gondozdst — akdr maguk a csalddtagok, akdr a piac nyujtjdk az elldtdst — akkor
nincs defamilizdlé politika. Ez 6sszhangban van azzal a nézettel, hogy egyes jé-
léti dllamok meghatdrozott szakpolitikai teriileteken a t6bbinél ,szabadabbak”
vagy ,liberdlisabbak”.

Familizdld politika

A familizalé politika definicidja: olyan szocidlpolitikai programok vagy szabdlyo-
zdsok, amelyek erdsitik a csalddtagok kozotti fiiggést, aktivan csokkentve ennek
negativ szocidlis és gazdasdgi kovetkezményeit (vo. még Leitner, 2003; Leitner és
Lessenich, 2007; Saraceno és Keck, 2010). Olyan fiiggésekre gondolunk, mint
példdul a n8k pénziigyi fiiggése egy kenyérkeres6tédl, a gyerekek fiiggése a sziileik
gondozdsdtdl, az iddsek fliggése a felndte gyerekeiktdl. Fontos megjegyezniink,
hogy a defamiliziciét és a familizdciot nem tartjuk egymdssal merdben ellenté-
tesnek egy linedris kontinuumban. Sok j6léti dllam folytat egyszerre defamilizalé
és familizdld politikdc (példdul dllami gyermekgondozdssal és békezli csalddi

> Ebbél a szempontbdl a piaci alapti szolgdltatdsokkal kapcsolatos egy mésik probléma is: a kiilénbsz8
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juttatdsokkal). Ehhez hasonléan a gyenge defamilizdlé politikdval jellemezhetd
orszégok nem feltétleniil ersek a familizdlds terén. A familizalé politikdba tar-
tozik minden olyan pénzjuttatds, amely az otthoni csalddi gondozdst timogatja.
Ezek kozé tartoznak a gyerekjuttatdsok, a csalddi tdmogatdsok, és a sziiléknek
(anydknak) a kiskort gyerek gondozdsdért és az idések hdzi dpoldsdért nydjrott
gondozdsi ellitdsok. Hasonld hatdstiak a csalddtagoknak adott add-visszatérité-
sek. Mindkét elldedsi tipus csokkenti a csalddi fiiggéséggel kapcsolatos negativ
gazdasdgi kovetkezményeket. A sziildi szabadsdgra vonatkozé szabdlyozdsok ak-
kor familizdlok, ha az elldtdst nem bérhelyettesitésként folydsitjdk, a juttatds ala-
csony szint(i és hosszu ideig jar. Itt az jelenti a familizdlé hatdst, hogy a csalddi
fiiggdség negativ szocidlis kovetkezményeinek csokkentése mellett 6sztonzik az
anyak otthon maraddsit és gondozé tevékenységét. Egy tovabbi, familizalé poli-
tikaként kategorizdlhat6 tényezdt jelentenek a sziilék és gyerekeik kozotti pénz-
tigyi kotelezettségeket el8ird jogi szabdlyozdsok. Erds familizmust tételezhetiink
fel azokban az esetekben, mikor e szabdlyozdsok szerint a sziilék gyerekeik irdnti
pénziigyi kotelezettségei a kiskortsdg egész id6tartamdra (mint pl. a gyerekjut-
tatdsok), vagy azon tul is kiterjednek. Ehhez hasonléan a felnétt gyerekeknek
az id8s sziileik gondozdsira vonatkozé jogi szabélyozds (pénziigyileg) erdsiti
a kozottiik levé fiiggbséget.

A kiilonbizd szakpolitikik idedl-tipikus kimenetei

A defamilizalé és familizalé politika definiciéja alapjén levezethetjiik, hogy a
kiilonbozd politikdk eredményeként az egyes csalddtagok fiiggdségi viszonyai-
nak strukturdléddsdval kapcsolatban vérhatéan milyen idedltipikus mintdzatok
alakulnak ki.® Az 1. dbra a defamilizalé és familizdlé politikik eredményeként
létrejovd elvileg lehetséges kimeneteket mutatja egy négy részbdl 416 matrixban.
Mis kutatdsokhoz hasonldan lényegében azt feltételezziik, hogy az er8s/gyenge
defamilizal6 politika erds/gyenge familizdlé politikdval alkotott kombindcidja
a joléti dllamokban a csalddi kapcsolatok tipikus mintdit hozza létre (1. dbra).

A javaslatunk merit a familizdlds és defamilizdlds meglevd tipoldgidibdl. Leit-
ner (2003) a gyenge/erés defamilializmus és a gyenge/erds familializmus kombi-
ndcidira alapozva hasonlé mdtrixot rajzol és négy idedltipikus kimenetet kiilonit
el: @) defamilializmus, &) implicit familializmus, ¢) explicit familializmus, 4) op-
ciondlis familializmus. Saraceno és Keck (2010), illetve Keck és Saraceno (2012)
viszont hdrom tipust kiilonbéztetnek meg: @) defamilializmus, 4) alapértelmezett
familializmus, ¢) tdimogatott familializmus.

6 Bir elismerjiik a kiilonbsz§ jellegli szakpolitikdk és ezek kimenetei kozéeei kdlesonhatdst — a szak-
politika befolydsolja az eredményeket és az eredmények visszahatnak a szakpolitika alakuldsdra —
a kélcsénhatdsok részletezését mellézve az els6ként emlitett dsszefiiggés vizsgdlatdra 8sszpontositunk.

12 esély 2017/5



Henning Lohmann — Hannah Zagel: Osszehasonlité csaladpolitika

1. dbra: A joléti dllam csalddi kdtelezettségekbe és fliggdségi
viszonyokba torténd beavatkozdsdnak konceptudlis dimenzidi

a kulturalis 6rokség jellege
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familizald politika

Hasonlé osztdlyozdsokra vé. Leitner (2003) és Saraceno and Keck (2010)

Az egyes megkozelitésekben viszonylag egyetértés van a familializmus kategé-
ridjdt illetden. Ehhez hasonlatosan a defamilializmus is szerepel mindkét tanul-
mdnyban. Az dltalunk alkotott modell azonban fontos kiegészitéseket tartalmaz.
Elészér is, Daly (2011b) javaslatit elfogadva a ,defamilializmust” ,individualiz-
mussal” helyettesitjitk. Ebben az értelmezésben a gender jellegti és intergenerdcids
figgdségeknek az egyének szdmdra nyujtott kotelezd tdmogatdsok révén torténd
csokkentése erdsiti az individualizmust, de ez nem jelent egy ,csalddellenes” vi-
szonyrendszert. Mdsodszor, a mi modelliink tdlmegy a kordbbiakon, mivel az
egyének csalddon beliili helye szempontjdbdl tételez két olyan lehetséges kimene-
tet, mikor a familizalds és a defamilizdlds is gyenge, illetve mindkettd erés. Ennek
megfeleléen az erds familializmus és ers defamilializmus kombindcidja, amit
Leitner (2003) ,opciondlis” familializmusnak nevez, eredményezhet ,,opciondlis
individualizmust” is. Az ilyen tartalmu csalddpolitikdk esetén mindkét kimenet
lehetséges: vagy a csalddtagokra valé nagyobb timaszkodds, vagy a gyengébb fiig-
gbségek. Az ellentétes oldalon a gyenge familizdlé és gyenge defamilizdlé politika
az ,implicit familializmus” (Leitner, 2003), vagy ,alapértelmezett familializmus”
(Saraceno és Keck, 2010) mellett implicit individualizmust eredményez. Itt és az
opciondlis familializmus vagy individualizmus esetében a kiilonbségtevés kritéri-
uma nem a familiz4lé és defamilizdlé politika mértéke, hanem példdul az egyes
joléti dllamok attittidbeli és kulturdlis kiillonboz8sége (Bahle, 2008; Kangas és
Rostgaard, 2007; Pfau-Effinger, 2004). A ,kulturdlis 6rokségnek” nevezett dt-
16s vonal azt mutatja, hogy a hdztartdsi szint(i csalddi fliggéségek szervezddését
a tisztdn szakpolitikai jelleg(i hatdsokon tdl normativ tényezdk is befolydsoljik.
Ez azt jelenti, hogy bizonyos mértékben az ,idedlis csalddon” beliili gender és
intergenerdcids viszonyokkal kapcsolatos domindns vélemények hatdrozzdk meg,
hogy az egyes orszdgok ebben a dimenziéban milyen irdnyba mennek el (inkabb
az opciondlis individualizmus, vagy az opciondlis familializmus irdnydba). Azok
az orszdgok, amelyekben nincs viligos mintdja a familizdl6 és defamilizdlé csa-
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lddpolitikdnak, abban kiildnbozhetnek, hogy a finanszirozds és gondozds terén az
egyéneket és a csalddokat milyen mértékben jellemzik a familialista, vagy az ,,in-
dividualista” megolddsok (pl. a csalddi kotelezettségek piaci szolgdltatdknak valé
kiszervezése). Meg kell azonban jegyezniink azt is, hogy a ,kulturélis 6rokség”
nem fliggetlen a csalddpolitika jellegétsl. A kultira és a politika persze sokkal
osszetettebb kolesdnhatdsban van egymadssal, mint ahogy ez az 1. 4bra leegysze-
rlsitd sémdjdn ldthat. A bemutatott modellnek az a célja, hogy egy lehetséges
keretet szolgdltasson az orszdgok csalddpolitikdjaban mutatkozé kiilonbségek ér-
telmezésére, és bemutassa a kiilonboz4 csalddpolitikdk varhat6 kovetkezményeit.

A kordbbi empirikus kutatdsok értékelése

Miutdn megalkottuk a familizdlds és defamilizdlds szakpolitikai szint(i fogalmi
értelmezését és felvazoltuk az egyes orszdgokra érvényes lehetséges kimeneteket,
most a kordbbi empirikus kisérleteket vessziik sorra. Ebben a részben megvizsgél-
juk, hogy milyen indikdtorokat vélasztottak ezek a tanulmdnyok és a komparativ
indikdtorok kivdnatosnak tartott jellemzdi alapjin értékeljitk Sket (egy kordbbi
dctekintésre vo. Lohmann, 2009). A kritériumokat az intézményi tényezék mé-
rése, a sok orszdg szerepeltetése és a megismételt mérések jelentik. Az aldbbi érté-
kelés bemutatja a hasonl6 rendszereket mérd indikdtorokat és az alkalmazdsuk-
kal kapcsolatos problémdkat. Mindez azon a feltevésen alapul, hogy a familizalé
és defamilizdlé politikdk orszdgok kozotti dsszehasonlitdsdhoz elengedhetetlen
a fogalmak pontos operacionalizdldsa, ami idedlis esetben a kovetkezd kritéri-
umoknak valé megfelelést jelenti. El8sz6r, bar dltaldban nehezebb informacié-
kat szerezni az intézményi tényez8krdl (pl. az anydk foglalkoztatdsdt timogatd
programokrdl), mint e tényezék vélhetd kimeneteirdl (pl. a n8k munkaerdpiaci
részvételi ardnydrol), az el8z8 a kivdnatosabb, mert itt nem kell nagyfoku kova-
riancidt feltételezniink a politikdk és a kimenetek kozott. E feltevés nem csak
a miatt problémds, hogy hibds lehet, hanem mindenekel8tt azért, mert a nemzet-
kozi dsszehasonlitisokban sokszor a feltevést azonositja a tesztelendd hipotézissel
(vo. pl. Bambra, 2004). Péld4ul, az a kérdés, hogy a defamilizdlé politikdnak
van-e hatdsa a n6k munkaerdpiaci részvételére, nem vélaszolhat6 meg azzal, hogy
a nbk foglalkoztatdsi szintjét haszndljuk az intézményi faktor jelz8szdmaként,
mert ez része a megmagyardzandé koncepciénak. Ezenkiviil, ha a kimeneteket
haszndljuk az intézményi faktorok mérdszimaiként, az korldtozza az alterna-
tiv hipotézisek — példdul az attit(idok hatdsa a nék munkavillaldsira — teszte-
lésének a lehetdségét. Mdsodszor, mivel gyakran haszndlnak orszdgos mércéket
amakro- és tobb szint( regressziés modellekben, ahol problémit jelent az alacsony
esetszam (Ebbinghaus, 2005), a komparativ indikdtorok kivénatos jellemzdje a
sok orszdg (dltaldban az 6sszes EU és OECD orszdg) szerepeltetése. Harmadszor,
a stabilitdst és a valtozdst csak akkor tudjuk kimutatni, ha rendszeres felmérése-
ket végziink (vo. pl. Gauthier, 2002). Még ha a meghatdrozott kritériumok teljes
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egészében nemigen teljesithetd idedlis feltételeket jelentenek is, olyan keretet szol-
géltatnak, amely segitségével megitélhetdk a familizdlé és defamilizdlé politikdk
mérésére szokdsosan haszndlt kiillonbozd indikdtorok mindsége és problémadi.
A kritériumok nem utolsésorban standard kiindulépontot nytjtanak a fogalmak
Uj méréseinek és a csalddpolitikai adatok Gjszert osszegytjtésének kialakitdsihoz.
Az aldbbiakban megvizsgéljuk, hogy a korabbi kutatdsokban milyen indikdtoro-
kat valasztottak, és értékeljitk e kutatdsok empirikus megkozelitéseit. Az értéke-
lésben szerepld tanulmanyok a) foglalkoznak a familizicié és defamilizdcid, vagy
valamilyen ezekhez szorosan kéthetd fogalom elméleti tisztdzdsdval, 4) javaslatot
tesznek az operacionalizdldsra, és ¢) az elemzés viszonylag sok orszdgra terjed ki.

Kordbban haszndlt indikdtorok

A familizdci6 és defamilizdcié fogalmdrdl régéta tarté vitdk ellenére még min-
dig csak egy dtfogd ,defamilizéciés indexet” dolgoztak ki (Bambra, 2004). Tobb
kutatd javasolt azonban indexeket olyan ehhez kozeli fogalmakra vonatkozéan,
amelyeket mi is bevonunk a vizsgdléddsainkba. Egy mdsik megkozelités szerint
akutaték egy indikdtort elemeztek az orszdgok kozott a familizici6 és defamilizdcid
aldimenziéiban mutatkozé kiilonbségek bemutatdsdra. Ennek sordn sok kutatds
haszndlt olyan indikdtorokat, amelyek kozelebb élltak a ,defamilizdcié”, mint
a ,familizécié” fogalmahoz. Altaldban azonban valahogy megprébaltak megkii-
16nboztetni a joléti dllam tevékenységében tetten érhetd de-/familizdcid eltérd
dimenziét. Az 1. tdbldzat dttekintést nydjt a tdrgyalt tanulmdnyokban hasznilt
indikdtorokrél. Az indikdtorok négy eltérd csoportba sorolhaték. Néhdny tanul-
mdny két kiilonboz8 dimenziéra nydjt mércét. Esping-Andersen (1999) nyiltan
defamilizalé és familizald tényezdkrdl beszél, Korpi (2000) a kiilonboz8 szabad-
sdgok, gyermekgondozisi elldtdsok, id8seknek nyujtott hdzigondozds, csalddi
potlék, csalddi adékedvezmények jellemzdit kombindlva a kétkeresds és az 4l-
taldnos csalddtdmogatds dimenzi6jit kiilonbozteti meg. A ,kétkeresds tdmoga-
tds” dimenzié a defamilizal6 politika fogalmdra hasonlit, az ,4ltaldnos csalad-
tdmogatds” pedig kozelebb van a familizdlé politika koncepciéjihoz.” Hasonld
operacionalizdldst haszndl Ferrarini (2006), aki hivatkozik Korpi tanulménydra.
Korpi és szerzétarsai (Korpi et al., 2013) szintén épitenck a kétkeresds/hagyomd-
nyos csalddtdmogatdsok eredeti elképzelésére, kiilonbséget téve a jéléti tdimogatds
,hagyomdnyos csalddi”, ,piacorientdlt” és ,keres6-gondozé” modelljei kozote,
és figyelembe veszik az (ideiglenes) ,kétkeresds” megolddsokat (apai gondozds)
tdmogaté politikdkat is. A ,hagyomdnyos csaldd” dimenzié nagymértékben il-
lik a familizal6 politikdba, a ,keresé-gondoz6” dimenzié pedig a defamilizilé
politikdba. A mi megkozelitésiink fényében Korpi és szerzétarsai ,piacorientalt”

7 Korpi (2000) mindkét dimenziéban sorba rendeziaz orszégokat és ezt felhaszndlja egy ,,genderpolitika-
modellek” tipoldgia feldllitdsdra. A kétkeresés tdmogatds és az dltaldnos csalddtdmogatdsi modellen
kiviil olyan orszdgcsoportot is elkiildnit, amely piacorientdlt csalddpolitikdt folytat. Ebbe azok az or-
szdgok tartoznak, amelyek mindkét dimenzidban alacsony besoroldst kapnak.

esély 2017/5 15



TANULMANY

dimenzidja defamilizdlé vagy familizalé politikdt is tartalmazhat. Gornick és
Meyers (2003) tobb indexet is alkot azokrdl a politikai intézkedésekrdl (kora
gyerekkori oktatds és gondozds, beiskoldzds, gyermekgondozdsi szabadsdg, mun-
kaid8 szabdlyozdsa), amelyek tdmogatjak a ,keres6-gondozé” modellt, ahol a
sziil6k egyenlden oszthatjdk meg a gazdasdgi és gondozdsi kotelezettségeket.® Ez
a konceptualizalds kozel 4ll az erds defamilizdlé politikdk kimeneteihez, az ezzel
szembeni férfi kenyérkeres — né gondozé modell pedig a familizdlé politikdkra
emlékeztet. Ezzel szemben Bambra (2004) csak defamiliz4ciés mércéket haszni-
16 kisérlete egydimenziés. Mandel és Shalev (2009) is a defamilizdcié fogalmdra
épitenek, amit az dllami gyermekgondozdsban részesiilék ardnyédval és a sziilési
szabadsdg hosszdval mérnek — ezek viszont familiz4lé és defamilizdlé politikdk is
lehetnek. Kevés tdrgyalt tanulmdny teszi nyilvinvalévd, mindkét dimenziéra in-
dikdtorokat alkotva, a familizalds és defamilizdlds kozocti kiilonbségeket. A csaldd
gondozé funkcidjit érintd politikdkat vizsgdlva Leitner (2003) két familizdcids
indikdtort (fizetett sziil8i szabadsig és id8seknek nyujtott pénztémogatdsok) és
két defamilizdciés mutatét (gyermekgondozds lefedettsége és id8seknek nyujtott
intézményi gondozds) hatdroz meg. Saraceno és Keck (2010) az ,alapértelmezett
familializmus” mércéiként a kovetkezdket haszndljik: csalddi p6tlék, gyermekek-
kel kapcsolatos adékedvezmény, sziil6k torvényben szabélyozott tartdsi kotele-
zettségének vége. A tanulmdnyukban a sziilési és sziil6i szabadsdg hetekben mért
hosszit és a fizetett juttatdsok szintjét haszndltdk a ,tdmogatott familializmus”
indikdtoraiként, a ,defamilizdlds” mércéje pedig a gyermekgondozdsba bevont
gyerekek ardnya volt. Saraceno és Keck ezen kiviil tobb, az id8sebb csalddta-
gokkal szembeni kotelezettségeket méré indikdtort is alkalmaznak: (az dllam és
a piac dltal nydjrott) idésgondozé szolgiltatdsokat a defamilizdlds és a tdmoga-
tott familizdlds megkiilonboztetésére, az id8seknek nydjrott pénztdmogatdsok
feltételes jellegét és a nyugdijminimum szintjét pedig a defamilizdlds és az alap-
értelmezett familizalds elkiilonitésére. Kroger (2011) a gondozdsi fiigg8ségekre
fokuszdlva egy ,,dedomesztikdciés” indikdtort képez a kovetkezdk alapjén: a gon-
dozisi szolgdltatdsok heti éraszimban mért idétartama, a gyermekgondozdshoz
valé tdrvényes jog, a gyermekgondozds csalddi jovedelemhez mért netté kolesége,
és az egy gondozdra jutd dtlagos gyerekszdm. Az elméleti megkozelitések nagy
véltozatossdgit tekintve figyelemre mélt6, hogy milyen sok hasonlésdg van a kép-
zett indikdtorok kozott. A kovetkezd részben kideriil, hogy melyek a leginkdbb
hasznilt indikdtorok és az orszdgok egyes tanulmdnyokban elvégzett csoportba
soroldsa mennyire hasonlit egymdshoz.

8 Gornick et al. (1997) kordbban egy hasonlé elképzelést vdzolt fel. A koncepcidk alapjéra vé.
Crompton (1999).
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Az indexek dsszehasonlitdsa

Az 1. tabldzatban ldthatd, hogy a 11 vizsgélt tanulmdnyban milyen indikdtoro-
kat haszndlnak. A tanulmdnyok tobb mint felében haszndlnak a sziilési és szii-
161 szabadsdgra, és a gyermekgondozds lefedettségére vonatkozé informdcidkat.
Ahol eléfordulnak, ott az a feltevés, hogy a gyermekgondozdsi elldtdsokkal kap-
csolatos indikdtorok enyhitik a n8k gondozdsi kotelezettségeit. A sziilési és szii-
181 szabadsdg hatdsdrdl viszont nem egyhangt a feltételezés. Példdul Gornik és
Meyers (2003: 101) és Korpi (2000) szerint ezek a szabadsdgok segitik a (ndk)
munkaerdpiaci részvételét, Leitner (2003: 359) azonban tgy véli, hogy a sziil8i
szabadsdg a csaldd gondozé funkciéjit timogatja.’

Az 1. tébldzat mutatja, hogy a vizsgdlt tanulmdnyokban szerepld indikato-
rok tdlnyomé tobbsége az intézményi tényezdket, és nem a kimeneteket méri.
Mira dltaldnos gyakorlatnak téinik az intézményi indikdtorokra tdémaszkodds,
és az Esping-Andersen (1999), illetve Bambra (2004) 4ltal a csalddi élet és a néi
foglalkoztatds bemutatdsira haszndlt kimeneti indikdtorokat egyetlen mdsik itt
vizsgdlt tanulmdny sem alkalmazza. A komparativ kutaték csak a gyerekeknek
és id8seknek nyujtott gondozdsi elldtdsok mérésére haszndlnak gyakrabban ki-
meneti mércéket. Intergenerdcids fuggdségekkel kapcsolatos indikdtorok Esping-
Andersen (1999), Leitner (2003), illetve Saraceno és Keck (2010) tanulménydban
taldlhatdk. Esping-Andersen a hdzigondozds lefedettségérdl és arrdl kozol infor-
miécidt, hogy az id8sek és a fiatal munkanélkiiliek milyen ardnyban élnek egyiitt
a csalddjukkal. Ez utébbiak viszont kimeneti indikdtorok. Leitner az idésgondo-
zdsban fizetendd téritési dij szabdlyozdsin kiviil a hdzigondozdsi szolgéltatds gya-
korisdgat haszndlja mérceként, amely szintén kimeneti mutaté. Saraceno és Keck
a nyugdijminimumra, a gondozdsért fizetend§ téritésre, valamint az idésgondozé
intézetben levd és hdzigondozdsban részesiild 65 éven feliiliek ardnydra vonat-
koz6 adatokat hasznilnak, ezek koziil az utolsé ismét csak kimeneti indikétor.
Végiil Kroger (2011) a gyermekgondozds igénybevételi ardnydt, a gyermekgondo-
z6 intézményben toltote dtlagos 6raszdmot és a gyerek/gondozé ardnyt haszndlja
a gondozdsban nyujtott dllami segitség leirdsdra. Ezen indikdtorok mindegyike
kimeneti mutatd.!”

Az 6sszehasonlitdsbol kideriil, hogy van egy — hét olyan orszdgbdl dll6 — kdz-
ponti csoport, amelyek a vizsgdlt tanulmadnyok mindegyikében szerepelnek: Bel-
gium, Ddnia, Finnorszdg, Franciaorszdg, Hollandia, Svédorszdg és az Egyesiilt
Kirélysdg. Nyolc tovdbbi orszdg — Ausztralia, Ausztria, Kanada, Németorszdg,
frorszég, Olaszorszdg, Norvégia, Egyesiilt Allamok — szerepel kilenc tanulmdny-
ban.!! Az orszdgminta bdvitésének valészintileg komoly akadélydt jelentik a kor-

9 Arra vonatkozé adatok is vannak, hogy eltérd médon itélik meg a sziildi szabadsdg hosszdnak és
a helyettesitési réta szintjének a hatdsdt (vé. pl. OECD, 1995: 188).

10 A gyerek/gondozé ardny szakpolitikai eredménynek is tekinthetd.

11 Az orszdgok kivdlasztdsa részben azzal magyardzhaté, hogy e kutatdsi teriileten az Eurostat és az
OECD a f8 adatszolgéltaté.
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ldtozottan rendelkezésre 4116 adatok és az adatokhoz valé hozzdjutds nehézségei.
Az adatok megszerzésével kapcsolatos kérdéseket részletesebben tdrgyaljuk az
Osszegzésben.

A defamilizdci6, familizdci6 és az ezekkel osszefiiggd fogalmak mérésével fog-
lalkozé meglevé tanulmanyok elméleti és médszertani alapjait tdrgyald részben
az azonossigok mellett rimutattunk néhdny kiilonbségre is. Dont kérdés, hogy
ezek a kiilonbségek hogyan titkréz8dnek az eredményekben, azaz hogy az eltérd
mércék ellenére azonos mdédon csoportositjik-e az orszdgokat. Mivel 4ltaldnos az
orszdg-sorrendek vagy az egymdshoz viszonyitott pontszdmok alkalmazdsa, illetve
a kiilonboz4 orszdgokban folytatott csalddpolitikdk kimeneteirdl végzett makro-
vagy tobbszintl elemzés inputjaként valé felhaszndldsa, alapvetdnek tlinik a kii-
16nb6z8 megkozelitéseket haszndlé orszdg-besoroldsok megalapozottsiga. Mi az
osszehasonlitdsunkban a defamilizicié és az ezzel rokon olyan fogalmak mércéire
osszpontositunk, mint példdul a kétkeresds tdmogatds vagy a dedomesztikdcio,
mivel csak kevés tanulmdny haszndl nagy orszdgmintdn alkalmazott familizdcids
mérdszamokat. A 2. tdbldzat nyolc, kiilonboz6 indikdtorokat haszndlé tanulmény
orszagsorrendjét mutatja (Bambra, 2004; Ferrarini, 2006; Gornik et al., 1997;
Gornick és Meyers, 2003; Korpi, 2000; Korpi et al., 2013; Kroger, 2011; Mandel
és Shalev, 2011). A kordbban tdrgyalt tanulmdnyok koziil néhdnyat nem szerepel-
tetiink, mivel fontos orszdgokat hagytak ki az elemzésbél, vagy nem nyujtanak
sorrenddé alakithaté index értékeket. Osszesen 13 orszdggal kapcsolatos adatot
haszndltunk (két tanulmdny kivételével, amelyek a 13-bél csak 11-gyel foglalkoz-
nak). A tdbldzat tartalmazza az 8sszes tanulmdnyban szerepld orszdgsorrendet,
az orszdgok dtlagos helyezését és az egyes orszdgoknak adott helyezések szérdsit.
Az 4tlagos helyezést és a szérdst vizsgélva lathatjuk, hogy kiilondsen a sorrend
tetején és aljdn minden tanulmdnyban meglehetdsen hasonléan soroltdk be az
orszdgokat. A legtobb tanulmdnyban Svédorszdg, Dénia és Finnorszdg szerepel
legfeliil, alul pedig az Egyesiilc Allamokat vagy Ausztrdlide taldljuk. Az orszdg-
besoroldsokban mutatkozé hasonlésdg titkkrozédik a meglehetdsen alacsony sz6-
rasban. A szérés kiilondsen alacsony azon orszdgokra, amelyeket kovetkezetesen
a rangsor tetejére vagy aljdra helyeztek, de ugyanilyen alacsony Németorszag és
Hollandia esetében is. De ha jobban megnézziik az orszdgok helyezéseit, még
a hasonlé pontszdmok kézott is ldthatunk kiilonbségeket. Példdul Kroger (2011) a
kilencedik helyre sorolja az Egyesiilt Allamokat, mikézben az 6sszes tobbi tanul-
médnyban a 12. vagy 13. helyen van. A 3-5 éves gyerekekre vonatkozéan Gornick
etal. (1997) a negyedik helyre teszi Svédorszdgot, mig a legtobb tanulmdnyban az
1. vagy 2. helyen szerepel. A kiilonbségek az eltérd elméleti hdttérbdl adédhatnak,
ugyanakkor meglep8ek, ha arra gondolunk, hogy az egyének csalddi kotelezettsé-
geinek enyhitését célzé politika volt minden tanulmdny fékuszdban. A legkevés-
bé Norvégiardl voltak kovetkezetesek az eredmények (szérds=2,9). Gornick et.
al. (1997) szerint kiilonésen a 3 éven feliili gyerekeket nevelé anydk foglalkozta-
tdsdt segitd politikdk tekintetében Norvégia a legkevésbé timogaté orszdgok ko-
zott van (11. helyezés). Ezzel szemben a 2. legjobb Bambra (2004) defamilizdcids
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indexében és Ferrarini (2006) indexében. Nem vethetjiik el azt a feltételezést
sem, hogy a kiilonb6z8 adatforrdsok vagy a kiilonb6z6 évekbél szdrmazé adatok
magyardzzak ezeket az eltéré eredményeket, de valdszin(ibbnek tlinik, hogy az
alapkoncepcidban levd kiilonbségek és az indikdtorok kivélasztdsa jelentik a ma-
gyardzatot. A kordbban bemutatott 1. tdbldzatban azt lithatjuk, hogy Ferrarini
indikdtora csak a szabadsigokra vonatkozé politikdt titkrozi, mikézben Bambra
olyan kimeneti indikdtorokat is haszndl, mint a nék foglalkoztatdsa vagy a két
nem fizetése kozotti kiilonbség. Ezzel szemben Gornick et al. a gyermekgondo-
zdssal kapcsolatos programokra vonatkozéan szémos indikdtort szerepeltet.

A kiilonboz8 orszdgsorrendeken kiviil a 2. #dbldzat informdciékat nydjt arrdl
is, hogy milyen Gsszefiiggés van az egyes tanulmdnyokban kapott helyezés és
az Osszes tanulmdny alapjdn szdmitott dtlagos helyezés kozott. A koncepciondlis
megkozelitések és az indikdtorvalasztds nagy eltérései, illetve az egyes orszdgok
besoroldsdban mutatkozé véltozatos eredmények ldttdn meglepetésként hat a leg-
tobb tanulmdny kozotti magas korreldci6. A besoroldsok tdbbsége ersen korreldl
az dtlagos helyezéssel (r>0,9). A 0,7-hez kozeli korreldcids egytitthaté csak két
esetben (Gornick és Meyers, 2003 [3—5 évesek]; Ferrarini, 2006) jelez a t6bbi
tanulmédnnyal alacsonyabb megegyezést. A korreldciékat azonban nem vilaszt-
hatjuk el a tanulmdnyok kozott az egyes orszdgok besoroldséban mutatkozé nagy
kiilonbségektdl, amelyek a csalddpolitikdk 6sszehasonlitdsiban a konceptuilis
és empirikus megkozelitések kozotti fontos eltéréseket jelzik. Mindez nem utol-
s6sorban jelentdsen korldtozza a kiilonb6z8 csalddpolitikdk idébeli fejlédésének
szisztematikus elemzését.
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Defamilizaciés és familizacids indexek alkotdsa

A kiilonbo6z8 orszdgokban tapasztalhaté familizdcié és defamilizdcié mérésé-
vel foglalkoz6 kordbbi tanulmdnyok értékelése utdn most megvizsgéljuk, hogy
LA familizdlé és defamilizdlé politikdk mintdi” cim( részben vdzolt dimenziok
hogyan mérhetSk egy nagyobb orszdgcsoportra jelenleg rendelkezésre dll6 ada-
tok felhaszndldsdval. A csalddpolitika indikdtoraival kapcsolatos informdcidkat
tartalmazé tobb olyan adatforrdst megvizsgaltunk, amelyek t6bb évre vonatko-
zéan tartalmaznak indikdtorokat. Ezek kozé tartoznak a Comparative Family
Policy Database (Gauthier, 2011), a Multilinks Database (Keck és Saraceno,
2012), a Luxembourg Income Studies (LIS) LIS weboldaldn taldlhaté kiegé-
szité adatbdzisai'?, az OECD Family Database (OECD, 2012a), és az OECD
Social Expenditures Database (OECD, 2012b)!3. OECD forrdsokbdl, illetve
a Comparative Family Policy Database-bél gy(jhetSk olyan évenkénti indikato-
rok, amelyek felhasznéldsdval nagyszdmu orszdgra és (az 1980-as—1990-es évek-
8l kezd8d6) viszonylag hosszt idészakaszra vonatkozéan megoldhaté néhdny
konceptudlis dimenzié operacionalizdlisa. Az OECD Social Policy Database
longitudindlis informdcikat tartalmaz a csalddi szolgiltatdsokra az egyes or-
szdgok brutté hazai termékének (GDP) ardnydban szdmitott kiaddsokrdl, ami
a defamilizdlé politika indikdtoraként haszndlhat6. A Comparative Family
Database hosszabb iddszakra vonatkozéan tartalmaz egy, a csalidoknak adott
gyermektdmogatdsok szintjét mutaté indikdtort, ami alkalmas a familizdlé poli-
tika mérésére. Egy-egy indikdtor haszndlatdval azonban csak nagyon korldtozott,
egydimenzids képet kaphatunk az orszdgok familizdlé és defamilizdlé politikdjd-
nak profiljérél. Ezen kiviil olyan problémds rendellenességek is vannak az OECD
kiaddsokat mutatd, 1990-es évekre vonatkozé adatsoraiban, mint a kédolds vagy
az alapkoncepcidk viltozdsai. Osszegezve, gy gondoljuk, hogy a familizicié és
defamilizdci6 szakpolitikai dimenzidit jelenleg a Multilinks Database (Keck és
Saraceno, 2012) indikdtoraival ragadhatjuk meg a legjobban. Mds részrél viszont
ez az adatbdzis csak két évre (2004 és 2009) korlitozddik, ami arra késztetett
benniinket, hogy dtfogd, de keresztmetszeti indexeket alkossunk. Az adatokkal
kapcsolatban némi kompromisszumra kényszeriiltiink, de a kordbbi empirikus
kutatdsok érvényességi korét kiterjesztve le tudjuk fedni a csalddtagok kozotti
intergenerdcids és gender fuggéségek elméletileg dontd fontossigl dimenzidit.
A Multilinks 27 EU tagorszdgra (2011-t6l), valamint Grazidra, Norvégidra és
Oroszorszdgra szolgiltat a csalddpolitikdval és a jogi szabdlyozdssal kapcsolatos
adatokat. A minél szélesebb kort orszdgminta érdekében a 2004-es indikdtorokra
korldtoztuk a vdlogatdsunkat, mivel egyes indikdtorok nem voltak meg mindkét

12 Lasd http://www.lisdatacenter.org/resources/other-databases/

13 Csalddpolitikai indikdtorokkal kapcsolatos, szdmos orszdgra vonatkozé adatokat tartalmaz a Social
Policy Indicator Database (SPIN) is, példdul részletes adatokkal a csalddi pétlékokrdl (Ferrarini et al.
2013), de az adatok nyilvinosan még nem hozziférhet8k.

esély 2017/5 23


http://www.lisdatacenter.org/resources/other-databases/
http://www.lisdatacenter.org/resources/other-databases/

TANULMANY

évre. Az eredményt a 3. tdbldzat mutatja. A defamilizdl6 politika vizsgdlatdra
kilenc, a familizdl6 politika mérésére pedig hat elldtdsi teriiletet javaslunk.

3. tabldzat: De-/familizdciés indexekre hasznalt indikitorok

Defamiliz4lé politika Familizalé politika
Gyermekgondozds Tidmogatdsok és addk
(1) 3 éven aluli gyerekek (1) csalddi pétlék jogosultsdgi feltéeelei:
gyermekgondozdsra valé jogosultsdga univerzilis juttatds (igen/nem),
(igen/nem), (2) egy gyerek utdni csalddi pé6tlék (nettd
(2) 3 éven aluli gyerekek részvételi dtlagjovedelem ardnydban),
ardnya a gyermekgondozdsban (3) hdrom gyerek utdni csalddi potlék
(0-2 éves gyerekek ardnya), (nettd 4tlagjévedelem ardnydban),
(3) 3 éven aluli gyerekek teljes id8s (4) Gyerekek utdni adélevonds vagy
részvétele a gyerekgondozdsban adékedvezmény (igen/nem)

(0-2 éves gyerekek ardnya),
(4) 3-5 éves gyerekek részvételi ardnya

Idésgondozds Sziildi szabadsdg
(1) gondozisi szolgdltatdsokhoz valé (1) Nem fizetett szabadsdg hossza
hozzdférés (igen/nem), (hénapokban; szdmitdsa: a sziilési és
(2) hdzigondozdsban részesiildk sziil8i szabadsdg hossza minusz
(65 éven feliili népesség ardnydban), a fizetett szabadsdg)

(3) gondozéintézetekben éldk
(65 éven feliili népesség ardnydban)

Sziildi szabadsdg Idések tamogatdsa
(1) Jol fizetett szabadsdg hossza (1) Gyerekek torvényes kotelessége
(hénapokban), a sziil8k gondozdsa (igen/nem)

(2) apasdgi szabadsdg hossza (napokban)

Ezeket az indikdtorokat haszndltuk aztdn a kompozit defamilizdciés és fami-
lizdciés indexek elkészitésére. Az indikdtorskdldk standardizdldsdra az értékeket
elosztottuk a kapott maximummal (Gornick és Meyers, 2003)!4, és a dichotém
véltozdkat 0 és 1 értékekre alakitottuk dt. Ezutdn 6sszeadtuk az egyes pontszé-
mokat és igy kaptuk meg a familizdl6 és defamilizal6 politika kompozit indexeit.
A végleges mintdnk a kovetkez orszdgokat tartalmazza: Ausztria, Belgium, Cseh
Koztérsasig, Esztorszdg, Finnorszdg, Franciaorszdg, Németorszdg, Nagy-Britan-
nia, Gorogorszdg, Magyarorszdg, frorszég, Olaszorszdg, Lettorszdg, Luxemburg,
Hollandia, Norvégia, Lengyelorszdg, Portugdlia, Szlovénia, Spanyolorszig és
Svédorszdg. A 2. dbrdn elhelyeztiitk az orszdgokat a familizdlé és defamilizdld
politika dimenziéin."> Ehhez felhaszndltuk az 1. 4brdn ldthaté idedltipikus csa-
ladpolitikai kimeneteket.

14 Erzékenységi elemzésként Z-standardizaldst is alkalmazeunk, ez lényegében hasonlé eredményekre
vezetett.
15 Az orszdgok helye nagymértékben fiigg actdl, hogy milyen indik4torokat hasznilunk.
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2. 4bra: Familizdci6 és defamilizdcié az egyes orszdgokban 2004, kompozit indexek
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Additiv indexek hat (familizdci¢), illetve hét (defamilizdcié) mutatébdl. Az egyes értékek
megoszldsa és a kapott maximum figyelembe vételével standardizdlt indikdtorok. Adatok
forrdsa: Multilinks (ldsd még a 3. tdbldzatot)

A 2. bra széndékunk szerint nem az orszdgok pontos helyét, hanem az dl-
taldnos csalddpolitikai orientdcidjdt mutatja. Azt lithatjuk, hogy 2004-ben
Svédorszdg, Finnorszdg, Norvégia, Belgium és Esztorszdg van legkézelebb az in-
dividualizmust tdmogaté csalddpolitikdhoz (v6. még Daly, 2011b). A mintdnk-
ban nincs olyan orszdg, amely az individualizmust és a familializmust is er8sen
tdmogatnd, azaz bdrmelyik modell vélasztdsdt lehetdvé tenné. Ugyanakkor van
néhdny olyan orszdg, mint példdul Franciaorszdg és Németorszdg, amely bizo-
nyos mértékig kombindlja a familizdlé és defamilizdlé politikdt. A mintdban
szereplé orszigok koziil 2004-ben Ausztria, Szlovénia és Lettorszdg folytatta
a leginkdbb familizdlé jellegi csalddpolitikdt. Bér a familizdciés indexben ala-
csonyabb pontszdémot kaptak, mint Németorszdg, de a hdrom koziil egyikben
sincs defamilizdlé politika. Spanyolorszdg, Irorszdg, Nagy-Britannia és Gorog-
orszdg mindkét dimenziéban alacsony pontszdmokat kapott. Ugy gondoljuk,
hogy a gyenge familizdlé és ugyanigy gyenge defamilizdlé politika egyiittesen
a csaldddal kapcsolatos domindns nézetektdl fiiggden implicit individualizmust
vagy implicit familializmust eredményez. Az erds familizdl6 vagy defamilizdlé
jelleget nem mutaté mds orszdgok, példdul Lengyelorszdg, mégis hajlanak a két
irdny koziil valamelyik felé. Magyarorszdg és Lettorszdg magasabb pontszémot
ért el a familizdlé politika dimenzidjaban, ezzel szemben a Cseh Koztdrsasig és
Portugidlia helyezése erésebb defamilizdlé politikdt mutat. Ismét mds orszdgok,
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leginkdbb Hollandia, az dbra kézepén taldlhaték — ezek a besorolds szempontjé-
bél kétséges esetek.

Osszegzés

A tanulmdny kiindulépontja az az észrevétel volt, hogy bar a komparativ jéléti-
dllam-kutatds gyakran haszndlja a familizdcié és defamilizdcié fogalmait, e fo-
galmak empirikus mérése mindeddig kevésbé sikeresnek téinik. Az elméleti és
empirikus jellegli szakirodalom széles kor(i vizsgdlatdra alapozva kialakitottunk
egy fogalmi keretet és az operacionalizdlds érdekében indikdtorokat javasoltunk.
A konceptudlis kereteket illetden az egyének csalddon beliili intergenerdciés
és gender jellegli fliggdségét mutatd familizdcids és defamilizdcidés dimenzi-
okat kiilonitettiink el. A tanulmédnyban azt javasoltuk, hogy a familizdciét és
defamilizdci6t szakpolitikai szinten és ne orszdgos szinten mérjiik, mivel ez lehe-
t6séget kindl arra, hogy az orszdgok familizdcids és defamilizdcids politikdjdt is
vizsgaljuk. Ezek gyakran egyiitt érvényesiilnek, és az idék folyamdn kiilonb6z6
— de nem mindig ugyanolyan irdinyd — fejlédést mutatnak. Ezenkiviil nem az-
zal foglalkoztunk, hogy familializmusként és defamilializmusként értelmezziik
a szakpolitikdk kimeneteit, hanem Daly (2011a; 2011b) javaslatdt kdvetve azt
feltételeztiik, hogy a defamilizdlé és familizdlé politikdk kimeneti kategéridja az
individualizmus, amellyel a familializmus 4ll szemben. A kulturélis 6rokségek-
nek megfeleléen mindkett orszdgonként kiilonbozik a csalddon belili fiigg6ségi
viszonyok alakitdsiban. A kordbbi empirikus tanulmanyok vizsgilatdval bemu-
tattuk a kiilonb6z8é megkozelitéseket és azt, hogy az egyes kutatok miként helye-
zik el az orszdgokat a familializmus—defamilializmus kontinuumon. Végiil olyan
indexeket javasoltunk a familizal$ és defamilizalé politikdra, amelyek kifejezik
mindkét fogalom multidimenziondlis jellegét. Ezen indexek felhaszndldsdval
kimutattuk, hogy a vizsgilt eurépai orszdgok olyan csalddpolitikdt folytatnak,
amely nyiltan vagy burkoltan az individualista vagy a familialista csalidmodellt
tdmogatja. Nem taldltunk olyan orszdgokat, amelyek egyértelmtien besorolhaték
lennének az opciondlis individualizmus vagy az opciondlis familializmus kategé-
ridiba. A vizsgdléddsunk azonban els8sorban empirikus jellegii volt. Az adathi-
dny még mindig akadélyozza az olyan &sszetett konstrukcidk operacionalizaldsit,
mint amilyen a defamilizdcié. Bdr az elmdlt években a csalddpolitika teriiletén
javult az adatok hozzdférhet8sége, még mindig vannak hidnyok. Az utébbi évek-
ben elért haladds ellenére még mindig hidnyoznak a csalddpolitika idébeli vél-
tozdsait mutaté indikdtorok. Az adathidny egyes teriileteken — ilyenek példdul
a gyermekgondozds mindsége és koltségei, vagy az intergenerdcids fliggdségek
— az dtlagosndl is nagyobb probléma. A helyzet egyértelmten kiilonbézik mds
szakpolitika-teriiletektdl, ahol az adatok puszta hozzéférhetdsége helyett mdr az
adatok mindsége a kérdés (Danforth és Stephens, 2013). Az érvényes és megbiz-
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haté adatok elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy feltérképezziik az eurdpai
orszagok csalddpolitikdinak jellegét és fejlédési atjdt.

forditotta Nyilas Mihidly
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