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TANULMANY

Bos DEAcoON

REGIOK, MIGRACIO, SZOCIALPOLITIKA:
MI-ESMILEHETNE - A KAPCSOLATUK?*

Egy vitaindité eléadds szélhat az el6adé témdval kapesolatos tuddsdnak végleges
kifejtésérél, azaz a sok éve kutatott téma végsé Osszegzésérdl, vagy egy adott ke-
reten beliil felvdzolhat néhdny olyan problémdt, amelyet az eléadds utdni szekci-
okban megyvitathatnak. Ez az el6adds egyértelmiien a mdsodik fajtdba tartozik.
Ennek részben az az oka, hogy megitélésem szerint ez jobban szolgélja a kon-
ferencia céljait. A legfontosabb magyardzat viszont az, hogy bdr évtizedek 6ta
vezetem a Sheflieldi Egyetem International Social Policy képzését, csak nagyon
rovid ideje dllok az UNESCO-UNUCRIS! Regional Integration and Migration
programjdnak élén, és azéta én is kiizdok azzal a kihivdssal, hogy megértsem
a szocidlpolitika (amirdl sok mindent tudok), a régidk (amelyekrdl meglehetésen
kevés a tuddsom) és a migraci6 (amellyel éppen most egy gyors tanuldsi folyamat-
ban ismerkedem) kozotti dsszefiiggéseket.

e Ezért tehdt az el8addsom egyik témdja az, hogy miért fontosak a régick a mig-
rdcié nemzetkozi szint( kezelésében.

o Az elézével osszefiiggé mdsik témdm, hogy a régiék miként jitszhatndnak
nagyobb szerepet a szocidlpolitika megvaldsitdséban.

o Es végiil egy gondolatkisérletként azzal foglalkozom, hogy a régidk esetleg
hogyan kezelhetnék jobban a migracié/szocidlpolitika/szocidlis jogok kozotti
viszonyt.

e Ez utébbi témdn beliil egy kicsit megvizsgdlom a (migrci6tdl kiilonbozo)
régién beliili szabad mozgis elképzelését és azt, hogy ez milyen hatdssal lenne
a regiondlis szocidlpolitikdra.

Néhdny elézetes megjegyzést kell még tennem.
Régidkon itt egyértelmiien az olyan kormdnykozi szdvetségeket értem, mint
amilyen az EU, ASEAN, AU, SADC, MERCOSUR? stb. Ebben az &sszefiiggés-

ben Kina is egy régid, és a nemzetkozi migrdcié és az erre adott szocidlpolitikai

" Bob Deacon (2013) ‘Regions, Migrations, Social Policy: What are and could be the linkages’. Az
ENSZ Szocidlis Fejlesztési Kutaté Intézet (United Nations Research Institute for Social Development
— UNRISD) 2013. janudr 14-15-én Genfben tartott, ,Regional Governance of Migration and Socio-
Political Rights: Institutions, Actors and Processes” cim( konferencidjén elhangzott vitaindité eléad4s.
! United Nations University Institute on Comparative Regional Integration Studies (2 ford.)

2 ASEAN: Association of Southeast Asian Nations; AU: African Union; SADC: Southern African
Development Community; MERCOSUR: Mercado Comin del Sur (2 ford.)
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valasz (pl. az dllandé lakosokat és a migransokat elkiilonitd kétszintdi juttatdsi
rendszer) Kindn beliil hasonlé vondsokat mutat, mint a més régidkon beliili or-
szdgok kozotti migrécié. (Ugyanez vonatkozhat az Orosz Foderdcidra is.)

Mikor a migrdci6rdl beszéliink, tudatdban kell lenniink, hogy sokféle migrd-
cié van, példdul az alacsony képzettségli munkaeré migrdcidja, a magasan kép-
zett dolgozdk migricidja, a kornyezeti okok miatti migrdcid, az illegdlis migrdcio,
az emberkereskedelem, a menedékkérék és a menekiiltek megjelenése. Bir nem
szabad megfeledkezniink az egyes migricids tipusok kozotti kiilonbségekrdl és
latnunk kell a népességmozgis kiilonbozd tipusaira adott jellemzd politikai reak-
cidkat, nem jarunk messze az igazsigtdl, ha a migrécié osszes formdjanak kozos
vondsaként megdllapitjuk, hogy szegény orszdgokbdl szdrmazé szegény emberek
véandorolnak, magasabb jovedelmet és jobb életszinvonalat remélve. Ezt Branko
Milanovic kitiné viligbankos munkaanyaga (Global Inequality: From Class to
Location, from Proletarians to Migrants — Globdlis egyenldtlenség: az osztdlytdl
a lakéhelyig, a proletdaroktél a migrinsokig) mutatja meg a legjobban. Milanovic
szerint a munka és a téke kozotti 19. szdzadi osztdlyharcot felvdltotta a globdlis
szegények és globdlis gazdagok kozotti 21. szdzadi kiizdelem.

»A jelenlegi évszdzadot valészintileg ural6 Gj probléma mds jellegli: most
az orszdgok kozotti egyenldtlen fejlddés problémdja, és ebbdl fakaddan
a szegény orszdgokbdl kiindulé migréciés nyomds van eltérben. Ez a prob-
léma a kordbbindl nem kevésbé dsszetett, és a gazdagok korében a hatalom
és a jovedelem elvesztésével kapcsolatos, kordbbihoz hasonlé félelmeket
gerjeszt. Ez a probléma abbél nétt ki, hogy a lakéhely az élet egészében
meghatdrozza a jévedelmek alakuldsit. Hasonlé azokhoz a kommunista
forradalommal kapcsolatos kordbbi félelmekhez, amelyeket az ugyanazon
tarsadalomban 1év8 tdrsadalmi osztilyok kozotti jovedelemkiilonbségek
taplaledk. (Milanovic 2011:17).

Osszességében a kovetkezdt javasolja (ua.:18):

,Ebbél az kovetkezik, hogy a gazdasigi motivdciéji tomeges migricié
problémdjdra a vildg legszegényebb orszdgainak gyors fejlédése a legjobb
megoldds. Egytttal a gazdag nemzetek jél felfogott érdeke is, hogy a sze-
gény orszdgoknak nyujtott segélyek és gazdasigi tdimogatdsok novelésével
segitsék ezt a folyamatot. A sajdt jol felfogott érdek kiilénosen nyilvdnvalé
azon orszdgok esetében, amelyeknek gazdasdgi okokbdl (a bérszinvonal le-
hetséges leszoritdsa), vagy szocidlis okokbdl (a migrdnsok éltal képviselt
eltérd életstilus és értékrendszer elfogaddsinak nehézségei) problémdik
vannak a nagyardnyu bevindorlds kezelésében.”

De hogyan kapcsolédik mindehhez a régié szerepe? A Milanovic 1995 és
2005 kozotti munkdssdgdban titkr6z6dé gondolkoddssal 6sszhangban sok poli-
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tikai elemz8 — beleértve az én globdlis szocidlpolitikdval foglalkozé irdsaimat is —
elutasitotta a neoliberdlis jellegti globalizdciét. Helyette a szocidlreformista globa-
lizdci6t javasoltuk, amely megvaldsitdsa esetén a globdlis redisztribiicié szocidlpo-
litikai eszkdzeivel (t8bb segély és a globdlis kozjavak megadéztatdsa), globdlis sza-
balyozissal (k6zos nemzetkdzi munkaiigyi normdk), és globdlis szocidlis jogok-
kal (amelyek megvalésuldsdt az ENSZ megerdsitett felhatalmazdssal rendelkezd
emberi jogi szervezetei monitoroznak) csdkkentené a globdlis egyenldtlenségeket.
Ez az elképzelt globilis stratégia megfeneklett az Eszak-Dél szembendllds miatt.
A globdlis Dél orszdgaiban sokan elutasitottdk a globdlis szocidlreformista kon-
cepciét, azzal érvelve, hogy az Eszakrol Délre irdnyuld segélyeket feltételekhez
kotnék, az északi munkajogi normdk protekcionista tehertételt jelentenének, és
a jogok régionként kiilonboznének. Ezek utdn az aldbbi érveléssel azt javasoltam,
hogy adjuk fel ezt a globdlis szocidlis stratégidt és helyettesitsitk egy regiondlis
szocidlpolitikai tervvel (Deacon 2007: 352-353).

»Mivel a szuperhatalmak tovdbbra is ellenzik az ENSZ bdrmilyen eré-
sitését, és hallani sem akarnak a globélis ad6zdsrdl és redisztribuciordl,
a szisztematikusabb globdlis kormdnyzds helyett valdszintleg alternativ
megolddst kell keresniink. Ezt kindlja nekiink a szocidlis dimenzi6val ki-
egészitett regionalizmus koncepcidja (...), a regiondlis szocidlpolitikdkat
gy lehetne alakitani, hogy kell6képpen figyelembe vegyék az eltérd szo-
cidlis és munkajogi normdkat, valamint a szocidlis jogokkal kapcsolatos
kiilonbozd kulturilis és valldsi felfogdsokat. A globdlis szocidlpolitika ilyen
regiondlis megkozelitése egybecsenghet azokkal a déli orszdgokban hallha-
t6 véleményekkel, amelyek az északi ihletésti globdlis szocidldemokricidt
ugyanolyan erdvel ellenzik, mint az északrdl kiindulé globdlis neolibera-
lizmust.”

Az UNICRIS-ben dolgozé kollégikkal a késébbiekben kidolgoztunk egy re-
giondlis szocidlpolitikai programot (Deacon et al. 2010), amelyben olyan dolgok
szerepeltek, mint a hatdrokon dtnyulé regiondlis redisztribicid, szabdlyozds és
jogok, egyes szocidlpolitikai teriiletekre vonatkoz6 regiondlis egytitemtikodés (pl.
végzettségek kolesonds elismerése, kdlcsdnos egyezmények a megszerzett tarsada-
lombiztositdsi jogositvanyok hordozhatdsdgardl, az egészségiigyi kiaddsok finan-
szirozdsidnak megosztdsa, oktatdsi mobilitds, regiondlis élelmiszerbankok stb.).

Ez a kovetkeztetés tehdt, hogy a szocidlpolitikdval kapcsolatos kormdnykozi
egylittmikodésnek jorészt regiondlis keretekben kell folynia, megfogalmazédik
Alexander Betts Global Migration Governance (2011) cim{i munkdjéban is. Ebben
& is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a régiék — vagy a kormanyok alkotta klubok,
ahogy 6 nevezi a régidkat — a migrécié kezelését célz6 kormanykézi egyiitemiiko-
dés fontos helyszinei. Betts is tigy ldtja, hogy az Eszak—Dél szembendllds megaka-
dalyozza a migraci6 globdlis kormdnyzdsit, de 6 ennek okaként azt hangsulyozza,

hogy a Globilis Eszak a Globdlis Dél sok kovetelését elutasitja (ua. 322).
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,Féleg az északi dllamok részérdl nagy ellendllds mutatkozik azzal szem-
ben, hogy a munkaerd migréciéjdnak kormanyzdsdra az ENSZ égisze alatt
kotelezd érvényti szabdlyozisi keretet hozzanak létre. Eppen ezért, elssor-
ban az Eszak—Dél ellentétek miatt tavolinak ttinik az a lehetdség, hogy ko-
herens, az ENSZ szervezetrendszerén beliili kormdnyzasi keret jojjon létre.
Az ENSZ-ben a GFMD?3-14 lefolytatott szavazds, az ENSZ Kézgytlése
dltal elfogadott International Convention on the Protection of the Rights
of All Migrant Workers and Members of their Families* ratifikdldsa, az
elsé High-Level Dialogue on Migration and Development (HLDMD)?
keretében zajl6 éles vitak mind azt példdzzdk, hogy az Eszak—Dél viszony-
ban levd ellentétek megakadilyozzik egy ENSZ-en alapulé kormdnyzisi
rendszer kialakuldsdt...”

Betts régiok melletti érvelése nemcsak pragmatikus jellegli, hanem azon a
véleményén is alapul, hogy bdr a menedéket keresé menekiiltek esetében jé meg-
oldds lehet a jogaik és sziikségletkielégitésiik globdlis szabdlyozdssal torténd biz-
tositdsa, 4m mivel a sziikségleteik kielégitése globdlis kozjészdg (nem kizdré és
nem versengd), amibél az dsszes dllam profitdl, mig az ,illegdlis és alacsony kép-
zettségli munkaerdre kiterjedd migricié” esetében mds a helyzet: szerinte ekkor
»az elénydk nagyrészt egyes foldrajzi térségekre koncentrdlédnak” (ua. 312). Ez
lehet a konferencia egyik megvitatand6 kérdése.

Betts ezek utdn azt irja, hogy a magasan képzett munkaerd migracidja eseté-
ben kézvetlen verseny alakul ki a fogadé orszdgok kozott az ilyen dolgozék meg-
szerzéséért, ezért az ilyen tipusi migracié kormdnyzdsit valészintleg globélis és
regiondlis kdzjoszdgnak sem tarthatjuk, igy ezt kétoldald megallapoddsokkal kell
rendezni. Ez a megéllapitds szintén vitaalap lehet. Az EU természetesen részt vesz
a megszerzett tdrsadalombiztositdsi jogositvinyok unién beliili hordozhatésdgd-
nak koordindldsiban és szimos unids dllampolgdri jogot hatdroz meg, péld4ul
a mds tagallambdl érkezd uniés polgdrok, illetve az EU-n kiviilrél jové, legalabb
ot éve az unién beliil lakék oktatdshoz és egészségiigyi elldtdshoz valé jogit.

[gy tehdt megallapitottuk, hogy a régicknak szerepet kell jatszaniuk a migr-
ci6 és a szocidlpolitika bizonyos formdinak kormdnyzdsiban.

A kovetkezd lépésben megvizsgéljuk a migrécié kiilonbozd megjelenési for-
midi (illegdlis migrdci6, alacsony képzettségli és képzett munkaerd migrécidja,
vegyes migricié — amelyen beliil a menedékkérés gyakran a gazdasdgi indittatdsa
migrdcié leplezése), a migrdnsok szocidlis jogai és jogositvanyai, valamint a mig-
ransok szocidlis jogaiért felelds kormdnyzds ,szintje” kozotti viszonyt. Miért kel-
lene a régidknak szerepet jétszani az egy région beliil mozgé migrdnsok szocidlis

3 GFMD (Global Forum on Migration and Development): Migrdciéval és fejlesztéssel foglalkozé glo-
balis férum (z ford.)

4 A migrdns munkavéllalék és csalddragjaik jogainak védelmérdl sz616 nemzetkdzi ENSZ-egyezmény
(a ford.)

> Magas szintli parbeszéd a migraciérél és fejlesztésrdl (a ford.)
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jogainak biztositdsiban? Nem kellene ezt inkdbb azokra a régién beliili 4llamokra
hagyni, amelyek fogadjak a migrdnsokat?

Ennek a kérdésnek a megvélaszoldsahoz azt kell megnézniink, hogy mi mo-
tivdlja az orszdgok szocidlpolitikdjdt, és ezek a motival6 erdk miként hatnak erre
a kérdésre. Nem szabad elfeledniink, hogy mint a gyakorlat is mutatja, a szocidl-
politika sokféle megkozelitésben tanulmanyozhatd. A fabidnus tradicié szellemé-
ben a szocidlpolitika vizsgélhatja, hogy a m(ikodd programok mennyire célrave-
zetSk és milyen mértékben elégitik ki a megcélzott csoportok sziikségleteit, és va-
lamilyen humanitdrius felfogds szellemében mordlis itéletet mondhat a rendszer
miikddésérdl. Ebben a megkozelitésben elitélendd, ha egy orszdgon vagy région
beliil megtagadjék a migransoktdl vagy a menedékkérékedl a megfeleld és méled-
nyos szocialis elldtst. Igy példdul Bolderson az Egyesiilt Kirdlysdgban egyes mig-
ransoknak nyujtott alacsonyabb szintd jéléti elldtasrél megéllapitja (2011: 231):

»Azt javaslom, hogy minden migrdnsnak biztositani kell az orszdg dl-
lampolgdrainak nydjtott elldtdsokkal legaldbb megegyezd szint(i joléti
tamogatdsokat. Erre hivjdk fel a figyelmet a jelenlegi rendszerben meg-
levd hidnyossdgok és egyenldtlenségek; a bevandorlé stdtusz szerint meg-
itéle eltérd joléti ellitdsok; az emberi jogok érvényesiilésének hidnyossdgai;
a menekiiltekkel foglalkozé genfi egyezményben kifejtett joléti jogok; (...)
Ezek igazoldsa azonban etikai jelleg(i.”

A szocidlpolitika tanulmdnyozhaté diszkurziv vagy szocidlkonstruktivista
megkozelitésben, amely szerint — mint John Clarke (2004) irja — egy orszdg szo-
cidlpolitikdja nemcsak komplex, vitatott és ellentmonddsos, de ,konstitutiv” is,
deklarilja és alakitja a kivdnatosnak tartott tdrsadalmi gyakorlatot. ,A joléti 4lla-
mok egy nemzetet — egy Népet — akarnak felépiteni. Megprébalnak megerdsiteni
vagy kikényszeriteni bizonyos ’életmddokat’; szabdlyozzék a létezés és viselkedés
formdit, rendszerezik és osztdlyozzdk a népességet (és kiilonbozdképpen kezelik
az egyes csoportokat)” (Clarke 2005:412). Vagy, ahogy Williams (1989) dllitotta,
a szocidlpolitika kiilonb6z6 diskurzusokat tiikrdz és valdsit meg a munkdrdl (kik
kapjak), a csalddrdl (milyennek kellene lennie), és a nemzetrdl (amellyel szemben
kotelezettségeink vannak). Mindez sehol sem vildgosabb, mint a migrénsoknak
nyujtott szocidlis elldtdsok teriiletén. ,A migrinsoknak a szocidlis védelem for-
malis rendszeréhez valé hozzdjutdsa ezért az dllampolgarsiggal nem rendelkez8k
szocidlis jogaival kapcsolatos politikai dontésektdl fiigg, valamint attdl, hogy
a joléti elldtdsokat miként haszndljak fel a migricié ellendrzésére” (Sabates-
Wheeler and Feldman, 2011). A migrdnsok diszkriminativ kezelése egy olyan
narrativa része, amely kinyilvdnitja, hogy kik tekintenddk a tirsadalom teljes jogti
tagjainak, akikkel szemben mdsoknak kételezettségeik vannak. Papadopolous
(2012: 37) ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irja:
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»Az intézményi szabdlyozdson keresztiil az ’integrélt migrdns’ kiilonboz4
diszkurziv konstrukcidi valésulnak meg. Egyeseket a célorszdgban intéz-
ményesen a tirsadalom tagjaiként ’ismernek el’, akik "kiilonb6z8k, de ve-
liink egyenlék’ (multikulturalizmus), vagy hasonldk és veliink egyenlSk
(asszimildcid). Mdsoknak részleges intézményes ’elismerést’ adnak, megint
mdsok ideiglenes intézményes ‘elismerést’ kapnak, és maradnak még azok,
akiket mindenbdl kiz4drnak.”

Végiil a szocidlpolitika egy kritikai realista elméleti keretben is tanulményoz-
haté. E szerint a szocidlpolitika egy demokratikus osztdlyharc eredménye (Korpi,
1983), amely révén a dolgozok és szovetségeseik az érdekeiket kovetve az idék fo-
lyamdn kiharcoljik a kapitalista rendszer folotti bizonyos mértéki ellenérzést, és
az érdekeiket tdrsadalmi szabdlyozé intézmények kozvetitésével beépitik a rend-
szerbe. Kovetkezésképpen, mint Sabates-Wheeler és Feldman (2011) irjak, ,,Azo-
kat a szabdlyokat, amik eldontik, hogy kik kapnak és mit, gyakran a kollektiv
harc kdz6s torténete alapozza meg (...), ami meghatdrozza az elldtdsokra jogosult
— és ezzel egylitt az azokbdl kizart — csoportokat.” De ebben az osszefliggésben és
ilyen elméleti keretben a migrdnsok tekinthet8k

»a globdlis kapitalizmus kénnytgyalogsdgdnak. Nem kotik éket a szoli-
daritds és osztalyidentitds helyi szokdsai és igy gyengitik a helyi csoportok
alkuerejét és a csoportokat védd szabdlyozdsok hatdsit, féleg, ha a mig-
rdcié dtmeneti vagy illegdlis. (Standing 2009: 68-69, idézi Carmel et al.
2011: 36).

Akkor most hogyan fogadjuk el egyszerre Bolderson normativ dlldspontjdt (ti.
hogy minden migrdnst azonos médon kell kezelni), és Clarke elemzését arrél,
hogy a szocidlpolitika lényegét tekintve legaldbb annyira a nemzeti jelleg defini-
dldsa, mint univerzélis szocidlis sziikségletek kielégitése, illetve azt, hogy a szo-
cidlpolitika nagyjabél nem mds, mint az osztdly, tdrsadalmi nem és nemzetiségi
hovatartozds dltal meghatdrozott ellentétes érdekek titkozésének eredménye, ami
a munkdval, a csaldddal és a nemzettel kapcsolatos mobilizdldsban és dsszecsa-
pasokban tiikr6z8dik? Mds széval, mivel a szocidlpolitika egyrészt értelmezhetd
normativ megkdzelitésbdl, amely szerint mordlis kotelesség stdtusztdl fiiggetleniil
mindenki sziikségleteinek kielégitése, mdsrészt diszkurziv megkozelitésbél, amely
abban ldtja a szocidlpolitika lényegét, hogy eldonti, kik vannak a tdrsadalmi szer-
z6désen beliil és kiviil, megteremtve az uralkodd nacionalista diskurzus eluta-
sitdsdnak lehetdségét, végiil materialista néz8pontbdl is, amely értelmezésében
a szocidlpolitika az anyagi érdekek kiizdelmének az eredménye (ebben az esetben
az 4llampolgdrok és a migransok kozotti hare kimenete), hogyan képzelhetd el a
kor négyszogesitése?

Ugy gondolom, az eldbbiek ahhoz a felismeréshez vezetnek, hogy a szocidlpo-
litika annak érdekében torténé megreformdldsa, hogy el6segitse egy régién beliil
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Bob Deacon: Régidk, migricié, szocidlpolitika: mi — és mi lehetne — a kapcsolatuk?

az emberek orszdghatdrokon 4tiveld szabad mozgdsit, nemcsak mordlis jéindu-
lattdl fiigg, hanem a regiondlis és nemzeti intézményekkel kapcsolatos hovatarto-
zdssal kapcsolatos diskurzus megviltoztatdsétdl is. Igy johet létre olyan politikai
véltozds, amely minden fajta migrénst 4gy kezel, hogy az egyes orszdgokhoz és
a régidhoz is tartozik, és ennek megfeleléen gondoskodnak a sziikségleteik ki-
elégitésérdl. De a létezé materidlis érdekellentétek miatt a migrdnsok sziikségleteit
lehetdleg nem a nemzeti vagy regiondlis dllampolgdrok kdrdra kellene kielégiteni.

Alexander Betts (2010: 12) a nemzetkozi migracié kezelésének jovéjével fog-
lalkozva a kovetkez8ket irta:

,Jelenleg a tirsadalmi szerzédések dllamcentrikusak és nem felelnek meg
a transznaciondlis vildg kovetelményeinek. Az oktatds, egészségiigy, nyug-
dijak és adérendszerek mereven az egyes dllamokhoz és teriiletekhez rog-
ziilnek. Az id8k folyamdn megjelenik majd az az igény, hogy kidolgozzdk
azokat a moédozatokat, amelyek révén a szocidlis szolgdltatdsok — pl. az
ad6zdssal, dllami kiaddsokkal, nyugdijakkal és képzettségekkel kapcsola-
tos szolgaltatdsok — képessé valnak arra, hogy orszdghatdrokon 4tiveléen
mobilabbak legyenek egy transznacionilis viligban.”

A kor négyszdgesitésének moddja, vagy mint Bolderson irja, ,a kiviil levék-
nek a kozds emberségiinkdn alapuld koveteléseibdl eredd, és ezért alku tdrgydt
nem képezd jogainak a bent levék alku tdrgydt képezd és a politikai kozosséggel
megbeszélendd jogaival térténd Gsszeegyeztetése” (ua. 232) javaslatunk szerint a
pénzmiiveletek vagy tizleti tevékenységek regiondlis szint(i szupranaciondlis adéz-
tatdsa, hogy megteremtédjenek a pénzalapok a minimilis sziikségletek kielégité-
séhez. Ez a megoldds

— megsziinteti vagy tompitja a kiviil 4116k és bent levék kozotti anyagi jellegli
érdekosszeiitkozéseket,

— lehet6vé teszi ,az dllamoknak korldtozott feleldssége van a kint levék sziik-
ségleteinek kielégitésére” jellegti diskurzus folytatdsit,

— és ugyanakkor lehetdvé teszi a humanitdrius cél elérését.

Ezt a radikélisnak t(ind szakpolitikai javaslatot persze — részlegesen és nem
megfeleld6 médon — mdr globdlis szinten kiprébdltédk a menekiiltekkel kapcso-
latban. A menekiiltek elldtdsa Betts szerint is globdlis kozjészdg. A UNHCR®
nemzetkozi pénzalapokat (és karitativ adomdnyokat) haszndl a menekiilttdborok
miikddtetésére. Regiondlis szinten az EU-nak van Eurépai Menekiiltiigyi Alapja,
amely feladata ,,azoknak az eréfeszitéseknek a tdmogatdsa és 6sztonzése, amelyeket
a tagdllamok tesznek a menekiiltek és a lakdhelyiiket elhagyni kényszeriil$ szemé-
lyek befogaddsira, és a befogaddssal jaré kovetkezmények kezelésére”. Az dltalunk

6 Office of the United Nations High Commissioner for Refugees = az Egyesiilt Nemzetek Menekiilt-
tigyi F6biztosa (az ENSZ menekiiltiigyi intézménye). (2 ford.)
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targyalt téma Osszefliggésében nagyon érdekes az a javaslat, amelyet a Szegénység
és Egyenldtlenség Tanulmdnyok Dél-Afrikai Intézete tdrgyalt meg a Dél-Afri-
kai Fejlesztési K6z6sség (SADC) parlamenti képviselSivel. A javaslat értelmében
a nyersanyag-kitermeld iparra kivetett adébdl finanszirozndnak Dél-Afrika kivé-
telével minden SADC orszdgban egy alapjovedelem-rendszert, ami egyrészt valé-
szintileg csokkentené a migrdci6t, mdsrészt az dllampolgdrok megterhelése nélkiil
ebbdl lehetne segélyezni az dllampolgdrsdggal nem rendelkezéket.

Azt a javaslatot, hogy egy adott régién beliil mozgd migransok szocidlis sziik-
ségleteit kielégitd regiondlis szocidlpolitikdt regiondlis pénzalapokbiél kellene finan-
szirozni, nemcsak az el8bb vézolt koncepciondlis érvek, hanem az a valds helyzet
is aldtdmasztja, hogy a mai nemzetkdzi politika vagy nem foglalkozik sok mig-
rdns szocidlis védelmével, vagy mellébeszél. Hadd szemléltessem ezt az ILO uj,
a minimdlis szocidlis védelemre vonatkozé ajénldsdval.

Az ILO 2012-es juniusi ajdnldsa szerint a minimadlis szocidlis védelemnek
minden orszdgban legaldbb a kovetkezd alapvetd szocidlis biztonsdgi garancidkat
kell tartalmaznia:

»(@) druk és szolgdltatdsok orszdgonként meghatdrozott mennyiségéhez
valé hozzaférés, egészségiigyi alapelldtds, benne olyan anyasdgi elldtds,
amely megfelel a rendelkezésre 4llds, elérhetdség, elfogadhatdsdg és ming-
ség kritériumainak;

(b) a gyermekek alapvetd jovedelembiztonsdga, legaldbb egy orszdgosan de-
finidlt minimdlis szint alapjdn, amely lehet6vé teszi az élelmezéshez, okta-
tishoz, gondozdshoz és barmely mds szitkséges druhoz és szolgiltatdshoz
valé hozzdjutdst;

(¢) alapvetd jovedelembiztonsdg, legaldbb egy orszégosan definidlt minim4-
lis szint alapjdn, azoknak az aktiv koriiaknak, akik nem képesek elégséges
jovedelmet szerezni, elsésorban betegség, munkanélkiiliség, gyermekvalla-
l4s és fogyatékossdg miatt;

(d) alapvets jovedelembiztonsdg, legalibb egy orszdgosan definidlt minim4-
lis szint alapjdn, az iddseknek”.

A tdmogatéik szerint az ajdnlds torténelmi jelentéségii, mert:

— kijelenti, hogy az ILO nemcsak a munkdsok, hanem a lakosok szocidlis vé-
delmér is véllalja

— megkérddjelezi a ndvekedéspdrti kozgazddszok alldspontjdt, és a gazdasdg
[fejlettségétdl friggetleniil a szocidlis védelemnek biztosit prioritdst

— orszdgon beliili és nemzetkizi redisztribiiciot siirget a szocidlis védelem finan-
szirozdsara
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De véleményiink szerint a probléma a /lakos definidldséban van. Az ajdnlds
az dllanddé lakdhellyel rendelkezdknek nyijrott garancidkrol beszél, és felveti azt a
kérdést, hogy ki a felel¢s azoknak a migrdnsoknak a szocidlis elldtdsdért, akiket
az orszdgok nem tartanak szokdsos lakéhellyel rendelkez8knek. Michael Cichon,
aki abban az id6ben a Szocidlis Biztonsigi Osztdly vezetSje és az ajdnlds elkészi-
tésének elsddleges szdszdloja volt, aggddott amiatt, hogy a 2012-es Nemzetkozi
Munkaiigyi Konferencidn az elnokséggel kapcsolatos kérdésekrdl zajlé elnyuld
vita az egész ajdnldst veszélyeztetheti.” A Szocidlis Biztonsdgi Osztdly a kovetkezd
szOvegezést javasolta az ajinlds 2012-es Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia elé
keriild nyersfogalmazvdnydban, amely az dsszes garancidra érvényes lenne (ILO
2012¢, 69): ,,Az érvényes nemzetkozi kotelezettségeik alapjan a Tagok az orszd-
gos torvényekben és szabdlyokban meghatdrozott médon legaldbb a lakéhellyel
rendelkezéknek és a gyermekeknek biztositjak az ebben az ajénldsban hivatkozott
alapvetd szocidlis biztonsdgi garancidkat.” Az ,érvényes nemzetkozi kotelezettsé-
gek” kifejezés magyardzataként az aldbbi kommentdrt flizték a fogalmazvanyhoz:

»Ebben az osszefiiggésben emlitést érdemel az ENSZ gazdasigi, szocidlis
és kulturélis jogok bizottsdiga (CEACR) 19. szamu 4ltaldnos megjegyzé-
se, amely a szocidlis biztonsdghoz val jogra vonatkozéan azt tartalmazza,
hogy 'nemzetiségétdl, lakdhelyétdl és bevandorld stdtuszatdl fiiggetleniil
minden személy jogosult az egészségiigyi siirgdsségi és alapelldtdshoz’.
A CEACR ezenkiviil a szocidlis biztonsdghoz val6 jog alkotmdnyos garan-
cidinak alkalmazdsdval kapcsolatban megjegyezte, hogy ‘ma sok tdrsada-
lom el&tt 4116 fontos kihivds, hogy az dllampolgdrsiggal nem rendelkez8k-
re is kiterjesszék a szocidlis biztonsdghoz vald jogot, beleértve az egészség-
tigyi elldtdshoz vald jogot is. Az dllampolgdrsiggal nem rendelkez8knek
akkor is hozzdférést kell biztositani az alapjuttatdsokhoz, és kiilondsen
a siirg@sségi egészségiigyi elldtdshoz, ha illegdlisan tartézkodnak egy mad-
sik dllam teriiletén, mint péld4ul az illegdlis munkavdllalék.”

Kérdéses volt, hogy ez a szovegezés és magyardzat elég lesz-e 2012 janiusiban
egy kemény vita elkeriiléséhez. Kina példdul a garancidkkal kapcsolatos kérdés-
re adott vélaszban kijelentette, hogy ,Kiildnbséget kell tenni dllampolgirok és
migrdnsok kozott. A cikkely akkor elfogadhatd, ha az elirt alapvetd szocidlis
biztonsdgi garancia az dllampolgdrokra korldtozédik™ (ILO 2012b: 33). A juniusi
konferencidn heves vita alakult ki a munkdsok szévivéjével (Deacon 2013), aki
szerint végsd soron arra kellene torekedni, hogy a foldgoly6 osszes lakosa szdmdra
biztositsdk a szocidlis biztonsdggal kapcsolatos jogokat, és ebbe természetesen az

7 interju, 2012 janudr

8 UN ECOSOC, 2008: General Comment No. 19: The right to social security E/C.12/GC/19 (Geneva,
Committee on Economic, Social and Cultural Rights).

9 1LO, 2011: Social security and the rule of law: General Survey concerning social security instruments in
light of the Declaration on Social Justice for a Fair Globalization, 2008, op.cit., para. 260.
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osszes gyerek is beletartozik. A hatdrozati javaslata veszitett, de késébb kideriilt,
hogy a Szociilis Biztonsigi Osztdly dokumentumanak eredeti szévegezése — mely
szerint a szocidlis biztonsiggal kapcsolatos garancidkat ,az orszdgos torvények-
ben és szabdlyokban meghatdrozott médon legaldbb a lakosoknak és a gyerme-
keknek biztositjak” — gy értendd, hogy valéban az Gsszes gyerek szdmdra, ami
csak attdl fiigg, hogy az egyes orszdgok térvényei hol hiizzdk meg azt a hatdrt, ami
alatt valaki gyereknek tekintendd. Mds kérdés, hogy ez az orszdgokban gyakorlattd
vélik-e, de a heves vita és az egyes orszdgok képviseldi dltal felvetett kifogdsok, ti.
hogy ki mindenkinek a védelmére akarjik kotelezni 8ket, megerdsiti azt a véle-
ményemet, hogy fiiggetlen regiondlis alapokbdl kell finanszirozni a régién beliil
mozgd migransokat.

X X %

Osszegezve az eddigieket:

e a regiondlis szint(i kormdnyzds fontos eleme a migricié nemzetkozi kezelé-
sének, és a migrcion belill csak a menekiiltek és menedékkérdk esete olyan
jellegti, ami val6szintileg jobban kezelhetd globdlis szinten. Betts dlldspont-
jabdl kiindulva azt javasoltam, hogy még a képzett munkdsok migrdcidjdr is
regiondlis szinten kellene kezelni kétoldali megillapoddsok helyett. Mivel
a migrdci6 jelentds részét a menedékkeresés és a jobb életszinvonal elérésére
torekvés vegyesen motivdlja, nem vildgos, hogy az olyan globilis szervezetek,
mint a UNHCR és a regiondlis szervezetek miként mikodnek egytitt ebben
a vegyes migriciés osszefliggésben.

e A regiondlis szintd kormdnyzds a szocidlpolitika nemzetkozi irdnyitdsdnak is
fontos eleme. Az Eszak-Dél viszonyban olyan kérdésekben fenndllé ellenté-
tek, mint a redisztribacid, szabélyozds és jogok, részben feloldhatdk a régidkon
beliil. A régién beliil a szocidlpolitikdt érintd dllamkozi egyticemiikodés ter-
mészetesen nagyon fontos dolog. A régién beliili nagy fejlettségbeli kiilonb-
ségek azonban ugyanazokat a fesziiltségeket és akaddlyokat eredményezhetik,
amik Eszak—Dél viszonylatban fennallnak.

e A régién beliili hatdrétlépsk szocidlis védelmének és szocidlis jogaik biztosi-
tdsdnak nem csak hogy a regiondlis feleldsségbe kell tartoznia, hanem mivel
a nemzeti szocidlpolitikdk nagyon fontosnak tartjék annak a meghatdrozdsit,
hogy kik a tagjai a nemzetnek és kik nem, ez /ényegi eleme a migréns szociélis
jogok védelmének.

Még mindig maradnak megvilaszolatlan kérdések. Nem vildgos, hogy a regi-
ondlis szervezetek miként véllalhatndnak fel ilyen feladatokat és szerezhetnének
a szocidlis védelmet finanszirozé olyan fiiggetlen pénzalapokat, amelyek fel-
haszndldsit nem veszélyeztetné az egyes nemzetek vétdja. Regiondlis és nemzeti
szinten is dolgozni kell az adézisi forrdsokon, a nyersanyag-kitermelésb6l szar-
mazé 6nallé pénzalapok létrehozdsdn, és regiondlis titkdrsdgokat kell feldllitani.
Tovdbbi, itt nem részletezett kérdés, hogy mi lesz a régiok kozotti migricidval.
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A gazdagabb régiok tdimogathatndk a gyengébbeket és régién beliili bilaterdlis
egyezmények létesiilhetnek, de valészintleg itt is el6jonne ugyanaz az Eszak-Dél
viszonylatban meglevd fesziiltség, ami meghitsitja a migricié jobb globdlis ke-
zelését.

X % %

Egy kis kitérét téve: a migraciétdl kiilonbozd szabad mozgds koncepcidjival aka-
rom befejezni. Ezt részben kotelességbdl teszem, hogy megfeleljek az UNESCO
azon vélhetd elvdrdsdnak, amit a regionlis integrdciét és az emberek szabad moz-
gdsdt tanulmdnyozé programjuk vezetSjeként velem szemben tdmasztanak. Mit
jelent a regiondlis integrécié és az emberek szabad mozgdsa, ha egyiitt vizsgdljuk
a két koncepciét? Es a regionlis szocidlpolitika irdnti elkotelezettség miként be-
folydsolhatja az errdl a két koncepciérdl valé gondolkoddst?

A teljesen szabad mozgds koncepcidjit eldszor Pecoud és De Guchteneire
(2007) vézoltak részletesebben. Ok azzal az ellentéttel foglalkoztak, ami egy-
részt a neoliberdlis globalizdcié 4ltal tdmogatott, hatdrokon dtnyulé szabad t8-
kedramlas és szabad kereskedelem, mdsrészt a munkaerd és az emberek szabad
dramldsdt gitl, az orszdgok és régidk dltal fenntartott korldtozdsok kozott van.
Az UNICRIS-ben foly6 jelenlegi munka (Nita 2012, Touzenis 2012) 4ttekinti
a szabad mozgdssal kapcsolatos regiondlis politikdt, ezen beliil az orszdgba vald
belépés szabdlyozdsat, a lakhatdssal kapcsolatos jogosultsigokat, a munkéhoz ju-
tas feltételeit és a képzettségek kolesonds elismerését. Egyédltalin nem vizsgdljdk,
hogy a szocidlpolitika — a szocidlis biztonsdgi rendszer, a szocidlis segélyezés, az
egészségligyi és oktatdsi szolgéltatdsok elldtdsaihoz val6 hozzéférés biztositdsival
— milyen szerepet jatszhat a szabad mozgds el8segitésében.

E tanulmdny'? egyik 4llitdsa, hogy az dsszes région beliili hatdrétlépd szocidlis
elldtdsokhoz val6 hozzéférése kulcsfontossdgti a valédi regiondlis szocidlis integ-
rdci6 szempontjdbél. E nélkiil a szabad mozgds joga puszta formalitds. Threlfall
(2003: 124) definici6ja szerint egy régié akkor ,szocidlisan integrdlt, ha a benne
levd tdrsadalmak elveszitették a szocidlis intézményeik és szocidlis gyakorlatuk
szempontjabdl a foldrajzi és torvényi hatdraikat, és e helyett ‘egységes szocidlis
térként’ miikodnek”. Ekkor az emberek ugyanazokkal az dllampolgéri jogokkal
rendelkeznek és szabadon mozoghatnak a hatdrokon 4t. A regionilis szocidlpoli-
tika kiemelkedd szerepet jatszhat egy ilyen szocidlisan integralt régidban.

Sonja Nitdval egyiitt megprébdltuk a szocidlis szempontbdl leginkdbb integ-
ralt régid, az Eurépai Unié példdjin tesztelni ezt az elképzelést. Rendkiviil ne-
héznek bizonyult az a prébédlkozdsunk, hogy pontosan definidljuk, milyen jogaik
vannak Eurépdban a hatdrdtlépdk kiilonbozd kategéridinak. Ki akartuk deriteni,
hogy milyen jogai vannak a szociélis juttatdsokhoz és szolgdltatdsokhoz a hatdr-

10 Ez a rész egy Sonja Nitdval kdzdsen {rt tanulmdnyunkon alapul.

(Bob Deacon and Sonia Nita: Regional social integration and free movement across borders. The role of
social policy in enabling and preventing access to social entitlements by cross-border movers, European
Union and Southern Africa compared, Regions & Cobesion Volume 3, Issue 1, Spring 2013: 32—61)
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dtlépsk kovetkezd csoportjainak: unids dllampolgdrok; EU-n kiviili harmadik
orszgbeli dllampolgdrok, akik huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkeznek
(egy adott orszdgban); elismert menekiiltek; kiegészitd védelemben részesitettek
(a menekiilt stdtuszndl kevésbé biztos EU stdtusz); menedékkérdk és illegilis be-
véndorldk.

Azt vizsgiltuk, hogy az ilyen migrdns csoportoknak egy mdsik orszdgban mi-
lyen hozzéférésiik van a szocidlis biztonsdgi juttatdsokhoz, a szocidlis segélyek-
hez, az oktatdshoz, az egészségiigyi elldtdsokhoz és a lakdstdmogatdsokhoz. Arra
jutottunk, hogy az uniés dllampolgérok és az unién kiviili harmadik orszdgbeli
dllampolgdrok szabad mozgdsa és a szocidlis védelemhez valé hozzaférése, dllan-
déan viltozé rendeletekkel és irdnyelvekkel szabdlyozott, nagyon 6sszetett kér-
dés. Az EU-n beliil még az unids allampolgdrok sem részesiilnek a tagorszdgok
dllampolgdraival egyenl$ bindsmddban (bar kozel keriiltek hozzd), az elsé hirom
hénapban nem kaphatnak szocidlis segélyt, és problémdk vannak néhdny egyéb
juttatds hordozhatésigdval is. A huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezdk
is szdmos korldtozdssal szembesiilnek, a menekiiltek és menedékkérék szabad
mozgisa pedig még korldtozottabb és a szocidlis védelmi rendszer elldtdsaibdl
valé részesedésiik gyakran az adott tagdllam diszkreciondlis dontésétdl fiigg. Az
EU még nem egységes szocidlis tér. Erdekes kisérlet lenne ugyanezt az elemzést
elvégezni az ASEAN, MERCOSUR, NAFTA és a tobbi regiondlis szervezet ese-
tében.

X % %

Remélem, hogy az elhangzottak hozzdjirulhatnak az elkovetkezd két napon te-
ritékre keriil8 kérdések koziil néhdnynak a megvitatdsdhoz. Taldn a kovetkezd
kérdések lehetnek fontosak:

a) Hasznos lehet-e Betts kiilonb6z6 migrdnscsoportok eltérd szintli kezelésére
vonatkozé javaslata (globdlis: menekiiltek; regiondlis: képzetlenek; bilate-
ralis: képzettek)? Hogyan kezeljiitk a vegyes migrdciét ebben a megkozeli-
tésben? Hova helyezziik a kornyezeti okok miatt mozgé migrénsokat? Ki
legyen felelds a kérdés kezeléséére?

b) A kiilonboz4 vildgrégidk hogyan kezelik a région beliil hatdréclépdk szoci-
alis biztonsdghoz és szocidlis védelemhez valé jogdt?

¢) Miként lehetne a regiondlis kormdnyzati szervezeteknek olyan felhatalma-
zdst biztositani, amivel aktivabb szerepet jdtszhatnak a regiondlis migracié-
ban és szocidlpolitikdban?

d) Van-e ellentét a régién beliili hatdrdtlépdk regiondlis szocidlis integricio-
jinak az el8segitése és az interregiondlis migricié elleni erédépités kozoee?

¢) A régidk szerepével kapcsolatos fenti fejtegetéseknek van-e valamilyen koze
a Branko Milanovic 4ltal lakéhelyek kozotti globdlis harcként dtértelmezett
globdlis osztdlyharchoz?

forditotta Nyilas Mihdly
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ARJEN LEERKES
VISSZA A SZEGENYHAZHOZ?

Az illegalis bevandorlék szocidlis védelme és
tarsadalmi kontrollja a jéléti dllam érnyékéban*

A nyolcvanas évek vége felé és a kilencvenes évek elején a torténetszocioldgus
De Swaan még azt foltételezte, hogy a globdlis kapcsolatrendszerek erdsbo-
d6 egymdsrautaltsiga, majd a nemzetkozi migricié ennek okdn bekovetke-
z8 intenzivebbé vildsa végiil transznaciondlis szocidlpolitikai gyakorlatok
kialakuldsdhoz vezet. E felfogds szerint a tehet8sebb orszdgokban az dllam
egyre erételjesebben érdekeltté valik abban, hogy anyagilag tdimogassa a szo-
cidlpolitikdt a szegényebb orszdgokban, egyszerien azért, hogy az ott laké
szegények ne érezzék sziikségét annak, hogy vindorttra keljenek. Osszes-
ségében azt lithatjuk, hogy ilyen transznaciondlis szocidlpolitikik nem ala-
kultak ki. Jelen tanulmdnyban — mely kozéppontjiban a ,holland eset” 4ll
— amellett érveliink, hogy a nemzetkozi migrici6 foler8sodése, s ezzel pdr-
huzamosan az dllamok azon dhaja, hogy szelektiven korldtozzdk ezt a mig-
rdciét, ha az Gtnak induldkat kibocsdtd orszégokban nem teremtette is meg a
szegénység enyhitését lehet6vé tevé, illetve a hatalom 4ltal gyakorolni kivént
kontrollt biztosité djfajta programokat, de az ugynevezett célorszigokban
hozzdjarult létrejottiikhoz. A nyugati joléti dllamok drnyékdban az illegdlis
bevdndorldk egyes csoportjait célzé kezdetleges, sok esetben meglehetdsen
archaikus szegénysegélyez8 és szegénységkezelé gyakorlatok alakultak ki.
A migricié, illetve a szocidlis dllampolgdrisig problémadival foglalkozé tu-
domdnyos elemzések azt mutatjék, hogy — s ez kiiléndsen az dtfogd joléti
dllamok esetében bizonyul igaznak — a bevindorlékat megillets jogok egyre
inkdbb kozelitenek az dllampolgdrokat megilletd jogokhoz. E trend azonban
kiegésziil azzal, hogy egyre ersebb kiillonbségek tapasztalhatk az orszdgba
formélisan befogadottak (azaz dllampolgdrsdgot kapottak és tartézkoddsi en-
gedéllyel rendelkez8k) és a hivatalossdg szerint ,illegdlisnak”, ,nem-odavalé-
nak” mindsitettek szocidlis jogai kozott

* Arjen Leerkes: Back to the poorhouse? Social protection and social control of unauthorized immi-
grants in the shadow of the welfare state. Journal of European Social Policy, 2016, Vol. 26 (2), 140-154.
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Bevezetés

A szocioldgiai elméletalkotdsnak vannak olyan irdnyzatai, melyek azt allitjdk,
hogy a szegénygondozdst (legaldbbis részben) a tdrsadalmi elitek pragmatikus
érdekei hivjik életre, mivel szdindékuk ellendrzés alatt tartani a szegényeket és
lecsillapitani a tdrsadalmi fesziiltségeket (Piven és Cloward, 1972). Hasonl6kat
gondol errdl a joléti dllam keletkezéstorténetét mind Eurdépdban, mind pedig
az Egyesiilt Allamokban tanulmanyozé térténetszociolégus De Swaan is (1988,
1989, 1994). O gy vélte, hogy a nemzetkdzi migriciét fokozottan lehet6vé tevd
egymadstdl valé globdlis kélcsonos fiiggés erésodése fog transznaciondlis szocidl-
politikikhoz vezetni. E folfogds szerint a tehetés orszdgokban a beilleszkedett,
a tarsadalomban elfoglalt helyiikén ,magukat jél érz8” rétegek, csoportok egyre
inkdbb arra a beldtdsra jutnak, hogy érdemes a niluk szegényebb orszdgokban
megvaldsitandd specidlis szocidlpolitikai programokra pénzt kolteniiik, amivel
csokkenthetik a mds orszdgokban él6 szegényeket migracidra késztet§ okokat. Az
azéta eltelt id8ben sor keriilt ugyan relevinsnak mondhaté stratégiai kezdemé-
nyezésekre (a részletekhez ldsd a labjegyzeteket), de dsszességében azt mondhat-
juk: ilyesfajta transznaciondlis szocidlpolitikdk sehol nem keriiltek kidolgozdsra.!
A kivdndorldsra 6sztonzd okok kezelése helyett az dllamok arra szoritkoztak csak,
hogy a migrécié koltségeit a vildgon szinte mindenhol erésen megemeljék, ezzel
szelektiven csokkentve a nemzetkozi mobilitds lehetdségét. (Aas és Bosworth,
2013; Andreas és Snyder, 2000; Diivell, 2005). Igen kevéssé csokkentené ha-
tékonyan a nemzetkézi vindormozgalmat, ha a vildg tavoli pontjain az ott €16
szegények legalapvetdbb szocidlis sziikségleteinek kielégitésére koltenénk pénzt.
Az ilyen juttatdsokat akdr még a migrdcié szubvenciondldsdnak is tekinthetnénk,
mivel nem a legszegényebb orszdgok legszegényebb lakosai képesek eljutni a gaz-
dagabb orszdgokba (De Haas, 2010; Martin és Taylor, 1996). Végeredményben
maga De Swaan (1997) is elismerte, hogy a transznacionilis szocidlpolitika kild-
tdsai — mint irta — ,egyre csiiggesztébbek”.

1 Az Eurépai Unié bevdndorldspolitikdja kiilsé dimenzidjinak részeként a tagdllamok folvetették: az
elvindorldsra val6 késztetést csokkentendd, magukban a konfliktuszéndkban lépjenek £l ellene; biz-
tositsik anyagilag a menedékkeresék helyben t6rténd tdmogatdsat, nemkiilonben a helyi gazdasdgi élet
dinamizéldsét. Mindebbe beletartoztak olyan javaslatok is, hogy a helyben mozgésithatd fejlesztési
segélyalapokbdl tdmogassék a migrdcié csokkentésére tett erdfeszitéseket. Egyeseket ezek koziil el is
fogadrak. Igy példdul 1999-ben holland kezdeményezés alapjan jott létre egy Gn. Magas Szintt Mun-
kacsoport (High Level Working Group) (Boswell, 2003). Ez a kéltségvetését — egyebek mellett — két
marokkdi projekt mikodtetésére forditotta. Az elsd projekt részeként arra buzditottédk azokat, akikrdl
foltételezhetd volt, hogy el akarjak hagyni az orszdgot, hogy e helyett inditsanak honi véllalkoz4sokat.
A misik projekt bankot akart mikodtetni, ahovd az Eurépdban é18 marokkéiak pénzt utalhatndnak
4t. 2003-ban Boswell arra a kévetkeztetésre jutott, hogy joval tébb erdforrdst kell biztositani az ilyen
projektek szdmdra, ha azt akarjuk, hogy a mdsodik fajta stratégidnak a mer8ben szimbolikusnal tény-
legesen fontosabb szerepe lehessen. Mindazondltal az azéta bekdvetkezett fejlemények dént8en a mig-
rdci6 szigorubb ellendrzését mutatjak kivinatosnak. 2015-ben az EU jévéhagyta, hogy Térokorszdg
hdrommillidrd eurét kapjon azért, hogy cserébe csokkentse az Eurépai Unidba Térokorszdgon keresz-
tiil érkez8 nem kivdnatos migrdcié volumenét. Azt még vizsgdlni kell, vajon ezeket az dsszegeket olyan,
a szegényeken segitd elldtdsok finanszirozdsdra forditjik-e, mint amikre De Swaan gondolt.
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Tanulmédnyomban mégis De Swaan eredeti elképzeléséhez térek vissza, mivel
Ugy hiszem, hogy az 4ltala kifejtett prognézis csak részben volt hibds. Ha igaz is,
hogy a kibocsité orszigokban nem alakultak ki transznaciondlis szocidlpolitikdk,
a célorszdgokban igenis jelentésnek bizonyult a szegénygondozds Gj formdinak,
illetve a szegénység enyhitésére meghozott Uj intézkedéseknek a létrejotte. A leg-
kevesebb, ami Hollandidban elmondhaté, hogy a nemkormdnyzati szervezetek
(az in. NGO-k) sokszintien véltozatos fajtdi és az dnkormdnyzatok (legtjabban
a holland kormdny is) valamilyen kezdetleges elszdlldsoldst nydjtanak az elutasi-
tott menedékkérék bizonyos csoportjai (elsdsorban csalddok) szdmdra. Tegyiink
ehhez hozzd még valamit: a pauperizmus kontrolldldsa érdekében megnétt a ,vég-
sziikség” esetére szdnt nyiltan (vagy burkoltabban) biintetd jellegti intézkedések
szdma, amelyek a tartdzkoddsi engedéllyel nem rendelkezé migrinsok egyes
csoportjai ellen vethetdk be — nevezetesen azok ellen, amelyek kisebb btincse-
lekményeket kdvetnek el, és/vagy feltételezhetd roluk, hogy nem szdndékoznak
elhagyni Hollandidt. Mind a migrdnsokkal szemben alkalmazott szabadsdgkor-
ldtozds-médozatok, mind pedig a birdi itélet alapjin végrehajtott borténbe zd-
rds — egyebek mellett — azt célozza, hogy ne legyenek szem elétt ,az orszdgbdl
kiutasithat6, mégis kitoloncolhatatlan bevdndorlék”, mégse nytizsogjenek az ut-
cdn mindenki szeme ldttdra. Az ehhez hasonlé gyakorlati megolddsokra érdekes
paradoxon jellemzd: bar egészen friss kelet( szocidlpolitikai kezdeményeti a fejlett
joléti dllamoknak, igencsak a régmult id6k szegényhdzainak emlékét idézik 6l az
emberben.

A tanulmdny kovetkezd része néhiny — megfelel$ osszefliggéseibe helyezett
— informdciéval szolgdl a Hollandidban tapasztalhatd illegdlis tartézkoddsrél.
A harmadik fejezet pedig azzal foglalkozik, milyennek ldtja irdsaiban De Swaan
a jolédi dllam fejlédéstoreénetét. (Ezek az irdsok szolgéltak alapul a transznacio-
ndlis joléti dllam kialakuldsdval foglalkozé fejtegetéseinek, melyekrdl azt gon-
dolom: hozzédsegithetnek ahhoz, hogy megértsitk, miért az eldz8ekben emlitett
moédon sziilettek meg a szegénygondozds és -feliigyelet gyakorlati megolddsai.)
A kovetkezd fejezet bemutatja a f6bb kormdnyzati, illetve nemkormdnyzati
(NGO) szervezeteknek a tartézkoddsi engedéllyel nem rendelkezd migransok
egyes csoportjaival szemben alkalmazott, a szegénygondozdst és a szegények
ellendrzését szolgdld intézkedéseit. Végiil az utolsé fejezetben a f8bb kutatdsi
eredményeket értelmezem és dsszefoglalom, hogy ezeknek milyen lényegi kovet-
kezményei vannak a migréciérdl és az dllampolgdrisdgrdl folytatott tudomanyos
vitdk szdmdra (Joppke, 2010; Morris, 2002; Ruhs, 2013; Ruhs és Martin, 2008;
Sainsbury, 20006).

Az elemzés alapjaul Hollandidba bevdndoroltak gydjtétdboraiban folyta-
tott terepmunka szolgdlt, nemkiilénben olyan adatkézldkkel készitett interjuk,
akiknek (kozvetleniil vagy kozvetve) érdemben résziik volt a szegénygondozds és
-feliigyelet legfontosabb gyakorlati tevékenységeiben. Felhaszndltam tovdbbd —
elsésorban Hollandidra koncentrélva — tudoményos munkdkat és stratégiai jelen-
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téseket, melyek kiilonboz8 célorszdgok esetében vizsgéljak az illeglis tartézkodds
problémidjdt.?

Illegilis tartézkodds Hollandidban

Hasznosnak bizonyulhat, ha a Hollandidban tartézkoddsi engedéllyel nem rendel-
kez8ket hdrom nagyobb csoportba soroljuk (I4sd ehhez még Leerkes ez al., 2007).
Vannak, el8szor is, akik kordbban mdr folyamodtak engedélyérs. Egy résziiktdl az
engedélyt eleve megtagadtdk. Mdsoknak sikeriilt meghatdrozott id6tartamra ér-
vényes engedélyhez jutniuk — amit aztdn vagy visszavontak, vagy egyszertien csak
nem tjitottak meg. Ok féleg Azsidbdl, Afrikibol, illetve Kelet-Eurépabdl érkez-
tek Hollandidba. A kormdny igyekszik az orszdgban szanaszét szérva fedélhez
juttatni a menedékkérdket, igy aztdn nagyon sok onkormdnyzatnak akad dolga
az ebbe a csoportba tartozékkal. A mdsodik csoportba azok a csalddjukkal érkezett
migrdnsok tartoznak, akik nem tesznek (vagy még nem tettek) eleget azoknak
a feltételeknek, hogy legdlisan ,csalddjukkal bevindorlénak” mindsittetve lete-
lepedési engedélyhez jussanak. Tobbségiikben a (nagy)varosokban taldlhaték, és
leginkdbb olyan orszdgokbdl érkeztek, amelyek mdr j6 ideje az ide tarté migricid
forrdsinak szdmitanak. (Ide sorolhatjuk az el8zéleg holland gyarmat Surinamét
és a kordbban vendégmunkds-forrdsnak tekintett Marokkét és Torokorszdgot.)
Egy Gjabb csoportot képeznek a munkakeresé migrdnsok, akik a kevés vonzerével
bird, rosszul fizetett munkakordkben (kertészetekben, épitdiparban, hizimunkd-
ban és -gondozdsban, etnikai vonzerét kindlé munkakorokben, példdul vendég-
16kben, masszdzsszalonokban) helyezkedhetnek el. Ok is a nagyvarosokban ta-
lilhaték meg, tobbnyire Eszak-Afrikdbdl és Kelet-Eurépabdl jonnek, de vannak
kozottiik a szubszaharai régiébdl, Azsiabél és Latin-Amerikabél érkezettek is.
Egyesek a rokonaik nyomdban, a csalddi tradiciét kdvetve érkeztek, mdsok urcto-
rének szamitanak, még nemigen rendelkeznek eurdpai szocidlis kapcsolatokkal.
A bevindorlds kormanyzati féken tartdsdra jelentSs — és egyre inkdbb névek-
v6 — mértékben csak azutdn keriil sor, hogy a ,nemkivénatosnak” tartott elemek
mdr bejutottak az orszdgba (ldsd példdul Lahav és Guiraudon, 2000). Hollandia

2 2005-ben életut-interjukat csindltam 26 fogva tartott férfi migrdnssal, akiknek blincselekmény el-
kévetése miatt volt mar dolguk a rend8rséggel (Leerkes, 2009). Végeztem kvalitativ megfigyeléseket is,
valamint csindltam informdlis interjikat a személyzet tagjai kdzott. 2010-ben az egyik kutatdsi asszisz-
tensem 12 lazdn strukcurdle interjat készitett egy menekiiltszélléként miikodd rotterdami templomban
elszalldsolt illegdlis migrdnsok kozoee (Van Alpen, 2011). 2011-ben tandcsaddként miikodtem kozre egy
olyan projektben, melynek keretében 81 lazdn strukturdlt kvalitativ interjit kérdeztek le érizetben tar-
tott migrédnsok kozott (Kox 2011; Leerkes és Kox, 2016). 2013-ban az én szupervizids ellendrzésemmel
24 interju késziilt egy migrdns interndlékozpontban (12 interju 8rizetbe vett migrénsokkal, mdsik 12
a kdzpontban dolgozé személyzet tagjaival) (Van Alpen et al., 2013). 2007-ben és 2014-ben dt-6t adat-
szolgéltatdval készitettem interjut, akik kozvetlenebb vagy kézvetettebb kotddésiik révén jol ismerték
az illegélis migrénsok szdmdra létrehozott, betagozdsukat segitd jellegli gondozds (ideiglenes szélldsok,
csalddi szélldshelyek) intézkedéseit. Mindkét évben két személy képviselt civil szervezetet, mdsik kettd,
onkormdnyzatot, egy pedig kormdnyszint(i kézhivatalnok volt.
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messzemenden hatékony stratégidval épitette ki a belsé hatdrellendrzés metddusdt
(lasd Leerkes, 2009; Van der Leun, 2003). Az illegilis migrdnsoktdl kovetkezete-
sen megvonjdk azt a lehetéséget, hogy részesiilhessenek a rendszeres szocidlis elld-
tdsokbdl, csak az ,orvosilag indokolt egészségiigyi elldtds” és a kiskortak oktatdsa
jelent kivételt. Rdaddsul a formdlis munkaerépiacon sem juthatnak munkihoz.
1991 6ta, példdul, valahdnyszor a hivatalos munkaerépiacon munkdt keres va-
laki, ellendrzik a bevdndorldsi stituszdt, a munkdltaté 4ltal kifizetendd birsdg
pedig személyenként 13000 eurdra rag. 1998 6ta az illegélis bevdndorlok nem
juthatnak sem munkanélkiili juttatdsokhoz, sem pedig szocidlis lakhatdshoz, mi-
vel ezek igénylése esetén is ellendrzik az igényld bevdndorldi stdtuszdt. 2000 dta
a holland édllam egyre n6évekv6 mértékben prébilja aktiv intézkedésekkel eltdvo-
litani az orszdgbdl az elutasitott menedékkéréket. Emelkedett a letartdztatds és
fogva tartds kockdzata, és egy sor pénzbeli 6szt6nz8 segitségével is arra probaljék
rabirni a tartézkoddsi engedélyhez nem jutdkat, hogy ,,6nként” tdvozzanak az or-
szdgbdl. A kormdny azonban tovébbra sem nagyon tudja révenni a ,nemkivina-
tos” migrdnsokat arra, hogy visszatérjenek a hazdjukba (ldsd példdul Noll, 1999).
Azoknak a menedékkéréknek, akiknek 2008-ban elutasitottak a tartézkoddsi
kérvényét, mindossze 38 szdzaléka hagyta el 2013-ig igazolhatéan, kimutatha-
téan az orszdgot (Leerkes ez al., 2014). Kétségteleniil igaz, hogy a menedékkérdk
negativumként élik meg, ha nem kapnak tartézkoddsi engedélyt, azonban t5bb-
ségiik mégis inkdbb vilasztja a Hollandidban maraddst, mint a sziil6hazdjaba
vald visszatérést. Becslések szerint ma Hollandidban, nagyjédbdl szdzezer {8 lehet
a tartézkoddsi engedéllyel nem rendelkezé migransok szdéma (Van der Heijden ez
al., 2011).

Habdr az illegdlis migrdnsok nem mindegyikét riasztjék vissza a szocidlis
Hkirekesztés” dllam-vezérelte eljdrdsai, azokat, akik a Hollandidban maraddst
valasztottdk, ,sikeriilt” marginalizélt helyzetbe szoritani: egyrészt az informalis
gazdasdg terepeire kényszeriilnek (Van der Leun és Klostermann, 2006), illetve
a biinelkdvetés bizonyos formdit kénytelenek valasztani (Leerkes ez al., 2012).
A margindlis helyzetbe keriiltek koziil sokan az informdlis munkaerdpiacon vég-
zett munkdval segitenek magukon, vagy pedig a kdzvetlen szocidlis kapcsola-
ti hdléjuk segiti ki 8ket, ha (idSlegesen) munka nélkiil maradnak. Ilyen segit$
kapcsolati hédléra az édltaluk tartézkoddsi helyiil vdlasztott orszdgon belill is ta-
lalhatnak, de transznaciondlis forrdsokbdl is kaphatnak tdémogatdst (Boccagni,
2013; Faist, 2013). De Swaannak az az illitdsa, miszerint ,,akadnak majd olyan
migrdnsok is, akik képtelenek lesznek 6nmagukat eltartani, mégsem térnek vissza
hazdjukba”, kétségteleniil igaznak bizonyult (ldsd a kdvetkezd fejezetet).
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A gondozds intézményeinek tdirsadalmi genezise

Az emberi torténelem sordn a szegények megsegitését kiilonboz6 médokon szer-
vezték meg. A korai foldmivel§ tdrsadalmakban a jétékonysdgnak kiilonbozé
helyi formdi alakultak ki. Ezeket az egyes telepiiléseken, az ott él6 foldmivesek
szervezték meg informdlisan, maguk kozétt. A 13. szdzadra mér szabvdnyositot-
tabban mkods formdk alakultak ki egy-egy vdrosban. Létrejottek vendéghdz-
szerli ,dpolddk” a betegek és oregek szdmdra. A 16. szdzadban (s azt kdvetden)
megjelennek a szegényhdzak, melyeket szokds volt dologhdznak vagy fenyit6hdz-
nak is nevezni. Ezekben gondozdsba vették a maguk elldtdsdra képtelen szegé-
nyeket, s egyben munkdra is fogtdk 8ket. Ez csokkenthette eltartdsuk koltségeit,
s a munka vélhetdleg erkélcsjobbité hatdsdra is szdmitottak. A 20. szdzadban a
szegényhdz helyébe a kollektiv munkanélkiiliségi biztositds [épett. /n Care of the
State cim(i kényvében De Swaan (1988) megkisérel magyardzattal szolgdlni ezek-
nek az intézkedéseknek/intézményeknek a létrejottére, illetve megsziintére. Ehhez
megprobdlja sszeegyeztetni egymadssal a jéléti kdzgazdasigtan (példdul Olson,
1965), a torténettudomdny (példdul Geremek, 1974; Hufton, 1974; Weber, 1976)
és a figurdcids szociolégia (Elias, 1978, 1982) megldtdsait. De Swaan elemzése
béségesen szolgdltat tovabbgondolandékat. En, itt és most, csak hdrom, 4ltala
kozponti jelentéséglinek tartott elméleti fogalomra tdimaszkodom, mivel jelen
irdisomhoz mindegyikiik kiildnésen hasznosnak bizonyul.

Az elsd az interdependencia, a kolcsonds fliggés, az egymdsra utaltsig fogalma,
mely dltaldnosabb értelemben is fontos megkozelitésmédja a szociolégidnak. E 14-
tdsmédnak kozponti foltételezése az, hogy a szocidlis értelemben gyengébb hely-
zetli mindig fligg az erésebb helyzetitdl. Ez azonban forditva is igaz, br persze
a mérleg nyelve per definitionem az utdbbi felé lendiill ki. ,,A szegény ember helyze-
te mindig és mindeniitt ellenpdrjdnak, a gazdag embernek a helyzetétdl fiiggot.
Ha dGgy tetszik, a szegény ember életben maraddsa a gazdag emberen mdlott, az
pedig, hogy a gazdag ember megtarthatja-e a szegényhez képest f6nnallé elényét,
az a szegényeken.” (De Swaan, 1988: 13). Ha a kedvezdbb helyzet(i tdrsadalmi
csoportok meg akarjik 8rizni javaikat, nem elég a szegényebb rétegek kindlta le-
het8ségeket kihaszndlniuk, féken kell tudniuk tartani azt a potencidlis veszélyt is,
amivel amazok puszta léte fenyegethet. E folfogds szerint tehdt a szegénygondozds
jelentette segitségnytjtds nem csupdn altruista hajlandésdggal, valldserkolesi tan-
tételek engedelmes kovetésével magyardzhaté. Nagyon is gyakorlati funkciét tolt
be: kontrolldlja és féken tartja a szegénység 1étezésébdl fakadd externdlis hatdso-
kat — legkivélt kozegészségligyi problémdkkal, kozhdboritdssal és a kozbiztonsdg
kérdéseivel kapcsolatosan.

A misodik fogalom a szegények osztdlyozdsa. Ez a tdrsadalmilag er8sebb pozi-
cidkat betoltd csoportok arra valé hajlamossdgidt jelenti, hogy a szegényeket min-
denféle kategéridkba soroljik be, azért, hogy azutdn erre alapozva donthessék
el, hogyan segitsenek rajtuk. De Swaan gy ldtja, az osztdlyozds hdrom alapdi-
menziéjinak mindig is a munkaképtelenséget, engedelmességet és testkdzeliséget
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tartottdk a tdrsadalmak. Az emberi torténelemben a szegénygondozds mindvégig
azokat vette célba, akikrél az volt gondolhaté, hogy nem képesek onmaguk fénn-
tartdsdra (munkaképtelenségi kritérium), akik engedelmesen betartjak a torvé-
nyeket és eleget tesznek a tdrsadalom viselkedési elvdrdsainak (engedelmességi
kritérium), és azokra, akik a kozosségbe tartoznak (a testkozeliség kritériuma).
A mis jellemz8kkel leirhatk azokat testesitik meg, akik hatdrozottan nem része-
siilnek a szegénygondozds kedvezményeibdl. A kozdsség munkaképes és engedel-
mes tagjai normalis esetben a munkaerdpiacon boldogulnak; a torvényséredket
vagy elzavarjdk, kiebrudaljék, vagy pedig, amikor ez (d6ntéen a nemzetdllamok
kialakuldsdtdl fogva) egyre kevésbé oldhaté meg, egyszerli médon bebortonzik
Sket. A tdrsadalom er8s csoportjai arra sem mutatnak hajlandésdgot, hogy az
»idegen” szegényeken — példdul csavargékon, hdzalékon — segitsenek. Ha nem
képesek 6nmagukrdl gondoskodni, 8k a legelsdk, akiket elzavarnak.

Jelen elemzés szempontjdbdl alapvetden fontos rdmutatni arra, hogy a sze-
génygondozds és szabadsdgkorldtozds kozotti vélasztévonal nem mindig egyér-
telm. Jé példa erre a szegényhdz intézménye, kiilondsen a korai szegényhdzaké,
melyek a 18. szdzad végéig és a 19. szdzad elejéig miikodeek. Egy helyi érvényes-
ségli rendelet példdul az alabbiak szerint jellemzi az Amszterdam szegényhdzaiba
bezéranddkat:

,Koldusok és csavargék nagyobb létszimban megjelend csoportjai; lus-
talkodé semmirekelldk; azok a vdros kozepén tanydzé férfiak és ndk, kik
a varosi hatésdg és a vdrosi polgdrok kdrdra elhaldsszdk az alamizsnit az
igazdn rdszoruldk eldl; mindazok, kik szokdsosan vétkesnek taldltatnak
tétlen semmittevésben, hangoskoddsban, szerencsejatékok tizésében, része-
geskedésben, kurvidlkoddsban s egyéb istentelenségekben; nemkiilonben
a kozottiik gyakorta f6llelhetd spionok, éjszakai rablok és tolvajok” (Idézi
Poederbach, 1932: 22).

A harmadik fogalom a kdzdsségi intézménnyé vdlds. Kezdetben a szegénygon-
dozds informdlisan szervezédott a csalddokon beliil és a sziikebb kozosségekben.
De ez az eljdrdsmdd egyre inkdbb dtadta a helyét a szélesebb korokre (aztdn
egyszer csak a nemzet egészére) kiterjedd, formalis szervezetként folépiild intéz-
ményeknek. Két alapvetd mechanizmus kényszeriti ki ezt a folyamatot. Egyrészt
a tdrsadalmi integrdltsdg egy bizonyos szintjét elérve, megolddst kell taldlni
azokra a kozosségi akcidprogramok nyoman életre kel$ problémakra, mely prog-
ramok a szegénygondozds megszervezésére valé kényszerbdl kiovetkeznek.? Mds-
feldl, az intézményi megolddsokban bekovetkezd viltozdsok mindig ahhoz ké-
tédnek, amit a torténetszociolégusok ,a kolcsonds fiiggdségi kotelékek egyre in-

3 A szegénygondozdst fogalmilag olyan kézjészdgnak definidlhatjuk, mely pozitiv hatdssal jarul hozzd
a kozbiztonsdghoz vagy a kozegészségiigyhoz, s azok szdmdra is kedvezd hatdst, akik semmivel nem
jarulnak hozzd a mikodtetéséhez.
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tenzivebbé és egyre kiterjedtebbé valdsinak” szoktak nevezni (ldsd példdul Elias,
1982). Amikor az llam, illetve a piac kialakuldsa mdr el6rehaladt, az emberek
egyre nagyobb mértékben lettek egyre nagyobb szamu (esetenként t8litk nagyon
is messze tdvol ¢16) embertél fiiggdvé. Példdul a vérosok kolcsondsen olyan 6sz-
szekottetési rendszerbe tagolédtak be, melybdl lassacskdn nemzetdllam alakult
ki. Ennek eredményeként a szegényeken segiteni akaré helyi intézmények egyre
inkdbb megtapasztaltdk, mit jelent, ha a kornyékiikon taldlhaté vérosokban jél
miikodik, vagy ha nem miikodik a szegénygondozds. Ahol ez fogyatékosnak bi-
zonyult, ott nétt a kallédé szegények és koldusok, vagy a banditék szdma. Ez pe-
dig sértette a kdzegészség és a kozbiztonsdg érdekeit. A nemzeti j6léti rendszerek
kialakitdsdhoz arra volt sziikség, hogy az dllam viszonylag zdrt formdci6 legyen.
A nemzeti kormdnyok az dssznemzeti szint(i kollektiv cselekvéssel kapcsolatos
problémdkat meg tudtdk oldani azzal, hogy orszdgosan kételezd munkanélkiili
biztositdst vezettek be, amibdl kizdrtik az ,idegeneket” (igy e sz6 jelentéstartal-
ma mindenki szdmdra mindink4bb az lett: ,nem a nemzethez tartozék”).

Az egyre éltaldnosabbd vilé globalizicié idején sok ember vindorol a vildg
periféridi feldl a vildg kozéppontjai — s azok vérosai — felé. De Swaan szerint
a (részben illegdlis) migransok centripetdlis er6ként mikodd dradata érdekelteé
teszi a gazdag orszdgokat abban, hogy javitsik a szegényebb orszdgokban az élet-
kortilményeket. Bdr ez az dradat nagyobbrészt nem okoz komolyabb tdrsadalmi
problémdkat, De Swaan (1989) azt feltételezte, hogy lesznek azért olyan jovevé-
nyek, akik — annak ellenére, hogy az 0j helyen képtelenek gondoskodni magukrél
—, mégsem lesznek hajlandék visszafordulni.

»Létszdmuk, s az ebbdl fakadé terhelés ndvekszik. A nyugati jéléti rendszerek-
re teherként nehezedd nyomds is. Megtdrténhet, hogy a gazdag orszdgok egyre
inkdbb ugy fogjék gondolni: érdekiikben 4ll, hogy a szegény orszdgokban léte-
sitsenek elldtdsokat az ottani minimdlis létfeltételek biztositdsdra. Ez akdr az els§
1épés is lehetne egy nemzetek feletti gondozdsi rendszer kialakitdsdban.” (49. o.).

A szegények segitésének és kontrolljanak dj formdi
Viszonylag beilleszkedést segitd intézkedések

Mikézben Nyugaton a jéléti dllamokat ,megkarcsusitottak”, az illegalis mig-
ransok egyes kategéridi szdmdra j szocidlis biztonsdgi hilét alakitottak ki. Egy
2002-es vizsgalat, mely két holland vérosra (Héga és Leiden) terjedt ki, elsének
dokumentilta, hogy az egyhdzak, civil szervezetek és baloldali elkotelezettségii
aktivistak milyen szegénysegélyezési programokkal tdmogattdk Sket: igy példd-
ul enni adnak nekik, vagy ideiglenes szalldst és elldtdst biztositanak szdmukra
(Rusinovic er al., 2002). Erdekes médon a helyi énkorményzatok is jelentésen
elkotelezédtek ilyesfajta timogatisok nytjtdsiban. A Holland Onkormdnyzatok
Egyesiilete azt jelezte, hogy a hozzdvetSleg 400 6nkormanyzatbdl 170-ben része-
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siil a szétszérva taldlhaté korilbeliil 1000 f6s migrans népesség a helyiek dltal
gemeentelijke noodopvangnak (azaz éjjeli menedékhelynek) nevezett intézmény
kindlta védelemben (l4sd, példdul Van der Leun, 2004). Az énkormdnyzatok
vagy maguk szervezik meg ezt a védelmet, vagy dttételesebb, kozvetett utat vi-
lasztva, civil szervezeteket pénzelnek. Az 1990-es évek mdsodik felében az 6n-
kormdnyzatok ilyen civil szervezetek kérésére kapcsolédtak be ebbe a munkéba,
akik azt dllitottdk, hogy nem képesek teljes egészében éllni a védelem megkivinta
koltségeket.4

Az éjjeli menedékhelyhez jutéknak szerény szdlldst biztositanak, és az alapvetd
koltségeik fedezésére elegendd pénzjuttatdst adnak. Egyes esetekben, ha adédik
rd lehet8ség, olcsé szélldshelyet bérelnek szimukra (példdul didkszallén). Ugyan-
csak nem ritka azonban, hogy egyéneket és csalddokat egyiittesen szélldsolnak el.
A civil szervezetek erre a célra szivesen vesznek igénybe templomokat és tires ha-
zakat. A migrdnsoknak nyujtott juttatdsok a holland dllampolgdrok dltal igényel-
hetd segélyek koriilbeliil egyharmadit jelenthetik.> Az ilyen menedékhelyeket —
melyeket javarészt a tartézkoddsi kérelmiikre nemleges vélaszt kapdk (kozoteik
is elsésorban: csalddok) szdmdra nyitottak — mind az 6nkormdnyzatok, mind
a civil szervezetek elsésorban ideiglenesen igénybe vehetének tervezik. Ahhoz,
hogy a felvételét kérelmezé itt id6legesen meghdzhassa magit, a fonntarténak
vagy azt kell feltételeznie, hogy a kliens hajlandé visszatelepiilni hazdjiba, vagy
pedig azt, hogy lehet még esélye tartézkoddsi engedélyhez jutni (mondjuk, egy
4jbéli kérelem benyujtdsdval, vagy pedig, csalddegyesitésre hivatkozva, Gj tartdz-
koddsi engedély kérelmezésével).

4 Az (elutasitotr) menedékkérelmek szima jelentdsen nétt a 90-es évek masodik felében, és ez a civil
szervezeteket rendkiviil nehéz helyzetbe hozta. Ezért a helyi kormdnyzatoktdl elsédlegesen azt kér-
wék, jaruljanak hozzd azoknak az elutasitott menedékkérdknek a tdmogatdsihoz, akiknek — inkdbb
elméletben ugyan, mint gyakorlatban — még maradt valami esélyiik arra, hogy tartézkoddsi engedély-
hez jussanak és/vagy valami csekély esélyitk marade a legdlis tartézkoddsi engedély megszerzésére.
A holland t6rvények lehet8séget teremtenck a legalitds hatdrdn tdncol6 legdlis stdtuszok megszerzésére.
[gy példdul a Vieemdelingenwer 2000 (1degenrendészeti t6rvény) G4. cikkelye gy rendelkezik, hogy
azok a kulfoldiek, akik nem képesek utazni (vagy akiknek kozvetlen csalddtagja nem képes utazni),
nem kényszer-kitelepitheték. Azok, akik élnek a rendelkezés kindlta lehetdséggel, nem viéllalhatnak
munkdt az orszdgban, nem jogosultak elszélldsoldsra, sem pedig munkanélkiili juttatdsokra. A térvény
mds stdtuszokat is definidl, amelyek valamelyest legdlis szinezetet kolcsondznek az orszdgban tartéz-
koddsnak. gy példdul, ha valaki birésdgi fellebbezést nytjt be menedékkérelmének elutasitésa ellen,
a birésdg itéletét elvileg nem vérhatja ki Hollandidban. Mindazonaltal a fellebbezék ,benn maradnak
az eljdrdsban”, igy aztdn a holland civil szervezetek, illetdleg az egyes onkormanyzatok fénntarthatjédk
stétuszuk legalitdsdnak ldtszatdt. Erésen valdszinttlen, hogy ezek a migrdnsok valaha is tartézkoddsi
engedélyhez jutnak. A felsébb férumhoz (hoger beroep) fordulé menedékkérsk csak az esetek elenyészd
szdzalékdban kapjék meg a tartézkoddsi engedélyt (Idsd Wilkinson et al., 2006).

5 A juttatdsok mértéke eltérd lehet, de dltaldban alacsonyabb, mint amit a menedékkérék az engedé-
lyezési eljdrds sordn kapnak (feln8tt személy szdmdra heti 50 eurd; heti 15-20 eurd a hozzd tartozé
kiskortak szdmdra). Eszerint két feln8tt személy — hozzdjuk tartozé két kiskoraval — napi kiadésaik fe-
dezésére alapjaban véve havi kevesebb, mint 400 eurénak megfelel§ dsszeget kap. Egy csalddi pétlékot
és munkanélkiili segélyt kapé négyfés munkanélkiili holland csaldd a lakhatdsi timogatds mértékétdl
fiiggéen havi 1000-1500 eurdt kap a napi kiaddsokra.
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A holland kormdny hivatalosan mindig is ellenezte ezeket az intézkedéseket.
Ugy érvelt, ellene hatnak arra szolgdlé torekvéseinek, hogy a kiutasithaté mig-
ransokat el lehessen tévolitani az orszdgbdl. Az onkormdnyzatok visszdjéra fordi-
tottdk ezt az érvelést. Azt mondtdk, hogy a menedékhely és tdimogatds nem oka,
hanem éppenséggel kovetkezménye a visszatelepitési akcidk alacsony hatékony-
sdgdnak. Véleményiik szerint a menedéknydjtds olyan fajta problémdkra jelent
megolddst, amelyeket pont az hiv életre, hogy a holland kormdny képtelen ha-
tékony visszatelepitési politikdkat kidolgozni, s teszi ezt éppenséggel egy olyan
osszefiiggésrendszeren beliil, ahol a tartdzkoddsi engedéllyel nem rendelkezdket
kitiltjdk a munkaerdpiacrol és a legtobb rendszeres szocidlis elldtdsbol.

2007-ben, hosszti évek heves politikai vitdi utdn, amnesztidban részesiilt ko-
riilbeliil 30000 olyan személy, aki 2001 elStt folyamadott tartézkoddsi engedé-
lyért, de nem kapta meg, (Wijkhuijs ez /., 2012). Az amnesztidt 4gy kommen-
taledk a hatdsigok, hogy ez az urtolsé gesztus, amiben azok az illegdlis mene-
dékkérdk részesiilnek, akik az ,idélegesség” hangoztatdsa ellenére hosszii éveken
keresztiil kaptak az nkormdnyzatoktdl segitséget. A holland kormdny és a helyi
onkormdnyzatok egyetértettek abban, hogy minden menedékhelyet be fognak
zarni. Azonban mdr 2009-ben egy Uj, ez ideig utolsé orszdgos dllapotfelmérés
arra vildgitott rd, hogy az énkormdnyzatok strukturdlis okok miatt kényszeriil-
nek ilyen menhelyek létrehozdsdra. Orszdgosan, a felmérésre vdlaszolni hajlandé
306 onkormdnyzatbdl 68 (ami 22 szdzalékukat jelenti) még mindig biztositott
szélldst mintegy 750 6 illegdlis migrdns szimdra (Van der Welle és Odé, 2009).
Az dnkormdnyzatoktdl arra is kértek vélaszt, hogy — ha egyéltalin vonatkoz-
tathaté rdjuk a kérdés — miért gondoljak sziikségesnek, hogy fonntartsik eze-
ket a menhelyeket. A humanitdrius megfontoldsokra hivatkozds mellett sokan
pragmatikus okokat emlegettek. Mikdzben 44 onkormdnyzat ,kényszeritd erejli
humanitdrius megfontoldsokra” hivatkozott, 26 olyasmire (is), hogy a menedék-
helyre pszichidtriai és egyéb betegségekben szenvedd betegek miatt van sziikség;
25 6nkormdnyzat pedig a ,kozrend és kozbiztonsdg fenntartdsa” valaszrovatot
ikszelte be.

Kezdetben kizirdlag helyi szereplék hoztak ilyen intézkedéseket. 2010-t6l
azonban a holland kormdnynak is be kellett avatkoznia. Ebben az évben egy hol-
land biré helyt adott a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga (European Committee
of Social Righrs) dontésének, mely 2009-ben reagdlt egy holland civil szervezet, a
Defence for Children panaszéra, s tgy itélt, hogy a kormany koteles alapelldtdst
biztositani azoknak a tartézkoddsi engedéllyel nem rendelkezd migréns csalddok-
nak, ahol kiskort gyermekek vannak.® Ez a Gezinslocaties (csalddelhelyezés) nevi
intézmény létrehozdsdhoz vezetett. Ez ,bed, bath and bread”-tipust szolgaltatdst
nyUjt, azaz a csalddok dgyat, tisztdlkoddsi lehetdséget, szerény reggelit és vacsordt
kapnak. A csaldidoknak tovabbra is el kell menniiik Hollandidbdl. Nem hagyhat-

jk el tovdbba a nekik timogatdst nyajté vdros teriiletét, és rendszeres id6kozon-

6 A birésigi déntéshez lisd Gerechtshof Den Haag, 2010. jalius 27, LJN BN2164.
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ként jelentkezniiik kell az adott telepiilésen miikodd idegenrendészeti hivatal iro-
ddjiaban. Megvan annak kockdzata, hogy kitoloncoljik ket az orszdgbdl, de ha
ilyesmire nem keriil sor, mindaddig az orszdgban maradhatnak, amig a legkisebb
gyerek is be nem tolti a tizennyolcadik életévét. A Gezinslocaties igénybevevéi
dltaldban olyan menedékkérdk, akiknek kérelmét elutasitottdk, de ezek a mene-
dékhelyek mids ,illegdlis” csalddok szdmdra is nyitva dllnak. 2013. december 31-
én az orszdg hét ilyen centruma 2050 személy szdmdra kindlt lakhatdst (Ministry
of Security and Justice, 2014). Arrdl nincs adat, hogy hdny tovébbi személyrdl
gondoskodnak még 6nkormdnyzatok vagy civil szervezetek.

1. 4bra: Visszautasitdsi ardnyok korcsoportonként a 2007-es amnesztia alkalmdval
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Forrds: Wijkhuijs et al. (2012)

Repressziv intézkedések

Jelentés szdmban taldlhaték Hollandidban olyan illegilis migransok, akik nem
tudnak magukrdl azzal gondoskodni, hogy hivatalosan munkdt végeznek; koz-
vetlen kapcsolati hdléjuktdl nem remélhetnek (vagy csak rendkiviil szerény mér-
tékben) tdmogatdst; akik (ha egyéltaldn!) csak rendkiviili nehézségek drdn tolon-
colhatok ki az orszdgbél, és akik nem részesedpetnek az eddigiekben bemutatott
integrativ timogatdsi formdk egyikébdl sem. Ebbe a csoportba alapvetéen egye-
diilall6 felndee kord férfiak tartoznak. Jol mutatjdk ezt a 2007-es amnesztiarende-
letbdl szdrmazé adatok. Ezek szerint az amnesztidt kérelmezd férfiak esetében 57
szdzalékkal nagyobb gyakorisdggal hoztak elutasité dontést, mint a nék esetében.
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A visszautasitdsi rdta azon korcsoportok esetében kulmindlt, ahol az egyediildllé
férfiak jelentdsen tdlreprezentdltak (l4sd az 1. 4brdt).”

A marginalizdlt illegdlis férfiak csoportjiba tartozék kozott sokan vannak,
akik kihdgdsokbdl, kisebb stlyd blincselekmények elkovetésébdl tartjak el ma-
gukat. Aruhdzi lopds, utcai drogdilerkedés irhaté a szdmldjukra, komolyabb ese-
tekben pedig betorés (Leerkes, 2009; Leerkes ez al., 2012). Ez a fajta térvénysértés
gyakran szimpla spontdn magatartdsi valasz; reakcié a befogadd orszdg részérél
tapasztalt fokozodé kirekesztésre. A belsd hatdrellendrzés szigort szabalyozdsi
rendszerébdl kovetkez8en az embert ,illegdlisnak” mindsitik; gyenge a személyes
szocidlis kapcsolatrendszere; mindehhez rdaddsul egyre kisebb a civil szervezetek,
az 6nkormdnyzatok, valamint a kormdny hajlandésiga arra, hogy tdmogatdst
nyujtson és enyhitsen az illegalitdssal jiré kovetkezményeken. Az ilyen felnétt
koru férfiak nagy valészintséggel keriilnek a renddrség 1atékorébe; sokukat de-
portaljdk. A kormdnynak ugyanakkor jelentds nehézségeket okoz, hogy az or-
szdg elhagydsdra birja 8ket. 2010-ben példdul az orszdgban jogsértéen tartézko-
do, ezért brizetbe vett migrdnsok 49 szdzalékdt sikeriilt erészak igénybevételével
kitoloncolni (Knox, 2011). Ha a kitoloncoldsi eljards kudarcot vall, az &rizetbe
vettet szabadon kell bocsdtani, azzal a meghagydssal, hogy hagyja el az orszdgot.
Azok, akik ennek nem tesznek eleget, azt kockdztatjik, hogy egy év miltdn (vagy
amikor valamilyen, a kitoloncoldsra okot adé 4j koriilmény kévetkezik be) Gjra
elkapjak ket (Van Dokkum, 2010).

A bevindorl6k interndlékdzpontjai — a legelsé 1995-ben nyilt meg — vi-
szonylag 1j kelettiek Hollandidban. Az 1980-as évek vége felé az orszdg bor-
toneiben mindésszesen 200 hely dllt rendelkezésre migrdnsok érizetbevételére
(Van Kalmthout, 2005). 2007-re az ily célra — most mdr specializdle
interndlokozpontokban — igénybe vehetd helyek szima négyezerre nétt, majd
végiil 2013-ban 2000 4gyra csokkent (Van Schijndel és Van Gemmert, 2014).8
A bevéndorlék interndlékézpontjai formdlisan olyan intézmények, ahol az or-
szdgbdl kiléptetendé nem holland dllampolgdrsigi személyeket tartanak el-
zdrva, azonban ezeknek a kozpontoknak vannak informadlisabb, illetve ldtens

721977 férfi kérelmezé koziil 4630-at utasitottak el (21%). 12640 nd koziil csak 1683-at (13%).

8 2007 utdn a kapacitdscsdkkenés tdbbnyire az illegdlis migrédnsok szdmanak a 2004 és 2007 kozotti
eurdpai unids b8vitések nyomdn fellépd csokkenéséhez térsult (az Gjonnan bekeriilt orszdgokbdl szdr-
maz6 illegdlis migrdnsok eurdpai unids dllampolgdrként leglis stdtuszt nyertek el). Annak is szerepe
volt ebben a csokkenésben, hogy az id8szak egészében alacsony volt a benydjtott (és visszautasitott)
kérelmek szdma (l4sd Leerkes és Broeders, 2013). 2013-ban dontés sziiletett, hogy tovdbb csokkentik
a kapacitdst. 2016-ra 1000 hely volt el8irdnyozva. Ezt a szdndékolt csokkentést (nincs még adatunk
ugyanis arrél, hogy hdny migrdns van &rizetben) részben pénziigyi, részben emberi jogi megfontold-
sok motivaljak. Azt feltételezik, ezt az fogja lehet8vé tenni, hogy az elzdrdsok helyett nagyobb ardny-
ban fognak alternativ megolddsokat igénybe venni: ide értve azt is, hogy az illegdlis menedékkérdket
Vrijheidsbeperkende locatiesben (mozgdsszabadsdgot korldtoz6 kérletek) helyezik el nagy szémban. Ezek
— két kiilonbséget leszdmitva — a ,csalddi elszélldsoldsokhoz” hasonlitandnak. Gyermekkel nem ren-
delkez8 felnéttek is helyet kaphatndnak itt, és a tartézkod4si idét 3 hénapban maximdlnik. M4sként
fogalmazva: a repressziv intézkedések helyébe valamelyes mértékig viszonylag integrativ intézkedéseket
léptetnek életbe. Ldsd még ehhez a 10. jegyzetet is.
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funkcidik is (Leerkes és Broeders, 2010, 2013), példdul azon marginalizdlédott
helyzetli migrdnsok tevékenységének a lehetetlenné tétele, akiket nehéz kiuta-
sitani az orszdgbdl. Ezt mutatja példdul az a tény, hogy az interndlékézpontban
elzdrtsdg dtlagos idStartama 1995 és 2003 kozott 44 naprdl 80 napra néte
(Van Kalmthout és Van Leuwen, 2004), 2012-re pedig mdr 111 nap volt (Van
Schijndel és Van Gemmert, 2013). Tegyiik ehhez hozz4, hogy a 2009-ben elzar-
va tartottak 28 szdzaléka kordbban is megfordult mdr ebben az intézményben
(Inspectie voor de Sanctietoepassing, 2010), és az ilyen ,visszaesék”, mivel egyre
hosszabb ideig maradnak elzdrva, mind nagyobb hdnyaddt kétik le az intézmé-
nyek kapacitdsénak. A holland kormdny egy 2011-ben végzett felmérése szerint
(460 fogvatartottat kérdeztek meg, a vdlaszaddsi hajlandésig 39 szdzalékos volt)
a vélaszoloknak csak 60 szdzaléka mondta, hogy elsd izben van itt, 18 szdzalé-
kuk mondta azt, hogy mdr mdsodszor, Gjabb 18 szdzalékuk pedig mér legjobb
esetben is legaldbb harmadik alkalommal; 5 szdzaléknyian nem vélaszoltak erre
a kérdésre (Van Alphen ez al., 2013). Ezek szerint 2011-ben egy tetszéleges na-
pon mintegy 400 visszaes6 (0,36 x 460/0,39 = 424) volt fogva tartva az internilé
kézpontokban.

Az 3ltalam 2005-ben, 2011-ben és 2012-ben ezekben a kézpontokban lefoly-
tatott terepkutatdsok igazoltdk azt a kordbbi feltételezésemet, hogy ezek a koz-
pontok azt a célt is szolgdljak, hogy kontrolldljdk a pauperizmust, elejét vegyék
a szegénységgel Osszefliggd rendzavardsoknak és kisebb biincselekményeknek.
2005-ben tobb vélaszadé6rdl is kideriilt, hogy kordbban is megfordultak mér az
intézményben, az ott dolgozé egyhdziak és a pszicholégus szakszemélyzet kordbbi
bent tartézkoddsuk okdn tobbiiket is jol ismerte. A személyzet arrdl is beszdmolt
nekem, hogy a rendérség bizonyos iinnepeket — igy példdul a kirdlynd sziiletés-
napjat (Koniginnedag) — megel8z8en fogdaba gyjti a vdrosban él6, tartézkoddsi
engedéllyel nem rendelkezd, de kiutasithatatlan migrénsokat.

Ugy tlinik, hogy az érizetbe vettek egy része akdr még helyesli is ezt a ,lehetet-
lenné tevési” funkciét, amelyben a segitségnyujtds, illetve a tdrsadalmi ellendrzés
és megtorlds keveredik egymdssal. A legtobb fogva tartott azonban, akit errél
kérdeztem, nehezen megélhetd, teljesen igazolhatatlan eljdrdsnak tekintette ezt
a fogvatartdst, kiillonosen akkor, ha nem kovetett el semmilyen blincselekményt.
Mindazondltal voltak, akik viszonylag ambivalensnek mutatkoztak (lisd még
a svéd interndlékdzpontok ellenséges vendégszeretete” kapcsdn: Khosravi,
2009). Igy példdul az az észak-afrikai férfi, akit sokszor ,begy(ijtottek” madr, s aki
2013-ban ugy beszélt: ,, 7k woon hier” (itt élem le az életem), vagy az a 40 év koriili
szuddni férfi, aki 2011-ben ezt magyardzta:

,Odakint nincs semmim. Itt benn sincs semmim, de odakint azért rosz-
szabb. Amikor kint vagyok, nincs hol aludnom. Nem dolgozhatok. Sem-
mit se csindlhatok. Odakint senki sem t6r8dik velem. Senki sem segit. Az
internélékozpontban egy kicsit azért torndzhatok, idénként focizhatok is.

esély 2018/1 29



TANULMANY

Nem tudom, mit csindljak. A bortén [értsd: az interndlékozpont] se j6,
odakint se j6, de nincs vélasztdsi lehetségem.”

Amikor csak korldtozott esély van a kiutasitdsra, a gyakorlatban rendszeresen
folyamodnak migranselzdrdshoz. Ez a ,,rugalmassig” azonban nem korldtok nél-
kiil valé. A holland bevdndorldsi birésdgok esetenként valamennyi Srizetbe vétel
legdlis voltdt ellendrzik. Eleget téve az Eurdpai Kiutasitdsi Irdnyelv (European
Return Directive) dltal elSirottaknak, 18 hénap elteltével az elzdrdsnak végét kell
vetni. (Egyes orszdgokban, igy példdul az Egyesiilt Kirdlysigban vagy az Egye-
siilt Allamokban, nincs elére megszabott korldtja a fogva tartds idtartamdnak.)
Elzirds djra foganatositdsihoz valamennyi id6nek el kell telnie. Itt 1ép a képbe
a biintetdjogi szabadsdgvesztés.

Tobb holland kormédny — beleértve a jelenlegit is — javasolta mdr, hogy krimi-
nalizéljak az illegdlis tart6zkoddst, de mostanra, mikor e sorokat from, csak annyi
tortént, hogy kdzvetettebb médon kriminalizéljdk a Hollandidban huzamosabb
ideig tarté engedély nélkiili tartézkoddst. Azonban ez is elegendd ahhoz, hogy
a hatésdgok nagyobb rugalmassiggal kontrolldljék a pauperizmust. Az Eurépai
Unié jogalkotdsa szerint a tartézkoddsi engedéllyel nem rendelkezé migrdnsokat
huzamosabb idej(i illegilis tartézkodds miatt, bizonyos krimindlis tevékenységek
elkovetése miatt, illetve a két szempont egytittese okdn tilthatjédk ki bizonyos
idére az orszdgbdl. Tilos eurdpai teriiletre visszatérniiik mindaddig, amig a tiltds
érvényben van. Tovébbd, ha nem hagyjék el Hollandidt, mikézben a holland ha-
tésdgok altal kidllitott belépési tilalom érvényben van, az szabélysértésnek vagy
biincselekménynek minésiil, attdl fiiggen, hogy milyen tipust belépési tilalom
sujtja az elkdvetdt. 2013-ban 3945 nem-EU dllampolgdrra mondtak ki a holland
hatésdgok belépési tilalmat. Koziilitk 450 személy kertilt bortonbe (egyéb lehetsé-
ges okon tul) huzamos ott-tartézkodds miatt (Leerkes és Boersema, 2014).

Kovetkeztetések
Vissza a szegényhdzhoz?

Az 1980-as évek vége felé és az 1990-es években voltak olyan vdrakozdsok, hogy
a gazdag orszdgok a sajdt érdekiikben szocidlis ellitdsokat finansziroznak a mds
orszdgokban él8 szegények bevindorldsinak csokkentésére a szegényebb orszd-
gokban. Osszességében elmondhaté, hogy ilyen fajta transznacionlis szocialpoli-
tikdk nem sziilettek. De Swaannak az az illitdsa, miszerint lesznek olyan migrdn-
sok, akik képtelenek gondoskodni magukrél, mégsem térnek vissza hazdjukba,

 Mostandig ez lényegében akkor fordult el, ha a migréns a folytatélagos illegdlis tartézkodds
statusblintette” mellett szabdlyszer(i blincselekményt is elkévet (mint példdul lopds vagy erdszak el-
kovetése).
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azonban ennek ellenére igaznak bizonyult. A hollandiai dllapotokat vizsgdlva
jelen irds azt mutatja be, hogy e csoportok megjelenésére vdlaszul a szegények
segitésének és kontrolljanak milyen valtozatos formdi sziilettek meg.

A szocidlpolitikdban bekovetkezett Uj fejlemények megértéséhez jo segitséget
nyudjthat az a hdrom, kézponti jelent6ségt elméleti fogalom, melyekre De Swaan
a joléti dllam genezisének kutatdsa kdzben tdmaszkodott. El8szér is: a fontiek-
ben bemutatott és elemzett intézkedések vildgosan arra vezethetdk vissza, hogy
a gazdag és a szegény orszdgok lakossiga kozott egyre nagyobb szerepet jdtszik
a kolcsonds fliggés, az egymdsrautaltsdg. Mig a multban az elébbiek nyugodtan
elfordithattdk a fejiikket, ha nem akartdk ldtni az utébbiak szegénységét, most
szembesiilniiik kell annak a szegénységnek az externdlis hatdsaival, mely a glo-
bélisan vett ,Eszak” orszdgaiba illegdlisan bejuté idegeneknek azon csoportjait
jellemzi, melyeknek nem sikeriil munkavégzéssel (elegendd) jovedelemhez jut-
niuk; kozvetlen szocidlis kapcsolati hilézataik révén nem sikeriil (elegendd) td-
mogatdsra szert tenniiik; ennek ellenére sem hajlanddk visszatérni hazdjukba. Az
e csoportokban megmutatkoz szegénység nemcsak humanitdrius megfontoldsok
végiggondoldsira kényszerit, hanem nagyon is gyakorlatias médon teszi érdekelt-
té a tdrsadalomba ,,jél beilleszkedetteket”, hogy csokkentsék annak kedvezétlen
externdlis hatdsait. Viszonylag ,betagozé” intézkedésekkel, de egyuttal hatdro-
zottan repressziv, biintetd jellegt eljdrdsokkal is.

Misodszor: a szegények kategdridkba soroldsdra szolgdlé hirom ,univerzélis”
dimenzi6 8sszjétéka alakitja ki ezeknek az intézkedéseknek a keletkezéstorténetét
és struktardjdt is. A testkozeliség-kritérium hatdsa elsésorban gy nyilvinul meg,
hogy az intézkedések javarészt azokra az illegélis migransokra vonatkoznak, akik
— j6llehet a Hivatal néz8pontjabdl tipusosan a kozosségbe nem tartozé ,idege-
nek” — de facto mégiscsak tagjai a kozosségnek. Kiilonosen érvényes ez a litdsmod
a helyi kozosségek esetében, amelyekbdl ezek a migrdnsok nem — vagy csak na-
gyon nehezen — kiszakithatok. A munkaképtelenség (pontosabban: munkawil-
laldsra val6 képtelenség) kritériuma épp ily relevdns, mivel ezek az intézkedések
csak azt kdvetden léphetnek érvénybe, hogy a belsd hatdrellendrzés dltal kdvetett
gyakorlat a legdlis stitussal nem rendelkezés biintetésével ellehetetlenitette, hogy
ezek a személyek hivatalosan megjelenhessenck a munkaerdpiacon. Az engedel-
messég-kritérium relevancidja nyilvinvaléan mutatkozik meg abban, hogy akik-
18l tgy gondoljik, komolyabb fenyegetést jelenthetnek a kdzbiztonsdgra, azokat
kizdrjdk a ,betagozd” jellegti segitségnyujtds igénybevételének lehetdségébdl, ehe-
lyett inkabb elkiilonitik és bezdrjik 8ket — még akkor is, ha a feltételezett , fenye-
getés” nem tobb vétségnél vagy szabdlysértésnél. Ugy tiinik, hogy a munkaképte-
lenné vdltak elszdlldsoldsdt és legelemibb szint( segélyezését csak az ,engedelmes”
szegények korére vonatkozdan tartjdk elegendd eszkoznek a szegénység negativ
externdlidinak kezeléséhez (vagyis amikor kozegészségiigyi kérdésekrdl, illetve
aprobb kényelmetlenségekrél van sz6.) Tegyiik hozza: az, hogy ki milyen bdnds-
moédban részesiil, attdl is fiigg, hogy mennyire tudja azt a hihetd ldtszatot kelteni,
hogy hajlandé a ,hazatérésen munkélkodni”. Azokat, akikrdl Ggy gondoljdk, ki
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fogjak jétszani az Sket az orszdgbdl kiutasité rendelkezéseket, sokkal val6sziniibb,
hogy kizdrjék a betagozé intézkedések igénybe vételének lehet8ségébdl.

A harmadik fogalom a kdzdsségi intézménnyé vilds. A torténelem sordn a sze-
génygondozds egyre tdgabb és tdgabb korokre terjedt ki, mig végiil a nemzetdl-
lam egészére érvényessé vélt. A kovetkezd [épés pedig lehetne a nemzethatdrokon
dtiveld — vagy éppen globdlis szint(i — jéléti dllam kialakuldsa. Hogy ez eddig még
nem kovetkezett be, nem jelenti azt, hogy a kozosségivé vilds folyamatdnak — igy
vagy ugy — vége szakadt. Tény, hogy abban az értelemben még mindig egyre
tagulnak azok a szintek, ahol a segitségnyjtds, illetve a pauperizalédds megalli-
tdsdra szolgal tevékenység szervezddik, hogy Gjabb és Gjabb intézmények lépnek
szinre, melyek kényszeritéen kapcsoljak dssze a gazdagabb orszdgok dllampolgd-
rait a vildgban bdrhol létezd szegény orszdgok ,nem kivint” embertomegeivel.
[gy aztdn olyan csoportok, melyeknek kordbban semmi kéziik nem volt egymds-
hoz, egyszer csak ,0sszekotddnek”, ami az egymdsra utaltsdg kotelékrendszere
kibdviilésének eleme, egyszersmind eredménye. Senki nem vitatja, hogy az igy
sziiletd intézkedések megszervezésében rettenetesen sok szerepld miikodik kozre
mdsokkal. Annak a helyi kdzegnek a szerepléi is, akiknek a kollektivizalé folya-
mat kordbbi szakaszaiban egyediil volt meghatdrozé szerepiik a szegények megse-
gitésére hozott intézkedések meghozataldban (lisd, példdul Van der Leun, 2004).
Azonban kénnyen lehet, hogy ez a sokszereplds tagoltsdg csak idSleges. A holland
kormdny kénytelen lesz részt venni a tdrsadalomba er8sebb betagozast biztosité
intézkedések meghozataldban, mivel azok a szocidlpolitikai viziéi, melyek min-
denfajta elszdlldsolasi kotelezettséget f6l akartak szdmolni, a kiskordakat illetden
megsértik a nemzetkozi emberi jogi szabvdnyokat. A kozeljovében eléfordulhat,
hogy a kisgyermekkel nem rendelkezd csalddok szdmadra is kotelezd lesz az elszél-
ldsolds valamilyen minimdlis szinten tdrténd biztositdsa.!0

A szegénygondozds és -ellendrzés ilyen jellegti intézkedésrendszere nagyon sok
hasonlésdgot mutat a torténelmi mult szegényhdzaival. Nagyon sokszor kény-
szeritett kozosségi elszdlldsoldsrdl és a mozgdsszabadsdg korldtozdsardl van sz
(ennek sokféle formdja létezik, az idegenrendészeti hivatalndl valé kételezd jelent-
kezésektdl a sz6 legszorosabb értelmében vett elzdrds formdiig). A bevindorldsi
stdtusz alapjdn toreénd elzdrds és bebdrtonzés kiilondsen a korai szegényhdzak

102014 novemberében a Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsiga (Eurapean Committee of Social Rights) azt
a déntést hozta, hogy a befogaddsok megkdnnyitésének véget vetni akaré holland stratégia, fiiggetleniil
attdl, hogy felndtteket vagy gyerekeket érint, sérti az Eurdpai Szocidlis Kartdt. A holland kormdny
bejelentette, kész tiszteletben tartani az ECSR dontéseit (melyek amigy nem kotelezd jellegiiek), és az
orszdg 6t nagyvarosdban szélldst, tisztdlkoddsi lehetéséget és szerény étkezést biztosité kdzpontokat fog
létrehozni. Gyermekkel nem rendelkezd illegdlis migrénsok akkor vehetik igénybe ezeket a kdzponto-
kat, ha valészintisitheté: szindékukban 4ll elhagyni az orszdgot. (Erdemes ennek kapcsin De Swaan
engedelmességi kritériumdra visszautalnunk.) Szemben a ,csalddi elszdlldsolds” nevli intézménnyel,
itt csak ¢jszakai szélldshelyet biztositanak a migrénsoknak. E friss keletl fejlemények azt mutatjdk:
a ,puha” térvényck alkalmazdséval sikeriilt elérni, hogy (részben) ellenstlyozni lehessen azokat az in-
formalis diszkriminativ gyakorlatokat, amelyek hozzdjirulnak a viszonylag integrativ és a szigortbb,
repressziv intézkedések kozotti kiilsnbséghez.
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eljdrdsival mutat rokonsigot, amelyekbe a szegényeket annak érdekében zartdk
be, hogy csokkentsék a zavarkeltés és az aprébb buncselekmények eléforduldsdc
(Katz, 1986; Wagner, 2005). A helyi szinten miikddtetett ,gyorssegélyek” és ,dt-
meneti szélldsok”, illetve az orszdgos szinten m(ikodéd ,csalddi elszdlldsoldsok”
inkdbb a késébbi id6szak, a 19. és a 20. szdzad szegényhdzaival mutatnak hasonlé-
sagot, melyek kevésbé voltak repressziv szemlélet(iek, s inkdbb az jellemezte Sket,
hogy az emberek maguk kivdntak bejutni az intézménybe.

Természetesen vannak kiilonbségek is a mult id8k szegényhdzaihoz képest.
A 18 kiilonbség az, hogy az intézkedések komplex médon kétédnek a migrdnsok
bevéndorldsdnak ellendrzésére valé képességhez. A szegénységnek azok a prob-
lémdi, melyekre vdlaszt tudnak adni, nem magdhoz a migricié tényéhez kotdd-
nek szervesen — ha mdsért nem, hdt azért, mert bolygénk legszegényebb lakosai
egydltalin nem képesek arra, hogy nemzetkézi vdndordtra keljenek (ldsd még
ehhez De Haas, 2010). Az az igazsdg, hogy ezr a szegénységet részben maga a
migréns-ellendrzés hivja életre. A holland belsd hatdrellen8rzés egy olyan helyzet
kialakuldsdhoz jérul hozzd, amelyben azokra, akiket nem riasztanak el a szocidlis
kirekesztés dllam 4ltal alkalmazott formdi (és akiket az 4llam nem tud erdsza-
kosan kitoloncolni az orszdgbdl), az a sors vér, hogy elszegényednek, a hivatalos
timogatdsi formdk azonban t6bbé-kevésbé elérhetetlenné valnak szimukra. M4s-
ként fogalmazva: az ezek helyett alkalmazott intézkedések részben a migrdnsel-
lendrzés kozvetlen kiovetkezményei (az dllam a belépést kévetéen marginalizalja
a bevdndorldkat), ezek pedig elére nem lithaté médon lépnek kolcsonhatdsba
a hatdrok tényleges ellendrzésére valé képesség hidnydval (1asd: alacsony visszate-
lepitési ratak). Igy tehdt a probléméat maga a bevandorldsellen8rzés veti f6l. Olyan
kontrollrdl van szé, mely vildgosan mutat rd az ellendrzés korldtozott hatékony-
sdgdra. Rdaddsul, ha a hivatalos eljirdsok netdn intézményesiilnek, az csokkent-
heti a bevdndorldk ellendrzésének hatékonysagdt. Bizton éllithat6, hogy a holland
kormdny nyugtalankodik is emiatt. Tart attdl, hogy a térsadalmi integrélédds le-
het8ségét kindlé intézkedések csokkenthetik a migransok arra irdnyulé motivale-
sagdt, hogy engedelmeskedjenck az orszdg elhagydsira felszolité eléirdsoknak.
Ugyanakkor ezek mindig valamennyire a migrdnskontroll alkotéelemei marad-
nak. Megkonnyithetik a potencidlisan kiutasithaté migrdnsok lokalizdldsdt, ami
— legaldbbis egyes esetekben (kiiléndsen olyankor, ha a kormdny elszdnja magdt)
— eredményezheti azt, hogy ezek az emberek az orszdg elhagydsdra kényszeriilje-
nek. A régmilt szegényhdzai arra torekedtek, hogy a bentlakékat ,megjavitsik”
annak érdekében, hogy sikeresen integralhatdk legyenek az dket koriilvevd térsa-
dalomba; a szegényhdzban mindenkinek kételezd volt munkdt végezni, mivel azt
feltételezték, ez majd rdneveli a szegényeket arra, hogy illd médon gondoskodja-
nak megélhetésiikrdl (ldsd, példdul Foucault, 1977). A tartézkoddsi engedéllyel
nem rendelkezdk szegénységérdl nem gondoljék, hogy munkavallalds révén meg-
sziintethetd. Ez csak kitoloncoldssal orvosolhatd, ami jé esetben — de egydltalin
nem szitkségszertien — ahhoz vezethet, hogy az igy tdvozasra birt csoportok ki-
bocsdté orszdgukba visszatérve sikeresen reintegrdlédnak. Ez a kiilonbség persze
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részben csak ideoldgiai. Részben azért, mert a szegényhdz alapvetden képtelennek
bizonyult arra, hogy a sajdt hivatalos ideolégidjinak megfeleléen elképzelt médon
visszaintegralja a szegényeket a tdrsadalomba. Fokozatosan fejlédott dt a paupe-
rizmus felszdmoldsdra hozott javité-fenyitd intézménybdl a szegények menhelyé-
vé (Wagner, 2005). Ldtszik a hasonlésdg: mikozben a visszaterelési ideolégia — ki-
sebb vagy nagyobb mértékben — dthatja a fentiekben ismertetett intézkedéseket,
megmarad azért egy olyan funkcidjuk is, hogy a , kitoloncolhatatlan kiutasitotta-
kat” eltakaritsék a kozterekrdl; nehogy a szemiink elé keriiljenek.

A kozeljovében egy Gjabb kiilonbségre is felfigyelhetiink majd: olyan 4j tech-
noldgidk egyre gyakoribb haszndlata terjedhet el, amelyekkel térbelileg kovethe-
tik, hol tartézkodnak az ,idegen” szegények egyes csoportjai. Klein és Williams
(2012) nemrégiben beszdmoltak arrél, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban azokat az
interndlétdborokban elkeritett drizetes migrdnsokat, akiket nem lehetett kiutasi-
tani az orszdgbdl, olcsé motelekben helyezik el, ahol a legelemibb tdmogatdsban
részesiilnek, és elektromos nyomkévetdt szerelnek rdjuk.

Msodlagos szegénygondozds

Azt régéta folismerték mdr, hogy a nemzetkozi migricidban részt vevék (és ko-
ziiliik is elsdsorban a tartézkoddsi engedélyhez nem jutdk) onelldtdsira a mdsod-
lagos munkaerdpiac biztosit lehetdséget, azaz a munkaerépiacnak a legkevésbé
vonzé munkafajtdkat kindlé szegmense, ahol a ,bennsziilott lakossdg” nem fog-
lalkoztathaté, vagy nem akar munkdt véllalni (Sassen, 1990). Az itt elemzett
intézkedések mind szignifikinsan szitkmarkubbak, mint a jéléti dllam szokdsos
juttatdsai. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a migrdnsok bizonyos kategéridi
nemcsak, hogy kizdrélag a mdsodlagos munkaerépiacon boldogulhatnak, de
a szegénysegélyezés és -kontroll rendszerének is csak a viszonylag kevésbé vonzé
és meglehetdsen archaikus ,mdsodik vonaldhoz” férhetnek hozz4.

Magit a torténeti folyamatot tekintve azt mondhatjuk, hogy a migransok jo-
gai egyre inkdbb azonosak a ,bennsziilétt” dllampolgirokéival (Joppke, 2010). Ez
f8leg az olyan dtfogé joléti dllamokra igaz, mint amilyen Németorszdg, Svédor-
szdg és Hollandia (ldsd ehhez példdul Sainsbury, 2006). Jelen elemzés azt mutat-
ja, hogy az ilyen megallapitdsok pontositdsra szorulnak. Ha ugyanis belevessziik
a képbe a tartézkoddsi engedély nélkiili migrdnsokat — mdrpedig bele 4e// ven-
niink 8ket —, azt fogjuk tapasztalni, hogy az dllampolgari jogosultsigok kivivdsdt
illetden egyre nagyobb kiilonbségek fogjik jellemezni a hivatalosan a kzosségbe
beilleszkedettnek tartottak (értsd: az orszdg dllampolgdrai és a legtobb legdlisan
ott él6 nem-helybéli) és azok kozodte, akikben a ,,nem kdzénk tartozék” prototipu-
sdt szokds ldtni. A szocidlis dllampolgdrisig mértékének efféle megkiilonboztetése
jol kiegészitheti a konvergenciatételt. Ahhoz, hogy az orszdgban legilisan tart6z-
kodé migransoknak az orszdg lakossdgdéval majdhogynem egyenlék a szocidlis
jogai, paradox médon erésen korldtozé jellegli bevdndorldsi politika tarsul. Ha
kevesebb migrdnst engednek be az orszdgba, azok, akiket hajlandék vagyunk
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befogadni, kdnnyebben juthatnak masokéval egyenld szociélis jogokhoz (Ruhs,
2013; Ruhs és Martin, 2008). Nagyjabdl azonos szocidlis jogokat biztositani az
illegdlis migransoknak is, vagy legdlisan befogadni nagyobb szimd migrénst,
akiknek aztdn hivatalosan ényegesen alacsonyabb stdtuszu szocidlis jogokat biz-
tositanak — mindez nem egyeztethetd 6ssze a ,hozzdférés korldtozdsa révén bizto-
sitott egyenldség” logikdjdval.

Az eljovendd kutatdsok egyik lehetséges irdnydt az jelentheti, ha szisztema-
tikusan osszehasonlitjuk egymdssal a kiilonb6z6 orszdgok mdasodlagos szegény-
gondozdsi rendszereit. A holland példa kiilondsen reprezentativnak bizonyulhat
olyan mids, dtfogé joléti dllamok vizsgédlatdndl, amelyek viszonylag erdsen érde-
keltek abban, hogy az ,illegdlis” tartézkoddkat kizdrjdk mind a munkaerSpiac-
r6l, mind pedig a szokdsos joléti ellitdsokbdl (lisd példdul Engbersen, 2003).
Kozéjiik sorolhatjuk a skandindv orszdgok szocidldemokrata joléti dllamait és
Németorszdg vagy Franciaorszdg fejlett korporativ jéléti dllamait. Németorszdg-
ban igazdbdl mdr 1993 6ta létezik az tgynevezett Duldung (tolerancia) rendszere
(Bocker és Vogel, 1997; Bosswick, 2000; Sainsbury, 2006). Ez Ggy mikaodik,
hogy az illegélisan tartézkodé bevandorléknak bizonyos csoportjai, amelyek td-
vozdsit nem tudjdk elérni, azzal a feltétellel kapjak meg a legsziikségesebb elemi
elldtdsokat, hogy a kedvezményezett vallalja: nem hagyja el valamely, a hatésigok
dltal kijelolt adminisztrativ egység teriiletét (ez dltaldban egy Bundesland, vagy
egy Landkreise). Az orszégban megtlirt személyek egy jelentés hdnyaddt ugyne-
vezett Ausreiseeinrichtungokban, ,tivozdsi kézpontokban” szdlldsoljak el. 2006-
ban Norvégia tigynevezett ,varakozdsi tiborokat” nyitott meg, ahol az engedély-
lyel nem rendelkezd menedékkérdket kozosen szallasoljik el és a legalapvetdbb
elemi juttatdsokat kapjak ott meg. A hatdsdgok azt remélik: egy id§ utdn ugy
fognak donteni, hogy elhagyjék az orszdgot (Johansen, 2013). Franciaorszdgban
a tartézkoddsi engedéllyel nem rendelkezd csalddok jelentds (és egyre nagyobb)
hdnyaddt Ggynevezett szocidlis motelekben szélldsoljak el (Alpes, 2015; Le Méner
és Oppenchaim, 2012).

A kevésbé fejlett jéléti dllamokban, mint amilyenek a liberdlis angolszdsz or-
szdgok, vagy Dél-Eurdpa familialista jéléti dllamai, a legélis és illegdlis bevdn-
dorldk kozotti kiilonbségtevés dltaldban kisebb mérték(i, mint az dtfogéd joléci
dllamokban. A bevdndorlé stdtuszdnak kisebb jelentdsége van abban, hogy a sze-
génységet hogyan kezelik. Elmondhaté, hogy mikézben az Egyesiilt Allamokban
illegalisan tartézkododk a legtobb részorultsdgi alapa szovetségi szintii juttatdsbdl
ki vannak rekesztve (akdrcsak a legdlisan bevdndoroltak kiilonboz8 csoportjai
is), az dllam 4ltal finanszirozott ,leves-konyhdkhoz”, szélldshelyekhez fordulhat-
nak; egyik is, mdsik is mind az amerikai dllampolgirok, mind a legdlisan az
Allamokban é16 lakosok szdméra hozzaférhetd intézmény (Wasem, 2014). Olyan
orszégokban, mint példdul Olaszorszdg, ahol munkanélkiili segély csak az azok-
nak jir, akik valamennyi ideig alkalmazdsban alltak a hivatalos munkaerépia-
con, a mdsodlagos tdmogatdsok meglehetésen nagy hdnyaddhoz a hozzaférést
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nemkormdnyzati szereplék finanszirozzdk és szervezik meg.!! Ambrosini (2012)
arrdl szdmol be, hogy Olaszorszdgban az illegilis bevdndorléknak juté eréfor-
résok igen jelentds részét az egyhdz, illetve a szakszervezetek teremtik elé. Igy
példdul 2002-ben amnesztidt kapott és igy ,rendezett stdtusztt” munkdsok koziil
vett mintdban a bekertiltek 54,9 szdzaléka kapott valamilyen segitséget olasz civil
szervezetektdl, mieltt a stdtuszdt rendezték volna. Ezek 22,4 szdzaléka (vagyis
a mintdba keriiltek Osszességének 12,3 szdzaléka) vehette igénybe az ideigle-
nes szallékat. (Ugy tiinik, a szdllisokat nem a kormdnyzat mikédteti, mivel
Ambrosini folyvést, mint ,a civil tdrsadalomtdl kapott segitségrél” tesz emlitést
r6luk.)

Arra is szimithatunk, hogy az egyes orszdgok kiilonbozni fognak egymadstdl
a tekintetben, hogy mennyire biintetd jellegliek a mdsodlagos szegénygondozds
intézkedései. Erdsen biintetd jellegli kontextusokban, mint példdul az Egyesiilt
Allamokban (legaldbbis lenn, Délen), vagy — kevésbé kemény jelleggel — az Egye-
siilt Kirdlysdgban, a szegénység jelenleg mutatkoz6 fesziiltségei kevésbé vezetnek
relative betagoz6 jellegli intézkedések meghozataldhoz, és nagyobb az 6sztonzés
arra, hogy a szabadsdgtél valé megfosztds kiilonboz6 formdit vegyék igénybe —
a bevdndorléi stdtusz alapjin. Végezetiil: abban is mutatkozhatnak kiilonbségek
orszdgok kozott, hogy mennyi ideig kell a migransoknak a mdsodlagos gondozd-
si rendszerek segitségéhez folyamodniuk. Dél-Eurépa orszdgaiban, példdul, az
illegdlis migrdnsok — helyzetiik rendezésére szolgdlé programok révén — legilis
stdtuszt nyerhetnek, ami Ambrosinivel (2012) azt mondatja, hogy az illegalis tar-
tézkodds ,dtmeneti dllapot”. Mindazonéltal az dtfogdbb jéléti dllamokban, ahol
a formalis befogadds t6bb szocidlis jogot biztosit a bevindorlénak (és igy ,,tobbe is
keriil”), a rendezett stdtusz elnyerése kevésbé szokvinyos (ldsd Levinson, 2005).

Ezekt8l a nemzetkozi szintéren tapasztalhaté sajitossigoktdl fiiggetleniil,
Hollandia jé példdja lehet egy széles korii relevancidval biré stratégiai megoldds-
nak. Azt remélve, hogy ellendrzés alatt tarthatjak majd a ,nem kivant” migrécids
folyamatokat, az elmult években az Atlanti 6cedn mindkét partjin a Hollandia
dltal alkalmazott stratégidkhoz hasonlé intézkedéseket vezettek be, hogy az il-
legdlisan tartézkoddkat ki lehessen zdrni a munkaerdpiacokrdl és a rendszeres
szocilis elldtdsokbdl (Amuedo-Dorantes és Pozo, 2014; Diivell, 2005; Ellis ez a/.,

11 QOlaszorszdgot, kiilondsen Dél-Olaszorszdgot rendszeresen viszonylag kezdetleges jéléti dllamnak
szokds mindsiteni (ldsd Arts és Gelissen, 2002), még akkor is, ha egy sor vonatkoz4sban 4tfogé termé-
szetlinek bizonyul (igy példdul a nyugelldtdsokra forditott szocidlis kiaddsok eléggé magasak) (Greve
2015). A munkanélkiili juttatdsok jovedelemfiiggk, és a szocidlis lakhatdsra forditott kiaddsok korld-
tozottak (Greve, 2015). Ebbdl kévetkezik, hogy a szegények erésebben fiiggenek a csalddjuktdl és/vagy
a jétékonykoddstél, mint az dtfogdan gondoskodd joléti dllamokban. Ha kevés a szegény olasz 4llam-
polgdrok helyzetén kénnyitd kdzponti intézkedés, akkor az sem valészindi, hogy a kormdny nagyon
el akarna kotelezddni az illegdlis migrdnsoknak nytjtott mdsodlagos szegénygondozds (s kiilondsen
annak betagozé viltozata) mellett. A kezdetlegesebb jéléti dllamokban létezhet egy viszonylag jol fejlett
véltozata a szegénység problémdinak enyhitésére szolgdld, nemkormdnyzati intézményesiiltség alapjin
miikddd ,infrastruktirdnak” is; ezt aztdn fokozatosan igénybe vehették az ,illegdlisok” kézdtt mutat-
kozé szegénységprobléma kezelésére is.
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2014; Leerkes ez al., 2013; Triandafyllidou és Gropas, 2014). Minthogy az illegélis
migrdnsok tdvozdsra kényszeritésében mutatkozé nehézségek nemesak Hollandia
szdmdra jelentenek problémdt (l4sd, példdul Ambrosini, 2012; Ellermann, 2008;
Johansen, 2013; Noll, 1999), arra szdmithatunk, hogy ezek az irdnyzatok egyre
keményebb elszegényedési kockdzatot jelentenek az engedéllyel nem rendelkezd
migrdnsok szdmadra, mely kockdzat — pontosan azért, mert az illegdlis tartézkodds
definicidja éppen az, ami — nem kezelhetd a joléti dllam intézményeinek rendsze-
res szolgdltatdsai Gtjdn, s nem kindl megolddst a deportdlds sem. A mdsodlagos
szegénygondozds szerepének megndvekedése jellemzd sajdtossdga lehet — ha nem
is a globadlis joléti dllamnak, de a globalizicids korszak nemzeti joléti dllamainak.

Forditotta Léderer Pal

Irodalom

Aas, K. and Bosworth, M. (eds) (2013): 7he Borders of Punishment: Migration,
Citizenship, and Social Exclusion. New York: Oxford University Press.

Alpes, J. (2015): ‘Social Protection and Migration Control: The Case of Migrant
Care Workers and Parisian Welfare Hotels’, Transnational Social Review 5(3):
296-311.

Ambrosini, M. (2012): ‘Surviving Underground: Irregular Migrants, Italian
Families, Invisible Welfare’, International Journal of Social Welfare 21(4):
361-71.

Amuedo-Dorantes, C. and Pozo, S. (2014): ‘On the Intended and Unintended
Consequences of Enhanced U.S. Border and Interior Immigration Enforce-
ment: Evidence from Mexican Deportees’, Demography 51(6): 2255-79.

Andreas, P. and Snyder, T. (eds) (2000): 7he Wall around the West: State Borders
and Immigration Control in North America and Europe. Oxford: Rowman &
Littlefield Publishers.

Arts, W. and Gelissen, J. (2002): “Three Worlds of Welfare Capitalism or More?
A State-of-the-Art Report, Journal of European Social Policy 12(2): 137-58.

Boccagni, P. (2013): “Whom should We Help First?” Transnational Helping
Practices in Ecuadorian Migration’, International Migration 51(2): 191-208.

Bocker, A. and Vogel, D. (1997): Duldung des Aufenthalts von Auslandern. Hy-
pothesengenierung am Beispiel Deutschlands und der Niederlande. Universitat
Bremen, Bremen: Zentrum fur Socialpolitik, ZeSArbeitspapier.

Bosswick, W. (2000): ‘Development of Asylum Policy in Germany’, Journal of
Refugee Studies 13(1): 43—60.

Boswell, C. (2003): “The “External Dimension” of EU Immigration and Asy-
lum Policy’, International Affairs 79(3): 619-38.

De Haas, H. (2010): ‘Migration and Development: A Theoretical Perspective’,
International Migration Review 44(1): 227-64.

esély 2018/1 37



TANULMANY

De Swaan, A. (1988): In Care of the State: Health Care, Education and Welfare in
Europe and the USA in the Modern Era. New York: Oxford University Press.

De Swaan, A. (1989): ‘Perspectives for Transnational Social Policy’, Government
and Opposition 27(1): 33-51.

De Swaan, A. (ed.) (1994): Social Policy beyond Borders: The Social Question in
Transnational Perspective. Amsterdam: Amsterdam University Press.

De Swaan, A. (1997): “The Receding Prospects for Transnational Social Policy’,
Theory & Society 26(4): 561-75.

Duvell, E. (ed.) (2005): lllegal Immigration in Europe: Beyond Control? London:
Palgrave Macmillan.

Elias, N. (1978): What is Sociology? London: Hutchinson.

Elias, N. (1982): 7he Civilizing Process: State Formation and Civilization. Ox-
ford: Basil Blackwell.

Ellermann, A. (2008): “The Limits of Unilateral Migration Control: Deporta-
tion and Interstate Cooperation’, Government and Opposition 32(2): 168—89.

Ellis, M., Wright, R., Townleya, M. and Copelanda, K. (2014): “The Migration
Response to the Legal Arizona Workers Act’, Political Geography 42: 46-56.

Engbersen, G. (2003): “The Wall around the Welfare State in Europe: Interna-
tional Migration and Social Exclusion’, Indian Journal of Labour Economics
46(3): 479-95.

Faist, T. (2013): Transnational Social Protection: An Emerging Field of Study.
Bielefeld: COMCAD.

Foucault, M. (1977): Discipline and Punish: The Birth of the Prison. New York:
Pantheon Books.

Geremek, B. (1974): ‘Criminalite, vagabondage, pauperisme: la marginalite a
l'aube des temps modernes’, Revue d ’Histoire Moderne et Contemporaine 21:
337-75.

Greve, B. (2015): Welfare and the Welfare State: Present and Future. London:
Routledge.

Hufton, O. (1974): The Poor of Eighteenth-Century France, 1750—1789. Oxford:
Clarendon.

Inspectie voor de Sanctietoepassing. (2010): De tenuitvoerlegging van de
vreemdelingenbewaring. The Hague: Inspectie voor de Sanctietoepassing.

Johansen, N. (2013): ‘Governing the Funnel of Expulsion: Agamben, the Dy-
namics of Force, and Minimalist Biopolitics’, in K. Aas and M. Bosworth
(eds) The Borders of Punishment: Migration, Citizenship, and Social Exclusion,
pp- 257-72. New York: Oxford University Press.

Joppke, C. (2010): Citizenship and Immigration. Cambridge: Polity Press.

Katz, M. (1986): In the Shadow of the Poorhouse: A Social History of Welfare in
America. New York: Basic Books.

Khosravi, S. (2009): ‘Sweden: Detention and Deportation of Asylum Seekers’,
Race & Class 50(4): 38-56.

38 esély 2018/1



Arjen Leerkes: Vissza a szegényhdzhoz?

Klein, A. and Williams, L. (2012): ‘Immigration Detention in the Community:
Research on the Experiences of Migrants Released from Detention Centres
in the UK, Population, Space and Place 16(6): 741-53.

Kox, M. (2011): Leaving Detention ... A Study on the Influence of Immigra-
tion Detention on Migrants’ Decision-Making Processes regarding Return. The
Hague: IOM.

Lahav, G. and Guiraudon, V. (2000): ‘Comparative Perspectives on Border
Control: Away from the Border and outside the State’, in P. Andreas and T.
Snyder (eds) The Wall around the West: State Borders and Immigration Con-
trols in North America and Europe, pp. 55-77.

Lanham, MD: Rowman & Littlefield Publishers.

Leerkes, A. (2009): Illegal Residence and Public Safety in the Netherlands. Am-
sterdam: Amsterdam University Press.

Leerkes, A. and Boersema, E. (2014): Het lot van het inreisverbod. Een onderzoek
naar de uitvoeringspraktijk en gepercipieerde effecten van de Terugkeerrichtlijn
in Nederland. The Hague: WODC.

Leerkes, A. and Broeders, D. (2010): ‘A Case of Mixed Motives? Formal and In-
formal Functions of Administrative Immigration Detention’, British Journal
of Criminology 50(5): 830-50.

Leerkes, A. and Broeders, D. (2013): ‘Deportable and Not so Deportable: For-
mal and Informal Functions of Administrative Immigration Detention’, in
B. Anderson, M. Gibney and E. Paoletti (eds) 7he Social, Political and His-
torical Contours of Deportation, pp. 79-104, New York: Springer.

Leerkes, A., Bachmeier, J. and Leach, M. (2013): “When the Border is “Every-
where”: State-level Variation in Migration Control and Changing Settlement
Patterns of the Unauthorized Immigrant Population in the United States’,
International Migration Review 47(4): 910—43.

Leerkes, A., Boersema, E., Galloway, M. and Van Londen, M. (2014): Af
gewezen en uit Nederland vertrokken? Een onderzoek naar de achtergronden
van variatie in zelfstandige terugkeer onder uitgeprocedeerde asielzoekers. The
Hague: WODC.

Leerkes, A., Engbersen, G. and Van der Leun, ]. (2012): ‘Crime among Irregu-
lar Immigrants and the Influence of Internal Border Control’, Crime, Law
and Social Change 12(1): 15-38.

Leerkes, A., Engbersen, G. and Van San, M. (2007): ‘Shadow Places. Patterns
of Spatial Concentration and Incorporation of Irregular Immigrants in the
Netherlands’, Urban Studies 44(8): 1491-516.

Leerkes, A. and Kox, M. (2016): ‘Pressured into deportation? Detainees’ (un)
willingness to ‘return’ and the moderating influence of international rela-
tions’, in R. Furman, D. Epps and G. Lamphear (eds) Detaining the Immi-
grant Other. Global and Transnational Issues,

pp. 15-26. New York: Oxford University Press.

esély 2018/1 39



TANULMANY

Le Mener, E. and Oppenchaim, N. (2012): “The Temporary Accomodation of
Homeless Families in Ile-de-France: Between Social Emergency and Immi-
gration Management’, European Journal of Homelessness 6(1): 83-103.

Levinson, A. (2005): Why Countries Continue to Consider Regularization. Wash-
ington, DC: Migration Policy Institute.

Martin, P. and Taylor, J. (1996): “The Anatomy of a Migration Hump’. in: J.
Taylor (ed.) Development Strategy, Employment, and Migration: Insights from
Models, pp. 43-62. Paris: OECD.

Ministry of Security and Justice. (2014): Rapportage vreemdelingenketen periode
Jjanuari-december 2013. The Hague: Ministry of Security and Justice.

Morris, L. (2002): Managing Migration: Civic Stratification and Migrants’ Rights.
London: Routledge.

Noll, G. (1999): ‘Rejected Asylum Seekers: The Problem of Return’, Interna-
tional Migration 37: 267-88.

Olson, M. (1965): The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of
Groups. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Piven, F. and Cloward, R. (1972): Regulating the Poor: The Functions of Public
Welfare. London: Tavistock.

Poederbach, J. (1932): Het werkhuis en het armenhuis der stad Amsterdam 1782—
1932. Amsterdam: Stadsdrukkerij.

Ruhs, M. (2013): 7he Price of Rights: Regulating International Labor Migration.
Princeton, NJ: Princeton University Press.

Ruhs, M. and Martin, P. (2008): ‘Numbers Vs. Rights: Trade-Offs and Guest
Worker Programs’, International Migration Review 42(1): 249—065.

Rusinovic, K., Van der Leun, J., Chessa, T., Weltevrede, A., Engbersen, G.
and Vos, J. (2002): Nieuwe vangnetten in de samenleving. Over problemen en
dilemma’s in de opvang van kwetsbare groepen. Rotterdam: Erasmus Univer-
siteit; RISBO.

Sainsbury, D. (2006): ‘Immigrants’ Social Rights in Comparative Perspective:
Welfare Regimes, Forms in Immigration and Immigration Policy Regimes’,
Journal of European Social Policy 16(3): 229—44.

Sassen, S. (1990): The Mobility of Labor and Capital: A Study in International
Investment and Labor Flow. Cambridge: Cambridge University Press.

Triandafyllidou, A. and Gropas, R. (2014): European Immigration: A Source-
book, London: Ashgate.

Van Alphen, B. (2011): Tevredenheid en ontevredenheid achter de tralies. Een
onderzoek naar het verschil in detentiesatisfactie tussen de strafrechtelijke deten-
tie en vreemdelingenbewaring. Rotterdam: Erasmus University Rotterdam.

Van Alphen, B., Molleman, T., Leerkes, A. and Van den Hoek, J. (2013): Van
bejegening tot vertrek. Een onderzoek naar de werking van vreemdelingenbe-
waring. The Hague: Boom Lemma.

Van der Heijden, P., Cruyfl, M. and Van Gils, G. (2011): Schattingen illegaal in
Nederland verblijvende vreemdelingen 2009. Utrecht: Utrecht University.

40 esély 2018/1



Arjen Leerkes: Vissza a szegényhdzhoz?

Van der Leun, J. (2003): Looking for Loopholes: Processes of Incorporation of Illegal
Immigrants in the Netherlands. Amsterdam: Amsterdam University Press.
Van der Leun, ]. (2004): ‘Lokale solidariteit met illegale migranten’, in H. Ent-
zinger and J. Van der Meer (eds) Grenzeloze solidariteit. Naar een migratiebe-

stendige vergorgingsstaat, pp. 73-85. Amsterdam: De Balie.

Van der Leun, ]J. and Kloosterman, R. (2006): ‘Going Underground: The Labor
Market Position of Undocumented Immigrants in the Netherlands’, 77jd-
schrift voor Economische en Sociale Geografie 97(1): 59—68.

Van der Welle, I. and Ode, A. (2009): Omvang gemeentelijke noodopvang aan
uitgeprocedeerde asielzoekers. Amsterdam: Regioplan.

Van Dokkum, B. (2010): Kernthema’s vreemdelingenbewaring. Nijmegen: Ars
Aequi.

Van Kalmthout, A. (2005): ‘Vreemdelingenbewaring’, inE. Muller and P.
Vegter (eds) Detentie: Gevangen in Nederland, pp. 321-43. Alphen aan den
Rijn: Kluwer.

Van Kalmthout, A. and Van Leeuwen, K. (2004): Terugkeermogelijkheden van
vreemdelingen in vreemdelingenbewaring. Deel 2: Evaluatie terugkeerprojecten.
Nijmegen: Wolf Legal Publishers.

Van Schijndel, C. and Van Gemmert, N. (2013): Vreemdelingenbewaring in getal
2008-2012. The Hague: DJI.

Van Schijndel, C. and Van Gemmert, N. (2014): Vreemdelingenbewaring in getal
2009-2013. The Hague: DJI.

Wagner, D. (2005): 7he Poorhouse: America’s Forgotten Institution. Lanham:
Rowman & Littlefield Publishers.

Wasem, R. (2014): Noncitizen Eligibility for Federal Public Assistance: Policy
Overview and Trends. Washington, DC: CRS.

Weber, E. (1976): Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France
1870—-1914. Stanford, CA: Stanford University Press.

Wijkhuijs, L., Galloway, A., Kromhout, M., Van Der Welle, I. and Smit, M.
(2012): Pardon? Evaluatie van de Regeling afwikkeling nalatenschap oude
Vreemdelingenwet. The Hague: WODC.

Wilkinson, E., Blom, M., Jongebreur-Telgen, H. and Karssen, B. (2006): Door-
looptijden asielprocedures Vieemdelingenwer 2000. Barneveld: Significant.

esély 2018/1 41



MAGYAR VALOSAG

FARKAS ZSOMBOR

BUCSU A CIGANYTELEPTOL?

Telepfelszamoldsi programok integraciés hatdsai és nem szandékolt
kovetkezményei a rendszervaltds elStt és 2005-2010 kozott

A tanulmdny a cigdnytelepek felszdmoldsdra, fejlesztésére inditott partdl-
lami és rendszervéltds utdni (2005-2010 kozti) intézkedések eredményeit,
integrécids hatdsait vizsgdlja. Abbdl az elméleti alapvetésbdl indul ki, hogy
a cigdnytelepek a tdrsadalmi és térbeli kirekesztettség szélséséges megnyilva-
nuldsai, amelyek egyszerre jelentenek stlyos szegénységet, megfosztottsigot,
tarsadalmon kiviili dllapotot. Eltéré megfontoldsokbdl és keretek kozott, de
ennek enyhitésére kezdddtek kdzponti beavatkozdsok az 1960-as években,
majd — a rendszervéltds utdn mdsfél évtizeddel — 2005-ben. A tdrsadalmi, il-
letve esetiinkben a kozpolitikai beavatkozdsok szandékolt, nem szdndékolt és
kvézi-intenciondlt (elére ldchatd, figyelembe mégsem vett) hatdsokkal jérnak.
A dolgozat a tdrsadalompolitika, a kozpolitikdk és a lokalitds szintjén arra
keresi a vdlaszt, hogy a cigdnytelepek életébe beavatkozé programok milyen
szandékolt hatdsokat értek el az ott él6k tdrsadalmi integriciéjanak elémozdi-
tdsa, kirekesztettségének enyhitése terén, illetve milyen nem szdndékolt, kdros
kovetkezményekkel jartak.

Bevezetés

Napjaink Magyarorszdgin szdzezrek élnek szegény- és cigdnytelepeken, amelyek
jellemzdje a strukturdlis nyomor, az emberi méltésdggal Gsszeegyeztethetetlen 4l-
lapotok, a tdrsadalmi tagsdgtél valé megfosztottsig. Ok nem mind romék, de
tobbségiik bizonyosan az. A cigdnysdg jelentds része esetében a tdrsadalmi ki-
rekesztettség térbeli kirekesztettséggel parosul, ami osszességében nemcsak na-
gyon rossz életkoriilményeket, de kivetettséget, tdrsadalmon kiviiliséget is jelent.
A széls8séges tarsadalmi és térbeli kirekesztdés tjratermelédése és terjedése nem
csak az érintett népesség, de az orszdg egészének jovjét is befolydsolja. A be-
avatkozds sziitkségessége nem kétséges, annak megfeleld mddja, eredményei és
kovetkezményei azonban igen.

© A cimet Tamds Ervintdl és Révész Tamidstol kolcsondztem, akiknek 1977-ben jelent meg Bicst a
cigdnyteleptdl cimi konyviik (a cimben kérdgjel nélkiil).
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A tanulmdny, amely egy doktori disszertdcié jelentdsen roviditett, dtdolgozott
véltozata, azt vizsgdlja, hogy a cigdnytelepeket célzé kordbbi, az dllamszocializ-
mus évtizedeiben és 2005-2010 kozdtt megvaldsitott kozponti intézkedések mi-
lyen eredményekkel és hatdsokkal jértak. Tudtak-e ténylegesen javitani a telepen
él6 cigdnyok helyzetén, enyhitették-e tobbdimenziés kirekesztettségiiket, illetve
megteremtették-e, erdsitették-e tdrsadalmi integricidjukat. Azt vizsgilom, hogy
a telepfelszdmoldst célz6 intézkedések elérték-e, illetve mennyire és hogyan érték
el szdndékolt integrdciés hatdsukat, illetve milyen egyéb, tobbnyire kdros mel-
lékhatdssal, szdndékolt és kvézi-intenciondlt (el6re léthatd, figyelembe mégsem
vett) kovetkezménnyel jértak. A vilaszokat hdrom szinten, a térsadalompolitika
(makro-), a kdzpolitikai (mezo-) és a lokalitds (mikro-) szintjén keresem.

Az elméleti megfontoldsok vdzlatos ismertetése utdn, az idében nem tdl mesz-
szire visszatekintve és nem részletezve a strukcurdlis koriilményeket és okokat, né-
hdny, a cigdnysdg tdrsadalmi—térbeli kirekesztédését, illetve (rendszer)integracids
hidnyait jellemzd adatot és folyamatot emelek ki az elmdle évtizedekbdl. Mindezt
azért, hogy érzékelhetdvé viljon, milyen méreéki és természetii térsadalmi prob-
émidt, dezintegricids jelenséget céloztak a vizsgdle kozpolitikai beavatkozdsok.
A pirtéllami telepfelszimolds elemzése sordn a makro- és a kozépszintre féku-
szdlok. Az integricids hatdsokat és a nem szdndékolt kovetkezményeket szak-
irodalmi forrdsok, korabeli dokumentumok alapjdn igyekeztem rekonstrudlni.
A rendszerviéltds utdni periédus elemzésében viszont a lokalitds szintje a megha-
tarozod. Egyrészt azért, mert a doktori disszertdcié kozponti részét a 2005-2010
kozti konstrukei6 keretében megvaldsitott négy helyi projekt kutatdsa—értékelése
adtal. Mdsrészt, a torékeny, kismértéki helyi elmozduldsokon til, makro- és ko-
zépszinten nem beszélhetiink érdemi integracids hatdsokrdl. Sét, inkdbb kézpo-
litikai kudarcok azonosithatok, amelyek okait els@sorban a tényleges politikai
elkotelezddés és a tdrsadalompolitikai keretek hidnydban kell keresniink. A ci-
ganytelepen él8k strukeurdlis hdtrdnyainak, tobbdimenziés kirekesztettségének
felszdmoldsa, illetve enyhitése nélkiil a konstrukeid, mint kozpolitikai beavatko-
zds nem lehetett sikeres. Tanulsdgok azonban vannak.

I A mikroszintet els8sorban strukturalt, félig-strukcurdle interjukkal vizsgaltam, de a kutatds részben
szakirodalmak és (projekt)dokumentumok elemzésén alapul. 2009-ben az egyik, akkor véget ért pro-
jekt megvalésitdival, a teleprdl kikoltozote csalddok egy részével készitettiink interjikat (Szomolya).
2012-ben két telepiilésen folytattam a kutatdst (Bdtonyterenye, Kerecsend). A hdrom projektet érintd
elsd kutatdsi szakaszban 14 interju késziilt projekt-megvaldsitékkal, kulcsszereplékkel, helyi déntés-
hozékkal, érintettekkel. A negyedik projekt (Sirok) a médsodik szakaszban (2015) keriilt a kutatdsba,
amikor az ELTE Tdrsadalomtudoményi Kardnak szocidlis munkds hallgatéi szociotdbor keretében se-
gitették a kutatdst. A hallgaték 9 strukturdle interjut késztettek, igy az esettanulmdnyok ésszesen 23
strukturdlt interji elemzésére épiilnek. Kerecsenden teleprehabilitdcid, Szomolydn és Bdtonyterenyén
telepfelszdmolds, Sirokban felszdmolds és utcarehabilitdcié tértént. (A kerecsendi projekt 2005-2006-
ban, a szomolyai — két palydzati kérben — 2007-2009, a siroki 2009-2010, a bdtonyterenyei 2009-2011
kozott valdsule meg.)

esély 2018/1 43



MAGYAR VALOSAG

1. Az elméleti keretekrél dihéjban
1.1. A ciginytelepen élok kirekesztettsége

A térsadalmi integraci6tdl, annak hidnyaitél, kudarcaitél — itt nem ismertetett
elméleti koncepcidk mentén — jutok el a dezintegracidig és a tdrsadalmi kirekesz-
t8désig. A két kulcsfogalom, amelyeket a késébbiekben, a hatdsok elemzése sordn
hasznilok, a rendszerintegrdcié és a szocidlis vagy normativ integrécié. El8bbi
a kiilonboz8 tdrsadalmi rendszerek, alrendszerek kozti makroszint(i kapcsolat-
és viszonyrendszerekre utal, illetve arra, hogy egyének és csoportok ezeken az
alrendszereken (tobbek kozott a munkdn, az iskoldn, a lakdson) keresztiil integ-
ralédnak a tdrsadalomba (vagy éppen rekesztddnek ki abbél). A szocidlis integrd-
cidé, amely szintén feltétele a tdrsadalmi integréltsdgnak, a konszenzusos érték- és
normarendszerek 4ltal, a csaldd, a szomszédsdg, a mikrokdzosség szintjén valdsul
meg (Lockwood 1964, Habermas 1994).

A cigdnytelepeket a dezintegricids folyamatok kovetkezményeiként, a tdrsa-
dalmi és térbeli kirekeszt6dés szintereiként értelmezem. A dezintegriciés mecha-
nizmusok, a tdrsadalmi kizdrds és kiilleszkedés (Castel 1995), a gyenge fizikai és
tarsadalmi életesélyek (Ferge 2005) konzerviljak, erdsitik a cigdnytelepen él6k
tobbdimenzids kirekesztettségét. Egytttal novelik a szegregdtumok? (és gettd-
telepiilések), valamint az ott él8k (nagyrészt cigdnyok) szdmdt. A dezintegrdcid,
a kirekesztédés, kirekesztés és kiszoritds nem kizdrolag, de a telepi cigdnysdgot
kiilondsen sujtja. A tdrsadalmi-térbeli értelemben szegregdlt cigdnytelepek dttor-
hetetlen zdrvanyokba? szoritjak lakéikat. Tarsadalmi és térbeli kirekesztettségiik
massziv, szinte dctorhetetlen. A cigdnytelepi lét tdbbnyire a térsadalmi struktira
legaljdt jelenti. S6t, bizonyos értelemben tdrsadalmon kiviili 4llapotot jelez. ,A
tart6 kotelékek megroppandsarél, a normdak szabilyozé erejének gyengiilésérél,
s ezzel a tdrsadalom egészébdl valé kiszoruldsrdl, vagy a Castel (1995) éltal leirt
kiilleszkedésrél van sz6” (Ferge 1999: 4-5). A casteli definiciérendszerben ci-
génytelepen élni nem csak nélkiilozést, hanem kivetettséget, aldvetettséget, to-
redezett (vagy inkdbb létre sem jott) integracids zéndkat is jelent (a ,tdrsadalmi
szétesés tényezbivel”, sebezhet8séggel). Ez egyszerre utal a gyenge, bizonytalan
munkapozicidkra és a torékeny tdrsadalmi kotelékekre. , A szegénység — legalabb-
is az a vélfaja, amely stlyos problémdkkal terhes — nem egyszer(ien a gazdagsig
ellentettje. Végallomds. Ide torkollnak a bizonytalansigot és torékenységet erd-
sit§ folyamatok. (...) Arrdl a tomegrél van szé, amely a rezidudlis szegénységet
alkotja (emiatt még nem kellene szemétdombra vetett kacatként kezelni Sket)”
(Castel 1993: 21). Castel megkiilénbozteti egymdstdl ezt a maradék-szegénységet
(a ,tdrsadalmak 6rok kihullottjait”) és a dinamikus folyamatként értelmezett ki-

2 A disszertdcié kiilon fejezetben foglalkozik a cigdnytelepek és szegregdtumok meghatdrozdsdval,
a kiilonbozd definiciok és teleptipoldgidk ismertetésével. Mindezekre itt nincs lehetéség, a cigdnytelep
és a szegregdtum kifejezést — taldn nem egészen helyesen, de — szinonimaként haszndlom.

3 Viradi Monika Mdria megfogalmazisa.
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illeszkedést. Mindez dsszességében érvényes a cigdnytelepek népességére, amely
kiszorul (vagy mdr régen kiszorult) az integrativ tdrsadalmi rendszerekbdl, elvesz-
tette (meg sem szerezte) tdrsadalmi tagsdgdt. A telepi cigdnyok a magyar tdrsada-
lom ,,6r6k kihullottjai”, ,maradék-szegényei”, akiknek tobbsége a kiilleszkedési,
kizdrasi folyamat végére ért. Kirekesztettségiiket — a casteli fogalomrendszerben
— a ,munkdn keresztiili becsatlakoztatds” és ,kapcsolati hdlén keresztiili beil-
lesztés” stlyos hidnyai, kudarcai okozzdk. Ferge (1990) szerint szegregicié esetén
a tarsadalmi tdvolsdgok ,olykor szinte dthidalhatatlanok a sz6 térsadalmi értelmé-
ben (...) Szegregdlt tdrsadalomban meglehetésen gyakori, hogy a legalacsonyabb
stdtusti csoport mér olyan lent van, hogy szinte a tdrsadalmon kiviilre, peremre
keriil. (...) A csoportok kdzitti ,dltaldnos” szolidaritdst az emelkedd falak szinte
definiciészertien kizdrjdk” (Ferge 1990: 5-7).

A szegregici6 értelmezhetd a tdrsadalom rétegz8désének térbeli megjelenése-
ként, a kiilonb6z8 tdrsadalmi csoportok jol mérhetd elkiiloniilési formdjaként,
amely nem oka, hanem kovetkezménye a tdrsadalmi egyenlétlenségeknek (Ladd-
nyi—Szelényi 2010). Szirmai Viktéria és Vdradi Zsuzsanna (2012) a térbeli szeg-
regdciét a tdrsadalmi felbomlds, a tirsadalmak térbeli szétszakaddsinak jelensé-
geként értelmezik. A kiilonb6z6 térbeli és trsadalmi csoportok kozti kapesolat
redukélédik vagy megsziinik, igy nincs lehetdség a mindennapi tapasztalatok és
szubkulturdlis mintdk keveredésére. Bar a térbeli szegregdcié egyuttal a tdrsa-
dalmi struktdra hasonlé helyzeti csoportjainak lokdlis integracidjdt is jelenti,
mikro- és makroszinten egyardnt alapvetden negativ jelenség. Egyfeldl kirekeszti
a szegregalt csoportokat a ,kedvezd élethelyzeteket eredményezé kiilonbozé fizi-
kai, tdrsadalmi kondiciékbél”. Masfeldl, ,a lakéhelyi életlehetdségek, a helyben
véllalhaté munkalehet8ségek, az infrastrukturdlis koriilmények hidnyait adja”
(Szirmai—V4radi 2012: 115).

1.2. Kozpolitikai beavatkozdsok és hatdsaik

Az ideoldgiai héttéredl és az eltérd koriilményektdl eltekintve, a cigdnytelepeket
célz6 kozponti programok mind az dllamszocializmusban, mind a rendszervéltds
utdn egy lehatdrolt, mégis dsszetett teriileten avatkoztak be. Ezek az intézkedések
szakpolitikai vagy — hasonlé jelentéstartalommal — kézpolitikai beavatkozdsok-
nak tekinthet6k. A kozpolitika a kormdnyzati célokhoz kapcsolédd cselekvést,
a politikai dontéseket és az azok megvaldsitdsit elésegits eszkozoket, tevékenysé-
geket jelenti, azok hatdsaira utal (Hajnal 2008). ,,Csak akkor beszélhetiink tény-
leges kozpolitikdrdl, ha a kormdnyzat valds [épéseket tesz a tarsadalmi fesziiltség
kezelésére hozott dontés végrehajtdsira, eszkozoket rendel kinyilvdnitott szdndé-
kai megvalésitdsihoz és a gyakorlatban alkalmazza is azokat. (...) A meg nem va-
16sitott, vagyis csak meghirdetett kdzpolitika valéjéban inkdbb — a sz6 ,politics”
értelmében vett — politikai deklardcié, kinyilatkoztatds” (Gajduschek 2016: 47).

A kozpolitikdk, illetve a tdrsadalompolitikai beavatkozdsok szandékolt hatd-
sokkal és nem szdndékolt kovetkezményekkel jarnak. A szdndékolt hatdsok azok
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az eredmények és kimenetek, olyan kozpolitikai célok, amelyekkel szdmoltak
a tervezés és a megvaldsitds sordn. A nem szdndékolt hatdsok nem vért, nem terve-
zett kovetkezmények, amelyek jellemzden kedvezdtlenek (Merton 1936, 1980).4
Ferge Zsuzsa (1982) bevezet egy koztes fogalmat, a ,kvdzi-intencionalitdst™
a tdrsadalmi beavatkozdsoknak nem csak tisztdn szdndékolt és nem szdndékolt
hatdsaik, hanem ,kvézi-intenciondlt”, azaz ,eléreldthatd, mégsem ltott kovet-
kezményeik” is vannak. ,A fogalom olyasmire utal, hogy egy folyamatndl nem
mutathaté ki tudatosan kovetett cél, 4m a kimenetek nem meglepéek és nem is
zavar6ak azok szdmdra, akik a folyamatokra hatni tudtak volna, illetve megel6z-
hettek volna utédlag sok szempontbdl rossznak mindsithetd kovetkezményeket”
(Ferge 2010:79). A makroszintl dezintegricids jelenségeket olyan kézpolitikai
beavatkozdsok generdljik, amelyek szdndéka a helyzet javitdsa, de mellékhatdsok-
kal, tdbbnyire , kvézi-intenciondlt” kovetkezményekkel jarnak. Az egyenldtlensé-
gek novekedése, az életesélyek tdvoloddsa (a kevésbé korldtozott piaci szabadsdg-
gal, a csokkentett redisztribtcidval) ,inkdbb intenciondlt, tudatosan indukalt,
vagy legaldbbis nem kezelt folyamatok”. A szegénység kiterjedése és mélyiilése,
a szegény szubkultdra (mint a deviancia Gjratermelésének kerete) ,,inkdbb "kvdzi-
intenciondlt’, ldtszélag nem szdndékolt, de ’fent’ jol eltlirt” kovetkezmény.
A mikroszint(i kohézidhidny, a normék gyengiilése, az egyéni-kiskozosségi szintl
kiilleszkedés pedig ,inkdbb ’spontdn’ kovetkezmények, ’természetes’ velejérék”
(Ferge 1999: 4-5).

Amennyiben a széndékolt hatdsok nem, vagy nem a céloknak megfeleld-
en sikeriilnek, ha megjelennek kedvezétlen nem szindékolt hatdsok és ,kvdzi-
intenciondlt” kovetkezmények, amelyeket a kozponti hatalom lehetdsége ellené-
re nem korrigdl, akkor azonosithaték kozpolitikai kudarcok. Ezek rendszerint
eléreldchatdak és nyilvanvaléak (Gajduschek 2016). Ha a kdzpolitikdk deklardle
(vagy implikalt) céljuktdl elmaradnak, vagy csak alacsonyabb tdrsadalmi kélt-
séghatékonysdggal érik el azt, illetve a kdvetkezményeket kormdnyzati szerepl8k
okoztdk, a kudarc egyértelm( (Hajnal 2008).

4 Robert K. Merton (1980) a tirsadalmi tevékenységeket, jelenségeket, koztiik a beavatkozdsokat
a tdrsadalmi miikddésben betdltdte szerepiik, funkcidjuk alapjén azonositja, megkiilonbézteti a térsa-
dalmi funkcidkat és diszfunkcidkat. Utébbiak a térsadalmi tevékenységek kdros hatdsai, amelyek ve-
szélyeztetik a tdrsadalmi integrdcidt, a kohéziot. A cselekvések kimeneteit tekintve elkiiléniti egymdstdl
a manifeszt és a ldtens funkcidkat. A manifeszt funkcié jelenti a szdndékolt hatdst, amikor a cselekvés-
ben résztvev8k szdmdra ismertek és kivdnatosak a kévetkezmények. Litens funkcié akkor azonosithaté,
amikor a kdvetkezmények nem ismertek, nem szdndékoltak és nem érzékeltek (Merton 1980).
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2. A cigdnysdg tarsadalmi—térbeli
kirekesztettségének néhdny jellemzéje az
allamszocializmusban és a rendszervaltds utin

2.1. Tdrsadalmi kirekesztettség (szegénység, munkanélkiiliség, iskoldzatlansdg)

Becslések szerint Magyarorszdgon ma a népesség 7-8 szdzaléka, vagyis kozel
700-800 ezer ember roma’. A jovedelmi szegénység, a stlyos anyagi deprivécié,
a tdrsadalmi kirekeszt6dés ardnyai — a rossz anyagi helyzet, a hidnyzé erdfor-
rasok, a nélkiilozés osszetett mutatdiként — hdromszor-négyszer magasabbak
a cigdny, mint a nem cigdny népesség korében (1. dbra).

1. 4bra: Szegénység, deprivécid, tdrsadalmi kirekesztettség ardnya
aroma, a nem roma ¢és a teljes népesség korében, 2016, %

80 75,6

70

60

w
9
w

50 48,4

40

30

20

10

0
Relativ jovedelmi szegénység Sulyos anyagi deprivacié  Szegénység vagy tarsadalmi
kirekeszt&dés

Forrds: KSH, STADAT 2.2.2.1. tabldzat. (http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_
eves/i_zaa007.html)

Az 1970-es évek mdsodik felében az orszdg népességének tizede, az annak 3,5
szdzalékdt kitevd cigdnysdg kétharmada élt a létminimum szingje alatt (Csalog
1984). A cigdnyok jelentds része az 1990-es rendszervaltds utdn egyszerre volt régi
és Uj szegény (Andorka 1996). Az dllamszocializmus évtizedeiben is jéval tobb
volt koztiik a szegények ardnya, mint a nem cigdny népesség korében. Az 1990-
es évek elejére azonban — ) szegénységként — a szegény romdk ardnya merede-
ken nétt. Elszegényedésiik, leszakaddsuk felgyorsult, erésddott. 1994-ben a teljes
népesség harmada (32%), a romdk 87 szdzaléka élt a létminimum szintje alatt.

> A klasszikus hivatkozdsi alap, az utolsé Kemény Istvdn vezette — a cigdny népesség egy szdzalékos
reprezentativ mintdjin késziilc — vizsgédlat szerint 2003-ban mintegy 650 ezer cigdny ember ¢élt az or-
szdgban.
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A nyugdijminimum alatt él8ket tekintve, a cigdny és a nem cigdny népesség kozti
kiilonbség tobb mint tizszeres volt (Andorka 1996)°.

A Kemény Istvin vezette elsd cigdnyvizsgélat (1971) idején a 15-59 éves ci-
gdny férfiak 85 szdzaléka aktiv keresd volt; a teljes népességben ugyanez az adat
ekkor alig volt magasabb (88%) (Kemény—Janky 2003). (Tudjuk, a munkapozi-
cidkhoz sziikséges képzettség, illetve az dlldssal, a beosztdssal jird jovedelem és
tarsadalmi presztizs terén hatalmasak maradtak a kiilonbségek.) A rendszervéltds
koriili-utdni stlyos és tomeges elszegényedés legfébb oka a munkahely, a mun-
kajovedelem elvesztése volt. Ez nem csak a cigdnysdgot érintette, de 8ket védtele-
nebb helyzetben taldlta és drasztikusabban stjtotta, mint a nem roma népességet.
A piacgazdasdgra valé 4tdllds sordn az alacsony iskolai végzettségd, fizikai mun-
kasok irdnt esett vissza leginkdbb a kereslet; a cigdny férfiak tilnyomdé tobbsége
pedig tipikusan ilyen munkavallalé volt. 1993 végére az aktiv kord romdk 40
szdzaléka (a nem cigdnyok tizede) vesztette el stabil munkahelyét (Kertesi 2005).
Ez azt is jelentette, hogy ,a kordbban tdrsadalomba integrélédott emberek né-
hany év leforgdsa alatt 6ridsi ardnyban keriiltek a tdrsadalmon kiviilre” (Kertesi
2005: 105). A folyamat orszdgosan lassan megdllt, a cigdnyokndl nem: 2003-ban
a cigdny férfiak mar csak 6tdde (21%) rendelkezett rendszeres munkajovedelem-
mel, 7 szdzalékuk alkalmi munkdsként dolgozott (Kemény—Janky 2003)’. Egy
évtizeddel késébb (2014) a gazdasdgilag aktiv kord cigdnyok harmada (32%),
a nem cigény ¢és a teljes népesség fele (54-55%) volt foglalkoztatote (RII 2015)3.
2016 els6 félévében az dsszes (15-74 éves) foglalkoztatott két szdzaléka, a kdzfog-
lalkoztatottaknak viszont 6tode (19%) volt roma’. A legfeljebb alapfokut végzett-
ségli foglalkoztatottak ardnya hatszor magasabb a roma (72%), mint az Gsszes
(12%) foglalkoztatott korében. A felséfoktiak ardnydt tekintve tizenkilencszeres
a kilonbség (2. dbra).

1971-ben a 20-29 éves roma fiatalok mintegy negyede rendelkezett dltald-
nos iskolai végzettséggel; kozel 75 szdzalékuk gyakorlatilag analfabéta maradt.
A pértdllami évtizedekben a nem cigdny népesség iskoldzottsigi szintje relati-
ve gyorsan emelkedett, a romdk viszont egyre inkdbb lemaradtak!?. 1993-ban
a 25-29 éves cigany fatal felndttek hdromnegyede legfeljebb 4ltaldnos iskolai
végzettséggel rendelkezett (Havas—Kemény 1995). Az 1990-es években az dsszes
gyerek 80 szdzaléka, a cigdny gyerekek harmada fejezte be tizennégy éves kord-
ra az dltaldnos iskoldt (Kemény—Janky—Lengyel 2004). A 2011-es népszdmlalds

6 A cignyok 43, a nem ciginyok 4 szizaléka élt akkor a nyugdijminimumnil kevesebb pénzbél
(Andorka 1996). (A nyugdijminimum &sszege 1994-ben 7480 Ft volt.)

7 A teljes népességben a munkaképes kort férfiak fele (54%) volt foglalkoztatott (KSH 2004)

8 Roma Inclusion Index 2015 (KSH Munkaerd-felmérés adatai alapjan).

9 A Beliigyminisztérium Kézfoglalkoztatdsi Statisztikai, Elemzési és Monitoring Féosztdlydnak Besz4-
moldja a 2016. évi kézfoglalkoztatdsrol.

10 Ma miésok az iskoldzottsdgi szintek, de a tdvolsdg nvekedésének trendje megmaradst, s8t erésddott.
Két évtized, s6t ennél rovidebb idé alatt annyit mindenesetre sikeriilt elérni, hogy még a roma gyerekek
tobbsége is elvégzi az dltaldnos iskoldt” — {rja Havas Gdbor és Kemény Istvdn az 1993-as cigdnyvizsgélat
eredményei kapcsdn (Havas—Kemény 1995).
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adatai szerint a cigdnyok kozel 6tdde nem fejezte be az dltaldnos iskoldt; 80 szdza-
lékuk legfeljebb nyolc osztdlyos végzettséget, egy szdzalékuk diplomdt szerzett!!.

2. 4bra: A foglalkoztatottak és a kdzfoglalkoztatottak megoszldsa iskolai
végzettség szerint, dsszesen és csak romdk, 2016. 1. félév, %
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Forrds: A Beliigyminisztérium Kdzfoglalkoztatdsi Statisztikai, Elemzési és Monitoring
Féosztdlydnak Beszdmoldja a 2016. évi kozfoglalkoztatdsrol.

2.2. Térbeli kirekesztettség (lakdhelyi szegregdcid, ciganytelepek)'

Csak az 1950-es évekig visszatekintve: az akkori cigdny népesség 80 szdzaléka
(kb. 150 ezer £8) ,,emberhez nem méltd, 5-6 négyzetméter alapteriiletd, megfeleld
tetdvel el nem ldtott, tdlzstfolt putrikban lakik. A lakételepek 4ltaldban a kdzség,
a vdros legrosszabb helyein vannak kijelolve, tdvol az utaktdl, az egészséges viztdl.
A ciginynegyedekbe vezetik be utoljira a villanyt stb. Kérnyezetiikre szemétte-
lepek, marhadelel8k, talajvizes teriiletek a jellemz8ek” (Pogdny—Bdn 1958). Az
1960-as évek kozepén 2100 ,,szocidlis kovetelményeknek meg nem felel8” teleprdl

és 220 ezer telepen él6rdl (koztiik t6bb, mint 150 ezer romdrdl) szdltak a kdzpon-
ti adatok!? (Huszdczky 1980, Kozdk 1979). Ekkor 923 magyarorszdgi telepiilé-

11 A szémitdsokat a KSH Népszdmldldsi adatok alapjén Lukdcs Gydrgy végezte, amit eztton is kdszd-
ndk (Ldsd: Roma Inclusion Index 2015).

12° A jelentdsen roviditett fejezet nem szl a gettdsoddsrél, a gettésodé telepiilésekrdl és térségekrdl,
amelyek lakéinak jelentds része szegénységben ¢l6 roma. (Ldsd errdl pl. Virdg 2006, 2010, Véradi-Vi-
rdg 2015).

13 Az 1964-es kormanyhatdrozathoz kapcsolédé, az Epitésiigyi Minisztérium vezetésével végzete fel-
mérés adatai.
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sen regisztraltak ciginytelepi épiileteket', azaz ennyi helyen voltak kiilonbsz4
méretd, tipust és dllapott cigdnytelepek (Kertesi—-Kézdi 1998). A cigdnysdgot
jellemz8 — szegénységiikkel, munkanélkiiliségiikkel, lakdhelyi szegregacijukkal
szorosan osszefiiggd — teriileti koncentrdlédds mintédzata 1964-ben nem nagyon
kiilonb6zétt a maitdl (3. dbra).

3. dbra: A cigdnytelepi épiiletek szdima Magyarorszdg jardsaiban és vdrosaiban, 1964

Forrds: Kertesi—Kézdi 1998: 123.

1971-ben a cigdny népesség kétharmada (kb. 210 ezer {8) élt ciganytelepen.
A Kemény-féle kutatds beszdmoldja szerint ,a telepi hdzakat a cigdnyok maguk
épitik, vélyogbdl vagy vert f6ldbél. Alapot nem 4snak, a falakat nem szigetelik.
A padlézat foldes, az ajték és az ablakok rosszak, mivel tobbnyire bontdsbél szdr-
maznak. (...) A padozatbdl és a falakbdl jové nedvesség dtjarja és elrothasztja
a ruhdkat és az amugy is nagyon szegényes és hidnyos butorzatot. (...) A zstfolt-
sdg neurotizdlja az embereket, egymads ellen forditja, és megneheziti az egyiitt-
élést” (Kemény—Janky—Lengyel 2004: 51). Az elkiiloniilt telepeken él6k ardnya
harminc év alatt — 1971 és 2003 kozott — tizedére esett vissza, a szegregéltan €18
cigdnyok ardnya viszont emelkedet: 2003-ban t6bb mint 70 szdzalékuk élt csak
cigdnyok vagy tobbségében cigdnyok dltal lakott kérnyezetben (Kemény—Janky—
Lengyel 2004). Az 1990-es népszdmlaldsi adatokbdl azonositott ,,ciginy etnikai
gettékban”, ,cigdny korzetekben” a lakdsok hdromnegyede (74%), a nem cigdny

14 A felmérés sordn azokat az épiileteket mingsiterték telepszertieknek, amelyek legaldbb négy egy-
ségbdl 4116 egyiittes részét képezték, és amelyekben a kériilményeket elfogadhatatlannak {télték meg.
A vizsgdlatbdl fennmaradt orszdgos térképen a cigdnytelepi épiileteken kiviil megkiilonbéztethet8k
,barlanglakdsok”, ,vegyes telepek” és ,egyéb telepek” is” (Kertesi—-Kézdi 1998: 120).

50 esély 2018/1



Farkas Zsombor: Bucsu a ciginyteleptsl?

korzetekben tode (20%) volt komfortnélkiili (Kertesi—-Kézdi 1997)5. Az Alla-
mi Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat (ANTSZ) 2003-2004-es kurtatdsa
el8szor 770 telepen vagy ,telepszer(i elrendezddésben” €18 cigany kozosséget azo-
nositott 530 telepiilésen. A telepek negyedében nem volt vezetékes ivéviz, 10-15
szdzalékuk ezerméteres korzetében illegdlis szemétlerakét, dogkutat taldltak. A
felmérés késobbi szakaszdban (2004) — a telepdefinicié médositdsdval — kozel
300 telepi és tobb, mint ezer ,telepszer(i elrendez8désben” él6 roma kozosségrol
szamoltak be (Ungvary et al 2005). A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (2010) vizs-
gélata szerint 280-300 ezer ember, az orszdg népességének kdzel hdrom szdzaléka
él 1600 szegény- és cigdnytelepen (Gsszesen 820 telepiilésen) Domokos—Herczeg
2010, Domokos 2010)'%!7. A 2011-es népszdmldlds szerint az orszdg t5bb mint
700 telepiilésén (kétharmaduk kozség, nagykozség) kozel 1400 ,f6ként romdk
lakta telep, illetve telepiilés szovetbe dgyazdédott elmaradott telepiilésrész” ta-
lélhaté. Ezekben a szegregdtumokban ¢él az orszdg népességének 2,8 szdzaléka
(EFOP 2016:5). A szegény- és cigdnytelepek teriileti koncentrédléddsa, ahogy ko-
rabban jeleztem, nem sokban tér el az 1960-as években tapasztaltaktdl (4. dbra).

4. 4bra: Szegény- és cigdnytelepek, vdrosi szegregdtumok szdma kistérségenként, 2010

Forrds: Domokos 2010.

15° A KSH szerint a komfortossdg szempontjibél meghatdrozé a lakds elhelyezkedése: ,a leghdtranyo-
sabb helyzetben a kiilteriileti és az alacsony stdtuszi lakéovezetek lakdsai vannak, ahol az infrastruked-
ra kiépitettségének hidnya is okozza a lakdsok alacsonyabb komfortfokozatdt” (KSH 2014: 16).

16 A telepen él8k szdrmazdsit nem vizsgaltdk. Berndth Aniké (2014) szerint ,{Domokos—Herczeg
2010} nem véllalkozott arra, hogy a telepen él8k etnikai hovatartozdsdt is vizsgdlja, de jelzéséreékd,
hogy az éltaluk 8sszeirt teriileti egységeket osszefoglalé néven ,szegény- és cigdnytelepeknek” és vérosi
szegregdtumoknak hivjék, szintén Kemény Istvdn terminol6gidjdra utalva” (Berndth: 2014: 261).

17 A nyomor tjratermel8désének garanciilis elemét jelentd, a lakhatdsi alapfeltételeknek éppen csak,
vagy meg sem feleld, rdaddsul a relative jobb helyzetben él8ked] teriiletileg is elkiildniil8 telepek léte,
szdmuk és eloszldsuk a felmérés eredményeként vildgosan léthaté” (Domokos—Herczeg 2010: 91).
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3. Az dllamszocialista telepfelszdmolds és hatdsai
3.1. Vidzlat a két évtizedes pdrtillami telepfelszamoldsrol

A kényszerasszimildcids politika jegyében az MSZMP KB Politikai Bizottsiga
1961-ben hatdrozatot fogadott el ,a ciginy lakossig helyzetének megjavitdsival
kapcsolatos egyes feladatokrdél™8. E szerint ,a cigdnylakossdg helyzetének ala-
kuldsdban a munkdnak és a letelepedésnek meghatdrozé szerepe van. E két eld-
feltétel megteremtése azonban ma még igen sok akaddlyba titkozik.” Ezzel széles
kord és hosszu tévi ,tdrsadalompolitikai” beavatkozds-sorozat indult a cigdnysig
rendszerintegriciés hdtrinyainak felszdmoldsa érdekében'. A kézponti hatalom
kijelolte a politikai—tdrsadalompolitikai célokat, irdnyokat: a cigdnyok munkd-
ba, iskoldba terelését, letelepitését, illetve elkiiloniilt lakdhelyeik felszdmoldsit.
A pérthatdrozat a 200 ezer f8sre becsiilt cigdnysdgot ,letelepedettsége”, ,beil-
leszkedése” alapjdn hdrom csoportba sorolta, ami leginkdbb arra szolgdlt, hogy
hangsulyozzék az asszimildciéra alkalmas és alkalmatlan csoportok kozti kiilénb-
séget. Fontos szempont volt a lakhatds és a munkavillalds, ,melybél egyben az
asszimildci6 fokait (...) is levezették. (...) a kivdnatos cél a cigdnytelepi lakossig
nem cigdny lakossdg kozé szétszérdsa lett, valamint a cigdnysdgnak a hivatalos
keretek kozocti foglalkoztatdsa” (Hajndczky 2015:63).

A ,szocidlis kovetelményeknek meg nem feleld telepek felszamoldsarél” 1964-
ben adtak ki kormdnyhatdrozatot (1964)?°: ,Fokozatosan el kell érni, hogy a ci-
ganyok a lakossdg tobbi részétsl nem elkiilonitetten, dllandé lakdhelyeken tele-
piiljenek le, dllandé munkéhoz jussanak, egészségiigyi koriilményeik javuljanak,
és emelkedjék kulturdlis szinvonaluk” (idézi: Mezey 1986: 242). Az 1965-ben
inditott CS-lakdsprogram keretében, amely a teleprdl kikoltozdk ,,csokkentett ér-
tékd” lakdsainak épitését jelentette, csalddok tizezrei kdltoztek alacsony komfort-
fokozatd, félkomfortos hdzakba. Ezek a kordbbi cigdnytelepi koriilményekhez
képest magasabb mindséget képviseltek, de a kor dtlagos szinvonaldt, a ,tdrsadal-
milag elvdrhaté minimumot” meg sem kozelitették. A hosszalejarata OTP-kol-
csonbdl felépitett, rossz mindségli hizak kozponti alaprajzok, tipustervek szerin,
a helyi tandcsok 4ltal kijelslt, szlik telkeken, tobbnyire a telepiilés szélén épiiltek.
Kedvezményes hitelt azok igényelhettek, akik telepen, definicié szerint ,négy
vagy tobb lakdsbdl 4llo, elkiiloniilt lakékornyezetben” éltek, legaldbb egyéves
munkaviszonnyal és 10 szdzalék elétakarékossiggal rendelkeztek (Kozdk 1979,
Berey 1991). Az OTP-kélcson késébb nem csak CS-lakds épitésére, hanem haz-

18 Az MSZMP KB Politikai Bizottsdgdnak hatdrozata a cigdny lakossdg helyzetének megjavitdsival
kapcsolatos egyes feladatokrél, 1961. junius 20.

19 Elkezd8dbtt ,az aktiv és tudatos szocialista cigdnypolitika kora”, amelyben ,a ‘cigdnykérdés’ megol-
ddsa (...) 8ssztdrsadalmi tigy” volt (Dupcsik 2009: 162).

20 2014/1964. (V.4.) Korm. hatdrozat , A szocidlis kévetelményeknek meg nem feleld telepek felsza-

»

moldsarél”.
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vésdrldsra is felhaszndlhatévd vilt. Ennek kovetkeztében cigdnytelepi csalddok
jelentek meg a gettésodo kistelepiilések mésodlagos lakdspiacdn.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsiga 1979-ben vegyesen értékelte az 1961-
es parthatdrozat végrehajtdsit: ,(az) eddigi intézkedések pozitiv hatdssal voltak
a cigdnyok életkoriilményeire: lényegesen kiterjedt foglalkoztatottsdguk, lakds-,
miivelédési és kozegészségiigyi viszonyai kedvezébbé véltak. (...) Az dltaldban
kedvezd tendencidk azonban nem azonosan érintették az egész cigdnylakossigot.
A telepen lakoék életkdriilményei ma is rendkiviil stlyosak. Jelentds szimu cigany
él a tdrsadalmi dtlagszint alatc”?!. Az 1980-as években, a kényszerasszimildcios
politika enyhiilésének idészakdban megjelentek a telepfelszdmolds korrekcidjdt
célzé eszkozok. A telepfelszdmoldsi és életmdd 4talakitdsi” akcidk az érintett
cigdny kozosségek egyben tartdsit képviselték, és — helyszini szakértékkel, vizs-
gélatokkal megtdmogatva — modellként kivdntak szolgdlni. Ekkor kezdték beldt-
ni, hogy a cigdnytelepen él6ket nem lehet elszigetelt egyénekbdl 4ll6 tomegnek
tekinteni, amelybdl 6nkényesen keriilnek kiemelésre a kedvezményezettek (Berey

1991).
3.2. Torékeny eredmények, kdros ,mellékhatdsok”
El6relépések a rendszerintegricié terén

A partdllami telepfelszdmoldshoz (hitelfelvételéhez, épitkezéshez, hdzvdsdrlds-
hoz) stabil rendszerintegrativ elemekre, dllandé munkdra, biztos jovedelemre
volt sziikség, amelyek terén az dllam egyidejlileg avatkozott be. A rendszersze-
rli intézkedések — kdzel nem megfelel§ mértékben és mindségben, de — jelen-
t8s integricids hatdsokat eredményeztek a cigdnysdg munkavallaldsa, lakhatdsa,
(kisebb mértékben) iskoldzottsdga terén?2. Az 1961-es parthatdrozat meginditot-
ta a cigdnysdg egy részét ,az ipari centrumok felé, a férfiak déntd tobbségének
munkdba dlldsdval meglédult a cigdnyok fiatalabb nemzedékeinek vdrosiasoddsa,
javult az egészségiigyi és oktatdsi helyzet” (Péczik 200323). A cigdnyok, koztiik
a telepen €16k, nagyrészt betanitott munkdsként, segédmunkdsként integralédeak
az dllamszocialista ,teljes foglalkoztatds” rendszerébe. Az dllandé munka mini-
milis, de legaldbb biztos, tervezhetd jovedelmet jelentett, ami pedig tartépillére
volt a pdrtdllami telepfelszdmoldsnak.

2l MSZMP KB Politikai Bizottsigdnak hatdrozata a magyarorszdgi cigdnylakossdg helyzetérél, 1979.
4prilis 18.

22 Szalai Julia (2002) szerint . ,bdr a kényszerasszimildcié a kordbban kiszoritott cigdny kozdsségek
integréldsdnak a totalitdrius berendezkedés logikdjabdl kovetkezd 1épései és menetrendje szerint tor-
tént, mégis az iskoldzdsnak, a kotelezd foglalkoztatdsnak, a cigdnytelepek felszdmoldsdnak programjai
valdsdgos térsadalmi felemelkedési utakat nyitottak meg — még ha azok a romak tobbsége szdmdra csak
a tdrsadalmi perempoziciék (de immér mégis a vélasztévonalak innensd oldaldn 1év8 poziciok) elfogla-
lasat tették is lehetévé” (Szalai 2002).

23 Péczik 2003 http://www.matud.iif.hu/03jan/poczik.html
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A kozponti hatalom szerint a ,szocidlis kovetelményeknek meg nem feleld
telepen él6 cigdnyok ardnya kozel két évtized alate (1961 és 1979 kozt) 70 szdza-
1ékrél 25 szdzalékra esett vissza?4. A Kemény-kutatdsok adatai alapjan, 1971 és
1993 kozott jelentdsen csokkent a putriban él8k ardnya, megsokszorozédott (40-
50%-ra emelkedett) a vécével, fiirdészobdval és megkétszerez6dott az drammal
elldtott lakdsok ardnya (Kemény—Janky 2004, Kemény—Janky—Lengyel 2004,
Havas—Kemény 1995). Kérdés, hogy ,ez a javulds csokkentette-e a romdk hét-
ranyidt a lakossdg tobbi részéhez képest. Ami a lakdsviszonyokat illeti, a kérdésre
igennel vdlaszolhatunk, noha a hdtriny még mindig igen jelentds” (Havas—Ke-
mény 1995). Kedvezd hatds az, hogy ,a faluba vagy vdrosba bekoltézott, mér jo
néhdny éve elfogadhaté lakdsban laké cigdny csalddokban az iskoldhoz valé vi-
szony rendszerint megviéltozik: a sziilék arra torekednek, hogy a gyerek elvégezze
az 4ltaldnos iskoldt” (Havas—Kemény 1996: 361).

Szandékosan gyengitett szocidlis/normativ integracio

»A telepfelszimolds évei, évtizedei mélyen érintették (...) a hagyomdnyosnak
mondhaté telepi kozosségek életét. Megbolygattdk, dtrendezték, gyengitették,
olykor fel is szdmoltdk a kozosség kapcsolatrendszerét, médositottak értékeit, mar
csak azzal is, hogy az individualizdcié irdnydban hatottak” (Lengyel 2006:79).
A hatésdgi dtkoltoztetések minden esetben a hatalom kényszeritd akciéi voltak,
amelyek nem vették figyelembe és nem hasznéltdk a cigdny kozdsségek erdfor-
rasait (Hajndczky 2013), a szocidlis integrciét alkoté egyéni, csalddi, rokoni,
kiskozosségi kapesolati hdlékat. A telepfelszdmolds sordn szerves kozosségeket is
felszdmoltak, illetve beavatkoztak az életmindség kordbbi viszonylagos kiegyenli-
tettségébe. Kialakultak azok a csoportok, amelyek ki tudtak torni a cigdnytelep-
r8l, és azok, amelyeknek erre nem volt esélyiik. A kozdsség egy részének asszimi-
ldciés igyekezete kudarcba fulladt, 8k — a legelesettebbek — ott rekedtek a telepen.
Ezek a ,szelektdlt” telepek elvesztették kordbbi kohézids erejiiket, a beavatkozds
gyengitette ellendllé képességiiket a ,felhiguldssal” szemben. A telep elészor fel-
toleddott, majd kornyékbeli paraszthdzakba szérédott szét, a kozosségek felbom-
lottak, a telep ,,mordlis dllapota” romlott, a véletlenszer(ien dsszekeriild csalddok-
nak nem volt kozosségképzd erejiik, ami ,deprivdlé szocidlpszicholégiai mikro-
klima” kialakuldsdhoz vezetett (Havas 1994). Rdaddsul, a cigdnyteleprdl érkez8k
gyakran nem voltak felkésziilve az Gj lakokornyezetre, nem tudtik haszndlni az
Uj lakdsokat, nem alakult ki 4j életformdjuk (Kozdk 1979), amely fontos eleme,
feltétele (nem csak) a mikroszint(i normativ integraciénak.

24 MSZMP KB Politikai Bizottsdganak hatdrozata a magyarorszdgi cigdnylakossdg helyzetérsl, 1979.
4prilis 18.
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Nem szandékolt és/vagy kvazi-intencionalis kovetkezmények

A pdrtéllami telepfelszdmolds — paradox médon — Gjratermelte és konzervélta a
lakohelyi—térbeli szegregécidt, és fokozta a makroszint(i szegregicids, gettdsoddsi
folyamatokat, kiilondsen a ,regiondlis rendszer rurdlis periféridjan” (Laddnyi—
Szelényi 2004). Nem szdndékolt, a helyi gyakorlat szintjén inkdbb kvdzi-inten-
ciondlis hatdsként, a cigdnyok lakdhelyi szegregicidja nem sziint meg, hanem
4j formdi jottek létre (Csalog 1984, Havas 1994, Havas—Kemény 1995, Ke-
mény—Janky—Lengyel 2004, Laddnyi—Szelényi 2004, Laddnyi 2012). Az 1993-
as cigdnyvizsgdlat sordn felmért telepek tobbsége mdr Gj tipusu telep volt. A
CS-lakdsokbdl az Gjabb generdcié nem tudott elérelépni, Gj hdzrészeket hiaztak
fel az udvaron, Gjratermelve a zstfoltsdgot, a nyomort. A szegregdlt lakdékor-
nyezet gyorsan Gjratermelédott, a cigdnyok a telepiilés egyik végérdl dckeriiltek
a mdsikra. Nem lehetett megakadélyozni a régi putrikba, a maradvénytelepekre
visszakoltdzést sem, ahol azok maradtak, akiknek semmilyen ,anyagi és emberi
tartalékaik” nem voltak (Berey 1991).

A telepiilési és térségi gettdsodds erésddése kordntsem irhaté csak a telepfel-
szdmolds rovdsdra; a hdttérben osszetett folyamatok huzédnak. A kollektivizd-
lds, a korzetesités, az apréfalvak, kistelepiilések elnéptelenedése mér az 1960-as
években megkezd8dote®. A ,koncentrdlt decentralizdcié” jegyében?®, a korzeti
kozpontok fejlesztésével pirhuzamosan, tudatosan sorvasztotték el falvak szdzait
azzal, hogy kizdrtdk Sket a fejlesztésekbdl, dsszevontdk (megsziintették) termeld-
szovetkezeteiket, bezdrtdk iskoldikat, egyéb intézményeiket (Havas 2001, Ladd-
nyi—Szelényi 2004, Laddnyi 2012). Az 1970-es években mér lithaté volt, hogy
ezek a kistelepiilések nem elnéptelenedni fognak, hanem 4talakul tdrsadalom-
szerkezetitk (Laddnyi 2012). Az elkoltz8k (elmenekiilék) helyére nagyrészt telepi
romdk érkeztek, akik OTP-kolcsoniikbél csak a ,,szerepkér nélkiilivé” mindsitett
apréfalvak mdsodlagos lakdspiacdn juthattak ingatlanhoz. ,Régi paraszthdzak
megvésdrldsira azokban a kozségekben volt lehet6ség, amelyekben a megélhetési
viszonyok romlottak, és ezért a nem cigdnyok kezdtek elvdndorolni. A cigdnyok
hdzvésdrldsa és bekoltozése fokozta a nem cigdnyok elvdndorldsdt. Ez a folyamat
a kiskdzségekben és az apréfalvakban volt a legszembetindbb” (Kemény—Janky—
Lengyel 2004: 55)%".

Nem szdndékolt hatds a telepekrdl elkoltdzd hdztartdsok hosszi-tdva eladé-
soddsa. Az dllamszocialista rendszer keretei kozt (dllandé munkdval, rendszeres
jovedelemmel) a kedvezményes lakdskolcson torlesztése teljesithetd volt. Késdbb

25 Az 1960-as évektdl kezdve az apréfalvak ssznépessége évtizedenként dtlagosan 15-20 szdzalékkal
csokkent, népességiik csokkenése dltaldnossd véle (Kiss 2008).

26 A kdzponti hatalom 1971-ben hatérozott az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Tervrol.

27 Ladd4nyi és Szelényi (2004) Csenyéte (Encsi jards, Borsod-Abatj-Zemplén megye) példdjén illuszt-
raljék a tendencidt. Csenyétét mdr az 1980-as években ,a cigdnyok vdrosénak” nevezték, 1964-ben
megsziint az dltaldnos iskola felsé tagozata, 1986-ban az egész iskola, a téesz-8sszevondssal drasztikusan
csokkentek a helyi munkalehet8ségek, az er8szakos kollektivizdlds eldl sokan elmenekiiltek. Néhdny
étvized alatt az egész kozség ,cigdnyteleppé” alakult (Laddnyi-Szelényi 2004).
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azonban, a tomeges munkahelyvesztés, majd tartés munkanélkiiliség miatt,
stlyos teherré vale. 1993-ban a cigdny hdztartdsok tobb, mint negyedének volt
épitkezésre/vasdrldsra 1988 elétt felvett, kedvezményes lakdskdlcsonbdl szdrmazd
tartozdsa (Havas—Kemény 1995).

4. A rendszerviltds utdni elsé telepfelszamoladsi kisérletek
4.1. ,Komplex telepfelszamoldsi” projektek az integrdcids politika jegyében

A rendszervaltds utdn a (kényszer)asszimildciét — legaldbbis a politikai deklardcidk
szintjén — az integrdci6s politika kovette. A cigdnysdg tirsadalmi integréciéjinak
sziikségességét, az azzal kapcsolatos teendéket (1995-t8l) szimos kormanyhatéro-
zat, kozép és hosszu tévi intézkedéscsomag rogzitette. Ténylegesen azonban, kii-
16n6sen a lakdhelyi szegregdcié enyhitése érdekében, nem nagyon toreént semmi.
2004-ben jelent meg az addigi legtfogdbb kormanyhatdrozat?8, illetve intézke-
déscsomag, amely rendelkezett tobbek kozt a ,telepek és telepszert lakékdrnye-
zetek” felszdmoldsdt/rehabilitdcidjat célzé komplex modellprogramok megvaldsi-
tasardl. Ahogy arrdl is, hogy a modellprogramok értékelését kdvetden kormdny-
zati intézkedési tervet kell kidolgozni szakmai és finanszirozési feltételrendszerrel.
A tizmillidrdos terv, amely a telepek jelentds részének felszdmoldsardl szolt, révide-
sen megrekedt kilenc modellprogram szintjén és 680 millié forintndl?.

A minisztériumi koncepcié (2004. december) 700-800, f8ként a ,keleti or-
szdgrészben” taldlhatd szegregdtummal szdmolt, amelyek ,déntéen a roma né-
pesség lakohelye(i), igy felszdmoldsuk, illetve rehabilitdcidjuk a cigdny lakossig
életkoriillményeinek javitdsdc szolgédlja, tdrsadalmi integraciéjuk egyik meghatd-
rozé eleme™0. A tervezett modellprogramok a lakhatdsi integraciéra’!, a lakhatd-
si kortilmények javitdsdra és a tdrsadalmi integrdcidt erdsitd egyéb intézkedésekre
épiiltek. El6bbi ,a telepek és telepszer(i lakokornyezetek tipusdtdl fiiggden tobb
formédban valésul meg, azonban a legfontosabb alapelv, hogy a feltdrt problémék
és igények hatdrozzdk meg a kidolgozott megolddsokat™. Az elsd kisérletek a lakd-
helyi szegregacié tipusdt és mértékét tekintve kiilonb6z8 adottsdgu telepiiléseken

28 1021/2004. (III. 18.) Korm. hatdrozat ,a romak tdrsadalmi integrdcidjit el8segité kormdnyzati
programrél és az azzal 6sszefiiggd intézkedésekrdl”

29 A kormdnyzati propaganda elébb 440, majd 667 teleprdl beszélt, mintha valamennyi cigdnytelep
lenne, és ezek felszdmoldsdt {géree néhdny éven beliil —amirél aztdn gyorsan kideriilt, hogy képtelenség.
(...) A tévlati tervezés szempontjdbdl kevéssé fontos a telepek egyértelmiien amigy sem meghatdroz-
haté pontos szdma (...). Fontosabb a koncepci6 eldontése, hogy a hagyoményos telepfelszdmolds vagy
a tdrsadalmi integrécid részeként értelmezett telepiilési integrécié mentén kivdn-e haladni” (Lengyel
20006: 88-89).

30" A telepeken és telepszeri lakokdrnyezetben élék lakhatdsi és szocidlis integréciés programja. Szak-
mai koncepcid, 2004. december (Kézirar)

31 Azt tekintették a ,telepen él6k lakhatdsi integrdcidjdnak”, amikor a bevont csalddok ,az emberi
élethez méltd, a 21. szdzad alapvetd komfortjdval rendelkezd lakdsokba” koltoznek (ICSSZEM 2005).
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valésultak meg, ami alapjaiban hatdrozta meg a beavatkozdsok irdnydt, eszkdzeit
(telepfelszdmolds vagy rehabilitdcid) és hatdsait®?. A kilenc modellprogram sordn
osszesen 42 csaldd koleozote 4j otthonba (6nkormdnyzati bérlakdsba), 412 lakdst
feldjitottak, komfortositottak, 28 {8 vett részt képzésben, 202 {8 (kdz)foglalkoz-
tatdsban (SZMM 2008).

A modellprogramok utdn 2009-ig nagyjabdl évente jelentek meg palydzati
felhivésok a cigdnytelepeken él8k ,komplex tdrsadalmi integricidjanak” megva-
16sitdsdra, illetve lakShelyi szegregdcidjuk felszdmoldsira. A hangstlyok és meg-
fogalmazdsok véltoztak (lakhatdsi, szocidlis, munkaerdpiaci integricié), de ,a
f6cél (...) utal arra, hogy komplex beavatkozds rendszerrdl van sz4, ami tobb di-
menziéban hivatott a szegregitumokban él6k életmindéségét javitani (Petrovdcz—
Somogyi—Teller 2010: 19). A teljes konstrukciéban, 2005 és 2010 kozdtt Gsszesen
54 lokalis projekt valésult meg az orszdg 47 telepiilésén (tobbnyire kozségekben)
(5. dbra).

5. 4bra: A 2005-2010 kdzdtt megvaldsitott telepprogramok helyszinei

Forrds: EMMI 2015.

32 Teller és Somogyi (2007) a szegregdcié tipusa és mértéke alapjin hdrom csoportba sorolta az elsé
modellprogramok helyszineit: gettésodé telepiilések, ahol nem értelmezhetd a telepiilésen beliili laké-
helyi szegregacié (Tiszabd, Uszka). Vegyesen lakott kdzségek, ahol vannak szegregélt lakékdrnyezetek,
de romédk és nem romdk vegyesen is laknak (Hencida, Kerecsend, Kisvaszar). Olyan falvak, ahol kiilsé
telepeken, erésen szegregéltan élnek a cigdnyok (Szentgél, Téska, Galambok, Dencshdza és Szentegdt)
(Teller—Somogyi 2007). Telepfelszdmoldsra két 300-400 £8s aprofaluban (Kisvaszar, T4ska) és az 1300
f8s Galambokon keriilt sor. Tiszab8n, ahol a szocialista telepfelszdimolds mdr az 1960-as években gj
telepet hozott létre, és ahol a 2000-es években mdr szinte csak cigdnyok laktak, kizdrélag rehabili-
tdcié johetett széba. A szintén gettésodott, ukrdn hatdr melletti, kozel 400 f8s Uszkdn rehabilitdcié
tortént, de Gj hdzakat is épitettek. A t6bb, mint 2000 f8s Kerecsenden, ahol mintegy 30-40 szdzalék
a szegregéltan é18 roma lakossdg ardnya, hdzakat jitottak fel, kisebb komfortositdst végeztek, és onkor-
ményzati bérlakdsokat alakitottak ki. A romdn hatdrhoz kézeli, 1300 f8s Hencid4n a népesség 40-50
szdzalékdt kitevé romdk szétszértan élnek; itt hdzfeltjitdst, komfortositdst és — az életveszélyes hdzak
kivaledsdra — hdzvdsdrldst finansziroztdk a programbdl.

esély 2018/1 57



MAGYAR VALOSAG

4.2. Hidnyzo tdrsadalompolitikai keretek, kismértékii lokdlis eredmények
A ,gettdesinositds” kozpolitikai kudarca

A rendszerviéltds utdn a ,cigdnysdg tigye” jellemzden megrekedt a politikai dek-
lardciok szintjén. Elmaradt a tdrsadalompolitikai fellépés, a feladat- és forrds-
koncentricié, a szakpolitikdk egyesitése (Kéllai 2006): ,,Senkiben sem volt meg
az akarat arra, hogy célzott és koncentrdle [épésekkel tényleges valtozdsokat ge-
nerdljon a romdk élethelyzetében. (...) a kormdnyzati romapolitikdt ldtvdnyos,
de a romdk tdmegeit nem érintd kérdések hatdroztdk meg” (Kéllai 2006: 197).
Laddnyi Jdnos (2012) szerint 2010-ben pedig mér egyértelmten ldtszott, hogy
a kozponti hatalom valéjéban soha nem villalja fel a ,,cigdnysdg tigyének” érdemi
kezelését (Laddnyi 2012).

A cigdnytelepen él6k ,komplex” tdrsadalmi (,lakhatdsi” és ,szocidlis”) integ-
rdciéja sem makroszinten, sem a konstrukcié szintjén nem valésult meg. A koz-
politikai beavatkozds a célhoz rendelt eszkozok és a forrdsok nagysdgrendje, vala-
mint a tdrsadalom- és szocidlpolitikai keretek hidnya miatt nem lehetett sikeres.
A cigdnytelepek és a telepen él6k szdmat, illetve hdtrdnyaik természetét tekintve,
hosszd-tavi, egymdsra épiild intézkedések hidnydban a kozpolitikai kudarc el8-
reldthaté volt. A felszinen beavatkozd, elszigetelt lokdlis pédlydzati projektekkel
osszességében leginkdbb ,gettécsinositds” tortént, a strukturdlis feltételek javitd-
sdra, a cigdnysdg kirekesztettségének enyhitésére tett valddi eréfeszitések nélkiil.
Es, »amig ilyen marginilis helyzetben van a népességnek ez a része, addig nem
lehet a telepeket felszdmolni” (Révész—Zolnay 200933). A pélydzati rendszer azért
sem alkalmas eszkdz, mert — kvdzi-intenciondlis hatdsként — lefoléz (Pulay 2009,
Viradi 2015). Ott indulnak projektek, ahol vannak alkalmas szereplék a kezde-
ményezésre, a tervezésre és a lebonyolitdsra. A cigdnytelepen élék helyzetének
javitdsa ebben a rendszerben nem univerzélis kozponti felel¢sség, hanem a loka-
litds viszonyaitdl, aktoraitdl fliggd lehetdség. Ez a kozpolitika szintjén nem vezet
eredményre. Nem szdndékol, illetve kvézi-intenciondlt hatdsként inkdbb noveli
a kimaradok leszakaddsit.

Mikroszint(i, hidnyos tdrsadalmi integrécié

A lokdlis projektekben — a pdlydzati kiirdsoknak megfeleléen — a lakhatdsi elemek
domindltak, mds rendszerintegrativ elemek terén tobbnyire csak felszines beavat-
kozésok torténtek. Ennek legfébb oka, hogy a strukturilis problémak (mun-
kanélkiiliség, képzetlenség, jovedelmi szegénység) kezelése nem lehet egy-két
éves helyi projektek (civil szervezetek, dnkormdnyzatok) felel@ssége és feladata.
A lokilis beavatkozdsok a kdzponti elvdrdsokat (az indikdtorokat) teljesitették,

33 Révész—Zolnay 2009. http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%9Eami-tortent-az-a-getto-
csinositgatasa%E2%80%9D
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de tudatdban voltak annak, hogy a cigdnytelepen él6k , komplex” tdrsadalmi in-
tegricidja — az eszkdzok, a forrdsok nagysdgrendje, az id6szemlélet, a timogatd
tarsadalompolitikai keretek hidnya miatt — nem megvalésithaté. A cigdnytelep,
a szegregdtum felszdmoldsa vagy fejlesztése, a lakdskoriilmények javitdsa viszont
jol kortilhatdrolhatd, révid-tdivon megvaldsithaté és ,felmutathat6” eredmény,
és valdban feltétele az élet normalizdldsinak. Munka és jovedelem nélkiil nem
lehet azonban teljes és stabil a rendszerintegrdcid, amit a helyi szint(i beavatko-
zdsok nem vagy csak korldtozott méreékben képesek megteremteni; a stcrukeurd-
lis, rendszerszint(i hdtrdnyokra nincsenek hatdssal. Ahhoz, hogy a hdztartdsok
anyagi helyzete és életmindsége javuljon, ki kellene Iépni a nyilt munkaerdpiacra.
A képzési-foglalkoztatdsi elemek résztvevdi koziil ez csak keveseknek sikertiilt.
Ahogy mis projektek, tgy a telepprogramok esetében is egyértelmien ldtszik:
»A munka- és megélhetési lehetdségek hidnydn (...) a projektek nem képesck
véltoztatni, ami kétségessé teszi hatékonysdgukat” (Vdradi 2015:79). A lokalis
telepprogramok csak akkor tudtak jelentdsebb, de kozel sem kielégitd integricids
hatdsokat eldidézni, ha felszdmoltdk a cigdnytelepet, azaz megsziintették a térbeli
kirekesztettséget (egytttal jelentdsen javitottdk a lakdskoriilményeket). A tényle-
ges (rendszer)integraciét azonban kordntsem sikeriilt megteremteni, a ,,mogottes”
nyomort nem tudtdk felszdmolni.

Két vizsgdle helyszinen (Szomolya, Sirok) ,annak ellenére, hogy a falukdz-
ponttdl nem estek messzire a szegregdtumok, mégis a kirekesztés, a kirekesztédés
szimbélumai voltak mind az ott lakék, mind a faluban él6k szdmdra. (...) Az
emberek nem szerettek ott élni, mentek volna mdr régen, csak nem rendelkeztek
megfeleld eréforrdsokkal. (...) A lakohelyvdleds (...) mindenkinek fontos elére-
lépést jelentett. (...) Az 0j szomszédsdgi kapcsolatok spontin médon generaltdk
a tdrsas interakcidkat, ezért ezeket szocidlis integricids tényezdnek tekinthetjiik”
(Farkas 2012: 15-16). Bétonyterenyén a szélsdséges térbeli kirekesztettségbdl, el-
szigetelt szegregdtumokbdl érkezd csalddok tobbsége beilleszkedett az integralt
szomszédsdgi kornyezetbe, 1j kapcsolatokat alakitott ki, ami 6sszességében jo-
val tobbet jelentett a jobb lakisviszonyoknal34. A kerecsendi teleprehabiliticié
ezeket az integriciés hatdsokat nem tudta elérni, de nem is célozhatta azokat,
mivel a szegregitum — lakéinak szdéma, mérete, kiterjedtsége miatt — nem fel-
szamolhaté. Az ott él8k lakdskoriilményei — az életveszélyes hdzak feldjitdsdval,
aprébb javitdsokkal, a gdzvezeték kiépitésével — kismértékben, révid tdvon és nem
fenntarthaté médon javultak, de kirekesztettségiik egyik meghatdrozé szinterén
sem tortént elérelépés. Az integralt lakékornyezet kedvezd hatdsai nem érvénye-

34 Mindenhez kozel vagy, és ezeken a kistelepiiléseken rettentden szémit, hogy hol laksz. Tehdt ha
azt mondod, hogy itt laksz a Béke tton, akkor ez egy rendes ember. Ha azt mondod, hogy a Danké
aton laksz, akkor te mdr nem is vagy annyira rendes ember. Az emberek fejében, akarva-akaratlanul,
itt vannak ezek az évszdzados nyomorusdgok, hogy a Danké tton csak a cigdnyok lakhatnak” (interji
a projekt vezetdjével, 2012).

esély 2018/1 59



MAGYAR VALOSAG

siilhettek, a szegregéltan €18 cigdnysdg és a helyi tdrsadalom kozti tdvolsigok nem
csokkentek.

Petrovicz Rita és szerz8tdrsai (2010) szerint, a konstrukcié (majdnem) egészét
tekintve, ,a munkaerdpiaci program megvalésitdsa sordn a telepiek (...) aktivi-
zdldsa — a kezdeti nehézségek, valamint a képzések megszervezésének, lebonyo-
litdsdnak gyakori nehézségei ellenére — dsszességében sikeres és eredményes volt;
az érintettek részvétele dltaldban igen magas volt a meghirdetett képzéseken, il-
letve a felzdrkdztatdssal kapcsolatos 8 dltaldnos iskolai végzettség megszerzése
esetén” (Petrovicz—Somogyi-Teller 2010: 71). A projektek valéban teljesitették
az indikdtorokat a képzések megszervezésével, a (tranzit- vagy koz)foglalkozta-
tassal, de tényleges (rendszer)integriciés hatdsokat csak ritkdn értek el. Kevesek-
nek (kismértékben) emelkedett az iskolai végzettsége, még kevesebben szereztek
szakmdt és munkatapasztalatot. Rdaddsul t6bbnyire révid tavi és igen korldto-
zott integrdcis hatdsokrdl van sz, minthogy az elsédleges munkaerépiacra alig
néhdnyan tudtak kilépni. A projektekbe bevont csalddok munkaerdpiaci esélyei
és jovedelmi helyzete osszességében nem javult, noha eredménynek tekinthetd
az is, hogy a magasabb végzettséggel/képzettséggel némileg erésodhettek a koz-
foglalkoztatdson beliili poziciéik. Ez azonban nem jelentett érdemi el6relépést
sem a tartés munkanélkiiliségbdl és jovedelmi szegénységbdl, sem a ,tdrsadalmon
kiviiliségbdl”, a tdrsadalmi részvétel kudarcaibél. Sét, az integralt lakékornyezet-
be koltozdtt csalddok anyagi helyzete, nem szdndékol, illetve kvdzi-intencionalt
hatdsként, romlott: jellemzden véltozatlan jovedelmi viszonyok mellett kellett fi-
zetni a megndvekedett rezsikoltségeket.

A civil szervezetek mint projektmegvalésiték (Szomolydn, Sirokban, Bétony-
terenyén) torekedtek arra, hogy megerdsitsék és aktivizaljik a telepi, illetve a tel-
jes cigdny kozosséget. Egyrészt azért, mert a beavatkozdsok nem szdndékolt, il-
letve kvdzi-intenciondlt hatdsaként — elsésorban a kedvezményezettek és a kima-
raddk kozt — belsé konfliktusok alakultak ki, gyengiilt a mikroszintli normativ
integrécié. Mdsrészt céljuk volt a belsé kohézié megdrzése, megteremtése, majd
a kozosség informadlis és formélis megszervezése, érdekérvényesitd képességének
kialakitdsa. A hatdsok kedvezdek, de nagyrészt korldtozottak és idSlegesek. Ezzel
egylitt, a szomolyai projekt sikeresen valdsitotta meg a helyi roma kozosség és
civil szervezet megerésitésének, folyamatos timogatdsdnak stratégidjac>®.

3 A szegregdtumot a falukdzponttal dsszekdtd, a program keretében tervezett patak-hid nem épiilt
meg. A hid, amely a projekt nevében is szerepelt, a lakdskoriilményeken nem javitott volna, és kozvet-
leniil nem csdkkentette volna a tdrsadalmi kirekesztettséget, de a lakéhelyi szegregdcio, elszigeteltséget
oldotta volna azzal, hogy legaldbb megfeleld 4tjirdst biztosit a telepiilésrészek kozort.

3¢ Ldsd errdl: Farkas 2012, ill. Farkas 2011.
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Osszegzés

Az dllamszocialista telepfelszdmolds makroszint(i, hosszi tdvi, a rendszerinteg-
rdciét valamelyest megteremtd stratégidra épiilt. Emiatt lehetett bizonyos érte-
lemben sikeres. A cigdnysdg szimdra a felemelkedés lehetdsége feliilrél azonban
korldtos volt. Tul azon, hogy nem érintett mindenkit, nem lehetett elég mély
sem. A teljes asszimildcid, a valdban egyenjogt dllampolgdrrd valds nagyrészt td-
voli dlom maradt; a t6bbség nem tudott elmozdulni a tdrsadalmi strukedra leg-
aljarél. A pértdllami intézkedések, szdndékolt integriciés hatdsként, archaikus,
elszigetelt cigdny- és szegénytelepeket sziintettek meg, és azéta sem tapasztalt
méreékben javitottdk a (telepi) cigdnysag lakdskorilményeit (kiilondsen a kordbbi
nagyon rossz viszonyokhoz képest). A kozpolitika szintjén — elsésorban helyi me-
chanizmusok kovetkezményeként —kedvezdtlen hatdsok is megjelentek, amelyek
miatt dsszességében kudarcos a beavatkozds. A telepfelszdmolds nagymértékben
hozzdjirult az 4j tipusa cigdnytelepek és a lakdhelyi szegregdcié Gj mintdzatai-
nak kialakuldsdhoz, a telepiilési-térségi gettésodds erdsodéséhez. A kedvezményes
lakdskolcsonok okozta hossza tdvia eladdsodds, amely az 1980-as évek kozepén-
végén mdr kvazi-intenciondlt hatdsként értelmezhetd, az anyagi helyzet romla-
sahoz, illetve a rendszerintegricié gyengiiléséhez vezetett. A rendszervaltds utin
a cigdnysdgot tdmegesen érintd, dllandésult munkanélkiiliség, a megemelkedett
torlesztdrészletek, az ingatlanok eladhatatlansdga egyiittesen jérultak hozz4 az el-
ad6soddshoz, a tartds szegénységhez, a ,,roghoz kotottséghez”. Az dllamszocialista
telepfelszdmolds tehdt, f6képpen a hosszd tdva tdrsadalompolitikai kereteknek
koszonhetSen, érdemben csokkentette a megcélzott ,tdrsadalmi probléma” mér-
tékét, kiterjedtségét. Végsd soron viszont a cigdnysdg tdrsadalmi és térbeli kire-
kesztettségének megszildrditdsdban és Gjratermelédésében is jelentds szerepe volt.

A rendszervdltds utdni els§ kisérletnek, a ,tdrsadalmi probléma” mértékéhez
képest, makro- és kozépszinten nincsenek kimutathaté integrécids hatdsai. A ci-
gdnysdg tdrsadalmi és térbeli kirekesztettségének megsziintetése, tobbek kozott
telepeik felszdmoldsa megmaradt a politikai kinyilatkoztatds szintjén. Ebben az
érdelemben egyértelmii a kozpolitikai kudarc, amely mogote leginkdbb a tar-
sadalom- és szocidlpolitikai keretek hidnya és a beavatkozdshoz rendelt elégte-
len eszkozok és forrdsok hizédnak. A 2005-2010 kozti lokélis projektekrdl mar
a kdzponti tervezés sordn tudhaté volt, hogy nem, vagy csak kismértékben képe-
sek javitani a cigdnytelepen élék életkdriilményeit. A komplex tdrsadalmi integ-
rdci6, mint kdzponti szdndék irredlis elvdrds volt, és nem is nagyon volt mégotte
tényleges politikai akarat: a silyos deprivdcids helyzeteket, a tartdés nyomort és
kirekeszt6dést a mozaikszer(i helyi beavatkozdsok nem képesek felszdmolni, st
még enyhiteni se nagyon. A szdndékolt integricids hatdsok projektenként elté-
réek, de tobbnyire kismértékiiek, korldtozottak és rovid tdvaak, illetve szdmos
koriilménytdl figgnek. A projektek egy része megteremtette ugyan a lakéhelyi
integriciot és az emberhez mélté lakhatdst, amelyek azonban csak sziikséges, de
nem elégséges feltételei a tdrsadalmi integriciénak. Ahhoz nagyon sok minden
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hidnyzott akkor is (és hidnyzik most is). Osszességében tigy tint, és egyre inkabb
az ldeszik, hogy a szdzezreket stjt6 széls8séges tdrsadalmi és térbeli kirekesztettség
felszamoldsdra, vagy legaldbb érdemi enyhitésére nincs valédi politikai szdndék.
A btcst beldthatatlanul messze van.
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Kerekasztal-beszélgetés

A ZOLD FE]LODES ESELYEI ES
A GLOBALIS KOCKAZATOK

Kerekasztal-beszélgetés egy nemrég megjelent konyvrél
(Simai Mihdly: A harmadik évezred nyitinya. A z6ld fejlédés
esélyei és a globalis kockdzatok Corvina Bp. 2016.)

A beszélgetés elhangzott 2017. oktdber 3-dn a Budapesti Corvinus Egyetem Vi-
laggazdasdgi Intézetében.

Az eszmecserét Kiss Ldszld nyugdijas kazdnfitd szervezte és moderdlta. Ugyand
készitette a beszélgetés szerkesztett valtozatdt.

A beszélgetés résztvevéi:

Bobp PETER AKos kozgazddsz, egyetemi tandr (BCE), az MTA doktora, a Ma-
gyar Nemzeti Bank elndke (1991-1995)

FrANK TIBOR torténész, egyetemi tandr (ELTE), az MTA levelezd tagja.

Kiss ENDRE filozéfus, egyetemi tandr (ELTE — OR-ZSE), az MTA doktora.

Simar MiHALy kézgazddsz, egyetemi tandr (BCE), az MTA rendes tagja.

Irdsos hozzaszélék:

BALOGH ANDRAS torténész, a torténelemtudomdnyok doktora, nagykévet, pro-
fesszor emeritus (ELTE).

TrREMBECZKI IsTVAN filozéfus, egyetemi tandrsegéd (DE)

Vass CsaBa kozgazddsz, a szocioldgia és a filozéfia doktora, professzor emeritus.

Kiss LAszLé: Az elsé kérdéskor: mit takar az a fogalom, hogy vildgrend — és
vajon multipolarizdlédik-e a vildg a jelenlegi viligrendben?

StmMar MiHALY: A vildgrend fogalmét tbb értelemben hasznaljik. En mindegyik
haszndlt értelemre szoktam hivatkozni. Egyes vélemények szerint a vildgrend —
miutdn itt rendrdl van sz6 — azoknak a nemzetkozi megdllapoddsoknak, szabd-
lyoknak, magatartdsi normdknak, szokdsoknak az 6sszessége, amelyek egy adott
idészakban az dllamok kozotti viszonyokat meghatdrozzdk. Van egy mdsik értel-
mezés. A vildgrend a bolygénkon létezé mai dllamok és a kézdttiik 1évé viszonyok
egyiittese. Es egy harmadik meghatdrozds: a vildgrend tulajdonképpen hérom
nagy alrendszerbél dll &ssze. Az egyik a tdrsadalmi-politikai rendszer, a mdsik
a gazdasdgi és a harmadik az okoldgiai. Most, ha ezeket a definicidkat dssze-
vonom, létrejon egy normadlis és mindenki szdmdra elfogadhat6 fogalom: mert
hiszen a vildgrend alapjdt az dllamok alkotjdk, az dllamok kozott a kapcsolat-
rendszer a kiilonféle idészakokban kialakult normakra, szerzédésekre épiil, és
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annak a hdrom 6sszetevének, amelyeket alrendszereknek szoktak nevezni — ezek-
nek a mikodése nagyon nagyméreékben fligg azoktdl a viszonyoktdl, amelyek
az dllamok érdekeivel, magatartdsival, politikdjival kapcsolatosak. Es ennek
a hdrom 6sszetevének az alakuldsa hosszt tévon elvdlaszthatatlan az dllamok erd-
viszonyait6l. Hiszen a szabdlyok, normdk, szerzédések kialakitdséban meghats-
rozé tényezdként szerepel az, hogy mely dllamok képesek az adott feltételrend-
szert az érdekeiknek megfeleléen befolydsolni.

Frank TiBor: A 'viligrend’ fogalma nagyjabdl Napédleonnal és az 8t kovetd
Szent Szovetséggel kezdett kialakulni, majd a 19. szdzad végétdl, a nagy nemzet-
kozi szovetségek létrejottével tovdbb épiilt. Ezek koziil az elsé a német-osztrdk-
magyar szovetség volt 1879-ben. Erre épiilt fel azutdn a kézponti hatalmak rend-
szere — amely késébb az elsd vildghdboruban veszitett. Kovetkezett az 1890-es
évektdl az orosz-francia szerz8dés, majd jott az angol-francia szdvetség, az Antant
(Entente cordiale) 1904-ben, és végiil az orosz-angol szovetség 1907-ben. Ennek
a két szovetségi rendszernek a viszonylag rovid ideig tarté egyensulya egyfajta vi-
ldgrendet jelentett — és ez az elsé vildghdbortval tokéletesen felborult. Az Antant
hatalmak gydztesen keriiltek ki ebbdl, a kozponti hatalmak pedig stlyos vereség-
gel. Kovetkezett kés@bb egy Gjabb szervezddés, amely egy kissé megismételte ezt
az egyensulyt. Itt is az angolok és a francidk makodeek egyiitt, majd az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunié is csatlakozott — szemben veliik az tgynevezett hdrom-
hatalmi egyezménnyel Németorszdg, Olaszorszdg, Japdn, és ide térsultunk be mi
is, magyarok. Mindig a rossz oldalra dlltunk — ahogy ezt mondani szoktdk.

Mindkét hdboriban a hatalmi viszonyokat megszabé szovetségi rendszerek
alkottak ,vildgrendet”, amely j6 id6re megszildrdult a masodik vildghdbord utdn.
A gybztesek koziil a Szovjetunié és az Egyesiile Allamok ellentéte és bizonyos
méreékli egyensilya képezte aztdn azt a bipoldris viligrendet, amelyet sokdig,
1989-90-ig megtapasztaltunk és dtéleiink. Ezt neveztiik 4j viligrendnek. Ennek
a kifejezésnek akkor az adott értelmet, hogy egy bizonyos mértékig rend volt a
vildgban, még ha nem is igazdn szerettiik is ezt a rendet. Az orszdgok vagy
a Szovjetunidhoz, vagy az Egyesiilt Allamokhoz csatlakoztak, illetve kénysze-
riilltek. Tito vezetésével volt ugyan egy el nem kételezett csoport is, Jugoszldvia,
India, Indonézia részvételével — de ennek a csoportnak nem volt olyan nagy stlya,
mint a két pélusnak, azok fénykordban.

En tehdt ezt tekintem vildgrendnek, torténetileg nézve — és ez kapott egy olyan
,16vést”, amelynek mindannyian oriiltiink, amikor a Szovjetunié 1991 utén el-
tlint a szinrdl. De ezzel egyszersmind teljesen felborult az addig megszokott rend
a vildgban. Az Egyesiilc Allamok tulajdonképpen elveszitette azt a funkciéjét,
amelyet kordbban élvezett. Kina, India, Brazilia és mds orszdgok pedig feljottek
a vildg élvonaldba. Most egy egészen Uj rend ldtszik korvonalazédni, amelyben az
oroszok megprébéljak visszaszerezni az erejiiket és befolydsukat, az amerikaiak
kiizdenek azért, hogy megtarthassik a poziciéjukat, mikézben Kina minden tér-
félen nagy erdvel jon eldre, politikailag épptigy, mint gazdasigilag.
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Osszegezve: az elmondottakban litom a viligrend fogalom torténelmi értel-
mezését — tehdt egy politikai-hatalmi zéndkra oszrott vildgrél volt és van szé. Es
egyre inkdbb gy néz ki, hogy az a vildg, amelyben a bipoldris rend miikodott,
megbukott — nincs mdr bipolaritds: multipoldris rend van nagyon erés hatalmak-
kal tobb kontinensen is. Az Eurépai Unié pedig nagy kérdgjel, amelynek talin
lesz egyszer ugyanakkora hatalma, mint az emlitett nagy nemzeti-politikai enti-
tdsoknak. Ez nekiink déntd kérdés, mert hiszen Eurépdban éliink — hogy tehdt
mi is lesz a szerepe Eurépdnak ebben a multipoldris vildgban.

Bop PETER Akos: Ott tartottunk, hogy rend. Nalunk, kézgazddszoknal, a rend
fogalmahoz valamilyen egyensily is tartozik, mégpedig hossza tdva egyensily.
Mert valamilyen egyensuly mindig 1étezik, de ebbdl még nem kévetkezik az,
hogy egy villalat, vagy egy nemzetgazdasdg j6 bérben van. A viliggazdasigban
az export mennyisége definicié szerint mindig megegyezik az importtal, 4m ez
nem jelenti azt, hogy az egyes orszdgok kiilkereskedelme egyenstlyban lenne.
Vagyis a rendhez, valamilyen tartds egyenstlynak is kell kapcsolédnia.

Itt utalnék Simai tandr ar kényvére: a 25. oldalon fordul el8 az egyensulyta-
lansig a vildg rendetlensége kapcsdn. Ertem, hogy a torténész, a politikatudés
szempontjabdl van egy politikai keret, egy intézményi rendszer, amely id6rél-
idére megrendiil. Viszont Simai tandr Gr novekvd vildgrendetlenségrdl beszél;
ennek a rendetlenségnek az ismérvei a hdborak, a tomegmészarldsok, az emberi
jogok nagymértékii és rendszeres megsértése, a tomeges munkanélkiiliség, a sze-
génység, az ¢hinség, a terrorizmus, a blindzés. Ebbdl azt szlirom le, hogy hal’
istennek a mai korban, ezekben a dolgokban, sokkal jobb helyzetben vagyunk,
mint a megel8z8 évszdzadban. Mert lehet azt mondani, hogy felbomlott egy
rend vagy rendszer, de ahogy hallgattam a torténészt, az eléggé nyilvdnvals, hogy
amit rendnek mondunk, ott efemer dolgokrdl van sz, amelyek torténelmileg
rovid ideig léteznek. Mint a XIX. szézadban a Pax Britannica, vagy 1945 utdn
a Bretton Woods-i pénziigyi rendszer.

A XX. szdzad kapcsdn vegyiik most sorra Simai tandr ur ismérveit, elsdiil
a hdborut. Nos, volt két vilighdbor, és j6 néhdny egyéb hdbort. Tomegmészar-
lds rengeteg volt a XX. szdzadban. Az emberi jogok rendszeres megsértése — egész
rendszerek léteztek Ugy, hogy ezt tették. A munkanélkiiliség 6ridsi volt a harmin-
cas években. Az ¢hinség, a terrorizmus sem 4j dolog. Eztittal éppen egy vérengzd
driiltnek a tegnapi tettével vannak tele az Gjsdgok. (A Las Vegas-beli gyilkos me-
rényletrdl van szé.) Tudjuk, hogy értelmetlen, felesleges vérontds mindig is volt.

Ertem, hogy egy kordbbi szisztéma utdn vagyunk, és gy érezziik, hogy az
életiinkben rendetlenség van — de ha komolyan veszem az imént felsorolt ismér-
veket, akkor 6rommel kell kimondanom, hogy jelenlegi idészakunk a XX. sz4-
zadhoz képest szinte idilli képet mutat. Ez természetesen provokativ mondat,
mert fel tudjuk sorolni a mostani stlyos gondokat. Lehet persze mondani, hogy
nincs rendben a vildg, de akkor mit gondolunk a hideghdborus évtizedekrdl.
Abban a korszakban — bizonyos értelemben — rend volt a vildgban, még akkor is,
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ha az a szegénységen, az elnyomdson, az emberi jogok megsértésén nyugodott.
Mert példdul rend volt Szaddam Huszein Irakjéban is, Ceausescu Romdnidjéban
is. Fent lltak tehdt olyan rendek, melyek rendnek mindsiiltek olyan értelemben,
hogy fenntarthat6 egyensilyban voltak bizonyos tdrsadalmi er8k. Ez is provoka-
tiv megjegyzés, annak aldtdmasztdsira, hogy mennyire relativ minden. Ha tehét
mi most rendetlenséget érziink, és a szerz8, Simai Mihdly tgy gondolja, tényleg
sok ismérvet fel lehet sorolni, hogy mi minden nincs rendben a vildgban — ez vi-
szont arra is utal, hogy mindannyiunkban él egyfajta vigydds a rendezettség és
a tartds, kiszdmithat6 keretek irdnt. Ez manapsdg felboruléban van.

Most keriilt kezembe az Economist szeptember végi szima, ezzel a cimlappal:
»Eurdpa 4j rendje”. A rendfogalom, minden szaklapban el6keriil, hiszen arra va-
gyunk kivincsiak, hogy melyek azok a szabdlyok, amelyekhez igazodni lehet. Azt
gondolom, meghallgatva a nyité hozzdszdlds definicidit is, hogy szabdlyrendszer
és intézményrendszer ad keretet, és tereli mederbe a dolgokat.

A kozgazddszoknak annyi el6nyiik van taldn a jogdszokhoz képest, hogy mi
nagyon jol tudjuk: a jogi intézmények, keretek, azért vannak, hogy az élet fe-
szegesse Oket. Tehdt soha sincs rend abban az értelemben, hogy olyan ismétls-
dé folyamatrdl lenne sz, ami véltozatlan formédban, Gjratermelné magit. Joseph
Schumpeter, az Osztrék-Magyar Monarchidbdl szdrmazé amerikai kozgazddsz
a ,teremtd rombolds” kifejezéssel illette a kapitalizmust: minden 4j technoldgia,
termék és gondolat megtimadja a régit. Ennek megfeleléen a haladds mindig
pusztitdssal is jar. O egyébként pesszimista kovetkeztetést vont le ebbdl — a kapi-
talizmus kozelg végét. Bar ezt mdr 6regkordban tette, nem tudom, hogy meny-
nyire fligg ez Ossze az életkordval és magdval a korszakkal. De kétségtelen, hogy
a mi életiink is tele van teremtd romboldssal — ezért nagyon konnyt kimondani,
hogy rendetlenség van. El tudom képzelni, hogy az utékor majd megallapitja: ez
volt az az idészak, amikor a kdvetkezd rend hajtderdi felszinre tortek. Tehdt én
egy fokkal optimistdbban nézek a jelenre, mint Schumpeter. De nem azért, mert
tudom, hogy mi a j6v6, hanem csak abbdl indulok ki, hogy ezek a mindent ald-
4s6 mozgdsok a teljes piacgazdasdgi rendszert jellemzik, és miutdn alapvetden a
glébusz meghatdrozé feliiletén ez a rendszer mikodik, ezért hozzd kell szoknunk
ahhoz, hogy nincs olyan mértékben rend, harménia, mint amit az emberi termé-
szet esetleg megkivdnna.

Ennyit akartam a rend fogalméhoz hozzdtenni, hogy rogton vitatkozzak is,
valamint, hogy megmutassam, olvastam a kényvet.

Kiss ENDRE: Nem lehetett konny( ezt a kdnyvet megirni, mert a konyv tartal-
mdban volt egy egészséges kdosz - a szerz8 magatartdsdban pedig a diplomata csi-
szoltsdg és a hivatalt visel embereknek az a nyelvhaszndlata, hogy taldn rosszul
van ez igy, de lesz még jobban. Valamiféle pszicholdgiai fesziiltséget véltem tehdt
felfedezni a konyvben a valésdg bemutatdsa és a diplomatikus nyelv magatartdsa
kozott.
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Az elmilt harminc évben hdrom hatalmas vildgtérténelmi meglepetés ért
minket. Az egyik Gorbacsov volt, a mdsik Amerika, a harmadik Kina. Mind
a hdrom nagy meglepetés volt, elére ki nem szdmithat6. Lehet, hogy ezzel vi-
tatkoztok majd, mindenesetre hdrom makro-problémdrdl van szé. Ezek er8sen
dralakitottdk a viszonyokat.

Gorbacsovbdl nyilt ki a globalizdcié problémdja. A globalizdcié olyan, mint a
Frankfurti Iskola fogalma a ,felvildgosodds-dialektikdjarSl”. Ok hasznaleak ugy
a dialektika fogalmdt, hogy az a dialektika, amikor valamibdl hirtelen olyasmi
pattan ki, amit azutdn mdr senki nem tud a hatalma ald vonni. Ez a fasizmus.
Szerintiik a felvildgosodds dialektikdja a fasizmus. Szerintem ez nincs igy, de j6
az a gondolat, hogy valamibdl dialektikusan kipattanhat valami, ami minden-
nél erésebb: egy Gélem tulajdonképpen. A globalizdci6 is egy Gélem, minden
aktorndl hatalmasabb, jollehet nyilvdn vannak az aktorok kozott kiilonbségek.
Ezért azt virtuk volna az Egyesiilt Allamoktdl, hogy jé vezetd akrorként korrekt,
4j vildgrendet hoz létre. Ez volt a mdsodik meglepetés.

Ez tulajdonképpen nem szimpla rendetlenség, ez valamiféle 4j bdndsmdd
a nemzetkozi élettel. Keresem a szavakat a meghatdrozdsra. A kétezres évek ele-
jétdl kezdve ez egy elszabadult, azonosithatatlan establishment, hogy tigy mond-
jam kisérletezés, ahol ismeretlen személyek kiprébdlhatjdk dtleteiket az dllamok
dralakitdsidban. Ez mar tilmegy a rend és a rendetlenség fogalmdn, nyilvdnvals-
an a hagyomdnyos nyelven, diplomdciailag nem lehet megfogalmazni, de sajnos
ez a valdsdg.

A kovetkezd rész témdja: a kilencvenes években senki sem gondolta volna,
hogy a hdboru és a béke kérdése még egydltalin létezni fog. Tulajdonképpen
csak annyit kell megérteni, hogy a rend az a béke, ami ezer békének az egysé-
ge. Vagyis ezer kiilonb6zd viszonynak kell békésnek lennie ahhoz, hogy abbdl
egy »nagy” béke kialakuljon. A globalizdciénak ez a ,vadnyugati” hangszerelése
korszakunkat a hdbort korszakdva teszi. En komolyan foglalkoznék a hébori és
a béke problémakérével, a legmodernebb koriilmények kozott is. Mert ez tdrsa-
dalmi képmutatds, tdrsadalmi jaték, hogy ma is a hdborut tekintjiik kivételnek és
a békér dllanddnak.

Azt hiszem, a Simai konyv vitdjdhoz nagyon is hozzitartozik, hogy a mostani
vilig mdr nem az Ugynevezett tdmegeket akarja manipuldlni. Ezzel szemben,
azokat a rétegeket befolydsolja, amelyek ,értékvezérelt” életet akarnak élni. 1989-
ben létrejott egy érdekes mutdcié: az ,éreékvezérelt” életet kivandk kozossége
Viclav Havel szellemében: az igaz élet, a demokricia, az emberi jogok jegyében.
Ez a mozgalom létrehozott egy érdekes 0j réteget, amelyben nem csak a gazda-
gok vannak benne, de nagyon sok mds, 0j csoport is. A kilencvenes évek végére
rdjott az establishment, hogy nem a tomegeket kell manipuldlnia, hanem ennek
az értékvezérelt” rétegnek a hitét kell megtartani az establishment éreékeket te-
remté mivoltdban. A ,jéakarat”, a ,j6 ember” fogalma ezek kapcsdn a politikai
nyelvben, Németorszdgban meg is sziiletett. De ez a réteg Magyarorszdgon is

fellelhetd.
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Az tortént, hogy fokozatosan azokat a médiumokat szerezték meg, amelyeket
ez a réteg elfogadott autentikusnak. Vagyis az a nyolc-tiz médium, lett Nyugat-
Eurépdban az 4j manipuldci6 eszkdze, amelynek ez a réteg hitt. Snowden megje-
lenését 1j korszak megjelenésének tekintem: erre valé reakciénak. Mdrmost, ha
nincs informatika, ilyen nagysigrendben senki nem mutatja meg ezt a manipu-
ldciét a nyilvdnossdg eldtt.

Sima1 MIHALY: Abban a szerencsés, vagy szerencsétlen helyzetben vagyok, hogy
az életemnek koriilbeliil 6tven évét az Egyesiilt Nemzetek (ENSZ) keretén beliil,
kiilonbozd elemz6, kutaté és vezetd pozicidban 1évd szakemberként toltottem el.
Ennek kévetkeztében az a megkozelités, ami ebben a konyvben is szerepel, kicsit
szélesebb tdvlatbdl igyekszik szemlélni a vildgot.

Az eddigickre roviden reagilva: az elsd a torténelmi megkozelités. Megitélé-
sem szerint a modern kor elsd tigynevezett vildgrendje a vesztfiliai békét kovetd-
en alakult ki. Ismeretesek ennek a békének a részletei és a kovetkezményei. En-
nek a vildgrendnek a vége gyakorlatilag a napéleoni hédbortkkal kovetkezett be.
A kovetkezd vildgrend a bécsi kongresszussal kezd6dott és beletorkollott az elsd
vildghdboraba. Tehdt ennek a két vildgrendnek a vége hdbora volt. Kovetkezett
az Ggynevezett népszdvetségi rendszer, amelynek a mdsodik vildghdbordval lett
vége. Kialakult egy olyan rendszer, amelynek a normadi, ahogy errdl sz6 esett, az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének alapokmdnydval kapcsolatos értékekben, ér-
dekekben, térekvésekben kristdlyosodtak ki. Es méra eljutott a vildg egy olyan
pontra, ahogy ugyancsak sz6 esett errdl, hogy a vildg fejlédése ezeket a kereteket
szétfeszitette. Ezért roppant nehéz annak a megfogalmazisa, hogy vajon ebbél
a szétfeszitettségbdl kovetkezik-e megint egy olyan vége az adott vildgrendnek,
hogy valamilyen globélis habortba torkollik, vagy pedig ezt sikeriil megtsznia
avildgnak. A fesziiltségek ugyanis rendkiviil nagyok — egyesek ldtszanak, masok
nem is nagyon ldtszanak a kdznép szdmdra. Azok a tényez8k, amelyek a hdttérben
vannak, rendkiviil erések és kezelhetetlenek, valamint azok az eszkozok, ame-
lyekkel az egyes dllamok rendelkeznek, vagy az tigynevezett nemzetkozi kozdsség
rendelkezik, nem is képesek ezt kezelni. Ezért abbdl indulok ki, hogy ki min-
denkinek kell azzal foglalkoznia, hogy mi torténik a kovetkez8kben — az ENSZ
fétitkdrtdl a pdpdig, a torténelem tandroktdl kezdve az Gjsdgirékig —, mindenki
keresi az utat ebben az Ggynevezett tteldgazdsban.

Egy kévetkezd, nagyon lényeges téma az, hogy kozben a vildg nagymértékben
megvéltozott — mdr csak abban az értelemben is, hogy a vildg lakossdga szdmotte-
véen megnétt. Es azok a kovetkezmények, amelyek példdul az elsd, vagy a mdso-
dik vilaghdboraval kapcsolatosak voltak, pusztité kdvetkezményeikben eltorpiil-
nének egy olyan Gj hdbortiban, amelynek a fegyverei az utépisztikus irodalomban
szerepld eszkdzoknek szdmitanak. Mdrmost, ha az ember ezeket bizonyos fokig
hivatalbdl kell, hogy figyelemmel kisérje, megdobben, hogy milyen kévetkez-
mények lehetnek. Tehdt az tteldgazds nagyon lényeges kérdés, és erre én se nem
tudtam, se nem akartam a konyvben védlaszolni — nem is lehet rd vdlaszolni.
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Amikor a Szovjetunié szétesett és kialakult ennek a bipoldris rendszernek
a vége — Kissinger volt az a politikus, aki irt egy nagyon érdekes konyvet 2001-
ben!, amelyben arrdl volt sz6, hogy a kévetkezd vildg nagyon fog hasonlitani
az elsg vildghdborut megel4z8 korszakra, annak minden problémdjéval egyiitt.
Megitélésem szerint, Kissingernek ebben a vonatkozdsban igaza lett.

Frank TiBor: Nem csak politikai valtozdsok torténtek, és nem csak a hatalmi
z6ndk alakultak 4t, hanem létrejott egy teljesen Gj technoldgia az emberi kom-
munikdcié szimdra. Mert példdul annak idején, a vesztfliai békérdl az értesiilt,
aki egydltaldn tudott olvasni, és aki kell§ kézelségben lakott az érintett teriile-
tekhez. Hetekig tartott, amig valaki ilyen dolgokrdl tdjékozédhatott. Ma pedig
a facebooknak (és tarsainak) koszonhetd kozosségekben dllitélag kétmillidrd em-
ber vesz részt. Tehdt azonnal kapcsolatba keriilhet a masik kétmillidrd emberrel.
Ugyanez vonatkozik az e-mailre és minden mds elektronikus kapcsolati formara,
amely az emberek kozotti kommunikdciét lehetdvé teszi.

Tehdt ilyen médon nagyon felgyorsult a vildg, ezt mindenki érzékeli, és ez
a felgyorsult vildg kozel jott mindenkihez. Az egykori nagy kivindorlds idején két
hétig tartott a hajéit az Egyesiilt Allamokba, ma pedig akdr 5-6 éra alatt el lehet
jutni ugyanoda repiilégéppel. Ez egészen drimaian csokkentette a tdvolsdgérze-
tet. Egy sor olyan dolog megviéltozott, ami a vildgban val6 létezést meghatdrozta:
lehetévé tette, vagy nem tette lehetévé. Elsésorban ilyennek tartom a kommuni-
kéciét. De tobb mds dolog is idetartozik: ma hét és fél millidrd ember él a foldén,
de hamarosan nyolc millidrd lesz, majd kilenc — és ezeknek az embertomegeknek
a helyigénye koveteld.

Idetartozik a déli féltekén valé lakhatésdg — és az emberek elvdndorldsa észak
felé, akdr Latin-Amerikabol Eszak-Amerikdba, akdr Afrikibél Eurépdba. Szinte
egy fél f6ldgombnyi teriilet valik fokrdl-fokra lakhatatlannd — nincs, vagy lassacs-
kdn nem lesz elegendd ivéviz, étel és ezt elvdndorlds koveti a megélhetési z6ndk
irany4ba. Ugy néz ki, hogy hatalmas front nyilik a kétféle teriilet lakosai kozott.
Ennek vagyunk tandi az dgynevezett migrdns kérdés kapcsin Eurépdban, de ez-
zel fliigg 6ssze annak a 11 millié koriili illegdlis bevandorlénak az tigye is, akik az
Egyesiilt Allamokba igyekeznek Mexikébél, vagy Mexikén 4t Latin-Amerik4bél.
Ide tartozik majd a kinai emberek vonuldsa is més teriiletek felé. Ugy gondolom,
hogy az orosz-kinai viszony fel fog forrésodni kinai oldalrél. Tehdt sok olyan
dolog van itt, ahol térfoglaldsrél van sz6, méghozzd nagymérvii és kiméletlen
térfoglaldsrél. Azt javasolndm ezzel a kis betéttel, hogy tdgitsuk a beszélgetés té-
makorét, miszerint nem csak politikai véltozdsok torténnek, mert ez csak a ldt-
hatébb része a kérdésnek.

Egészen mds szinten zajlik az, amit Emile Durkheim és Max Weber kifejezé-
sével élve anémidnak neveznék — tehdt az a teljes normavesztés, ami a viligban

! Henry Kissinger: Korszakvdltds az amerikai kiilpolitikdban? — A 21. szdzadi Amerika diplomdciai kér-
dései, Grafo / Panem, Budapest, 2002
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megfigyelhetd. Viszonylag friss amerikai példa rd, hogy valaki dsszegyjt egy cso-
mo fegyvert és egy hotel ablakbdl gyilkol, vagy sebesit meg embereket szdzdval.
Amerikaiak mészarldsa szinte napi hir lett.

Tehdr itt is van valami, ami az andémia jelenségét aldtdmasztja: nagyfoku
nyugtalansdg van a viligban, amit a normak meglazuldsa, vagy éppen megsztiné-
se jelent. Az 4ltalunk kordbban megismert, stabilnak ldtszé vildgrend eltinében
van.

Kiss LAszLO: A kovetkezd kérdéskdr: mit jelent a globélis kormdnyzds és mennyi
esélye van jelenkorunkban a globélis kormanyzdsnak?

SiMAr MIHALY: A legegyszertbb és legjobb meghatdrozést a globélis kormdny-
z4srél egy Harland Cleveland nevi amerikai kozgazddsz adta pdr évtizeddel ez-
elte. O ugy fogalmazta meg az akkor forgalomba keriilt kategéridt, hogy a gazda
nélkiili vilig menedzselése, és irt néhdny kitind kdnyvet errdl a témdrdl. Ezt
a megfogalmazdst azért tartom nagyon jonak, mert kifejezi a lényeget. Mi is hasz-
ndljuk ezt a fogalmat Magyarorszdgon. Az eredeti, amit az angolok alkalmaztak
elész6r — az a government, és ez nem igazdn kormdnyzést jelent. Kevesebb, mint
kormdnyzds, de valamivel tobb, mint menedzselés. Ennek kovetkeztében ezt
a fogalmat ugy értelmezem, mint az dllamok torekvését arra, hogy azokat a prob-
lémdkat, amelyeket a jelenlegi vildgfejlédés, vagy mdr a kordbbi évtizedekben
kialakulé globdlis problémdk napirendre tiiztek, azokat a viszonyokat, amelyeket
az dllamok egytittélése folyamatosan djratermel, és azokat a dinamizmusokat,
amelyek a népesedéstdl a technikdig sorolhaték — mindezt megprébiljik valami-
lyen formdban kezelhetvé tenni. Itt mdr sz6 esett arrél, hogy a 21. szdzad sok
esetben biztatébb, mint amilyen a 20. volt. Az el8z8 évszdzadban elképzelhetet-
len lett volna akdr a tdrekvés is ezeknek a témdknak a kozos menedzselésére. A je-
lenlegi viszonyok kozott kialakultak egyrészt bizonyos dllami érdekek, hogy csak
a vizrél beszéljiink: a vizelldtds érdekei, tovabb4 az éghajlati adottsdgok alakuldsa,
de mdsrészt, akdr a béke és a hdbort problémdja — ezek elengedhetetlenné tettek
olyan megolddsokat, amelyeket mi kozos menedzselésnek neveziink. Tehdt ezt
a viligkormdnyzds kifejezést ugy értelmezem, hogy azoknak a torekvéseknek és
esbfeszitéseknek, valamint azoknak a folyé munkalatoknak, amelyek megprébél-
jak a 21. szdzad vildgdt miikodéképessé tenni — ezeknek az egyiittese tekinthetd
ebben az értelemben a vildg kormdnyzdsinak. Gazda ugyan nincs, de az dllamok
kozott vannak, amelyek nagyon nagymértékben tekintik magukat gazddnak,
mds dllamok, kisebb mértékben. Vannak olyanok, amelyek nagyobb mértékben
képesek is erre, valamint hallgatnak is rdjuk a tobbiek, vannak olyanok, amelyek
erre nem képesek, vagy éppen visszalépni akarnak, mint példdul a mostani Ame-
rika, ahol az elnok, Donald Trump, visszalépést jelentett be. Ezeknek az sszes-
sége a kozos menedzselés, vagy viligkormdnyzis.

74 esély 2018/1



A z01d fejlédés esélyei és a globalis kockazatok

Bop PETER Akos: A kizgazddsz dllispontja azért mds, mert a gazdasdgi folyama-
tok — logikdjukat tekintve — mindig talnytlnak a hatdrokon. Sét a hatar Iéte 8s-
idék 6ta nem meggdrolja, hanem életre hivja a kereskedelmet. Hiszen abban van
a komoly profit, hogy olyan terméket adok el, ami a hatdron tdlrdl szdrmazik,
mert a belsé piacon ilyen nincsen. Azért emlitem ezt — ami nem kritika, hanem
inkdbb néz8pont és az életpilya adottsdga — hogy ha valaki az ENSZ berkeiben
éli le az élete j6 részét, az dllamban gondolkozik, aki pedig kifejezetten kozgaz-
ddsz szemmel nézi a dolgokat, az tudja, hogy a gazdasdgi folyamatok nem dllami
jellegtiek. Es amikor mi a ,governance” iigyét el6vessziik, tudjuk, hogy ez egy
neologizmus az angolokndl, és amelynek a tartalmdt mindenki egy kicsit maga
alakithatja, de a sz6 mégis csak hajaz a kormdnyra, kormdnyzdsra. Ugyanakkor
azt is tudjuk, hogy nem sziikségszer(ien kormdnyzati szereplékrél van sz, hanem
olyanokrl, akiknek tétjitk van a dologban. Es a téttel birék csak részben dllami-
ak, részben nem dllamiak. Az dllamok — Mihdly definiciéjdban pedig el6jon az
dllam —, nos, azok az dllamok, amelyek villaljék azt a bizonyos gazda szerepet,
a vildg gazddja hipotetikus szerepének a részbeni véllaldsdrdl van sz6, tehdt ezek
az dllamok (kordbban a Brit birodalom, késébb az Egyesiilt Allamok) alapvetden,
nemzeti alapon szervezédnek. Marmost ez egy 6ridsi ellentmondds: mindenki,
aki legitim politikai vezetd, az dllamban gondolkozik — kiilondsen akkor, ha de-
mokrdcidrél beszéliink, amikor a vezetd a vilasztéi felhatalmazdsdbol van hiva-
taldban, és a vdlaszt6itél nem szakadhat el, mikozben az tigyek, amelyek széba
jottek, azok egyéltalin nem férnek el a hatdrokon beliil. Hiszen, amiket Simai
Mihély emlitett: a népek kozotti vindorlds, a klimavaltozds, a technolégiai vél-
tozds — ezek mind dtivelnek az orszdghatdrokon. Tehdt itt van egy valdszinileg
feloldhatatlan ellentmondds: a politika intézményesiilt része nemzeti — rdaddsul
most vagyunk vagy kétszdzan nemzetek-orszdgok, mig volt egy olyan id8szak,
amikor ennek az 6todét sem érte el taldn az dllamok szdma —, mikozben a poli-
tikai, gazdasdgi, szellemi és egyéb folyamatok nemzeteken feliili keretek kozott
zajlanak. Erre az ellentmonddsra nem ldtok semmiféle egyszer(i felolddst. Tehdt
jomagam ilyen értelemben a vilig kormdnyzdsa tigyében némileg szkeptikus 4l-
laspontot képviselek.

Amire szintén nem kénnyt vélaszolni a jelen korszak tiineteit litva: anémia-e
a norma hidnya, vagy jelenleg normavaltdsban vagyunk. Nekem nem egészen vi-
lagos. Persze, amikor valaki automata fegyverrel 16voldozik ériilt médon drtatlan
emberekre, az borzaszt6, bar el tudom képzelni, hogy hdromszdz évvel ezel6tt
a hasonl6 elmedllapott ember az indidnokra vagy a bennsziiléttekre vaddszott.
Tehdt nem az emberi természet elfajuldsit litom ebben, hanem jéval inkdbb
a technikai haladds szomoru hatdsit, hogy konnyen 4t lehet alakitani sorozatlove
fegyverré egy boltban kaphaté puskdt, és ezzel 6tven embert meg lehet gyilkolni.
Mikézben ha valaki egy bicsiban kést rant, akkor dltaldban hdrom szdrds utdn
legytirik. Vagyis azt gondolom, hogy ebben a kérdésben az emberi természet nem
sokat véltozott.
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Egy valami sokat foglalkoztat, és hadd hozzak sokkal békésebb példékat.
Vannak szokdsok, amelyek kimentek a divatbdl: hogy a hélgyeket elére engedjiik
az ajténdl, hogy az idsebbeknek dtadjuk a helyiinket a buszon — ez mind nincs
manapsdg. Azt nem tudom, hogy ez az eddigi civilizdciés normdnak a felbomld-
sa-e, vagy még nem alakult ki egy 4j norma. Mindenesetre van egy 4j generdcio,
amelyik egészen mds, mint a miénk. Es még nem ldtjuk, hogy ez az Gj nemzedék
vajon ki tud-e alakitani valamilyen diffiz médon egy ujfajta normdt, ami nekiink
furcsa, normétlansdg — de lehet, hogy ez azért lesz, mert mi nem fogjuk érteni ezt
a normdt. En itt taldn indok nélkiili optimizmusomat fejtem ki: a valaszt, nem
tudom, csak azt a lehetdséget hozom széba, hogy amikor gy érezziik, nincsenek
megfeleld intézmények, nincsenek érvényes normak, dtalakul a vildg, akkor tulaj-
donképpen azt ldtjuk, hogy a régi rend odaveszett. De a rend nem sziikségszerten
a béke és harménia kora. Mert a rend végs soron csupdn kiszdmithatésig. A 14-
ger rendje is egy rend, bdr ott nincs béke. Aki volt katona, az tudja, hogy van egy
specidlis rendje a katonaéletnek: léteznek szabdlyok és korldtok. A szabadsignak
viszont ilyen értelemben nincsen rendje, mert feszegethetdk a hatdrok.

Ezért gondolom, hogy a rendetlenség, a vildgrendetlenség 6nmagiban még
nem negativum — negativumnak akkor lehet tartani, ha ez fenntarthatatlan fo-
lyamatokat indit el. Es vannak az embernek ilyen félelmei. At is lehet most térni
arra, hogy szép vagy kevésbé szép, de 4j vildgban éliink, és akkor vajon mennyi
ebben a rendnek az az értelmezése, ami szintén eléfordult a beszélgetés elején,
hogy ez a rend mennyire fenntarthat. Mert ha a sajdt 1étezési alapjdt dssa ald,
akkor kdoszba és tragédidba vezet. Vagy pedig tranziciérdl, az egyik dllapotbdl
a mésik allapotba valé dtmenetrdl van sz6, akkor pedig ez nagyon izgalmas kor-
szak, ami a magunkfajta kutat6 szdmdra aranybdnya.

Kiss ENDRE: Egy olyan pontra hivndm fel a figyelmet, amely nem kozvetleniil
a kormdnyzdssal kapcsolatos. Van egy nagyon érdekes, csupdn filozéfiailag ldtha-
t6 alapprobléma, hogy az embernek akkor is kell tennie valamit, ha csak rosszat
tehet, két rossz koziil kénytelen vélasztani. Ilyen a globdlis kormdnyzds is. Nem
az a kérdés, hogy lehet-¢, vagy nem, az a helyzet, hogy kell. Mert ha nincs sem-
mi, az rosszabb, mint ha valami van — mégpedig ebbél a sajdtos helyzetbdl add-
déan. Tesztelgettem ezt, az egyének nem nagyon ismerik fel a sajdt életiikben ezt
a helyzetet, elfojtjadk — ha ezt csindlom, ez a rossz, ha azt csindlom, az a rossz. De
valamit mégis kell tennem, mert lépéskényszerben vagyok, megkovetelik télem.
Ha ezt el tudndnk fogadtatni a valéban hatékony kozvéleménnyel, akkor leg-
alabb rossz kompromisszumokat kotnénk. Most az a helyzet, hogy nyilvinosan
minden rendben van, a valésigban azonban még rossz kompromisszumokrdl
sem tdrgyalunk.

Egy mdsik dolog az, hogy nem csak maguk az Gj tendencidk lehetnek lénye-
gesek — azt is ldtni kell, hogy mi a fontos, és mi nem az. Nem elég tehdt, ha jo
tanuléként felmondjuk a megtanulandé leckét az j tendencidkrdl. De melyik
az az aktor, aki definidlni tud? Nem ilyen problematikus értelemben, ami diva-
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tos a szellemi életiinkben, a decizié Carl Schmitt értelmében, hanem pozitivan.
Mert rengeteg 4j jelenség van. En példdul azt mondandm, hogy esetleg nem is
a demografiai probléma a lényeges, mds is lehet a probléma. Vagy ez az egész in-
formiécids-technolégiatéma taldn annyira belesimul a praxisba 6t év mulva, hogy
trividlissd valik.

Sima1 MIHALY: Arrdl nem szabad megfeledkezni, hogy valaha voltak vildgbi-
rodalmak. Es ezeknek a viligbirodalmaknak a keretében folyt egy bizonyos,
ugynevezett birodalmi kormdnyzds. Ezek a birodalmak egy adott korszakban —
a torténészek ezt sokkal vildgosabban ldtjak — képviselték azt a vildgot, amelyik az
adott korszak vildgtorténelmében meghatdrozé volt. A kérdés az — és ezt nem én
tettem fel, hanem ez a kérdés hossza id§ éta hangsulyosan létezik —, hogy vajon
ezekben a birodalmakban, és itt nem csak a rémai, vagy a gorog, vagy a perzsa,
vagy az oszmdn, hanem az dzsiai birodalmakban, a kényszer volt-e a d6ntd a kor-
ményzdsban, vagy valamiféle kompromisszumos cselekvés, amely megprébdlta
a birodalom kiilonféle csoportjait, torzseit, nemzeteit valamilyen formdban 8sz-
szehangolni.

Mirmost, a jelenlegi helyzetben a vildg mennyire tanulhat ezeknek a biro-
dalmaknak a tapasztalataibdl, meg a sorsdb6l? Hiszen most is vannak torekvések
arra, hogy bizonyos kényszerzubbonyt hiizzanak rd a vildgra. Vannak kiilonféle
megkozelitések ebben a szitudciéban. Az ENSZ alapokmdnnyal kapcsolatban so-
kan azt hangsilyozzik, hogy ennek az alapja a liberdlis internacionalizmus érték-
rendje. Ebben nagyon sok igazsdg van: beletartozik a nemzeti onrendelkezés, az
emberi jogok kérdése és sok minden mds. Most e helyett, mit tud a vildg ajdnlani?
Iliberdlis internacionalizmust? Kényszerzubbonyt hdzni az dllamokra?

Nagyon izgalmas kérdés ez. Megvildgitdsa és vitdja nem csak globdlis érte-
lemben keriil elétérbe. Az Eurépai Uni6 keretében is napirendre keriil az adott
régié kormdnyozhatésiginak problematikdja, és az is, hogy ennek milyen glo-
bilis kovetkezményei lennének. Hangstlyozni szeretném éppen ezért, hogy ez
nem csak egy absztrakt téma, nem csak elvi kérdés, hanem egy fontos gyakorlati
problémdja ennek az évszdzadnak.

Frank TiBor: Fel szeretném hivni majdani olvasdink figyelmét egy kit(ing an-
gol torténésznek, Paul Kennedynek — aki az amerikai Yale Egyetem professzora
- magyarul is megjelent konyvére, ,,A nagyhatalmak tiindoklése és bukdsa” cimd
munkdra, amely 1987-ben jelent meg angolul, és aztin "92-ben magyarul. Ken-
nedy bevezetett egy akkor nagyon Ujszer(i fogalmat, a birodalmi tdlterjeszkedés
fogalmdt — és 1500-t6l az akkori jelenig, a *80-as évek végéig bemutatott minden
olyan birodalmat, amely komoly szerepet jitszott a vildgban. Azt taldlta, hogy
ezek a birodalmak gy épiiltek fel, hogy egy bizonyos szintli gazdasdg szolgélta
ki a katonai hatalmat, és addig volt egyenstly, ameddig ez a gazdasig elegendd
volt a hatalom szolgdlatdra és nem terjeszkedtek ezen tdl, tehdt nem kergettek
tulzé katonai-hatalmi dbrandokat — mert amikor tilmentek ezek a hatiron, ak-
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kor ezek a birodalmak megroppantak. Es sorra veszi a spanyolokat, a francidkat,
Napéleont és Hitlert — mindenkit, akikhez a birodalmi tulterjeszkedés fogalma
kapcsolhaté. Ezt a tdlterjeszkedést nagyon termékeny és produktiv fogalomnak
tartom a mai napig: addig tart egy hatalom, ameddig az a sajit gazdasigi poten-
cidljira épil, és azt nem haszndlja tdl.

Azt gondolom, hogy az Egyesiilt Allamok ttlhasznlta ezt a potencidljar, és
ezért leszalld dgba keriilt. Ezt persze nem csak én mondom, ezt mdr a Kennedy
konyv is sugallja utolsd, amerikai fejezetében. Mdrmost, azok a tiinetek, amelyek
ma tapasztalhatdk, azt mutatjik, hogy ez az egyensily megbomlott. Fenntartom,
hogy egyfajta normavesztés figyelhetd meg, s nem litom, hogy Gj normarendszer
alakulna ki. Ennek még az esélyét sem igen ldtom, mert maga Trump, mint je-
lenség, nem csak az 6 személyiségét jelenti, hanem rdvetiil mindazokra a jelentds
tomegekre, akik 8t vélasztottdk meg elndknek, akiknek a fellépése, gondolkodds-
mddja szerint 8 most irdnyitani prébélja ezt a birodalmi méreti orszdgot — nos,
ez mind egyfajta megbomlott egyenstlyt mutat szimomra. Es e mogott részben
az amerikai gazdasdg teljesit6képességének a csokkenését fedezem fel. Ide tarto-
zik a katonai tulterjeszkedés is: az Egyesiilt Allamok szdzotven orszdgban tart
fent katonai alakulatokat. Bdr ezek egy része nagyon csekély mértékd, mert Ma-
gyarorszdgon is vannak amerikai katondk, de ez a létszdm nagyon kicsi, és mds
orszdgokban sem feltétleniil egész hadsereget dllomdsoztat Amerika, de példdul
Afganisztdnba most éppen hdromezer 4j katondt vezényeltek.

Mindebbdl azt ldtom, hogy itt is hatalmi tdlterjeszkedésrdl van szo. Es ennek
a veszélye nagyon nagy, mert ha ennek kapcsdn Amerika megroppanna, az teljes
globdlis dtalakuldssal jarna.

Kiss ENDRE: A kormdnyzdshoz annyit, hogy egy nagy birodalom létének vildgos
feltételei vannak. Tehdt léteznek birodalmi érdekei, és ezek mentén kormdnyozza
a maga birodalmdt. Most t6bb ilyen birodalmat taldlunk. Minimdlis megegyezé-
sek kellenek. Nem ritkdn viszont olyan kritériumok vannak, amelyek miatt nem
lehet a masik féllel a minimalis megegyezést létrehozni.

Putyin nem demokrata, de Gorbacsov mégis meghaladta a Szovjetuniét. Kelle-
ne tehdr taldlni egy kategéridt ennek az orszdgnak, mert eleve tigy kezelni Putyint,
mint akivel nem lehet minimalis konszenzust kotni — ez a gorbacsovizmusnak is
a zérojelbe tétele.

SiMar MiHALY: Még két mondatot a globdlis kormdnyzdsrél. A jelenlegi rend-
szer dontben kozos szabélyokra épiil, olyanokra, amelyeket a résztvevd dllamok
valamikor elfogadtak. Kérdéses, hogy ezek valéban elavultak-e, és az is, hogy
sikeriilne-e Gjak kompromisszumos kialakitdsa, avagy a nyers erd lépne a szabd-
lyok helyére. Amikor a liberdlis internacionalizmusrél beszéltem, ez a szabdlyokra
épiilé kormdnyzist jelentette. Az illiberalizmus tulajdonképpen ezeknek a sza-
balyoknak a felbomldsa oly médon, hogy az erd, er6szak 1ép a szabdlyok helyé-
re. Es az is nagyon lényeges kérdés, hogy azok a térekvések honnan jonnek. Az
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iszldm, mint nemzetkozi mozgalom, megfogalmazta az iszlim vildgforradalom
gondolatdt, hogy a vildgnak az iszlim szabdlyaira kell épiilnie. De vannak mds
megkozelitések is.

Egy tovabbi gondolat: ennek a kényvemnek a kapcsdn egyesek feltették ne-
kem a kérdést, hogy amikor példdul egyhdzak, vagy bizonyos politikai mozgal-
mak szerepérél beszélek, mondjuk a klimdval, vagy a kérnyezettel kapcsolatban
— miért nem szélok a szocialista torekvésekrdl. Nos, pillanatnyilag, ha van ilyen,
hogy nemzetkézi szocialista mozgalom, a mai szocidldemokricia egyelére adés
azzal, hogyan képzeli el ennek a vildgnak a jévéjét, milyen irdnyba kivdnja ezt
fejleszteni. Ezek mind nagyon komoly, nyitott kérdések.

Kiss LAszLS: Kozgazdasdgi téma a globélis kormdnyzds kapcsdn: hogy néz ki
a Nemzetkdzi Valutaalap és a Vildgbank helye és szerepe a globilis kormdnyzds-
ban? Vajon sziikség van-e valamilyen foka dtalakitdsukra?

Bop PETER Akos: Nos, éppen 6rérél jovok, és ezt tanitottam: a Valutalap és
a Vildgbank létrejottérél magyardztam a hallgatéknak, hogy megértsék, minden
intézményi véltozds a megel6z8 bajokra reagdl. Amikor 1944 juliuséban 44 or-
szdg delegdtusai sszejottek Bretton Woods-ban, Amerika keleti partjén, akkor
eléteiik vole a kée vildghdboru kdzotti rendetlenség, miutdn versengd leéreékelé-
sekkel és valutaintézkedésekkel prébaltak egymdsnak aldvdgni az dllamok. Ez
az oOsszejovetel Oszinte, szép, emelkedett pillanat volt, és az anyagi érdekek ta-
lalkozdsa is egyben, amikor kialakultak az emlitett intézmények (Nemzetkozi
Valutaalap — IMF és Vildgbank — WB). Az emelkedettséget nem szabad elvitatni,
de feltételezem, hogy a hdbort vége felé az teljesen érthetd. Nem kell a mai ci-
nizmust oda visszavetiteni. Akkor tehdt kialakult egy Gj nemzetkozi, pénziigyi
rendszer. Am méra valéban jogos az a kérdés, hogy egyiltaldn kell-e. Az az érde-
kes, hogy nemsokkal a 2007-2008-as pénziigyi valsdg eldtt voltak olyan cikkek
a szaklapokban, amelyek elkezdték komolyan feszegetni, hogy kell-e még ilyen
intézményrendszer. Mondok egy példdt: amikor a magyar kormany 2008. okt4-
ber elején a Valutaalaphoz fordult, akkor elétte a Valutaalapnak nem nagyon volt
m{ikodd programja. Egyetlen 6j kuncsaftja volt 2008-ban addig: Izland. Mdrpe-
dig az Izlandnak nyujtott hitel nem nagyon legitimdlja azt a 3000 embert, akiket
Washington D.C.-ben a Valutaalapndl jé pénzért tartanak. Ezért nagyon oriiltek
annak, hogy jelentkezik még egy hitelt igényl§ tigyfél: Magyarorszdg. Es azutdn
persze beindult a bolt, megrendiilt egy sor mds orszdg is.

Tehdt volt egy olyan tdrténelmi pillanat, amikor Ggy nézett ki, hogy nincs
szitkség a Valutaalapra. Most, a beszélgetésiink pillanatdban mogottiink van
olyan 10 év, amikor ismét lett rd szitkség. A kérdés pedig az, hogy ha ezen a vél-
sdgon tuljut a vildg, akkor vajon lesz-e sziikség ilyen intézményekre. Bonyolitja
a valaszt, hogy most mdr megjelent a vetélytdrs, a kinaiaké és van a harmadik
vildg elégedetlensége is. Es az tény, hogy egy amerikai székhelyi intézménybe,
mint amilyen az 1945 utdni IMF és WB, nehezen férnek be 8k, mert mér ott
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vannak azok, akik a kvétdt annak idején birtokoltdk. Az alapit6 tagdllamok csak
akkor tudnak beengedni mésokat e két intézménybe, ha az 6 hanyaduk csokken.
Az amerikai Kongresszus aligha fogja elfogadni, hogy az Egyesiilt Allamoknak
a vétdt lehetévé tevd szint ald siillyedjen a kvétdja, a szavazati ereje.

Az én feltevésem az, és kozben nézek Mihdlyra, hogy itt azért elakad a dolog,
megreformdlni nem lehet, hanem kifejlédik majd egy mdsik intézmény: lesz az
én Valutaalapom, meg az 6 Valutaalapja, és utdna annak kovetkezményeként az a
régebbi fajta kormdnyzdszerep megsziinik. Hogy ez baj lesz-¢, vagy nem — ebben
én bizonytalan vagyok. Mert amikor ez a pénziigyi vildgcsenddri intézményrend
miikodott, akkor — nem nagyon vildgos legitimdcids alapon — dtvett a kormd-
nyoktdl szuverenitdst. Ha egy dllam kormdnya, a Valutaalaphoz fordult, amibél
csak egy volt, akkor annak a hitelezési kritériuma tulajdonképpen feliilirta a par-
lamentek dontését. Ugyhogy a feltett kérdésre, hogy milyen irdnyba megy majd
avildg a nevezett intézmények kapcsdn, még nem tudom a vélasze. Azt érzékelem,
hogy amikor az eurdpai hatésdgok is gondolkodnak egy kiilon pénziigyi mentd-
alapon, és annak az intézményesitésén, akkor mintha mar a klasszikus Valutaalap
és Vildgbank utdni helyzetre késziilnének. Egy kicsit olyan ez nekem, mint ami
a nagy szakszervezetek Gsszeomldsa utdn tortént szimos orszdgban: valamiképp
képviselni kell a munkds érdekeket, de nem olyan formdban, mint eddig.

Vagyis eltlinében van a régi struktdra, és kialakulhat egy mdsik, 4m lehet,
hogy az nem lesz jobb. Mindenesetre a tapasztalatok szerint, ha a régi rendszer
elveszti a hatderejét, ilyenkor nem szlinik meg végleg, hanem helyette fellép egy
madsik rendszer, s6t az is megeshet, legaldbbis van rd példa, hogy egy intézmény-
rendszer dtalakul, és Gj funkcidkat vesz fel. Csak emlitem az OECD-t, amely
egészen mds tevékenységet folytat, mint amit az elédje, az OEEC csindlt a Mar-
shall-terv idején, de ez is hasznos lett.

Tehdt el tudom képzelni, hogy ha 10 év mulva ezekrél az Gj fejleményekrdl
beszélgetiink, akkor megéllapithatjuk, hogy lim-l4m, milyen érdekes, hogy a Va-
lutaalap dtalakult egy elemzd kozponttd, a Vildgbank pedig z6ld technolégidk
hosszu lejiratd finanszirozéjanak az tigyndkévé. De az utébbi mdr régen nem
foglalkozik azzal, amit egykoron csindlt, hogy az oktatdsi rendszert, az ttrend-
szert finanszirozza, és ezdltal kézben tartsa a fejlé6dé orszdgokat. Majd taldn azok
mésképpen oldjék meg a fejlesztésiiket. Nos, jelenleg ilyen dtmeneti szakaszban
vagyunk. 10 év mulva taldn tbb Vildgbank és tobb Valutaalap lesz, ami azt is
jelenti, hogy akkor a most meglevé két szervezet més feladatot kap majd, de nem
biztos, hogy megsziinik. Ugy litom, hogy az intézmények nehezen szlinnek meg,
Hozok egy midsik példat: itt van a BIS (Bank for International Settlements). Ez
egy kevésbé ismert szervezet, 1930-ban hoztdk létre, hogy az elsé vildghdborus
jovatételek kifizetését és az tigyeletek konyvelését megoldjdk valahogy — mert hi-
szen a gybztesek és a vesztesek kozott pénzeket kellett dramoltatni. A probléma
elmdlt, a BIS pedig megmaradt, csak most mar mdst csindl. Tehdt 4j funkciée
is kaphat egy régi intézmény, és ez a legval6szin(ibb fordulat: nem sziinik meg,
hanem fokozatosan mds feladatokat taldl magdnak. A Valutaalap most mar nem

80 esély 2018/1



A z01d fejlédés esélyei és a globalis kockazatok

fogja betdlteni a nemzetek feletti kormanyzasi funkcidkat, és akkor lehet, hogy
a G20, vagy a G24, vagy a G2 fogja ezt felvdllalni. Ebben még bizonytalan va-
gyok. Vagyis lehet, hogy a mostanihoz képest mds szintre keriilnek azok a nagy
stratégiai kérdések, amelyekben valahol, valakiknek donteniiik kell. En is afelé
hajlok, hogy ha nincsenek is kotelezd hatokorsk, mondjuk a G20-on beliil, de ha
valamilyen megéllapodds létrejon, akkor annak valamilyen dtmeneti, vagy akdr
tartds hatdsa lehet. A Valutaalap egy idében nagyon kemény intézmény volt, 1é-
nyegében kormdnyzott a pénziigyek teriiletén, de most tgy ldtom, hogy puhdbb.
Csak példdnak emlitem: a gorog vélsdgot illetéen a Valutaalap édlldspontja techni-
kai értelemben puhdbb volt, mint az Eurdpai Bizottsigé. Ez egy érdekesség, mert
ezt kordbban nem gondolta volna igy az ember.

Frank TiBor: Ezeknek a nemzetkozi szervezeteknek a lassabb vagy gyorsabb
elmuldsiban a médsodik vilighdbort utdni vildgrend szétesésének tiineteit ldcom.
Amerika megsziinik annak a reguldlé erének lenni, amelyik 1945 utdn sokdig
volt. Nem véletlen, hogy ezek a szervezetek Amerikdba keriiltek, részben rossz
lelkiismeretbél, mert az elsé vilighdbort utdn az Egyesiilt Allamok nem irta ald a
Parizs kornyéki békéket, egyiket sem — mert az elsd résziik volt a Népszovetségrol
sz6l6 terv, amit nem véllalt a Szendtus és nem ratifikdlta a békeszerzédéseket.
Mis oldalrdl nézve pedig az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa sem igazdn hatékony:
t6bb szankciét is hozott példdul Eszak-Koredval szemben — de azok nem segitet-
ték a helyzet normalizdldsit. Amirdl pedig mar egy el8z8 alkalommal érint8lege-
sen beszélgettiink?, ugy ldtom, hogy az ENSZ jelenleg mar nem képes betolteni
azt a funkcidjdt, amelyet eredetileg neki szdntak, és amelyet régebben sok esetben
be is tudott t6lteni. Hasonlé mondhaté el a két nagy pénziigyi szervezetrél (IMF
és Vildgbank) is, amelyeknél azt ldtja az ember, hogy mar nem az a jelenlegi hely-
zet, mint ami régebben volt, és amelyben nem tudnak madr feltétleniil olyan nagy
nemzetkoézi hatdst kivaltani, mint kordabban.

Ugyhogy itt valéban egy hosszt torténeti korszak ér véget, olyasmi taldn,
mint a vesztfaliai béke utdn, amely nagyon hosszt ideig tartott, vagy akdr a Szent
Szvetség kora utdn, amely koriilbeliil 30 évig létezett. Béke van alapvetden 1945
6ta, a dél-szldv hdboruk kivételével béke van Eurépdban. Ez egy nagyon hosszu
id8szak, amikor békérdl beszélhetiink, csak remélni lehet, hogy ezt nem valja fel
valamilyen borzaszté katasztréfa, birmely okndl fogva.

Jon egy nagy viéltozds: az ember érzi a sejtjeiben, hogy nagyon nagy viltozds
kordt éljiik. Lehet, hogy a dolog jobbra fordul, és lehet, hogy rosszabbra. Ez min-
denesetre egyike a nagy torténelmi valtozdsok kordnak, amiben most éliink — és
nem biztos, hogy a hdbort ki van zdrva a megolddsi lehetéségek koziil.

Simar MinALy: A Vildgbankot is, meg a Nemzetkozi Valutaalapot is olyan szer-
vezeteknek tekintem, amelyekben két dimenziét kell figyelembe venni. Az egyik

2 A Nyugat és az iszldm, Esély 2017/1.
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a politikai, a mdsik a gazdasdgi dimenzi6. Zdrdjelben, a teljesség kedvéért, meg-
jegyzem, hogy két ilyen intézmény sziikségességének a gondolata nem Bretton
Woods-ban vetddott fel, hanem a ndci Németorszdgban, amikor arrél volt sz,
hogyan kell az 4j Eurépét és a német birodalom gazdasdgi érdekeit megszervezni
— Schact bankelnok irta le el6szor két ilyen szervezetnek a fontossigdt. Amikor az
amerikaiak meg az angolok tanulmdnyozték ezeket a dokumentumokat, Keynes
volt az, aki azt mondta, hogy ez egy zseniélis gondolat — amelyet mds formdban
és mds érdekekbdl kiindulva is meg lehet valésitani.

Ami a politikai oldaldt illeti ennek a két szervezetnek — a kapcsol6dé politikai
érdekek mdra megvaltoztak és a két szervezetnek az igynevezett harmadik vildg-
hoz, a fejl6dé orszdgokhoz valé viszonya masképpen jelenik meg, mint ahogy az
annak idején volt. A Vildgbank feladataival kapcsolatban elsésorban Eurépdban
ldtott napvildgot az wjjéépités segitése, majd a kovetkez8kben a fejlédé orszd-
gok tdmogatdsa és infrastrukeirdjuk fejlesztése. Ma mér sok tekintetben nagyon
nagymértékben megvdltozott a feladat. Megvéltozott lényegében véve a Nem-
zetkdzi Valutaalap feladata is a louvre-i egyezmény utdn. Tehdt, annak nyomdn,
hogy megsziint a dolldr—arany valutarendszer, amelyre ez a szisztéma épiilt. A Va-
lutaalap pedig hosszii id6n keresztiil kinlédott a helyzettel és az ) feladatokkal,
mignem kapdra jott neki tulajdonképpen az, ami itt a rendszervaltozdsokkal és az
ut6bbi nagy vélsdggal kapcsolatban tortént. De tényleg egy 4j korszakrél van sz
— és a politikai, meg a gazdasdgi feltételek is radikdlisan megvdltoztak. Szerintem
ez a meg(itélés mdra elavult, és ebben a formdban mdr nem is johet vissza soha.

Kiss ENDRE: Két dolgot szeretnék kiemelni. Az egyik az, hogy ez a globdlis 25-
30 év ilyen imperidlis szegmensekre esett szét, nyilvdn a pénzcentrumok is esetleg
pluralizdlédhattak. Rengeteg aktor dolgozik a pénzvildgban, igyhogy igen nehéz
kozotetiik pontosan felmérni a helyzetet. Tehdt ez a ,sokasodds”, pluralizdlédds,
abszolut elképzelhets. Mdrmost a maltja eléggé kompromittdlt ezeknek az intéz-
ményeknek, és a tdrsadalmi megitélésiik is alacsony. A kdzvélemény szdmdra ez a
szféra egyenesen nyilt ellenségkép. Es én nem vagyok biztos benne, hogy annyira
téved-e ez a kdzvélemény. A gordg téma is olyan, hogy amikor kulmindlt a vélsdg,
tobb gorog politikus is részletesen nyilatkozott arrél, hogy az 6 pénziigyminisz-
tersége idején, hogy beszélt vele, a tdrgyald ,trojka”. (A nemzetkdzi és eurdpai
pénziigyi szervezetek vezetd képviseldi.)

A strukturdlis 6sszefiiggés azonban az, hogy ezeknek a pénziigyi szervezetek-
nek a hatalma az eladésodott kis nemzetéllamok felett megmaradt. Altaldban is
ugy gondolom, hogy az dllamaddssdgot kevéssé hajlandé a hivatalos nyilvinossig
fajstlyos problémdnak tekinteni.

Kiss LAszLé: Azt javaslom, hogy forduljunk a z8ld téma irdnydba. Mit takar

a z6ld fejlédés fogalma, melyek a zold fejlédés esélyei, és melyek a globdlis koc-
kazatok a témaban.
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Sima1 MiHALy: Kerestem a z8ld fejlédés fogalmdnak az eredetét, amikor ezt a
konyvet frram. Ugy tiinik, hogy ez a gondolat el8szér a civil mozgalmak korében
és a tudomdnyos életben jelent meg, és onnan keriilt 4t sok minden mds hasonlé
dologgal egyiitt a nemzetkozi szervezetek és az dllamok vildgéba.

Ma mir egyértelmiien megfogalmazhat6, hogy a zold fejlédés tulajdonkép-
pen a fenntarthaté fejlédésnek egy olyan, mds oldalrdl torténd kifejtése, amelyik
az ember és a természet viszonydbdl kiindulva keresi a kiutat és a megolddsokat az
emberiség jovojét illetéen. Vannak, akik a z6ld fejlédést agy fogjik fel, hogy visz-
sza kell térni a természethez. En tgy értelmezem, hogy olyan gazdasdgi fejlédésre
van sziikség, amelyik nem rombolja tovdbb azt a természeti kornyezetet, amely az
embert is ,kitermelte”, és segitett felhozni addig a szintig, ameddig eljutott. To-
vébbd az embernek hozzd kell jérulnia azoknak a feltételeknek a visszadllitdsihoz,
amelyek lehetdvé tették a fejlédés olyan irdnydt és litemét, amelyik a természeti
javakkal raciondlis médon gazddlkodik, és az életfeltételeket nemcsak az ember
szdmdra, hanem valamennyi él8lény szdmdra biztositja, amelyek az ember tdr-
sai ezen a bolygén. Ennek van politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi oldala, osszefiigg
a termeléssel és a fogyasztdssal. Tehdt lényegében véve, olyan dtalakuldst jelent
a z6ld fejlédés igénye, amelyik az ember és a természet viszonydban radikdlis
véltozdsokat hoz. Nem is lehet ez mdsként. Megitélésem szerint, a zold fejlédés
éppen ezért a mai helyzetben és még inkdbb a jévében, nem csak igény, hanem
olyan kényszer, amely nélkiil az emberiség nem tud fennmaradni. Hiszen, ha
a fejlédés tgy folytatédik tovébb, ahogy ez eddig zajlott, és ahogy a mai helyzet
és feltételrendszer extrapoldldsa még felvdzolja a sz6rny(i kdrokat, katasztréfikat
—akkor az emberiség létfeltételei hossza tdvon megsziinnek ezen a bolygén. Tehdt
létfontossdgti dctérni egy olyan modellre, amelyet a zold fejlédés jelent.

A z6ld modellnek természetszertileg kockdzatai is vannak azzal kapcsolatban,
hogy a kialakult életviszonyokat, életnivét, szokdsokat meg kell viltoztatni, és ez
roppant nehéz. Nagyon sok esetben a telepiilésrendszerrel, a virosok fejlédésével
kapcsolatos tendencidkat kell megvaltoztatni és formdlni. Oriasi beruhdzasokra,
esetleg jelentds addemelésekre, Gj pénziigyi és szervezeti megkozelitésekre van
sziikség, és ez egyesek szdmdra kedvezdtlen: a vesztesek és a nyertesek kore eltérd
lehet. Az dllamok kézote is jelentds kiilonbségek lehetnek abbdl a szempontbdl,
hogy melyek a kdzvetlen nyertesek és a kozvetlen vesztesek. Itt jelennek meg
a kockdzati tényez8k, tdrsadalmi szempontbdl is, de més ut e tekintetben, szerin-
tem nincs.

Bop PéTER Akos: En eddig optimista voltam, most kifejtem a pesszimizmusom-
nak a strukcurélis alapjdt. Nevezetesen: az igaz, 4m normativ 4llitds, hogy meg
kell valtoztatni a termelési rendszert, mert kiilonben a gazdasdg tonkreteszi az
életfeltételeinket. De itt, ugye, hipotetikus, jovébeli kdrok 4llnak szemben azon-
nali, mostani koltségekkel. Meg kell véltoztatni a szokdsainkat — ez is egy kolt-
ség. Vagy tényleges koltségekrdl van sz6, példdul meg kell drégitani a természeti
erforrdsok felhasznaldsdt, hogy takarékosabbak legyiink, hogy kikényszeritse
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a takarékossdgot a gazdasagi logika. Am ezt egy olyan kormanyzatnak kell elvileg
véghezvinnie, amelyiknek a manddtuma négy év, egy olyan dolognak az érde-
kében, amelyik legaldbb negyvenéves idétartamd. Demokratikus kériilmények
kozott ez egy silyos beépitett ellentét. Tovdbbd nem csupdn a nyertesek-vesztesek
nem esnek egybe az adott idépontban, hanem itt a generdciéknak az tigyérél van
sz6. Ezért az a kérdés, hogy van-e a tdrsadalmunkban, a déntéshozékban hosszu
tévti gondolkodds. Es most visszatérek arra a vitdra, hogy van-e normavesztés,
mert ha van, akkor annak kapcsdn az is elmondhaté, hogy nem nagyon lelhetd
fel hosszu tavii gondolkodds. Mert az is egy érték, ha az ember gondol a jévéjére.
Mirpedig nem magatdl ércetddik, hogy valakinek szdmit a jov8, hogy a jelen-
beli fogyasztdst nem értékeli sokkal-sokkal tobbre, mint a kovetkezd generdcié
fogyasztasat. Ide jon még a hdboru és a béke kérdése is, mert ha hdbortra késziil
valaki, akkor nem foglalkozik a kérnyezetvédelemmel. Az eréforrdsokkal példdul
annak idején a tervgazdasdgok irdatlanul pazarlé médon bantak. Am teljesen lo-
gikus volt 1953-ban, hogy mondjuk a ritka madarak sorsdval senki sem foglalko-
zott, amikor az volt a kérdés, hogy lesz-e atomcsapds, vagy sem. Viszont, amikor
béke van, akkor meg a j6lét miatt gyorsulnak fel a jovét felfalé folyamatok.

Tehét ezen a ponton nem ldtom az igazi hajtéerdket. Ha az dllamokra gondo-
lunk, akkor az egy dolog, mert mésfeldl az tizleti szférdtél nem védrhatd el, nem
is az a természete, hogy nagyon hosszii idétdvban gondolkodjon, egy vallalkozd
horizontja annyi, amennyi. Amikor egy klasszikus tizenkilencedik szdzadi villal-
kozérél van sz6, akkor az lehet szdz év, mert § gondol a gyerekeire is. A nagyvél-
lalati menedzserek viszont dltaldban negyedéves prémiumokban gondolkoznak.
Ezért szerintem a jelenlegi gazdasdgi struktirdbdl nem adédik a fenntarthatd-
ségi dilemmékra konny(i megoldds. Es az egyéb, fajstilyosabb szerepléket nézve
sem vagyok optimista. Példdul az amerikai elndk, aki az azonnali hatdsokat nézi,
a maga szempontjabdl logikusan utasitja el és értelmiségi fontoskoddsnak tekinti
azt, hogy a klimavédelemre most dldozzanak. Az 8 szavazéit mds dolgok foglal-
koztatjak. Ezért pesszimista vagyok ebben a dologban.

Mis oldalrdl viszont felttint, hogy Kina és azok a feltorekvé hatalmak, ame-
lyekrdl azt gondoltuk, hogy nem 4ll érdekiikben az tigynek még a tdrgyaldsa
sem, nos, ezek mintha megvéltozott poziciét vettek volna fel. Azt nem tudom
pontosan, hogy mi 4ll e moégétt, mert mondhatndnk azt, aminthogy 6k maguk
mondtdk kordbban, hogy az 6 fejlettségi szintjitkon ne kelljen nekik kiilon erd-
forrdsokat dldozniuk a klimavédelem tigyére, hiszen nekik el6bb ki kell 1épniiik
a szegénységbdl. A kornyezetvédelem — mondhatndk — a gazdagok luxusa, amit
ne kényszeritsenek rdjuk. Ehhez képest példdul a kinai kormdnynak megvalto-
zéban van az dlldspontja. Ez taldn arra utal, visszatérve a kiindulé kérdésekhez,
hogy amikor egy hatalom kezd viligméretekben gondolkodni, akkor taldn 4t
vesz olyan normdkat is, amelyeket kordbban nyugodtan félretehetett — mondvén,
hogy ezek nem vonatkoznak 6rd. A globdlis jitszmdban ugyanis masok a szabd-
lyok, meg a viselkedési normdk, mint a kisebb jatéktérben.
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Am az el6bb emlitettektdl fiiggetleniil nem sok optimizmusra utalé struktu-
ralis tényezdt ldtok a szebb jovdre illetden. Az drrendszer segithet valamit — ha azt
gondoljuk, hogy valamilyen nyersanyag hamarosan el fog fogyni, akkor a piaci
drnovekedés azokat a technolédgidkat teszi vonzobbd, amelyek révén az én termé-
kem a kovetkezé id8szakban versenyképesebb lesz, mint azoké, akik ugyanabbdl
a drdgul6 nyersanyagbdl tobbet hasznilnak fel. De hét ez nem determinalé té-
nyezd, ez csak egy eleme annak, amirdl beszéliink.

Kiss ENpRE: Csak egy-két margindlis dolgot szeretnék ehhez hozzétenni. Ugy
gondolom, hogy a z6ld kezdeményezések a hetvenes évektdl beépiiltek a nemzet-
kozi politikdba, és nyilvan sok eredménnyel és sok hidnyossdggal egyiitt. Nekem
az volt az érdekes a hetvenes években, hogy amikor az 4j baloldal lehanyatlott,
akkor a z6ld mozgalom volt az egyetlen integrdld, kozos érdekeket megfogalmazd
torekvés. Azota pedig idénként a tdrsadalom lelkiismeretét revolverezik a zdldek
azért, hogy ne zuhanyozz, ne menj autéval stb. Ezt én er8s manipuldciénak tar-
tom.

Simar MiHALY: Mi adhat okot az optimizmusra a széban forgé témdban? El8szor
is a technikai fejlddés. Oridsi véltozdsok torténtek a fajlagos energia és nyersanyag
felhaszndlds alakuldsdban. Tehdt ma jelentdsebb mennyiségli drut 4llitanak el
sokkal kevesebb energidval és nyersanyaggal, mint kordbban. Acélt tulajdonkép-
pen midr alig termelnek vasércbdl — a dontd az ceskavas hasznositdsa az acélter-
melésben.

Masfeldl viszont vannak komoly problémak is. Mert az a pusztulds és szeny-
nyezés, ami bekovetkezett, kiilondsen egyes olyan fejlédd orszdgokban, mint
Kina, India, Mexikd, Brazilia — 6ridsi kdrokat okozott. Példdul Pekingben nem
lehet az utcdra kimenni sok hénapon keresztiil a levegd szennyezettsége miatt.
Ha pedig Mexikévédrosban sétdl az ember, bizonyos érdkban kénnyezik, mert
olyan nagy a légszennyez8dés. Vagy ott van a folydk szennyezettsége, ami szintén
sz6rnyd méreékiivé vélt. Mdrmost, ami ezeknél a problémdknal az imént emlitet-
tek mellett tovébbi nagyon lényeges, optimizmusra alapot adé dolog, az az, hogy
mindezt ma mdr az emberek nem fogadjék el, valtoztatni akarnak ezeken.

Vannak olyan tényezdk, amelyek ezt segitik: [ényegesen szélesebb a tdrsadalmi
tudatossdg is ezen kérdések kezelésében. Nem csak azoknak az intézményeknek
és szervezeteknek a hatdsdra, amelyek ezzel hivatalszerien foglalkoznak, hanem
olyan szervezetekrdl is sz6 van, amelyek kordbban nem foglalkoztak ilyesmivel.
Példdul a gydriparosok szdvetségei sok orszdgban fontosnak tartjdk, kulcsfontos-
sagtinak tekintik, hogy fellépjenek a zold fejlédés érdekében. Egyre tobb nagy-
véllalatndl vélt a kdrnyezeti viszonyokhoz valé hozzddllds fontos ismérvvé a vél-
lalat erkélcsi magatartdsdban, és foglalkoztatnak a kdrnyezeti viszonyokra figyeld
szakértdket.

Persze, hogy ezeknek milyen a hatékonysdga, azt nagyon nehéz megitélni.
De ezek is alapot adnak az optimizmusra. Vannak viszont olyan dllamok, ame-
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lyek nem forditanak a kdrnyezeti viszonyokra kells figyelmet — hazdnkban sincs
kornyezetvédelmi minisztérium, amely 6sszehangolnd a nemzeti feladatokart és
tevékenységeket, és a zoldeket kvdzi, ellenzéknek tekintik.

Lehet, hogy az Egyesiilt Allamok elndke is ezek kozé tartozik. Sok ameri-

kai villalat vezetdje jelentette ki azonban, hogy ha az Egyesiilt Allamok kivonul
a klimaegyezménybdl, 6k ennek dacira betartjdk azokat a kotelezettségeket,
amelyek rdjuk hdrulnak. Ezek szerintem mind lényeges, pozitiv jelek.

Balogh Andris irdsos hozzészéldsa

PORSZEMEK, KAVICSOK VAGY ELTAVOLITHATATLAN
KOSZIKLAK AZ UJ VILAGREND MUKODESEBEN?

1. Uj vondsok — 1ij remények

A bipoldris rend felbomldsa utdn kialakult helyzetet a kdvetkezékben foglalhat-
juk ssze:

86

vége a hideghdbortnak, azaz a Moszkva—Washington tengely koré szervezd-
doct hideghdborus rendszernek;

csokkent vagy elenyészett a bénité félelem egy nukledris dsszecsapdstdl vagy
mids szorny kovetkezményekkel jaré fegyveres konfliktustol;

eljott a minden jéval kecsegtetd és elkeriilhetetlen globalizdcié kora a politikai
kapcsolatokban is;

a régi, retrograd vildg visszaszorult, mdr csak utévédharcokra képes. A régi
vildgot megtestesité kommunistdk, nacionalistdk és egyéb bajkeverdk vissza-
szorultak;

a Szovjetunié 6sszeomlott majd felbomlott;

a kommunista partok 6sszezsugorodtak és csaknem teljesen kimultak;

a német egységet helyredllitottak;

a nyugati intézmények és struktirdk tovabbéltek (NATO, Nyugat eurdpai
integricios folyamatokra felépiil Eurépai Unié);

a kapitalizmus dltalinos diadala megkezddédott a volt kommunista orszdgok-
ban;

kapitalista irdny fejlédés Oroszorszdgban és Kindban;

az Uj vildgrend meghatdrozé eleme az Egyesiilt Allamok monopolisztikus, he-
gemon szerepének kialakuldsa;

regiondlis integrdcidk sziiletnek, amelyek épité kovei lehetnek az ,igazi glo-
balizdciénak”;

vége a proxy warok korszakdnak;

elfogadhatatlannd véltak a diktatdrdk és az ezeket tdpldlé nemzeti elkiilonii-
léseket hirdetd nacionalizmusok;
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e a magintulajdon, a piacgazdasig, a pluralista demokricia és a szabad verseny
korszaka jon el;

e avildg nemzetei kozdtt bekdszonthet egy bizonyos homogenizdlddds és nivel-
1416d4s;

e valéra vilhat az a régtdl meghirdetett elv, amely a t6ke, az druk, az emberek és
az eszmék szabad dramldsit tekinti az Gjvildig meghatdrozé éreékének;

e arégi vildg csak utévédharcokra képes;

e vagyis: végiil is, ha visszaesésekkel, zsdkutcikkal, de bekdszont az 4ltaldnos
béke és haladds iddszaka.

2. Teoretikusok és prifétdk

Az 4j vilagnak, vagyis a Szovjetunié felbomldsdt kovetd vildgnak hatdsos teore-
tikusai tlintek fel. El8szor az amerikai politolégus Francis Fukuyama Iépett fel
nem kevesebbet dllitva, minthogy a torténelem hamarosan véget ér, és az em-
beriség hamarosan elérkezik az 6rokos haladds és jolét paradicsomi dllapotdba.
Koncepcidja és érvelése erésen hasonlit a Joszif Visszarionovics altal leegyszeri-
sitett formdciéelméletre, a kiilonbség annyi, hogy a kommunizmust a kapitalista
piacgazdasdg helyettesiti.

A tedria nyilvdnvald primitivsége sarkallta Huntingtont kritikdra, amelynek
lényege a civilizdciok (valldsi, kulturdlis egységek) kozotti 6rokos harcok tézi-
sének feldllitdsa. Ez kevésbé leegyszer(isitd, de a lényeg, hogy itt is a kapitalista
tdrsadalom primdtusa érhetd tetten.

Mintegy 6sszegzésiil, , A birodalom utdn” cimmel Emmanuel Todd? adott
egy alapvetden optimista képet, amely igyekszik kikiiszobolni a huntingtoni 4l-
landé konfliktusok gondolatdt, de az Gj korszak jellegérdl nem sokat mond.

Abban valamennyi teoretikus alapvet8en igazolédik, hogy ténylegesen 4j kor-
szak kezd6ddte a mult szdzad 80-as évei forduléjdtdl.

3. Porszemek, kavicsok vagy eltdvolithatatlan
kiszikldk az 1j vildgrend miikodésében

Az 1. pontban felvézolt gyony6ri 4j vildg képe a f6ld lakossdgdnak tobbsége szd-
méra nem realitds, hanem egy ma még definidlhatatlan vildgrend haszonélvezd-
inek ideoldgidja.

Melyek ezek a kezdetben szinte alig érzékelheté porszemek, késébb nagyobb
zavart okozé kavicsok, ma pedig sokak szemében megkeriilhetetlen és legydzhe-
tetlen, az idealista célok elérését megakaddlyozé késziklak?

e a sikeres kisérlet legszembetindbb terepén, Eurdpdban, az integricids folya-
matok mindenhatdsdgdt cfolva a kontinens keleti és kozépsd részén fontos

3 Emmanuel Todd: A birodalom utdn - Tanulmdny az amerikai rendszer szétesésérél, Allprint Kiadé,

2003
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dllamok felbomlottak (Szovjetunid, Jugoszlavia, Csehszlovikia), véres és mdig

megoldhatatlan konfliktusok alakultak ki a volt Jugoszldvia és a volt Szovjet-

unié teriiletén. Semmiféle tartds rendezés nem jott létre Bosznidban, Koszo-

véban, a Kaukdzus egyes teriiletein és az dridsi népességli és teriiletd Ukraj-

ndban. A 90-es évek kozepétdl, nyilvdn a nemzetkozi fesziiltségek és hdboruk

kovetkeztében, Gjabb fegyverkezési hullim indult el, a katonai kéltségvetések

mindmadig névekszenek.

Feler8sodott egy eddig is létezd ellentmondds a vildg kiilonboz6 orszdgaiban:

— semmi jele nincs a tdrsadalmakon beliili és az egyes tdrsadalmak kozotti
szakadék csokkenésének (ma, 2017-ben kétezer millidrdos birtokolja a gaz-
dasdgi erd és gazdagsdg egyre nagyobb hdnyadit, a Forbes magazin szerint
a nyolc leggazdagabb millidrdos vagyona és jovedelme akkora, mint 2,3
millidrd emberé). Az egyenlStlenségeken alapulé szakadékok minden ide-
végd tanulmdny szerzdje szerint visszafordithatatlanul megnovekedtek.

A szakadék novekedése egyébként a vildg leggazdagabb orszdgaiban is gazda-

sdgi és tdrsadalmi stagndldst és kildtdstalansdgot hozott.

Mindez a demokricia hagyomdnyos intézményeinek meggyengiiléséhez és

a jobboldali szélséséges mozgalmak és partok megerdsodéséhez vezetett.

Az Eurdpai integricié projektje is Gjbél vitatottd valt. Ma ismét kérdésessé

véltaz Uni6 egységének nemcsak tovdbbfejlesztési irdnya, hanem az integrécié

fennmaraddsa is.

2017 stlyos eseményeket allitott kozéppontba:

— az amerikai elnokvialasztds polarizdlé és ellentmonddsokat erdsité hatdsa,

— a Brexit,

— a bevdndorlds kérdésének nehéz vagy kifejezetten nehéz kezelése a vildg
kiilonboz8 orszdgaiban.

4. Konklizié

Kénytelenek vagyunk beismerni azt, hogy ma egyértelmd kritériumok alapjin
meghatdrozhat6 vildgrendrdl ismét nagyon nehéz vildgos, egyértelm( és tob-

bé-

kevésbé tdrsadalmi konszenzust élvezd véleményt mondani. Ma tisztességes

elemzdk szdmadra elkeriilhetetlen Gjbdl friss szemmel vizsgdlni a vildg folyamatait
és Oszintén feltdrni régi ellentmonddsok tovabbélését és Uj zavard fejlemények
megjelenését.
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Trembeczki Istvan irdsos hozzaszélisa

Ha a zold fejlédés — a konyvben alaposan kifejtett — fogalmabdl indulunk ki,
s megvaldsitdsinak esélyeit szeretnénk felmérni, akkor érdemes a lehetd legna-
gyobb keretben gondolkodni. Hiszen az itt felmeriilé kérdések, dilemmdk és fel-
adatok sulya olyan mérték(i, melyeknek megoldatlansiga nemcsak a civilizdcié
legaldbb mai szintjének fennmaraddsdt, hanem az emberiség létezésének alapjait
is érinti.

Kornyezetetikai és kornyezettorténeti, sét torténetfilozéfiai szempontbdl
nézve az emberiség vélasztthoz érkezett. Az ember és kornyezet/természet vi-
szonydban eddig nem ldtott transzformdcidk zajlottak le az ipari forradalom éta,
melyek a XX. szdzadban kiilondsen felgyorsultak. A kérnyezettorténész John R.
McNeill szerint a vdltozds legfébb hajtéereje az, hogy az ipari forradalom éta
zajlé technikai fejlédés és technikai-intézményi dralakulds osszekapcesolédott
a fosszilis tiizel6anyagokon alapulé energiarendszerre valé dtdlldssal, a rendkiviili
népességnovekedéssel, valamint a gazdasdgi novekedés és a katonai erd melletti
ideoldgiai és politikai elkotelez8déssel, majd a huszadik szdzadban a fogyasztéi
attittid kizdrélagossd véldsaval. Igy: a ,folyamatos 6kolégiai rendzavards rendsze-
rét valésitottuk meg”.4

A kornyezettorténet és a humdn torténelem — bar mindig is hatdssal voltak
egymdsra — a XX. szdzad végére soha nem ldtott médon forrt dssze, melynek jele,
hogy ma midr egy Uj foldtorténeti korszakban éliink, a 2016. augusztus végén
Fokvirosban megrendezett 35. Nemzetkozi Geoldgiai Kongresszuson elfogadott
megnevezéssel az antropocénban, az ,ember kordban”> Az 0j kor bevezetésének
indokldsa jelzi az ember kornyezetre gyakorolt hatdsdénak mértékét, mivel mar az
tiledékekben is kimutathaték az emberi hatds tartds nyomai: az urdn és a plutd-
nium bizonyos izotdpjai a kisérleti atomrobbantdsokbdl visszamaradéan, a ma-
anyag, az aluminium és a betonrészecskék megjelenése, a szén, a nitrogén és a
foszforciklus médosuldsa, a fosszilis energiahordozék elégetésébdl szdrmazé égés-
termékek, emellett az antropogén klimavéltozds hatdsai, bizonyos invaziv fajok
elterjedése és a gyorsulé fajkihaldsok.

A nem viért kovetkezmények rendszerszintl kockdzatokat jelentencek, s egyre
jobban befolydsoljék a jelent, s meghatdrozzdk a kozeljovét, pozitiv visszacsato-
lasokat és/vagy szinergikus kolcsonhatdsokat inditva el mind a természeti, mind
a tarsadalmi rendszerekben.

A kérnyezetpusztitdssal kapcsolatban napi szinten tapasztalhaté/tudhaté ne-
gativ események — a klimavdltozdssal osszefliggd extrém id8jardsi jelenségek, az
dcednok savasoddsa, a vizproblémadk, az erddirtds, a talajpusztulds, az elsivata-
gosodds, az élelmiszer-elldtds gondjai, a jirvdnyok, a vegyi szennyezés, a lakos-

4 John R. McNeill: Valami tj a nap alatt — a huszadik szdzad kirnyezettirténete, Ursus Libris, 2011.
15-36. és 299-409. o.
5 mta.hu/tudomany_hirei/bevezetik-az-ember-korat-a-foldtorteneti-idoskalara-106806
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sdgi és ipari hulladék mennyiségének ndvekedése, a fokozddé migrdcié, a mar
elkezdédotet hatodik tomeges fajkihalds adatai — ennek a folyamatnak a jelzései:
az antropogén eredet(i kornyezeti krizis arra figyelmeztet, hogy a jelen vildgtarsa-
dalmdt meghatdrozé politikai-gazdasdgi-kulturdlis minta 6kolégiailag nem fenn-
tarthatd. S mivel a természet-kornyezet ontolégiai értelemben elsédleges az em-
ber alkotta-formélta tdrsadalmi rendszerekhez képest, vagyis létezésének alapjdt,
lehetdségfeltételét jelenti, a zold fejlédés, a kivdnatos Skocivilizdcié 1étrehozdsa
egyuttal ez utdbbi fennmaraddsdt is szolgdlja. Ennek hidnydban fokozédé krizi-
sekre vagy globidlis kornyezeti osszeomldsra lehet szdmitani.

Sajnos nagyon sok jel arra mutat, hogy a Réma Klub munkatdrsai, Donella
Meadows—Jorgen Randers—Dennis Meadows dltal prognosztizalt idéintervallum
megvalésuldsa felé haladunk, melyet a hires jelentésiik utdn harminc évvel frissi-
tettek. Vagyis ha minden igy megy tovébb, a 2030-40-es évek fogjék jelenteni az
érdemleges irdnyviltds, adapticid, reform idSkeretét, utina mdr a rendszerszint(
kockdzatok kényszerei fogjik az eseményeket egyre jobban befolydsolni.® Vagyis
a természeti korldtokat — a jelenlévd szegénység ellenére — olyan mértékben lépte
tal a vildgtdrsadalom, ahonnan a dinamikus egyensilyhoz valé visszatérés mar
csak komoly eréfeszitések dltal lehetséges.

A z6ld fejlddés megvaldsuldsdt emellett a jelen helyzet meglehetds ambivalen-
cidja is sulyosbitja. Simai Mihdly konyvében megadott adatokbdl az egyenlétlen
fejlédés mind kiélezettebb valésdga olvashaté ki. Az ltaldban gazdagodé vildg és
az emberiség harmaddt kitevd szegénység. A gazdag és fejlett orszdgok kdrnyezet-
védelmi eréfeszitéseinek eredményei versus a gyorsan fejlédé Kelet- és Dél-Azsia,
valamint Latin-Amerika kdrnyezeti terhelése. A javak és szolgdltatdsok globalizi-
16ddsa és a gazdasdg strukturdlis elmozduldsa a lokalitds feldl a multinaciondlis
cégek eréfolénye irdnydba. A vildg népességének novekedése egyéreelmien elto-
l6dott a fejlédd orszdgok felé, melyek, a fejlett telekommunikdcids eszkézoknek
és a globalizdciénak koszénhetden kitettek a gazdagok ,demonstricids hatdsd-
nak”. S végiil a legstilyosabb: a vildgtdrsadalom leggazdagabb 20%-a fogyasztja el
a forrasok 80%-4dt, s felel az emberi eredett hulladék 75%-ért, és a szén-dioxid-
kibocsdtds 80%-ért.”

Ebben a helyzetben ugyanakkor lehet8ség is van: a termelés és a fogyasztds
szerkezete kirajzolja azokat a hdlézati csomépontokat, ahonnan a kornyezettuda-
tossdgra épiil§ Skocivilizacié felépitése kiindulhat. Ha van hozz4 elég akarat. Es
elég nagy a veszély érzése.

Milyen pozitivumokat lithatunk? A koérnyezettudatossdg ndtt az elmile
évtizedekben. A negyedik ipari forradalom — ha az eredményei megfelelden
hasznosulnak — technikai vivmdnyai révén jelent8sen csokkentheti a kérnyezet
terhelését. Az ismét felgyorsuld (rkutatds és a célként megnevezett aszteroida-

¢ DonellaMeadows—Jorgen Randers—Dennis Meadows: A nvekedés hatdrai—harmincév miiltan, Kossuth
Kiadé, Budapest, 2005. 177-183. o.

7 Simai Mihaly: A harmadik évezred nyitinya — A zild fejlédés esélyei és a globdlis kockdzatok, Corvina,
2016, 114-123, és 179-196. o.
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banydszat a tudomdnyos és technikai innovécié mellett a nyersanyagok irdnti
novekvd igényt is csillapithatja — ha nem indit el egy Gjabb hatalmi versengést az
lir hasznositdsdért.

A Vildg Meteorolégiai Szolgilatdnak idei jelentése szerint a 2016-os év volt
a szén-dioxid kibocsdtds Gjabb rekordere.® Egyre fogy az id6 az elsédleges problé-
ma: a klimavéltozds megallitdsdra.

Vass Csaba irdsos hozziszdldsa

Erdekes a konyv, igazdn sok megjegyzésem lenne, de a mdsfél oldalra tekintettel
csupdn hdrom kérdéshez szélnék hozzd:

1. a konyv méltatdsa

2. a fenntarthatdsdg értelmezése

3. ,termel8k” és drképzés

Léssuk akkor a medvét:

1. A konyv méltatdsa

Rendkiviil fontosnak tartom a kényvet, 6riilok, hogy ilyen nagy tapasztalattal
rendelkezd akadémikus vallalkozott a témdval kapcsolatos dlldsfoglaldsok, néze-
tek és vélemények leltdrozdsira, ismertetésére és véleményezésére. E mifajban
a konyv kiemelkedd szinvonald, ami igen fontos, hiszen a magyar tudomdny
hazai és nemzetkozi hirnevét emeli. Még sok ilyen szinvonali konyvet varunk és
kivinunk

2. A fenntarthatésiggal kapcsolatban azt a kérdést emelem ki, hogy minek
a fenntarthatésdgdt kivdnjdk megoldani az egyes szerepl8k, s hogy ezért milyen
megolddsi stratégidt vélasztanak és javasolnak.

e Egy amerikai kozgazddsz professzor, David Pimentel dltal kezdeményezett
megkozelités a mai ,gazdasigi” szerkezet fenntarthatdsdgardl éreekezett, s ezt
vette 4t multimillidrdosok egy része, koztitk Bill Gates is. Ez az dlldspont
a jelenlegi gazdasdgi szerkezet fenntarthatésdgéére szall sikra. Ervelésiik ko-
zéppontjiban ennek a szupergazdagok szdmdra el8nyos helyzetnek a fenntar-
tasa all. Azt 8k is elismerik, mi t6bb, hangsilyozzék, hogy az ipari szerkezet
fenntartdsa, a Fold fennmaraddsa szigordan hozzd van kdtve a fogyasztok 1é-
lekszdmahoz, s bonyolult szdmitdsok utdn arra a kévetkeztetésre jutnak, hogy
a mai fejlett gazdasigok fogyasztdsi szinvonaldnak fenntartdsa esetén a Fold
eltart6 képessége 1 millidrd személy. Mikdzben mdr ma 7-8 millidrdan éliink
bolygénkon.

8 www.origo.hu/tudomany/20171030-who-rekordutemben-novekedett-2016-ban-a-legkori-
szen-dioxid-koncentracio.html
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Erre a képtelen ardnytalansdgra hivatkozik az emlitett professzor is, koz-

li, hogy a fogyasztds szinvonaldnak, s vele a célnak, a szerkezet fenntartdsdnak

esetén hozzdvetSlegesen 1 millidrd ember szimdra van életlehetéség. S fenyeget,

hogy ha nem kezdjitk meg — mdr megkezdtiik persze — a népesség lélekszdmdnak
csokkentését valldsi jolelkiiségbél, akkor majd az éhséglizaddsok és a tédplélkozdsi
menekiiltek, ,vindorldsok” erdszakossiga kényszeriti ki a drasztikus lépéseket,

a népességesdkkentést. Arcdtlan fenyegetdzés és a fenntarthatdsdg alapjait tekint-

ve helytelen irdnyt ez a javaslat. Amihez még azt lehet hozzdtenni, hogy ekkora

népességesokkentés soha nem ldtott ,holokausztot” jelentene, mikdzben mdr a 6

milli6 is elfogadhatatlan volt.

o A misik megkozelités is az életszinvonal 6rzését tiizi ki célul, de nem 1 mil-
lidrd — milyen elv szerinti kivélasztdst involval ez a ,megoldds”? — hanem a 8
millidrdnal is t5bb Foldlaké szdmdara. Am ehhez az ipari fenomendlis, illetve
mélyszerkezet megvaltoztatdsa sziikséges. Olyan szelid technikdkra valé 4t
éllds lenne szitkséges, ami a 8 millidrd elpusztitdsdndl kisebb zavargdsokat
igényelne.

e Hogy jobban érthessiik a kérdést — az Skoldgiai kozosségek, illetve az 6ko-
l6gidval ugyancsak nem t6ré6dé hagyomdnyos, pl.: oszmdn gazdalkodds stb.
hamis megolddsokat elhanyagolva — e szerkezet mélyére tekintve: ez filozéfiai
meggondoldst kivin meg, bizonyitva, hogy filozéfia és tudomdny elvélasztdsa
a tudomdny szdmdra nem felszabadulds, hanem tévutra 4ctérés volt.

e Mai miszaki-ipari siker egy meglehetdsen ingatag ldbakon 4ll6 érvelésre td-
maszkodik: a ,megvalésithatdsigra”. A megvaldsithatésdg az elképzelés-mun-
katdrgy kozti rovidre zdrt korrdl gondolkodik: ha egy elképzelést megvals-
sithatunk, akkor azt meg is kell valésitani, hiszen az igazsdgot érjiik el dltala:
elképzelésiink akkor igaz, ha megvaldsithatd.

Csakhogy ez az igazsigfelfogds, amely a megvalésithatésigot tekinti az igaz-
sdg kritériumdnak a tdrgy-elképzelés viszonyaban, kétségkiviil csak gyenge igaz-
sagot képez.

Ezzel szemben 4ll az igazsdg — a fenntarthatésdg elsé szdma kritériuma! — ko-
moly, azaz erds kritériuma a siker kritériumdt az elképzelés és a teljes életfeltétel
kozotti viszonyban fogja fel, s ezért sok, gyenge igazsigot nem enged megvaldsi-
tani, mert az az erds igazsighoz viszonyitva tévedés. Tudtdk ezt a hagyomdnyos
gazddlkodds j6 oldaldn 4llék. Példdul nem gdtakat emeltek, hanem drtéri gaz-
ddlkoddst folytattak. Mert tudtdk: a megvaldsithatatlan-fenntarthatatlan meg-
valdsitds az elképzelés és a tdrgy kozott, nemesak a kozvetlen, hanem az elnydlé
antagonizmus 4ltal is szabdlyozott.

A misodik megjegyzésem nem technikai igazsighoz, hanem a gazdasdgha-
talom romboldséhoz kapcsolédik. A gazdasighatalom birtokosai médsok kozt
a koltségek fogalmdt is a maguk érdekei szerint manipuldltdk, s ma a vildg gazda-
sdgi oktatdsiban ezt a hamis fogalmat tanitjak, és ezt alkalmazzdk a piaci elszd-
moldsokban. Ez a hamis kéltségfogalom is a kdzvetlen antagonizmus szerkezetén
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alapszik, s csak azt hajlandé kéltségként elszdmolni, amit a véllalkozé kévetleniil
felhaszndl a termelésben Ily médon egy valdjiban veszteségtermel villalkozds-
bol — gdtépités — nyereségtermeldt lehet farigesdlni, s be lehet illeszteni a sikeres
piaci vallalkozdsok kozé. A valédi koltségekbe beleszdmitanak a gazdasdgi nyel-
ven externdlidnak nevezett és a védllalkozé 4ltal meg nem fizetett, de felhaszndlt
javak drai is.

Ahhoz, hogy a gazdasig valés drakkal mikodhessen, az elszdmolds
rendjét is meg kell valtoztatni, s ez nem lesz egyszerti.

Ragozhatndm, s kellene is, de a terjedelmi korldtok ezt nem teszik lehe-
t6vé. Koszonet viszont Simai akadémikusnak, hogy felvetéseivel lehet8sé-
get adott mindennek az elmonddsara.
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Bog Deacon (1944 — 2017)

SzALAI JOLIA

BOB DEACON HALALARA

Bob Deacon neve nem ismeretlen a szocidlpolitika hazai kutatéi korében. Bér
magyarul csak néhdny irdsa jelent meg, a kelet-eurdpai szocidlpolitikdval fog-
lalkozé tanulmédnykotetei gyakran bukkannak fel cikkek, kényvek hivatkozdsi
jegyzékében; konferencidk vendégel6addjaként tartott eldaddsait pedig élénk em-
lékezettel &rzi a szakmai kdzonség. Sokszor jirt Magyarorszdgon és ldtogatdsa
minden alkalommal nyomot hagyott. Személye és munkdja mellett nemigen le-
hetett szétlanul elmenni: a mindig nagy lendiilettel és elkotelez8déssel kifejeett
elméleti okfejtései, intézménydralakitdsi elgondoldsai és érvei vagy lelkes azono-
suldst vagy mélyrél jové elutasitdst sziiltek, a higgadt kozéputas reakcié csaknem
mindig hidnyzott. Es ez Bob szerint igy is volt rendjén. Nem virta, hogy min-
denki szeresse, amit képvisel, de mindent elkdvetett, hogy vitapartnerei legalabb
olyan tisztdn fejtsék ki az ovével titkozd 4lldspontjukat, mint amennyire 6 maga
a raciondlis meggydzés eszkozével igyekezett elérni az azonosuldst, ami mogott
minden csalédds és frusztrici6 ellenére a nemzetkozi baloldali politikai koz8sség
gyarapitdsinak sziintelen vdgya munkailt.

Bob Deacon meggy6z&déses marxista volt és maradt akkor is, amikortél mar-
xistdnak lenni kétségeket sziil§ és gyanakvdssal kisért szellemi alapdlldsnak mi-
néstile. Kozelebbrél, a hatvanas évek Gjmarxizmusiban taldlta meg azt a keretet,
amely az elidegenedés és a kizsdkmdnyolds fogalmai mentén segitett értelmezni
az elosztdsi viszonyok strukturélis egyenl8tlenségeit, a szegénység problémadit és
— mindenekel$tt — az dllam és a gazdasdg feletti demokratikus kontroll megva-
l6sithatatlansdgat a kapitalista tdrsadalmakban. A marxizmus él8 tradicidja hoz-
zdsegitette a hatvanas évek angliai munkdsmegmozduldsainak értelmezéséhez, és
keretet adott sorozatos kivérzésitk tudomdnyos igény( interpreticiéjahoz. Egy-
széval, Deacon szdmdra a marxizmus totdlis elméleti hdtteret biztositott, amely
alkalmas volt minden lényeges elosztdspolitikai jelenség és a szocidlpolitikai in-
tézmények diszfunkcidinak értelmezéséhez. Intellektudlis lehorgonyzdsa a mar-
xizmusndl azonban nem jdrt szellemi merevséggel. S6t, munkdjinak vezérfonala
volt a pluralista ldtdsméd. Ennek jegyében tekintette dolgdnak, hogy nyitottsig-
gal kdzeledjen az angol szocidlpolitikdban oly fontos fibidnus reformizmushoz,
s6t, a nyolcvanas évek elején Gjult heviilettel hédité konzervativ irdnyokhoz is.
Fontosnak ldtta, hogy egyre finomodé okfejtésekkel vilaszoljon a thatcheri évek-
ben kiilénds erbre szert tett privatizdciés és korporatista elgondoldsokra, ame-
lyek a szocidlpolitikai (és egészségiigyi) szolgdltatdsokhoz valé hozzdférés esély-
egyenldsége helyett a piaci hatékonysidgot és az intézményi innovécié jelentdségét
hangstlyoztdk. Bob Deacon dialégikus marxizmusa pdrbeszédre hivta elméleti
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ellenfeleit, és sokat tett, hogy irdsban vagy konferencidkon ezek a dialégusok va-
l6ban kibontakozzanak. Marxizmusa nem pusztdn elméleti vdlasztds volt, hanem
megélt tapasztalatok és életélmények tudomdnyos igény(i elbeszélésének nyelve is.
Tobb mint harminc éven 4t tarté bardtsigunk és egy bé évtizedet felolels koz-
vetlen kutatéi egyiittmiikddésiink sorin médom volt meghigyelni, amit hasonlé
plaszticitdssal ritkdn ldt az ember: Bob Deacon esetében a személyes élettdrténet
és a szakmai munka kivételes erével fonédott ossze. Els6generdcids értelmiségi
volt: vasutas édesapja és konyhai kisegit6ként dolgozé édesanyja hdrom gyerme-
ke koziil az egyetlen, aki egyetemet végzett. Mint e hdttérbdl indulva gyakori,
az irdnyt a természettudomdnyok felé vette: vegyészi diplomdt szerzett. Mind-
ekdzben azonban erds szdlakkal kapcsolddott a hetvenes évek munkdsmegmoz-
duldsaihoz: odaadé aktivistaként dolgozott a bdnydszok, majd az egészségiigyi
dolgozék sztrijkjainak szervezésében, kitarté résztvevéje volt a munkdsrészvételt
kovetel§ szakszervezeti programok el8készitésének, és persze apadhatatlan len-
diilettel igyekezett megteremteni az egyetemi ifjisdg és a munkdsok szdvetségét.
Mindekozben réébredt, hogy a természettudomdny nem lesz élethivatdsa: moz-
galmi munkdja elmélyitéséhez a politikdval érintkezd tdrsadalomtudomadnyi std-
diumokra van sziiksége. Eles valtdssal beiratkozik a London School of Economics
Social Policy and Public Administration szakdra, ahol Richard Titmuss tanit-
vénya lesz. Diplomdja megszerzése utdn mdir egyenes az Ut a kutatdshoz, amit
azonban kezdettl haldldig kozvetlen politikai élmények inspirdlnak.
Ismeretségiink is efféle inspirdcick mentén sziiletett. Az angol munkdsmeg-
mozduldsok apaddsdval, majd elenyészésével, s a kordbbi munkdskdvetelések tel-
jes negaldsdra épiilé thatcheri konzervativ szocidlpolitika gy6zelmével Deacon
figyelme a nyolcvanas évek Kelet-Eurdpdja felé fordult. Az izgatta, hogy az
dllamszocialista berendezkedések mennyiben tették gyakorlatukkd az egyenléség
elméletben hangoztatott gondolatdt, és vajon ezekben az orszdgokban léteznek-e
intézmények, amelyek szavatoljak a demokratikus részvételt és az elosztdsi viszo-
nyok feletti tdrsadalmi kontrollt. Persze nem volt naiv: nem a Kénadnt kereste.
Inkdbb a nyugattal valé 6sszehasonlitds lehetséges dimenziéi izgattdk és persze
azok a kiilénbségek, amelyek a szocidlpolitikdt keresztiil-kasul szeld egyenlét-
lenségek magyardzatdul szolgdlnak a radikilisan kiilonb6z6 két rendszerben. De
ami a kérdésfeltevést kiilonosen érdekessé tette, az a partdllami rendszer hasaddsa
volt: a nyolcvanas évek er8sod§ ellenzéki mozgalma, a SZETA egyre szélesedd
tevékenysége, majd a rendszervaltds kozvetlen el6zményeként napvildgot ltott
radikdlis reformelgondoldsok vildgosan kirajzoltdk a liberdlis értelmiség dltal
elgondolt véltozds értékhdtterée és lényegi kitorési pontjait. A Magyarorszdgon,
illetve a Szolidaritds mozgalma dltal dcfogott Lengyelorszdgban tett stirt ldtoga-
tdsok szinte 6njdréan teremtették meg az Uj kutatdsi projektet: a fenndllé szocidl-
politikdk sszehasonlité birdlatdt, és a radikalis reformok megvaldsithatésdgdnak
tarsadalomkritikai elemzését. Bob Deacon szinte a kelet-eurdpai véltozdsok ko-
vete lett: az dleala, illetve ketténk 4ltal szerkesztett hdrom kotet orszdgrdl or-
szdgra haladva, szisztematikusan mutatja be a radikélis szocidlpolitikai reformok
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potencidlis alapvetéseit, illetve az efféle reformokat eleve ellehetetlenitd hatalmi
konstelldcidkat. Még egy évtizednek kellett eltelnie, hogy kideriiljon: a kelet-eu-
répai tjkapitalizmus a magdnpiaci strukedrak kialakitdsa kozepette siiket maradt
és marad a kordbban elgondolt radikdlis szocidlpolitikai reformok irdnt, sét, az
egyenlStlenségek és a szegénység novekedése, az éledd rasszizmus, a széleskori
kirekesztdés és leszakadds jelenségei az e problémakkal szembeni tdrsadalmi vé-
dekezés gyengiilését jelzik. Mindez Bob Deacont arra sarkallta, hogy figyelmét
a hatalmi viszonyok elemzése felé forditsa, mert e viszonyok behaté analizise nél-
kil nemigen tehetd érvényes allitds a szocidlpolitika rendszerérél. Ugyanakkor
a kapitalista berendezkedés, a t6ke hatalma limitdlja a hatékony tdrsadalmi be-
avatkozds lehetdségét.

Ezen a ponton 4j érdeklédés sziiletett. Meggy$z8dvén arrdl, hogy a nemzeti
kormdnyok mozgdstere igencsak limitélt, és killonosen az az dtalakulé Kelet-Eu-
répa sériilékeny viszonyai kdzepette, Deacon figyelme a globdlis egyenldtlensé-
gek felé fordult, és kiilondsen e viszonyok intézményes alakit6i, a nemzetkozi
szervezetek felé. Erdekes felfedezése volt, hogy e szervezetek maguk is sokfélék, és
sokféle érdekeltséget képviselnek: az ENSZ a nemzetek egytittélésének kompro-
misszumdt, a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (az ILO) a korai szakszervezeti
tradicidkat és egyenl8ségalapu elosztdsi politikdkat, mig a Vildgbank és az IMF
a nemzetkozi nagytSke gazdasdgi és hatalmi érdekeit. E felfedezés nyomdn ala-
pitotta meg 1992-ben a Global Social Policy cim( folyéiratot, ami a globalizicié
szocidlis hatdsainak szisztematikus elemzése mellett a nemzetkozi és intézmé-
nyek kozotti értékkonvergencia és -diffazié egyik fontos szécséve lett. Hasonld
cim( konyve pedig behaté elemzését adta annak, ahogy a nemzetkozi szerveze-
tek — ¢élikdn a Vildgbankkal és az IMF-fel — tevékeny alakitéi a kelet-eurdpai
dralakuldsi folyamatoknak és fontos szerepléi a szocidlpolitika leéreékel8désének
a régiéban. Ebben a konyvben szerepet kapnak a civil hangok is. A demokrata
beallitottsdgti szerzd globdlis dsszefliggésben mutatja be az alakulé NGO-szektor
helyét és potenciélis szerepét a t6kés érdekek védelmével szembeni fellépés tar-
sadalmi mozgalmaban. Kévetkeztetései persze visszafogottak, de mindenesetre
lefektetik egy Uj globdlis szocidlpolitika létrehozataldnak alapvetéseit.

Az 6rok szakmai megujulds és az alapvetd bedllitoédds szildrdsigdnak dtvizete
Gj szinnel gazdagitotta Bob Deacon pdlydjdt élete utols6 szakaszdban. Amikor vd-
ldsa utdn a komoly térténelmi tradiciékat 6rz6, festéi kisvarosba, Hebden Bridge-
be koltozott, bizonyos értelemben visszatért ifjasdgdnak kozosségi tradicidihoz.
A kozdsségtejlesztés, a helyi demokricia és az elosztdsi viszonyok irdnti érzé-
kenység tevékeny fellépésre sarkallta: rovid id6n beliil 1étrehozta a vérosfejlesztés
tarsadalmi egyesiiletét, amely hamar presztizst és rangot szerzett, és az onkor-
mdnyzat komoly tdrgyaldpartnerévé vélt. Ahogy bardtai elmeséleék, egyre sa-
lyosbodé betegsége kozepette sem engedett a lendiiletbdl. Egyik reformterve-
zetet vetette papirra a mdsik utdn, és még haldlos dgydn is annak a targyaldsi
stratégidnak a kimunkaldsa foglalkoztatta, amellyel elérhetd, hogy a vdrosveze-
tés a vdros tegye a befektetések élére — a stlyos drviz stjtotta — szegény teriile-
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tének kozdsségi forrdsokbdl valé rekonstrukciéjat. Mivel tisztdban volt az efféle
lobbitevékenység csapddival is, utolsé tervezete nemcsak varosfejlesztési elgon-
dolds, hanem program a nyilvdnossdg és az dtldthatésdg feltétlen biztositdsira,
valamint a fejlesztendd vdrosrész lakéinak mobilizdldsdra. E késéi tervezdi és
szervezSi munka rendkiviili alkotds — bdr hozzdtehetjiik: hi az életathoz.

E révid kis irds taldn érzékelteti: Bob Deacon haldla nemcsak személyes vesz-
teség azoknak, akik bardti és kozvetlen munkatdrsi viszonyt dpoltak vele, hanem
az a szocidlpolitikai gondolkodds és cselekvés nemzetkozi kozosségének is. Egy
izgalmasan és inspirativan gondolkodd, ugyanakkor elméleti megfontoldsai sze-
rint kovetkezetesen cselekvd kutaté ment el koziiliink, akinek szakmai és emberi
teljesitményét nem egykonnyen pétolhatjuk.
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FERGE Zsuzsa

AZ EUROPAI JOLETI ALLAMOK
A VALSAG UTAN

(After Austerity. Welfare State Transformation in Europe after
the Great Recession. Edited by Peter Taylor-Gooby, Benjamin
Leruth, and Heejung Chung, 2017. Oxford UP. 256 o.)

Peter Taylor-Gooby kézel négy évti-
zede koveti az eurdpai jéléti dllamok
sorsit. Hatékonyan hozzdjérult a joléti
politika elméleti alapjainak megerdsi-
téséhez, amikor tobb irdnyba bévitette
az elemzés addigi ,objektiv”, azaz tor-
ténelmi, gazdasigi, politikai, térsadal-
mi dimenzi6it. Egyfeldl definidlt vagy
Gjraértelmezett  olyan fogalmakat,
mint az dllampolgarisdg, a ,fliggéségi
kultara” (dependency culture), vagy
a kockdzat. Mdsrészt kibdvitette az
elemzési mezdt ,,szubjektivebb” ténye-
z8kkel, mint a kézvélemény, az eszmék
vagy a beszédmédok (diskurzusok)
tipusai, vagy épp a bizalom szerepe a
joléti rendszerek fenntartdsaban.
Taylor-Gooby tucatnyi konyvet
irt vagy szerkesztett az eurdpai j6léti
politikdk hulldimzdsirdl. A kotetek
vagy valami jelentds esemény hatdsdra

sziilettek, vagy azért, mert egy-egy kumulativ folyamat a szerz6 szerint veszélyes
fordulépont felé vitt. Ilyennek tekintette példdul a jéléti dllam 1980 utdni vissza-
vonuldsdt (retrenchment).! Az itt ismertetett konyv, az ,After Austerity”, vagyis
»Megszoritdsok utdn” a legtjabb szem ebben a lincban. A kényv fékuszdban
a 2007-2009-es gazdasdgi vélsag van, ennek elézményeivel, hatdsaival, a vissza-
esésre adott kormdnyzati vélaszokkal, és a valészin(isithetd jovéképekkel.

* A recenzid eredeti, kissé rovidebb véltozata a Journal of Social Policy szdmdra késziilt.

! European Welfare Futures 2000; Welfare States under Pressure, 2002; New Risks, New Welfare:
The Transformation of the European Welfare state 2004; Ideas and Welfare State Reform in Western
Europe, 2005
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A konyv alcime ,A joléti dllam dralakuldsa Eurépdban a nagy recesszié utdn”.
Eurépa fogalmdt sosem konny( kezelni. Egy recenzidban lehetetlen végigkovet
ni, hogy Sziics Jend ,hdrom Eurdépdja” mit is jelent a szocidlpolitika szempont-
jabol. Taylor-Gooby eddigi kényveiben (sok mds szerz8hoz hasonléan) Eurépa
mindig csak Nyugat-Eurdpdt jelentette, esettanulmdnyok csak az oda tartozé
orszagokrol késziiltek. Az After Austerity az elsé mive, amelyben egy kozép-kelet-
eurdpai orszdg is megjelenik Szlovénia képében. A kiterjesztés azzal fiigg 6ssze,
hogy Taylor-Gooby a j6léti rezsimtipusok jelenleg elfogadott valamennyi tipusit
le akarja fedni. A tipusok mdra az Esping-Anderson 4ltal eredetileg javasolt hd-
rom csoport (liberdlis, konzervativ, szocidldemokrata) mellett 6nallé kategéria-
ként kezelik a mediterrdn orszdgokat és Kozép-Kelet-Eurdpa ,,posztszocialista”
orszgait. Az Eurdpa-fogalom kiterjesztésével megitélésem szerint az adott eset-
ben érdemes lett volna kicsit tobbet foglalkozni. Az After Austerity egyik kdzponti
témdja ugyanis az, hogy mennyire konvergilnak az eurdpai orszdgok az Eurdpai
Szocidlis Modell felé. Mdra viszont egy sor tanulmdnybdl tudhatd, hogy a kelet-
eurdpai régié orszdgainak tobbsége nem OShajt ebben a konvergens mozgésban
részt venni, s6t, Magyarorszdg kormdnya egyértelmien elutasitja a jéléti dllam
fogalmat is, tudatosan szembefordulva az eurdpai integriciéval.

Az elemzés tobb elméleti pillérre tdmaszkodik. Az egyik pillér az orszdgok
kiilonboz8 szemponta kategorizéldsa. Ilyen a mdr emlitett rezsimtipusok szerinti
csoportositds. Egy gazdasdgi dimenzidban két alaptipust, a ,liberdlis” és a ,ko-
ordindlt” piacgazdasdgot kiilonbozteti meg (Hall and Soskice? nyomdn). Poli-
tikai szempontbdl a kétet a ,konszenzusos” és a ,,tobbségi” demokrécia tipusai
szerint jellemzi az orszdgokat (Arend Lijphart nyomdn). Egy 6ndlléan kidolgo-
zott dimenzié a szerint vizsgdlja a kormdnypolitikdkat, hogy mennyire torek-
szenek folytonossdgra, illetve annak megszakitdsdra. Egy mdsik elméleti pillér
az egyes orszdgok tdrsadalmi struktdrdjira épit. A hagyomdnyos — ha tetszik
Marxhoz visszanytlé — osztdlyszerkezet er6vonalai a munkdsosztdly elttinésével
dralakultak. A kotet orszdgtanulmdnyai az adott esetben relevins legfontosabb
hasaddsokat emelik ki. Ezek hdzédhatnak szegények és gazdagok kozott, a mun-
kaerdpiachoz tartozék és az onnan kiszoritottak (insider and outsider) kozott,
a menedzserek és munkdsok kdzott, az dllam polgdrai és a bevandorlék kozote,
alkalmanként etnikai csoportok vagy generdcidk kozott. Minden esetben szdmos
tovabbi, orszdgonként kiilonbdz8 torésvonal van. A toréseket olykor 4j szolidari-
tasok ellensilyozzdk.

Az 3llami beavatkozdsok tipusainak osztdlyozdsa szimos régebbi és Gj elemre
épil. A beavatkozdst igényld helyzeteknél Taylor-Gooby (egy sajit kordbbi mi-
vére tdmaszkodva) régi és 0j kockdzatokat kiilsnboztet meg.? A ,régi” kockdza-
tokat, mint a kor, az egészség, a foglalkoztatds, tobbnyire a tdrsadalombiztositds

2 Peter A. Hall-David Soskice (2001) Capitalism, Institutional economics, Comparative economic sys-
tems, Comparative advantage, Oxford U.D.

3 Peter Taylor-Gooby (2004) New Risks, New Welfare: The Transformation of the European Welfare
State. Oxford UP.

esély 2018/1 99



REeceNzIO

vagy az univerzilisan elérhetd intézmények kezelték, amelyek azonban az utébbi
évtizedekben fokozatosan illetve radikdlisan, olykor paradigmatikusan dtalakul-
tak. Az Uj, szdmos teriileten jelentkezd kockdzatok a globalizicid, a technikai
dtalakuldsok és a demografiai véltozdsok nyomdn jelennek meg. E folyamatok
sok oldalrdl érintik a munkaerd helyzetét, a nék helyét és szerepét, a csalddok
jellegét, és Gjabban kiegésziilnek a nemzetkdzi vindorlds kévetkezményeivel is.
E kockdzatokat kezelhetik neoliberdlis, vagy kevésbé piacbarit szindékokkal. Az
ut6bbi beavatkozdsok csoportositdsa elgondolkodtatéan innovativ. Az elsd tipus-
ba tartozé neo-keynesidnus, anticiklikus intézkedések (miként az automatikus
stabilizdtorok) kordbbra nytlnak vissza. Ujabb beavatkozasi tipus ,a tirsadalmi
beruhdzdsi stratégidk”, amelyek az életesélyek javitdsdt célozzdk, kivélt hdtranyos
helyzetli csoportok esetében. Ugyancsak most definidlédik beavatkozdsi cso-
portként a ,predisztribicié”, ami a dolgozdi szegénységet, a lakdsszegénységet,
a tartés munkanélkiiliséget kivinja megelézni. Kiilén tipusba sorolja a szerzd
az ellendllds” vagy ,visszavdgds™ (fightback) stratégidit, amelyek a neoliberélis
politika terjedése ellen 1épnek fel. Végiil 6ndllé csoportba sorolja azokat az in-
tézkedéseket, amelyek a menekiiltvdlsig nyomdn kialakuld ,,j6léti sovinizmus”
hatdsait akarjak tompitani. Az orszdgtanulmdnyok meglehetésen kovetkezetesen
alkalmazzdk a kozos fogalmi kereteket. Tobbségiik vildgosan, logikusan épitke-
zik, és értékes informdcidkat nyujt a hasonl6 vagy eltérd kormdnyzati vélaszokrol.
Nem kevés szellemes ujitdst is kiemelnek. Az orszdgok kozotti egyik legérdeke-
sebb kiilonbségnek azt tartom, hogy a hirtelen romlé helyzetben mennyire ,,bon-
tott torvényt a sziikség”? Ugy tlinik, hogy egyes esetekben a vélaszok kapkoddk,
improvizaltak voltak (pl. Olaszorszdg), mdshol meg dtgondoltabbak, hosszabb
kovetkezményekkel is szimoldk (pl. Németorszdg). A magyar recenzidban ehhez
hozz4 kell tenni, hogy Eurépa valamennyi orszdga koziil Magyarorszdgon tortént
a legkevesebb a vélsdgkdrok enyhitésére, még a teljes kdoszban 1évé Gordgorszig
is nagyobb igyekezetet mutatott.

A neoliberalizmus fogalmi kezelése a kétetben nem ennyire egyértelmd.
A neoliberalizmus a mult szdzad nyolcvanas évei 6ta fokozatosan vélt domindns
ideolégidva és gybzelemre 4ll6 politikdvd az eurdpai orszdgok tobbségében. E két
aspektust nem mindig egyszer(i szétvdlasztani. A munka 11. oldaldn tdreénik
erre kisérlet, de az ,elmélet” és a ,gyakorlat” megkiilonbéztetését nem sikertil,
taldn nem is sikeriilhet kovetkezetesen alkalmazni. Mindkét kozelités eszmei
alapjaihoz tartozik a nagyobb piaci szabadsdg, a kevesebb dllami beavatkozis
(adézdsba, szabdlyozdsba, ellitdsokba) és a nagyobb egyéni felelésség. A konyv
bemutatja a j6léti dlam visszahtizéddsdbdl ad6do, lényegében parametrikus vél-
tozdsokat, mint az elldtdsok és standardok csékkentése, tovibbd az ezek mogotti
paradigmatikus reformokat, amelyek t6bbnyire novelik az egyenlétlenségeket,
felerdsitik a tarsadalmi dezintegracidt és kirekesztést. Konkréten olyan reformok
tartoznak ide, mint a privatizdlds, ami 4talakitja a hatalmi viszonyokat a tulaj-
donos-munkaltaté és a munkavillalé kézott az elébbi javdra, illetve megnoveli
a magdnszektor részesedését a tulajdonldsban és a finanszirozdsban a kozszektor
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rovdsdra. Szdmos ,reform” gyengiti a szolidaritdsokat, a munkavallalds biztonsd-
gétilletve a munkajogokat. Igy alakul ki a kettés munkaerépiac, melynek kiséré-
jelenségei példdul a , flexicurity”, a ,rugalmas biztonsdg”, vagy a prekarizalédds.
Alapvet§ az a reformvonulat is, amely az univerzdlis dllampolgdri, vagy a tdr-
sadalombiztositdsi jogokat feltételekhez kotott szocidlis jogosultsigokkal véltja
fel, felélesztve vagy kiterjesztve a jovedelem- és vagyonigazoldshoz, alkalmasint
mds magatartdsi vagy életmédviltozdshoz kotott, rendszerint stigmatizdlé segé-
lyezési formdkat. A fenti leirds egy, a neoliberalizmus sok lehetséges értelmezése
kozil. Azért tettem ilyen kisérletet, mert a kdtetben gyakoriak, de toredékesek
az értelmezések. Egy szisztematikus dttekintés legaldbb két okbdl hasznos lett
volna. Sok ismétlést segitett volna elkeriilni, és viligosabb4 tette volna, milyen
kiilénbségek vannak azok kozott a (tdbbségben 1év6) orszagok kozott, amelyek
neoliberdlis irinyba mozdulnak el.

A kényv elolvasdsa utdn maradtak hidnyérzeteim. Ezek lényege olyasmi,
hogy a mindent dthat6 és névekvd egyenldtlenségek, amelyek korunk egyik £8
problémidjdt jelentik, nem jelennek meg dtfogd kérdésként a sok részlet mellett.
Hidnyolom, hogy az Gj szétszakaddsok szisztematikus dttekintését nem koveti
a kirekesztés régi és Gj formdinak hasonldan dttekinthetd elemzése (a hozzafé-
rés hidnydtdl a szegregicidig). Egy konyv persze nem vélaszolhat mindenre. Az
e munkdban taldlhaté rendszerezett, érten szervezett informdciék roppant ér-
tékesek. A fogalmak (a mdr emlitett, a neoliberalizmusra vonatkozé kivétellel)
jol definidltak, gyakran djitok, alkalmazdsuk kovetkezetes. Erdekes a lehetséges
jovék felvdzoldsa. Nem a kényv hibdja, hogy e jovék tobbsége nem igazdn biztatd.
Nem megalapozatlan azonban az a remény sem, hogy legaldbb néhiny orszdg,
polgdrai tobbségének tdmogatdsdval, arra késziil, hogy utjiba élljon a neolibera-
lizmus kényértelen nyomuldsédnak.
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KREMER BALAZS

EGY JAVASLAT A GLOBALIS
EGYENLOTLENSEGEK
CSOKKENTESERE

(Anthony B. Atkinson: Egyenlétlenség — Mit tehetiink

ellene?, Kossuth Kiadé, Budapest 2017, 396 o.)

Nagy a kisértés, hogy a 2017
elején eltdvozott Tony Atkinson
utolsé ,nagy konyvét” az ember
gy olvassa, mint az életmi nagy
osszegzését. Kiilonosen nagy a
kisértés amiatt, hogy Atkinson
nemcsak tudomdnyos publikdcié-
ival volt részese a szegénységrdl és
tdrsadalmi egyenl8tlenségrdl sz6-
16 eurdpai diskurzusnak, hanem
az e téma koril zajlé kozéletnek
is kozponti figurdja volt. Nem
tulzds azt mondani, hogy az EU
valamennyi  jovedelemeloszldsi
elemzését Atkinson inspirdlé 6t-
letei és javaslatai alapjaiban befo-
lydsoltak, és ugyancsak megha-
tarozé volt szakértdi szerepe az
egyenldtlenségeket  befolydsolé
politikdk kritikai elemzésében
és stratégiai tovdbbgondoldsiban
is. Ebben nemcsak tudomdnyos,

hanem személyes kvalitdsainak is dontd szerepe volt: igazi egytittgondolkodd,
diskurald, médsok gondolatait tovabbftizé, ,térsasdgi” kozpontja is volt e szakmai

kozéletnek.

Nagy a kisértés arra, hogy konyvét az dltaldnosan tisztelt és kedvelt tudoma-
nyos kozéleti tudés ember gondolatainak dsszegzéseként olvassa és értékelje a re-
cenzens. Pedig ez csalds lenne, némiképp taldn Atkinson demisztifikdlva (= kriti-
kai médon) provokativ, a dolgokat tovibbgondol6 hagyomanydnak megcstfoldsa
is lenne. Atkinson kényve — minden hidnyossigdval és problematikus felvetésével
egylitt is — a valsdg utdni tdrsadalomtudomdny egyik legfontosabb kisérlete, nem
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csupdn az egyenlStlenségi ollok szétnyildsénak, hanem magdnak a vilsignak
a megértéséhez is. Villalkozdsa ugyancsak Gttord a krizis lekiizdéséhez lehetséges
politikai eszkozok felvézoldsaban.

Természetesen, az Egyenl8tlenség egy izig-vérig Atkinson konyv — amely szd-
mos attitlidjében és gondolkoddsi médjiban a kordbban kijelslt életpdlya szerves
folyomdnya is. Atkinsont eredeti szakmadjat tekintve kdzgazddsznak szokds beso-
rolni, aki kdzgazddszként szimos vonatkozdsban John Maynard Keynes 6roksé-
gét vitte tovdbb: nem tulajdonitott tdl nagy jelentdséget a ,tiszta elméleteknek”,
némi fanyar szarkazmussal Keynes kovetdje volt abban a mentalitdsban is, hogy
,hosszabb tdvon a piac trvényei érvényesiilnek — bdr, hosszabb tdvon tgyis meg-
halunk”. Ennél fontosabbnak tartotta azt a ,makrogazdasdgi hajégépészként”
jellemezhetd hozzdalldst, hogy ha valami baj van a gazdasig gépezetével, akkor
le kell széllni a géphdzba, és akdr konyékig olajosan is, de ki kell javitani a fel-
meriilt hibdkat. Atkinson ,hibaérzékel6i” szintén nem a klasszikus egyensilyi
kozgazdasdgtanbdl nyert szenzorok voltak, hanem szdmdra a gazdasidg miiko-
dési zavarai elvdlaszthatatlanok a tdrsadalmi bajoktdl, szegénységtdl, jovedelmi
egyenlStlenségtdl, politikai és érdekképviseleti zavaroktdl. Ebben nyilvdn szerepe
volt annak a fabidnus gydkerekig visszanydlé akadémiai hagyomdnynak is, ami-
ben Atkinson felnétt. A XX. szdzadi brit tdrsadalomtudés ember nem egészen
Max Weber eszményei szerint él, nem kizdrélag a ,,tudomdny szerzetese”, hanem
politizdld, civil szervezetekben szerepet véllalé lobbista, karitativ munkdt végzé
onkéntes, és ha ugy alakul, akkor minden gond nélkiil a sajét elveit szakértéként
is képvisel kormdnyzati, nemzetkozi szervezeti, vagy akdr tizleti hdttérember is.
Atkinson az egyenldtlenségek csokkentésének, a szegénység csokkentésének elko-
telezett hangaddja, képviseldje volt az élet minden teriiletén, minden szerepében.

Ennek a szellemiségnek a sajétos terméke az EgyenlStlenség is, egy olyan
korszakban, amikor a tdrsadalomtudomdnynak még ahhoz is kevés az otlete és
municidja, hogy a vilsig elézményeit és okait értelmezze, nemhogy a hajégé-
pész hozzddlldsdval hozzdjiruljon a hibdk kikiiszoboléséhez. Atkinson kényve
egy igazdn elkotelezett, bator munka: megprébal hibdkat feltdrva értelmezni, és
javaslatot tenni a hibdk kijavitdsdra is, tudva és vallalva — gyakran onironikus
szkepszissel reagdlva arra —, hogy bizonydra szimosan vitatni fogjdk megldtdsait,
de 6 akkor is igy ldga...

A konyv nem hoz tdl sok empirikusan 4j adatot vagy informdciét. Atkinson
igen elismeréen hivatkozik a Thomas Piketty konyvébdl szdrmazé elképesztéen
gazdag torténeti, gazdasdgi és tdrsadalmi adatforrdsokra — és némi szelid kriti-
kaval utasitja el Piketty magyardzatait és javaslatait azzal, hogy 6 a konyvében
azoknil jobbakkal fog el64llni. Es tényleg igy van.

Atkinson egyik leny(igozd gondolati teljesitménye maguknak a forrdsoknak a
kritikdja és az adatok mélyére nézés képessége. Szdmomra az egyik ilyen brilidns
fejtegetése arrdl szél, hogy vajon miért alacsonyabbak a jovedelmek a kérdives
vizsgélatok 6nkéntes bemonddsai alapjin, mint az adminisztrativ (adéhat6sdgi)
adatok alapjdn nyert dtlagok? A kozvélekedés ezt a jelenséget (a hazai gyakorlat-
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banis...) a,tét nélkiili jovedelemeltitkolds” dltaldnos emberi természetével szokta
magyardzni, amely magyardzat Atkinson szdmdra elfogadhatatlan, kiilonosen,
ha figyelembe veszi azt is, hogy a kérd8ives vizsgélatok jovedelemadatai egyen-
16bb eloszldst mutatnak az addézdsbdl szdrmazd egyenldtlenségeknél. Atkinson
nyomozdsba fog, és az USA és Nagy-Britannia (ott nyilvinosak az ilyen adatok
is) kérddives vizsgélataiban megnézi, hogy hol mekkora volt a sikertelen interjus
megkeresések ardnya, és azt tapasztalja, hogy — irdnyitészdm alapjén — a gazda-
gabb koérnyékeken sokkalta nagyobb a nemvélaszoldk ardnya, mint mdshol, ahol
csaknem mindenki vélaszol. A jovedelmi adatok azért alacsonyabbak a kérdives
vizsgélatokban, és azért egyenl8bb az eloszldsuk, mert a gazdagabbak nem dllnak
széba a kérdezdbiztosokkal... Mindez inkdbb csak példa Atkinson forrdskritikd-
jara: az adatokat nem kell feltétleniil , készpénznek” venni, az elemzéshez érteni
és éreékelni kell az adatok keletkezésének kortilményeit is.

Am nem annyira az eszk6zok akkuritus és szellemes haszndlata miatt jelentés
munka az Egyenlétlenség, hanem az egyenldtlenségek értelmezésében vet fel szd-
mos zsenidlis és eredeti gondolatot — mindarrél, ami Gj az egyenlStlenségek valsig
koriili jelenségeiben, vagy azok szokdsos értelmezéséhez képest. Recenziémban
ezért méltatlanul keveset fogok foglalkozni Atkinson beérett, a szakma hagyo-
ményos, paradigmatikus cstcsteljesitményeit jelentd, az adézdsrél, Gjraclosztds-
16l, szocidlis jovedelmi programokrél sz616 elemzéseivel és javaslataival — inkdbb
az egyenltlenségek természetérdl szol6 4j, eredeti felvetéseit fogom kiemelni az
aldbbiakban.

Atkinson kiindulépontja a vélsdggal osszefliggd egyenldtlenségek értelmezé-
sében az, hogy — a szokdsos értelmezésekkel szemben — nem a j6léti dllam tel-
jesitményének romldsa, a hagyomdnyos jéléti rendszerek leépiilése az 0j egyen-
18tlenségek, és kiilonosen a leggazdagabbak kezében osszpontosuld, elszabadult
vagyonososdds oka. Osszegzé értékelése szerint a jéléti dllamok és rendszerek
teljesitménye, azok minden hibdja és fogyatékossdga ellenére, tovdbbra is elég jo.
Az elszabadult egyenlétlenségek oka a primer, piaci egyenlétlenségek szétszaka-
ddsa, amely jelenség megfeleld kezelésére a joléti dllamok gyakorlatdt meghatd-
rozé fiskdlis, redisztributiv eszkdz6k alkalmatlannak mindsiiltek. Ezen belil is,
sokak szdmdra megdobbentd fejlemény, hogy a piaci jovedelmek (és nyomuk-
ban a vagyoni egyenlétlenségek) szétnyildsa nem a tékejellegti jovedelmek szée-
szakaddsdbol szdrmazik. Olyannyira, hogy a baby-boom genericiok tomeges
nyugdijmegtakaritdsainak (és azok hozamainak) hatdsdra a t6kejovedelmek in-
kabb egyenlsitenek, és nem novelik az egyenldtlenségeket. A jovedelmi ollék
nyildsa, és kiilondsen a legmagasabb jovedelmeknek a kozéprétegek jovedelméesl
valé elszakaddsa nagyrészt a ,munkajellegli” jovedelmek elszabaduldsdnak a ko-
vetkezménye: a vdllalati topmenedzserek, sport- és médiasztarok, sztariigyvédek
és tandcsadok ,munkajovedelme” emelkedett az egekbe, és ez az oka a jovedel-
mi és vagyoni ollék szétnyildsdnak, szétszakaddsdnak. E jelenség értelmezésé-
ben Atkinson részben a gazdasdgi szerkezet viltozdsait hangsilyozza, de ennél
is nagyobb jelentéséget tulajdonit a vallalatok miikodésében bedllt véltozdsok-
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nak. A villalat egyre kevésbé olyan ,tdrsasdg” (,corporation”), amelynek értéké-
hez a kollektivék értéke is hozzdjérul, hozzdtartozik — a vallalatok egyre inkdbb
a részvényesek kizdrélagos tulajdondt jelentd vagyonelemek. Az tizemméretek
zsugoroddsa mellett, ezzel szoros dsszefliggésben, a vallalati kollektivdkat a don-
tési folyamatokban megjelenits, az azokban résztvevd szakszervezetek tagsiga,
jelent8sége, ereje is jelentdsen csokkent — a vdllalatok eredményeit mindenki egy-
re inkdbb a topmenedzsmentek teljesitményéhez koti. Ez a — kiilonosen a nagy,
multinaciondlis vdllalatokon beliili — ,rendszervéltozds” tovdbbterjedt az egész
tarsadalomra is. A szakszervezetek politikai jelentésége is csokkent — és, bar tob-
ben fliztek nagy reményeket ahhoz, hogy olyan ,4j” tdrsadalmi szerepl8k, mint
a mozgalmak vagy a civil szervezetek képesek lesznek dtvenni azt az ,egyenlésits
ellensdlyszerepet”, amelyet kordbban a szakszervezetek betoltottek, ezek a remé-
nyek megalapozatlannak bizonyultak.

Ezek a fejlemények az egyenlétlenségek Gj arculatdt eredményezték. Mig ko-
rabban a szegények leszakaddsa jelentette a legfontosabb egyenlétlenségi prob-
lémdt, akozben az elmilt évtizedekben — bér a fejlett orszdgok szegényeinek a
helyzete sem javult — a kdzéprétegek jovedelmi poziciéinak romldsa, kiilonosen
a leggazdagabbaktél val6 tdvoloddsa jelenti a legfontosabb dj egyenldtlenségi fej-
leményt. (Es épp ebben mutatkoznak jelentés kiilonbségek az egyes joléti 4lla-
mok kozott is: a szegénység nem csokkent az elmule évtizedekben a skandindv
orszégokban vagy Hollandidban, de nem is szaladt el a leggazdagabbak jovedel-
me, mig az angol anyanyalv(i és mediterrdn orszdgokban a szegénység novekedése
mellett a leggazdagabbak jovedelme is elszakadt a kozéprétegekétdl.)

Az egyenlStlenségek ,,spontdn”, a privit gazdasdgi szereplék belsé életében és
szerkezetében végbement valtozdsaira sem voltak adekvét politikai reakcidk, de
ennél még rosszabb volt a helyzet: az dllamok, mikozben az egyenl8tlenségeket
tobbé-kevésbé jol csokkentd joléti elldtdsaikra fokuszdltak, mds teriileteken — ta-
lin még ennél is jelentésebb mértékben —, maguk is hozzdjdrultak az egyenlétlen-
ségek elszabaduldsdhoz. Atkinson igen kritikusan elemzi azt, hogy az dllamoknak
nemcsak hogy nem voltak eszkdzeik arra, hogy a technikai-technolégiai fejlédést
egyenldbben teritsék a tirsadalomban, hanem éppenséggel maguk is tdimogatdst
nyujtottak a technikai forradalom eredményeinek monopolizdldsihoz. Indulatos
és szemléletes példdja szerint, pl. az Apple iizleti sikerét megalapozé valamennyi
technoldgiai djitds kifejlesztését (a GPS-tdl az érint8képernydig mindent) dllami
kutatdsi alapok finansziroztdk, tobbségiiket dllami egyetemek kutatécsoportjai
fejlesztették — 4m az ebbdl szdrmazé gazdasdgi hasznok monopolizdlédtak.

Atkinson elemzései nagyban egybecsengenek a konyvvel egyidében sziiletett
mds munkdk (igy Krugman, Stiglitz, Milanovic munkdinak) megdllapitdsaival,
azokhoz képest els6sorban az oksigok feltdrdsiban, és a jovedelemegyenlétlensé-
geknek a politikai-tdrsadalmi hatalmi egyenldtlenségekkel valé osszeftiggéseiben
hoz teljesen eredeti megéllapitdsokat és elemzéseket.

Mis munkdk viszont alig foglalkoznak azzal a kérdéssel — mig Atkinson kony-
vének fele arrél sz6l —, hogy mit kellene tenni az egyenlétlenségek csokkentése (és
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a valsigon valé tiljutds) érdekében? Es hdt ezek azok az elemzések, amelyekben
Atkinson provokativ és innovativ — de kritizdlhat6 és nem beérett gondolatokat
vet fel. Ismétlem, én ezzel egyiitt is mindmdig egyediiléllé erénynek gondolom
azt, hogy & legaldbb megprébélta.

A javaslatokat ismét érdemes két csoportra szedni.

Az elsé csoportba tartozé javaslatok a szocidlpolitika , klasszikus”, skandindv
receptjeinek UGjrafogalmazdsai. Erésen progressziv jovedelemaddzds, a legma-
gasabb sdvban extra magas, a svédek 60% feletti méreékeit elérd elvondsokkal.
A gyermekes hédztartdsok sulyos jovedelmi hdtrdnyainak enyhitésére a gyerekek
Larutlanitott”, ingyenes képzési feltételeinek és ,intézményes j6létének” a tdrsa-
dalmi mobilitdst elésegitd, beruhdzdsi logikdt kovetd fejlesztése, de ezzel egyide-
jlileg a gyerekekre cimzett univerzdlis jovedelmi programok bévitése és a pénzbeli
transzferek dsszegének emelése. Mindezekben az elldtdsokban is szitkséges figye-
lembe venni az egyenldtlenségek csokkentésének céljait, igy Atkinson — szintén
a skandindv receptet felhangositva — az univerzilis timogatdsoknak a progressziv
jovedelemaddzds addalapjdba valé beszdmitdsit szorgalmazza: az adézds tobbet
vesz vissza a gazdagabbak univerzilis elldtdsabdl, tobbet hagy a szegényebb gyer-
mekes csalddokndl. Ezek a javaslatok nem tekinthetdk djnak, tobb orszdg alkal-
mazza ezeket az eszkdzoket, és a nemzetkozi szervezetek is ajanljdk alkalmazd-
sukat. Atkinson mindehhez mellé teszi bélcs és a mordlis, gazdasigi, fejlédési és
szocidlis egyenléségeket csokkentd szempontokat konzisztensen kifejtd érvelését,
erds elkotelez8déssel és intellektudlisan meggydz6 okfejeésekkel.

Am ennél érdekesebbek, wjszertibbek és mindenképpen gondolkoddsra ser-
kentéen provokativabbak a mdsodik csoportba sorolhaté javaslatai. Ezek a javas-
latok értelemszer(ien azokra a kordbbi elemzésekre reagdlnak, amelyek szerint
az elmult évtizedek megndvekedett egyenldtlenségei nem a jéléti dllam romlé
teljesitményének tudhaték be, hanem a primer, piaci jovedelmi egyenl8tlenségek
tarsadalmi-politikai kontrollok aldl valé kiszabaduldsa okozta azokat. Logikus
kovetkezménye ezen okfejtéseknek, hogy ha a hagyomdanyos hatalmi ellenstlyok,
érdekképviseleti mechanizmusok és az ezeket megjelenitd tdrsadalmi er6k (mint
pl. a szakszervezetek) elgyengiiltek, nem képesek elldtni kordbbi szerepeiket —
akkor a helyiikre mds mechanizmusokat és szereplpdket kell [éptetni az egyenlét-
lenségek korddban tartdsdra.

Atkinson eredetien j javaslatai két irdnyban keresik ezeket az 4j, egyszerre
hatalmi és jovedelmi kiegyenlit§ tényezdket. Az egyik irdny — Piketty empirikus
elemzéseinek szempontjait kovetve, ha nem is a ,,t8ke”, de a ,vagyon” és a vagyoni
egyenlStlenségek korddban tartdsdra irdnyuld felvetések. Ezek koziil nem is any-
nyira szellemében, de technikai kivitelezésében mindenképpen eredeti gondola-
tokat vet fel a vagyoni jelleg(i adéztatdsrol, példdul az 6rokosodési és ajandékozdsi
illetékek alkalmazdsdrdl. E gondolatok egy része a vagyoni adéztatds addalapjd-
nak kivitelezhetd kalkuldci6irdl szél. Mdsrészt, a vagyoni és 6rokosodési addzta-
tds melletti érvei nemcsak magukra a vagyoni egyenldtlenségekre reflektalnak,
hanem némiképp Henry George XIX. szdzadi igazsdgossdgi és hatékonysdgi ér-
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veit is felmelegitik. A vagyoni ad6zds ugyanis — mds, a jovedelmeket kozvetleniil
vagy a fogyasztdson keresztiil kozvetve terheld elvondsok ,ellendsztonz8”, ,biin-
tetd” természetével szemben — abban az értelemben a kdzjét, az igazsdgossigot
és a hatékonysdgot szolgdlé adénem, hogy a mdr meglevd vagyonra kivetett adét
(amit szintén csak a jovedelembdl lehet fizetni) az tudja kénnyebben befizetni,
aki hatékonyabban, eredményesebben gazddlkodik, aki a vagyona hasznilatdbdl
magasabb jovedelemre tesz szert.

Ehhez a vagyoni egyenldtlenségekre reflektdlé javaslatcsomaghoz csatlakozé-
an, Atkinson szélesebb, komplexebb értelemben is azt javasolja, hogy a vagyon-
elemekkel valé gazddlkoddst, a vagyoni egyenldtlenségek csokkentését épp tgy a
kozpolitika latékorébe kell vonni, mint ahogyan azt hagyomdnyosan megteszik
a jovedelmekkel a fiskdlis politikdk. Az egalitdridnus jovedelemelosztds mellett
Atkinson sziikségesnek tartja valamiféle egalitdridnus vagyonpolitika feltételei-
nek és eszkdzeinek kialakitdsde is. Ebben — a véllalati nyereségaddk kulcsainak
emelése mellett — kulcsszerepet szdn egy olyan dllami vagyonkezeld felallitdsd-
nak, amely egyfeldl a hagyomdnyos vagyonelemek (ingatlanok, infrastrukeirdk,
dllami véllalatok stb.) mellett tudatosan és az egyenlébb hozzdférési szemponto-
kat szem el6tt tartva gazddlkodik az dllami, a kozszféra dltal kifejlesztett techni-
kai, technolégiai innovécidk, a hozzdjuk tapadé szabadalmi jogok és egyéb intel-
lektudlis tulajdonok vagyondval is. Mdsrészt, némiképp a hazai ,bébikotvény”
elképzeléseihez hasonléan, bar annak dsszegénél jelentdsebb mértékben, érdemi
vagyongazddlkodds lehetdségét felkindlva fontosnak tartja a nagykorava valé 4l-
lampolgirok vagyonnal val6 , kistafirozdsat” is. Mindez nem annyira gesztusgya-
korlds a részérél, hanem inkdbb a megviéltozott gazdasdgi szerkezethez igazodd,
ujféle kollektiv gazdasigi egyensulyok képzésének és létrehozdsdnak politikai
megjelenitése: ha a gazdasdg a vallalati tirsuldsok-tarsasdgok helyett olyannyira
a részvénytulajdonosok gazdasdga lett, akkor értékpapirokban, részvényekben és
vagyonokban is meg kell tudni teremteni a gazdasigi monopéliumok és oligar-
chédk tdrsadalmi ellensulyait.

Ezek a felvetések szoros osszefiiggésben dllnak Atkinson ,4j” javaslatainak
misik csoportjéval, azokkal, amelyek explicit médon a hatalmi befolydsok ki-
egyensulyozdsdt tekintik a jovedelmi egyenldtlenségek kiegyensilyozdsi eléfeleé-
telének. E javaslatai is erSteljesen igyekeznek a szakszervezetek elveszett gazdasd-
gi és politikai befolydsi erejét a megvaltozott gazdasdgi-térsadalmi szerkezethez
igazoddan 1j eszkozokkel pétolni, felvédltani. Legfontosabb javaslata az, hogy az
olyan ,régi” szakszervezeti koveteléseket, mint a tisztes megélhetéshez sziikséges
tisztes bér és jovedelem, 4j egyeztetési és alkuférumokra kell 4tvinni a hajdani
nagylizemi szinterek helyett. Az erre vonatkozé javaslata egy regiondlis és orszdgos
szinteken feldllitandé Gj intézménytipus — Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs — létre-
hozdsa lenne. Ez az érdekérvényesitési férum az dllami-kozjogi hatalom erejével is
hivatott lenne minimadlis bérek és bértarifik megallapitdsdra, az dllami vagyonok
hasznositdsinak befolydsoldsdra, de épp igy, a nemzetgazdasdgok fejlettségében
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egyre meghatdrozébbnak tekintett kdzszolgdlati (oktatdsi, egészségligyi, szocidlis
és munkatigyi stb.) dlldshelyek bévitésének és elosztdsinak politikai dontéseire is.

Atkinson konyve végén, elemzéseinek és javaslatainak révid, pontokba szer-
kesztett Osszegzése utdn, az igazi bolcs gondolkoddkhoz hiven, kételyeit és on-
reflexidit is osszefoglalja. J6 okkal feltételezi azt, hogy sokan a javaslatait til eta-
tistdnak fogjdk tartani, hogy sokak szdmadra tul sok és til nagy szerepet szdn az
4llamnak és a kormdnyzati szektornak. O ezt beismeri, azzal, hogy az elemzései
valéban nem kis részben arrdl szélnak, hogy a piacokon keletkezd és szétnyils
jovedelemegyenlétlenségek politikai és hatalmi egyenldtlenségek is; hogy a ,felsd
1%”, az nemcsak a leggazdagabbak vildga, hanem a legbefolydsosabb monopéliu-
mok oligarchikus politikai hatalmi tényezdinek kialakuldsdt és megerésodését is
jelentette. Es ebbél kovetkezden, a gazdasdgi-piaci egyenldtlenségek korldtozdsa
nem levilaszthat$ a politikai-tdrsadalmi-hatalmi egyenlétlenségek csokkentésé-
t8l, ha gy tetszik, a kozjogi, dllami politika alakitdsénak egyenlébbé tételétdl.
Meggydz6 és jogos érveit is elég gyengének tartja Atkinson ahhoz, hogy pusztin
az 4llami szektor dtalakitdsdra vonatkozé javaslatainak érdemi hatdsa lehessen.
O elsésorban nem a politikusoknak, az 4llami biirokratdknak, hanem az dllam-
polgdroknak akart irni, az elemzéseit nekik szdnta. Szempontokat akart adni ah-
hoz, hogy a hétkoznapi emberek is jobban érthessék azt a vildgot, amiben élnek;
hogy bélcsebben haszndljik megmaradt vélasztoi és egyéb hatalmaikat arra, hogy
egy egyenldbb, méltdnyosabb, igazsigosabb vildgban élhessenek.

Tony Atkinson ezt a maga villalta kiildetését egész életében, de ebben a kény-
vében kiilonosen, teljesitette.

A konyv egy része kotelezd lecke, alap mindazoknak, akik szocidlpolitikdrdl
barmilyen mindségiikben — de kiilondsen professzionilis szakemberként — gon-
dolkodnak, cselekszenek. A konyv mds részei igen alaposan kifejtett problémafel-
vetések, valddi és 1étezd problémakrdl, a j6 tudomdnyhoz hiven, nem is feltétleniil
Gj jelenségek felfedezésével — hanem viszonylag jél ismert jelenségek vildgos, lo-
gikus, tiszta értelmezésével.

Nem gondolom, hogy Atkinsonnak sikeriilt a javaslataival végérvényes és
minden tekintetben kidolgozott, j6 megolddsokat taldlnia az 4ltala vdzolt egyen-
18tlenségi problémdk orvosldsira. De letagadhatatlan, a ,hajégépész” lement
a géphdzba, konyékig olajosan komoly hibdkat tdrt fel a gépezetben — és javasla-
tokat adott arra, hogy a masinéria jobban mikodjon.

Szdmomra ez a fajta mentalitds, hozzd4llds az igazdn nagy lecke Atkinsontél:
kivincsinak kell lenni arra is, amit csak olajos kezekkel lehet felfedezni, és ezek
alapjan, meg kell prébdlni megérteni és kijavitani a hibdkat.

Van, ami az utékorra maradt, de ehhez is komoly municiékat hagyott rink
Anthony Atkinson. Rénk, dllampolgdrokra, no meg szocidlpolitikdval foglalatos-
koddkra. (Annak megitélését, hogy az egyenl8tlenségek csokkentésének igyeke-
zetében mennyiben bizzunk a politikusokban, a szerzével egyetértésben, szintén
kinek-kinek a sajit megitélésére bizhatjuk.)
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HuBar LAszLO

HELYZETJELENTES AZ EUROPAI
UNION BELULI IGAZSAGOSSAGROL

(Daniel Schraad-Tischler, Christof Schiller, Sascha
Matthias Heller, Nina Siemer: Social Justice in the EU —
Index Report 2017. Bertelsmann Stiftung, 2017. 180 o.)

A Bertelsmann Stiftung kiadta a
2017-es évre vonatkozd Gsszeha-
sonlitd jelentését, mely az eurdpai
orszdgokban érvényesiild tdrsa-
dalmi igazsdgossdgrol szol. A be-
szdmolé alapjit jelentd koncepcié
vizsgdlata nem csak az orszdgok
kozoeti killonbségek miatt rend-
kiviil nehéz, hanem az egyes tdr-
sadalmi csoportok tapasztalatd-
ban és értékviligiban megjelend
eltérések is gdtjai az értelmezés-
nek. Az igazsdgossig 28 eurdpai
orszdgra vonatkoztatott —Ossze-
hasonlité elemzése éppen ezért
komoly feladat. A jelentés mégis
széles adatkészlet bevondsival
torekszik arra, hogy a tdrsadalmi
igazsdgossdg idébeni és térbeni
véltozatossdgainak  kimutatds-
val segitse az eurdpai integricié
tarsadalmi programjinak megvaldsuldsit, és hozzdjaruljon az eurdpai orszdgok
tarsadalmi dimenzidjanak k6z6s éreékek és célok mentén toreénd alakitdsihoz.
A szocidlpolitika és gazdasdgpolitika kozotti kompromisszum megteremté-
se, a szocidlis piacgazdasdg kialakitdsa régéta az Eurépai Unié alapértékeként
és céljaként jelenik meg. Az integricié tdrsadalmi és gazdasdgi dimenzidja azon-
ban tovdbbra sem keriilt egyenstlyba. A Bertelsmann Stiftung deklardlt célja az
Uni¢ dleal kidolgozott indikdtorok kiegészitése, az eurdpai dllamok szocidlpoli-

" https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/
NW_EU_Social_Justice_Index_2017.pdf
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tikdjanak komplex médszertani eszkdztdrral t6rténd nyomon kévetése, valamint
az unids gyakorlat mogotti normativ elvdrdsok érvényesiilésének kimutatdsa.
A jelentésben alkalmazott megkozelités az Amartya Sen nevéhez kothetd képes-
ségszemlélet értelmezésén alapul, vagyis a tdrsadalmi igazsdgossig alapjit nem
a birtokolt javak, sokkal inkdbb az egyéni preferencidk érvényesitését szolgdld
kontextus lehetdségegyiittese jelenti. A jelentés a mérhet8ség érdekében azonosit-
ja mindazokat a részvételi lehetdségeket, hozzdférésindikdtorokat és életmindség-
re vonatkozé statisztikai adatokat, amelyek névelik az egyén szabadsdgit abbdl
a szempontbdl, hogy olyan életet éljen, amit értékesnek tart.

A térsadalmi igazsdgossdg mérési dimenzidinak kivdlasztdsa sziikségszertien
moédszertani dontés eredménye. Az Ssszehasonlithatdsigot lehetévé tévé infor-
madcidkészlet elssorban a nemzetkdzi szervezetek kvantitativ adatfelvételébdl
szdrmazik (Eurostat, EU-SILC, WHO), a nyers adatok mellett azonban helyet
kapnak az orszdgspecifikus értékeléseket szolgdld szakértdi vélemények is. Az or-
szdgok aktudlis helyzetének 0-t6l 10-ig terjedd skdldn t6rténd dsszehasonlitdsin
tal az Index a tdrsadalmi igazsdgossdg megvalésuldsinak egyértelmi rangsordt
adja, egyfajta normativ elvdrdst tdmasztva a kozos fejlédési irdnyt illeten. A je-
lentés tartalmazza mindazokat a mérési dimenzidkat, amelyek a befogadé eu-
répai tdrsadalom alapvetd intézményeit jelentik, megkeriilhetetlen feltételei az
életesélyek terén megnyilvdnuld egyenléség elémozditdsénak, a jéléti dllam ér-
tékelésének szocidlis origéjdt jelentik (pl. szegénység-megelézés, munkaerdpiaci
hozzaférés, az oktatdsi rendszer méltdnyossiganak, a tdrsadalmi kohézié és disz-
krimindciémentesség dllami elémozditdsinak, az egészségligyi helyzet és ellatd-
rendszer mindségének, valamint az intergenerdcids igazsdgossig érvényesiilésének
az értékelése). A jelentés az egyes orszdgok tdrsadalmi helyzetének kifinomult és
komplex mindsitését adja, az Eurdpai Unié mikodési hangstlyaival ellentétben
a mutatékban a tdrsadalmi dimenzié dominancidja érvényesiil a gazdasdgi indi-
katorokkal szemben. Mikézben a jelentés béviti a tdrsadalmi dimenzié mérésére
haszndlt mutaték korét, az indikdtorok stlyozdsa 6sszhangban van az Eurépai
Uni6 éltaldnos tdrsadalompolitikai értékrendjével: a formdlis foglalkoztatds,
a szegénység mérésének mutatdi, valamint az oktatdshoz valé hozzéférés nagyobb
hangsulyt kap az értékelés sordn.

Az eurdpai orszdgok 30 kvantitativ és nyolc kvalitativ mutaté mentén torténd
osszehasonlitdsa, szakpolitikai reformjainak elemzése szdmtalan érdekes infor-
mdciét szolgéltat a tdrsadalmi igazsdgossig érvényesiilésérdl, valamint el8segité-
sének alkalmazott eszkoztdrdrdl. A jelentés legfontosabb tanulsdgai az aldbbiak:

1. A gazdasdgi vilsdg dta eltelt iddszakban a vizsgilt orszdgok gazdasiga noveke-
dett, amely egyiitt jdrt a tdrsadalmi igazsdgossdg tobb indikdtordnak dltaldnos
Javuldsdval.

Az Eurépai Unié szocidlis dimenziéjdhoz hasonléan a Térsadalmi Igazsigos-
sdg Index is elsésorban a gazdasdgi helyzet, ezen beliil pedig a munkaerdpiaci
részvétel alakuldsdnak titkrében értékeli a tagéllamok szocidlis helyzetének vél-
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tozdsdt. A jelentés ebbél kifoly6lag pozitiv hangvételt: 28-bdl 26 tagillamban
gyarapodtak a munkalehetéségek, mig az eurdpai szinti munkanélkiiliségi rita
a 2013-as cstcs 6ta 2,3 szdzalékkal csdkkent. A tagéllamok kozott azonban to-
vdbbra is markdnsak maradtak a kiilonbségek: a kordbban jol teljesitd orszagok
megdrizték példamutaté jellegiiket. A konvergencia elmaraddsinak koévetkez-
ménye, hogy a foglalkoztatdsi rdtdt tekintve egyelére csak Ddnia, Hollandia,
Németorszdg, valamint Svédorszdg teljesitette az Eurépa 2020 stratégia célja-
it. Eppen ezért kérdéses, hogy a tagallamok jelentds része szdméra lehetséges-e
akozosségi célok két éven beliili elérése. Az dltaldnossigban pozitiv munkaerdpiaci
trendek pozitivan hatottak a tagéllamok szegénységi mutatdira. Az Unié dtlagd-
ban az elmuilt négy évben 1,3 szdzalékkal csokkent a szegénység és tdrsadalmi
kirekesztés dltal veszélyeztetett populdci6 ardnya. A foglalkoztatdsi mutatdk terén
is jo statisztikdkkal rendelkezd orszdgok mellett Csehorszdg rendelkezik a legjobb
ardnyokkal. Lengyelorszdgban pedig az eurdpai forrdsok célzott felhaszndldsd-
nak, az oktatdsi teljesitmények névekedésének, valamint a teriileti egyenlétlen-
ségek enyhitésében elért eredményeknek koszonhet8en 2007 6ta 12 szdzalékkal
csokkent a veszélyeztetett lakossdg ardnya.

2. A tdrsadalom egészére vonatkoztatott statisztikai értékek emelkedése azonban
nem feltétleniil jdrt a novekedési javak egyenls elosztdsdval. A hozzdférési egyen-
[6tlenségek tovdbbra is kiemelten sijtjdk a tdrsadalom egyes csoportjair.

Az 3ltaldnos statisztikai javulds eltéré mértékben érinti a munkaerdpiac kiilon-
b6z6 szegmenseit. A kordbbi jelentéshez képest nem mutatkozott fejlédés a nék
munkaerépiaci integricidjdt tekintve, tovdbbra is tetemes a nemek részvételi lehe-
t8ségei kozorti kiilonbség. Kihivast jelent az alacsony képzettségli munkavallalék
gazdasdgi részvételének elémozditdsa, a szegénységbdl vald kitdréshez elégtelen
jovedelmet biztosité munkalehet8ségek szaporoddsa. A munkaerdpiaci szegmen-
tdcid, az atipikus foglalkoztatdsi formak elszigeteld jellege még a foglalkoztatdsi
mutaték terén élenjird orszdgokban is jelentds oka a megmerevedd tdrsadalmi
egyenlétlenségeknek. A kiilonb6z6 reformok csak korldtozott eredményre vezet-
tek a polarizdcié felszimoldsdban. Nagy-Britannidban példdul a munkaerdpiaci
dereguldcié ugyan jelent8sen javitotta az alacsony képzettségli munkavallalok
elhelyezkedési esélyeit, egyuttal teret nyitva a gazdasdgi bevindorlék elhelyezke-
dése elétt, mindez azonban negativan hatott a redlbérek alakuldsara.

3. A tdrsadalmi egyenlétlenségek egyre élesebb megnyilvanuldsi formdja a bevin-
dorlok szolgdltatdsokhoz és munkalehetdségekhez vals korldtozott hozzdférése. Az
ebbdl eredd fesziiltségek a hagyomdnyosan befogads joléti rendszereket is komoly
kihivds elé dllitjdk.

Tobb tagdllamban a munkakériilmények kiilonb6zdségének erdsodését jelzi

a bevandorl6 munkavillalék jellemz8en rosszabb helyzete. Az eltérd képzettséggel

és munkatapasztalattal rendelkezd munkavillalok még az olyan hagyomanyosan

integrativ munkaerdépiaccal rendelkezé orszdgban, mint Svédorszdgban is erdsitik
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a munkaerdpiaci polarizdciét. Svédorszdg (Németorszdg mellett) ugyan tovibbra
is a leginkdbb bevandorldsbardt politikdt folytat6 orszdg, a parlamenti vitdk, a he-
lyi szinten jelentkezd fesziiltségek, valamint a munkaerdpiaci integriciéban mu-
tatkozé egyenl8tlenségek jelzik a jelenlegi szakpolitika feliilvizsgilatdnak a sziik-
ségességét. A bevindorlds megitélésének romldsdval tobb orszdgban szigorodtak
a befogadds szabdlyai, amelyek kihatnak mind az elsé-, mind pedig a mdsodik
generdci6s bevindorldk lehet8ségeire. Belgiumban példdul az adminisztrativ sza-
balyok szigoroddsdval a bevdndorlok honapokig vagy akdr évekig vdrhatnak az
elsg allds elfogaddsihoz sziikséges engedélyek megszerzésére. A névekvd nyel-
vi sokszinlségre érzéketlen oktatdsi rendszer, a munkaerdpiacon tapasztalhaté
diszkrimindcié, valamint a munkaeré mobilitdsdra épiilé feketefoglalkoztatds
a legtobb orszdgban tovébb gyengiti a tdrsadalmi befogadds lehetdségét.

4. Tovdbbra is azonosithaték a tdrsadalmi igazsdgossdg egyes teriileteinek min-
taorszdgai, de a reformfolyamatok aktudlis sikeressége nem jelent biztositékot

a szakpolitikai viltozdsok kovetkezetességét és a mutatdk tartdssdgir illetéen. Az

orszdgesoportok kozott tovdbbra is kiemelkedd eredményeket mutatnak a skan-

dindv dllamok, mdsrészt a legtobb dimenzidban a déli és egyes kelet-eurdpai
orszdgok rendelkeznek a legalacsonyabb értékkel. A tobbi orszdg elhelyezkedése

a spektrumon azonban nem egyértelmii.

A jelentés kiemeli, hogy a szocidlpolitika alakitdsinak politikai kitettsége,
a reformok feliilr8l vezérelt és tdlzottan gyors végrehajtdsa, valamint a szocidlis
partnerek kdzotti egyeztetési mechanizmusok esetlegessége a mdr sikeres szakpo-
litikai véltozdsok hatdsainak elt(inésével is jarhat. Lengyelorszdgban példdul a po-
litikai valtds eredménye a kordbbi oktatdsi j6 gyakorlat sikereinek az elhalvinyo-
ddsa. A tankotelezettség korhatdrdnak a leszéllitdsa, a kétpilléres iskolarendszer
visszadllitdsa, valamint a tananyag kozpontositott reformja jelentdsen Ujrairta
a lengyel oktatdsi rendszer miikodését. Mds jellegli kihivdsokkal kell szembenéz-
nie a mdsik oktatdsi sikerorszdgként ismert Finnorszdgnak. A PISA, valamint
a Tarsadalmi Igazsdgossdg Index eredményeit tekintve ugyan tovabbra is minta-
ként beszélhetiink a finn rendszerrél, a hallgatéi részvételt erésitd és a digitdlis
tarsadalom kihivdsaira reflektdlé 4j dltaldnos iskolai tanterv gyors bevezetése, va-
lamint a gyermekgondozé intézmények igénybevételi lehetdségeinek és a sziil8k
munkaerdpiaci részvételének szorosabb dsszekapcsoldsa az oktatds min8ségrom-
ldsdhoz, valamint a tdrsadalmi egyenlStlenségek Gjboli névekedéséhez vezethet.
A szegénység és trsadalmi kirekesztés teriiletén hasonlé visszaesés tapasztalhaté
Svédorszdgban, ahol az elmult tiz év alatt 6t szdzalékkal ndtt a szegénység és
a tarsadalmi kirekesztettség dltal veszélyeztetett lakossdg arinya, megkérddjelez-
ve a skandindv orszdg mintajellegét.

Aggasztd tendencia a mediterrdn dllamok tartds leszakaddsa. A déli orszdgok
tobb teriileten is rosszul teljesitenek a tdrsadalmi igazsigossdg indikdtoraiban,
amelyek komoly fenntarthatdsigi és integrdcids kockdzatot jelenthetnek a jové-
re nézve. A gazdasdgi helyzet dltaldnos javuldsa ellenére tovibbra is tetemes és
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névekvd az dllamadédssdg, de komoly a leszakadds a munkaerdpiaci mutatdkat
tekintve is. Gorogorszdg, Spanyolorszdg, Olaszorszdg mutatdi tovabbra sem érték
el a gazdasdgi vélsigot megel6z8 szintet, foglalkoztatdsi lehetdségeiket tekintve
a fiatalok és a tartés munkanélkiiliek kiilonosen kiszolgéltatott helyzetben van-
nak. A déli orszdgcsoport mellett jelentds a kozép-kelet-eurépai dllamok lema-
raddsa a tdrsadalmi kohézié és diszkrimindciémentesség terén. Utébbi orszdgok
esetében az dllam kevésbé hatékony a diszkrimindcié elleni kiizdelemben, illetve
a meglévd jogszabdlyi és intézményrendszer, valamint a politikai diskurzus nem
is mindig tdmasztja ald ezen dllamok elkotelezettségét egyes tdrsadalmi csopor-
tok (kiilonos tekintettel az LMBT koz8sség és a roma kisebbség tagjainak) integ-
ricidja tekintetében. A jelentés felhivja a figyelmet, hogy a régi6 t6bb orszdgiban
sem a tdrsadalmon beliil névekvd xenofébia, sem a politikai retorika nem kedvez
a tarsadalmi kohézié er8sodésének.

5. A szocidlis biztonsdg korosztdly szerinti szintje alapjan tovdbbra sem beszélhetiink
a joléti dllamok jelentds vijrastrukturdldsdrdl: a fratal életkor tovibbra is jelentds
kockdzati tényezdként funkciondl.

A szegénység és tdrsadalmi kirekesztettség kockdzata tekintetében Eurépa-
szerte tetemes a generdciok kozotti egyenldtlenség. Mikozben a gyermekek és
fiatalok tobb mind egynegyede él szegénységben és tdrsadalmi kirekesztettség-
ben, addig a 65 év felettiek esetében lényegesen alacsonyabb az ardny (17,7%).
A tirsadalom eloregedését, valamint a nyugdijrendszerek fenntarthatésigdt érin-
t6 szakmai diskurzus ellenére a nyugdijreformok nem csokkentették jelentSsen
a szegénységi kockdzat mutatdjiban kifejezett idéskori biztonsdgot. A csalddon
beliili djraelosztds és a generdcidk kozotti szoliddris segitség erdsddése pedig hoz-
zdjérult az idések biztonsdgi hdléjdnak megszildrditdsdhoz. Kozép-Kelet-Eurdpa
orszdgai kozott azonban taldlhaték kivételek: Horvdtorszdgban, valamint a balti
orszégokban a 65 életéviiket betdltottek tobb mint 37 szdzaléka él szegénységben
vagy tdrsadalmi kirekesztettségben. A jelentés szerint a korai nyugdijba vonulds
magas ardnyszdma, a jévedelemegyenlétlenséget noveld privilégiumok rendszere,
valamint a demokratikus vélasztdsokhoz igazodé nyugdijszabily-médositdsok
kovetkeztében az iddskori biztonsdg dllami rendszerének méltdnyossiga és fenn-
tarthat6sdga sériil ezekben az orszdgokban. Ezzel szemben Dédnidban vagy Svéd-
orszdgban a nyugdijrendszert érintd reformok sikeresen érvényesitették a nyug-
dijrendszer szocidlis biztonsigot garantdld jellegének erdsitésére (pl. a nyugdij
univerzalizmusdnak névelése, vagy a megtakaritdsi lehetségek bévitése), vala-
mint pénziigyi fenntarthatdsigdnak novelésére (pl. a tényleges nyugdijba vonulds
kitoldsdnak osztonzése, a szocidlis juttatdsok és a munkavégzés pdrhuzamossd-
génak lehetévé tétele) irdnyulé torekvéseket. Altalinossigban elmondhaté, hogy
a magas id8skori fliggéségi ardnyszdmmal rendelkezd orszdgok az intergenerdcios
igazsdgossdg mutatéjdnak erdsitése szempontjdbdl sikeres reformokat hajtottak
végre a demogrifiai nyomds kivédésének érdekében. A generdcidk kozotti igazsa-
gossdg kornyezetvédelmi és pénziigyi fenntarthatésdganak indikdtorai azonban
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kozel sem ilyen megnyugtaték: jelenleg mindossze 12 orszdg képes teljesiteni az
dllamaddssdg szintjére vonatkozé maastrichti kritériumokat, mig a kérnyezetvé-
delmi szempontok érvényesiilése jelentds egyenlStlenségeket mutat. Az adott te-
riilet sikeressége elsésorban az dllami dontéshozatal és a tirsadalom t6rténelmileg
kialakult, valamint tudatosan villalt értékrendszerének a fiiggvénye.

A Tirsadalmi Igazsigossdg Index egyszerre hivja fel a figyelmet a gazdasigi
kornyezet javuldsdnak eredményeképpen el8dllé pozitiv térsadalmi tendencidk-
ra, valamint mutat rd az egyes orszdgok gyakorlatdban megjelend kihivdsokra és
hidnyossigokra. Az 6sszehasonlité vizsgdlat — részben elméleti megkozelitésébdl
eredd — kdvetkeztetése, hogy erds dllami szerepvallalds és elkotelezddés szitkséges
a tdrsadalmi igazsdgossdg érvényesiiléséhez. A kormdnyzati politika tudatossdga
azonban nem elengedd a sikeres reformok foganatositdsidhoz: a kormdnyzatnak
kiemelt felel6ssége van a szocidlis parbeszéd elémozditdsdban, a tdrsadalmi ko-
hézi6 erdsitésében, a megkiilonboztetés és kirekesztés gyakorlatdnak felszdmold-
sdban. A tdrsadalmi igazsdgossdg érvényesiilése ugyanis nem csupdn a gazdasigi
javakhoz valé hozzaférés el8segitésén mulik, a gazdasdg novekedése nem ered-
ményezi automatikusan a sziikségletalapi és méltinyos hozzdférési médok ki-
alakuldsit. A hosszd tévon is lehetdséget biztositd, az egyes tdrsadalmi csoportok
szakpolitikai formaldsdt el8segité mechanizmusok kialakitdsa dllami feleldsség.
Tdrsadalmi igazsdgossdg nem létezhet az érintettek gazdasdgi, tdrsadalmi és poli-
tikai integrdci6ja nélkil.

A jelentés kovetkeztetései komoly relevancidval birnak. Magyarorszdg az Index
oOsszesitett adatai alapjdn az EU 28 tagorszdga koziil a 22. helyre keriilt, az igazsd-
gossdg hat dimenziéjdban hdrom esetén (az oktatds méltinyossdga, a generdciék
kozotti igazsdgossdg, valamint a tdrsadalmi kohézié és diszkrimindciémentesség)
az ot legrosszabbul teljesitd orszdg kozote taldlhatd. A mutatd szdmitdsa dta mére
értékek jelentésen elmaradnak az Eurépai Unié dtlagdedl, 2017-ben is elsésorban
a munkaerdpiaci helyzet jelentds javuldsa vezetett a térsadalmi igazsdgossdg érté-
kének némi emelkedéséhez. A foglalkoztatdsi mutatdk javuldsa, valamint a fiata-
lok és a mds orszdgban sziiletett munkavallalék foglalkoztatdsi lehetdségeinek re-
lativ javuldsa ellenére a jelentés rimutat a tdrsadalmi igazsdgossig munkaerdpiaci
hozzéférésben kifejezett érvényesiilésével kapcsolatos fenntarthatdsagi kéeségek-
re. A kozfoglalkoztatdsi programoknak a munkalehetéségek béviilésében jétszott
szerepe, a csapddba zar6 és a munkafeltételeket alacsony szinvonalon tarté jellege,
illetve a kiilféldre vindorlé magyar munkavéllalék magas szima miatt Magyar-
orszdgnak — pénziigyi lehetdségeit figyelembe véve — a humdn tdke hozzdférésé-
nek korldtozottsdgibdl eredd nehézségekkel kell a jovében szembenéznie.

A foglalkoztatdsi helyzet dtlagos javuldsdnak hatdsait azonban rontjdk a tdr-
sadalmi egyenlétlenségre haté szakpolitikdk kudarcai. A tuddsalapt gazdasig
kontextusdban tovdbbra is aggaszté a tanulék tdrsadalmi-gazdasdgi hdttere és
az iskolai teljesitmények egyenlétlenségi osszeftiggéseinek felszdmoldsa irdnydba
megnyilvdnulé dllami szdindék hidnya. A kiaddsok csokkenése, az oktatdspolitika
alakitdsdnak és a miikodést érintd felelésségeknek a kézpontositdsa, valamint az
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egyhdzi és magdniskoldk lehetdségeinek a bévitése mind-mind a tdrsadalmi po-
larizdcié irdnydba hatnak, mikozben a szakmai szervezetek és a kormdny kozotti
parbeszéd holtpontra jutott. Hasonléan gyenge értékeket ért el Magyarorszdg
a tdrsadalmi kohézié és diszkrimindcidmentesség indikdtoraiban. A jelentés ki-
emeli, hogy a magyar kormdny integrdci6 irdnti szdbeli elkdtelezettsége ellenére
szamtalan jel utal arra, hogy nincs valés kormdnyzati elkotelez8dés a tdrsadalmi
kohézi6 elémozditdsa irdnt: a ndi és roma miniszterek hidnya, a hagyomdanyos
csalddmodellre, valamint a migrdci6 veszélyeire épiild politikai retorika, illetve az
oktatdsi rendszer szegregdciot erdsitd dtalakitdsa a tdrsadalom szoveteinek gyen-
giilése és a helyi fesziiltségek erdsodése irdnydba hat.

A Bertelsmann Stiftung 2017-es jelentése a kordbbi évekhez hasonléan a tdrsa-
dalmi igazsigossdg komplex indikdtorrendszerén keresztiil mutatja be az eurdpai
orszigok egymdshoz viszonyitott helyét és az egyes dimenzidk id8beli alakuldsit.
Magyarorszig egyértelmien a tartésan leszakadé orszdgok kozott foglal helyet.
Evek 6ta elsésorban a kozfoglalkoztatds béviilése, valamint a gazdasdgi mutaték
javuldsa hozott némi véltozdst. A tdrsadalmi igazsdgossdg érvényesiilése azonban
korldtozott: mind a tdrsadalmi, mind a gazdasdgi fenntarthatésig szempontjabdl
komoly veszélyeket rejt az orszdg szdmadra.
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SzOLLOs1 GABOR

MIERT NEM KONNYU ELOSZOT IRNI
BUDAIISTVAN GYUJTEMENYES
KOTETE ELE?

(Budai Istvin: Szolgéltatds a szolgéltatdsban
»-.-felkésziteni a méltésagot biztosité ellatdsokra...”

e-kiadvény’, Széchenyi Istvin Egyetem, Gyér, 2017, 337 o.)

Evtizedek 6ta ismerem Budai Ist-
vant, ezalatt gyakran kapcsolédott
egymdshoz szakmai és kozéleti te-
vékenységiink, médom volt elolvas-
ni Istvdn 4j és Gjabb irdsait. Ezek
utdn akdr konnyf is lehetne elészét
frnom a jél ismert munkatdrs jol
ismert maveirél. De nem. Nem és
nem. Figyelmesen elolvasva, djraol-
vasva a szerz8 munkdssdgat titkrozd
irdsokat, meglehetésen nehéznek
bizonyult bevezetd gondolatokat
fogalmazni. Mi ennek az oka, tul
a sajt korldtaimon?

Noha a szerzével a szocidlis
képzések és a szocidlis szakma sok
résztvevdje dolgozott egyiitt, sbt jo
paran foglalkoztak hasonlé kérdé-
sekkel, mint 6, munkdssiga még-
sem téveszthetd ossze senki mds
hazai kortdrsdéval. A kotetben sze-
repld vélogatds elég pontos térképet
ad arrdl, hogy Budai Istvdn az elmult évtizedek sordn mivel foglalkozott, 4m ez
a térkép rengeteg, labirintus-szertien tekeredd és dsszebogozddéd dsvényt tartal-
maz. Ez persze annak a szakteriiletnek a sajdtossiga, melyrdl az irdsok szélnak.

A kotet tartalma szerves egészet alkot, amennyiben azt a kérdést tessziik fel,
hogy Budai Istvin mit tett és mit gondolt attdél kezdve, hogy magdhoz hivta

" http://szoc.sze.hu/e-kiadvanyok-1
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a magyarorszdgi szocidlis képzések Gjraalakuldsinak dramlata. Az irdsokban be-
mutatott cselekvések és gondolatok halmaza jelentéssel bir azok szdmdra, akik
a rendszervaltdstdl kezdve — vagy legaldbb egy hosszabb iddszakon 4t — ugyan-
csak résztvevéi voltak a hazai szocidlis képzések létrehozdsdnak, a szocidlis szak-
ma (szakmdk) fejlédésének, a szocidlis képzések és a szocidlis szakma kozéleté-
nek, vagy pedig az ezekkel foglalkozé hazai tudomdnyossdg megerdsodésének,
vagy akik éppen most kezdenek a szocidlis szakméban, képzésben dolgozni. Ugy
vélem, a kotet olvaséjit komoly szellemi feladat elé dllitja, hogy elolvassa, kon-
textusba helyezze, sét kritikailag értékelje az egymdst kévetd irdsokat. Mint az
el8sz6 irdja, sokat viaskodtam azzal, hogy az irdsok kontextusit tobbé-kevésbé
ismerd személyként mit mondhatok a kotetrdl azok szdmadra, akik szintén része-
sei voltak a cirka hdrom évtizednek, és mit azok szdmadra, akik frissen a palydra
érkezdként olvassik azt?

A szerz8 nem mutat be mindent tankdnyvszerten; cserébe viszont olyasmik-
18l ir, amit vagy senki mds, vagy csak kevés szerz6 fogalmaz meg a hazai olvasé
szdmdra. Azt tandcsolom tehdt az olvasénak — az ,6reg rutinosnak” és a ,friss
erének” egyardnt — torekedjen felfedezni azokat a rétegeket, melyek megjelennek
a kotetben. A kdnyv ugyanis nem csak a tartalomjegyzékben szerepld tematikus
fejezetekbdl és alfejezetekbdl tevddik ossze, hanem olyan dtfogé problémdkbdl is,
melyek tobb részben, djra és Gjra el8keriilnek. Miutdn a szerz8 prébalta gondo-
san szelektdlni és fejezetekbe rendezni az irdsokat, azok kikeriilhetetlen médon
egyszerre foglalkoznak a szocidlis képzések és a szocidlis munka rendkiviil komp-
lex vildgdval. Mondhatni, a kétet tobb rétegbél 4ll, melyek kiilon-kiilon megks-
zelitést igényelnek, cserébe viszont az olvasdk széles kore szdmdra kindl veretes
értékeket. Rdaddsul, még ezeknek a rétegeknek az azonositdsa is tobbféle lehet,
fiiggben az olvasé érdeklédésétdl.

Jémagam a kovetkezd rétegeket tudom fellelni, s egyben ajinlani:

e a magyarorszdgi szocidlis képzések alakuldsa az 1980-as évek végétdl kezdve

(»griinderzeit”, vagy ,h8skor”), majd pedig napjainkig;

e iskoldk és projektek torténete (kiilonos tekintettel Esztergomra és Gyérre);

e a szocidlis képzés elmélete, a nemzetkdzi szakirodalomnak a hazai helyzetre
torténd adaptéldsdval;

e a hazai szocidlis képzési rendszer kritikai elemzése;

® a szocidlis szakma és a szocidlis képzések viszonya;

e a szocidlpedagégia és a szocidlis munka szerepe és viszonya; a szocidlpedagé-
gus tevékenységi teriiletei.

Biztatom az olvasét, hogy azonositsa ezeket a rétegeket, tovdbbd arra, hogy
bétran keressen tovébbi szempontokat. Nem gondolom, hogy a kétet arra szol-
gélna, hogy valaki az elejétdl a végéig folyamatosan elolvassa, mint afféle regényt,
melynek hései végigkiizdik magukat a rdjuk mért eseményeken. Viszont egy-egy
réteg felfedezését célozva, a kivélasztott szdlat kovetve nem csupdn a szerzé mon-
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datait érti meg az olvas6, hanem olyasmikhez is hozzdjut, amit mds szerz8ktdl
nem kaphatna meg.

Az olvasé tehdt — minden bizonnyal — sajét utjit fogja kovetni a kotetben
szereplé gondolatok megismerése sordn. Ehhez a magam részér8l — némileg 6n-
kényesen — az aldbbi kommentdrokkal szeretnék hozzdjarulni:

Alapozis

A fejezetben szerepld irdsok elsésorban azt segitenek megérteni, hogy kik és mi-
ként hoztdk létre a hazai szocidlis képzések alapit6iként a rendszervéltds éveiben
és azt kovetSen a ,modern” szocidlis képzéseket. Természetesen nem szabad el-
feledkezni az olyan el6zményekrdl, mint példdul a szocidlis szervezdk képzése
a Bérczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Féiskoldn, vagy a véltozdsokra egészen koz-
vetlen hatdst gyakorlé szociolégia-szocidlpolitika szakon folyé képzés az ELTE-n.
A fejezet nagyon sok dolgot itt nem mutathat be, ami annak idején része volt
a képzések alakuldsdnak; a politikai helyzetet, a személyiségeket, a folyamatokat
stb. Ragadjuk tehdt meg azokat az elemeket, melyek segitik az ,8storténet” meg-
éreését:

o Abban a korszakban valéban kulcsszerepe volt a képzések létrehozdsdban egy-
egy csapatnak, ideértve a csapattagok hazai és kiilfoldi kapcsolatrendszerét
is. Az olvas6é nyomon kévetheti, hogy a szocidlis képzések alapitdsinak dram-
lata 4ltal magukkal sodort iskolateremt$ személyiségek miként épitették fel
egyrészt a sajat tuddsukat, mdsrészt a képzéseket. Meg lehet figyelni azt is,
ahogyan részben a kiilvildg, részben sajit maguk szémara megszerzik/megfor-
miljak a torekvéseiket igazold elméleteket, médszertanokat, illetve a képzések
irdnti sziikségletet.

® A fejezet az olvasé elé vetiti azt a helyzetet, hogy Magyarorszdgon egyszer-
re jottek létre a szocidlismunkds- és a szocidlpedagégus képzések. Erdemes
a konyvnek a két szak viszonydval kapcsolatos részeit ugy felfogni, mint ame-
lyek elsdsorban egy adott korszak eseményeit és az azokhoz kapcsolddé to-
rekvéseket mutatjak be. A két szak viszonydt a szerz8 amagy mdr sok helyen
kifejtette.

e Ebben a fejezetben és mésutt is szemiink elé térul, hogy egy szocidlis képzés
inditdsa jéval tobbrdl szdl, mint arrél, hogy valakik készitenek egy tdbldzatot,
felsorolva benne a tantdrgyak nevét, kredit- és 6raszdmdt, illetve meghirdetik
a félévet. A felsdoktatds szocidlis képzéseit — minden tisztességes egyetemen —
egy tanterv- és képzésfejlesztd folyamatban, illetve rendszerben alkotjdk meg
és alkotjdk djra.
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Tagabb dimenziékban

Ez a fejezet a kdvetkezd id8szakban sziiletett irdsok alapjén reflektdl a tortén-
tekre. Jémagam arra hivom fel a figyelmet, hogy éppen Budai Istvdn volt az, aki
az elmult évtizedek sordn képes volt kritikai reflexiéjdt adni a szocidlis képzések
helyzetének. A szocidlis képzések helyzete — természetesen — folytonosan valto-
zott, és sokan sokféleképpen viszonyultak az 6r6kés véltozdshoz. Volt, aki csalé-
dott, mert idével véget ért az alapitds kora és nem valésultak meg maradéktala-
nul a remények. Voltak, akik a felsoktatdsbdl a tudomdnyos munka, a szakma
gyakorlata, a politikai tevékenység, az érdekvédelem felé 1éptek tovabb. Es voltak
sokan, akik nem éltek a rendszerkritika eszkdzével, hanem adottnak fogtik fel
a szocidlis képzéseket meghatdrozé kereteket. Mondhatni tehdt, hogy ki-ki mds,
vagy esetleg szlikebb dimenzidban kereste a vdlaszokat. Mdsok mellett/kozott
a szerzd volt az, aki a keretek Gjraértelmezését javasolta, és ezt — a kotetben is
olvashaté tobb irdsiban — meg is tette. A ,No, hol is tartunk?” és az ,A tovabb-
1épés elé” alfejezetek elemzik a hazai szocidlis képzések egy korszakdt, ennyiben
bizonyos mértékig torténeti forrdsként hasznalhaték. Sokkal fontosabb viszont az
(mert mindig ugyanazokat a hibdkat kévetjiik el, vagy mert az elemzdék mindig
a falra hdnyjdk a borsét), hogy a leirt elemzések ma is felhaszndlhatdk a szocidlis
képzési rendszer Gjabb elemzésére.

Dilemmaik

A fejezet sajdtossdga, hogy azt a kutatdssorozatot mutatja be, amely alapjén a
szerzd elkészitette dokrori disszertdcidjdt és megvédte azt a Bournemouth-i Egye-
temen Nagy-Britannidban. Noha a hazai egyetemeken j6 negyedszdzada vannak
jelen a szocidlis képzések, igy mind a képz8k, mind pedig a diplomdt szerz8k kap-
csolatba keriilnek a tudomdnnyal, mégis a szocidlis munka tudomdnyos mtivelése
szlikebb anndl, mint amilyennek sokan ldtni szeretnék. Rdaddsul a tudomdny
mdra nemzetkdzivé vélt, ami tetten érhetd a szocidlis munka és annak kiilonfé-
le kapcsol6dé részei — példdul a szocidlis képzés — esetében is. A rendszervaltds
idején a hazai szocidlis képzések és a szocidlis szakma egyértelmiien csak fogyasz-
t6i, adaptdléi voltak a kiilfsldi elméleteknek, mdédszertanoknak. Mdra a helyzet
persze sokat viltozott, j6 par szakember van, aki ismeri a teriilet szakirodalmat,
s6t maga is kapcsolédik a nemzetkdzi tudomdnyos kozosséghez. A kotetben ol-
vashaté sorok azt jelzik, hogy Budai Istvdn éppen a szocidlis képzések kutatdsa
terén volt képes kapcsolédni a nemzetkézi tudoményossighoz. Ugy tekinthetiink
tehdt erre a fejezetre, mint olyan szemelvények gy(ijteményére, mely megvizsgalja
a magyarorszdgi szocidlismunkds-képzés fejlédésének néhdny dilemmdjdc, fel-
haszndlva a relevdns nemzetkozi irodalmat és kutatdsi médszereket.
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REcENZIO
Epitékovek és Dialégusok

A tovébbi fejezetek nem annyira torténetiek, mind inkdbb mélyen tartalmiak.
Természetesen voltak id8szer(i események, melyek hatottak az irdsok megsziileté-
sére, kiilonosen a szocidlismunkds-képzés globdlis alapelveinek megjelenése, illet-
ve az eurdpai és a hazai felsGoktatds bolognai rendszer(i dtalakitdsa. Els6sorban
mégis azt tartom leginkdbb figyelemre mélténak, hogy ezek a fejezetek olyan kér-
déseket targyalnak, melyek kelld dtgondoldsa nélkiil lehet ugyan szocidlis mun-
kdsokat képezni, de nem érdemes. A szakmai identitds, szaktudds, kompetencidk,
modszerek, rendszerszemlélet, egylicemi(ikodés, szakmakéziség, kolesdnhatdsok
témakoreibe szervezett szoveg — nézetem szerint — nem jelent kevesebbet, mint
egy olyan tankdnyvet, amibél sajétos szakmdjukat tanulniuk kellene a szocidlis
képzések szervezdinek és tandrainak. Es itt nem arra gondolok, hogy afféle sorve-
zet6ként kellene kovetniiik Budai Istvdn gondolatait, hanem arra, hogy ezekrdl
a kérdésekrél mindegyikiiknek rendelkezniiik kell valamiféle nézéponttal. Mdr-
pedig ehhez sziikség van forrdsokra, mégpedig — az idegen nyelven elérhetd, kiil-
foldi helyzeteken alapulé forrdsokon tal — olyanra, mely a hazai helyzetre adap-
talja a relevdns elméleteket.

Remélhetden ez a kotet tovébbi alaposabb tdjékozdddsra buzdit. Tandcsolom,
hogy az olvasé — ha még nem ismerte — ,olvassa bele magét” néhdny fontos kon-
textusba, mint péld4ul:

e a szocidlis munka tdrténete, irdnyzatai és definicidja a vildgban;

e a szocidlis munka hazai térténete, kiiléndsen a rendszervaltds kordtdl kezdve;

e a szocidlis képzések {6 irdnyzatai a vildgban, tovabbad a képzések nemzetkozi
standardjai;

e a szocidlis képzések hazai toreénete; példdul a f8 események, statisztikai ada-
tok, problémdk tovdbbd az egyes korszakokat meghatdrozé dokumentumok
(tantervi irdnyelvek, képzési és kimeneti kovetelmények);

e a szocidlis szakma és a képzések kapcsolatinak kérdései (a képzés és a gya-
korlat kolesénhatdsaitdl egészen a munkakori képesitési feltételek szerepéig).

Természetesen ezek a kommentdrok a sajit olvasatomat jelentik egy rendkiviil

komplex sz6vegrdl. Javaslom, hogy az olvasé hozzdm hasonléan taldlja meg a szd-
mdra fontos rétegeket ebben a sokrétegli miben.
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ABSTRACTS

Bob Deacon: Regions, Migration, Social Policy: What are and what

could be the linkages?
A Keynote lecture can either be the definitive exposition of the author’s expertise
on the subject he has been working on for decade...the last word on the topic in
other words, or it can be a framing exercise which attempts to set out some of
the considerations that the subsequent conference sessions might address. This
lecture is certainly of this second kind.

A theme of this lecture will therefore be why are regions important within the
international governance of migration.

A related theme will be how could regions be more important in the delivery
of social policy?

And finally and most tentatively how might regions better manage the migra-
tion/social policy/social rights nexus?

Within that last theme I will also explore a little the concept of free move-
ment (as distinct from migration) within a region and what that might imply for
regional social policy.

Arjen Leerkes: Back to the poorhouse? Social protection and social

control of unauthorised immigrants in the shadow of the welfare state
In the late 1980s and early 1990s, De Swaan, a historical sociologist, speculated
that heightened global interconnectedness, and the resulting increased potential
for international migration, would lead to transnational social policies. In this
view, states of richer countries would increasingly perceive an interest in financ-
ing social policies in poorer countries in an effort to reduce the need for the
distant poor to migrate. By and large, such transnational social policies have not
materialised. In this article, which focuses on ‘the Dutch case’, it is argued that
international migration, and the desire by states to selectively limit international
migration, is nonetheless leading to new forms of poor relief and poverty con-
trol, not incountries of origin but in countries of destination. In the shadow of
the Western welfare states, we now find elementary and, in many cases, rather
archaic practices of poor relief and anti-pauperism measures for certain categories
of unauthorised immigrants. Scholarship on migration and citizenship indicates
that the rights of immigrants increasingly resemble the rights of citizens, espe-
cially in comprehensive welfare states. This trend seems to be complemented,
however, by a growing differentiation of social citizenship between those for-
mally admitted (both citizens and residence permit holders) and those officially
considered ‘illegal’ non-members.
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ABSTRACTS

Zsombor Farkas: A farewell to Roma ghettos? Integrative impacts and
unintended consequences of interventions aimed at Roma ghettos
before the system change and between 2005-2010

The study analyses the results and impacts of interventions aimed at Roma ghet-

tos/settlements in the state socialism and after the change of regime (between

2005 and 2010). The segregated settlements as manifestations of extreme social

and spatial exclusion mean not only deep poverty, but severe deprivation and

the weakest positions at the bottom of social structure as well. Although the
background and the conditions were different in the two examined periods, the
interventions intended to eliminate spatial segregation and to decrease social ex-
clusion of people living in segregated ghettos. According to theoretical concepts
the social or public policy interventions induce purposive, anticipated and un-
anticipated or ‘quasi-unanticipated’ impacts. The study focuses on these kinds
of impacts and side-effects of the interventions at macro (social policy), mezzo

(public policy) and micro (locality, local projects) levels. It aims to define and

analyse the anticipated integration impacts regarding social and spatial exclusion

and the damaging unanticipated or ‘quasi-unanticipated” impacts.
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SZERZOINK FIGYELMEBE!

1. A bekiildott és a lap jellegének megfeleld irdsokat szakért6k bevondsdval a Szer-
kesztdbizottsdg birdlja el. A kozlésre benyujtott tanulmdny még nem publikdle és mds
folydiratndl elbirdlds alatt nem 1évé, eredeti irdsmi lehet.

2. A folydiratban megjelent cikkek szerzdi joga a Kiadét illeti, beleértve az interneten
valé megjelentetés jogit is.

3. A tanulmény szovegét Word-dokumentumban kérjiik e-mailben megkiildeni.

4. A szdveg elsd lapja a cimlap, amelyen a szerz8(k) neve, foglalkozdsa, végzettsége,
munkahelyének megnevezése, e-mail cime, a cikk cime (alcime) szerepeljenek és az eset-
leges koszonetnyilvénitdsok *-gal jelslt lapalji jegyzetben.

5. A szovegtorzshoz csak olyan ldbjegyzetek kapesolédjanak, amelyek a f8szoveghez
flznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusztdn irodalmi hivatkoz4sokat tartalmazé
lébjegyzetek ne legyenck. A ldbjegyzeteket lapalji jegyzetként kezeljiik. Az irodalmi hi-
vatkozdsok a f8szovegben szerepeljenek a kovetkezd forméban:

— ha a hivatkozott mii szerzdje szerepel a szovegben, a név utdn zdréjelben legyen
a hivatkozott mli megjelenésének éve és szitkség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.:
Piroska (1999: 15-16);

— egyéb esetekben (idézet stb.) zdréjelben szerepeljen a szerzé(k) neve, a megjelenés
éve ¢és szitkség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.: (Tébids—Benedek 1999: 13).

6. A szdvegben szerepld tdbldzatokat szdmozva, cimmel elldtva kérjitk. A tdbldzatok
cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyardzatok a cikk nyelvén irédjanak. Nem
fogadjuk el tehdt az adatelemzd, adatfeldolgozé programokbdl kikeriilt nyers, szerkesz-
tetlen, a szovegbe pusztdn beillesztett tdbldzatokat. Amennyiben a szerzd dbrdt kivdn
kozolni, ezt kiilon lapon, a kivdnt formdban megrajzolva kérjiik leadni. A diagramokat
szerkeszthetd formdban is kérjiik (pl. Excel).

7. A szévegtdrzs utdn, kiilon lapon kezdve kérjiik az irodalomjegyzéket. Az iroda-
lomjegyzék a szerz8k neve szerint betlirendben tartalmazza a szovegtdrzsben és a ldbjegy-
zetben hivatkozott teljes irodalmat oly médon, hogy a szévegbeli hivatkozdsokat az iro-
dalomjegyzékben azonositani lehessen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szévegben
nem hivatkozott mivet. Az irodalmi hivatkozdsokat az aldbbiak szerint kérjitk megadni:

— kényv: Szerz8(k) (a megjelenés éve): A mii cime. A kiadds helye: a kiadé neve;

— folyéiratcikk: Szerzd(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. A folydirat neve, az évfo-
lyam sorszdma (a szdm sorszdma), a cikk kezd§ és befejezd oldalszdma;

— gyljteményes kotetben szerepld irds: A szerzé(k) neve (a megjelenés éve): A cikk
cime. In A gy(ijteményes kotet szerkesztdjé(i)nek neve (szerk., vagy ed(s)., vagy Hrsg.):
A kotet cime. A kiadds helye: a kiadd neve, a hivatkozott {rasmi kezd§ és befejezd oldal-
szdma.

— T&bb szerzd esetén a neveket gondolatjellel ( — ) kossék 8ssze. Legfeljebb hirom
szerz8 nevét adjak meg, ha t5bb szerz8 van, akkor az elsd szerz8név utdn et al.-t {rjanak.

— Az internetes hivatkozdsokat az utolsé megtekintés iddpontjval egészitsék ki, pl.:
(utolsé letdltés: 2014. 05. 05.)

8. Kiilén lapon kérjiik mellékelni a tanulmdny legfeljebb 200 sz6t tartalmazé tartal-
mi dsszefoglaldjdt (abstract) magyar és angol nyelven.
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