TANULMANY

ARJEN LEERKES
VISSZA A SZEGENYHAZHOZ?

Az illegalis bevandorlék szocidlis védelme és
tarsadalmi kontrollja a jéléti dllam érnyékéban*

A nyolcvanas évek vége felé és a kilencvenes évek elején a torténetszocioldgus
De Swaan még azt foltételezte, hogy a globdlis kapcsolatrendszerek erdsbo-
d6 egymdsrautaltsiga, majd a nemzetkozi migricié ennek okdn bekovetke-
z8 intenzivebbé vildsa végiil transznaciondlis szocidlpolitikai gyakorlatok
kialakuldsdhoz vezet. E felfogds szerint a tehet8sebb orszdgokban az dllam
egyre erételjesebben érdekeltté valik abban, hogy anyagilag tdimogassa a szo-
cidlpolitikdt a szegényebb orszdgokban, egyszerien azért, hogy az ott laké
szegények ne érezzék sziikségét annak, hogy vindorttra keljenek. Osszes-
ségében azt lithatjuk, hogy ilyen transznaciondlis szocidlpolitikik nem ala-
kultak ki. Jelen tanulmdnyban — mely kozéppontjiban a ,holland eset” 4ll
— amellett érveliink, hogy a nemzetkozi migrici6 foler8sodése, s ezzel pdr-
huzamosan az dllamok azon dhaja, hogy szelektiven korldtozzdk ezt a mig-
rdciét, ha az Gtnak induldkat kibocsdtd orszégokban nem teremtette is meg a
szegénység enyhitését lehet6vé tevé, illetve a hatalom 4ltal gyakorolni kivént
kontrollt biztosité djfajta programokat, de az ugynevezett célorszigokban
hozzdjarult létrejottiikhoz. A nyugati joléti dllamok drnyékdban az illegdlis
bevdndorldk egyes csoportjait célzé kezdetleges, sok esetben meglehetdsen
archaikus szegénysegélyez8 és szegénységkezelé gyakorlatok alakultak ki.
A migricié, illetve a szocidlis dllampolgdrisig problémadival foglalkozé tu-
domdnyos elemzések azt mutatjék, hogy — s ez kiiléndsen az dtfogd joléti
dllamok esetében bizonyul igaznak — a bevindorlékat megillets jogok egyre
inkdbb kozelitenek az dllampolgdrokat megilletd jogokhoz. E trend azonban
kiegésziil azzal, hogy egyre ersebb kiillonbségek tapasztalhatk az orszdgba
formélisan befogadottak (azaz dllampolgdrsdgot kapottak és tartézkoddsi en-
gedéllyel rendelkez8k) és a hivatalossdg szerint ,illegdlisnak”, ,nem-odavalé-
nak” mindsitettek szocidlis jogai kozott

* Arjen Leerkes: Back to the poorhouse? Social protection and social control of unauthorized immi-
grants in the shadow of the welfare state. Journal of European Social Policy, 2016, Vol. 26 (2), 140-154.
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Bevezetés

A szocioldgiai elméletalkotdsnak vannak olyan irdnyzatai, melyek azt allitjdk,
hogy a szegénygondozdst (legaldbbis részben) a tdrsadalmi elitek pragmatikus
érdekei hivjik életre, mivel szdindékuk ellendrzés alatt tartani a szegényeket és
lecsillapitani a tdrsadalmi fesziiltségeket (Piven és Cloward, 1972). Hasonl6kat
gondol errdl a joléti dllam keletkezéstorténetét mind Eurdépdban, mind pedig
az Egyesiilt Allamokban tanulmanyozé térténetszociolégus De Swaan is (1988,
1989, 1994). O gy vélte, hogy a nemzetkdzi migriciét fokozottan lehet6vé tevd
egymadstdl valé globdlis kélcsonos fiiggés erésodése fog transznaciondlis szocidl-
politikikhoz vezetni. E folfogds szerint a tehetés orszdgokban a beilleszkedett,
a tarsadalomban elfoglalt helyiikén ,magukat jél érz8” rétegek, csoportok egyre
inkdbb arra a beldtdsra jutnak, hogy érdemes a niluk szegényebb orszdgokban
megvaldsitandd specidlis szocidlpolitikai programokra pénzt kolteniiik, amivel
csokkenthetik a mds orszdgokban él6 szegényeket migracidra késztet§ okokat. Az
azéta eltelt id8ben sor keriilt ugyan relevinsnak mondhaté stratégiai kezdemé-
nyezésekre (a részletekhez ldsd a labjegyzeteket), de dsszességében azt mondhat-
juk: ilyesfajta transznaciondlis szocidlpolitikdk sehol nem keriiltek kidolgozdsra.!
A kivdndorldsra 6sztonzd okok kezelése helyett az dllamok arra szoritkoztak csak,
hogy a migrécié koltségeit a vildgon szinte mindenhol erésen megemeljék, ezzel
szelektiven csokkentve a nemzetkozi mobilitds lehetdségét. (Aas és Bosworth,
2013; Andreas és Snyder, 2000; Diivell, 2005). Igen kevéssé csokkentené ha-
tékonyan a nemzetkézi vindormozgalmat, ha a vildg tavoli pontjain az ott €16
szegények legalapvetdbb szocidlis sziikségleteinek kielégitésére koltenénk pénzt.
Az ilyen juttatdsokat akdr még a migrdcié szubvenciondldsdnak is tekinthetnénk,
mivel nem a legszegényebb orszdgok legszegényebb lakosai képesek eljutni a gaz-
dagabb orszdgokba (De Haas, 2010; Martin és Taylor, 1996). Végeredményben
maga De Swaan (1997) is elismerte, hogy a transznacionilis szocidlpolitika kild-
tdsai — mint irta — ,egyre csiiggesztébbek”.

1 Az Eurépai Unié bevdndorldspolitikdja kiilsé dimenzidjinak részeként a tagdllamok folvetették: az
elvindorldsra val6 késztetést csokkentendd, magukban a konfliktuszéndkban lépjenek £l ellene; biz-
tositsik anyagilag a menedékkeresék helyben t6rténd tdmogatdsat, nemkiilonben a helyi gazdasdgi élet
dinamizéldsét. Mindebbe beletartoztak olyan javaslatok is, hogy a helyben mozgésithatd fejlesztési
segélyalapokbdl tdmogassék a migrdcié csokkentésére tett erdfeszitéseket. Egyeseket ezek koziil el is
fogadrak. Igy példdul 1999-ben holland kezdeményezés alapjan jott létre egy Gn. Magas Szintt Mun-
kacsoport (High Level Working Group) (Boswell, 2003). Ez a kéltségvetését — egyebek mellett — két
marokkdi projekt mikodtetésére forditotta. Az elsd projekt részeként arra buzditottédk azokat, akikrdl
foltételezhetd volt, hogy el akarjak hagyni az orszdgot, hogy e helyett inditsanak honi véllalkoz4sokat.
A misik projekt bankot akart mikodtetni, ahovd az Eurépdban é18 marokkéiak pénzt utalhatndnak
4t. 2003-ban Boswell arra a kévetkeztetésre jutott, hogy joval tébb erdforrdst kell biztositani az ilyen
projektek szdmdra, ha azt akarjuk, hogy a mdsodik fajta stratégidnak a mer8ben szimbolikusnal tény-
legesen fontosabb szerepe lehessen. Mindazondltal az azéta bekdvetkezett fejlemények dént8en a mig-
rdci6 szigorubb ellendrzését mutatjak kivinatosnak. 2015-ben az EU jévéhagyta, hogy Térokorszdg
hdrommillidrd eurét kapjon azért, hogy cserébe csokkentse az Eurépai Unidba Térokorszdgon keresz-
tiil érkez8 nem kivdnatos migrdcié volumenét. Azt még vizsgdlni kell, vajon ezeket az dsszegeket olyan,
a szegényeken segitd elldtdsok finanszirozdsdra forditjik-e, mint amikre De Swaan gondolt.
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Tanulmédnyomban mégis De Swaan eredeti elképzeléséhez térek vissza, mivel
Ugy hiszem, hogy az 4ltala kifejtett prognézis csak részben volt hibds. Ha igaz is,
hogy a kibocsité orszigokban nem alakultak ki transznaciondlis szocidlpolitikdk,
a célorszdgokban igenis jelentésnek bizonyult a szegénygondozds Gj formdinak,
illetve a szegénység enyhitésére meghozott Uj intézkedéseknek a létrejotte. A leg-
kevesebb, ami Hollandidban elmondhaté, hogy a nemkormdnyzati szervezetek
(az in. NGO-k) sokszintien véltozatos fajtdi és az dnkormdnyzatok (legtjabban
a holland kormdny is) valamilyen kezdetleges elszdlldsoldst nydjtanak az elutasi-
tott menedékkérék bizonyos csoportjai (elsdsorban csalddok) szdmdra. Tegyiink
ehhez hozzd még valamit: a pauperizmus kontrolldldsa érdekében megnétt a ,vég-
sziikség” esetére szdnt nyiltan (vagy burkoltabban) biintetd jellegti intézkedések
szdma, amelyek a tartdzkoddsi engedéllyel nem rendelkezé migrinsok egyes
csoportjai ellen vethetdk be — nevezetesen azok ellen, amelyek kisebb btincse-
lekményeket kdvetnek el, és/vagy feltételezhetd roluk, hogy nem szdndékoznak
elhagyni Hollandidt. Mind a migrdnsokkal szemben alkalmazott szabadsdgkor-
ldtozds-médozatok, mind pedig a birdi itélet alapjin végrehajtott borténbe zd-
rds — egyebek mellett — azt célozza, hogy ne legyenek szem elétt ,az orszdgbdl
kiutasithat6, mégis kitoloncolhatatlan bevdndorlék”, mégse nytizsogjenek az ut-
cdn mindenki szeme ldttdra. Az ehhez hasonlé gyakorlati megolddsokra érdekes
paradoxon jellemzd: bar egészen friss kelet( szocidlpolitikai kezdeményeti a fejlett
joléti dllamoknak, igencsak a régmult id6k szegényhdzainak emlékét idézik 6l az
emberben.

A tanulmdny kovetkezd része néhiny — megfelel$ osszefliggéseibe helyezett
— informdciéval szolgdl a Hollandidban tapasztalhatd illegdlis tartézkoddsrél.
A harmadik fejezet pedig azzal foglalkozik, milyennek ldtja irdsaiban De Swaan
a jolédi dllam fejlédéstoreénetét. (Ezek az irdsok szolgéltak alapul a transznacio-
ndlis joléti dllam kialakuldsdval foglalkozé fejtegetéseinek, melyekrdl azt gon-
dolom: hozzédsegithetnek ahhoz, hogy megértsitk, miért az eldz8ekben emlitett
moédon sziilettek meg a szegénygondozds és -feliigyelet gyakorlati megolddsai.)
A kovetkezd fejezet bemutatja a f6bb kormdnyzati, illetve nemkormdnyzati
(NGO) szervezeteknek a tartézkoddsi engedéllyel nem rendelkezd migransok
egyes csoportjaival szemben alkalmazott, a szegénygondozdst és a szegények
ellendrzését szolgdld intézkedéseit. Végiil az utolsé fejezetben a f8bb kutatdsi
eredményeket értelmezem és dsszefoglalom, hogy ezeknek milyen lényegi kovet-
kezményei vannak a migréciérdl és az dllampolgdrisdgrdl folytatott tudomanyos
vitdk szdmdra (Joppke, 2010; Morris, 2002; Ruhs, 2013; Ruhs és Martin, 2008;
Sainsbury, 20006).

Az elemzés alapjaul Hollandidba bevdndoroltak gydjtétdboraiban folyta-
tott terepmunka szolgdlt, nemkiilénben olyan adatkézldkkel készitett interjuk,
akiknek (kozvetleniil vagy kozvetve) érdemben résziik volt a szegénygondozds és
-feliigyelet legfontosabb gyakorlati tevékenységeiben. Felhaszndltam tovdbbd —
elsésorban Hollandidra koncentrélva — tudoményos munkdkat és stratégiai jelen-
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téseket, melyek kiilonboz8 célorszdgok esetében vizsgéljak az illeglis tartézkodds
problémidjdt.?

Illegilis tartézkodds Hollandidban

Hasznosnak bizonyulhat, ha a Hollandidban tartézkoddsi engedéllyel nem rendel-
kez8ket hdrom nagyobb csoportba soroljuk (I4sd ehhez még Leerkes ez al., 2007).
Vannak, el8szor is, akik kordbban mdr folyamodtak engedélyérs. Egy résziiktdl az
engedélyt eleve megtagadtdk. Mdsoknak sikeriilt meghatdrozott id6tartamra ér-
vényes engedélyhez jutniuk — amit aztdn vagy visszavontak, vagy egyszertien csak
nem tjitottak meg. Ok féleg Azsidbdl, Afrikibol, illetve Kelet-Eurépabdl érkez-
tek Hollandidba. A kormdny igyekszik az orszdgban szanaszét szérva fedélhez
juttatni a menedékkérdket, igy aztdn nagyon sok onkormdnyzatnak akad dolga
az ebbe a csoportba tartozékkal. A mdsodik csoportba azok a csalddjukkal érkezett
migrdnsok tartoznak, akik nem tesznek (vagy még nem tettek) eleget azoknak
a feltételeknek, hogy legdlisan ,csalddjukkal bevindorlénak” mindsittetve lete-
lepedési engedélyhez jussanak. Tobbségiikben a (nagy)varosokban taldlhaték, és
leginkdbb olyan orszdgokbdl érkeztek, amelyek mdr j6 ideje az ide tarté migricid
forrdsinak szdmitanak. (Ide sorolhatjuk az el8zéleg holland gyarmat Surinamét
és a kordbban vendégmunkds-forrdsnak tekintett Marokkét és Torokorszdgot.)
Egy Gjabb csoportot képeznek a munkakeresé migrdnsok, akik a kevés vonzerével
bird, rosszul fizetett munkakordkben (kertészetekben, épitdiparban, hizimunkd-
ban és -gondozdsban, etnikai vonzerét kindlé munkakorokben, példdul vendég-
16kben, masszdzsszalonokban) helyezkedhetnek el. Ok is a nagyvarosokban ta-
lilhaték meg, tobbnyire Eszak-Afrikdbdl és Kelet-Eurépabdl jonnek, de vannak
kozottiik a szubszaharai régiébdl, Azsiabél és Latin-Amerikabél érkezettek is.
Egyesek a rokonaik nyomdban, a csalddi tradiciét kdvetve érkeztek, mdsok urcto-
rének szamitanak, még nemigen rendelkeznek eurdpai szocidlis kapcsolatokkal.
A bevindorlds kormanyzati féken tartdsdra jelentSs — és egyre inkdbb névek-
v6 — mértékben csak azutdn keriil sor, hogy a ,nemkivénatosnak” tartott elemek
mdr bejutottak az orszdgba (ldsd példdul Lahav és Guiraudon, 2000). Hollandia

2 2005-ben életut-interjukat csindltam 26 fogva tartott férfi migrdnssal, akiknek blincselekmény el-
kévetése miatt volt mar dolguk a rend8rséggel (Leerkes, 2009). Végeztem kvalitativ megfigyeléseket is,
valamint csindltam informdlis interjikat a személyzet tagjai kdzott. 2010-ben az egyik kutatdsi asszisz-
tensem 12 lazdn strukcurdle interjat készitett egy menekiiltszélléként miikodd rotterdami templomban
elszalldsolt illegdlis migrdnsok kozoee (Van Alpen, 2011). 2011-ben tandcsaddként miikodtem kozre egy
olyan projektben, melynek keretében 81 lazdn strukturdlt kvalitativ interjit kérdeztek le érizetben tar-
tott migrédnsok kozott (Kox 2011; Leerkes és Kox, 2016). 2013-ban az én szupervizids ellendrzésemmel
24 interju késziilt egy migrdns interndlékozpontban (12 interju 8rizetbe vett migrénsokkal, mdsik 12
a kdzpontban dolgozé személyzet tagjaival) (Van Alpen et al., 2013). 2007-ben és 2014-ben dt-6t adat-
szolgéltatdval készitettem interjut, akik kozvetlenebb vagy kézvetettebb kotddésiik révén jol ismerték
az illegélis migrénsok szdmdra létrehozott, betagozdsukat segitd jellegli gondozds (ideiglenes szélldsok,
csalddi szélldshelyek) intézkedéseit. Mindkét évben két személy képviselt civil szervezetet, mdsik kettd,
onkormdnyzatot, egy pedig kormdnyszint(i kézhivatalnok volt.
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messzemenden hatékony stratégidval épitette ki a belsé hatdrellendrzés metddusdt
(lasd Leerkes, 2009; Van der Leun, 2003). Az illegilis migrdnsoktdl kovetkezete-
sen megvonjdk azt a lehetéséget, hogy részesiilhessenek a rendszeres szocidlis elld-
tdsokbdl, csak az ,orvosilag indokolt egészségiigyi elldtds” és a kiskortak oktatdsa
jelent kivételt. Rdaddsul a formdlis munkaerépiacon sem juthatnak munkihoz.
1991 6ta, példdul, valahdnyszor a hivatalos munkaerépiacon munkdt keres va-
laki, ellendrzik a bevdndorldsi stituszdt, a munkdltaté 4ltal kifizetendd birsdg
pedig személyenként 13000 eurdra rag. 1998 6ta az illegélis bevdndorlok nem
juthatnak sem munkanélkiili juttatdsokhoz, sem pedig szocidlis lakhatdshoz, mi-
vel ezek igénylése esetén is ellendrzik az igényld bevdndorldi stdtuszdt. 2000 dta
a holland édllam egyre n6évekv6 mértékben prébilja aktiv intézkedésekkel eltdvo-
litani az orszdgbdl az elutasitott menedékkéréket. Emelkedett a letartdztatds és
fogva tartds kockdzata, és egy sor pénzbeli 6szt6nz8 segitségével is arra probaljék
rabirni a tartézkoddsi engedélyhez nem jutdkat, hogy ,,6nként” tdvozzanak az or-
szdgbdl. A kormdny azonban tovébbra sem nagyon tudja révenni a ,nemkivina-
tos” migrdnsokat arra, hogy visszatérjenek a hazdjukba (ldsd példdul Noll, 1999).
Azoknak a menedékkéréknek, akiknek 2008-ban elutasitottak a tartézkoddsi
kérvényét, mindossze 38 szdzaléka hagyta el 2013-ig igazolhatéan, kimutatha-
téan az orszdgot (Leerkes ez al., 2014). Kétségteleniil igaz, hogy a menedékkérdk
negativumként élik meg, ha nem kapnak tartézkoddsi engedélyt, azonban t5bb-
ségiik mégis inkdbb vilasztja a Hollandidban maraddst, mint a sziil6hazdjaba
vald visszatérést. Becslések szerint ma Hollandidban, nagyjédbdl szdzezer {8 lehet
a tartézkoddsi engedéllyel nem rendelkezé migransok szdéma (Van der Heijden ez
al., 2011).

Habdr az illegdlis migrdnsok nem mindegyikét riasztjék vissza a szocidlis
Hkirekesztés” dllam-vezérelte eljdrdsai, azokat, akik a Hollandidban maraddst
valasztottdk, ,sikeriilt” marginalizélt helyzetbe szoritani: egyrészt az informalis
gazdasdg terepeire kényszeriilnek (Van der Leun és Klostermann, 2006), illetve
a biinelkdvetés bizonyos formdit kénytelenek valasztani (Leerkes ez al., 2012).
A margindlis helyzetbe keriiltek koziil sokan az informdlis munkaerdpiacon vég-
zett munkdval segitenek magukon, vagy pedig a kdzvetlen szocidlis kapcsola-
ti hdléjuk segiti ki 8ket, ha (idSlegesen) munka nélkiil maradnak. Ilyen segit$
kapcsolati hédléra az édltaluk tartézkoddsi helyiil vdlasztott orszdgon belill is ta-
lalhatnak, de transznaciondlis forrdsokbdl is kaphatnak tdémogatdst (Boccagni,
2013; Faist, 2013). De Swaannak az az illitdsa, miszerint ,,akadnak majd olyan
migrdnsok is, akik képtelenek lesznek 6nmagukat eltartani, mégsem térnek vissza
hazdjukba”, kétségteleniil igaznak bizonyult (ldsd a kdvetkezd fejezetet).
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A gondozds intézményeinek tdirsadalmi genezise

Az emberi torténelem sordn a szegények megsegitését kiilonboz6 médokon szer-
vezték meg. A korai foldmivel§ tdrsadalmakban a jétékonysdgnak kiilonbozé
helyi formdi alakultak ki. Ezeket az egyes telepiiléseken, az ott él6 foldmivesek
szervezték meg informdlisan, maguk kozétt. A 13. szdzadra mér szabvdnyositot-
tabban mkods formdk alakultak ki egy-egy vdrosban. Létrejottek vendéghdz-
szerli ,dpolddk” a betegek és oregek szdmdra. A 16. szdzadban (s azt kdvetden)
megjelennek a szegényhdzak, melyeket szokds volt dologhdznak vagy fenyit6hdz-
nak is nevezni. Ezekben gondozdsba vették a maguk elldtdsdra képtelen szegé-
nyeket, s egyben munkdra is fogtdk 8ket. Ez csokkenthette eltartdsuk koltségeit,
s a munka vélhetdleg erkélcsjobbité hatdsdra is szdmitottak. A 20. szdzadban a
szegényhdz helyébe a kollektiv munkanélkiiliségi biztositds [épett. /n Care of the
State cim(i kényvében De Swaan (1988) megkisérel magyardzattal szolgdlni ezek-
nek az intézkedéseknek/intézményeknek a létrejottére, illetve megsziintére. Ehhez
megprobdlja sszeegyeztetni egymadssal a jéléti kdzgazdasigtan (példdul Olson,
1965), a torténettudomdny (példdul Geremek, 1974; Hufton, 1974; Weber, 1976)
és a figurdcids szociolégia (Elias, 1978, 1982) megldtdsait. De Swaan elemzése
béségesen szolgdltat tovabbgondolandékat. En, itt és most, csak hdrom, 4ltala
kozponti jelentéséglinek tartott elméleti fogalomra tdimaszkodom, mivel jelen
irdisomhoz mindegyikiik kiildnésen hasznosnak bizonyul.

Az elsd az interdependencia, a kolcsonds fliggés, az egymdsra utaltsig fogalma,
mely dltaldnosabb értelemben is fontos megkozelitésmédja a szociolégidnak. E 14-
tdsmédnak kozponti foltételezése az, hogy a szocidlis értelemben gyengébb hely-
zetli mindig fligg az erésebb helyzetitdl. Ez azonban forditva is igaz, br persze
a mérleg nyelve per definitionem az utdbbi felé lendiill ki. ,,A szegény ember helyze-
te mindig és mindeniitt ellenpdrjdnak, a gazdag embernek a helyzetétdl fiiggot.
Ha dGgy tetszik, a szegény ember életben maraddsa a gazdag emberen mdlott, az
pedig, hogy a gazdag ember megtarthatja-e a szegényhez képest f6nnallé elényét,
az a szegényeken.” (De Swaan, 1988: 13). Ha a kedvezdbb helyzet(i tdrsadalmi
csoportok meg akarjik 8rizni javaikat, nem elég a szegényebb rétegek kindlta le-
het8ségeket kihaszndlniuk, féken kell tudniuk tartani azt a potencidlis veszélyt is,
amivel amazok puszta léte fenyegethet. E folfogds szerint tehdt a szegénygondozds
jelentette segitségnytjtds nem csupdn altruista hajlandésdggal, valldserkolesi tan-
tételek engedelmes kovetésével magyardzhaté. Nagyon is gyakorlati funkciét tolt
be: kontrolldlja és féken tartja a szegénység 1étezésébdl fakadd externdlis hatdso-
kat — legkivélt kozegészségligyi problémdkkal, kozhdboritdssal és a kozbiztonsdg
kérdéseivel kapcsolatosan.

A misodik fogalom a szegények osztdlyozdsa. Ez a tdrsadalmilag er8sebb pozi-
cidkat betoltd csoportok arra valé hajlamossdgidt jelenti, hogy a szegényeket min-
denféle kategéridkba soroljik be, azért, hogy azutdn erre alapozva donthessék
el, hogyan segitsenek rajtuk. De Swaan gy ldtja, az osztdlyozds hdrom alapdi-
menziéjinak mindig is a munkaképtelenséget, engedelmességet és testkdzeliséget
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tartottdk a tdrsadalmak. Az emberi torténelemben a szegénygondozds mindvégig
azokat vette célba, akikrél az volt gondolhaté, hogy nem képesek onmaguk fénn-
tartdsdra (munkaképtelenségi kritérium), akik engedelmesen betartjak a torvé-
nyeket és eleget tesznek a tdrsadalom viselkedési elvdrdsainak (engedelmességi
kritérium), és azokra, akik a kozosségbe tartoznak (a testkozeliség kritériuma).
A mis jellemz8kkel leirhatk azokat testesitik meg, akik hatdrozottan nem része-
siilnek a szegénygondozds kedvezményeibdl. A kozdsség munkaképes és engedel-
mes tagjai normalis esetben a munkaerdpiacon boldogulnak; a torvényséredket
vagy elzavarjdk, kiebrudaljék, vagy pedig, amikor ez (d6ntéen a nemzetdllamok
kialakuldsdtdl fogva) egyre kevésbé oldhaté meg, egyszerli médon bebortonzik
Sket. A tdrsadalom er8s csoportjai arra sem mutatnak hajlandésdgot, hogy az
»idegen” szegényeken — példdul csavargékon, hdzalékon — segitsenek. Ha nem
képesek 6nmagukrdl gondoskodni, 8k a legelsdk, akiket elzavarnak.

Jelen elemzés szempontjdbdl alapvetden fontos rdmutatni arra, hogy a sze-
génygondozds és szabadsdgkorldtozds kozotti vélasztévonal nem mindig egyér-
telm. Jé példa erre a szegényhdz intézménye, kiilondsen a korai szegényhdzaké,
melyek a 18. szdzad végéig és a 19. szdzad elejéig miikodeek. Egy helyi érvényes-
ségli rendelet példdul az alabbiak szerint jellemzi az Amszterdam szegényhdzaiba
bezéranddkat:

,Koldusok és csavargék nagyobb létszimban megjelend csoportjai; lus-
talkodé semmirekelldk; azok a vdros kozepén tanydzé férfiak és ndk, kik
a varosi hatésdg és a vdrosi polgdrok kdrdra elhaldsszdk az alamizsnit az
igazdn rdszoruldk eldl; mindazok, kik szokdsosan vétkesnek taldltatnak
tétlen semmittevésben, hangoskoddsban, szerencsejatékok tizésében, része-
geskedésben, kurvidlkoddsban s egyéb istentelenségekben; nemkiilonben
a kozottiik gyakorta f6llelhetd spionok, éjszakai rablok és tolvajok” (Idézi
Poederbach, 1932: 22).

A harmadik fogalom a kdzdsségi intézménnyé vdlds. Kezdetben a szegénygon-
dozds informdlisan szervezédott a csalddokon beliil és a sziikebb kozosségekben.
De ez az eljdrdsmdd egyre inkdbb dtadta a helyét a szélesebb korokre (aztdn
egyszer csak a nemzet egészére) kiterjedd, formalis szervezetként folépiild intéz-
ményeknek. Két alapvetd mechanizmus kényszeriti ki ezt a folyamatot. Egyrészt
a tdrsadalmi integrdltsdg egy bizonyos szintjét elérve, megolddst kell taldlni
azokra a kozosségi akcidprogramok nyoman életre kel$ problémakra, mely prog-
ramok a szegénygondozds megszervezésére valé kényszerbdl kiovetkeznek.? Mds-
feldl, az intézményi megolddsokban bekovetkezd viltozdsok mindig ahhoz ké-
tédnek, amit a torténetszociolégusok ,a kolcsonds fiiggdségi kotelékek egyre in-

3 A szegénygondozdst fogalmilag olyan kézjészdgnak definidlhatjuk, mely pozitiv hatdssal jarul hozzd
a kozbiztonsdghoz vagy a kozegészségiigyhoz, s azok szdmdra is kedvezd hatdst, akik semmivel nem
jarulnak hozzd a mikodtetéséhez.
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tenzivebbé és egyre kiterjedtebbé valdsinak” szoktak nevezni (ldsd példdul Elias,
1982). Amikor az llam, illetve a piac kialakuldsa mdr el6rehaladt, az emberek
egyre nagyobb mértékben lettek egyre nagyobb szamu (esetenként t8litk nagyon
is messze tdvol ¢16) embertél fiiggdvé. Példdul a vérosok kolcsondsen olyan 6sz-
szekottetési rendszerbe tagolédtak be, melybdl lassacskdn nemzetdllam alakult
ki. Ennek eredményeként a szegényeken segiteni akaré helyi intézmények egyre
inkdbb megtapasztaltdk, mit jelent, ha a kornyékiikon taldlhaté vérosokban jél
miikodik, vagy ha nem miikodik a szegénygondozds. Ahol ez fogyatékosnak bi-
zonyult, ott nétt a kallédé szegények és koldusok, vagy a banditék szdma. Ez pe-
dig sértette a kdzegészség és a kozbiztonsdg érdekeit. A nemzeti j6léti rendszerek
kialakitdsdhoz arra volt sziikség, hogy az dllam viszonylag zdrt formdci6 legyen.
A nemzeti kormdnyok az dssznemzeti szint(i kollektiv cselekvéssel kapcsolatos
problémdkat meg tudtdk oldani azzal, hogy orszdgosan kételezd munkanélkiili
biztositdst vezettek be, amibdl kizdrtik az ,idegeneket” (igy e sz6 jelentéstartal-
ma mindenki szdmdra mindink4bb az lett: ,nem a nemzethez tartozék”).

Az egyre éltaldnosabbd vilé globalizicié idején sok ember vindorol a vildg
periféridi feldl a vildg kozéppontjai — s azok vérosai — felé. De Swaan szerint
a (részben illegdlis) migransok centripetdlis er6ként mikodd dradata érdekelteé
teszi a gazdag orszdgokat abban, hogy javitsik a szegényebb orszdgokban az élet-
kortilményeket. Bdr ez az dradat nagyobbrészt nem okoz komolyabb tdrsadalmi
problémdkat, De Swaan (1989) azt feltételezte, hogy lesznek azért olyan jovevé-
nyek, akik — annak ellenére, hogy az 0j helyen képtelenek gondoskodni magukrél
—, mégsem lesznek hajlandék visszafordulni.

»Létszdmuk, s az ebbdl fakadé terhelés ndvekszik. A nyugati jéléti rendszerek-
re teherként nehezedd nyomds is. Megtdrténhet, hogy a gazdag orszdgok egyre
inkdbb ugy fogjék gondolni: érdekiikben 4ll, hogy a szegény orszdgokban léte-
sitsenek elldtdsokat az ottani minimdlis létfeltételek biztositdsdra. Ez akdr az els§
1épés is lehetne egy nemzetek feletti gondozdsi rendszer kialakitdsdban.” (49. o.).

A szegények segitésének és kontrolljanak dj formdi
Viszonylag beilleszkedést segitd intézkedések

Mikézben Nyugaton a jéléti dllamokat ,megkarcsusitottak”, az illegalis mig-
ransok egyes kategéridi szdmdra j szocidlis biztonsdgi hilét alakitottak ki. Egy
2002-es vizsgalat, mely két holland vérosra (Héga és Leiden) terjedt ki, elsének
dokumentilta, hogy az egyhdzak, civil szervezetek és baloldali elkotelezettségii
aktivistak milyen szegénysegélyezési programokkal tdmogattdk Sket: igy példd-
ul enni adnak nekik, vagy ideiglenes szalldst és elldtdst biztositanak szdmukra
(Rusinovic er al., 2002). Erdekes médon a helyi énkorményzatok is jelentésen
elkotelezédtek ilyesfajta timogatisok nytjtdsiban. A Holland Onkormdnyzatok
Egyesiilete azt jelezte, hogy a hozzdvetSleg 400 6nkormanyzatbdl 170-ben része-
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siil a szétszérva taldlhaté korilbeliil 1000 f6s migrans népesség a helyiek dltal
gemeentelijke noodopvangnak (azaz éjjeli menedékhelynek) nevezett intézmény
kindlta védelemben (l4sd, példdul Van der Leun, 2004). Az énkormdnyzatok
vagy maguk szervezik meg ezt a védelmet, vagy dttételesebb, kozvetett utat vi-
lasztva, civil szervezeteket pénzelnek. Az 1990-es évek mdsodik felében az 6n-
kormdnyzatok ilyen civil szervezetek kérésére kapcsolédtak be ebbe a munkéba,
akik azt dllitottdk, hogy nem képesek teljes egészében éllni a védelem megkivinta
koltségeket.4

Az éjjeli menedékhelyhez jutéknak szerény szdlldst biztositanak, és az alapvetd
koltségeik fedezésére elegendd pénzjuttatdst adnak. Egyes esetekben, ha adédik
rd lehet8ség, olcsé szélldshelyet bérelnek szimukra (példdul didkszallén). Ugyan-
csak nem ritka azonban, hogy egyéneket és csalddokat egyiittesen szélldsolnak el.
A civil szervezetek erre a célra szivesen vesznek igénybe templomokat és tires ha-
zakat. A migrdnsoknak nyujtott juttatdsok a holland dllampolgdrok dltal igényel-
hetd segélyek koriilbeliil egyharmadit jelenthetik.> Az ilyen menedékhelyeket —
melyeket javarészt a tartézkoddsi kérelmiikre nemleges vélaszt kapdk (kozoteik
is elsésorban: csalddok) szdmdra nyitottak — mind az 6nkormdnyzatok, mind
a civil szervezetek elsésorban ideiglenesen igénybe vehetének tervezik. Ahhoz,
hogy a felvételét kérelmezé itt id6legesen meghdzhassa magit, a fonntarténak
vagy azt kell feltételeznie, hogy a kliens hajlandé visszatelepiilni hazdjiba, vagy
pedig azt, hogy lehet még esélye tartézkoddsi engedélyhez jutni (mondjuk, egy
4jbéli kérelem benyujtdsdval, vagy pedig, csalddegyesitésre hivatkozva, Gj tartdz-
koddsi engedély kérelmezésével).

4 Az (elutasitotr) menedékkérelmek szima jelentdsen nétt a 90-es évek masodik felében, és ez a civil
szervezeteket rendkiviil nehéz helyzetbe hozta. Ezért a helyi kormdnyzatoktdl elsédlegesen azt kér-
wék, jaruljanak hozzd azoknak az elutasitott menedékkérdknek a tdmogatdsihoz, akiknek — inkdbb
elméletben ugyan, mint gyakorlatban — még maradt valami esélyiik arra, hogy tartézkoddsi engedély-
hez jussanak és/vagy valami csekély esélyitk marade a legdlis tartézkoddsi engedély megszerzésére.
A holland t6rvények lehet8séget teremtenck a legalitds hatdrdn tdncol6 legdlis stdtuszok megszerzésére.
[gy példdul a Vieemdelingenwer 2000 (1degenrendészeti t6rvény) G4. cikkelye gy rendelkezik, hogy
azok a kulfoldiek, akik nem képesek utazni (vagy akiknek kozvetlen csalddtagja nem képes utazni),
nem kényszer-kitelepitheték. Azok, akik élnek a rendelkezés kindlta lehetdséggel, nem viéllalhatnak
munkdt az orszdgban, nem jogosultak elszélldsoldsra, sem pedig munkanélkiili juttatdsokra. A térvény
mds stdtuszokat is definidl, amelyek valamelyest legdlis szinezetet kolcsondznek az orszdgban tartéz-
koddsnak. gy példdul, ha valaki birésdgi fellebbezést nytjt be menedékkérelmének elutasitésa ellen,
a birésdg itéletét elvileg nem vérhatja ki Hollandidban. Mindazonaltal a fellebbezék ,benn maradnak
az eljdrdsban”, igy aztdn a holland civil szervezetek, illetdleg az egyes onkormanyzatok fénntarthatjédk
stétuszuk legalitdsdnak ldtszatdt. Erésen valdszinttlen, hogy ezek a migrdnsok valaha is tartézkoddsi
engedélyhez jutnak. A felsébb férumhoz (hoger beroep) fordulé menedékkérsk csak az esetek elenyészd
szdzalékdban kapjék meg a tartézkoddsi engedélyt (Idsd Wilkinson et al., 2006).

5 A juttatdsok mértéke eltérd lehet, de dltaldban alacsonyabb, mint amit a menedékkérék az engedé-
lyezési eljdrds sordn kapnak (feln8tt személy szdmdra heti 50 eurd; heti 15-20 eurd a hozzd tartozé
kiskortak szdmdra). Eszerint két feln8tt személy — hozzdjuk tartozé két kiskoraval — napi kiadésaik fe-
dezésére alapjaban véve havi kevesebb, mint 400 eurénak megfelel§ dsszeget kap. Egy csalddi pétlékot
és munkanélkiili segélyt kapé négyfés munkanélkiili holland csaldd a lakhatdsi timogatds mértékétdl
fiiggéen havi 1000-1500 eurdt kap a napi kiaddsokra.
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A holland kormdny hivatalosan mindig is ellenezte ezeket az intézkedéseket.
Ugy érvelt, ellene hatnak arra szolgdlé torekvéseinek, hogy a kiutasithaté mig-
ransokat el lehessen tévolitani az orszdgbdl. Az onkormdnyzatok visszdjéra fordi-
tottdk ezt az érvelést. Azt mondtdk, hogy a menedékhely és tdimogatds nem oka,
hanem éppenséggel kovetkezménye a visszatelepitési akcidk alacsony hatékony-
sdgdnak. Véleményiik szerint a menedéknydjtds olyan fajta problémdkra jelent
megolddst, amelyeket pont az hiv életre, hogy a holland kormdny képtelen ha-
tékony visszatelepitési politikdkat kidolgozni, s teszi ezt éppenséggel egy olyan
osszefiiggésrendszeren beliil, ahol a tartdzkoddsi engedéllyel nem rendelkezdket
kitiltjdk a munkaerdpiacrol és a legtobb rendszeres szocidlis elldtdsbol.

2007-ben, hosszti évek heves politikai vitdi utdn, amnesztidban részesiilt ko-
riilbeliil 30000 olyan személy, aki 2001 elStt folyamadott tartézkoddsi engedé-
lyért, de nem kapta meg, (Wijkhuijs ez /., 2012). Az amnesztidt 4gy kommen-
taledk a hatdsigok, hogy ez az urtolsé gesztus, amiben azok az illegdlis mene-
dékkérdk részesiilnek, akik az ,idélegesség” hangoztatdsa ellenére hosszii éveken
keresztiil kaptak az nkormdnyzatoktdl segitséget. A holland kormdny és a helyi
onkormdnyzatok egyetértettek abban, hogy minden menedékhelyet be fognak
zarni. Azonban mdr 2009-ben egy Uj, ez ideig utolsé orszdgos dllapotfelmérés
arra vildgitott rd, hogy az énkormdnyzatok strukturdlis okok miatt kényszeriil-
nek ilyen menhelyek létrehozdsdra. Orszdgosan, a felmérésre vdlaszolni hajlandé
306 onkormdnyzatbdl 68 (ami 22 szdzalékukat jelenti) még mindig biztositott
szélldst mintegy 750 6 illegdlis migrdns szimdra (Van der Welle és Odé, 2009).
Az dnkormdnyzatoktdl arra is kértek vélaszt, hogy — ha egyéltalin vonatkoz-
tathaté rdjuk a kérdés — miért gondoljak sziikségesnek, hogy fonntartsik eze-
ket a menhelyeket. A humanitdrius megfontoldsokra hivatkozds mellett sokan
pragmatikus okokat emlegettek. Mikdzben 44 onkormdnyzat ,kényszeritd erejli
humanitdrius megfontoldsokra” hivatkozott, 26 olyasmire (is), hogy a menedék-
helyre pszichidtriai és egyéb betegségekben szenvedd betegek miatt van sziikség;
25 6nkormdnyzat pedig a ,kozrend és kozbiztonsdg fenntartdsa” valaszrovatot
ikszelte be.

Kezdetben kizirdlag helyi szereplék hoztak ilyen intézkedéseket. 2010-t6l
azonban a holland kormdnynak is be kellett avatkoznia. Ebben az évben egy hol-
land biré helyt adott a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga (European Committee
of Social Righrs) dontésének, mely 2009-ben reagdlt egy holland civil szervezet, a
Defence for Children panaszéra, s tgy itélt, hogy a kormany koteles alapelldtdst
biztositani azoknak a tartézkoddsi engedéllyel nem rendelkezd migréns csalddok-
nak, ahol kiskort gyermekek vannak.® Ez a Gezinslocaties (csalddelhelyezés) nevi
intézmény létrehozdsdhoz vezetett. Ez ,bed, bath and bread”-tipust szolgaltatdst
nyUjt, azaz a csalddok dgyat, tisztdlkoddsi lehetdséget, szerény reggelit és vacsordt
kapnak. A csaldidoknak tovabbra is el kell menniiik Hollandidbdl. Nem hagyhat-

jk el tovdbba a nekik timogatdst nyajté vdros teriiletét, és rendszeres id6kozon-

6 A birésigi déntéshez lisd Gerechtshof Den Haag, 2010. jalius 27, LJN BN2164.
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ként jelentkezniiik kell az adott telepiilésen miikodd idegenrendészeti hivatal iro-
ddjiaban. Megvan annak kockdzata, hogy kitoloncoljik ket az orszdgbdl, de ha
ilyesmire nem keriil sor, mindaddig az orszdgban maradhatnak, amig a legkisebb
gyerek is be nem tolti a tizennyolcadik életévét. A Gezinslocaties igénybevevéi
dltaldban olyan menedékkérdk, akiknek kérelmét elutasitottdk, de ezek a mene-
dékhelyek mids ,illegdlis” csalddok szdmdra is nyitva dllnak. 2013. december 31-
én az orszdg hét ilyen centruma 2050 személy szdmdra kindlt lakhatdst (Ministry
of Security and Justice, 2014). Arrdl nincs adat, hogy hdny tovébbi személyrdl
gondoskodnak még 6nkormdnyzatok vagy civil szervezetek.

1. 4bra: Visszautasitdsi ardnyok korcsoportonként a 2007-es amnesztia alkalmdval
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Jelentés szdmban taldlhaték Hollandidban olyan illegilis migransok, akik nem
tudnak magukrdl azzal gondoskodni, hogy hivatalosan munkdt végeznek; koz-
vetlen kapcsolati hdléjuktdl nem remélhetnek (vagy csak rendkiviil szerény mér-
tékben) tdmogatdst; akik (ha egyéltaldn!) csak rendkiviili nehézségek drdn tolon-
colhatok ki az orszdgbél, és akik nem részesedpetnek az eddigiekben bemutatott
integrativ timogatdsi formdk egyikébdl sem. Ebbe a csoportba alapvetéen egye-
diilall6 felndee kord férfiak tartoznak. Jol mutatjdk ezt a 2007-es amnesztiarende-
letbdl szdrmazé adatok. Ezek szerint az amnesztidt kérelmezd férfiak esetében 57
szdzalékkal nagyobb gyakorisdggal hoztak elutasité dontést, mint a nék esetében.
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A visszautasitdsi rdta azon korcsoportok esetében kulmindlt, ahol az egyediildllé
férfiak jelentdsen tdlreprezentdltak (l4sd az 1. 4brdt).”

A marginalizdlt illegdlis férfiak csoportjiba tartozék kozott sokan vannak,
akik kihdgdsokbdl, kisebb stlyd blincselekmények elkovetésébdl tartjak el ma-
gukat. Aruhdzi lopds, utcai drogdilerkedés irhaté a szdmldjukra, komolyabb ese-
tekben pedig betorés (Leerkes, 2009; Leerkes ez al., 2012). Ez a fajta térvénysértés
gyakran szimpla spontdn magatartdsi valasz; reakcié a befogadd orszdg részérél
tapasztalt fokozodé kirekesztésre. A belsd hatdrellendrzés szigort szabalyozdsi
rendszerébdl kovetkez8en az embert ,illegdlisnak” mindsitik; gyenge a személyes
szocidlis kapcsolatrendszere; mindehhez rdaddsul egyre kisebb a civil szervezetek,
az 6nkormdnyzatok, valamint a kormdny hajlandésiga arra, hogy tdmogatdst
nyujtson és enyhitsen az illegalitdssal jiré kovetkezményeken. Az ilyen felnétt
koru férfiak nagy valészintséggel keriilnek a renddrség 1atékorébe; sokukat de-
portaljdk. A kormdnynak ugyanakkor jelentds nehézségeket okoz, hogy az or-
szdg elhagydsdra birja 8ket. 2010-ben példdul az orszdgban jogsértéen tartézko-
do, ezért brizetbe vett migrdnsok 49 szdzalékdt sikeriilt erészak igénybevételével
kitoloncolni (Knox, 2011). Ha a kitoloncoldsi eljards kudarcot vall, az &rizetbe
vettet szabadon kell bocsdtani, azzal a meghagydssal, hogy hagyja el az orszdgot.
Azok, akik ennek nem tesznek eleget, azt kockdztatjik, hogy egy év miltdn (vagy
amikor valamilyen, a kitoloncoldsra okot adé 4j koriilmény kévetkezik be) Gjra
elkapjak ket (Van Dokkum, 2010).

A bevindorl6k interndlékdzpontjai — a legelsé 1995-ben nyilt meg — vi-
szonylag 1j kelettiek Hollandidban. Az 1980-as évek vége felé az orszdg bor-
toneiben mindésszesen 200 hely dllt rendelkezésre migrdnsok érizetbevételére
(Van Kalmthout, 2005). 2007-re az ily célra — most mdr specializdle
interndlokozpontokban — igénybe vehetd helyek szima négyezerre nétt, majd
végiil 2013-ban 2000 4gyra csokkent (Van Schijndel és Van Gemmert, 2014).8
A bevéndorlék interndlékézpontjai formdlisan olyan intézmények, ahol az or-
szdgbdl kiléptetendé nem holland dllampolgdrsigi személyeket tartanak el-
zdrva, azonban ezeknek a kozpontoknak vannak informadlisabb, illetve ldtens

721977 férfi kérelmezé koziil 4630-at utasitottak el (21%). 12640 nd koziil csak 1683-at (13%).

8 2007 utdn a kapacitdscsdkkenés tdbbnyire az illegdlis migrédnsok szdmanak a 2004 és 2007 kozotti
eurdpai unids b8vitések nyomdn fellépd csokkenéséhez térsult (az Gjonnan bekeriilt orszdgokbdl szdr-
maz6 illegdlis migrdnsok eurdpai unids dllampolgdrként leglis stdtuszt nyertek el). Annak is szerepe
volt ebben a csokkenésben, hogy az id8szak egészében alacsony volt a benydjtott (és visszautasitott)
kérelmek szdma (l4sd Leerkes és Broeders, 2013). 2013-ban dontés sziiletett, hogy tovdbb csokkentik
a kapacitdst. 2016-ra 1000 hely volt el8irdnyozva. Ezt a szdndékolt csokkentést (nincs még adatunk
ugyanis arrél, hogy hdny migrdns van &rizetben) részben pénziigyi, részben emberi jogi megfontold-
sok motivaljak. Azt feltételezik, ezt az fogja lehet8vé tenni, hogy az elzdrdsok helyett nagyobb ardny-
ban fognak alternativ megolddsokat igénybe venni: ide értve azt is, hogy az illegdlis menedékkérdket
Vrijheidsbeperkende locatiesben (mozgdsszabadsdgot korldtoz6 kérletek) helyezik el nagy szémban. Ezek
— két kiilonbséget leszdmitva — a ,csalddi elszélldsoldsokhoz” hasonlitandnak. Gyermekkel nem ren-
delkez8 felnéttek is helyet kaphatndnak itt, és a tartézkod4si idét 3 hénapban maximdlnik. M4sként
fogalmazva: a repressziv intézkedések helyébe valamelyes mértékig viszonylag integrativ intézkedéseket
léptetnek életbe. Ldsd még ehhez a 10. jegyzetet is.
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funkcidik is (Leerkes és Broeders, 2010, 2013), példdul azon marginalizdlédott
helyzetli migrdnsok tevékenységének a lehetetlenné tétele, akiket nehéz kiuta-
sitani az orszdgbdl. Ezt mutatja példdul az a tény, hogy az interndlékézpontban
elzdrtsdg dtlagos idStartama 1995 és 2003 kozott 44 naprdl 80 napra néte
(Van Kalmthout és Van Leuwen, 2004), 2012-re pedig mdr 111 nap volt (Van
Schijndel és Van Gemmert, 2013). Tegyiik ehhez hozz4, hogy a 2009-ben elzar-
va tartottak 28 szdzaléka kordbban is megfordult mdr ebben az intézményben
(Inspectie voor de Sanctietoepassing, 2010), és az ilyen ,visszaesék”, mivel egyre
hosszabb ideig maradnak elzdrva, mind nagyobb hdnyaddt kétik le az intézmé-
nyek kapacitdsénak. A holland kormdny egy 2011-ben végzett felmérése szerint
(460 fogvatartottat kérdeztek meg, a vdlaszaddsi hajlandésig 39 szdzalékos volt)
a vélaszoloknak csak 60 szdzaléka mondta, hogy elsd izben van itt, 18 szdzalé-
kuk mondta azt, hogy mdr mdsodszor, Gjabb 18 szdzalékuk pedig mér legjobb
esetben is legaldbb harmadik alkalommal; 5 szdzaléknyian nem vélaszoltak erre
a kérdésre (Van Alphen ez al., 2013). Ezek szerint 2011-ben egy tetszéleges na-
pon mintegy 400 visszaes6 (0,36 x 460/0,39 = 424) volt fogva tartva az internilé
kézpontokban.

Az 3ltalam 2005-ben, 2011-ben és 2012-ben ezekben a kézpontokban lefoly-
tatott terepkutatdsok igazoltdk azt a kordbbi feltételezésemet, hogy ezek a koz-
pontok azt a célt is szolgdljak, hogy kontrolldljdk a pauperizmust, elejét vegyék
a szegénységgel Osszefliggd rendzavardsoknak és kisebb biincselekményeknek.
2005-ben tobb vélaszadé6rdl is kideriilt, hogy kordbban is megfordultak mér az
intézményben, az ott dolgozé egyhdziak és a pszicholégus szakszemélyzet kordbbi
bent tartézkoddsuk okdn tobbiiket is jol ismerte. A személyzet arrdl is beszdmolt
nekem, hogy a rendérség bizonyos iinnepeket — igy példdul a kirdlynd sziiletés-
napjat (Koniginnedag) — megel8z8en fogdaba gyjti a vdrosban él6, tartézkoddsi
engedéllyel nem rendelkezd, de kiutasithatatlan migrénsokat.

Ugy tlinik, hogy az érizetbe vettek egy része akdr még helyesli is ezt a ,lehetet-
lenné tevési” funkciét, amelyben a segitségnyujtds, illetve a tdrsadalmi ellendrzés
és megtorlds keveredik egymdssal. A legtobb fogva tartott azonban, akit errél
kérdeztem, nehezen megélhetd, teljesen igazolhatatlan eljdrdsnak tekintette ezt
a fogvatartdst, kiillonosen akkor, ha nem kovetett el semmilyen blincselekményt.
Mindazondltal voltak, akik viszonylag ambivalensnek mutatkoztak (lisd még
a svéd interndlékdzpontok ellenséges vendégszeretete” kapcsdn: Khosravi,
2009). Igy példdul az az észak-afrikai férfi, akit sokszor ,begy(ijtottek” madr, s aki
2013-ban ugy beszélt: ,, 7k woon hier” (itt élem le az életem), vagy az a 40 év koriili
szuddni férfi, aki 2011-ben ezt magyardzta:

,Odakint nincs semmim. Itt benn sincs semmim, de odakint azért rosz-
szabb. Amikor kint vagyok, nincs hol aludnom. Nem dolgozhatok. Sem-
mit se csindlhatok. Odakint senki sem t6r8dik velem. Senki sem segit. Az
internélékozpontban egy kicsit azért torndzhatok, idénként focizhatok is.
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Nem tudom, mit csindljak. A bortén [értsd: az interndlékozpont] se j6,
odakint se j6, de nincs vélasztdsi lehetségem.”

Amikor csak korldtozott esély van a kiutasitdsra, a gyakorlatban rendszeresen
folyamodnak migranselzdrdshoz. Ez a ,,rugalmassig” azonban nem korldtok nél-
kiil valé. A holland bevdndorldsi birésdgok esetenként valamennyi Srizetbe vétel
legdlis voltdt ellendrzik. Eleget téve az Eurdpai Kiutasitdsi Irdnyelv (European
Return Directive) dltal elSirottaknak, 18 hénap elteltével az elzdrdsnak végét kell
vetni. (Egyes orszdgokban, igy példdul az Egyesiilt Kirdlysigban vagy az Egye-
siilt Allamokban, nincs elére megszabott korldtja a fogva tartds idtartamdnak.)
Elzirds djra foganatositdsihoz valamennyi id6nek el kell telnie. Itt 1ép a képbe
a biintetdjogi szabadsdgvesztés.

Tobb holland kormédny — beleértve a jelenlegit is — javasolta mdr, hogy krimi-
nalizéljak az illegdlis tart6zkoddst, de mostanra, mikor e sorokat from, csak annyi
tortént, hogy kdzvetettebb médon kriminalizéljdk a Hollandidban huzamosabb
ideig tarté engedély nélkiili tartézkoddst. Azonban ez is elegendd ahhoz, hogy
a hatésdgok nagyobb rugalmassiggal kontrolldljék a pauperizmust. Az Eurépai
Unié jogalkotdsa szerint a tartézkoddsi engedéllyel nem rendelkezé migrdnsokat
huzamosabb idej(i illegilis tartézkodds miatt, bizonyos krimindlis tevékenységek
elkovetése miatt, illetve a két szempont egytittese okdn tilthatjédk ki bizonyos
idére az orszdgbdl. Tilos eurdpai teriiletre visszatérniiik mindaddig, amig a tiltds
érvényben van. Tovébbd, ha nem hagyjék el Hollandidt, mikézben a holland ha-
tésdgok altal kidllitott belépési tilalom érvényben van, az szabélysértésnek vagy
biincselekménynek minésiil, attdl fiiggen, hogy milyen tipust belépési tilalom
sujtja az elkdvetdt. 2013-ban 3945 nem-EU dllampolgdrra mondtak ki a holland
hatésdgok belépési tilalmat. Koziilitk 450 személy kertilt bortonbe (egyéb lehetsé-
ges okon tul) huzamos ott-tartézkodds miatt (Leerkes és Boersema, 2014).

Kovetkeztetések
Vissza a szegényhdzhoz?

Az 1980-as évek vége felé és az 1990-es években voltak olyan vdrakozdsok, hogy
a gazdag orszdgok a sajdt érdekiikben szocidlis ellitdsokat finansziroznak a mds
orszdgokban él8 szegények bevindorldsinak csokkentésére a szegényebb orszd-
gokban. Osszességében elmondhaté, hogy ilyen fajta transznacionlis szocialpoli-
tikdk nem sziilettek. De Swaannak az az illitdsa, miszerint lesznek olyan migrdn-
sok, akik képtelenek gondoskodni magukrél, mégsem térnek vissza hazdjukba,

 Mostandig ez lényegében akkor fordult el, ha a migréns a folytatélagos illegdlis tartézkodds
statusblintette” mellett szabdlyszer(i blincselekményt is elkévet (mint példdul lopds vagy erdszak el-
kovetése).
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azonban ennek ellenére igaznak bizonyult. A hollandiai dllapotokat vizsgdlva
jelen irds azt mutatja be, hogy e csoportok megjelenésére vdlaszul a szegények
segitésének és kontrolljanak milyen valtozatos formdi sziilettek meg.

A szocidlpolitikdban bekovetkezett Uj fejlemények megértéséhez jo segitséget
nyudjthat az a hdrom, kézponti jelent6ségt elméleti fogalom, melyekre De Swaan
a joléti dllam genezisének kutatdsa kdzben tdmaszkodott. El8szér is: a fontiek-
ben bemutatott és elemzett intézkedések vildgosan arra vezethetdk vissza, hogy
a gazdag és a szegény orszdgok lakossiga kozott egyre nagyobb szerepet jdtszik
a kolcsonds fliggés, az egymdsrautaltsdg. Mig a multban az elébbiek nyugodtan
elfordithattdk a fejiikket, ha nem akartdk ldtni az utébbiak szegénységét, most
szembesiilniiik kell annak a szegénységnek az externdlis hatdsaival, mely a glo-
bélisan vett ,Eszak” orszdgaiba illegdlisan bejuté idegeneknek azon csoportjait
jellemzi, melyeknek nem sikeriil munkavégzéssel (elegendd) jovedelemhez jut-
niuk; kozvetlen szocidlis kapcsolati hilézataik révén nem sikeriil (elegendd) td-
mogatdsra szert tenniiik; ennek ellenére sem hajlanddk visszatérni hazdjukba. Az
e csoportokban megmutatkoz szegénység nemcsak humanitdrius megfontoldsok
végiggondoldsira kényszerit, hanem nagyon is gyakorlatias médon teszi érdekelt-
té a tdrsadalomba ,,jél beilleszkedetteket”, hogy csokkentsék annak kedvezétlen
externdlis hatdsait. Viszonylag ,betagozé” intézkedésekkel, de egyuttal hatdro-
zottan repressziv, biintetd jellegt eljdrdsokkal is.

Misodszor: a szegények kategdridkba soroldsdra szolgdlé hirom ,univerzélis”
dimenzi6 8sszjétéka alakitja ki ezeknek az intézkedéseknek a keletkezéstorténetét
és struktardjdt is. A testkozeliség-kritérium hatdsa elsésorban gy nyilvinul meg,
hogy az intézkedések javarészt azokra az illegélis migransokra vonatkoznak, akik
— j6llehet a Hivatal néz8pontjabdl tipusosan a kozosségbe nem tartozé ,idege-
nek” — de facto mégiscsak tagjai a kozosségnek. Kiilonosen érvényes ez a litdsmod
a helyi kozosségek esetében, amelyekbdl ezek a migrdnsok nem — vagy csak na-
gyon nehezen — kiszakithatok. A munkaképtelenség (pontosabban: munkawil-
laldsra val6 képtelenség) kritériuma épp ily relevdns, mivel ezek az intézkedések
csak azt kdvetden léphetnek érvénybe, hogy a belsd hatdrellendrzés dltal kdvetett
gyakorlat a legdlis stitussal nem rendelkezés biintetésével ellehetetlenitette, hogy
ezek a személyek hivatalosan megjelenhessenck a munkaerdpiacon. Az engedel-
messég-kritérium relevancidja nyilvinvaléan mutatkozik meg abban, hogy akik-
18l tgy gondoljik, komolyabb fenyegetést jelenthetnek a kdzbiztonsdgra, azokat
kizdrjdk a ,betagozd” jellegti segitségnyujtds igénybevételének lehetdségébdl, ehe-
lyett inkabb elkiilonitik és bezdrjik 8ket — még akkor is, ha a feltételezett , fenye-
getés” nem tobb vétségnél vagy szabdlysértésnél. Ugy tiinik, hogy a munkaképte-
lenné vdltak elszdlldsoldsdt és legelemibb szint( segélyezését csak az ,engedelmes”
szegények korére vonatkozdan tartjdk elegendd eszkoznek a szegénység negativ
externdlidinak kezeléséhez (vagyis amikor kozegészségiigyi kérdésekrdl, illetve
aprobb kényelmetlenségekrél van sz6.) Tegyiik hozza: az, hogy ki milyen bdnds-
moédban részesiil, attdl is fiigg, hogy mennyire tudja azt a hihetd ldtszatot kelteni,
hogy hajlandé a ,hazatérésen munkélkodni”. Azokat, akikrdl Ggy gondoljdk, ki
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fogjak jétszani az Sket az orszdgbdl kiutasité rendelkezéseket, sokkal val6sziniibb,
hogy kizdrjék a betagozé intézkedések igénybe vételének lehet8ségébdl.

A harmadik fogalom a kdzdsségi intézménnyé vilds. A torténelem sordn a sze-
génygondozds egyre tdgabb és tdgabb korokre terjedt ki, mig végiil a nemzetdl-
lam egészére érvényessé vélt. A kovetkezd [épés pedig lehetne a nemzethatdrokon
dtiveld — vagy éppen globdlis szint(i — jéléti dllam kialakuldsa. Hogy ez eddig még
nem kovetkezett be, nem jelenti azt, hogy a kozosségivé vilds folyamatdnak — igy
vagy ugy — vége szakadt. Tény, hogy abban az értelemben még mindig egyre
tagulnak azok a szintek, ahol a segitségnyjtds, illetve a pauperizalédds megalli-
tdsdra szolgal tevékenység szervezddik, hogy Gjabb és Gjabb intézmények lépnek
szinre, melyek kényszeritéen kapcsoljak dssze a gazdagabb orszdgok dllampolgd-
rait a vildgban bdrhol létezd szegény orszdgok ,nem kivint” embertomegeivel.
[gy aztdn olyan csoportok, melyeknek kordbban semmi kéziik nem volt egymds-
hoz, egyszer csak ,0sszekotddnek”, ami az egymdsra utaltsdg kotelékrendszere
kibdviilésének eleme, egyszersmind eredménye. Senki nem vitatja, hogy az igy
sziiletd intézkedések megszervezésében rettenetesen sok szerepld miikodik kozre
mdsokkal. Annak a helyi kdzegnek a szerepléi is, akiknek a kollektivizalé folya-
mat kordbbi szakaszaiban egyediil volt meghatdrozé szerepiik a szegények megse-
gitésére hozott intézkedések meghozataldban (lisd, példdul Van der Leun, 2004).
Azonban kénnyen lehet, hogy ez a sokszereplds tagoltsdg csak idSleges. A holland
kormdny kénytelen lesz részt venni a tdrsadalomba er8sebb betagozast biztosité
intézkedések meghozataldban, mivel azok a szocidlpolitikai viziéi, melyek min-
denfajta elszdlldsolasi kotelezettséget f6l akartak szdmolni, a kiskordakat illetden
megsértik a nemzetkozi emberi jogi szabvdnyokat. A kozeljovében eléfordulhat,
hogy a kisgyermekkel nem rendelkezd csalddok szdmadra is kotelezd lesz az elszél-
ldsolds valamilyen minimdlis szinten tdrténd biztositdsa.!0

A szegénygondozds és -ellendrzés ilyen jellegti intézkedésrendszere nagyon sok
hasonlésdgot mutat a torténelmi mult szegényhdzaival. Nagyon sokszor kény-
szeritett kozosségi elszdlldsoldsrdl és a mozgdsszabadsdg korldtozdsardl van sz
(ennek sokféle formdja létezik, az idegenrendészeti hivatalndl valé kételezd jelent-
kezésektdl a sz6 legszorosabb értelmében vett elzdrds formdiig). A bevindorldsi
stdtusz alapjdn toreénd elzdrds és bebdrtonzés kiilondsen a korai szegényhdzak

102014 novemberében a Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsiga (Eurapean Committee of Social Rights) azt
a déntést hozta, hogy a befogaddsok megkdnnyitésének véget vetni akaré holland stratégia, fiiggetleniil
attdl, hogy felndtteket vagy gyerekeket érint, sérti az Eurdpai Szocidlis Kartdt. A holland kormdny
bejelentette, kész tiszteletben tartani az ECSR dontéseit (melyek amigy nem kotelezd jellegiiek), és az
orszdg 6t nagyvarosdban szélldst, tisztdlkoddsi lehetéséget és szerény étkezést biztosité kdzpontokat fog
létrehozni. Gyermekkel nem rendelkezd illegdlis migrénsok akkor vehetik igénybe ezeket a kdzponto-
kat, ha valészintisitheté: szindékukban 4ll elhagyni az orszdgot. (Erdemes ennek kapcsin De Swaan
engedelmességi kritériumdra visszautalnunk.) Szemben a ,csalddi elszdlldsolds” nevli intézménnyel,
itt csak ¢jszakai szélldshelyet biztositanak a migrénsoknak. E friss keletl fejlemények azt mutatjdk:
a ,puha” térvényck alkalmazdséval sikeriilt elérni, hogy (részben) ellenstlyozni lehessen azokat az in-
formalis diszkriminativ gyakorlatokat, amelyek hozzdjirulnak a viszonylag integrativ és a szigortbb,
repressziv intézkedések kozotti kiilsnbséghez.
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eljdrdsival mutat rokonsigot, amelyekbe a szegényeket annak érdekében zartdk
be, hogy csokkentsék a zavarkeltés és az aprébb buncselekmények eléforduldsdc
(Katz, 1986; Wagner, 2005). A helyi szinten miikddtetett ,gyorssegélyek” és ,dt-
meneti szélldsok”, illetve az orszdgos szinten m(ikodéd ,csalddi elszdlldsoldsok”
inkdbb a késébbi id6szak, a 19. és a 20. szdzad szegényhdzaival mutatnak hasonlé-
sagot, melyek kevésbé voltak repressziv szemlélet(iek, s inkdbb az jellemezte Sket,
hogy az emberek maguk kivdntak bejutni az intézménybe.

Természetesen vannak kiilonbségek is a mult id8k szegényhdzaihoz képest.
A 18 kiilonbség az, hogy az intézkedések komplex médon kétédnek a migrdnsok
bevéndorldsdnak ellendrzésére valé képességhez. A szegénységnek azok a prob-
lémdi, melyekre vdlaszt tudnak adni, nem magdhoz a migricié tényéhez kotdd-
nek szervesen — ha mdsért nem, hdt azért, mert bolygénk legszegényebb lakosai
egydltalin nem képesek arra, hogy nemzetkézi vdndordtra keljenek (ldsd még
ehhez De Haas, 2010). Az az igazsdg, hogy ezr a szegénységet részben maga a
migréns-ellendrzés hivja életre. A holland belsd hatdrellen8rzés egy olyan helyzet
kialakuldsdhoz jérul hozzd, amelyben azokra, akiket nem riasztanak el a szocidlis
kirekesztés dllam 4ltal alkalmazott formdi (és akiket az 4llam nem tud erdsza-
kosan kitoloncolni az orszdgbdl), az a sors vér, hogy elszegényednek, a hivatalos
timogatdsi formdk azonban t6bbé-kevésbé elérhetetlenné valnak szimukra. M4s-
ként fogalmazva: az ezek helyett alkalmazott intézkedések részben a migrdnsel-
lendrzés kozvetlen kiovetkezményei (az dllam a belépést kévetéen marginalizalja
a bevdndorldkat), ezek pedig elére nem lithaté médon lépnek kolcsonhatdsba
a hatdrok tényleges ellendrzésére valé képesség hidnydval (1asd: alacsony visszate-
lepitési ratak). Igy tehdt a probléméat maga a bevandorldsellen8rzés veti f6l. Olyan
kontrollrdl van szé, mely vildgosan mutat rd az ellendrzés korldtozott hatékony-
sdgdra. Rdaddsul, ha a hivatalos eljirdsok netdn intézményesiilnek, az csokkent-
heti a bevdndorldk ellendrzésének hatékonysagdt. Bizton éllithat6, hogy a holland
kormdny nyugtalankodik is emiatt. Tart attdl, hogy a térsadalmi integrélédds le-
het8ségét kindlé intézkedések csokkenthetik a migransok arra irdnyulé motivale-
sagdt, hogy engedelmeskedjenck az orszdg elhagydsira felszolité eléirdsoknak.
Ugyanakkor ezek mindig valamennyire a migrdnskontroll alkotéelemei marad-
nak. Megkonnyithetik a potencidlisan kiutasithaté migrdnsok lokalizdldsdt, ami
— legaldbbis egyes esetekben (kiiléndsen olyankor, ha a kormdny elszdnja magdt)
— eredményezheti azt, hogy ezek az emberek az orszdg elhagydsdra kényszeriilje-
nek. A régmilt szegényhdzai arra torekedtek, hogy a bentlakékat ,megjavitsik”
annak érdekében, hogy sikeresen integralhatdk legyenek az dket koriilvevd térsa-
dalomba; a szegényhdzban mindenkinek kételezd volt munkdt végezni, mivel azt
feltételezték, ez majd rdneveli a szegényeket arra, hogy illd médon gondoskodja-
nak megélhetésiikrdl (ldsd, példdul Foucault, 1977). A tartézkoddsi engedéllyel
nem rendelkezdk szegénységérdl nem gondoljék, hogy munkavallalds révén meg-
sziintethetd. Ez csak kitoloncoldssal orvosolhatd, ami jé esetben — de egydltalin
nem szitkségszertien — ahhoz vezethet, hogy az igy tdvozasra birt csoportok ki-
bocsdté orszdgukba visszatérve sikeresen reintegrdlédnak. Ez a kiilonbség persze
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részben csak ideoldgiai. Részben azért, mert a szegényhdz alapvetden képtelennek
bizonyult arra, hogy a sajdt hivatalos ideolégidjinak megfeleléen elképzelt médon
visszaintegralja a szegényeket a tdrsadalomba. Fokozatosan fejlédott dt a paupe-
rizmus felszdmoldsdra hozott javité-fenyitd intézménybdl a szegények menhelyé-
vé (Wagner, 2005). Ldtszik a hasonlésdg: mikozben a visszaterelési ideolégia — ki-
sebb vagy nagyobb mértékben — dthatja a fentiekben ismertetett intézkedéseket,
megmarad azért egy olyan funkcidjuk is, hogy a , kitoloncolhatatlan kiutasitotta-
kat” eltakaritsék a kozterekrdl; nehogy a szemiink elé keriiljenek.

A kozeljovében egy Gjabb kiilonbségre is felfigyelhetiink majd: olyan 4j tech-
noldgidk egyre gyakoribb haszndlata terjedhet el, amelyekkel térbelileg kovethe-
tik, hol tartézkodnak az ,idegen” szegények egyes csoportjai. Klein és Williams
(2012) nemrégiben beszdmoltak arrél, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban azokat az
interndlétdborokban elkeritett drizetes migrdnsokat, akiket nem lehetett kiutasi-
tani az orszdgbdl, olcsé motelekben helyezik el, ahol a legelemibb tdmogatdsban
részesiilnek, és elektromos nyomkévetdt szerelnek rdjuk.

Msodlagos szegénygondozds

Azt régéta folismerték mdr, hogy a nemzetkozi migricidban részt vevék (és ko-
ziiliik is elsdsorban a tartézkoddsi engedélyhez nem jutdk) onelldtdsira a mdsod-
lagos munkaerdpiac biztosit lehetdséget, azaz a munkaerépiacnak a legkevésbé
vonzé munkafajtdkat kindlé szegmense, ahol a ,bennsziilott lakossdg” nem fog-
lalkoztathaté, vagy nem akar munkdt véllalni (Sassen, 1990). Az itt elemzett
intézkedések mind szignifikinsan szitkmarkubbak, mint a jéléti dllam szokdsos
juttatdsai. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a migrdnsok bizonyos kategéridi
nemcsak, hogy kizdrélag a mdsodlagos munkaerépiacon boldogulhatnak, de
a szegénysegélyezés és -kontroll rendszerének is csak a viszonylag kevésbé vonzé
és meglehetdsen archaikus ,mdsodik vonaldhoz” férhetnek hozz4.

Magit a torténeti folyamatot tekintve azt mondhatjuk, hogy a migransok jo-
gai egyre inkdbb azonosak a ,bennsziilétt” dllampolgirokéival (Joppke, 2010). Ez
f8leg az olyan dtfogé joléti dllamokra igaz, mint amilyen Németorszdg, Svédor-
szdg és Hollandia (ldsd ehhez példdul Sainsbury, 2006). Jelen elemzés azt mutat-
ja, hogy az ilyen megallapitdsok pontositdsra szorulnak. Ha ugyanis belevessziik
a képbe a tartézkoddsi engedély nélkiili migrdnsokat — mdrpedig bele 4e// ven-
niink 8ket —, azt fogjuk tapasztalni, hogy az dllampolgari jogosultsigok kivivdsdt
illetden egyre nagyobb kiilonbségek fogjik jellemezni a hivatalosan a kzosségbe
beilleszkedettnek tartottak (értsd: az orszdg dllampolgdrai és a legtobb legdlisan
ott él6 nem-helybéli) és azok kozodte, akikben a ,,nem kdzénk tartozék” prototipu-
sdt szokds ldtni. A szocidlis dllampolgdrisig mértékének efféle megkiilonboztetése
jol kiegészitheti a konvergenciatételt. Ahhoz, hogy az orszdgban legilisan tart6z-
kodé migransoknak az orszdg lakossdgdéval majdhogynem egyenlék a szocidlis
jogai, paradox médon erésen korldtozé jellegli bevdndorldsi politika tarsul. Ha
kevesebb migrdnst engednek be az orszdgba, azok, akiket hajlandék vagyunk
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befogadni, kdnnyebben juthatnak masokéval egyenld szociélis jogokhoz (Ruhs,
2013; Ruhs és Martin, 2008). Nagyjabdl azonos szocidlis jogokat biztositani az
illegdlis migransoknak is, vagy legdlisan befogadni nagyobb szimd migrénst,
akiknek aztdn hivatalosan ényegesen alacsonyabb stdtuszu szocidlis jogokat biz-
tositanak — mindez nem egyeztethetd 6ssze a ,hozzdférés korldtozdsa révén bizto-
sitott egyenldség” logikdjdval.

Az eljovendd kutatdsok egyik lehetséges irdnydt az jelentheti, ha szisztema-
tikusan osszehasonlitjuk egymdssal a kiilonb6z6 orszdgok mdasodlagos szegény-
gondozdsi rendszereit. A holland példa kiilondsen reprezentativnak bizonyulhat
olyan mids, dtfogé joléti dllamok vizsgédlatdndl, amelyek viszonylag erdsen érde-
keltek abban, hogy az ,illegdlis” tartézkoddkat kizdrjdk mind a munkaerSpiac-
r6l, mind pedig a szokdsos joléti ellitdsokbdl (lisd példdul Engbersen, 2003).
Kozéjiik sorolhatjuk a skandindv orszdgok szocidldemokrata joléti dllamait és
Németorszdg vagy Franciaorszdg fejlett korporativ jéléti dllamait. Németorszdg-
ban igazdbdl mdr 1993 6ta létezik az tgynevezett Duldung (tolerancia) rendszere
(Bocker és Vogel, 1997; Bosswick, 2000; Sainsbury, 2006). Ez Ggy mikaodik,
hogy az illegélisan tartézkodé bevandorléknak bizonyos csoportjai, amelyek td-
vozdsit nem tudjdk elérni, azzal a feltétellel kapjak meg a legsziikségesebb elemi
elldtdsokat, hogy a kedvezményezett vallalja: nem hagyja el valamely, a hatésigok
dltal kijelolt adminisztrativ egység teriiletét (ez dltaldban egy Bundesland, vagy
egy Landkreise). Az orszégban megtlirt személyek egy jelentés hdnyaddt ugyne-
vezett Ausreiseeinrichtungokban, ,tivozdsi kézpontokban” szdlldsoljak el. 2006-
ban Norvégia tigynevezett ,varakozdsi tiborokat” nyitott meg, ahol az engedély-
lyel nem rendelkezd menedékkérdket kozosen szallasoljik el és a legalapvetdbb
elemi juttatdsokat kapjak ott meg. A hatdsdgok azt remélik: egy id§ utdn ugy
fognak donteni, hogy elhagyjék az orszdgot (Johansen, 2013). Franciaorszdgban
a tartézkoddsi engedéllyel nem rendelkezd csalddok jelentds (és egyre nagyobb)
hdnyaddt Ggynevezett szocidlis motelekben szélldsoljak el (Alpes, 2015; Le Méner
és Oppenchaim, 2012).

A kevésbé fejlett jéléti dllamokban, mint amilyenek a liberdlis angolszdsz or-
szdgok, vagy Dél-Eurdpa familialista jéléti dllamai, a legélis és illegdlis bevdn-
dorldk kozotti kiilonbségtevés dltaldban kisebb mérték(i, mint az dtfogéd joléci
dllamokban. A bevdndorlé stdtuszdnak kisebb jelentdsége van abban, hogy a sze-
génységet hogyan kezelik. Elmondhaté, hogy mikézben az Egyesiilt Allamokban
illegalisan tartézkododk a legtobb részorultsdgi alapa szovetségi szintii juttatdsbdl
ki vannak rekesztve (akdrcsak a legdlisan bevdndoroltak kiilonboz8 csoportjai
is), az dllam 4ltal finanszirozott ,leves-konyhdkhoz”, szélldshelyekhez fordulhat-
nak; egyik is, mdsik is mind az amerikai dllampolgirok, mind a legdlisan az
Allamokban é16 lakosok szdméra hozzaférhetd intézmény (Wasem, 2014). Olyan
orszégokban, mint példdul Olaszorszdg, ahol munkanélkiili segély csak az azok-
nak jir, akik valamennyi ideig alkalmazdsban alltak a hivatalos munkaerépia-
con, a mdsodlagos tdmogatdsok meglehetésen nagy hdnyaddhoz a hozzaférést
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nemkormdnyzati szereplék finanszirozzdk és szervezik meg.!! Ambrosini (2012)
arrdl szdmol be, hogy Olaszorszdgban az illegilis bevdndorléknak juté eréfor-
résok igen jelentds részét az egyhdz, illetve a szakszervezetek teremtik elé. Igy
példdul 2002-ben amnesztidt kapott és igy ,rendezett stdtusztt” munkdsok koziil
vett mintdban a bekertiltek 54,9 szdzaléka kapott valamilyen segitséget olasz civil
szervezetektdl, mieltt a stdtuszdt rendezték volna. Ezek 22,4 szdzaléka (vagyis
a mintdba keriiltek Osszességének 12,3 szdzaléka) vehette igénybe az ideigle-
nes szallékat. (Ugy tiinik, a szdllisokat nem a kormdnyzat mikédteti, mivel
Ambrosini folyvést, mint ,a civil tdrsadalomtdl kapott segitségrél” tesz emlitést
r6luk.)

Arra is szimithatunk, hogy az egyes orszdgok kiilonbozni fognak egymadstdl
a tekintetben, hogy mennyire biintetd jellegliek a mdsodlagos szegénygondozds
intézkedései. Erdsen biintetd jellegli kontextusokban, mint példdul az Egyesiilt
Allamokban (legaldbbis lenn, Délen), vagy — kevésbé kemény jelleggel — az Egye-
siilt Kirdlysdgban, a szegénység jelenleg mutatkoz6 fesziiltségei kevésbé vezetnek
relative betagoz6 jellegli intézkedések meghozataldhoz, és nagyobb az 6sztonzés
arra, hogy a szabadsdgtél valé megfosztds kiilonboz6 formdit vegyék igénybe —
a bevdndorléi stdtusz alapjin. Végezetiil: abban is mutatkozhatnak kiilonbségek
orszdgok kozott, hogy mennyi ideig kell a migransoknak a mdsodlagos gondozd-
si rendszerek segitségéhez folyamodniuk. Dél-Eurépa orszdgaiban, példdul, az
illegdlis migrdnsok — helyzetiik rendezésére szolgdlé programok révén — legilis
stdtuszt nyerhetnek, ami Ambrosinivel (2012) azt mondatja, hogy az illegalis tar-
tézkodds ,dtmeneti dllapot”. Mindazonéltal az dtfogdbb jéléti dllamokban, ahol
a formalis befogadds t6bb szocidlis jogot biztosit a bevindorlénak (és igy ,,tobbe is
keriil”), a rendezett stdtusz elnyerése kevésbé szokvinyos (ldsd Levinson, 2005).

Ezekt8l a nemzetkozi szintéren tapasztalhaté sajitossigoktdl fiiggetleniil,
Hollandia jé példdja lehet egy széles korii relevancidval biré stratégiai megoldds-
nak. Azt remélve, hogy ellendrzés alatt tarthatjak majd a ,nem kivant” migrécids
folyamatokat, az elmult években az Atlanti 6cedn mindkét partjin a Hollandia
dltal alkalmazott stratégidkhoz hasonlé intézkedéseket vezettek be, hogy az il-
legdlisan tartézkoddkat ki lehessen zdrni a munkaerdpiacokrdl és a rendszeres
szocilis elldtdsokbdl (Amuedo-Dorantes és Pozo, 2014; Diivell, 2005; Ellis ez a/.,

11 QOlaszorszdgot, kiilondsen Dél-Olaszorszdgot rendszeresen viszonylag kezdetleges jéléti dllamnak
szokds mindsiteni (ldsd Arts és Gelissen, 2002), még akkor is, ha egy sor vonatkoz4sban 4tfogé termé-
szetlinek bizonyul (igy példdul a nyugelldtdsokra forditott szocidlis kiaddsok eléggé magasak) (Greve
2015). A munkanélkiili juttatdsok jovedelemfiiggk, és a szocidlis lakhatdsra forditott kiaddsok korld-
tozottak (Greve, 2015). Ebbdl kévetkezik, hogy a szegények erésebben fiiggenek a csalddjuktdl és/vagy
a jétékonykoddstél, mint az dtfogdan gondoskodd joléti dllamokban. Ha kevés a szegény olasz 4llam-
polgdrok helyzetén kénnyitd kdzponti intézkedés, akkor az sem valészindi, hogy a kormdny nagyon
el akarna kotelezddni az illegdlis migrdnsoknak nytjtott mdsodlagos szegénygondozds (s kiilondsen
annak betagozé viltozata) mellett. A kezdetlegesebb jéléti dllamokban létezhet egy viszonylag jol fejlett
véltozata a szegénység problémdinak enyhitésére szolgdld, nemkormdnyzati intézményesiiltség alapjin
miikddd ,infrastruktirdnak” is; ezt aztdn fokozatosan igénybe vehették az ,illegdlisok” kézdtt mutat-
kozé szegénységprobléma kezelésére is.
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2014; Leerkes ez al., 2013; Triandafyllidou és Gropas, 2014). Minthogy az illegélis
migrdnsok tdvozdsra kényszeritésében mutatkozé nehézségek nemesak Hollandia
szdmdra jelentenek problémdt (l4sd, példdul Ambrosini, 2012; Ellermann, 2008;
Johansen, 2013; Noll, 1999), arra szdmithatunk, hogy ezek az irdnyzatok egyre
keményebb elszegényedési kockdzatot jelentenek az engedéllyel nem rendelkezd
migrdnsok szdmadra, mely kockdzat — pontosan azért, mert az illegdlis tartézkodds
definicidja éppen az, ami — nem kezelhetd a joléti dllam intézményeinek rendsze-
res szolgdltatdsai Gtjdn, s nem kindl megolddst a deportdlds sem. A mdsodlagos
szegénygondozds szerepének megndvekedése jellemzd sajdtossdga lehet — ha nem
is a globadlis joléti dllamnak, de a globalizicids korszak nemzeti joléti dllamainak.
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