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EGY JAVASLAT A GLOBALIS
EGYENLOTLENSEGEK
CSOKKENTESERE

(Anthony B. Atkinson: Egyenlétlenség — Mit tehetiink

ellene?, Kossuth Kiadé, Budapest 2017, 396 o.)

Nagy a kisértés, hogy a 2017
elején eltdvozott Tony Atkinson
utolsé ,nagy konyvét” az ember
gy olvassa, mint az életmi nagy
osszegzését. Kiilonosen nagy a
kisértés amiatt, hogy Atkinson
nemcsak tudomdnyos publikdcié-
ival volt részese a szegénységrdl és
tdrsadalmi egyenl8tlenségrdl sz6-
16 eurdpai diskurzusnak, hanem
az e téma koril zajlé kozéletnek
is kozponti figurdja volt. Nem
tulzds azt mondani, hogy az EU
valamennyi  jovedelemeloszldsi
elemzését Atkinson inspirdlé 6t-
letei és javaslatai alapjaiban befo-
lydsoltak, és ugyancsak megha-
tarozé volt szakértdi szerepe az
egyenldtlenségeket  befolydsolé
politikdk kritikai elemzésében
és stratégiai tovdbbgondoldsiban
is. Ebben nemcsak tudomdnyos,

hanem személyes kvalitdsainak is dontd szerepe volt: igazi egytittgondolkodd,
diskurald, médsok gondolatait tovabbftizé, ,térsasdgi” kozpontja is volt e szakmai

kozéletnek.

Nagy a kisértés arra, hogy konyvét az dltaldnosan tisztelt és kedvelt tudoma-
nyos kozéleti tudés ember gondolatainak dsszegzéseként olvassa és értékelje a re-
cenzens. Pedig ez csalds lenne, némiképp taldn Atkinson demisztifikdlva (= kriti-
kai médon) provokativ, a dolgokat tovibbgondol6 hagyomanydnak megcstfoldsa
is lenne. Atkinson kényve — minden hidnyossigdval és problematikus felvetésével
egylitt is — a valsdg utdni tdrsadalomtudomdny egyik legfontosabb kisérlete, nem
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csupdn az egyenlStlenségi ollok szétnyildsénak, hanem magdnak a vilsignak
a megértéséhez is. Villalkozdsa ugyancsak Gttord a krizis lekiizdéséhez lehetséges
politikai eszkozok felvézoldsaban.

Természetesen, az Egyenl8tlenség egy izig-vérig Atkinson konyv — amely szd-
mos attitlidjében és gondolkoddsi médjiban a kordbban kijelslt életpdlya szerves
folyomdnya is. Atkinsont eredeti szakmadjat tekintve kdzgazddsznak szokds beso-
rolni, aki kdzgazddszként szimos vonatkozdsban John Maynard Keynes 6roksé-
gét vitte tovdbb: nem tulajdonitott tdl nagy jelentdséget a ,tiszta elméleteknek”,
némi fanyar szarkazmussal Keynes kovetdje volt abban a mentalitdsban is, hogy
,hosszabb tdvon a piac trvényei érvényesiilnek — bdr, hosszabb tdvon tgyis meg-
halunk”. Ennél fontosabbnak tartotta azt a ,makrogazdasdgi hajégépészként”
jellemezhetd hozzdalldst, hogy ha valami baj van a gazdasig gépezetével, akkor
le kell széllni a géphdzba, és akdr konyékig olajosan is, de ki kell javitani a fel-
meriilt hibdkat. Atkinson ,hibaérzékel6i” szintén nem a klasszikus egyensilyi
kozgazdasdgtanbdl nyert szenzorok voltak, hanem szdmdra a gazdasidg miiko-
dési zavarai elvdlaszthatatlanok a tdrsadalmi bajoktdl, szegénységtdl, jovedelmi
egyenlStlenségtdl, politikai és érdekképviseleti zavaroktdl. Ebben nyilvdn szerepe
volt annak a fabidnus gydkerekig visszanydlé akadémiai hagyomdnynak is, ami-
ben Atkinson felnétt. A XX. szdzadi brit tdrsadalomtudés ember nem egészen
Max Weber eszményei szerint él, nem kizdrélag a ,,tudomdny szerzetese”, hanem
politizdld, civil szervezetekben szerepet véllalé lobbista, karitativ munkdt végzé
onkéntes, és ha ugy alakul, akkor minden gond nélkiil a sajét elveit szakértéként
is képvisel kormdnyzati, nemzetkozi szervezeti, vagy akdr tizleti hdttérember is.
Atkinson az egyenldtlenségek csokkentésének, a szegénység csokkentésének elko-
telezett hangaddja, képviseldje volt az élet minden teriiletén, minden szerepében.

Ennek a szellemiségnek a sajétos terméke az EgyenlStlenség is, egy olyan
korszakban, amikor a tdrsadalomtudomdnynak még ahhoz is kevés az otlete és
municidja, hogy a vilsig elézményeit és okait értelmezze, nemhogy a hajégé-
pész hozzddlldsdval hozzdjiruljon a hibdk kikiiszoboléséhez. Atkinson kényve
egy igazdn elkotelezett, bator munka: megprébal hibdkat feltdrva értelmezni, és
javaslatot tenni a hibdk kijavitdsdra is, tudva és vallalva — gyakran onironikus
szkepszissel reagdlva arra —, hogy bizonydra szimosan vitatni fogjdk megldtdsait,
de 6 akkor is igy ldga...

A konyv nem hoz tdl sok empirikusan 4j adatot vagy informdciét. Atkinson
igen elismeréen hivatkozik a Thomas Piketty konyvébdl szdrmazé elképesztéen
gazdag torténeti, gazdasdgi és tdrsadalmi adatforrdsokra — és némi szelid kriti-
kaval utasitja el Piketty magyardzatait és javaslatait azzal, hogy 6 a konyvében
azoknil jobbakkal fog el64llni. Es tényleg igy van.

Atkinson egyik leny(igozd gondolati teljesitménye maguknak a forrdsoknak a
kritikdja és az adatok mélyére nézés képessége. Szdmomra az egyik ilyen brilidns
fejtegetése arrdl szél, hogy vajon miért alacsonyabbak a jovedelmek a kérdives
vizsgélatok 6nkéntes bemonddsai alapjin, mint az adminisztrativ (adéhat6sdgi)
adatok alapjdn nyert dtlagok? A kozvélekedés ezt a jelenséget (a hazai gyakorlat-
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banis...) a,tét nélkiili jovedelemeltitkolds” dltaldnos emberi természetével szokta
magyardzni, amely magyardzat Atkinson szdmdra elfogadhatatlan, kiilonosen,
ha figyelembe veszi azt is, hogy a kérd8ives vizsgélatok jovedelemadatai egyen-
16bb eloszldst mutatnak az addézdsbdl szdrmazd egyenldtlenségeknél. Atkinson
nyomozdsba fog, és az USA és Nagy-Britannia (ott nyilvinosak az ilyen adatok
is) kérddives vizsgélataiban megnézi, hogy hol mekkora volt a sikertelen interjus
megkeresések ardnya, és azt tapasztalja, hogy — irdnyitészdm alapjén — a gazda-
gabb koérnyékeken sokkalta nagyobb a nemvélaszoldk ardnya, mint mdshol, ahol
csaknem mindenki vélaszol. A jovedelmi adatok azért alacsonyabbak a kérdives
vizsgélatokban, és azért egyenl8bb az eloszldsuk, mert a gazdagabbak nem dllnak
széba a kérdezdbiztosokkal... Mindez inkdbb csak példa Atkinson forrdskritikd-
jara: az adatokat nem kell feltétleniil , készpénznek” venni, az elemzéshez érteni
és éreékelni kell az adatok keletkezésének kortilményeit is.

Am nem annyira az eszk6zok akkuritus és szellemes haszndlata miatt jelentés
munka az Egyenlétlenség, hanem az egyenldtlenségek értelmezésében vet fel szd-
mos zsenidlis és eredeti gondolatot — mindarrél, ami Gj az egyenlStlenségek valsig
koriili jelenségeiben, vagy azok szokdsos értelmezéséhez képest. Recenziémban
ezért méltatlanul keveset fogok foglalkozni Atkinson beérett, a szakma hagyo-
ményos, paradigmatikus cstcsteljesitményeit jelentd, az adézdsrél, Gjraclosztds-
16l, szocidlis jovedelmi programokrél sz616 elemzéseivel és javaslataival — inkdbb
az egyenltlenségek természetérdl szol6 4j, eredeti felvetéseit fogom kiemelni az
aldbbiakban.

Atkinson kiindulépontja a vélsdggal osszefliggd egyenldtlenségek értelmezé-
sében az, hogy — a szokdsos értelmezésekkel szemben — nem a j6léti dllam tel-
jesitményének romldsa, a hagyomdnyos jéléti rendszerek leépiilése az 0j egyen-
18tlenségek, és kiilonosen a leggazdagabbak kezében osszpontosuld, elszabadult
vagyonososdds oka. Osszegzé értékelése szerint a jéléti dllamok és rendszerek
teljesitménye, azok minden hibdja és fogyatékossdga ellenére, tovdbbra is elég jo.
Az elszabadult egyenlétlenségek oka a primer, piaci egyenlétlenségek szétszaka-
ddsa, amely jelenség megfeleld kezelésére a joléti dllamok gyakorlatdt meghatd-
rozé fiskdlis, redisztributiv eszkdz6k alkalmatlannak mindsiiltek. Ezen belil is,
sokak szdmdra megdobbentd fejlemény, hogy a piaci jovedelmek (és nyomuk-
ban a vagyoni egyenlétlenségek) szétnyildsa nem a tékejellegti jovedelmek szée-
szakaddsdbol szdrmazik. Olyannyira, hogy a baby-boom genericiok tomeges
nyugdijmegtakaritdsainak (és azok hozamainak) hatdsdra a t6kejovedelmek in-
kabb egyenlsitenek, és nem novelik az egyenldtlenségeket. A jovedelmi ollék
nyildsa, és kiilondsen a legmagasabb jovedelmeknek a kozéprétegek jovedelméesl
valé elszakaddsa nagyrészt a ,munkajellegli” jovedelmek elszabaduldsdnak a ko-
vetkezménye: a vdllalati topmenedzserek, sport- és médiasztarok, sztariigyvédek
és tandcsadok ,munkajovedelme” emelkedett az egekbe, és ez az oka a jovedel-
mi és vagyoni ollék szétnyildsdnak, szétszakaddsdnak. E jelenség értelmezésé-
ben Atkinson részben a gazdasdgi szerkezet viltozdsait hangsilyozza, de ennél
is nagyobb jelentéséget tulajdonit a vallalatok miikodésében bedllt véltozdsok-
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nak. A villalat egyre kevésbé olyan ,tdrsasdg” (,corporation”), amelynek értéké-
hez a kollektivék értéke is hozzdjérul, hozzdtartozik — a vallalatok egyre inkdbb
a részvényesek kizdrélagos tulajdondt jelentd vagyonelemek. Az tizemméretek
zsugoroddsa mellett, ezzel szoros dsszefliggésben, a vallalati kollektivdkat a don-
tési folyamatokban megjelenits, az azokban résztvevd szakszervezetek tagsiga,
jelent8sége, ereje is jelentdsen csokkent — a vdllalatok eredményeit mindenki egy-
re inkdbb a topmenedzsmentek teljesitményéhez koti. Ez a — kiilonosen a nagy,
multinaciondlis vdllalatokon beliili — ,rendszervéltozds” tovdbbterjedt az egész
tarsadalomra is. A szakszervezetek politikai jelentésége is csokkent — és, bar tob-
ben fliztek nagy reményeket ahhoz, hogy olyan ,4j” tdrsadalmi szerepl8k, mint
a mozgalmak vagy a civil szervezetek képesek lesznek dtvenni azt az ,egyenlésits
ellensdlyszerepet”, amelyet kordbban a szakszervezetek betoltottek, ezek a remé-
nyek megalapozatlannak bizonyultak.

Ezek a fejlemények az egyenlétlenségek Gj arculatdt eredményezték. Mig ko-
rabban a szegények leszakaddsa jelentette a legfontosabb egyenlétlenségi prob-
lémdt, akozben az elmilt évtizedekben — bér a fejlett orszdgok szegényeinek a
helyzete sem javult — a kdzéprétegek jovedelmi poziciéinak romldsa, kiilonosen
a leggazdagabbaktél val6 tdvoloddsa jelenti a legfontosabb dj egyenldtlenségi fej-
leményt. (Es épp ebben mutatkoznak jelentés kiilonbségek az egyes joléti 4lla-
mok kozott is: a szegénység nem csokkent az elmule évtizedekben a skandindv
orszégokban vagy Hollandidban, de nem is szaladt el a leggazdagabbak jovedel-
me, mig az angol anyanyalv(i és mediterrdn orszdgokban a szegénység novekedése
mellett a leggazdagabbak jovedelme is elszakadt a kozéprétegekétdl.)

Az egyenlStlenségek ,,spontdn”, a privit gazdasdgi szereplék belsé életében és
szerkezetében végbement valtozdsaira sem voltak adekvét politikai reakcidk, de
ennél még rosszabb volt a helyzet: az dllamok, mikozben az egyenl8tlenségeket
tobbé-kevésbé jol csokkentd joléti elldtdsaikra fokuszdltak, mds teriileteken — ta-
lin még ennél is jelentésebb mértékben —, maguk is hozzdjdrultak az egyenlétlen-
ségek elszabaduldsdhoz. Atkinson igen kritikusan elemzi azt, hogy az dllamoknak
nemcsak hogy nem voltak eszkdzeik arra, hogy a technikai-technolégiai fejlédést
egyenldbben teritsék a tirsadalomban, hanem éppenséggel maguk is tdimogatdst
nyujtottak a technikai forradalom eredményeinek monopolizdldsihoz. Indulatos
és szemléletes példdja szerint, pl. az Apple iizleti sikerét megalapozé valamennyi
technoldgiai djitds kifejlesztését (a GPS-tdl az érint8képernydig mindent) dllami
kutatdsi alapok finansziroztdk, tobbségiiket dllami egyetemek kutatécsoportjai
fejlesztették — 4m az ebbdl szdrmazé gazdasdgi hasznok monopolizdlédtak.

Atkinson elemzései nagyban egybecsengenek a konyvvel egyidében sziiletett
mds munkdk (igy Krugman, Stiglitz, Milanovic munkdinak) megdllapitdsaival,
azokhoz képest els6sorban az oksigok feltdrdsiban, és a jovedelemegyenlétlensé-
geknek a politikai-tdrsadalmi hatalmi egyenldtlenségekkel valé osszeftiggéseiben
hoz teljesen eredeti megéllapitdsokat és elemzéseket.

Mis munkdk viszont alig foglalkoznak azzal a kérdéssel — mig Atkinson kony-
vének fele arrél sz6l —, hogy mit kellene tenni az egyenlétlenségek csokkentése (és
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a valsigon valé tiljutds) érdekében? Es hdt ezek azok az elemzések, amelyekben
Atkinson provokativ és innovativ — de kritizdlhat6 és nem beérett gondolatokat
vet fel. Ismétlem, én ezzel egyiitt is mindmdig egyediiléllé erénynek gondolom
azt, hogy & legaldbb megprébélta.

A javaslatokat ismét érdemes két csoportra szedni.

Az elsé csoportba tartozé javaslatok a szocidlpolitika , klasszikus”, skandindv
receptjeinek UGjrafogalmazdsai. Erésen progressziv jovedelemaddzds, a legma-
gasabb sdvban extra magas, a svédek 60% feletti méreékeit elérd elvondsokkal.
A gyermekes hédztartdsok sulyos jovedelmi hdtrdnyainak enyhitésére a gyerekek
Larutlanitott”, ingyenes képzési feltételeinek és ,intézményes j6létének” a tdrsa-
dalmi mobilitdst elésegitd, beruhdzdsi logikdt kovetd fejlesztése, de ezzel egyide-
jlileg a gyerekekre cimzett univerzdlis jovedelmi programok bévitése és a pénzbeli
transzferek dsszegének emelése. Mindezekben az elldtdsokban is szitkséges figye-
lembe venni az egyenldtlenségek csokkentésének céljait, igy Atkinson — szintén
a skandindv receptet felhangositva — az univerzilis timogatdsoknak a progressziv
jovedelemaddzds addalapjdba valé beszdmitdsit szorgalmazza: az adézds tobbet
vesz vissza a gazdagabbak univerzilis elldtdsabdl, tobbet hagy a szegényebb gyer-
mekes csalddokndl. Ezek a javaslatok nem tekinthetdk djnak, tobb orszdg alkal-
mazza ezeket az eszkdzoket, és a nemzetkozi szervezetek is ajanljdk alkalmazd-
sukat. Atkinson mindehhez mellé teszi bélcs és a mordlis, gazdasigi, fejlédési és
szocidlis egyenléségeket csokkentd szempontokat konzisztensen kifejtd érvelését,
erds elkotelez8déssel és intellektudlisan meggydz6 okfejeésekkel.

Am ennél érdekesebbek, wjszertibbek és mindenképpen gondolkoddsra ser-
kentéen provokativabbak a mdsodik csoportba sorolhaté javaslatai. Ezek a javas-
latok értelemszer(ien azokra a kordbbi elemzésekre reagdlnak, amelyek szerint
az elmult évtizedek megndvekedett egyenldtlenségei nem a jéléti dllam romlé
teljesitményének tudhaték be, hanem a primer, piaci jovedelmi egyenl8tlenségek
tarsadalmi-politikai kontrollok aldl valé kiszabaduldsa okozta azokat. Logikus
kovetkezménye ezen okfejtéseknek, hogy ha a hagyomdanyos hatalmi ellenstlyok,
érdekképviseleti mechanizmusok és az ezeket megjelenitd tdrsadalmi er6k (mint
pl. a szakszervezetek) elgyengiiltek, nem képesek elldtni kordbbi szerepeiket —
akkor a helyiikre mds mechanizmusokat és szereplpdket kell [éptetni az egyenlét-
lenségek korddban tartdsdra.

Atkinson eredetien j javaslatai két irdnyban keresik ezeket az 4j, egyszerre
hatalmi és jovedelmi kiegyenlit§ tényezdket. Az egyik irdny — Piketty empirikus
elemzéseinek szempontjait kovetve, ha nem is a ,,t8ke”, de a ,vagyon” és a vagyoni
egyenlStlenségek korddban tartdsdra irdnyuld felvetések. Ezek koziil nem is any-
nyira szellemében, de technikai kivitelezésében mindenképpen eredeti gondola-
tokat vet fel a vagyoni jelleg(i adéztatdsrol, példdul az 6rokosodési és ajandékozdsi
illetékek alkalmazdsdrdl. E gondolatok egy része a vagyoni adéztatds addalapjd-
nak kivitelezhetd kalkuldci6irdl szél. Mdsrészt, a vagyoni és 6rokosodési addzta-
tds melletti érvei nemcsak magukra a vagyoni egyenldtlenségekre reflektalnak,
hanem némiképp Henry George XIX. szdzadi igazsdgossdgi és hatékonysdgi ér-
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veit is felmelegitik. A vagyoni ad6zds ugyanis — mds, a jovedelmeket kozvetleniil
vagy a fogyasztdson keresztiil kozvetve terheld elvondsok ,ellendsztonz8”, ,biin-
tetd” természetével szemben — abban az értelemben a kdzjét, az igazsdgossigot
és a hatékonysdgot szolgdlé adénem, hogy a mdr meglevd vagyonra kivetett adét
(amit szintén csak a jovedelembdl lehet fizetni) az tudja kénnyebben befizetni,
aki hatékonyabban, eredményesebben gazddlkodik, aki a vagyona hasznilatdbdl
magasabb jovedelemre tesz szert.

Ehhez a vagyoni egyenldtlenségekre reflektdlé javaslatcsomaghoz csatlakozé-
an, Atkinson szélesebb, komplexebb értelemben is azt javasolja, hogy a vagyon-
elemekkel valé gazddlkoddst, a vagyoni egyenldtlenségek csokkentését épp tgy a
kozpolitika latékorébe kell vonni, mint ahogyan azt hagyomdnyosan megteszik
a jovedelmekkel a fiskdlis politikdk. Az egalitdridnus jovedelemelosztds mellett
Atkinson sziikségesnek tartja valamiféle egalitdridnus vagyonpolitika feltételei-
nek és eszkdzeinek kialakitdsde is. Ebben — a véllalati nyereségaddk kulcsainak
emelése mellett — kulcsszerepet szdn egy olyan dllami vagyonkezeld felallitdsd-
nak, amely egyfeldl a hagyomdnyos vagyonelemek (ingatlanok, infrastrukeirdk,
dllami véllalatok stb.) mellett tudatosan és az egyenlébb hozzdférési szemponto-
kat szem el6tt tartva gazddlkodik az dllami, a kozszféra dltal kifejlesztett techni-
kai, technolégiai innovécidk, a hozzdjuk tapadé szabadalmi jogok és egyéb intel-
lektudlis tulajdonok vagyondval is. Mdsrészt, némiképp a hazai ,bébikotvény”
elképzeléseihez hasonléan, bar annak dsszegénél jelentdsebb mértékben, érdemi
vagyongazddlkodds lehetdségét felkindlva fontosnak tartja a nagykorava valé 4l-
lampolgirok vagyonnal val6 , kistafirozdsat” is. Mindez nem annyira gesztusgya-
korlds a részérél, hanem inkdbb a megviéltozott gazdasdgi szerkezethez igazodd,
ujféle kollektiv gazdasigi egyensulyok képzésének és létrehozdsdnak politikai
megjelenitése: ha a gazdasdg a vallalati tirsuldsok-tarsasdgok helyett olyannyira
a részvénytulajdonosok gazdasdga lett, akkor értékpapirokban, részvényekben és
vagyonokban is meg kell tudni teremteni a gazdasigi monopéliumok és oligar-
chédk tdrsadalmi ellensulyait.

Ezek a felvetések szoros osszefiiggésben dllnak Atkinson ,4j” javaslatainak
misik csoportjéval, azokkal, amelyek explicit médon a hatalmi befolydsok ki-
egyensulyozdsdt tekintik a jovedelmi egyenldtlenségek kiegyensilyozdsi eléfeleé-
telének. E javaslatai is erSteljesen igyekeznek a szakszervezetek elveszett gazdasd-
gi és politikai befolydsi erejét a megvaltozott gazdasdgi-térsadalmi szerkezethez
igazoddan 1j eszkozokkel pétolni, felvédltani. Legfontosabb javaslata az, hogy az
olyan ,régi” szakszervezeti koveteléseket, mint a tisztes megélhetéshez sziikséges
tisztes bér és jovedelem, 4j egyeztetési és alkuférumokra kell 4tvinni a hajdani
nagylizemi szinterek helyett. Az erre vonatkozé javaslata egy regiondlis és orszdgos
szinteken feldllitandé Gj intézménytipus — Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs — létre-
hozdsa lenne. Ez az érdekérvényesitési férum az dllami-kozjogi hatalom erejével is
hivatott lenne minimadlis bérek és bértarifik megallapitdsdra, az dllami vagyonok
hasznositdsinak befolydsoldsdra, de épp igy, a nemzetgazdasdgok fejlettségében
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egyre meghatdrozébbnak tekintett kdzszolgdlati (oktatdsi, egészségligyi, szocidlis
és munkatigyi stb.) dlldshelyek bévitésének és elosztdsinak politikai dontéseire is.

Atkinson konyve végén, elemzéseinek és javaslatainak révid, pontokba szer-
kesztett Osszegzése utdn, az igazi bolcs gondolkoddkhoz hiven, kételyeit és on-
reflexidit is osszefoglalja. J6 okkal feltételezi azt, hogy sokan a javaslatait til eta-
tistdnak fogjdk tartani, hogy sokak szdmadra tul sok és til nagy szerepet szdn az
4llamnak és a kormdnyzati szektornak. O ezt beismeri, azzal, hogy az elemzései
valéban nem kis részben arrdl szélnak, hogy a piacokon keletkezd és szétnyils
jovedelemegyenlétlenségek politikai és hatalmi egyenldtlenségek is; hogy a ,felsd
1%”, az nemcsak a leggazdagabbak vildga, hanem a legbefolydsosabb monopéliu-
mok oligarchikus politikai hatalmi tényezdinek kialakuldsdt és megerésodését is
jelentette. Es ebbél kovetkezden, a gazdasdgi-piaci egyenldtlenségek korldtozdsa
nem levilaszthat$ a politikai-tdrsadalmi-hatalmi egyenlétlenségek csokkentésé-
t8l, ha gy tetszik, a kozjogi, dllami politika alakitdsénak egyenlébbé tételétdl.
Meggydz6 és jogos érveit is elég gyengének tartja Atkinson ahhoz, hogy pusztin
az 4llami szektor dtalakitdsdra vonatkozé javaslatainak érdemi hatdsa lehessen.
O elsésorban nem a politikusoknak, az 4llami biirokratdknak, hanem az dllam-
polgdroknak akart irni, az elemzéseit nekik szdnta. Szempontokat akart adni ah-
hoz, hogy a hétkoznapi emberek is jobban érthessék azt a vildgot, amiben élnek;
hogy bélcsebben haszndljik megmaradt vélasztoi és egyéb hatalmaikat arra, hogy
egy egyenldbb, méltdnyosabb, igazsigosabb vildgban élhessenek.

Tony Atkinson ezt a maga villalta kiildetését egész életében, de ebben a kény-
vében kiilonosen, teljesitette.

A konyv egy része kotelezd lecke, alap mindazoknak, akik szocidlpolitikdrdl
barmilyen mindségiikben — de kiilondsen professzionilis szakemberként — gon-
dolkodnak, cselekszenek. A konyv mds részei igen alaposan kifejtett problémafel-
vetések, valddi és 1étezd problémakrdl, a j6 tudomdnyhoz hiven, nem is feltétleniil
Gj jelenségek felfedezésével — hanem viszonylag jél ismert jelenségek vildgos, lo-
gikus, tiszta értelmezésével.

Nem gondolom, hogy Atkinsonnak sikeriilt a javaslataival végérvényes és
minden tekintetben kidolgozott, j6 megolddsokat taldlnia az 4ltala vdzolt egyen-
18tlenségi problémdk orvosldsira. De letagadhatatlan, a ,hajégépész” lement
a géphdzba, konyékig olajosan komoly hibdkat tdrt fel a gépezetben — és javasla-
tokat adott arra, hogy a masinéria jobban mikodjon.

Szdmomra ez a fajta mentalitds, hozzd4llds az igazdn nagy lecke Atkinsontél:
kivincsinak kell lenni arra is, amit csak olajos kezekkel lehet felfedezni, és ezek
alapjan, meg kell prébdlni megérteni és kijavitani a hibdkat.

Van, ami az utékorra maradt, de ehhez is komoly municiékat hagyott rink
Anthony Atkinson. Rénk, dllampolgdrokra, no meg szocidlpolitikdval foglalatos-
koddkra. (Annak megitélését, hogy az egyenl8tlenségek csokkentésének igyeke-
zetében mennyiben bizzunk a politikusokban, a szerzével egyetértésben, szintén
kinek-kinek a sajit megitélésére bizhatjuk.)
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