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TANULMANY

LAKNER ZOLTAN

AZ INNOVACIO KENYSZERE

A demokratikus ellenzéki partok
szocidlpolitikai programja 2018-ban

A magyarorszdgi partrendszer ellenzéki szerepldit éles vélasztévonal hatdrol-
ja el a kormdnypdrtedl, valamint az ellenzék szerepléit is kiilon blokkokba
sorolhatjuk, melyek egyikét a liberdlis demokricia alapelveit vallé baloldali,
liberalis és zold pdrtok alkotjak. A Fidesz-kormdny nyolc éve alatt az addigi
hibrid hazai jéléti modell kifejezetten autoriter és biintetd jelleget 8ltote, dssz-
hangban az alkotmdnyos-politikai rezsim dtalakuldsival. A demokratikus el-
lenzéki pdrtok ebben a szitudciéban erésen rd vannak kényszeritve arra, hogy
a fenndll6tél markdnsan eltérd tdrsadalmi viziét mutassanak be a vélasztdk-
nak. Programjaik megegyeznek abban, hogy jogszerliségen alapuld, szegény-
ség- és egyenldtlenségesokkentd, a tdrsadalmi mobilitdst erdsité megolddsokat
kindlnak. A tanulmdnyban vizsgdlt hat part programja azonban eltér abban,
hogy a piacra vagy az 4llamra tdmaszkodé megolddsokat preferdlnak-e.

Az ellenzéki partok szocidlpolitikai programjinak 6sszevetéséhez tisztdzdsra szo-
rul néhdny el6zetes kérdés. Az egyik, hogy az ebben a tanulményban bemutatdsra
kivdlasztott politikai er8ket az Gigynevezett demokrata ellenzékhez szokds sorol-
ni, annak alapjdn, hogy egyrészt értelemszertien nincsenek kormdnyon, mdsrészt
e partok megalakuldsuktdl fogva a liberdlis demokrdcia hivei — ellentétben pél-
ddul a Jobbikkal. Egy mdsik fontos kérdés a hatdrmegvonds, vagyis, melyek azok
a partok a létezd és a vélasztdson jeloltdllitd szervezetként regisztrdld szervezetek
koziil, amelyeknek a programja relevdns egy ilyen tanulmdny szdmdra. Itt azt az
elvet kévettem, hogy az elismert kdzvéleménykutatdk dltal jegyzett, rendszerint
a ,mérhetdség” tartomdnydba keriilé pdrtokat vettem figyelembe. E déntést iga-
zolja, hogy a figyelembe vett szervezetek 6nélléan vagy pédrtszovetségben mind
képesek voltak teljesiteni az orszdgos listadllitds feltételeit a 2018-as vdlasztds
ajdnldsgyjtési szakaszdban. Lényeges kérdés tovdbba az is, mit sorolunk a szoci-
dlpolitika korébe. Az ezzel kapcsolatos megjegyzéseket a 4. rész elején igyekszem
tisztdzni.

Az ellenzéki szocidlpolitikdk jellemzését megelézéen elkertilhetetlen a fenndl-
16 szocidlpolitikai kurzus rovid jellemzése, ennek hijin ugyanis értelmezhetetlen,
vajon mi az a szitudcié, amelyre a demokrata ellenzéki programok reflektdlni
igyekeznek. Anndl is inkdbb, mert a programokat jegyzé partok abban szinte tel-
jesen egyetértenek, hogy nem kozonséges kormanyviéltds a cél, hanem tdgabb ér-
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telemben vett valtozdsra, alkotmdnyos és alapvetd kozpolitikai véltozdsokra van
szitkség. Ennek — az igéretek szerint — része volna egy markdns szocidlpolitikai
dtrendezés is, még ha az egyes ellenzéki szereplék nem is ugyanazt értik ez alatt:
irdsom célja éppen a kindlat kiilonbségeinek és hasonlésdgainak feltdrdsa.

Sziikség van arra is, hogy megismerjiik a fenndllé politikai helyzetet, amely-
re az alapkérdések tisztdzatlansiga és a rendkiviil éles kormdny illetve ellenzék
szembendllds jellemz8, aminek egyik oka pontosan a tdrsadalompolitikai elkép-
zelések eltérése. Ugyanakkor azt sem zdrhatjuk ki, hogy a kdzpolitikai ellentétek
hangsulyozdsa a szembenéllds demonstrldsit szolgdlja. Nem mellékes az sem,
mekkora az ellenzék gydzelmi esélye a soron kovetkezd vilasztdson, hiszen ez
meghatdrozhatja, céljuk-e megvaldsithaténak tartott programot alkotni. Ezt
a problémdt azonban csak jelezni van méd e helyen, megbecsiilni a gyézelmi
esélyeket, és az ezzel kapcsolatos problémakat ismertetni nincs médom. Végiil, az
ellenzék fragmentéltsdga is fontos tényezd, mdr csak azért is, mert a tdrsadalom-
politikai nézetek és a megolddsi javaslatok kiilonbsége értékrendbeli és ideoldgiai
kiilonbségeket jelezhet az ellenzéken beliil. Ennek a kormannyal valé alkotmd-
nyos szembendllds koriilményei kozott ldtszélag kisebb a jelentdsége, valdjdban
azonban az eltérések az ellenzék szervezeti konvergencidjinak, ebbdl adéddan
cselekviképességének korldtjdt is jelentik.

Mindezek alapjdn jelen tanulmdny elsé részében réviden felvdzolom az Or-
bdn-kormdny szocidlpolitikai kurzusdnak alapjellemzdit, felvillantva azokat
az elézményeket, amelyek ennek kialakuldsihoz vezettek vagy el6készitették.
A misodik rész a jelenlegi politikai helyzet {6 vondsait igyekszik megragadni,
értelmezve az ellenzék helyzetét, és azt, hogy a pdrtrendszerben bekovetkezett
valtozdsok miként hatottak a pdrtpolitika és a szocidlpolitika-alkotds kordbban
sem problémamentes viszonydra. Réviden kitérek arra, hogy a partvildgon ki-
viil milyen tdrsadalompolitikdt érintd aktivitdsok zajlanak, amelyek az ellenzéki
programalkotdk szdmdra osztonzést adhattak, s adott esetben visszakoszénnek
az ellenzéki programokban. A harmadik rész ezeknek az el6zetes gondolatoknak
a nyomdn mutatja be a demokrata ellenzék releviansabb pdrtjainak szocidlpoliti-
kai programjait.
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A hibrid jéléti rezsim vdltozdsai

A jelenlegi kormdny vezetdje nyiltan hirdeti, hogy leszdmolt a joléti dllam idedjd-
vall, és egy ettél alapvetéen kiilonbozé jelentéstartalommal felruhdzott munka-
alapt tdrsadalomban gondolkodik: a cél welfare helyett workfare (Lakner —Tausz,
2016; Szikra, 2014). Ennek jegyében az érdemességi szemlélet, a biintetd-kont-
rolldlé eszkozrendszer, a negativ Ujraclosztds és a paternalista ,,ajindékszemlélet”
(Ferge, 1998 [1986]) nem csak teret nyert, hanem tizemszer(ivé valt, szimos kor-
ményzati kozpolitikai programban kifejez8dik a lakdstdmogatdstdl az adérend-
szeren keresztiil a kozfoglalkoztatdsig vagy az Erzsébet-utalvdnyokkal kiegészitett
nyugdijig.

Mindez nem el8zmények nélkiili, ami mdr csak azért is fontos, mert az alkot-
ményos viltozdsokat hoz6 2010-es kormdnyvileds el6tti periédus szocidlpolitikai
bizonytalansdga, hektikussdga hozzdjdrult ahhoz a biztonsighidnyhoz, ami a ma-
gyar tdrsadalom egyik legjellegzetesebb vondsa a rendszervéltdst kovetden. Ezen
a helyen nem sziikséges kiilon taglalni, mekkora foglalkoztatdscsokkenési, egyen-
16tlenség- és szegénységndvekedési sokkot jelentett a magyar tdrsadalom szdmdra
a rendszervéltds, holott a virakozdsok a nyugati jolét és demokracia megvaldsu-
ldsdra irdnyultak. A tobbszori megszoritdsok, majd pedig a 2008-2009-es gaz-
dasdgi valsdg azonban megmutatta, hogy az életviszonyok javuldsa idérél idére
megtorik. Mi t6bb, még azokban az idékben sem teriilnek szét a tdrsadalom
valamennyi csoportjdra az elényds véltozdsok, amikor éppen gazdasdgi nove-
kedés van, viszont az éppen aktudlis krizis terhei végképp hdtrinyosan érintik
a tdrsadalom rosszabb helyzetben 1évd csoportjait. Betudhaté ez példdul annak,
hogy sem a Bokros-csomag, sem az ezredfordulé utdni gazdasdgi valsigkezelés
nem tédmaszkodott az automatikus stabilizdtorokra (Ferge, 2000, Simonyi, 2012).
Azt elért nivd, a szerzett jogok, példdul az alanyi jogt (és indexdlt) csalddi pot-
1ék, a mégoly vitatott 13. havi nyugdij visszavonhaténak bizonyultak, mikézben
az adokbdl és jarulékokbdl nyujtott szolgdltatdsokkal kapesolatos elégedetlenség
alddsta a szocidlpolitika és az arrdél donté politikai osztdly irdnti bizalmat.

Mindez megerdsitette azt a tirsadalmi percepciét, hogy az elosztdsi jétszmak-
ban hosszt tévi szemlélettel win-win szitudcidk el8allitdsira torekedni nem ra-
ciondlis, hiszen a késébbre {gért elényok semmivé vilhatnak. [gy tehdr az elséd-
leges cél az elérhetd forrdsok azonnali megszerzése, illetve a kedvezd status quo
mindendron valé meg6rzése. Ez természetszertileg a status quo elényeit élvez8k

v ...az amerikaiak veliink egy kultiirkirbe tartoznak, és ha ott meg lehet csindlni egy 75%-os aktivitdsi

rdtdra épiilé gazdasdgi modellt, akkor azt mi is meg tudjuk csindlni Kozép-Eurdpdban. Hogy a nyugat-eu-
répaiak meg tudjik-e csindlni, vagy sem, az az & problémdjuk. Tehdr hogy az ott kialakult joléti rendszer
helyett, amit welfare societynek neveznek 6k, képesek-¢ egy workfare societyt folépiteni, nehéz kérdeés. (...)
Ha nekiink egy joléti tarsadalombdl kellene visszamenniink egy munkaalapii gazdasdgra, mi ugyanazokkal
a gondokkal kiiszkidnénk, mint a nyugatiak. De azt nem mondom, hogy hdla, csak azt mondom, hogy
kovetkeztében a kommunizmusnak meg a hisz év dtmenet, a rendszervdltds zavaros idészakdnak itt nem
épiilt ki egy nyugat-eurdpai joléti dllam.” Magyarorszdg sikeresen kezeli a vélsdgot. 2012. augusztus 22.
http://2010-2015.miniszterelnok.hu/beszed/magyarorszag_sikeresen_kezeli_a_valsagot
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poziciéjdnak erdsitését jelenti (Szalai, 2007), ami alddsta az integrativ reformto-
rekvéseket, fenntartotta a kiterjedt szegénységet, a deprivécios ciklust, a képessé-
gekben és a szabadsdgban kifejez8dé egyenlStlenséget (Sen, 2003).

A bizalomhidny (a déntéshozdk, az intézmények és a jovd irdnt) alacsony
szinten tartotta a tdrsadalompolitika, és nem mellesleg az egész politikai rend-
szer irdnti legitimitdst, éppen mert nem volt képes biztonsdgot elééllitani. Ebbél
az kovetkezett, hogy amikor a koztdrsasig alkotmdnyos alapjai kérddjelezédtek
meg, akkor nem létezett olyan szdmottevd cselekvképes tdrsadalmi erd, amely
a védelmére kelt volna, mivel az dllampolgdrok nagyrészt kézombosek voltak,
illetve nem taldltdk védelemre mélténak a rendszert, hiszen elégedetlenck voltak
a teljesitményével. Mindekdzben az egyes tdrsadalmi csoportok nyitottd valtak
a megbélyegzd politikai retorikdra és intézkedésekre, ezekkel vélték ugyanis iga-
zolhaténak sajdt sziikségleteiket és elvardsaikat masokkal szemben. Mig a 2010
el6tti periddusban a stigmatizdlé szocidlpolitikai gyakorlatok parhuzamosan fu-
tottak jobban-rosszabbul funkciondlé szabadsignéveld programokkal, 2010-tdl
a szocidlis jogok alkotmdnyos szinten is gyengiiltek (Juhdsz—Tausz, 2012), és
ezzel 8sszhangban véltozott meg, vdlt nyiltan tdrsadalmat szegmentdlévd a koz-
politikdk sora, hogy itt csak a kézmunkdt (Molndr és szerzétdrsai, 2014), a haj-
léktalansdg kezelését (Misetics, 2017) és a segélyezést emlitsiik (Tausz, 2017).

A misik hangsilyos kovetkezmény, hogy a rendszervéltdst kdvetden olyan
joléti modell jott létre, amely egymdssal gyakran nehezen osszeilleszthetd ele-
mekbdl 4llt, és az illeszkedési problémdk miikodési nehézségekhez vezettek. Igaz,
a kozép-eurdpai joléti rendszerek jobbdra mind hibridek, de a mi esetiinkben
az alkotmdnyos szintig mend politikai véltozdssal egyiitt a hibrid jelleg azt tette
lehetvé, hogy az ingatag és nehezen definidlhaté joléti modell egyes elemei és
egésze is kikezdhet6vé, lecserélhetévé viljon.

Lelkes Orsolya ezredfordulén sziiletett nagy hatdsd tanulmdnyédban jelezte,
hogy az Esping-Andersen-féle (Esping-Andersen, 1990) joléti tipoldgidt alapul
véve részletes szimitdsok alapjdn jutott arra a konklaziéra, hogy a magyar jo-
léti rendszer ,arctalannak” (faceless) tlinik (Lelkes, 2000). Linda Cook a nyug-
dijrendszer privatizdcidjdnak mértéke, az egészségiigyi rendszerben a koz- és
a magdnkiaddsok ardnya, valamint a hatékonysdgi reformok el8rehaladdsa, vé-
giil a segély tipusu elldtdsokra forditott kiaddsok részardnya alapjdn jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy Magyarorszdg joléti rendszere szocialista-liberdlis jelleg(.
Vagyis, er6sen hat rd az 4llamszocialista 6rokség, de megindultak a liberalizdldsi
tendencidk, azonban ez utébbiak nem viltak kizdrélagossd (Cook, 2007). Egyes
szerz8k ezzel kapcsolatban arra utaltak, hogy a vegyes rendszerek kockdzatokat
hordoznak. Tomasz Inglot vészhelyzeti j6léti dllamdnak fogalma teljes mértékben
arra épiil, hogy a hektikussdg, a hirtelen valtozds, a gyakori kényszerhelyzetek
jellemzik a leginkdbb a kozép-eurdpai kevert joléti rezsimeket (Inglot, 2008).
Tomka Béla szerint a hibrid jelleg noveli a jéléti rendszerek instabilitdsat, bdr
6 £6 veszélyként a liberalizdlds tendencidjénak térhéditdsira utalt (Tomka, 2007).
Ezzel szemben Ferge Zsuzsa 2006-ban Ggy ldtta, hogy a magyar joléti rezsim
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osszetettségébdl tobb irdnyd elmozdulds kévetkezhet, akdr még az dltala preferdlt
szocidldemokrata irdnyba is (Ferge, 20006).

A 2010 6ta (Gjra)formdlddé szocidlpolitikai rendszer biztosan nem liberdlis,
még csak nem is neoliberdlis, mivel erds dllamositdsi torekvések tapasztalhatdk.
Nem szocidldemokrata, hiszen az dllami politikinak nem célja a tdrsadalmi ko-
hézi6 erdsitése. A joléti kiaddsok korében az egészségiigyi kiaddsok 2009 utdn
lényegében nem viltoztak, ellenben meghatdrozé a nyugdijkiaddsok GDP-ard-
nyos béviilése, mikdzben az oktatdsra, szocidlis védelemre, lakdstigyre forditott
kiaddsok ardnya csokkent (Palécz és szerzdtdrsai, 2015: 67—69.). Végiil: a magyar
joléti rezsim nem a kontinentdlis értelemben konzervativ, mivel nem tartja sért-
hetetlennek a szerzett jogokat és a jarulékbevételek cimkézett jellegét.

Ennyibdl tehdt ma is megdll az arctalansdg tézise. MdsfelSl azonban a maga
moédjdn mégis egyre markdnsabbnak tlnik a fennalld szocidlpolitikai kurzus.
Jellege legf8képpen a Ferge Zsuzsa altal haszndlt paleo-konzervativizmus kife-
jezéssel irhat6 le (Ferge, 2006). Ha ennek pontos tartalmét kell meghatdrozni,
akkor az antiliberdilis (paleo)konzervaziv paternalizmus szddsszetételt javasolndm,
ami magdban foglalja a 2010-t6] fenndllé kurzus valamennyi elemét: a jogokhoz
valé sziikkebld viszonyt, a tirsadalom hierarchizaldsihoz és az dllamkézponta
megolddsokhoz valé vonzalmat, a hagyomdnyos csaldd és a torténelmi egyhdzak
erdsitésére irdnyuld torekvést, valamint a j6léti juttatdsokkal kapcsolatos ajdn-
dékszemléletet a jogosultsdgok gyengitésével parhuzamosan.

Ez tehdt az a szocidlpolitikai kurzus, amely a 2010-es évek végére Magyaror-
szdgon kialakult. Az ellenzéki partok programjit azzal a szemmel is érdemes vizs-
gélni, vajon érzékelik-e a rendszerszint(i valasz sziikségességét, illetve javaslataik
nyomdn milyen irdnyba mozditandk el a sajitosan ,munkaalapti” magyar jéléti
modellt.

Az ellenzék dllapota a hibridizdl6dé politikai rezsimben

Az 1989-1990-es dtmenet nyomdn Magyarorszdg a nyugati liberdlis demokra-
cidkat tekintette a politikai intézmények, valamint a gazdasdgi-tdrsadalmi be-
rendezkedés mintdjinak, még ha folytak is — valészintileg nem kell§ szdmban és
kiterjedésben — vitdk arrdl, hogy a mintakdvetés és a helyi adottsdgok mennyi-
ben egyeztethet6k 6ssze. Mindenesetre 6sszes ellentmonddsdval és fesziiltségével
egylitt létrejott egy olyan demokratikus viszonyrendszer, amelyben a kozvéle-
mény, a politikai osztdly tdlnyomé része a bedgyazott demokricidkra (Merkel,
2004) jellemz8 viszonyokat tekintette idedlisnak, valamint a horizontilis és
a vertikdlis elszdmoltathatésig (O’Donnell, 1998) intézményi feltételeit tartotta
helyesnek. Nem csupdn az orszdg nemzetkozi elkotelezddésérdl, hanem bizonyos
értelemben a demokratikus berendezkedés idedjinak helyességérél is véleményt
mondott a NATO-csatlakozdsrdl sz6l6 1997-es és az eurdpai uniés csatlakozdsrdl
donté 2003-as népszavazds.
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Abban a téma kutatéi kozott egyetértés mutatkozik, hogy a politikai beren-
dezkedés viszonyai nem egy csapdsra valtoztak meg 2010-ben, és abban is, hogy
a 2010 eldtti magyar demokrdcia nem volt szeplStelen. Ebben a tanulményban
nincs méd az ezzel kapcsolatos — lezdratlan — vita valamennyi mozzanatét fel-
idézni, minddssze két olyan tanulmdnyt idézek a kozelmaltbdl, amelyek az 4j
politikai viszonyok meghatdrozdsira, besoroldsdra tettek kisérletet. Mindkettd
olyan reprezentativ tanulmdnykéotetben jelent meg, amely 4tfogd képet igyekezett
nyujtani a mozgdsban 1évé hazai politikai viszonyokrdl.

A magyar politikai rendszer — negyedszdzad utdn ciml kotetben Koérosényi
Andrds tanulmdnya hdrom szakaszra bontva tdrgyalja a magyar demokricia
rendszervéltdssal kezd6dé torténetét, amelynek jelenlegi fazisit rezsimvaltdsként
definidlja. Ezt azzal tdmasztja ald, hogy 2010-t8l a tudatos ceztirahtzds és rezsim-
alapitds jegyében dtalakitottdk az alkotmdnyos-kdzjogi rendszert, aminek sajdtos
jellemz8je meglepének tind mddon éppen a kiegyenstlyozottsig gyengiilése,
azaltal, hogy az 4j koriilmények kozote konnyebben jon létre ,szupertobbség”.
Vagyis olyan felhatalmazdshoz juthat a vdlasztds gyOztese, ami lehetdvé teszi
a ,rendkiviili politikdt”, és hozzdtehetjiik, a ,rendkiviili politikdk” véltakozdsat.
A kozjogi véltozdsokon kiviil megvéltozott a pédrtrendszer, létrejott a centrdlis
politikai erdtér, a kordbbi kétpdlusu politikdt hdrompélusa viltotta fel, amely-
ben a liberdlis demokrécidrdl vallott felfogds alapvetden elvdlasztja a baloldalt az
illiberalis Fidesztdl, amelytdl pedig a Jobbikot a rasszizmus vilasztja el. Fontos
tudni, hogy a tanulmdny 2015-ben jelent meg, igy az akkor kezd6dd, de késébb
tovdbb bontakozé menekiiltellenes kormanykampdnyra nem reagdlhatott. Ezzel
egylitt is ldtszik, hogy a politikai feleket minden kordbbindl mélyebb szakadék
vélasztja el, mikdzben a kormdnypdrt helyzete a domindns pdrtrendszerek felé
mutat. Tovébbi jellemzdje a — kifejezetten a miniszterelnok személyéhez kapcso-
16d6 — karizmatikus legitimdcid, az autokratikus kormédnyzati mddszer, toviabb4d
az antipluralizmus és a populizmus. Ezzel egyiitt Kérosényi szerint a jogfolyto-
nossig fenndll, Magyarorszdg demokracia maradt, még ha a politikai rendszer
természete jelentésen meg is viltozott. A rezsimként és nem rendszerként torténd
jellemzés egyik f6 oka, hogy tobb 4j jellegzetesség kimondottan Orbdn Viktor
személyéhez kotddik, viszont éppen ezek miatt kérdéses a rezsim konszoliddciéja
is (Kérosényi, 2015).

Egy mdsik tanulmdnykotetben Gyulai Attila vizsgdlja, elsésorban Mikael
Wigell kritériumai alapjdn, hogy hibrid rezsimmé alakult-e a magyar politikai
rendszer. A ,sziirtke zondhoz” tartozé orszdgokra dontéen az a jellemzd, hogy
mintegy homlokzatként fenndllnak ugyan a demokratikus intézmények, 4m ezek
miikodésée bizonyos korldtozdsok, sériilések érik, valamint a kritériumok 4ltal
kirajzolt mdtrixban osszevethetd egymdssal az egyes orszdgok demokricidinak
dllapota. Gyulai hangstlyozza azt is, hogy a politikai rendszerek nem statiku-
sak, a vdltozdsok nem mindig vezetnek hibridiziciéhoz, és a hibridizdciébdl sem
automatikus a ,tovdbblépés” a demokricia teljes felbomldsihoz. Megint csak
nem célom e helyen a teljes vizsgdlat bemutatdsa, roviden 8sszefoglalva a meg-
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dllapitdsokat azt lehet elmondani, a vélasztdsra vonatkozé négy kritérium koziil
a szerzd egyrdl, a vélasztdsok tisztességes voltdrol dllapitotta meg azt, kozel 41l ah-
hoz, hogy veszélybe keriiljon. Sériil emellett a szavazatok egyenldségének elve. Az
alkotmdnyos feltételek kapcsdn az alternativ informdcidszerzés és a véleménysza-
badsdg kritériumai szintén sériilnek, gyengiilt a végrehajt6 hatalom horizontélis
elszamoltathatdsdga, és sériilt a biirokracia integritdsa. Bir Gyulai hangsulyozza,
hogy normasértések 2010 elétt is eléfordultak, az ilyen mozzanatok szdma 2010
utdn tbb lett, igy dsszességében, mint fogalmaz, a magyar politikai rendszer-
ben ,,a demokratikus mindség gyengiilésénél erésebb viltozdsok figyelhet6k meg”
(Gyulai, 2017).

Azt is rogziteni szitkséges, hogy az autoriter politizaldsi stilus és a ,rendki-
villi” politika gyakorlata részben feliilirja a pdrtpolitika és a kdzpolitika-alkotds
kordbban megszokott viszonyrendszerét. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy egy bi-
zonyos fajta rossz gyakorlatot egy mdsik fajta rossz gyakorlat véltott fel. A 2010
el6tti id8szakot a kormdnyvaltdsokhoz kapcsolédd, s6t gyakran a kormdnyzati
ciklusokon beliili kdzpolitikai kurzusvaltdsok jellemezték, amelyek egyes esetek-
ben valésdgos politikai hdtraarcként (Korosényi, 2006) voltak azonosithaték.
A meggszakitottsdg folyamatossdga, a kozpolitikai dontések céljdnak gyakori tisz-
tdzatlansdga, a status quét védelmezd érdekcsoportokkal folytatott rovid ,,roha-
moz6” konfliktus, vagy ennek kudarca, illetve a konfliktustél valé félelem miatt
Lelstillyesztett” reformok, az dltaldnossd gyakran sosem vdlé modellprogramok
kovetkeztében a hibrid jéléti rendszer még mozaikosabbd és ingatagabbd vilt.
Ehhez képest a 2010 utdni periédusban a kormdny a maga médjin kovetkezete-
sen képvisel jél azonosithaté célokat, nem tartézkodik a tobbfrontos harcoktdl,
érdekiitkozés esetén a ,rendkiviili” politika ,szabdlyai” szerint egyszertien jog-
szabdlyt alkot a sajét érdekére vonatkozdan. Altalinossigban elmondhaté, hogy
a kormdnyzdsrdl alkotott felfogds sem a mai kormdnyzdst névleg el6készit8 ,,j6
kormdnyzds” projekt jegyében zajlik (G. Fodor—Stumpf, 2008). Sokkal inkdbb
egyfajta posztmodern machiavellizmus szellemében: a hatalomgyakorldst politi-
kai kreativitdsként értelmezd autokratdt, valamint a hagyomdnyos biirokracidt
félredllits, a hatalmi miveleteket projektszemlélettel levezényld fejedelmi udvar
viszonydt a kdzéppontba 4llitva (Schabert, 2013).

Mindezek csak ldtszolag dllnak tévol a szocidlpolitikai programok kérdésétdl,
val6jdban a programokra vonatkozéan négy kovetkeztetés levondsdt is lehetévé
teszik.

1. A pértok kozotti versengés Magyarorszdgon a kdzjogi berendezkedés alapja-
it érinti, ebbdl adéddan a szakpolitikai programok kommunikéldsa is a rendszer-
kritikdc hivatott megjeleniteni. Ez annak ellenére is igy van, hogy a szocidlpoliti-
kai kurzusvéltds nem egyértelmtien 2010-hez kapcsolddik, a biintet§-fegyelmezd
szegénypolitika er8sodésének jelei mdr 2007-2008 6éta mutatkoztak (Laddnyi,
2012). A mostani helyzetben mégis az a cél, hogy a szakpolitikai tigyek is aldtd-
masszdk az ellenzéki partok deklardlt rendszerellenességét. Ez akdr a szakpoliti-
kai innovdcidt is segitheti, mivel az ellenzéki pdrtok fokozottan meg akarjik kii-
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16nboztetni magukat a fenndllétdl. Jelzésszinten idetartozik még egy probléma:
az, hogy a rendszerhez/rezsimhez valé viszony ellentmonddsos, hiszen az ellenzék
az dltala illegitimnek tartott rendszert/rezsimet annak sajdt jatékszabélyai szerint
kisérli meg 4talakitani, illetve a rendszert kiépit§ kormdnyt levaltani.

2. A rendszer/rezsim birdlata olyan magasra emeli a politikai versengés tétjée,
hogy a szakpolitikai kérdések dltaldban hdttérbe szorulnak, csupdn illusztrativ
szerepet toltenek be — révid szakaszokat leszdmitva, amikor példdul az oktatdssal
kapcsolatos tomegmegmozduldsok domindljik a politikai napirendet. Ez ellene
hat annak, hogy szakpolitikai innovécié kévetkezzen be, hiszen sokan részletkér-
désnek tartjék, mi szerepel az ellenzéki programokban, ahhoz képest, hogy a po-
litikai tiltakozdst kifejezd dtfogé ellenzéki egytittmiikddés mindendron valtsa le
a rendszert/rezsimet. Ezzel szemben dllnak azok a megkozelitések, amelyek sze-
rint pontosan valamilyen tdrsadalompolitikai vizié lehetne az ellenzék hatéko-
nyabb megszervezésének adekvit eszkoze és az ellenzéki egytittmikodés kikris-
talyosoddsi pontja.

3. A rendszerrel/rezsimmel valé szembendllds 6sszemossa az ellenzéki irdny-
zatokat, amire mindennél beszédesebben utal a demokrata vagy demokratikus
ellenzék kifejezés, vagy politikai kozeg — ugyanis egységes oldalnak, tdbornak
nehéz volna nevezni —, miszerint az e miliében fellelhetd szervezetek ,,ballibe-
ralisok” lennének. Az ,Orbdn vagy nem Orbdn” kérdésre kihegyezett vitdkban
kevéssé tlinik relevdnsnak és érvényesnek sokak szdmdra az ellenzéki gondolko-
ddsmédok szétszdlazdsa. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy az egyes ellenzéki
partoknak kevés tere, szlik kozonsége marad arra, hogy sajit identitdsdt, 6nallé
karakterét fejlessze, vonzéva tegye. Minduntalan az egymdshoz fiz6dé viszonyt
kérik rajtuk szdmon, mielétt még a sajét magukhoz valé viszonyt tisztdzhatndk.
Ez megint csak nem segiti a szocidlpolitikai programok cizelldldsdt, de a rele-
vancidjukat is csokkenti, miként az dltaldnos rendszerbirdlatra vonatkozé elvérds
eleve hdttérbe szoritja a szakpolitikdkat. Torténik ez rdaddsul egy olyan torté-
nelmi periédusban, amikor a nyugati baloldali és liberalis partok egyardnt az
onujraértelmezés nehéz iddszakar élik, igy a hagyomdnyos mintakovetés eleve
nehezen jdrhat6 at hazai testvérpdrtjaik szdmdra. Ehhez jon rdaddsként, hogy
a karaktertisztdz6 ideoldgiai, szimbolikus, szakpolitikai 4lldsfoglaldsoknak korld-
tozott a kifutdsi lehetdségiik.

4. Annak ellenére, hogy a kiilonb6z8 irdnyzatok egymds mellé szorulnak a
demokrata ellenzéki kozegben, virulens az itt tapasztalhat6 szervezeti fragmen-
taltsig. Az egyes partok egymdsbdl vélnak ki, illetve (részben) egymdssal szem-
ben definidljak magukat megalakuldsuk idején, majd aztdn a vélasztisi helyze-
tekben a kényszerszovetség vallaldsa vagy nem véllaldsa marad szdmukra a f§
kérdés. Ez pedig szamukra nem pusztdn szévetségpolitikai, hanem identitdskér-
dés is. Ugyanakkor a szervezeti széttagoltsdgot a szovetségkotések sem ldtsza-
nak mérsékelni. Ez a tényezd novelhetné is akdr azoknak a programelemeknek
a stlydt, amelyek a megkiilonboztetést szolgaljdk, és mindségi versenyt dllitanak
els. Csakhogy a széttagoltsdg alddssa a rendszer/rezsim elleni politikai kiizdelem
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hatékonysdgit, hiszen a tdbb tovabbi politikai-kulturdlis miliére tagozddé kozeg
nem mikodik egységes politikai tdborként, nincs kdz6s vezetése, tagsdga, szerve-
zete. A széttagoltsdg ahhoz is vezet, hogy ebben a kdzegben egyetlen pért van, az
MSZP, amelynek a kdzvéleménykutatdsok szerint a teljes valasztékort népességre
vetitett timogatottsdga (idénként) eléri a nem éppen csillagdszati 10 szdzalékot,
minden egyéb pdrt ez alatt marad, aminek alapjin kétségbe vonhatjuk e szerve-
zetek némelyikének és programjdnak relevancidjdt.

Végiil még egy megjegyzés: a szocidlpolitikai innovécidhoz valé viszony fentiek-
ben l4tott ellentmonddsossdga miatt — meg a pértokba vetett bizalom megingdsd-
bél adéddan — a tirsadalompolitikai Gjité kezdeményezések gyakran a pdrtpoliti-
kén kiviilrél érkeznek. Ezek részletes kifejtésére sincs méd, de egy rovid példalézé
felsorolds vildgossd teszi, mir6l van sz6: a Civil Kézoktatdsi Platform szakpolitikai
javaslatai, A Viros Mindenkié lakdspolitikai kezdeményezései, a Hatok szocidl-
politikai ajénldsai az Esélyben (Darvas—Farkas—Gydri—Késa—Mézer—Zolnay,
2013), valamint az alapjovedelemmel kapcsolatos tervezetek tdrsadalmi-szakmai
vitdja?. Ezek olyan mozzanatok, amelyek méris hatdst gyakoroltak a kozpolitikai
gondolkoddsra, amint az példdul a ,zugléi modell” révén egy ellenzéki vezetésti
(de a Fidesszel koaliciéban kormdnyzott) keriilet szocidlpolitikdjéban nyomon
kovethetd, illetve az oktatdsi tiintetésekbdl kindte Tanitanék Mozgalom kezde-
ményezésére létrejott oktatdsi minimum létrehozdsa jelzi’. A pdrtok szocidlpoliti-
kai programjaiban tetten érhetd ezeknek a kezdeményezések a hatdsa.

A demokratikus ellenzéki partok szocidlpolitikai programjai

A demokratikus ellenzéki partok korének megrajzoldsakor a kozvéleménykuta-
tdsok 4ltal ,,mérhet8”, vagyis a folyamatosan végzett vizsgilatokban az 4llami
partfinanszirozds 1 szdzalékos tdmogatottsdgi hatdrvonaldt rendszerint elérd és
a médidban folyamatosan megjelend, és e két feltételnek egyidejiileg megfele-
16 politikai szervezeteket vettem figyelembe. Tértént ez annak tudatdban, hogy
ezzel a kutatdintézetek és a média sok szemponton nyugvé elészelekcidjit az
objektivitds ldtszatdval ruhdzom fel. Annyibdl ez a dontés mégis védhetd, hogy
a valasztdsi egylicemi(ikodésrdl valéban ezek a partok egyeztetnek vagy vitatkoz-
nak egymdssal, s feltételezhetd, hogy egy esetleges kormanyalakitdsi szitudcidban
szintén az aldbb megnevezett szervezetek jétszandnak szerepet.

2 Féként e tanulmdny alapjén: 25-50-75. A LET. http://let.azurewebsites.net/upload/tanulmany.pdf

3 Oktatdsi minimum. http:/www.tanitanek.com/wp-content/uploads/2018/02/Oktat%C3%AT1si-Minimum-
online.pdf. Kincses Gyula kezdeményezésére az ellenzéki partok egészségiigyi minimumot is elfogad-
tak: http://www.kincsesgyula.hu/dokumentumok/kozos_minimum_final.pdf
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Magyar Szocialista Pirt

Az MSZMP utddszervezeteként 1989-ben jott létre, szocidldemokrata 5nmegha-
tarozdssal, amit egyebek mellett a Szocialista Internaciondléban, az EU ,hagyo-
mdnyos” baloldali pdrtjait tdmérité S&D-ben és mds nemzetkdzi szervezetekben
fennall6 tagsdga legitimal. A rendszervaltdst kovetd idszak meghatdrozé politi-
kai ereje, hirom ciklusban is vezetd kormdnypdrt volt, timogatottsiga azonban
2010-re megroppant, azdta azért folytat kiizdelmet a Jobbikkal, hogy az ellenzék
legnagyobb ereje lehessen. Térténetét megujuldsi kisérletek sorozataként is jel-
lemezhetjiik (Lakner, 2017), mikdzben a pdrtot erésen sdjtja az eurdpai szocidl-
demokrdcidra 4ltaldnosan jellemzd ttkeresési krizis (Bir6—Nagy, 2013, Boros,
2013). Programja: Tegyiink igazsdgot!*

Demokratikus Koalicio

Az MSZP-bél 2011-ben kivélt és pdrttd alakult platform az egyik legnagyobb
hatdsu és leginkdbb megoszté magyar politikus, a 2004-2009 kozott a minisz-
tereln6ki posztot betoltd Gyurcsdny Ferenc vezetésével balkozép pédrtként hatd-
rozza meg magit. Tagjai lehetnek azonban liberalis és konzervativ meggy8z8désti
emberek is, a part szellemi hagyomdnyai pedig tigymond az ,Gtkeresd baloldali
progresszidhoz”, nem a szocialista-szocidldemokrata, munkdsmozgalmi hagyo-
mdnyhoz kdtddnek. Ezzel egyiitt, a DK EP-képviseldi szintén az S&D frakciéban
foglalnak helyet. Programja: Sokak Magyarorszdga.®

Lebet Mds a Politika

A mozgalmi elézményeket kovetden 2009-ben pdrttd alakult LMP a kovetkezd
évben tartott, kritikus — vagyis a pdrtrendszert dtalakité — vdlasztdson keriilt be
az orszdggytilésbe. A magit 6kopdrtként meghatdrozé szervezet egyike azoknak,
amelyek a hagyomdnyos bal-jobboldali szembendllds ideolégiai meghaladdsira
torekednek. Elesen elutasitja a neoliberdlis gazdasdgpolitikdt és annak tédrsadalmi
kovetkezményeit, ami rokonitja az eurdpai Gjbaloldallal. Az LMP egyardnt kriti-
kusa a jelenlegi kormdnyoldalnak és a magukat baloldaliként vagy liberdlisként
meghatdrozé ellenzéki szerepléknek, azoknak, amelyek kordbban kormdnyoztak,
és azoknak, akik szovetkeznek veliik. Programja: LMP — UJ Kezdet vilasztisi
program 2018.°

4 https://mszp.hu/static/img/site/determined/mszp_2017_kampany_valasztasi_program_A4_nezo.pdf
> http://dkp.hu/SOMA.pdf
6 http://lehetmas.hu/Imp-uj-kezdet-valasztasi-program-2018/
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Pirbeszéd Magyarorszdgért

Ez a pdrt 2013-ban jott létre, amikor az LMP politikusainak egy része, elsésor-
ban szovetségpolitikai stratégiai ellentétek miatt kivélt az LMP-bél. El8szor az
Egyiitt-tel partszovetségben tevékenykedett, majd a 2014-es vélasztdsokat kove-
téen 6ndlléan kezdett politizdlni. 2017-ben a Pdrbeszéd az Egyiitt-tel kis hijin
feldjitott partnerségi viszony helyett az MSZP-vel [épett szovetségre. Ennek el-
lenére programjit kiilon fogom kezelni, érzékeltetve ezzel a szovetséges partok
kozotti szemléletbeli kiilonbséget. Programjdt és nképét illeten az eurdpai Gj-
baloldalhoz 4ll kézel, még az Egyiitt-tel szévetségben bejuté eurdpai parlamenti
képvisel8je a Zoldek soraiban foglal helyet. Programja: Mindenki szdmit!/”

Egyiitt — Korszakvdltok Pirtja

A pirtot eredetileg, 2012-ben a demokrata ellenzék ernydszervezetének szdn-
ta Bajnai Gordon, a 2009-2010-es valsigkezel§ kormdny, akkor az MSZP és
az SZDSZ iltal tdmogatott miniszterelnoke, ez az elképzelés azonban nem va-
16sult meg. Ma joformdn ez az egyetlen pdrt, amely alapértékei kozott sorolja
fel a piacgazdasdgot és a versenyt, hangstlyozva egytttal az egyticemiikodés és
a tdrsadalmi szolidaritds sziikségességét. Mindazonaltal explicit ideolégiai 6n-
meghatdrozdst a part nem alkalmaz sajit magdra. Programja: Eurdpai élet az
Egyiitt Magyarorszdgin.8

Momentum Mozgalom

A szervezet 2017-ben tort be a kdztudatba, amikor vdratlan sikert ért el a buda-
pesti olimpidval kapcsolatos népszavazdsi kezdeményezése, dm a pért lécrehozi-
sdra irdnyul6 [épések mdr kordbban elindultak. A generdciés indittatdst nyiltan
véllalé szervezet keriili, sét tagadja az ideoldgiai 6nmeghatdrozds sziikségességét,
kifejezetten a hagyomdnyos ideoldgiai besoroldsok, és kiilonosen azok magyar-
orszdgi verzi6i meghaladdsdt tartja feladatdnak. Programja: Inditsuk be Magyar-
orszdgotP

A misik elézetes dontés a vizsgdlatba bevont szakpolitikdk kérére vonatkozik.
Tekintve, hogy a szocidlpolitikdnak tobbféle fogalmi megkozelitése lehetséges,
a szakpolitikik kivdlasztdsa egy ilyen tanulmdny szdmdra nem magdtdl érte-
t8d8. Mivel a tdrsadalompolitikai szempontot kivintam érvényesiteni abbdl a
szempontbdl, hogy a tdrsadalmi (egyenldtlenségi) viszonyokra hatdst gyakorld,
az Gjraelosztdst érintd szakpolitikdk sokrétlien dsszefliggnek, ezért nem kizdré-

7 https://parbeszedmagyarorszagert.hu/files/public/mindenki_szamit_2.0.pdf
8 https://program.egyuttpart.hu/assets/download/egyutt_program_2018.pdf
9 https://program.momentum.hu/static/pdfs/momentum-program-2018.pdf
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lag a koltségvetési rubrikdk 4ltal a szocidlis védelemhez, illetve a jéléti politikd-
hoz sorolt teriileteket vettem figyelembe. A szakpolitikai tagoldst neheziti, hogy
az egyes partprogramok mindegyike sajdt belsd logikdjat koveti, tehdt bizonyos
kompromisszumok 4rdn lehetséges csak kimetszeni bellitk az egységes szem-
pontrendszer szerint dsszevethetd elemeket. Ezt elérebocsdtva sorolom fel a vizs-
gdlatba vont teriileteket: (1) alapjovedelem és garantdlt minimumjévedelem, (2)
foglalkoztatds, (3) bérek, (4) addk, (5) lakhatds, (6) tdrsadalmi integracié (romdk
felzarkodztatdsa, iskolai szegregici6 lekiizdése, egészségiigyi hozzdférés javitdsa),
(7) n8k egyenlésége, (8) menekiiltek elldtdsa, (9) csalddi elldtdsok, (10) nyug-
dij. Eloljiréban azt is jelezni sziikséges, hogy a programok terjedelme miatt még
a kivdlasztott programelemek ismertetése sem lehetséges teljes kortien, ezért az
irdnyok és a f6 javaslatok felvdzoldsdra teszek kisérletet. Minden egyéb részlet
hozzédférhetd az online is elérhetd programokban.

Alapjovedelem, garantdilt minimumgjovedelem

Az alapjovedelemrél az el6z8 parlamenti vélasztds eltt, 2013-2014 forduldjdn,
a Bénfalvi Istvdn koriil csoportosulé szerzék tanulmédnya nyomdn indulé kozéleti
vita reflexiéra sztondzte a politikai pdrtokat. A témdval kapcsolatban kordbban
is jelentek megfontos irdsok — példdul az Esély tematikus szimdban —, de a szé-
lesebb, nem kizérdlag szakmai koz6nség a jelzett idészakban szembesiilt ennek
a médszernek és gondolkoddsi irdnynak a lehet8ségeivel. Vita folyt az alapjovede-
lemrél az MSZP-ben, a szocialistak konferencidkat is rendeztek a témdban meg-
hivott szakérték bevondsival, dm végiil nem emelték be a programjukba. 2018-as
szovetségesiik, a Parbeszéd azonban sajdt alapjovedelem-koncepciét dolgozott ki,
és legfontosabb tdrsadalompolitikai tigyeként tartja szdmon, nyilvdn attdl sem
figgetleniil, hogy a témdban rendelkezik szakértd politikusokkal (Scheiring Gé-
bor, Tordai Bence). A Pdrbeszéd osszegszer(i javaslata harmincezer forintos mi-
nimum a gyereknek, hatvanezer a felnStteknek és kilencvenezer a nyugdijasok-
nak — ezek az dsszegek meghaladjik a Banfalvi-féle LET koncepcié 25-50-75-6s
szintjeit.

A témdval kapcsolatos vita lenyomata érzékelhetd a DK programjdban is,
amely rendhagyé médon kiilén sz6l arrdl, a part miére nem javasolja ezt a meg-
olddst, tudniillik azért, mert a mélyszegénység mérséklésére nem tartja alkal-
mas eszkoznek. A DK e helyett a kézmivek ingyenes elérhetéségét javasolja egy
meghatdrozott minimum esetén (a sdvos dijszabds szerint meghatdrozott szintig
0 Ft-ba keriilne az 4ram, az ivéviz, a flités és az internet haszndlata). Emellett
a DK garantdlt minimumjévedelmet javasol. Tdrsadalmi beilleszkedési jovede-
lem néven az LMP programja is tartalmaz erre vonatkozé elképzelést. E pért
mér négy évvel kordbban is javasolt hasonlét, de akkor kétlépesés koncepcié-
ban gondolkodott, amelyben a garantdlt minimum alacsonyabb 6sszege feltétel
nélkiil jart volna mindenkinek, magasabb sszege pedig tdrsadalmi-munkapiaci
integriciods szolgdltatdsok igénybe vételének feltételével, ami erdsen rokonithatd
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az Esélyben a ,Hatok” 4ltal javasolt elképzeléssel. Az LMP 2018-ban viszont mar
csak a feltételekhez kotoet elemet képviseli, ahogyan a Momentum is, a kétlép-
csds koncepci6 viszont bekeriilt az Egytitt programjéba. Az MSZP programja
egyetlen lakonikus mondatot tartalmaz arrél, hogy a pdrt garantdlt minimumjo-
vedelmet vezetne be, viszont a DK-éhoz hasonlé ingyenes vagy jelképes dsszegbe

keriilé kézmiiminimumot szintén meghatérozna.

1. tabldzat: Alapjévedelem- és minimumjoévedelem javaslatok

a demokratikus ellenzéki pdrtok 2018-as programjiban

DK Egyiitt LMP Momentum MSZP Pérbeszéd
Nem vezetnének  Nincs. Nincs. Nincs. Nincs. Az alapjovedelem
be alapjévedel- Viz, dram, fiités bevezetése a
met, mert az meghatdrozott partprogram
.nem alkalmas a alapmennyisége  kozponti eleme:
g mélyszegénység jelképes dron 30,60, 90 ezer Ft/
"o | kezelésére”. jérna (sévos hé, szdmos egyéb
—§ Alanyi jogdva arrendszer). juttatds egyidejti
:0 | tennék egyes kivaltasaval.”
S| alapszolgéltata-
:C sok meghatéro-
zott minimumét:
aram, fiités, viz,
internet (savos
arrendszer).
g | Feltételekhez Segélytipusokat  Tarsadalmi Fix szocidlisjut-  Garantaltszocid-  Nincs.
S | kotott garantdlt  kivaltva, kétszin-  beilleszkedési tatds bevezetése:  lis minimum.
g csaladi mini- ti rendszerben jovedelem, 35 ezer Ft/ho/
E maljovedelem, (egyiittm(kodés- 50 ezer Ft, f6, beilleszkedést
o | szdmitasialapja:  t6l fiiggden). fejlesztd szolgal- ~ segitd eqyiitt-
%S | fogyasztasi tatdsokigénybe  mikodéshez
S | egységenként vételéhez kotott  kdtdtten.
S | 50 ezer Ft/ho. segélyezés
© helyett.

* A Pdrbeszéd részletes alapjovedelem-programja: Biztos alap. Javaslat az alapjévedelem magyar-
orszdgi bevezetésére. Kozpolitikai vitairat. https:/parbeszedmagyarorszagert.hu/files/public/u363/
mmaa_alapjovedelem_vitairat-final-2_0.pdf

Foglalkoztatds

A demokratikus ellenzéki partok egységesen elutasitjdk a kozfoglalkoztatds mai
rendszerét, de magdt a kdzmunkdt, akdr a tartésan fennalld, viszont munkavilla-
16i jogokkal kériilbdstydzott kozmunkaviszonyt tébben koziilik fontosnak tart-
jak. Ez egyfajta reflexié a kézmunkdval érintettek alacsony foglalkoztathatésdga-
ra, aminek javitdsdra szintén mindegyik pdrt tesz javaslatokat. A foglalkoztatds
fontossdga a partprogramokban nem magitdl értet6dé6 Magyarorszdgon, ahol
a rendszervaltds el6tti-kozbeni-utdni tartds foglalkoztatdsi valsdg a tdrsadalmi
kozérzetet meghatdrozé egyik legfontosabb tényezd és tapasztalat. Jelent8ségét
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az elmalt években tetézte a kivdndorlds (uniés munkavallaléi migrdcié), aminek
egyik oka az alacsony bérszinvonal. Abban is van eltérés a pdrtok kozote, hogy a
foglalkoztatdst milyen egyéb kozpolitikai programokkal dsszefiiggésben tdrgyal-
jak.

A DK, amelynek elngke azonos az Ut a munkdhoz programot 2008-ban elin-
dit6 miniszterelnokkel, a jelenlegi kozfoglalkoztatds helyett szocidlis foglalkozta-
tdsi programot javasol, az dllami mellett civil szereplék bevondsaval, kiegészitve
a kdzmunkdr a foglalkoztathatdsdgot javité képzésekkel. Az LMP a piaci, a k-
z0sségi és a szocidlis foglalkoztatds kombindciéjaban gondolkodik, a Momentum
és a Parbeszéd a szocidlis szévetkezetekben ldtja a megolddst.

A DK a szocidlis kozfoglalkoztatdst a minimalbérnek megfeleld bérezéssel
tartja megvaldsitandénak, emellett, erdsitené a szakszervezeti jogokat és a sztrajk-
jogot, az dlliskeresési timogatdst pedig meghosszabbitand a jelenlegi hirom hé-
naprél hat hénapra. A kézmunkabért illetéen az Egyiitt a minimdlbérhez ,ko-
zelit8”, az MSZP ,tisztességes” kozmunkabérrdl szl programjéban. Ezek a pdr-
tok viszont kilenc hénapra emelnék az dlldskeresési jaradékot, ahogy az LMP és
a Parbeszéd is. A DK-hoz hasonléan hat hénapot csak a Momentum javasol.

Az Egytitt piaci szereplkkel kardltve hozna létre Gj dtképzési rendszert.
Az LMP kivételével minden pirt fontosnak tartja a szakszervezetek jogait és
a tripartit érdekegyeztetést. Az Egyiitt kiilon 6sztondzné a szakszervezeti tagsig
létesitését, mig példdul az LMP programjiban a szakszervezet sz6 meglepé mé-
don nem is szerepel. A bérek kapcsdn azért itt is van utalds az érdekvédelmi szer-
vezetekkel torténd megdllapoddsra. Az MSZP a dolgozéi tulajdonszerzést is 6sz-
tondzné. A Pérbeszéd egyedi igérete a foglalkoztatds terén a munkaidécsokkentés.
A foglalkoztatds bdvitését, 6sztonzését a Momentum mikrohitel-programmal, a
Parbeszéd mobilitdsi és lakbértdmogatdssal kapcsolnd dssze.

Bérek

Amiben minden pdrt egyetért az a célzott dgazati béremelések sziikségessége,
els6sorban az egészségiigyben és az oktatdsban. A béreket illetéen a Pirbeszéd
menne a legmesszebbre: netté 150 ezer forintig a minimdlbér, netté 250 ezer
forintig az dtlagbér esetében, a kozalkalmazott alapilletményeket pedig otven
szdzalék feletti mértékben emelné. Az LMP a netté minimdlbér harminc, a nettd
atlagbér hisz szdzalékos emelését kivdnja elérni, elsésorban adérendszerbeli vél-
toztatdsokkal, emellett a pdrt tdimogatna egy eurdpai minimdlbér-szabalyozist
is. Az MSZP programjéban netté 100 ezer forintos minimélbér szerepel most
is, akdrcsak 2014-ben, amikor ez sokkal merészebb igéretnek szdmitott. A DK
a munkaadékkal kétote megéllapodds révén a bérek évi 35 szdzalékos redlérték-
emelkedését tartja lehetségesnek, amig a netté minimalbér eléri a Iétminimumot,
és — akdrcsak az Egyiitt — hosszi tédvi bérmegallapoddsokat 6szténézne a mun-
kaaddk és munkavallalék kozotct.
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Adorendszer

A személyi jovedelemadét a Parbeszéd gy alakitand 4t, hogy minimalbérig 0 kul-
csot alkalmazna, a minimélbér és az dtlagbér kétszerese kozotti sdvban 15 szdzalé-
kos lenne az adémériék, e felett pedig 30 szdzalék. Az ellentétes péluson a DK 4ll,
amely a vilasztdsi programjdt elékészit§ vitairatban nyitva hagyta az egykulcsos
ad¢ kérdését, azzal, hogy fontosnak tartott valamiféle szolidaritdsi pluszterhet be-
vezetni a magas jovedelmicekre. A véglegesitett vélasztdsi programban ez a kérdés
oly médon délt el, hogy a meg nem hatdrozott mérték(i magasabb adékulcs havi
1 milli6 forint esetén lépne hatdlyba, mig a harmadik kules — kiilonadé formd-
jiban — havi 3 milliés jévedelem esetén jutna érvényre. E jovedelmek birtokosai
a legfelsd jovedelmi decilisen beliil is a jobb helyzettiek kozé tartoznak. Az szja
dltalanos kulcsdt a DK csokkentené, ennek mértékérdl azonban a programban
szintén nem esik sz4. A kiilonadébél a koleségvetésbe befoly6 dsszeget célzottan
a gyerekszegénység enyhitésére forditandk, a gyerekek utdn jéré adékedvezményt
pedig a jovedelem novekedésével fokozatosan csokkentenék. A gyerekek utdni
ad6ékedvezményt az LMP egy gyerek utdn 20 ezer forintra emelné, a Momentum
minden gyerek utdn 15-15 ezer forintos addkedvezmény igénybe vételét tenné
lehet6vé.

Az Egyiitt kétkulesos addrt igér, és azt, hogy visszadllitand az alacsony jovedel-
mekre az addjévdirdst. Az LMP olyan adévéltoztatdsokat vezetne be, amelyeknek
kovetkeztében az adéteher csak a minimdlbér hétszerese feletti jovedelem ese-
tén néne, ily médon a pdrt szdmitdsai szerint az szja dltal érintettek kilenctizede
a jelenleginél kedvezébb helyzetbe keriilne. A Momentum a fenndllé 15 szdzalé-
kos szja-kulcson tul 25 szdzalékos terhet vetne ki a havi brutté 500 ezer forint fe-
letti jovedelemrészre, az alacsony jovedelmekre pedig visszahoznd az ad6jovdirdst.
A Momentum szerint a legkevesebbet keresSk alsé 30 szdzalékdnak néhet ily
moédon a nettd fizetése. Az MSZP az itlagjovedelem mértékéig ad6-visszatéritést
vezetne be, aminek kovetkeztében havi 15 ezer forinttal emelkedne a keveset ke-
resk havi netté jovedelme. A szocialistdk is gondolkodnak szolidaritdsi adéban,
mégpedig oly médon, hogy 700 ezer forintos nyugdijjirulék-plafont irndnak eld,
de az e feletti jovedelemhdnyadra a megsz(ing jarulékteherrel azonos 10 szdzalé-
kos, az 1 milli6 forint jovedelem feletti jovedelemrészre 20 szdzalékos hozzdjiru-
ldst vetnének ki.

Az MSZP emellett 5 szdzalékra mérsékelné az alapvetd élelmiszerek forgalmi
addjit — a DK is csokkentené az alapvetd élelmiszerek dfdjit, emellett a napele-
mekét és az internetét is. Az LMP az alapvetd élelmiszerek mellett a kozdsségi
kozlekedés és a lakdsokban végzett javitd-szerel6 munkdk afdjéc is csokkentené.
Az Egyiitt egyszerisitené az dfdt, a Momentum pedig a tdrsasdgi ad6 kilencrdl 12
szdzalékra emelésébdl finansziroznd a jelenleg EU-s viszonylatban is kiemelkedd-
en magas altaldnos forgalmi ad6é mérséklését.

Ez is jelzi, hogy a partok adéemelést is igérnek, mégpedig dontSen a vagyonok
és a kornyezetterhelés terén. Vagyonadd szerepel a szovetséges MSZP és Parbe-
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széd programjdban, elébbi oligarchaadérél sz616 javaslatot nydjtott be a vilasztds
elte az orszdggylésnek, utdbbi pedig 6rokosodési, offshore és spekuldnsadér is
kivetne. Az LMP luxusadét, tovabbd nagybirtokadét alkalmazna. A Parbeszéd és
az LMP emellett t6bb kornyezetterhelési addt is bevezetne.

2. tébldzat: Ad6zdsi és bérpolitikai javaslatok a demokratikus

ellenzéki pdrtok 2018-as programjaiban

DK Egyiitt LMP Momentum MSZP Pirbeszéd
Szja: Szja: Szja: Szja: Szja: Szja:
Adékedvezmény  Kétkulcsosadd-  Minimélbér Marada 15%-o0s  Atlagjovedelem 0% a minimalbé-
savos korlatoza-  zas, ismét lesz addmentes, mun-  kulcs, emellett mértékéig adé- rig, 15% az &tlag-
sa: az atlaghér adojovairds. kavallaléijarulék  25%-os kulcs visszatérités; bér kétszereséig,
kétszerese felett A munkatterheld  csokken,anettd  ahavibrutté anyugdijjdrulék e felett 30%.
nem lehetne jarulékok csok- minimalbér30,az  500e Ft feletti felsd korlatja Adéemelés:
igénybe venni. kentése, foglal-  &tlaghér20%-kal ~jovedelemrész-  700e Ft, az vagyonado,
Havi 1M Ft koztatdstnoveld  nd (26e Ft,ill. 36e  re, alacsony e feletti jove- 0rokosodési adé
felett magasabb  célzott jarulék- Ft). Azaddteher  jovedelmeknél delemhényadra  (ennek bevétele
szja-kulcs, 3MFt  csokkentések. a minimélbér adéjovairds. 10%, az 1 M Ft egy mobilitasi
felett kiilonadd,  Afa: hétszerese folott  Afa: feletti részre alapba keriil),
z amita gyereksze-  egyszer(sités. néne —90% Csokkentés, 20% szolidaritdsi  offshore-ado,
B | génység enyhité- jobban jar. atdrsasdgi ado hozzdjarulds spekuldnsado,
S | sére forditanak. Afa: emelésének Afa: tobbkulcsos
< Az dltaldnos szja- Kedvezményes terhére. alapvetd élelmi-  tdrsasdgiado,
kulcs csokken. adokulcs az alap- szerek esetében  karbonado.
Afa: vetd élelmiszerek, 5%
Célzott csok- lakdsfeldjitas, Addemelés:
kentés (alapvetd javité-szereld vagyonadé
élelmiszerek, munkak, kozos-
napelemek, ségi kozlekedés
internet) esetében.
Addemelés:
z6ldadok, luxus-
ado, nagybirtok-
ado.
Megéllapoddsa  Négyévreszolo A minimalbér Célzott dgazati Minimélbér: Nettd 150 ezer
munkaaddkkal tripartit bérmeg- ~ 0sszege 26 ezer  béremelések. nettd 100 ezer Ft minimalbér,
évi 3-5%-0s allapodas. forinttal emel- Ft. Adémentes nettd 250 ezer
minimdlbéreme-  (élzott dgazati kedik (kdzel 120 minimalbér. Ft dtlaghér, 50%
1ésrdl, hogy a béremelések. ezer forintra). Célzott dgazati feletti alapillet-
nettd minimalbér Célzott dgazati béremelések. ményemelés.
elérje a [étmini- béremelések. Célzott égazati
Y . ;
O | mumot. béremelések.
o8 | Hosszi tavi bér-
megallapoddsok
0sztonzése
amunkaaddk és a
szakszervezetek
kozott.
Célzott dgazati
béremelések.
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Lakhatds

Ami a leginkdbb meglepének mondhaté az elmdlt negyedszdzad folyamatainak
ismeretében, hogy a demokratikus pdrtok korében — mind a kordbban kormédny-
eréként szolgdlok, mind az Gjak kozott — konszenzus alakult ki a bérlakdsszektor
fejlesztésének sziikségességérdl, valamint a hajléktalansdg lakhatdson alapuld
megkozelitésérol.

A Parbeszéd — kertileti polgdrmesterként szolgdld — miniszterelnok-jelolgjének
tapasztalatdra alapozva a lakdsfenntartdsi tdimogatds zugl6i modelljét (Misetics
—Samu—Scharle—Viradi, 2015) orszdgossd bévitené, és alkotmdnyos joggd tenné
a lakhatdst. A pdrt ezen kiviil dtalakitand a CSOK-ot és szdzezer bérlakdst épitene
négy ¢év alatt, lakbérplafont alkalmazna, megel8zné a kilakoltatdsokat, valamint
lakasfeltjitdsi programokat inditana.

Az MSZP negyvenezer energiahatékony bérlakdst igér, lakdsfelujitdsi alapot
hozna létre, bévitené a nemzeti eszkdzkezeld hatokorée és visszadllitand az adds-
sdgkezeld szolgdltatdst. Az LMP dllami bérlakdsalapban gondolkodik, szocidlis
tigynokségeken keresztiil adnd bérbe az iires lakdsokat, az elhagyott ingatlanok
bérlését megpdlydztatnd, tovabbd a part tizezer bérlakds épitését, feldjitdsdt ird-
nyozza el6. A Momentum lakatlansdgi dijat vetne ki az iiresen 4ll6 lakdsokra,
szocidlis lakdstigynokségeket hozna létre, a cafeteria részévé tenné a lakbértd-
mogatdst, valamint pontositand a lakdsbérlési szabdlyokat, amelyeket kézérthetd
formdban hozzaférhet6vé is tenne. A pdrt fontosnak tartja a rendszeres lakdsfenn-
tartdsi timogatdst és az ehhez kapcsol6dé csalddsegitést is.

Az Egyiitt orszdgos normativ lakhatdsi tdimogatdst és adéssdgkezelési szolgdl-
tatdst dolgozna ki, csokkentené az energiaszegénységet, korldtoznd a kilakoltatd-
sokat és erdsitené a kozosségi bérlakdsszektort. A DK a magdnbefektet8k bérla-
kdsépitését 6sztonozné, a lakhatdsi timogatds Gj rendszerét vezetné be, a fiatalok
lakdshoz segitésében pedig piaci és kozdsségi eszkozoket kombindlna. Ide kap-
csolédik, hogy a Pdrbeszéd és a Momentum a kollégiumi féréhelyek szimdnak
novelését, utébbi a normativa emelését is tervezi.

Tirsadalmi integrdcid

Ebben a szakaszban azokat a [épéseket gy(ijtottem 6ssze, amelyek az oktatdsban
és az egészségligyi elldtdshoz valé hozziférésben kifejezetten az egyenlétlenség-
csokkentést célozzdk a demokratikus ellenzéki partok programjiban, esetenként
kiilon a roma népesség helyzetére koncentralva, illetve a roma emberek integréci-
6jat, mobilitdsdt szolgdld egyéb javaslatokat.

Konszenzus van az itt térgyalt ellenzéki partok korében arrél, hogy a fennallé
oktatdsi rendszer szegregdci6s tendencidit mérsékelni kell, a korai szelekciét meg
kell akaddlyozni, a 18. életévre kell visszaemelni a tankotelezettségi kor hatdrit,
valamint az oktatds strukttrdjit és a tanitds mddszertandt ugy kell dtalakitani,
hogy a gyerekek sokféleségéhez igazodé, differencidlt iskoldk jojjenek létre. Az
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LMP a GDP htsz, az MSZP hat szdzalékdt szdnnd az oktatdsra. Bdr ilyen médon
szdmszer(sitett igérettel mdsutt nem taldlkozhatunk, inkdbb a szocialistdk igére-
téhez 41l kozelebb a tbbi part elképzelése.

Ami kifejezetten az egyenlStlenségek csokkentését illeti, az LMP erdsitené
a korai fejlesztést segité intézményhdlézatot — a Momentum ennek kapcsin
kiemelten szdmit a Biztos Kezdet hdzakra és az oktatdsi rendszerbe integrdlnd
a bolcsédéket. Az LMP emellett megsziintetné az dllami és egyhdazi iskoldk ko-
zotti finanszirozdsi kiilonbséget!'?, csdkkentené a teriileti egyenldtlenségeket és
kiterjesztené a felsGoktatds ingyenességét a mdsodik és a harmadik diplomdra, sét
a doktori képzésre is. Az MSZP, a Pirbeszéd és az Egyiitt az els§ diploma ingye-
nessége mellett van, utébbi ingyenes egyetemi felkészitést is emlit. A DK az els§
két felsGoktatdsi szemesztert tenné ingyenessé, az ezt kovetden belépd tandijat
pedig tdmogatdsi rendszerrel egészitené ki. Ehhez nagyon hasonlé a Momentum
elképzelése is.

Az MSZP dltaldnos iskoldban 5 éves als6 tagozatot javasol az alapismeretek
elmélyitése érdekében. A kozoktatdsi intézményeket az dllam mindeniitt vissza-
adnd az 6nkormdnyzatoknak, ahol ezt igénylik. A szocialistédk fontoléra vennék
a szabad iskolavélasztds helyett a kotelezd korzetesitést a beiskoldzdsn4l.

A Pérbeszéd amerikai mintdra ,mdgnesiskoldk” létrehozdsinak kisérleti prog-
ramjét inditand el, ahol az integrélt oktatds magas pedagégiai nivéval tdrsul,
hogy a nem roma sziil8k is vonzénak taldljak az ilyen intézményeket. Minden-
titt iskolabuszprogram segitené az iskoldba jutdst, valamint erre figyelemmel 1évd
lenne a kozosségi kozlekedés fejlesztése. Integraciés Pedagdgiai Rendszert vezetne
be és az ez irdnya civil kezdeményezéseket is bevonnd a szegregdcié megsziinte-
tésének érdekében. Az Egyiitt programja kiilén emliti a tanodék fontos szerepét.

Az egészségligyi egyenldtlenségek elleni kiizdelem kapcsdn az egyik legfon-
tosabb villalds, hogy az LMP visszadllitand az 6ndllé egészségiigyi minisztériu-
mot és az autondém tdrsadalombiztositdst, ahogyan utébbit az MSZP és a DK is,
utébbi ismét alkotmdnyos védelem ald vonnd a tdrsadalombiztositdst. Az Egytitt
is erés tarsadalombiztositdst szeretne. A Momentum deklardlnd a biztositdsi alap-
csomag Osszetételét, ,szerz8déses légkdrt” teremtene az egészségiigyben, és ilyen
kortilmények kozote hatdroznd meg a kiegészitd szolgdltatdsok korét. Az LMP
szintén a kiegészitd szolgdltatdsok szabdlyozott piacdt hoznd létre, és az egészség-
tigyben is csokkentené a teriileti egyenlétlenségeket.

Ezen kiviil az Egyiitt a 14 év alatti rdszoruléknak célzott gydgyszer- és segéd-
eszkoztdmogatdst adna, a Pdrbeszéd példdul mobil szlirdvizsgélatokra alkalmas
eszkozokkel tenné hozzaférhetévé a prevenciét. A prevencié a DK-nak is kiemelt
témdja, ez a pdrt ezen beliil kiilén szl a romdkra, elsésorban a nékre és a gyere-
kekre célzott tdjékoztatds és hozzaférés-javitds szitkségességérdl.

10 Errél ldsd: Daréczi Gébor: Hétrdnyban az dllami iskoldk. http://168ora.hu/velemeny/daroczi-gabor-
hatranyban-az-allami-iskolak-4990
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A DK programjéban szerepel egyediil kiilon roma fejezet, hangstlyozva, hogy
az integricié emberi jogi, kulturalis, szocidlis és gazdasdgi szempontbdl egyardnt
hasznos az egész tdrsadalom szdmdra, emellett kiilén hangsilyt fordit a romdk
osztdnzésére, aktivitdsuk sziikségességére a beilleszkedéshez. A kulcsteriiletek
kozé tartozik az oktatds, ahol egyebek mellett onkéntes kollégiumi lehetdséget
emlit a DK!'!, a munkapiac, ahol a munkaiigyi szervezetnek kiemelt feladata len-
ne a romak bevonéddsinak segitése. A DK felszdmolnd a romatelepeket — miként
az Egyiitt is —, rehabilitdciés programokat inditana a szegregdlédott vdrosrészek-
ben és novelné a romdk jelenlétét a kozmédidban, az dllamigazgatdsban, a fegy-
veres testiiletekben, az egészségiigyben, az oktatdsban. A DK azt is sziikségesnek
tartja, hogy a romdk helyzetének monitorozdsit lehetévé tevd statisztikai adat-
gyjtési rendszer jojjon létre.

Mis pértokndl megtaldlhaté a romdknak cimzett oktatdsi és gyakornoki 6sz-
tondij gondolata (Momentum, Egyiitt), kiilon roma kulturdlis program létre-
hozdsa, roma mentorok alkalmazdsa a lokdlis egészségiigyi elldtdsban (Egyiitt),
a roma ndékre célzott munkapiaci program és a helyi beillesztési kezdeményezések
tdmogatdsa (LMP). Az MSZP és a Pirbeszéd programjdban egy-egy alkalommal
szerepelnek kiilon emlitve a romdk, az ket kiilondsen stjté szocidlis nehézségek-
kel 6sszefiiggésben.

Nok egyenldsége

A pértok legtobbje kiilon szl a nék egyenléségérdl, ha nem is nagy terjedelem-
ben, négy témadt illetSen: a bérek egyenldsége, a csalddi teenddk egyenldbb elosz-
tdsa, a kapcsolati erészak elutasitdsa és a kozéleti részvétel elésegitése, akdr kvéta
bevezetésével is.

Az Egyiitt, az LMP és a Momentum kiilon emliti az isztambuli egyezmény
ratifikdldsdnak sziikségességét, de a ndk elleni, illetve a kapcsolati erészakot el-
utasitja a DK, a Momentum, az MSZP és a Pdrbeszéd is (a szocialistdkndl kiilon
kitétel, hogy az esetenkénti férfiak elleni erészakot is).

Ami a kvétdkat illeti, az LMP javaslata egyharmados néi kvéta a pértlistdkon,
és jelenleginél nagyobb részvétel elérése a célja a cégek vezetdségében. A DK 30
szdzalékos kvdtdt érvényesitene a parlamentben, az 6nkormdnyzatokban, az dlla-
mi hivatalokban és kvétdt vezetne be a cégek igazgatdtandcsdban és feliigyel 8bi-
zottsdgdban. Az MSZP egyharmados néi részardnyt javasol a vallalati vezetésekre
vonatkozéan. A Pirbeszéd a pdrtok jeloltdllitdsdndl és a tézsdei cégek vezetésénél

11" A DK elnéke kordbban, miniszterelnskként, a bentlakdsos iskoldk sziikségességét hangsulyozta a
romdkra vonatkozdéan: http:/www.parlament.hu/en/web/house-of-the-national-assembly/parliamentary-
parties?p_auth=FpzOcyBz&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet _INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_
lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_
WAR_pairproxyportlet _INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_
szoveg%3FP_CKL%3D37%26p_uln%3D282%26p_felsz%3D58%26p_szoveq%3D%26p_stilus%3D
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40 szdzalékos kvétdt hatdrozna meg, az Egyiitt 40—60 szdzalék kozottit a partok-
ra vonatkozdéan.

A ndk jovedelmi hédtrdnydt mindegyik part felszimolnd. Emellett a csalddi el-
ldtdsok is részben a munkdban t6rténd ndi elérejutdst szolgdlndk, erre vonatkozik
a DK javaslata a GYES sziil6k kozotti megosztdsdra, az Egyiittnél a GYES-hez
kapcsol6dé reintegricids szolgdltatds és a GYED esetében a kételezd apahéna-
pok bevezetése — utébbit a Momentum és Pdrbeszéd programja is tartalmaz-
za, az el6bbi két, az utébbi hdrom hénapot javasol. A DK, az Egyiitt, az LMP,
a Momentum ¢és a Pdrbeszéd munkaviszonyként ismerné el a hozzdtartozé ott-
honi dpoldsit, amit tobbnyire a nék végeznek a hdztartdsokban, s a dijazdsdr is
emelné, tobbnyire a minimdlbér szintjére, az Egyiitt a létminimum szintjére,
a Momentum a jelenlegi mdsfészeresére. Az MSZP a hizi gondozds koltségvetési
timogatdsdrdl és megfizethet6vé tételérdl szol e téma kapcesdn, az dpoldsi dijat 80
szdzalékkal emelné.

Menekiiltek ellitdsa

Kétségtelen, hogy az Orbdn-kormdny minden egyéb téma rovésdra éllitja a me-
nekiiltkérdést a politikai vitdk kozéppontjdba, de ugyanennyire biztos az is, hogy
valédi, az egész eurdpai politikai vildgot foglalkoztaté problémdrél van szé. Eh-
hez képest meglepve konstatdlhatjuk, hogy az itt tdrgyalt hat part a menekiile-
vélsiggal tulajdonképpen csak mint az Orbdn-kormdny propagandatermékével
foglalkozik.!?

A Magyarorszigra érkezé vagy mdr itt tartézkodé menekiiltek életkorilmé-
nyeirdl, elldtdsrol csak két part, a Momentum ¢és az Egyiitt sz6l. A Momentum
egyebek mellett korldtoznd a menekiiltiigyi eljdrds lefolytatdsinak hatdridejét,
a gyerekkel érkezd csalddokat és a kisérd nélkiili kiskortakat pedig regisztriciéju-
kat kdvetSen azonnal befogad dllomdsra helyeznék 4t. Javitandnak a menekiiltek
elldtdsin, fejlesztenék a menekiiltiiggyel foglalkozé hatésdgokat és intézménye-
ket, szorosan egyiittmikddnének az e teriileten dolgozé civilekkel.

Az Egyiitt a nemzetkozi egylittmiikodés fontossigat hangsulyozva s kiemelve
Németorszdgot, az unids egytittm(ikddés révén ldtja lebonthaténak az ily médon
feleslegessé vélo keritést négy éven beliil. Hatdlyon kiviil helyezné a nemzetkozi
kotelezettségeket és emberi jogokat sértd menekiiltiigyi rendelkezéseket, javitand
a menekiiltek elldtdst, és egyediil e part programjdban esik sz6 a menekiiltek in-
tegrdcidjardl, az orszdg befogaddsi képességének javitdsirdl, egyiittmikodésben
a civil szervezetekkel.

12 A keritést valéjaban az Egyiitt kivételével minden part megtartand: http://168ora.hu/itthon/amikor-a-
kormanypropaganda-megcsuszik-a-maltai-bananhejon-144562
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Csaladi ellatasok

A legjelent8sebb igéret ebben a témakorben a 2008 6ta nem indexalt csalddi pot-
1ék 6sszegének megdupldzdsa a Parbeszédtdl. Szovetségese, az MSZP, még a sz6-
vetségkotést megel8zéen 50 szdzalékkal emelte volna a csalddi pétlékot. A DK
30 szdzalékkal emelne, de 50-nel az egyediil 4ll6 sziilék koziil azokndl, akiknél
az egy f6re jut6 jovedelem a hdztartdsban nem éri el az dtlagjovedelem felét, vala-
mint a fogyatékkal é16 gyermeket nevelSk esetében.

A csalddi pétlékot a tobbi pért is emelné, de példdul a Momentum egy gye-
rek esetén csak 6t szdzalékkal, kétgyerekeseknél 15, ennél tobb gyerek esetében
25 szézalékkal. Ezzel szemben a Momentum megdupldznd a GYED 6sszegének
felsé hatdrat. A GYES osszegét is novelné, oly médon, hogy a juttatds dsszege az
elsé mésfél évben meghaladnd a 46 ezer forintot, majd 40 ezerre, végiil az utol-
s6 évben 31 ezer forint ald csdkkenne. Az MSZP kétszer 60 ezer forintot adna
a gyereket véllaloknak, a sziiletés el8tt és utdn.

A szolgaltatdsok terén a Pdrbeszéd utalvanyt adna a sziil6knek, amellyel nap-
kozbeni elldtést vdsdrolhatnak, a DK fejlesztd és segité funkcidkat betsltd , kreativ
gyermekintézményekben” gondolkodik, az Egyiitt tobb téritésmentes bélcsédei
helyet [étesitene, ahogy a Pdrbeszéd is, az LMP is fejlesztené a szolgaltatdsokat, az
MSZP a segitd szakmak fejlesztésére is gondot forditana.

Nyugdij

A vilasztds el6tt ,,szokdsos” nyugdijemelési igéreteket jelentdsen meghaladjik ez-
uttal a partok villaldsai, mivel a 2010 utdni nagy horderejt valtozdsok az 1997-
es nyugdijreformot is felszdmoltdk, ugyanakkor a kormdny igérete ellenére nem
vezette be az egyéni szdmldk rendszerét, a nyugdijkassza kiegyensilyozottsdgit
pedig olyan profiltisztitdssal, illetve a rokkantsdg feliilvizsgdlatdval érte el, ami
a sziikségletekre nem adott vélaszt, pontosabban dtutalta azokat a szocidlis elldt6-
rendszerbe, illetve megterhelte a hdztartdsokat.

A DK kétpilléres rendszert timogatna, de ez [ényegében mégis hirompilléres,
csakhogy nem az 1997-es mdédon, mert az els§ pillér alapnyugdijat jelentene,
a mésodik lenne a tdrsadalombiztositdsi munkanyugdij, a harmadik pedig az 4l-
lam 4ltal tdimogatott 6nkéntes megtakaritds. Hasonl6 szisztémdban gondolkodik
az LMP, s ezzel mindkét politikai erd az 1991-es nyugdijiigyi orszdggylési ha-
tarozathoz nyul vissza, teszik ezt akdr tudatosan, akdr nem. A Pirbeszéd az alap-
jovedelem révén vezetne be alanyi jogu elldtdst az idéseknek, ezzel szemben az
MSZP szerint a nyugdij kizdrélag a jarulékfizetési kotelezettségiiket teljesitéknek
jar. Akik erre nem képesek, azok segélyre, az 50 szdzalékkal megemelt id6skoruak
jéradékdra szimithatndnak. A Momentum elképzelése szerint minden munka-
véllal6 automatikusan 6nkéntes pénztdrhoz is csatlakozna, amirél lemondhat,
dm ezzel az adékedvezményt is elvesziti. Az Egytitt szintén 6sztondzné az 6nkén-
tes nyugdijmegtakaritdsokat.
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A misik forré téma a nyugdijminimum kérdése, amit a Pdrbeszéd a létmini-
mumra emelne, de nyugdijplafont is alkalmazna, az dtlagbér hdromszorosdnak
megfelel$ 8sszeggel. A 28500 forintos jelenlegi nyugdijminimumot az MSZP 57
ezerre, az LMP 50 ezerre, a Momentum 35 ezerre emelné. Az MSZP a 13. havi
nyugdij visszadllitdsdt igéri és ingyenesen juttatna gyégyszert a krénikus betegek-
nek. A DK a létez6 nyugdijprémiumhoz hasonlé nyugdij-extra bevezetését igéri
kedvezd gazdasdgi szitudcidk esetére.

A DK, az Egyiitt és az MSZP kiilon szdl a rokkantnyugdijak feliilvizsgéla-
tardl, az MSZP példdul lakonikusan az igazsdgossd tételt igéri, az Egyiitt pedig
a tarsadalombiztositdsba valé visszaillesztést.

3. tabldzat: A csalddi elldtdsokra és a nyugdijra vonatkozé javaslatok

a demokratikus ellenzéki p4rtok 2018-as programjaiban

Csaladi elldtdsok

DK

Minden igény-
|6nek bolcsddei
féréhely. Sokféle
szolgaltatast
nyujto csaladse-
git6 és gyerek-
jOléti rendszer,
Jkreativ gyerek-
intézmények”.
Csaladi pétlék
30%-os, egyes
csoportok esetén
50%-o0s emelése.
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Egyiitt

Csaladi pétlék,
gyes emelése.
Tobb téritésmen-
tes bolcsddei
féréhely;
Igazsagos
csaladtémoga-
tasi rendszer
(adokedvezmény
véltoztatasa).

LMP

Szolgéltatdsok
megerdsitése;
Csalddi potlék
emelése, az egy
gyerek utdni
adékedvezmény
20 ezer Ft-ra
emelkedik.

Momentum

Elérhetd bol-
¢sdei és dvodai
szolgéltatésok.
Rugalmasabb
gyermeképoldsi
tappénz.

A GYED maximu-
ménak megdup-
ldzésa.

A GYES dsszege az
elsd masfél évben
46, a kdvetkez6 6
hénapban 40, az
utolsé egy évben
3lezer Ft.
5/10/25%-o0s
csaladi pétlék
emelés.
Addkedvezmény:
minden gyerek
utdn 15 ezer Ft.
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MSZP

50%-os csalddi
pétlék emelés,
indexalas.
60460 ezer Ft az
ljsziilottek utan,
életkezdési tdmo-
gatds duplézdsa.
A csalddi adé-
kedvezmény
megmarad.

A GYES ésa GYED
indexdldsa.
Afogyatékos
vagy tartésan
beteg gyerekek
nevelési p6tlékd-
nak emelése.

Parbeszéd

Tobb bélcsédei
hely, utalvany a
napkézbeni gye-
rekelldtésra, vagy
pénzre valtés.

A csalddi potlékot
legalabb a dupla-
jéra emelnék (az
alapjovedelem
bevezetéséig),

a 10 éve nem
emelt elldtdsok
értékvesztésének
kompenzaldsa.

Jolytatddik
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DK Egyiitt LMP Momentum MSZP Pérbeszéd
Két nyugdijpillér: A nyugdijmini- Harom pillér: Nyugdijmini- Nyugdij min- A nyugdijmini-
alap- ésmunka-  mum és ahhoz alap+th-+on- mum: denkinek, aki mum emelése
nyugdij. Onkéntes  kotott ellatésok kéntes. 35 ezerFt. teljesitette alétminimum
megtakaritds elmaradtemelé-  Nyugdijmini- Alegalacsonyabb  jarulékfizetési szintjére.
allami tdmoga- sének kompen- mum: nyugdijak kor- kotelezettségét A nyugdijplafon
tasa. zéldsa. Garantalt 50 ezer Ft. rigaldsa, egyéh 13.havinyugdij.  azétlaghér
Mai rokkantnyug- indexdlds. Differencialt jolétielldtasok ne  57ezer Ft-os legfeljebb harom-
dij-rendszert Arokkantnyugdij  nyugdijemelés, legyenekanyug-  nyugdijminimum. szorosa.
Jfeliil kell vizs- visszakeriil a rugalmasnyug-  dijminimumhoz  Svdjciindexdlds.  Differencidlt
gdlni”. tb-be. dijba vonuldsi kotve. Nyugdijkorrek- nyugdijemelés.
Nyugdijextra Nyugdijkorrekcis lehetdség, kiilo-  Evi 10 millié Ft ciés program,az ~ Akorenged-
bevezetése. program beve- nos tekintettelaz ~ jovedelemnél alacsony nyug- ményes és a
zetése. artalmat okoz nyugdijjarulék- dijakhoz minden  szolgdlati nyugdij
R Részmunka-rész-  munkak eseté- plafon: szabadon  évben egyszeri, Gjraszabalyozasa.
&0 nyugdij kombi- ben. felhaszndlhaté az ~ dtlagnyugdijnyi
> nacié. igy megtakaritott ~ kiegészités.
Z Onkéntes meg- 0sszeg. 50%-kal meg-
takaritds allami Minden munka-  emeltiddskortak
tamogatasa. vallald automa-  jaradéka.
tikusan onkéntes  Ingyenes gydgy-
nyugdij-pénztdr-  szer a kronikus
hoz csatlakozik betegeknek.
—lemondhatd, de  Igazsagos rok-
akedvezménytis  kantellatds.
elveszti. Rugalmas nyug-
Munkavéllalds dijba vonulds és
nyugdij mellett nyugdij melletti
jarulékkedvez- munkavallalds.
ménnyel lehet-
séges.
Osszegzés

A partprogramok dttekintése utin megallapithatjuk, hogy a jelenleg fenn4llé szo-
cidlpolitikai rezsimhez képest szimos ponton gyokeres valtozdst igérnek a demok-
ratikus ellenzékhez sorolt szervezetek. Alapelveiket illetéen a normativitdshoz,
a pozitiv Gjraclosztishoz, a tdrsadalmi partnerséghez kozelitenék a szocidlpoliti-
kai intézményrendszert. Az alapjovedelem, az alanyi jogt szolgdltatdsok, illetve
a garantdlt minimum teriiletén, valamint a lakhatds tigyében val6sdgos dttorés-
re lehetne szdmitani a programok alapjdn, ha a széban forgé partok kormdnyra
keriilnének. Elutasitjdk a szegregicidt, felszimolndk a nék hdtrinyos helyzetét.
A bér- és foglalkoztatdspolitika Osszefiiggésrendszere gyokeresen megvéltozna
a mostanihoz képest. Kijelenthetd, ez a fajta innovativ szindék politikailag is
sziikséges lehet ahhoz, hogy alternativaként tartassanak szimon a létezd rezsim-
mel szemben.

A legkomolyabb eltérések taldn az adérendszerben és a csalddi elldtdsok teriile-
tén tapasztalhatok. Habdr itt is koz8s pont, hogy a személyi jovedelemadézdsban
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a progresszié mindenképp visszadllna, de eltéré mértékben az egyes pértok ese-
tén. A csalddi ellitdsokart illet@en kulcskérdésnek ldeszik a csalddi péelék szerepe
a tdmogatdsi rendszerben, az erre vonatkoz6 emelési igéretek szdmszer( kiilonb-
sége fontos megkozelitésbeli eltéréseket sejtet.

Mindezek alapjdn — fenntartva, hogy a vilasztds elétt nehéz eldénteni, meny-
nyire tekinthetdk relevinsnak az itt bemutatott programok a késébbi kormédnyzds
szempontjabdl — a partok kozpolitikai elképzeléseiben kirajzolédik a torekvések
kozos irdnya. Ugyanakkor az dllamnak, a piacnak és a helyi kdzosségeknek tulaj-
donitott szerep, az egyenl8tlenségek csokkentésének mértéke, valamint az akti-
vélds és a szocidlis beruhdzds kozotti megkozelitésbeli eltérések lényeges vitapon-
tok lennének, amennyiben e partok barmikor abba a helyzetbe keriilnének, hogy
a programjuk alapjin kormdnyalakitdsi tirgyaldsokat kellene folytatniuk.
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DomscHITZ MATYAS ES SZIKRA DOROTTYA

A JOBBIK SZOCIALPOLITIKAJA*

A tanulmdny a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom szocidlpolitikdjit vizsgdlja
a pdrt programjai, megszélaldsai és a pdrt szocidlis szakembereivel és dontés-
hozéival késziilt interjuk alapjan. A szerz8k egyrészt elemzik a szocidlpolitikai
programok kozotti véltozdsokat, ezen beliil kiemelten a 2014 utdni ,,néppir-
tosoddsnak” a szocidlpolitikai elképzelésekben vald lecsapoddsdt. Mdsrésze
a tanulmdny részletesen bemutatja két, a Jobbik 4ltal irdnyitott véros, Ozd és
Tapolca helyi szocidlpolitikai megolddsait. A tanulmdny kévetkeztetése, hogy a
mdsodik és a harmadik Orbdn-kormdny szocidlpolitikdjaval osszehasonlitva
a Fidesz ,,jobbrdl elézte” a Jobbikot a szocidlpolitika teriiletén, dtvéve, és sok-
szor még radikélisabb formdban megvaldsitva a Jobbik elképzeléseit.

Bevezetés

A Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom (Jobbik) kordbban magat értékelvii, kon-
zervativ és keresztény, nemzeti radikdlis partként definidlta (Jobbik, 2003; 20006).
2013 6ta fokozatosan enyhiilt a radikalizmusa, és a 2018-as vdlasztdsokon mar
egyértelmiien jobboldali néppdrtként poziciondlja magdt (Jobbik, 2018). Elddje
az 1999-ben alakult, f6ként egyetemistikat tdmoritd Jobboldali Ifjasdgi Kozos-
ség 2003-ban alakult pdrttd. Alapszabédlydban a ,rendszervéltozds befejezését”
és az addiginal ,igazsdgosabb tdrsadalom megteremtését” tiizte ki célul. Elészor
a 2006-os vélasztdson indultak a Magyar Igazsdg és Elet Pirtja (MIEP) szbvet-
ségeseként, de az elsd sikeritket mdr 6nélléan, a 2009-es Eurdpai Parlamenti vd-
lasztdson elért kozel 15 szdzalékos eredménnyel érték el. Egy évvel késébb az
Orszdggytilésbe is bekeriiltek, ahol az azéta eltelt két ciklusban a pdrt tagjai el-
lenzékben politizdltak. A legutébbi (2018. janudri) kdzvéleménykutatdsok dtlaga
szerint a Jobbik a kormdnyzé Fidesz Magyar Polgéri Szovetség (Fidesz) £6 ellen-
zéki kihivéja — 17 szdzalékos tdimogatottsdggal a biztos partvilasztok korében
(Kozvelemenykutatok.hu, 2018).!

* A tanulmdny egyes részei épitenck Domschitz Métyés: A Jobbik szocidlpolitikdja cim MA szakdolgo-
zatéra (ELTE, Térsadalomtudomdnyi Kar, Szocidlpolitika MA, Budapest, 2017. 4prilis.)

! A Fidesz ugyanezen mérés szerint 51, a Magyar Szocialista Pdrt (MSZP) 11, a Demokratikus Koa-
licié (DK) 7, a Lehet Mds a Politika (LMP) pedig 6 szdzalékon 4llt. A Jobbik 2013 utdni elmozduldsa
a nemzeti radikdlis irdnybdl a néppértisdg felé nagyrészt a Fidesz szélsdjobb irdnyba tett mozgdsira
adott reakciéként értelmezhetd.
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Az aldbbi tanulmdnyban a pdrt szocidlpolitikdjdnak elemzésére tesziink kisér-
letet. A szocidlpolitikdc tdgan, a joléctel kapcsolatos Gjraclosztdsi mechanizmu-
sok és szolgéltatdsok osszességeként értelmezziik. Ugyanakkor fontosnak tartjuk
a szocidlpolitika ideoldgiai bedgyazottsdgdt is, tehdt azt, hogy a part milyen képet
sugall a ,j6”, elérendd tdrsadalmi berendezkedésrdl. Ilyen értelemben a Jobbik
tarsadalompolitikdjdt is vizsgdljuk. A Jobbik csalddpolitikdja kapcsdn péld4ul fi-
gyelmet forditunk a pdrt nemek kozotti egyenldségrél vallott nézeteire is. A szo-
cidlpolitikdn beliil térgyaljuk még a Jobbik lakdspolitikai és segélyezési javaslatait
és gyakorlatdt, valamint kitériink a nyugdijrendszerrdl vallott nézeteire. Ebben
a keretben réviden foglalkozunk csak a Jobbik (nem kevésbé figyelemreméltd)
oktatdspolitikdjéval és egészségpolitikai elképzeléseivel.

A tanulmadny elsé részében a Jobbik 2010-es és 2014-es programjinak szocidl-
politikai vonatkozdst téziseit ismertetjiik, utalva a part kordbbi elképzeléseire is.
A masodik részben a Jobbik helyi szinten megvalésitott szocidlpolitikai gyakorla-
tét tarjuk fel Ozd és Tapolca példdjan. A harmadik részben pedig a 2018-as prog-
ramot elemezziik és hasonlitjuk 6ssze a négy évvel kordbbi elképzelésekkel, azt
vizsgilva, hogy a néppdrtosodds milyen hatdssal volt a Jobbik szocidlpolitikdjdra.
Az sszegzésben roviden kitériink arra, hogy vajon mennyiben ,kompatibilis”
a part 2018-as programja a demokratikus ellenzéki partok szocidlpolitikai elkép-
zeléseivel (Id. Lakner, 2018).

Elemzésiink hirom egymdssal dsszefiiggd kérdés koré Gsszpontosul. Altaldnos
szinten arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy milyen tdrsadalmi problémdkat
azonositanak a Jobbik programjai és mely csoportokat célozndnak szocidlpoliti-
kai intézkedései. Ezen beliil fontos megismerni, hogyan jelenik meg a szakpoli-
tikiban a Jobbik eredendd differentia specifica-ja, a cigdnybi(in6zés tematizaldsa,
hogyan torténik a szocidlis kérdés etnicizéldsa, valamint az érdemes-érdemtelen
csoportok kozotti kiilonbségtétel.

Midsodszor a tanulmdny azt vizsgdlja, hogy milyen hasonlésigok és kiilonb-
ségek mutatkoznak a Jobbik és a Fidesz szocidlpolitikdja kozott. A Jobbik szoci-
dlpolitikdja ugyanis nem csak 6nmagiban, mint egy ellenzéki pért elképzelése
érdekes, hanem azért is, mert a 2010 és 2018 kozdtt regndlé Orban-kormdnyok a
part szdmos programpontjdt dtvették és megvaldsitottdk a gyakorlatban. Termé-
szetesen ez nem csak a szocidlpolitika teriiletén volt igy, hanem a szimbolikus po-
litika vagy a kiilpolitika szdmos fontos teriiletén is. Csak egy pdr példdt emlitve:
csalddi adékedvezmény, euroszkeptikus retorika és keleti nyitds, magan-nyugdij-
pénztdrak dllamositdsa, kdzmunkaprogram bdvitése, szocidlis juttatdsok iskoldba
jardshoz kotése, vagy a magdncsdd intézményének bevezetése (Bocskei—Molndr
2017, Political Capital, 2017). A kormdnypdrt mar csak azért is tudta jol ,hasz-
nositani” a Jobbik szocidlpolitikai elképzeléseit, mert a Jobbik a Fideszénél jéval
részletesebb, kidolgozottabb vélasztdsi programokat alkotott.

Elemzésiinkben arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy a Fidesz a megvaldsitds
sordn a hazai szocidlpolitikdt a Jobbik elképzelésénél még inkdbb jobbra tolta.
A Jobbik szociédlpolitikai programjét tekintve a Fidesztdl balra allt mar a ,néppér-
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tosodds” meghirdetése eldtt is. Mig a Fidesz kitartéan és kérlelhetetleniil valdsi-
totta meg a szegényebbek és koztitk a magyar romédk biintetését a szocidlpolitikdn
keresztiil és egyurtal a ,dolgozé emberek” és csalddjaik, és koztiik elsésorban
az dtlagbér felett keres6k soha nem ldtott mérték(i timogatdsdt, addig a Jobbik
még radikélisabb idészakdban is enyhébb megolddsokat javasolt, koztiik példd-
ul a munkanélkiili jéradék idejének meghosszabbitdsit vagy a képzési, dtképzési
rendszer jelentds fejlesztését a munkanélkiiliek érdekében.

Egyetlen, bdr nagyon fontos kivételt az dn. ,cigdny-magyar egyiittélés” és
a ,cigdnyblindzés” tematizéldsa jelentette, az ehhez kapcsolédé szdmos implicit
szocidlpolitikai elképzeléssel egyiitt. Az Orbdn-kormdny nem véllalkozott a ro-
maiigy mély dtpolitizdldsra, habdr a Jobbik vonatkozé javaslataibél ennek ellenére
szdmos pontot (igy példdul a szegregilt oktatdsra vonatkozdkat) dtvett. A me-
nedékkérdkkel kapcsolatos radikalis dllami retorika 2015-t8l ugyanakkor rimel
a Jobbik kordbbi ,cigdnypolitikdjira™ a migricids tdrsadalmi folyamatok bizton-
sdgiasit6 keretezésével és a kiilonbozd civilizdcids szinteken 4116 etnikai csoportok
vizidjaval a kormdnyzat a kiilonboz4 ellenségképek és félelmek fokozdsdt, és ezen
keresztiil a tdrsadalom polarizci6jit és sajdt tdbordnak mozgdsitdsit érte el.

A néppértosodds hatdsdra a Jobbik programjibdl végképp eltlintek a markans
szélséjobboldali, vagy nemzeti radikdlis elemek, koztiik a ,cigdnykérdés” meg-
olddsdra adott javaslatok is. Mint azt a tanulmdny végén bemutatjuk, 2018-ra
a pdrt egy eurdpai értelemben vett kereszténydemokrata tdmériilés képét mutatja
szocidlpolitikai szempontbdl.

Harmadik szempontként a tanulmdnyban nagy hangsulyt kap a Jobbik helyi
szint(i szocidlpolitikdja, és ezen beliil a segélyezés. Ez az a teriilet, ahol a Jobbik
2014 és 2018 kozott konkrétan, polgdrmesteri poziciok birtokosaként a gyakor-
latba tiltethette 4t szocidlpolitikai programjit.

A kutatds elsésorban dokumentumelemzésre és interjukra épiil.? Legfon-
tosabb forrdsai a Jobbik vilasztdsi programjai, az 4ltaluk vezetett egyes dnkor-
ményzatok rendeletei. A Jobbik helyi énkorményzati szocidlpolitikdjit Ozd és
Tapolca példdjidn mutatjuk be. A kivélasztdsndl els6sorban az jitszott szerepet,
hogy ez a két legnagyobb telepiilés, amelyet ez a pdrt vezet, ugyanakkor fontos
kiilonbség, hogy mig az el8bbi vdrosban jelentds a roma lakossdg ardnya, az utéb-
biban elhanyagolhatd, és ez, mint ldtni fogjuk, hatdssal volt a Jobbik helyi szoci-
dlpolitikdjéra. A tanulmdny nem vallalkozik a Jobbik dsszes szocidlpolitikai céla
megszdlaldsdnak, nyilatkozatdnak kimerit§ elemzésére; ezek inkabb kiegészitik
a dokumentumelemzés eredményeit.

2 Domschitz Métyds 2017 tavaszdn, szakdolgozatdnak irdsakor kezdett el foglalkozni a Jobbikkal, és
interjizni a pdrt tagjaival. A 2018-as vdlasztdsi programhoz tartozé adatgy(ijtés 2018 mdrciusdban tor-
tént, ekkor késziiltek a jelen tanulmdnyban hivatkozott interjik, széban Sneider Tamds orszdggyilési
képvisel8vel, Kiss Gabriella szakpolitikai tandcsaddval és irdsban Janiczak Ddvid 6zdi polgdrmesterrel.
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Kimondjik? Megoldjik? — A Jobbik tirsadalompolitikdja
a part 2010-es és 2014-es programja alapjin

Az aldbbi részben a Jobbik 2010-es ,,Radikdlis vdltozds” (Jobbik, 2010) és 2014-es
»Kimondjuk. Megoldjuk.” (Jobbik, 2014) cimmel kiadott pdrtprogramjin ke-
resztiil mutatjuk be a pért szocidlpolitikdjdnak legfontosabb elemeit. A Jobbik
a szocidlpolitikdt, mint az egyének és a csalddok létbiztonsdgdt a , kdros gazdasigi
és térsadalmi hatdsoktdl véds” dllami beavatkozdst definidlja (2010: 35). A pdrt
egyuttal a szubszidiaritds elvét is hangstlyozta 2010-es programjéiban, amikor
amellett érvelt, hogy az dllam csak akkor avatkozzon be, amikor az ,.egyén és csa-
lad lehetéségei mér kimeriiltek”. Ezzel némileg ellentmonddsban ill az, hogy fi-
nanszirozdson és ellendrzd funkcidjn keresztiil ugyanakkor mégiscsak egy ,erds
dllamot” viziondl a part.

A Jobbik parlamenti felszdlaldsai azt tiikrézik, hogy a part tdrsadalompoliti-
kdjénak egyszerre hangstlyos eleme a szegénység és a szegények elleni kiizdelem.
Felszélaldsaikban igyekeztek tematizdlni a ,dolgozéi szegénységet”, a minimdl-
béremelés szitkségességét, vagy éppen a szocidlis szakma alulfizetettségét. Ezen
kiviil rendszeresen adnak ki kozleményeket az egyenl8tlenségekrdl, a lecstiszd
alsé-kozéposztdlyrdl és a 1étbizonytalansdgrol, és ezek a témdk a programjaikban
is megjelennek (Alfahir, 2013; 2015, Jobbik, 2014; 2018). Ugyanakkor a Jobbik
tarsadalompolitikdjinak kozponti eleme a ,workfare” ideolégidja is, ami ellent-
mond a szocialisztikus, egyenlésité szemléletmédnak.

Elsd rinézésre meglepd lehet, hogy a Jobbik gyakran {it meg a radikdlis bal-
oldali retorikdhoz hasonlé hangokat. Alapité Nyilatkozatukban példdul azt ir-
jik, hogy enyhitenek azokon a problémdkon, melyeket a neoliberalis globaliza-
cié okozott Magyarorszdgnak, illetve végsd céljuk a rendszervaltds befejezése és
a ,jelenleginél igazsigosabb tdrsadalom megteremtése” (Jobbik 2006 [2003]).
Torténelmi példdkbol ugyanakkor tudjuk, hogy a szélséjobboldali partok gyak-
ran fontos tdrsadalmi problémdk megolddsdt tlizik zdszlajukra; a ,szocidlis kér-
dés” megolddsdt ugyanakkor jellemzden 6sszekotik a kirekesztéssel (1d. pl. Bock,
1991; Saraceno, 1991). Ez a szocidlpolitika (amelyre j6 példa az 1940-es évek elsd
felének hazai gyakorlata is) a tdimogatdsra érdemes tdrsadalmi csoportokat nem
kizdrolag rédszorultsdg alapjén vélasztja ki, hanem a maga 4ltal definidlt etnikai,
erkolcsi, valldsi és politikai kritériumok szerint (Id. pl. Ungvary, 2002; Szikra,
2008). A Jobbik esetében a kiilonbségtétel (amely a romdkkal kapcsolatos prog-
ramelemeknél keriil el8 leghangstlyosabban) az tigynevezett épitdk és rombolék
dichotémidban mutatkozott meg a 2014-es valasztdsi programban. A szocidlis ér-
zékenység, szolidaritds, és mdsik oldalrdl a kirekesztés kettdsségét jol illuszeraljik
a Jobbik konkrét szakpolitikai javaslatai, amelyeket az aldbbiakban ismertetiink.
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Lakdspolitika

A ,tdrvényes, tisztességes és johiszem( lakhatdst” alapvetd emberi jognak tekinti
a Jobbik (Jobbik, 2014: 27). A pdrt szerint ugyanakkor fontos, hogy a lakékor-
nyezetiiket tisztdn tartsdk az emberek, ehhez kotnék a szocidlis transzfereket. Ezt
a gondolatot a Jobbik az érpataki énkormdnyzattdl vette dt, a Jobbiktdl pedig
ezutdn a masodik Orbdn-kormdny, amikor az Gn. szubjektiv tdimogatdsi feltételt
2012-ben beemelte a szocidlis igazgatdsrdl és a szocidlis elldtdsokrdl sz6l6 1993.
éviIIL. torvénybe. Habdr 2013-ban ezt a gyakorlatot az ombudsman az érintettek
maganszférdhoz valé jogdba titkéz8nek taldlta (AJB-3384/2013), a kitétel vélto-
zatlanul benne maradt a szocidlis térvényben.® A Jobbik szdméra kiemelked8en
fontos a fiatalok lakdsszerzése. Szerintiik ez a kivandorlds megallitisinak egyik
legfontosabb feltétele (a mdsik kettd: a bizonyos régidkban koncentrdlédé és féleg
a 15-24 éveseket érinté munkanélkiiliség, illetve a tanulds magas koltségei). Mig
2010-es programjéban viszonylag dltaldnos ,bérlakdsépitési programot” és élla-
milag tdmogatott lakdsépitési kolesont igért a Jobbik, 2014-ben mér konkrétabb
tervvel dllt eld, amelyben a lakdsépités, lakdsvasarlds és a bérlés tdmogatdsdt is
javasolja. Mig az el6bbi két célt a kormdnypdrt a CSOK 2015-6s bevezetésével
(a ,szocpol” megreformadldsdval) részben megvaldsitotta, a 2014-es Jobbik-prog-
ram kiilonbozik a Fidesz dltal megvalédsitottaktdl abban, hogy a lakdsbérlés tdmo-
gatdsdt is céljaul tlizi ki és ezt kombindlja a tulajdonszerzéssel. Igaz, a Fideszhez
hasonléan csak a ,dolgoz6” csalddok szdmdra. A Jobbik javaslata szerint a fiata-
lok ,a piaci 4r harmadédért bérelhetnének lakdst, majd pdr év utdn azt bekeriilé-
si értéken vdsirolhatndk meg [...] kamattdmogatott, dllami hdatterd forinthitel
segitségével.” A part egytttal ,felmérné az itiresen 4llé hazai ingatlanvagyont,
és megvizsgdlna, hogy a tdbb szdzezer lires hazai lakds és hdz milyen tulajdo-
nosi hdttérrel bir, és ezek mekkora hdnyada valhat Gjra valédi otthonnd” (Job-
bik, 2014: 18). Ide tartozik, hogy az iiresen 4ll6 hdzakat a devizahitel-kdrosultak
a csalddsegitd szolgdlatok segitségével egy forintért megvisarolhatndk, ami az el-
hagyott orszdgrészek gazdasdgdnak élénkitéséhez is hozzdjirulna. A lakdsbérlés
és tdmogatott vdsdrlds Osszes koltsége az elézetes kalkuldcidk szerint ,évi alig
tizmillidrd forintot emésztene fel” (Jobbik, 2014: 19).

A Jobbik vetette fel 2014-es programjiban a magéncsdd intézményét, amely
szdmos eurdpai orszdgban bevett gyakorlat az eladésodottak szémdra. A harma-
dik Orbdn-kormdny 2015-ben aztin bevezette azt, igaz, jéval korldtozottabb for-
mdban. A Jobbik elképzelésében a szocidlis munkdsoknak, a csalddsegit6knek
komoly szerep jutott volna, méghozzd gy, hogy az egyéni autonémidt se sértse
a segito:

3 Az dnkormdnyzatok kordbbi, cigdnyokkal szembeni diszkriminativ fellépéseirdl részletes 6sszefogla-
16t ad Zolnay Jdnos (2013).
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»[A magincsdd-eljdrdst elindité emberek] a birdsigtdl vagy az dnkormdny-
zatoktdl kérhetnék, hogy egy hatdrozatban mondjik ki fizetésképtelensé-
giiket. Ez utdn egy jogvégzett csalddsegitét rendelnének ki a bajbajutottak
mell¢, aki az ingyenes jogsegélyszolgdlatokhoz hasonldan tdmogatnd a ne-
héz helyzetbe keriilt csalddok talpra dlldsdt. Ennek szellemében kozvetithet
az adésok nevében a bankok irdnydba, és osszekotheti Sket a munkaerdpi-
accal, dtképzési programokkal, 4m semmiképp sem & osztand be a csalddi

kiad4sokat.” (Jobbik, 2014: 27)

A KDNP-s képvisel6k 4ltal 2015-ben benyujtott javaslat a fentiekhez képest
nagyon szigoru kontrollal élt, és szocidlis munkdnak, csalddsegitésnek nyoma
sincs a térvényben. Nem is lett sikeres az (ij intézmény, kevesebb, mint ezer em-
ber vette igénybe (HVG, 2016). Pedig egy jél kidolgozott magincsédprogram
a szakma szerint is fontos lenne (Misetics, 2013).

A hajléktalankérdés méltdnyos megolddsa” is szerepel a programban. A Job-
bik 2014-ben nem értett egyet a hajléktalansdgnak az Alaptorvénybe emelt kri-
minalizdldsdval, holott még 2013-ban Szdvay Istvdn parlamenti képviseld, akkori
Jobbik alelndk, irdsbeli kérdésben érdeklédote a Kozigazgatdsi és Igazsdgligyi
Minisztériumnal, hogy miért nem tartatjik be az alkotmdnyba foglalt t6rvényt
Budapest utcdin, miért uralkodnak ,kézépkori dllapotok” (Jobbik, 2013). Ugy
tlnik, a ,néppdrtosoddsnak” a hajléktalansdg kezelésével kapcsolatban is eny-
hiilés az eredménye. A Jobbik azt nehezményezte 2014-es programjiban, hogy
a hajléktalan személyek szimdnak novekedése ellenére a kormdny az erre a célra
forditott koltségeket folyamatosan csokkentette. A helyzetet (a két habora kozti
szegénységi bizonyitviny otletét felmelegitve) ,budapesti hajléktalanigazolviny-
nyal” kezelték volna, amely napi egy meleg ételre tenné jogosulttd a regisztrile
hajléktalanokat (Jobbik, 2014: 44).

A lakhatdsi problémak megolddsai kozé tartozik az, hogy a Jobbik folytat-
nd a rezsicsdkkentést, de azt fenntarthaté, kornyezetbardt médon tenné, példdul
a panelhdzak energiatakarékossd tételével. A kozszolgiltatdsokat dllami kézbe
vennék, és non-profit formdban miikodtetnék. ,Miutdn megvalésult a Jobbik
dltal javasolt 30%-os csokkentés a villany, a viz és a gdz esetében, a rezsicsok-
kentést kiterjesztjiik a tiizifira (az dfa 5 szdzalékra cs6kkentésével), az tizemanya-
gokra (a jovedéki adé csokkentésével) és az internetre is (az drképzési gyakorlat
Gjraszabdlyozdsdval).” Inditandnak a szocidlis tdzifa program mintdjira dllami
szénprogramot is, mellyel a vidéki banydkat is djraélesztenék. Figyelemre méltd,
hogy a part alapjogként tekint az internethez valé hozzaférésre. Mint tudjuk, az
internetadd otletének cstfos bukdsa utdn a Fidesz éppen a Jobbik 4ltal javasolt
irdnyba mozdult el az internet 4fdjdnak 2018. janudr elsejétdl 27-r8l 5 szdzalékra
csokkentésével.
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Csalddpolitika és gender

Taldn meglepd, de a Jobbik az Alaptorvényben meghatdrozott csalddfelfogdssal
némiképp szembehelyezkedik, amennyiben csalddon egy nd és egy férfi kozoeti,
onkéntes elhatdrozds alapjan létrejott életkdzosségét tekinti, amelynek azonban
a hdzassig nem kritériuma (Jobbik, 2014: 41). Ezen a ponton tehdt a Jobbik ke-
vésbé szélséségesen konzervativ, mint a Fidesz. Mikdzben a Jobbik a Fideszhez
hasonléan tgy gondolja, hogy ,a csaldd védelmére van sziikség a devidns maga-
tartdsformdkat és alternativ egyiittélési normdkat hirdetd csalddellenes liberdlis
tdmaddsokkal szemben” (Jobbik, 2014: 41), magyardn ,deviancidnak” bélyegzi
az azonos nemiiek egyiittélését, akozben mds, csalddpolitikai és néi emancipdcids
kérdésekben meglehetdsen progressziv, a férfiak és a n6k egyenldéségét timogatd
nézeteket vall. Anyabardt munkahelyeket tdimogatndnak, névelnék az évodai és
bolcsddei férdhelyek szdmit, illetve kialakitandk a tobbmiszakos bélcsédék rend-
szerét, igény szerint munkaid6hoz igazodé nyitva tartdssal; eltordlnék a bolesédei
gondozdsi dijat. Emellett nem csak a kozszférdban adndk meg a gyermeksziilés
utdn a részmunkaidé és rugalmas munkaidé lehetéségét a n6knek, de a verseny-
szféraban is. A Jobbik csalddbarit felsoktatdsban gondolkodik, kozos kollégiumi
elhelyezéssel, gyermekek utdn jiré juttatdsokkal, bolcsédei vagy kimondottan
a fels6okratdsi intézményeken beliili babaszoba kialakitdsival (Jobbik, 2014: 28).

Mig a 2010-es programjéban a Jobbik a GYED hdrom éves korig valé ki-
terjesztését és a f8dlldsu anyasdgnak a kordbbi bér 80%-ban valé tdmogatdsit
javasolta, 2014-es programjiban mdr felismerte, hogy a 21. szdzadban nem az
anyak otthontartdsa, a hagyomdnyos nemi szerepek eréltetése hozhatja el a vért
demogrifiai fordulatot. Mint a 2014-es programjukban fogalmaznak, ,a nék
visszatérése a munkdba kimutatottan magasabb termékenységi mutatdkkal is jér”
(Jobbik, 2014: 38). A Fidesz harmadik ciklusiban szintén hasonlé kovetkezte-
tésre jutott, és a GYED-extrdval (amely 2016 éta mdr fél éves kortdl lehetdvé
teszi az anydk/apdk munkavéllaldsit agy, hogy a GYED teljes osszegét megkap-
jak), valamint a bolcsédefejlesztési programmal fokozatosan eltdvolodott eredeti,
konzervativ 4lldspontjdtél. A Jobbik viltozatlanul a nék legfébb szerepének az
anyasdgot és a gondoskoddst tartja, ugyanakkor ezt mdr 2014-ben sem gondoltdk
osszeegyeztethetetlennek a munkavallaldssal, és azzal sem, hogy az apdk nagyobb
szerepet vallaljanak a gondoskodé munkéban.

»A biolégiai meghatdrozottsdg nem jelenti azt, hogy a né csak a hdztar-
tdsban ér valamit, de valljuk, hogy legszebb hivatdsuk az anyasig. A n8k
nagyobb szerepet véllalnak a csaldd id8sebb tagjainak elldtdsdban is, igy
az dllamnak el kell ismernie ezen plusz tevékenységiiket. (...) A gyermeket
neveld sziildket segiteni fogjuk abban, hogy kialakithassdk a csalddon be-
liili munkamegosztdst” (Jobbik, 2014: 38).
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A gyereknevelés és munkaviéllalds 6sszhangjét nem csak a programjiban je-
lenitette meg a pért, de a Jobbik képviseld, hirom gyerekes csalddanya Duré
Déra személyében konkrét mintdt is adnak erre. Dré a magyar torvényhozdsban
eddig szokatlan médon rendszeresen a kisgyermekével iilt az iilésteremben, és
a réla, valamint férjérél, Novak Elédrél (a Jobbik alelnoke 2009 és 2016 kozott)
készitett portrémisorban is ,modern” hdzasparként szerepeltek, ahol az apdtdl
sem 4ll tdvol a gondoskodé munka (ATYV, 2016).

A gondoskodé (nagyrészt fizetetlen, vagy alulfizetett) munka 4llami timoga-
tdsinak programjdval dsszhangban az dpoldsi dij sszegét megemelné a pért, de
az kiforratlan, hogy milyen mértékben (Kiss 2018, interjti). A Fidesz dltal szintén
részben megvaldsitott programpont, hogy a csalddosok olcsébban, a raszoruldk
pedig ingyenesen jussanak az dllami tankonyvekhez és tanszerekhez. Ezen tdl-
menden a csalddosokhoz egy ,csalddelldté szolgdlaton” keresztiil olcsébban, a
nagy- és kiskereskedelmi forgalom kikeriilésével, tgymond ,drdrégité cégek nél-
kiil” juttatndk el az alapvetd élelmiszereket (Jobbik, 2014: 28). Szintén a Fidesz
és a KDNP 4ltal rendre felvetett gondolat a gyermeknevelés és a nyugdijrendszer
osszekapcesoldsa, amit a radikélis part tobb ponton, az adérendszeren és a nyugdi-
jak értékén keresztiil is megvaldsitani javasol.

»Aki gyermeket vallal és azt tisztességgel neveli is, a tdrsadalom szdmdra
termel értéket, de egyuttal a sajat munkaerdpiaci jelenlétét és ebbdl kovet-
kez8en nyugdijszerzd lehet8ségeit csokkenti a gyermekre forditott energid-
val. [...] A megfelel8en felnevelt gyermekeket — iskolai végzettséghez kdtve
— figyelembe kellene venni egy jol kialakitott pontrendszer alkalmazdsaval,
és ez ltal novelni a gyermekeket nevel8k nyugdijt.” (Jobbik, 2014: 43)

Ebben a javaslatban a ,megfeleléen felnevelt gyermek” a legaldbb 8 dltaldnos
iskolai végzettséggel rendelkezd gyermeket jelenti (Kiss 2018, interjt), ami vild-
gosan mutatja az alacsony iskoldzottsdgu rétegek kirekesztését ebbél a lehetdség-
bél. A Jobbik a tankételezettség korhatdrdt 17 évben szabnd meg.

A Jobbik 2010-es programjiban csalddi ad6zdst javasolt, valamint az adéked-
vezmények olyan dralakitdsdt, hogy a hiromgyermekes csalddok lényegében ne
fizessenek személyi jovedelemaddtr. Mint tudjuk, az utdbbit a Fidesz megvalé-
sitotta, de kihagyva a Jobbik negativ jévedelemadéra, az alacsony jévedelmiek
tdmogatdsdra vonatkozé igéretét (Jobbik, 2010: 34; 2014). Ennek kovetkezté-
ben, mint az kézismert, a 2011 utdni szja rendszerrel a hdrom- és tdbbgyerekesek
jelent8s része rosszul jart (Téth—Virovdcz, 2013). A Jobbik 2014-es programja
a Fideszhez hasonléan csak az utdn a gyerek utdn adna csalddi pétlékot, aki nem
hidnyzik az iskoldbdl, tovabb4 bevezetné az oktatdsi, szocidlis, csalddvédelmi in-
tézményekkel val6 kotelezd egyiitemiikodést.

A joléti intézkedések mellett a Jobbik programja tehdt kontrolldlé elemeket is
tartalmaz a szegények szdmadra:
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»[A] csalddi pétlék dralakitdsa révén [véget vetne] a megélhetési gyermek-
véllaldsnak. (...) A csalddi juttatdsok, ezen beliil is a csalddi pétlék 2008
ota tart6 befagyasztdsinak felolddsa, emelése és redlértéken tartdsa létfon-
tossdgl a csalddok anyagi biztonsdga érdekében. A pétlék rendszerée oly
médon alakitjuk 4t, hogy a 4. gyermektdl adékedvezmény formdjaban fo-
lyésitjuk, aki pedig szocidlis timogatdsban részesiil, az a segéllyel egyiitt
a csalddi pétlékot is szocidlis kdrtydra kapja.” (Jobbik, 2014: 43)

A Jobbik csalddpolitikdi elképzeléseirdl dsszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az
mérsékelt konzervativ ideolégia mentén szervez8dik, amely nem kiilonboztethetd
meg élesen a médsodik és harmadik Orbdn-kormdny megvalésitott intézkedései-
t6l. A pdrtnak a tdrsadalmi nemi szerepekrdl alkotott véleményét érdemes ket-
tébontani. A Jobbik kérlelhetetlen az identitdspolitikakban, tehdt nem fogadja el
az LMBTQ jogok bdvitését és ellenzi a meleghdzassdgot (Kovéts, 2017). Ugyan-
akkor a férfiak és a n8k egyenldsége és a ndk elleni erszak témdjiban, szemben
a Fidesszel, aktiv és tdimogat6, amit a Jobbik ndtagjai, példdul Duré Déra, vagy
kordbban a nék elleni erészak témdjdt jogdszként hosszan napirenden tarté Mor-
vai Krisztina személye fémjelzett. A gondoskodé munka anyagi megbecsiilése
szintén fontos témdja a pdrtnak, amit a Fidesznél jéval markdnsabban egészit ki
az apdk gondoskodé szerepére vald nyitottsdg, a nemek kozotti egyenldbb mun-
kamegosztds témdjénak felvillalisa. Ebben az értelemben tehdt (6sszhangban az
alaptorvényrdl alkotott nézetiikkel és a néppdrtosodds programjdval) a Fidesztdl

balra helyezkedett el a Jobbik 2014 6ta.

Nyugdij

Mig a Fidesz programjéban nem, a Jobbik 2010-es elképzeléseiben szerepelt a
maginnyugdijpénztirak dllamositdsa: ,A kotelez6 magdnnyugdij-rendszert
megsziintetjitk és visszavezetjiik az dllami rendszerbe oly médon, hogy az egyé-
ni szimlavezetés megmarad” (Jobbik, 2010: 34). Ugyanekkor programjukban
igérik az ,anydk nyugdijkorkedvezményének” bevezetését is, amit a Fidesz , N6k
40” programjdval megvalésitott, igaz, nagyon leegyszer(sitett formdban (hiszen
nem csak az anydk jogosultak rd, és gyerekszdm szerint sincs differencia). A pdrt
2014-es programja visszadllitand a munkdltat6i nyugdijjrulékot (a 2011 utdni
»szocho” helyett), és bevezetné az egyéni nyugdijszimlds rendszert. A nék 40
éves munkaviszony utdni nyugdijba vonuldsi lehetéségét pedig kiterjesztenék
a férfiakra is.

Egy, a generdcidkat dsszekotni hivatott szocidlpolitikai javaslat az an. szii-
18tartdsi életjdradék gondolata. Ennek értelmében a Jobbik a felndtt és munkd-
ba dllt gyermekek jovedelemadéjénak egy meghatdrozott szdzalékdt kozvetleniil
a sziileik nyugdijénak kiegészitésére utalndk 4t, ezzel 6sztondzve a fiatalokat a
felelss gyermekvéllaldsra és gyermeknevelésre (Jobbik, 2014: 29). Igy az éves adé-
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bevallds sordn nem csupdn az egyhdzi és a civil szervezeteknek felajinlhaté egy-
egy szdzalék lenne felhaszndlhaté az adéfizetSk szdémdra, hanem egy szdzalékot
a sziileik szdmdra is felajdnlhatndnak.

Foglalkoztataspolitika

A Jobbik 2010-es programjéban a szakszervezetek megerdsitése és a munkatigyi
kozpontok hatékonyabbd tétele is szerepel, és dltaldban is a munkdt, a ,méled-
sdg, az ordm, a megbecsiiltségérzés” forrdsinak tekintik. Ennek megfeleléen
a munkavillalék érdekeit fokozottabban védd 4j Munka térvénykonyvet alkottak
volna. 2014-ben mdr radikdlisabb a hangvétel és a Fidesz retorikdja koszon visz-
sza a programban: ,Ha munka van, minden van, ha nincs munka, semmi sincs.
(...) A Jobbik munka alapt térsadalomban gondolkodik, igy a szocidlis halé ér-
vényesitését a munkaképesek esetében elsédlegesen a munka vildgin keresztiil
val6sitja meg” — irjék. (Jobbik, 2014: 38) Illetve: ,A segély helyett munkdt-elvet
megvaldsitjuk. A munkdra képes, de dolgozni nem akaré emberektdl mindenféle
tarsadalmi juttatdst megvonunk.” (Jobbik, 2014: 31) Ez a mondat — sz6 szerint —
megegyezik a Fidesz Magyar Munkatervében leirtakkal (amely pedig az 1942-es
gombosi Nemzeti Munkatervvel mutat feltin hasonlésigot). Fontos tovébbd,
hogy ez az elképzelés a ,Magyar-cigdny egyiittélés” cimii fejezetben kapott he-
lyet, egyértelmiivé téve a tartésan munkanélkiili, képzetlen munkaeré azonositd-
sdt a cigdnysdggal, igy megjelenitve a szegénység etnicizdldsdt.

A Jobbik programja egyértelmtien leteszi a voksot az tin. workfare-szemlélet
mellett, ami a kormdnypdrtnal az illitélag hanyatlé ,jéléti dllam” koncepcidval
szembehelyezve jelenik meg, és a gyakorlatban a kézmunkaprogram felfuttatdsit
és minden egyéb aktiv munkaerdpiaci eszkdz és passziv elldtds ezzel parhuza-
mos leépitését jelentette. 2010-es programjukban ,orszdgosan vezérelt, de helyi
szinten megval6sulé kézmunkaprogramot” igérnek, amit a Fidesz 2011-t6] meg-
valésitott (Jobbik, 2010: 12). 2014-ben mdr részletesebben foglalkoznak a kérdés-
sel, és a kdzmunkaprogramot dtalakitandk gy, hogy két része lenne, kiilonboz6
funkcidkkal: az els§ célja a szegénységenyhités lenne, a médsodiké a ,munkaszo-
cializdci6”. El6bbi a hossza évek 6ta tartésan munkanélkiiliek, a képzetlenek szd-
mira jelentene egy f84lldst, akdr évente 12 hénapig tarté programot. A mdsik
a fiatalabb munkanélkiilieknek sz4l, akik szintén képzetlenek, de a kozmunkdval
megfeleld tapasztalatra tennének szert, és igy megsziinne az ,,alacsony munkakul-
tardjuk és alacsony munkafegyelmiik” (Jobbik, 2014: 39).

A fenti felfogds egy leegyszer(isitd szemléletet takar, amely csupdn az egyén
dontéseként és feleldsségeként jeleniti meg a munkdba dllds versus munkanélkii-
liség kérdését. Ezzel szemben a kozgazdasdgi elméletek szerint ,,a munkavillaldsi
hajlandésdg olyan t6bbtényezds folyamat, amelyben nemcsak az elérheté munka
(mdr ha van) és ennek bére szimit, hanem egy sor objektiv (kozlekedési lehetdsé-
gek, kozszolgiltatdsok léte, mindsége, munkdba 4llds koltsége stb.) és szubjektiv
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(pl. egészségiigyi dllapot, csalddi koriilmények) tényezdk egyiittjdrdsa is.” (M6-
zer et al., 2015: 48) A Jobbik azonban ezen a ponton is ,,enyhébb” szakpolitikdt
kovetne, mint a Fidesz, ugyanis a part novelné az dlldskeresési jaradék idejét és
osszegét is: az elldtds minimdlis hossza (a Fidesz dltal megkurtitott 90 helyett)
180, a maximalis id6tartam 360 nap lenne a munkaviszonyban tolt6tt id6 fiigg-
vényében (Kiss 2018, interja).

A Jobbik mdr 2010-es programjdban is ,biztonsdgos életkoriilményeket, se-
gitd és szoliddris dllamot” igért a fogyatékossdggal éléknek (Jobbik, 2010: 37).
A jelenlegi gyakorlathoz hasonléan adé- és jarulékkedvezménnyel dijazndk azo-
kat a tdmogatdkat és munkdltatdkat, akik megvaltozott munkaképességtliek in-
tegrdldsdt segitik. 2014-es programjukban bévitenék a fogyatékossiggal él6k fog-
lalkoztatdsi lehetdségeit, akaddlymentesitenék a munkahelyeket, és 6ndll6 életvi-
telt segitd intézményeket hozndnak létre (Kiss 2018, interja).

Osszességében a Jobbik foglalkoztatdspolitikdja a Fideszhez hasonléan a ,work-
fare” gondolatkérben mozog, ugyanakkor kevésbé szélsdséges, tehdt valamelyest
ebben az tigyben is balra 4ll a kormdnypdrttél, amennyiben a jarulékfizetéshez
kotott, tehdt tirsadalombiztositdsi alapa passziv munkanélkiili elldtds idétartamdt
bdvitené és a fiatalabb korosztily szimdra a képzést és az dtképzést is fejlesztené.

»Magyar-cigdny egyiittélés”

A pirt legradikdlisabb allitdsai a ,Magyar-cigdny egyiittélés” fejezet alatt taldlha-
ok, és egytttal ez az a témakér, ami a Fidesz, valamint a demokratikus ellenzéki
partok politikdjatdl a leginkdbb tdvol 4ll, még akkor is, ha bizonyos pontokon
a mdsodik és harmadik Orbdn-kormdny implicit tdimogatdsdra taldlhatott. A ra-
dikdlis part elképzeléseinek kiindulépontja nem mds, mint a magyar cigdnysig
nyilvéntartdsba vétele, amit a Jobbik 2010-es (Jobbik, 2010: 40) és 2014-es prog-
ramja is tartalmaz:

»A legelsd 1épés a helyes és pontos diagnézis felallitdsa a cigdnysdg helyze-
térél. Lélekszdmdrdl, fizikai, anyagi, lelki és szellemi dllapotdrdl tabuk és
a val6sdg megszépitése nélkiil. Kemény, de fontos kérdéseket kell feltenni,
mint amilyen példdul az, hogy akar-e egydltaldn integrdlédni — vagyis be-
tartani a torvényeket, nevelni a gyermekét, dolgozni stb.” (Jobbik, 2014: 31)

Illetve: ,A bliniigyi nyilvantartdsokban az FBI dltal alkalmazott rendszer
mintdjéra bevezetjiik az etnikai és szociokulturélis hovatartozds dokumen-
taldst is, ezzel javitva a nyomozé hatésdgok biinmegelézési, blinfelderitési

munkdjit.” (Jobbik, 2014: 45)

A 2010-es program szerint az ,er6ltetett integricié helyett” a ,differencidle
oktatdst” timogatja a pdrt, mig 2014-ben mdr ,szegregilt oktatdst” javasolnak,
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és ,szocializdci6t segitd” osztélyokat inditandnak. Ezen a ponton a pdrt program-
ja taldlkozik a Fidesz oktatdspolitikdjdval, amely szdmos esetben kdvetendének
tartotta az etnikai alapon szegregélt oktatdst (Helsinki, 2014). Tovdbb4 a Jobbik
a roma gyerekek egy részét bentlakdsos iskoldkba kiildené, amely szintén nem

idegen a kormdnypirti elképzeléstsl (Hvg.hu, 2017):

»Ez hatékony megoldds a cigdnysdg leszakad6 részeinek tanuldsra, munkd-
ra nevelésére. A bentlakdsos iskoldban olyan kérnyezetbe keriilnének, ahol
ettdl eltérd, tisztességes nevelést kapndnak. (...) Kotelezd jelleggel azoknak
a gyerekeknek biztositandnk helyet, akik szdmdra a szakértdi bizottsdg ezt

eléirja.” (Jobbik, 2014: 61)

A tankételezettség korhatdrdnak leszéllitdsa szintén a Jobbik programjéban
szerepelt és a Fidesz hajtotta végre. 2014-ben a Jobbik a korhatdrt 17 éves korra
emelte volna, de nem azért, hogy minél tobb érettségizett fiatal legyen, hanem
azért, hogy minél t6bb szakmunkds, hiszen ez a legkorabbi olyan idépont, ami-
korra egy fiatal piacképes szakmit szerezhet.

A Jobbik a ,cigdnybtinézés” kifejezést nyiltan haszndlja 2010-es és 2014-es
programjiban, és a kérdést — mint a ,politikai korrektség” éltal elhallgatott £8
problémdt emlitik.

»A létezd cigdnybiindzést fel kell szdimolni, ezért megerdsitjitk a rendér-
séget, feldllitjuk a csenddrséget, és timogatjuk a torvényes keretek kozott
miikédé tirsadalmi 6nvédelmi szervez8déseket. Véget kell vetni annak
a tarthatatlan folyamatnak, hogy a cigdnysdg devidns része, miutdn a tobb-
ségi tdrsadalom 4ltal megtermelt segélyeit felvette, elkezdi terrorizdlni az
6 megélhetését finanszirozé tobbségi tdrsadalmat.” (uo.)

»A hazai szocidlis problémdknak tagadhatatlanul van egy etnikai, konkré-
tan a cigdnysdggal kapcsolatos vetiilete is. Aki a cigdnyproblémdt tagadni
igyekszik, az valéjiban a megolddst nem akarja. (...) Magyarorszdg szdmos
részén az emberek mindennapjainak szerves részévé vile a lopdsok, fosz-
togatdsok, fenyegetések, erészakos blincselekmények elszenvedése, illetve
a blin6z6ktdl valé megalapozott félelem.” (uo.)

Mint azt a 2018-as kampdnyra késziilé Jobbik ismét felvetette, el akarjik érni,
hogy ,az alapfokt tanulmdnyaikat be nem fejez8ktdl megvonjuk a szavazati jo-
got”. Ez a kovetelés ez a mondat szintén a ,,Magyar-cigdny egyiittélés” fejezetben,
a ,10 lépéssel megoldjuk!” alfejezetben kapott helyet, igy egyértelmiien etnikai
problémaként mutat be egy stigmatizdlt, lenézett tarsadalmi stdtuszt.

Altalinosségban és a segélyezés teriiletén is megsziintetnék az 4llit6lagos (ma-
gyarellenes) ,faji alapt, pozitiv diszkrimindciét”. Mint a 2014-es programban
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leirjak, ,,[E]z valéjdban az érpataki modell lényege is, amely az embereket nem
magyarra és cigdnyra, hanem épitdre és romboldra osztja.” (Jobbik, 2014: 31)
Mint mdr fent emlitettiik, a magdnéletbe erdteljesen beavatkozé un. érpataki
modell egyértelmiien elnyerte a Jobbik szimpdtidjit. Ez az elképzelés definicidsze-
rlien az érdemes-érdemtelen szegények megkiilonboztetésén alapszik és rendpérti
eszkozokkel, a szegények kontrolljanak névelésével képzeli a szocidlis problémék
megolddsit:

,Fontosnak tartjuk kiemelni a térvények, szabédlyok, rendeletek betartdsdt
és betartatdsdt, a kozosségépités és fejlesztés erésitését, az érdemes-érdem-
telen vagy épit6-rombolé megkiilonboztetését. Az érpataki modellt jonak
taldljuk, de tekintettel arra, hogy ez egyfajta attitid, elvi és gyakorlati
rendszer, igy ezt sziikséges mindig a helyi viszonyokra leforditani, és ugy

alkalmazni.” (Jobbik, 2014: 43)

A fentieknek megfeleléen a Jobbik a szocidlis transzfereket csak szocidlis kdr-
tydra utalnd, és azt csak korldtozott korti termékeket drusité szocidlis boltokban
lehetne elkélteni. Ennek a szemléletnek az az alapja, hogy a szegény emberek (sok
esetben cigdnyok) elinndk, szerencsejdtékon elkoltenék a pénzt, ha egyben ldtndk
a ,nagy oOsszeget’.

A Fidesz nagyrészt dtvette az ,érpataki modellt” (Réna, 2014: 175), és egyre
sziikitette a legszegényebbeknek jérd készpénzek elldtdsokat, segélyeket. Erre pél-
da a lakhatdsi tdimogatds és az addssdgkezelési szolgaltatds normativ rendszerének
2015-6s megsziintetése is. A szocidlis térvény médositdsdval a harmadik Orbédn-
kormdny jelentdsen megnovelte a helyi 6nkormdnyzatok mozgdsterét a segélyre
jogosultsdg feltételeivel kapcsolatban. A torvényben nem csak a lakkornyezet
tisztdntartdsa, de a gumifogalomként értelmezhetd ,kirivéan kozosségellenes
magatartdst’ is nevesiti, amelyre hivatkozva az énkormdnyzat megtagadhatja
a szocidlis jogosultsdgot.

Altalinosabban fogalmazva a Fidesz a Jobbiktdl vette 4t azt a szemléletet,
hogy a szociélis jogok 6nmagukban nem 4llnak meg, azok csak bizonyos kote-
lességek teljesitése utdn jarnak, és ezt beemelte a 2011-es Alaptorvénybe is (Rona,
2014; Juh4sz, 2015).

»A Jobbik olyan igazsigos, nem pedig joléti szocidlpolitikdt hirdet, amely
az egyéni jogok mellé kotelezettségeket is rendel, és olyan 6sztonzékre,
szabdlyozodkra épiil, amelyek a tdrsadalmon valé él8skodés helyett a talpra
4llds és ongondoskodds utjdra terelnek.” (Jobbik, 2010: 35)

A fenti, f8leg a segélyezést érintd javaslatokndl még egy lépéssel tovdbb megy
az a jobbikos elképzelés, ami gyakorlatilag gettdsitand a hazai cigdnysdgot, illet-
ve (homadlyosan koriilirva) annak egy részét. Ugyanis a Jobbik fontosnak tartja
»megvitatni a devidns személyek kiilon lakdkeriileteinek kialakitdsdt, ahogy ez
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Hollandidban is jellemz8”. Mint irjék: ,Aki a tobbségi térsadalommal kivan tar-
tani az orszdg felépitésével, azt segitjiik, timogatjuk ebben, egyiitt sirunk, egyiitt
nevetiink, de azok, akik a t6bbségi tdrsadalomtdl csak javakat vdrnak, a kote-
lességeiket nem teljesitik, sét, antiszocidlis magatartdsukkal még terrorizdljak is
a normilis tobbséget, 6ket az igazsdgszolgiltatds és a szocidlis rendszerbél valé
kizdrds eszkozeivel fogjuk fegyelmezni.” Ez az elv ,nem csak a cigdnysdgra érvé-
nyes, hanem dltaldnos, mindenkire vonatkozé elvként érvényesitjitk.” Az utolsé
mondat akdr tompithatna a rasszista dthalldsokon, ha nem , A cigdnysdg vélaszut
elé dllitdsa” cim alatt szerepelne (Jobbik, 2014: 44).

Biintet6 térvénykonyv, rendpartisig

Tobb krimindlpolitikai javaslatot idevalénak éreztiink a programbdl a mér jelzett
szegénység-kriminalizdciés tendencidk miatt. A Jobbik kormdnyra keriilése ese-
tén 2014-es programja szerint Gjraalapitand a ,,cigdnybtin6zés” ellen szervezdott
félkatonai Magyar Gdrddt, amely mikodése alatt elsésorban romdk dleal stir(in
lakott telepiilésen szervezett felvonuldsokat, egyenruhdban és karszalaggal, sze-
rintiik rendteremtés, mdsok, példdul a helyi lakdk szerint félelemkeltés céljabdl
(Id. err8l Feischmidt—Szombati, 2013). 2009 juliusiban a Févdrosi Birésdg ugy
hatdrozott, hogy az etnikai fesziiltségek dltal sdjrott kistelepiiléseken sértették
mdsok jogait és szabadsdgdt, ,,mert a helyszinen meglévd konfliktusok megolddsa
helyett azokat tovébb szitottdk (...), az erészak veszélyét valtottdk ki”. A birdsig
szerint gy sériilt a kényszerliségbél ott tartézkodd személyek biztonsdghoz és
szabadsdghoz valé joga. Az itéletet a strasbourgi székhely(i Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sdga 2013-ban helyben hagyta (Origo, 2013). A G4rda mellett a csenddrség
rendszerét is feldllitand a Jobbik ,az elharapédzé blinozési hulldim elleni harc
hatékony eszkdzeként, torténelmi hagyomdnyainknak és mds orszdgok hasonld
teriileten m(ikddd rendvédelmi szervezeteinek mintdjdra” (Jobbik, 2014: 40).
Réna (2014) szerint az 0j Biintet§ Torvénykonyv (Btk) esetében lehet a legin-
kabb érzékelni a Jobbik hatdsit. A Jobbik 2010-es programja tartalmazta a biintet-
het8ségi korhatdrt 14-r8l 12 évre vald leszdllitdsdt, mert a pdrt szerint a cigdnyokra
volt jellemz8, hogy a kamaszkortiakra biztik a biincselekményeket. Génczol Ka-
talin szerint ez a ,rendelkezés t6bb ponton ellentétes az ENSZ gyermekjogi egyez-
ményéiben foglaltakkal is. (...) A 12 éves gyermek bioldgiai, testi, szellemi, lelki
fejlédése még folyamatban van, az autonémia, az 6sztonokon és az érzelmeken
val6 uralkodds, a késleltetés képessége, a jovébeni cselekmények kovetkezménye-
inek mérlegelése még nem szdz szdzalékos. [...] A gyermekek tehdt dltaldban tii-
nethordozok, mert a gyermekkori btinelkovetés hdtterében nagyon sokszor csalddi
problémadk, bintalmazdsok, erdszakélmények dllnak.” (Gonczol, 2015: 24-25)
Mint ismert, a mdsodik Orbdn-kormdny alatt dltaldnosan szigorodott szinte
az egész Btk., féleg olyan — a Jobbik dltal napirenden tartott — témdkban, mint
a mangénteriiletre betor8kkel szembeni védekezés, amely esetben az 1j Btk. meg-
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engedi az ,ardnytalanul er8s védekezést” (Réna, 2014: 177). Boda és szerzdtar-
sai kimutattdk, hogy a Fidesz a Jobbik kihivdsdra igyekezett vélaszt adni akkor
is, amikor 2009-ben még ellenzékben témdva tette a ,hdrom csapds” elvét, kor-
madnyra keriilése utdn pedig térvénybe is foglalta azt (Boda et al., 2014).

A Jobbik tovibbd szorgalmazza az ,6nfenntarté és termeld bortonsk” prog-
ramjdt, ami a Fidesznél is id6rél id6re felmeriil (Hirado.hu, 2014): , Elfogadha-
tatlan, hogy a biintetésiiket t5lt§ elitéltek nem termelik meg legaldbb a fogva
tartdsuk koleségét. (...) Bevezetjitkk a nemzetkozi jogon alapuld, dllamkozi szer-
z8désekben szabdlyozott ’bérrabtartds’ lehetdségét, mely rendszer életre hivdsdval
csokkenteni tudjuk a fogva tartds koleségeit.” (Jobbik, 2014: 46)

A fenti rendpdrti intézkedésektdl eltéré médon a Fidesz dltal bevezetett is-
kolarendér-programokat nem lehet megtaldlni a pdrt programjdban, ellenben
dltaldnossd tennék az iskolai szocidlis munkdt, amely a pdrt szerint ,segitséget
adhat az iskolai erészak visszaszoritdsdra, a gyermekek ellen elkovetett csalddi
erészak korai felismerésére, kezelésére, a szocializdcids folyamat helyes mederbe
terelésére is”. (Jobbik, 2014: 43) A Jobbik tovdbba , kiemelt siirgdsséggel” novelné
a szocidlis teriileten dolgozék bérét, valamint a kozgydgyelldtds dltal tdmogatott
gybgydszati segédeszkozok korét is bévitenék, modernizdlnak.

Civil szervezetek, jogvédelem

A Jobbik a szocidlis szolgéltatdsokban, sét, a romdk integrdldsiban is fontos sze-
repet szdn az dllamilag kontrolldlt civil szférdnak (Jobbik, 2010). 2014-es prog-
ramjdban azonban mér a civil szervezetek megbélyegzése is szerepelt, amelyet
a Fidesz 2018-ban a vilasztdsi kampdny részeként valdsitott meg. A Jobbik ,[véget
vet] a nemzetkdzi jogvédd szervezetek dlsdgos tevékenységének. A kettsmércét
alkalmazd, a renddrséget, a rendvédelmi szerveket, az onkormdnyzatokat hdtrdl-
tatd, hamis szinben feltiintetd jogvédd szervezetek (TASZ, Helsinki Bizottsdg,
Amnesty Int. stb.) tigynoki szervezetté nyilvdnitdsit kezdeményezziik orosz min-
ta alapjin” (Jobbik, 2014: 46). A Fidesz 4ltal benydjtott torvényjavaslatban szinte
sz6rdl széra ugyanez a javaslat szerepel (444, 2017a, 2017b).

Osszességében azt lagjuk, hogy a Jobbik ,radikélis” korszakdban a stabil
munkaerdpiaci helyzetben 1évé dllampolgdrok szdmdra szdmos jéléti intézkedést
javasolt, a szegényekkel, azon beliil kiemelten a romdkkal kapcsolatban pedig
szdmos biintetd intézkedést vezettek volna be, részben a szocidlpolitikai rendsze-
ren keresztiill. Habdr vélasztdsi programokat megvaldsult szakpolitikdkkal csak
korldtozottan lehet dsszevetni, mégis fontos tanulsigokkal szolgdl a Fidesz ltal
a Jobbiktdl dtvett és a gyakorlatba 4tiiltetett programpontok szimbavétele (1. #ib-
ldzat). Az dsszehasonlitds azt mutatja, hogy a kormdnyon 1év8 Fidesz nem csak,
hogy ihletett meritett a Jobbiktél, de sokszor még radikdlisabb médon valésitotta
meg annak elképzeléseit, ezzel radikdlis jobboldali irdnyba mozditva el az orszdg
tényleges szocidlpolitikdjit.
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1. tablézat: A Jobbik 2010-es és 2014-es szocidlpolitikai elképzeléseinek
megvaldsuldsa a mdsodik és harmadik Orb4dn-kormdny alatt

JOBBIK FIDESZ-korminy, 2010-2018
Segélyezés . ,,Erpataki modell”, szubjektiv * A szocidlis térvény médositdsa
tdmogatdsi feltételek (2012)
* Készpénzes segélyek * A normativitds csokkentése, helyi
megsziintetése diszkrecionalitds novelése
» Készpénzes segélyek drasztikus
csokkentése
Lakhatds * A ,dolgozé” csalddok ¢ CSOK (2015)
lakdsépitésének és bérlésének
tdmogatdsa
Magéncsdd * Magdncséd intézménye, * Magdncsdd intézménye (2015)
csalddsegitéssel csalddsegités nélkiil
Internet * Az internethez valé hozzaférés * Az internet 4fdjanak csokkentése
kiterjesztése a rezsicsdkkentés
keretében
Csalddpolitika | * Az anydk munkaerdpiaci * GYED-extra (2014)
szerepvallaldsdnak tdmogatdsa * Bolcs6defejlesztési program
* Bolcs6defejlesztés (2016)
* Ingyenes tankdnyv * Ingyenes tankonyv
* Csalddi adékedvezmény a * Csalddi adékedvezmény a
nagycsalddok javdra, negativ nagycsalddok javdra, negativ
jovedelemadéval az alacsony jovedelemadé nélkdl.
keresetieknek
Nyugdjj * Magdnnyugdijpénztdrak * Magdnnyugdij-pénztdrak
allamositdsa allamositdsa (2011)
* Anyik nyugdijkor kedvezménye ~  N6k40 (2012)
Foglalkoztatds | ¢ ,Segély helyett munka” * ,Segély helyett munka” (2011)
* Orszdgosan vezérelt * Orszdgosan vezérelt
kézmunkaprogram kézmunkaprogram
Oktatds * Etnikai alapt szegregdcié * Az etnikai alapu szegregicié
* Bentlakdsos iskoldk a roma 4llami tdmogatdsa
gyerekek szdmdra * Bentlakdsos kollégiumok roma
* Tankételezettség korhatdrdnak 17 fiatalok szdmdra
évre leszéllitdsa ¢ Tankételezettség korhatdrdnak 16
évre leszdllitdsa (2011)
Biintet8jog * A biintethetdség korhatdrdnak * A biintethetdség korhatdrdnak
lesz4llitdsa 12 éves korra lesz4llitdsa 12 éves korra
* Biintetd térvénykonyv szigoritisa ¢ Hdrom csapds elve
¢ _Onfenntarté” boértonok * Borténok magdnositdsdénak
gondolata
Civil * Jogvédd szervezetek ,iigynoki * Norvég Alap dltal tdmogatott
szervezetek szervezetté” nyilvdnitdsa szervezetek elleni timadds (2014)
* Stop Soros torvénycsomag (2018)
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Sneider Tamds, a Jobbik frakciévezets-helyettese és a Népjoléti bizottsdg tagja
szerint a Jobbik és a Fidesz szocidlpolitikai programja kozott a legnagyobb kii-
16nbség a hozzdértésben van (Sneider interjd, 2018). A Jobbikban szerinte tobb
a hozzdértd szocidlis szakember, ezzel szemben a fideszesek ,faék egyszert(iséggel
prébdlnak megoldani bonyolult dolgokat”. Sneider szerint érzédik, hogy a Fi-
deszt megihlették a jobbikos programok, ugyanakkor az elképzeléseiket rosszul
tiltetik 4t a gyakorlatba. Példdnak a csalddi adékedvezmények rendszerét emelte
ki, amely nagyon , feliilre céloz” és ,,a magyar jovedelmi kozéposztdly nem tudja
kihaszndlni”. Szerinte az is fontos kiilénbség, hogy a Fidesz mindent kézpontosit,
pedig a j6 szocidlpolitika a szubszidiaritds elvén nyugszik.

A Jobbik 6nkormdnyzati szocidlpolitikdja

A Jobbik helyi szint(i szocidlpolitikdjdnak vizsgdlata megmutatja, hogy a makro-
szinten megfogalmazott elképzelések egy részét a radikdlis part hogyan valdsitotta
meg a gyakorlatban, vagy esetleg mennyiben tért el ezektdl a helyi viszonyoknak
megfelel6en. A helyi politika a nagypolitikdra, kormdnyvaltdsra késziil6 ellenzéki
part szdmdra egyfajta prébdt is jelent, igy a helyi szint dontésekbdl valamelyest
arra is kovetkeztetni lehet, hogy mit vérhat a vilasztd egy esetleges Jobbik-kor-
ménytél. Azért vizsgiljuk az aldbbiakban Ozd és Tapolca példdjét, mert ez a két
legnagyobb védros, amelynek 2014 és 2018 kdzott jobbikos polgdrmestere volt.
Rdaddsul a két vdros kozott jelentds kiilonbség van a roma lakossdg ardnydban,
ami befolydsolta a Jobbik helyi szocidlpolitikai programjit.

Ozd

Janiczak Ddvid 6zdi polgdrmester a kampdnyidészakban a tdrsadalmat ,,épitSk-
re” és ,rombol6ékra” bontd, nemzeti radikdlis vélasztdsi programmal hivta fel ma-
géra a figyelmet:

»Az integricié lényege (...) az, hogy a kisebbségi tdrsadalomnak fel kell
adnia kultdrdjdt, szokdsrendjét, el kell fogadnia a t6bbségi tdrsadalom el-
vérdsait, és minden igyekezetével azon kell lennie, hogy az elvdrdsoknak
megfelel6en éljen. Amennyiben ez nem miiksdik, agy kijelenthetd, hogy
az adott kisebbség tdrsadalmi egyiittélésre alkalmatlan, ezért ameddig
koreinkben marad, kiemelten megfigyelendd és biintetendd elem. (...) Az
6zdi jobbik nem bérszin alapjdn kiilonbozteti meg az embereket, hanem
kozosséget épitd és kozdsséget rombold egyének kozott hizza meg a hatdr-
vonalat. (...) Véleményiink szerint két Gt jarhaté a cigdnykérdés megoldd-
sahoz. Az els6 a békés megegyezésen alapul, a mdsik a radikdlis kirekeszté-
sen. Pdrtunk egy utolsé esélyt kivan nydjtani az itt él§ rombolé kisebbség
szdmdra, ezért elséként a békés megegyezést tartja célravezetének. Ha az
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egyezmény kudarcot vallana, csak abban az esetben kovetheti a radikélis

megoldds.” (Jobbik, Ozd, 2014)

A bortonbe juttatds emlegetése, valamint az, hogy Janiczak egy ,utolsé esélyt”
ajdnl az Ozdon ¢l ,rombold kisebbség” szdmadra, egy meglehetdsen fenyegetd va-
rosvezetést jelzett el6re. Janiczak polgdrmesterként azonban visszafogottabb lett.
Viérosvezetési programjiban a hangstly a munkahelyek szimdnak névelésére,
a helyi oktatdsba, kulttrdba, sportéletbe valé befektetésre, valamint a kdzbizton-
sdg javitdsdra keriilt. (Gazdasdgi Program, 2014)

Azonban a cigdnysdg jelenlétét a varosban negativ jelenségként emliti: az 6zdi
lakossdg osszetételének kedvezdtlen véltozdsa szerinte, hogy a ,vdros népessége”
fogy, a cigdny lakossdg azonban jelentds (Gazdasdgi Program, 2014: 3). Emellett
az orszdgos programbdl jél ismert szegregdcios térekvések is megjelentek. ,,Fontos
alapelv az integrdlt oktatds erdltetésével ellentétben a differencidlt nevelés, okratds
erdsitése, mely lehetdvé teszi, hogy a gyermekek, tanulék képességeiknek megfe-
lel§ koriilmények kozoee fejlédhessenek, tanulhassanak.” (Gazdasdgi Program,
2014: 24)

Janiczak elkotelezte magdt a kozfoglalkoztatds mellett, mivel annak célja — az
orbédni elképzeléseknek megfelelden — az alacsony iskolai végzettségli munkavidl-
lalék elsédleges munkaerdpiacra torténd fokozatos visszaintegraldsa (Gazdasdgi
Program, 2014: 22-23).

Ozdon a rendpirti kampényszlogenek is megjelentek a gyakorlatban. Az 6n-
kormédnyzat megalapitotta az Ozdi Vérosi Rendészetet [143/2015.(V.28.)], amely
a vérosi kozteriilet-feliigyeletet valtotta, anndl nagyobb finanszirozdssal és kapa-
citdssal. Ennek jegyében 6t térfigyel6kamerdval béviilt a kamerarendszer: ,Ez az
6zdi koleségvetéshez — és az el6z8 ciklushoz — képest jelentds fejlesztés” (Janiczak
2018, interju).

Janiczak kampdnyolt azzal is, hogy lovas és quados rendérokkel tolti meg a
véros utcdit. Mivel a renddrség nem 6nkormdnyzati hatdskorben van, ezért Ozd
a vérosi rendészeket tiltette lovakra. A quadot idékozben elvetették, mivel a vérosi
rendészeti dllomdny egyetlen tagjdnak volt csak ennek megfeleld jogositvdnya.
»Mindezen tilmenden a kiilteriileteken valé quadozds jelentds veszélyekkel is
jar” — tette hozzd a polgdrmester. Végiil terepjdrdt vdsdrolt a varos. A kezdeti siker
utdn azonban a lovas szolgdlat is megsziint, Janiczak szerint azért, mert ,olyan
jol sikeriilt, hogy a lovasokra egybdl felfigyeltek az Allami Ménesgazdasignal és
elvitték Sket magasabb bért igérve”. Az Gj jobbikos polgdrmester vezetése alatt
indult el a kutyds rendészeti szolgélat is, ez ,gond nélkiil megy”, és az illegd-
lis dramvételezdkkel és a kozteriileten alkoholt fogyasztdkkal szembeni harcban
»komoly sikereket értek el” (Janiczak 2018, interja).

Ozdon az énkorményzati tdmogatdsokat szabdlyozé rendelet [4/2015. (II.
20.)] hdromféle juttatdst nevez meg: telepiilési timogatdst, rendkiviili teleptilési
tdmogatdst és lakdsfenntartdsi timogatdst. A jogosultsig megitéléséhez hasznilt
jovedelemhatdrokat a jobbikos vdrosvezetés tudatosan emelte fel, hogy tobben
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kérvényezhessék a tdmogatdst (Janiczak 2018, interjd). Azonban ez azzal is jir,
hogy a leginkdbb rdszoruléknak a néluk jobb helyzettiekkel kell versenyezniiik az
onkormdnyzati juttatdsokért.

A lakdsfenntartdsi timogatds orszdgos dtlagos dsszege 3870 forint volt havon-
ta 2014-ben (Kovits, 2015), Ozdon 2015 utdn nem viltozott érdemben a tdimo-
gatds. Az viszont médosult, hogy a telepiilési lakdsfenntartdsi-timogatdst termé-
szetbeni juttatdsként adja az dnkormdnyzat, hogy ,megakaddlyozza a segélyekkel
valé visszaélést” (Janiczak 2018, interja).

A teleptilési tdimogatds kifejezetten olyan csaldidoknak nydjt segitséget, ame-
lyekben valamilyen egészségkdrosodds okoz anyagi terheket, és évi 6t- és hlszezer
forint kozott mozog az értéke, a csaldd élethelyzetétdl, raszorultsigdtdl fliggden.
A rendkiviili telepiilési timogatds tizendt- és 6tvenezer forint kozotti dsszeg lehet,
amit — mds dnkormdnyzatokhoz hasonléan — rendkiviili, tragikus élethelyzet ese-
tén kaphatnak a rdszorul6k, egyéni elbirdlds alapjan.

Ozd adéssigkezelési timogatdst nem nyfjt, de ezt a kordbban sem tette, mivel
negyvenezernél kisebb lélekszdmu telepiilésként ez nem volt kételez8. Az azon-
ban mdr meglepd, hogy az addssdgkezelést nem csak, hogy nem biztositjék, ha-
nem rendeletben korldtozzik a lehetSségét is: , Telepiilési, rendkiviili telepiilési és
a lakhatdshoz kapcsoldé telepiilési timogatds elmaradt tartozds vagy dijhdtralék
kiegyenlitésére nem adhatd.” [4/2015.(11.20.)]

A legrendhagyébb Ozd bérlakdsrendelete [8/2015.(V.7.)], ami komoly vil-
tozdsokon ment 4t Janiczak polgdrmestersége alatt. Bevallottan ez az egyik f§
prioritdsa a polgdrmesternek, ami miatt t6bb konfliktust is felvallalt. A rende-
let elsé valtozatdba bekeriilt egy kitétel, mely biintetlen eléletet kdvetel meg
a bérlakdst igényl6ktél, valamint a polgdrmester egyediil donthetett a bérlakdsok
kiosztdsdrol. Ezutdn a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda a borsodi
korményhivatalndl feljelentette Ozdot, arra hivatkozva, hogy a bérlakdsrende-
let diszkriminativ és jogellenes. A szervezet kiilon kiemelte, ha valaki kordbban
blincselekményt kovetett el, attél még lehet szocidlisan rdszorulé (Index, 2015).
A megyei kormdnyhivatal osztotta a jogvéddk dlldspontjit, torvényességi felhivést
intézett az dnkormdnyzathoz. A polgdrmester jogkdrét azonnal médositottdk,
de a biintetlen el8élet feltételhez még hénapokig ragaszkodott Janiczak. Végiil
ez a rendelkezés is elttint, mikor 4j rendeletet fogadott el az 6zdi 6nkormdnyzat
[(5/2016. (IT1. 11.)].

Az 6zdi lakdspolitika mdsik hangsilyos eleme, hogy a 35 év alatti érettségi-
zett, hdzassdgban él§ pdrok 6t évig ingyen lakhatnak énkormdnyzati bérlakds-
ban, amennyiben legaldbb az egyikiik munkaviszonnyal rendelkezik és a bérleti
szerz8dés megkdtését kovetden 6t éven belil két gyermeket véllalnak [(5/2016.
(III. 11.)]. Nem egyediil a fenti timogatdsi forma utal egy sajdtos 6zdi csalddpo-
litikdra. A 300 ezer forint dsszegli csalddalapitdst elésegitd tdémogatdsban elsd
gyermekiik megsziiletésekor azok az 6zdi sziildk részestilhetnek, akik elmualtak
20 évesek, és az egyik sziild legkevesebb 380 napja bejelentetten dolgozik. Ezek
a feltételek a legrosszabb helyzeti 6zdiakat zdrjék ki a timogatdsbdl. Figyelemre
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méltd az az egyszeri dtvenezer forintos 6sztdndij is, amelyet a polgdrmester ad 4t
a jeles érettségit letevéknek — de a szakmunkdsoknak nem. Az dnkormdnyzat a
CSOK:-ra hajazé konstrukcidval is szolgdl, amikor épitési telket biztosit kedvez-
ményes dron olyan 45 évesnél fiatalabb, legaldbb kozépfokia végzettségli pdrok-
nak, akik kétéves biztositotti jogviszonyt tudnak felmutatni és négy éven beliil
két gyermeket véllalnak. Amennyiben csak egy gyermekiik lesz, az épitési telek
kedvezményes dra és a rendes forgalmi értéke kozotti becsiilt kiilonbozet felét
vissza kell fizetniiik. Ha végiil nem lesz gyermekiik, a teljes 8sszeget vissza kell
fizetniiik [6/2016. (IV.18.)].

Tapolca

A 2014-es polgarmester-valasztdst Tapolcdn megnyerd Dobé Zoltdn azzal emel-
kedik ki a mdsik 19 jobbikos polgdrmester koziil, hogy az &§ vérosa a fejlettebb,
gazdagabb Dundntdlon taldlhat6, ahol a Jobbik hagyomdnyosan gyengébben
szokott szerepelni. Mig Ozdon a 2011-es népszamlalds sordn a lakossig 11%-a
vallotta magdt cigdnynak, addig Tapolcdn ez az ardny 1,3% volt. (KSH, 2011)

Dobé Zoltdn vélasztisi programja nem sok k6z6s pontot mutat Janiczak Dd-
vidéval. Dobé egyrészt inkdbb csak beszédekben, interjikban, utcai kampany-
ban fejtette ki terveit és nem volt terjedelmes vélasztdsi programja. Janiczaknal
a cigdnysdggal kapcsolatos kijelentések hangsilyosak voltak a kampdnyban; ezzel
szemben Dobé nyilatkozataiban és beszédeiben nem taldltuk nyomadt a ,cigdny-
biinozés” emlegetésének 2014-ben. Emiatt az az Ozdon tapasztalt jelenség, hogy
a kampdny radikdlis retorikdja a megnyert vélasztds utdn konszolidlédik, Tapol-
cdn nem figyelhetd meg.

Dobé Zoltdn kampdnya kozponti elemévé a tapolcai kdérhdzat tette meg, azt
igérte, visszaszerzi az aktiv betegelldtdst: a belgydgydszat, a sebészet és a sziilészet
Gjranyitdséval kampdnyolt. Dobé a kérhdzzal mér a polgdrmesterjeldlti kampdny
elétt foglalkozott, tiintetést és aldirdsgyijtést szervezett az aktiv elldtds megtartd-
saért, melyet végiil megsziintetett a mdsodik Orbdn-kormdny.

»A tapolcai kérhdzat eleink szdz éve kozadakozdsbol, nemtdl, felekezet-
8l fuggetleniil épitették. Ez a kérhdz talélte az elsé nagy hibort, talélte
a ’19-es polgdrhdborit, tilélte a mésodik nagy hdbordt, tdlélte a szovjet
bevonulist, tdlélte 6tvenhatot, tilélte a rendszervéltdst — ez mdr hat olyan
esemény, amibdl egy is elég lehet ahhoz, hogy elt(injén egy orszdg. A Fi-
deszt viszont nem élte tdl a kérhdz. A Fidesznél kdrtékonyabb csoportosu-
l4s Tapolcdn még nem pusztitott.” (24.hu, 2015).

Tapolcén az Orban-kormény elvondsai lattak el azt a szerepet, amit Ozdon,
illetve az orszdgos programban a cigdnysig.

A kérdés, hogy a klasszikus jobbikos toposzok nélkiili vdrosvezetés haszndlja-e
a kirekesztés eszkozeként az 5Snkormdnyzati szocidlpolitikdt? Tapolcdn a telepiilési
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tdmogatds feltétele a ,lakokornyezet rendezettsége”, ami meglehetésen szabadon
értelmezhetd, visszaélésre ad lehet8séget. Az osszege 2500 és 5000 forint kozote
mozog havonta, a (sajdtos ardnyszdmokkal kiszdmitott) rdszorultsdgtdl fiiggden
(3/2015. (II. 23.)]. Rdaddsul a telepiilési timogatdst szabdlyozé rendeletet 2016
mirciusiban, 13 hénappal elfogaddsa utdn ismét szigoritottdk: kizdrtdk azokat
a személyeket és csalddtagjaikat, akik 4lldskeres6ként, illetve munkanélkiiliként
nem mitkodnek egyiitt a kormdnyhivatallal, példdul az elmult két évben a fel-
ajénlott kozmunkdt visszautasitottdk, vagy nem végezték el [7/2016. (II1. 29.)]. Ez
komoly véltozds egy év alatt, és a szegények szocidlpolitikai eszkdzokkel torténd
kontrolljinak erdsitését mutatja.

Rendkiviili telepiilési timogatdst az igényelhet, aki létfenntartdst veszélyez-
tetd vélsdghelyzetbe keriilt. Ennek sszege legfeljebb 28 500 forint, évente pe-
dig ennek legfeljebb a hiromszorosa. A polgdrmester azonban donthet mdsként
»egyéni mérlegelés alapjan”. A rendkiviili tdimogatds kifizetése pénzben toreénik,
kivéve ha ,feltételezhetd, hogy az ligyfél a pénzbeli tdmogatdst nem a kérelem-
ben megjeldlt célra, vagy gyermeke(i) ellitdséra forditja”. Ujabb gumiszabdly, ami
visszaélésre ad lehetdséget.

Létezik a telepiilésen egy 25 ezer forintos temetkezési timogatds is a rdszo-
ruldknak, itt is van kiilonos méltdnyldst érdemld eset, mely a helyben elérhetd
legolcsdbb temetés teljes Osszegét kifizeti. Az dSnkormdnyzat fizeti tovdbbd a gyer-
mekek étkeztetését azoknak a kérelmez8knek, akiknél az egy fére jutd havi nettd
jovedelem nem éri el az oregségi nyugdij legkisebb 6sszegének 150 szdzalékdt,
egyediildlls sziilé esetén 200 szdzalékdt. Van ,kdézmenza” is a telepiilésen, ahol
szocidlisan rdszorulé iddsek (65 év felett) ingyen ebédelhetnek. A rdszorultsig
betegség, fogyatékossdg vagy hajléktalansdg is lehet. Tapolcdn ingyenes a hdzi
segitségnyjtds és csalddsegités, gyermekjéléti szolgdlat és a bolecséde, valamint
az id8sek otthondnak nappali elldté részlege is. Az életvitelszer(i kozteriileten
tartézkodds nincs kriminalizdlva a telepiilésen, azonban a kdzdsségi egyiittélést
szabdlyozé rendeletben [21/2017. (X.9.)] 6tezer forinttdl kétszdzezer forintig biin-
tethetd az, aki ,az utcabdtorokat nem rendeltetésiiknek megfelelden haszndlja”,
illetve az is, aki ittas dllapotban kozteriileten lefekszik a foldre. A vdrosnak szoci-
alis bérlakasrendelete is van [24/2015. (XI. 30.)].

Tapolcdn tehdt sokféle tdmogatds létezik, és szimos esetben jél definidle kri-
tériumok szerint ddl el a jogosultsig. Ahol a polgdrmester dént, ott lehetdsége
van pozitivan kivételezni, de nincs jogdban kizdrni kérelmezéket a jogosultak
korébél. Azonban a lakékérnyezet rendezettségének eléirdséval, a sokféleképpen
értelmezhetd szabdlyokkal Tapolcdn is megtorténhet a kirekesztés szubjektiv fel-
tételek alapjdn. Az is aggasztd, hogy az onkormdnyzat megalakuldsa utdn hozott
rendeletét egy évvel késbb egy tjabb kontrolldlé feltétellel terjesztette ki.

A szokdsos elldtdsi formdk esetében osszességében nem ldtszik jelentds kii-
16nbség a két vros kozott. Addssdgkezelés, hasonléan Ozdhoz, Tapolcdn sincs.
Ozdon kordbban t5bb volt a mélyszegénységben éléket kizdré elem, de ezek —
az orszdgos sajtd és jogvédd szervezetek figyelmét is felkeltd — részletek iddvel
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kikoptak a rendeletekbdl. Maradtak viszont a jobb helyzetlicket megerdsitd,
a fiatal, képzett csalddok betelepiilését segiteni hivatott lakds- és csalddpolitikai
intézkedések. Tapolcdn ilyet nem taldlni, feltehetéen azért, mert a vdros e nélkiil
is prosperdl.

Cukisodé szocidlpolitika? A ,népparti” Jobbik
2018-as szocidlpolitikai programja

A Jobbik kommunikdci6ja és a partrdl szol6 sajtdhirek 2015 utdn rendszerint a
part néppdrtosoddsdrdl, ,cukisigkampdnydrdl” széltak, azaz arrdl, hogy a ko-
rabbi, rasszista szavazok megcélzdsira alkalmas szlogenek, a nemzeti radikaliz-
mus eltlintek, és helyiikbe a nemzeti néppdrti politizélds keriilt. Ahhoz, hogy ezt
a jelenséget — vagy annak hidnydt — megragadjuk a pért szocidlpolitikdjiban a
part 0j, 2018 februdrjdban kiadott programjdt vizsgaltuk meg és hasonlitottuk
ossze a négy évvel kordbbi programmal, valamint Sneider Tamdst kérdeztiik.

Fontos szimbolikus vdltozds, hogy az j program mdr cimében is mds tdr-
sadalmi viziét jelez elére. Mig 2014-ben a ,Kimondjuk. Megoldjuk” cim még
utalt arra a pdrtot poziciondlé narrativira, mely szerint a Jobbik a tdrsadalmi
problémdkat legészintébben bemutaté politikai alakulat, 2018-ban a Jobbik mar
a neutrdlisabb ,Magyar szivvel, jézan ésszel, tiszta kézzel” szlogen koré épitette
vélasztdsi programja imdzsdt. A cimben ezzel — a kordbbi tabudontdgetés helyett
—az 0j, korrupcidellenes és technokrata poziciét emelték ki. A szakpolitikai elem-
zés szempontjébél utdbbi az érdekes, ahogy az majd ldtszik.

Els6ként érdemes felsorolni azokat a programelemeket, melyek kordbbrol ke-
riiltek be viltoztatds nélkiil a 2018-as vélasztdsi programba. Ilyen az osszes lakds-
politikai javaslat, a fent mdr ismertetett nagyivl dllami bérlakdsépitési program.
Az a fontos elem is maradt, hogy ez azoknak a csalddoknak jirna, akik meg-
felelnek az olyan homadlyos kritériumoknak, mint ,a tdrsadalmi beilleszkedésre
hajland6k” és ,betartjdk a kozosségi egyiittélés alapvetd szabélyait”, akik ,tisztes-
séges tagjai a kozosségnek” (Jobbik, 2018: 15).

Szintén viltoztatdsok nélkiil éleék til a néppdrtosoddst a csalddpolitikdval és
genderrel kapcsolatos dlldsfoglaldsok. Tdmogatndk a gyermeket vallal6 csalddo-
kat, a csalddbarit felsGoktatdst, az anydk munkdba 4lldsit, a lombikbébiprogra-
mokat, valamint radikdlisan csokkentenék a gyermekneveléshez sziikséges ter-
mékek afdjit.

»A gyes hdroméves korig torténd folydsitdsit megtartjuk, az Ssszegét
pedig oly médon noveljiik, hogy a gyermekvillalds ne jelentsen egyet
a szegénységgel. A gyermekvallaldsi kedv novelése érdekében pedig tovabb-
ra is fenntartjuk a babakétvények rendszerét, valamint a gyed extrdt. (...)
A csalddi juttatdsok, ezen beliil is a csalddi p6tlék 2008 6ta tartd befagyasz-
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tasinak felolddsa, emelése és redlértéken tartdsa létfontossdgt a csalddok
anyagi biztonsdga tekintetében. A pétlék rendszerét oly médon alakitjuk
at, hogy a negyedik gyermektdl adékedvezmény formdjéban folyésitjuk,
aki pedig szocidlis timogatdsban részesiil, az a segéllyel egyiitt a csalddi
potlékot is szocidlis kartydra kapja. A csalddi p6tlék és az iskoldztatdsi td-
mogatds univerzdlis jellegét feloldjuk, és a juttatdsokat a kételezd iskoldba
jardson kiviil tovébbi feltételhez kotjiik. Ilyen lehet az egyiittmikodés az
oktatdsi, szocidlis és csalddvédelmi intézményekkel.” (Jobbik, 2018: 61)

A csalddi pétlék jelentds emelése — kormdnyra keriilve azonnal megdupldznidk
Sneider dllitdsa szerint — egy olyan fontos pont, amiben eltér a Jobbik programja
a Fidesz megvalésitott politikdjatél. Arra a kérdésre, hogy ez mennyire egyez-
tethet§ 6ssze azzal a kordbbi jobbikos dlldsponttal, mely szerint a ,megélhetési
gyermekvillalds” ellen kiizdeni kell, Sneider Tamds azt felelte, hogy csak a har-
madik gyermekig folyésitandk a p6tlékot, a negyedik gyermektdl, a kordbbi prog-
ramoknak megfeleléen, mar nem emelkedne a juttatds osszege. Ezt ugyanakkor
nem azonnal, hanem felmend rendszerben vezetnék be. ,A jelenleg, mondjuk, 6t
gyermekes csalddok pétlékdt nem vennénk el, hiszen idét kell hagyni arra, hogy
dtalljon az ilyen sziil6k gondolkoddsa.” (Sneider 2018, interju)

Szintén a Fidesztdl eltérd elképzelés, hogy az ,elndiesedett szakmdk” (ame-
lyeknek jelentds része gondoskodé munka és az utébbi nyolc évben felt(inden el-
hanyagolt teriilet) béreit rendeznék. Uj elemként bekeriilt a parkapcsolati és csa-
lddon beliili erészak, illetve a szexudlis blinelkovetések elitélése, melyek esetében
a pért szerint ,,sziikséges az dldozattdmogaté szemlélet kialakitdsa, erdsitése mind
a jogalkalmazdsi, mind a szociélis rendszerben.” (Jobbik, 2018: 63) A program-
ban nem szerepel, de Staudt Gdbor orszdggy(ilési képviseldi felszdlaldsabol tud-
juk, hogy a Jobbik az isztambuli egyezményt is ratifikdlnd. (Parlament.hu, 2018)

A nyugdjij teriiletén sincs nagy valtozds, csupdn annyi, hogy az inflicidkovetd,
vagy a svdjci indexdlds helyett a part bevezetné az dltaluk feltaldlt ,Magyar Inde-
xédldst”, mely a nyugdijas fogyasztoi kosdr redlértékéhez és az éves redlbéremelke-
déshez kotné a nyugdijak emelését.

A rendpirtisighoz kapcsol6dé javaslataik legmegosztébb részeit 2018-ra tel-
jesen elhagyta a Jobbik. Az énfenntarté borténoket véltozatlanul tdmogatjék, de
a koztertileti rendfenntartdst mdr nem bizndk a Magyar Gérddra, és csenddrséget
sem allitandnak fel. Erre a két szervezetre egydltalin nem is hivatkozik a 2018-as
programban a Jobbik. ,T6bb rendfenntartét biztositunk a kozteriileteken. Novel-
jik a kozteriilet-feliigyelet, a telepiilésérség, a mezd-, hal- és vaddrség létszdmat,
tdimogatjuk a polgdrérséget. Kezdeményezziik mobil rendérérsok feldllitasic. Bo-
vitjiik a térfigyel6kamera-rendszereket” — irjik. (Jobbik, 2018: 43)

A 2014-es programhoz képest a legfontosabb valtozds a cigdnysiggal kapcso-
latos radikdlis 4llitdsok csokkenése. Szembetting, hogy a Jobbik 2018-as prog-
ramjiban nem szerepel a part ismertségét megalapozé ,cigdnybiindzés” kifejezés.
Sneider Tamds szerint ez tartalmi valtdst nem jelol, hiszen kordbban sem azért
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haszniltdk a kifejezést, mert rasszistdk voltak, hanem azért, mert akkor a pértot
még 20-30 éves fiatalok alkottdk, és ,a fiatalok hajlamosak sarkosan fogalmaz-
ni”. Rdaddsul azt érezték, hogy emiatt foglalkozik velitk a média, ezért a kozép-
parttd véldsig megérte haszndlni ezt a kifejezést. De azt is ldtja, hogy a kordbbi
attittidjével olykor ,a Jobbik feleslegesen bdntott meg kiilonboz6 kozosségeket”.
Szerinte egyébként nem kell annyit foglalkozni a szavakkal, kifejezésekkel, mert
az a fontos, hogy a Jobbik tartalmilag ugyanazt a politikdt képviseli a kezdetek-
t8l mostandig. Ugyanezt valaszolta arra a kérdésre is, hogy miért nincs benne
az Uj programban a kordbbi pont, amely alapjin nyilvintartdsba vennék a ma-
gyarorszagi cigdny lakossdgot, hogy ,helyes és pontos diagnézist” édllitsanak fel
a cignysdg helyzetér6l: a képvisel§ szerint ,ennek nincs jelentdsége, egyébként
is, készitettek kutatdsokat a cigdnysdgrél kordbban is, mdr 1973-ban is”, hiszen
a tisztdnldtds minden tdrsadalmi gond megolddsdnak nulladik lépése. Az pedig
Sneider szerint, Ggymond, tagadhatatlan, hogy ,a cigdnysdgon beliil alakultak ki
olyan magatartdsmintdk, melyeket alaposan meg kell ismerni”.

Réna Ddniel és Molndr Csaba tanulmdnya szerint (2017) a Jobbik szimdira
a kormdnyra keriilés lett a legfébb cél, ezért, habdr a cigdnyellenességgel a tar-
sadalom tSbbsége szimpatizdl, az tilsdgosan rdsiiti a pdrtra a rasszista cimkét,
ami girolja a szavazéi bézisuk tovabbi novekedését. Viszont a néppdrtosodds el-
lenére maradtak bizonyos dthalldsos, tobbféleképpen értelmezhetd megjegyzések
a 2018-as programban is:

»A hazai szocidlis problémdknak tagadhatatlanul van egy elhanyagolt, et-
nikai szegmense is, a kérdés cigdnysdggal kapcsolatos vetiilete. Ez a tdrsa-
dalmi gond méltatlanul hdttérbe szorult az elmalt 28 évben, igy az orszdg
polgdrai szdmdra megnyugtaté megoldds ez iddig nem sziiletett.” (Jobbik,
2018: 61)

Nem sok véltozds van a programban a szegregilt oktatdssal kapcsolatban, és
a 2018-as program sz4 szerint megismétli a 2014-es sorait a bentlakdsos iskoldk-
kal kapcsolatban (Jobbik, 2018: 6, 33—34). Az Gjdonsdg csupdn az, hogy 2018-
ban a pdrt mdr oktatdsi szakemberek széleskor(i bevondsival akarja megreformél-
ni az oktatdst.

Sneider Tamds szerint az lenne a legjobb, ha a ,,problémds gyerekek” szdmdra
kialakitott bentlakdsos iskoldkba dnkéntes alapon mennének a gyerekek a sziileik
beleegyezésével, emiatt kiilon 6sztonoznék, hogy a bentlakdsos iskoldkba bejdrja-
nak ldtogatéba a gyermekek sziilei. De fenntartja, hogy ez nem miikodhet min-
dig 6nkéntes alapon. ,Ilyenkor jon a képbe a csalddvédelem, gyermekvédelem.
De ez minden rendszerben igy van, hogy nagy baj esetén kiemelik a csalddbél
a gyermeket, ha nem tisztességesek a sziil6k.” (Sneider 2018, interju) Ez alapjin
a Jobbik teljes mellszélességgel timogatja azt a jelenleg is miikods, és az Orbén-
kormdny dltal tdimogatott gyermekvédelmi gyakorlatot, hogy a gyerekeket akdr
anyagi okokbdl is kiemelik a csalddjukbél (Darvas et.al., 2016).
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Viszont, akdrcsak a cigdnybtinozés kifejezés, az érdemes-érdemtelen szegé-
nyek kozotti megkiilonboztetés is teljesen kikopott a Jobbik programjdbdl. Nincs
nyoma annak, hogy a tdrsadalmat ,épitékre” és ,rombol6kra” osztjak fel, és az ér-
pataki modellre valé hivatkozds is teljesen elttint a 2018-as valasztdsi programbdl.
Azonban a szubjektiv, diszkreciondlis feltételekhez kotott segélyezés tartja magit:
LA visszaélések kikiiszobolésére szolgdlé meghirdetett szigoritdsokat, amelyek
feltételhez kothetik a juttatdsok kifizetését, sajnos a legtobb onkormanyzat egy-
dltaldn nem érvényesiti, igy csak a lehetéséget teremtették meg, mely jél kom-
munikdlhatd, de valédi politikai akarat a jelek szerint nincs mogotte.” (Jobbik,
2018: 60)

A mérséklédést mutatja az is, hogy a Durd Déra dltal kordbban hangozta-
tott elképzelés, amely szerint elvennék az alapfoki tanulmdnyaikat be nem fe-
jezd, 1990 utdn sziiletett dllampolgiroktdl a szavazati jogot végiil nem keriilt be
a programba. (HirT'V, 2017)

Amikor Sneider Tamdst arrdl kérdeztiik, hogy mennyire tartja kompatibilis-
nek a Jobbik tdrsadalompolitikai vizidjat a tobbi ellenzéki pértéval, azt felelte,
ugy érzi, ebbél a szempontbdl mér sokkal jobb a helyzet, mint kordbban, sok
mindenben egyetértenek. Ez ugyanakkor éppen nem a Jobbik néppdrtosoddsa,
vagy balra poziciondldsa miatt tortént, hanem azért, mert a baloldali-liberdlis
partok is rdébredtek, hogy azok a programok, melyeket ,a Jobbiktdl dtvett az
Orbdn-kormdny, a magyar tdrsadalom szimpiétidjdt elnyerték, és ezzel mdr nem
mernek szembe menni” (Sneider interja, 2018).

Osszegzés

Jol latszik, hogy a Jobbik néppértosoddsa olyan értelemben nem csak egy kom-
munikdcids triikk, hogy a part szakpolitikai programjéban is észlelhetd a nemzeti
radikalizmus megszelidiilése. Természetesen ez a szelidség viszonylagos, és a pért
korabbi kiindulé értékeihez, vagy a 2010 6ta jobbra tolédott Fideszhez képest kell
értelmezni.

Az elészdban azt irtuk, hogy a Jobbik a néppdrtosodds elétt is egyetlen tekin-
tetben dllt jobbra a Fidesztél, ez pedig a ,cigdnykérdés” volt. 2018-ra eljutottunk
oda, hogy ebben a kérdésben a Jobbik mérséklédésével nagyjibél egy platformra
keriilt a kormdnypdrttal. Szimbolikus jelentéségti ennek kapcsin Orbdn Viktor
miskolci cigdnyozdsa a 2018-as vdlasztdsi kampdnyban (HirT'V, 2018), illetve az
az eset, amikor Emberi Eréforrdsok Minisztériumdt vezetd Balog Zoltdn 2017
jaliusiban a nyilvinossdg el6tt elmélkedett arrdl, hogy a hatdron tali magyar
cigdnyok tehertételt vagy eréforrast jelentenek-e az orszdgnak (Index, 2017).

A jelenlegi magyar vdlasztdsi rendszer miatt id6érél-idére felmeriil, hogy az
osszes ellenzéki partnak ossze kellene fognia a kormdnyvaltds érdekében. Azon-
ban nehéz elképzelni, hogy a tobbi ellenzéki pdrt, amelyek megalakuldsuk éta
elkotelezett hivei a liberdlis demokricidnak, mennyiben tudna egyiittmikodni
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egy esetleges kormdnykoaliciéban. Ha a demokratikus ellenzék térsadalompoliti-
kdjat elemzd tanulmdnyt (Lakner, 2018) és a jelen elemzést egymds mellé tessziik,
akkor az ldtszik, hogy a legtobb bér- és ujraelosztdsi szakpolitikdban egyetértés
van minden ellenzéki part kozote. Az aldbbiakban (2. #dbldzat) a Lakner (2018)
dltal elemzett szocidlpolitikai szempontok alapjin foglaljuk 6ssze a Jobbik 2018-
as programjat.

2. tébldzat: F8bb tdrsadalompolitikai elemek a Jobbik 2018-as valasztdsi programjdban

Alapjévedelem, | Foglalkoztatds Bérpolitika Adépolitika Lakhat4s
garantilt
minimum
Nincs. Szakszervezetek Minimdlbér, Progressziv Allami
erdsitése. Koz-  garantdlt bér- SZJA; ad6jové-  bérlakdsépitési
foglalkoztatds minimum iras visszaho- program; kollé-
dtalakitdsa an-  emelése; EU-s  zdsa. giumok ¢épitése;
nak érdekében,  szinten béruniés 5%-os AFA- devizahitelek
hogy dtvezessen felzdrkéztatdsi  kulcs alapvetd  felvételkori fo-
az els8dleges program élelmiszerekre;  rintositdsa
munkaergpiacra 0,53%-o0s bank-
adé visszahozdsa
Térsadalmi Menedékkérdk Csalddi elldtdsok Nyugdij
integricid elldtdsa

Elképzelhetd az ok-
tatdsi szegregacio.
Oktatdspolitikai
szakemberek bevo-
ndsa.

Bentlakdsos iskola
onkéntes alapon a
leszakadd” rétegek-
nek.

Az eurdpai lakossdg
érdekével ellentéte-
sek az EU menedék-
joggal kapcsolatos
szerz6déseinek kote-
lez8vé tétele.

Nem menekiiltkér-
désrél, hanem egy
tobbmillids ,,népvin-
dorldsrél” van szé.

Ingyenes bolcséde.
Csaladi pétlék dup-
ldzdsa és inflicioks-
vet$vé alakitdsa a 3.
gyerekig.

A csalddi potlék
kifizetésének tovabbi
feltételekhez (egyiitt-
miikodés) kotése.
GYES emelése

»Kitanitott gyerme-
kek” utdn nyugdij-
kiegészités. Diffe-
rencidlt, méltdnyos
nyugdijemelés.
»Magyar Inde-
x4las”. ,Szocho”
visszalakitdsa nyug-
dijjarulékka.

A férfiak is nyugdij-
ba mehetnek 40 év
utdn.

A hasonlésigok mellett, mint példdul a foglalkoztatdspolitika dtalakitdsa vagy

a csalddi potlék emelése, vannak alapvetd eltérések is a 2018-as ,néppdrti” Jobbik
és a 2018-as ,,demokratikus ellenzék” kozott. A legfontosabb kiilonbség az, hogy
mig a Jobbik szdmdra fontos, hogy diszkreciondlis elldtdsi formak legyenek az
elldtérendszerben, azaz a tdmogatdsokat azok kapjék, akik betartjik a ,kozosségi
egylittélés szabdlyait”, ,tisztességesek”, addig a tobbi ellenzéki pdrt ragaszkodik
a normativ elldtdsi formdkhoz és az alanyi jogu szolgiltatdsokhoz is. Mig a de-
mokratikus ellenzéki oldalon (kiilénb6z6 formdban) megjelenik az alapjévedelem
gondolata, ez a Jobbik esetében teljesen hidnyzik. Szintén eltérd 4lldspontokat
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ldtunk a szegregici6 kapcsdn, habdr a Jobbik 2014-hez képest sokat véltoztatott
a kordbbi, radikdlisabb 4lldspontjdn, a mai napig kitart amellett, hogy az integ-
rdci6 erltetése kdros lehet, és a nehéz helyzett csalddok, koztiik a roma gyerekek
egy része szimdra a nevel§ célzatd bentlakdsos iskolai rendszert tartjak a megfe-
lel6 megolddsnak.
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SZOCIALPOLITIKA TORTENETE

VARGA IsTVAN

TORVENYTELEN GYERMEKEK TARTASA,
MINT SZOCIALISVEDELMI
MECHANIZMUS A KET VILAGHABORU
KOZOTTIMAGYARORSZAGON

A hiézassdgon kiviil sziiletett gyermek volt a torvénytelen gyermek az 1946
elétti Magyarorszdgon. Ok egy olyan specidlis helyzetd tarsadalmi réteget al-
kottak, amely ma nem létezik. Specidlis helyzetiik jogdllasukbél fakadt: a ter-
mészetes apdt a gyermekkel szemben csak a tartdsdij fizetésének kotelezettsége
terhelte. (Az apa a gyermekkel nincs csalddi kapcsolatban.) A tanulmény azt
a szocidlpolitikai jellegti helyzetet mutatja be, ahogy a torvénytelen gyermekek
és édesanyjuk megélhetését az dllam kozvetetten, tartdsdij atjan biztositotta.

Bevezetés

A szocidlpolitika torténetének konfliktuselméleti felfogdsa a szocidlpolitika gyo-
kerének a — gydri munkdssdg torekvései nyomdn kiharcolt — munkatigyi sza-
balyokat, kiilondsen pedig a tdrsadalombiztositdsi elldtdsokat tekinti. A téma
szakirodalma azonban azt a felfogdst tdimogatja, miszerint a szocidlpolitika nem
vezethetd vissza kizdrdlag erre az egy gydkérre, hanem tekintetbe kell venni mds
fejlédési vonalakat is; ilyenek példdul a csalddpolitika és a gyermekek utdn jard
elldtdsok (Szikra, 2010), a lakdsépités (Gydni, 1992), illetve a véllalati joléti politi-
ka (Simonik, 2007). Leegyszer(isitve azt is mondhatndnk, hogy a jéléti dllam ki-
épiilése eldtt is tobb olyan dllami beavatkozds létezik, mely szocidlis védelmi sze-
repet tolt be, és amely alapjdul szolgdl a késébbi szocidlpolitikai megolddsoknak.

A hdzassigon kiviili sziiletés a hdzassig kialakuldsa 6ta létezik, és egészen
a kézelmaltig! 4ltaldban tiltott dolognak, deviancidnak szdmitott. A patriarchi-
lis tirsadalmakban ennek megfeleléen az ilyen kapcsolatbdl szdrmazé gyermek,
illetve édesanyja helyzete, megélhetése bizonytalan volt.

1 1946. évi XXIX. térvény mondta ki, hogy: ,A hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek mind az anydnak,
mind az atydnak, mind ezek rokonainak egyardnt rokona... dgy illetik jogok és terhelik kitelezertségek,
mintha a gyermek hdzassdghdl sziiletett volna.” 1946. évi XXIX. sz. torvénycikk 19. §. Ezzel a torvény-
telen gyermekek specidlis réteghelyzete (... a torvénytelen sziiletés mdra teljesen elfelejtett jogi és
tirsadalmi kategéridja...”, Karddy, 2012: 31) formélisan megsziint, elnyerték ugyanazokat a jogokat,
amelyek addig csak a hdzassdgbdl sziiletetteket illették meg.
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Ezt a bizonytalansigot jél szemlélteti, hogy a magyar nyelv milyen sokszint
(tobbé-kevésbé ma is haszndlatos) médon emliti a torvénytelenil sziilet§ gyerme-
keket:2

— szerelemgyerek,

— virdgh6 vét,

— természetes gyermek,

— megesett ldny (magzata),

— lelencgyerek,

— balkézbdl sziiletett gyermek,

— potyagyerek,

— pottyantott gyermek,

- hadigyerok,

— torvénytelen dgybdl sziiletett,

— tisztdtalan 4gybdl szdrmazott,

— orozva csindlt kolok,

— zabigyerek,

- fattyd.

A felsorolds sorrendisége az elfogaddstdl, az enyhe elitélésen 4t a teljes elitélé-
sig, a megbélyegzésig tart.

A torvénytelen sziilés/sziiletés hazai feldolgozdsa hosszu ideig dltaldban a jogi
szabélyozds és a hdtrdnyos helyzet bemutatdsdra terjedt ki. A magyar statisztika
a kezdetektdl nyilvdntartja, hogy egy sziiletés hizassigbdl, vagy azon kiviil torté-
nik-e. Megbizhaté adataink tehdt 1870-t8l vannak. A témdt elséként feldolgozd
Laky Dezs6 tobb orszdgra kiterjedd statisztikai adatok alapjdn a puszta leirdsnal
t6bbre alig vallalkozott (Laky, é. n.). Az Ajus-Henye szerz8péros ,Orozva csindlt
kilkok” cimli miive az 1880-1910 kozti id8szak statisztikai adatait mutatja be.
Ezen tdl a szerz8k igyekeznek Osszefiiggésekre is rdmutatni ,,...bebizonyosodott,
hogy az illegitimitds megértése csak igen sok tényezd egyiittes figyelembevételével le-
hetséges, az anyakinyvezés pontatlansdgdtil kezdve a hdzasoddsi szokdsokig.” (Ajus—
Henye, 1992: 104). Balogh Judit a jogtudomdny oldaldrdl, f8leg a torvényesités
aktusait mutatja be (Balogh, 1996). Gyédni Gébor a cselédség torténete kapcsin
vizsgélja a tdrvénytelen sziiletéseket és tdrsadalomtorténetileg megalapozott
modellt allit fel a cselédség és a torvénytelen sziiletés dsszeftiggéseirdl (Gydni,
1983). Téth Zoltdn 4rvaszéki iratok elemzése sordn miivében a beszédes cimdi,
»A vdrosodds és a rendezetlenség vijratermelddése” cimii fejezetben mutatja be a tor-
vénytelen sziiletések ok-okozati sszefiiggéseit (T6th, 1989).

A téma szocidlpolitikai nézépontt feldolgozdsa azonban eddig nem tdrtént
meg, holott a térvénytelen sziiletésbdl kovetkezd deprivicid, illetve a helyzetre re-
agdlo technika (a gyermektartdsdij) szinte kindlja a téma ilyen tdrgyt feldolgozd-

2 Tarkdny Sziics Ernd, 1981: 141-142; Baldzs Kovécs Sdndor, 2000: 265-266; Nagy 1994; Somlai,
2002: 163.
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sat. Maga a szocidlpolitikai szakirodalom sem figyelt fel a témdra, azonban a szo-
ciolégidval, szocidlpolitikdval foglalkozé korabeli szerz8k leiré jellegli miiveiben
fel-felbukkan (pl. Czigldnyi 1939; Csorna 1929; Esztergar 1936; Szokolai 1939).

A tartdsdij (bdr inkdbb egy jovedelemhelyettesitd jogi megolddsnak tekintik,
azaz nem szoktdk a hagyomdnyos szocidlpolitikihoz sorolni) koztes helyet foglal
el az informilis szolidaritds és az dllam jogi aktusai kozt. Mdr nem azonos az
onkéntes szolidaritdssal, de az dllam még csak szabdlyozdst villal, nevezetesen
a nemz§ apét kotelezi tartdsdij fizetésére. Ez hasonlé ahhoz a klasszikus hely-
zethez, ahogy létrejott az intézményesiilt szocidlpolitika egyik formdja, a tdrsa-
dalombiztositds. A piacrél anyagi eré hidnydban nem megfelel6en kielégithetd
a szitkséglet, a jotevék és jotékony szervezetek munkdja a ,tlizoltdssal” jellemez-
hetd, ezért az dllam cselekvésre, beavatkozdsra kényszeriil. Jelen tanulmdnyban
tehdt a tartdsdijat olyan szocidlis védelmi mechanizmusnak tekintem, amely
fejlett szocidlpolitika hidnydban nyujtott (messze nem teljes kord) elldtdst egy
specidlisan rdszoruld rétegnek. Célom tovabbd, hogy szakmai vitdt is generdljak
a kérdésrdl.

Vizsgalatom kvalitativ kutatds, amelynek sordn forrdskutatdst, forrdselemzést,
dokumentumelemzést és diskurzuselemzést végeztem. Magdtdl értet6dd, hogy
ezzel pdrhuzamosan a korabeli szakirodalmak, jogszabélyok és statisztikdk felku-
tatdsa és mdsodelemzése is megtortént.

1. A modern dllami szabdlyozds és
a tartdsdij (kikényszerités) kezdetei

1.1. Az elsé magyar hdzassdgi torvény

A polgéri hdzassdgot bevezetd 1894. évi XXXI. tdrvény értelemszertien nem sza-
balyozta a hdzassigon kivill sziiletett gyermek tartdsdt, de a tartdsdij két tipusdt
nevesitette. Rendelkezett a napjainkban mdr taldin meglepének tiné nétartdsrél,
azaz, ha a vildsban a feleség nem volt vétkes, és nem volt elégséges jovedelme,
a férj vagyoni helyzetének és tirsadalmi dlldsdénak megfelel6en eltartani volt ko-
teles, ameddig a volt feleség 4j hdzassdgot nem kotdee (90-93. §).

A gyermekek esetében egy meglehetdsen homadlyos szakasz szabélyozta a tar-
tasdijat és az elhelyezést. Ez utébbit részletesen, nevezetesen ha a sziil6k masként
nem egyeztek meg, a gyermekek hét éves életkorukig anyjukndl, hét éves kor f6-
16tt a nem vétkes sziilénél, ha pedig mind a két sziil8 vétkes volt, a fiuk az apandl,
a ldnyok az anydndl maradtak. A tartdsdijrél a bonté itéletben kellett hatdrozni,
de hogy milyen médon, arra nézvést csak azt hatdrozta meg, hogy azt mindkét
sziil8 jovedelme ardnydban koteles fedezni, ha arra a gyermek vagyona nem elég-
séges (95. §). Viszont ha a biré a perbeli koriilményeket nem tartotta elegendének
a dontéshez, a per befejezése utdn az tigyiratokat dttehette a gydmhatésdghoz
(96. §). Ez utdbbit akar tekinthetjiik eléremutatd intézkedésnek is, mert feltehe-
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t8leg a gydmhat6sdg jdratosabb volt a tartds és nevelés koltségeinek meghatdrozd-
saban, mint a térvény hatdlyba [épése utdn feldll6 véléperes birésdgok.

A gyermektartdsdij perek azonban a vdldsok? alacsony szdma miatt hossz ide-
ig féleg a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekek tartdséra iranyultak. Tgy volt ez az
1920-as, 30-as években is, amikor a joléti dllam még csak kevéssé befolydsol(hat)-
ta az emberek szolidaritdsrol alkotott felfogdsdt; sét, a tartdsdijra vonatkozé jogi
normik is f8leg a birdi gyakorlatban fogalmazédtak meg.

1.2. A torvénytelen sziiletésii gyermekek jogi helyzete
a két vildghdbori kozitt Magyarorszdgon

Molndr Jédnos szerint 1946 el6tt a gyermekvédelem terén csak ,,szdrvdnyos jogsza-
bdlyok dlltak rendelkezésre” (Molndr, 1954: 3). Ezen dllitdssal csak részben tudunk
egyetérteni, mert a magunk részérdl inkdbb a jogszabdlyok koherencidjét hidnyol-
juk. Ez a térvénytelen gyermekek helyzetét rendezd jogszabdlyokra mindenképp
igaz, mert a csalddjogi kérdések a magdnjog korébe tartoztak. A hdzassigon kiviil
sziiletett gyermek jogdlldsa 1946 el6tt Magyarorszdgon:
1. Az anyja lednykori vezetéknevét viseli.
. Az anyja valldsit koveti.
. Az anyja éllampolgdrsdgit koveti.
. Kozségi illet8ségét az anya kozségi illet8sége szabja meg.*
. Jogilag csak az anyjéval és annak vérrokonaival van rokonsdgban.
. Torvényes 6roklési jog csak az anyjdval és annak vérrokonaival szemben
illeti meg,.
7. A gyermek természetes és torvényes gydmja az anya; ha az anya kiskord,
akkor a gydmhatdsig rendel ki gydmot.
8. A természetes apdt a gyermekkel szemben csak a tartdsdijfizetés kotele-
zettsége terheli, a gyermekkel nincs csalddi kapcsolatban (Czigldnyi, 1939:
33—41; Csorna, 1929: 127-128; Esztergar, 1936: 128-130).

N N W N

Az elsé hét pont egyértelmien szabdlyozza az identitdst és tirsadalmi helyze-
tet meghatdrozé tényezdéket. Az utolsé pont azonban ambivalens médon eldirja,
hogy bdr az apa semmilyen csalddi kapcsolatban nincs a gyermekkel, de mégis
tartdsdijat kell fizetnie. Ezt a tartdsdijat fizetheti az apa onként, szabadon meg-
dllapodva az anydval. Ennek hidnydban az dllam birésigi tton ad lehet8séget
a probléma megolddsira. A birésdg egyedi dontések sorozatdt hozza, egyediként
mérlegelve az egyes esetek koriilményeit, hiszen minden eset mds és mas. Osszes-
ségben azonban kialakul egy joggyakorlat a megitélt tartdsdij nagysigdrdl a meg-

3 Az 1930. évi népszdmldlds szerint 57 066 elvdlt lakos élt Magyarorszdgon (38261 né és 18 805 férfi).
Budapest székesfévaros adatai 18 945 £8 (13.076 nd és 5869 férfi). Az orszdg népessége ekkor 8 688.319
£8 (4438209 nd és 4250 110 férfi), Budapest adatai 1006 184 8 (546 560 né és 459 624 férfi) (Az 1930.
évi népszdmlélds: 234.)

4 Ennek kiemelt jelent8sége volt a szocidlis ellitdsokhoz valé hozzdjutdsndl.
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itélés szempontjairdl. A tartdsdijnak a megitélése ugyanakkor a redisztribticionak
egy sajatos formdja, hiszen kotelezéssel jon létre, akdrcsak a korai szocidlpolitikai
torvények.

Meglétdsunk szerint tehdt a birdsdg kozbeiktatdsdval egy szocidlpolitikai
jellegti elldtds jon létre. Mdsként fogalmazva, a szocidlpolitika egy korai meg-
nyilvdnuldsdt latjuk, hiszen a szabdlyozds és ezdltal a kikényszerités, a szocidl-
politika felé tett elsd 1épés, akdrcsak a munkaltatdk fizetésre kotelezése a gydri
torvényeknél.

2. A szocidlis védelem kontextusa

Ferge tanulmdnya a szocidlpolitika definici6irdl tobb megkozelitési médot emlit.
A pragmatikus megkizelitésben jelentds szerepet jatszik az dllam, egyrészt, mint
szabdlyoz6, mdsrészt, mint djraelosztdst végz8. Fontos, hogy a piac megkeriilésé-
vel az dllampolgdrok sziikségleteit elégiti ki.

A funkcionalista megkizelités szerint az elldtatlansdg a tdrsadalom Gjratermeld-
dését és integraltsdgdt veszélyeztetid. Itt is megjelenik a piac révén kielégithetetlen
szitkségletek fedezése/dtvallalasa.

A strukturdlis-dinamikus megkozelités az dllam és az dllampolgdrok kozoeti vél-
toz6 viszonyra helyezi a hangsulyt. Kovetkezésképpen dllandé mozgdsban van, és
kiilonféle tirsadalmi csoportok harcolnak a sziikségleteik elismeréséért. Osszes-
ségében, az dllam és az dllampolgdr kozotti jogviszony intézményesiilése (Ferge,
1991: 72-76).

Ezen kivill, f6leg hazdnkban, van a szocidlpolitikdnak egy sztiken vett értel-
mezése is, ami a szegénypolitikdval egyenld. Ez érdemes és érdemtelen szegényekre
osztja a rdszorultakat, és annak eldéntéséhez, hogy ki melyik kategéridba tarto-
zik, egyedi elbirdldsra van sziikség (Ferge, 1991: 77).

Kétségtelen, hogy a torvénytelen gyermekek esetében ezen meghatdrozdsok
mindegyike jelen van. A megesett liny és gyermeke részérdl tdmad egyfajta sziik-
séglet [kiemelés V. 1.]. Az érintettek egy része ezt ki tudja elégiteni, mert j6 anyagi
helyzete lehetdvé teszi, hogy a piacon szolgaltatdst vdsiroljon. A tobbiek elldtatla-
nok, és mivel a sziiletések 7-10 szdzaléka hdzassigon kiviili®, ezért meglehetéen
nagy, tobb szdzezer {6t kitevd tdrsadalmi réteget alkottak a korabeli Magyaror-
szdgon. A kordbban emlitett joghdtrinyok miatt az 6 esetiikben inkdbb beszél-
hetiink a tdrsadalom integrdltsdgar [kiemelés V. 1.] veszélyeztetd tényez6rdl. Ezért
a korabeli viszonyok kozott az dllam az apa tartdsdijra kotelezésével elégiti ki
a sziikségleteket, amit ugyan nem nevezhetiink igazdbdl a sziikségletek fedezeé-

>, Szocidlis kérdések mindig voltak — irja Esztergdr —, jelentdségiiket azonban szdmuk és siilyossdguk adta
meg. (Esztergdr 1936: 3). A hédzassdgon kiviil sziiletett gyermekek védelmének kiilon fejezetet szentel
nagy {vli munkdjéban, ahol a birdsdg és a kozigazgatds tobb ponton egyiittmiikédik a ,,szocidlis kérdés-
ként meghatdrozort” (kiemelés: V. 1.) torvénytelen gyermekek védelmében (Esztergdr, 1936: 126-133).
¢ Ld. bévebben az 4. fejezetben.
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sének-drvdllaldsanak [kiemelés V. 1], de kozvetetten mégiscsak ez torténik. Vé-
gezetiil az dllam és az dllampolgdrok kozotti vdlrozé viszonyrdl is beszélhetiink,
hiszen a kordbban emlitett 1946. évi XXIX. sz. torvénycikk éppen az dllandé
mozgist, egyfajta ,civilizdciés folyamatot” hivatott jelképezni. Osszességében te-
hdt egy intézményesiilt viszonyrdl beszélhetiink, de tisztdban kell lenniink azzal,
hogy a korszak szocidlpolitikdjit a szegénypolitika jellemezte (Ferge, 1986), amit
leginkdbb a ,kezdetleges” mellett a ,felemds” (Szikra, 2008: 46), ,kétvadgdnyd”
(Szikra, 2008: 43) jelzékkel illethetiink.

3. A torvénytelen viszonyok

A negativ jogi megitélésen és nyelvi megbélyegzésen tdl (illetve részben abbdl
kovetkezden) a kikozositést, a gyermek szerencsétlen, nehéz sorsdt, a megvetést
emelik ki a témdval foglalkozé korabeli szerzék (Cziglanyi, 1939: 23; Laky é.n.:3;
Tarkdny Sziics, 1981: 141). , Az a kiriilmény, hogy valaki hdzassdgon kiviili viszony-
bl szdrmazik, tdrsadalmi megbetegedéseknek nyitja meg a lehetéségét” (Esztergir,
1936: 126). Ez megjelenik a magasabb csecsemdhalandésigban, a magasabb
gyermekkori halandésdgban, a blinézésre valé hajlamban és a prostitaciéval valé
kapcsolatban is (Gydni, 1983: 114-118; Laky é.n.:1-56; Szél, 1929: 119; Pilosi,
1927: 100; Westernmarck, 1910: 51). Mindezt a korabeli gyermekvédelem csak
toredékesen tudta ellenstlyozni, bar Csorna Kdlmdn a torvénytelen gyermekek
védelmét a négy nagy gyermekvédelmi teriilet egyikeként hatdrozta meg’ (Csor-
na, 1929: 17).

Miday a ,torvénytelen viszonyok” név alatt foglalja dssze a torvényes csaldd

ellentéteit:

1. Szabadhdzassdglvadhdzassdg (amit ma élettdrsi kapesolatnak hivunk).
Mivel nincs hdzassdgkotés, a torvény nem ismeri el, igy a csalddjog rendel-
kezései nem terjednek ki rd.

2. A maitresse-rendszer.

A szabadhdzassighoz hasonlé intézmény, de itt a kozéposztilyba vagy féuri
korokbe tartozé férfi és egy tdrsadalmilag, vagyonilag alacsonyabban 4116
nd kapcsolatdrdl van szé. A férfi eltartja (kitartja) a nét, 8 pedig cserébe
szerelemmel fizet. Altaliban nincs kozos haztartas, a férfi csak idénként
ldtogatja meg a nét.

7 Ez a négy teriilet a kdvetkez8: ,1. a nyilvinos oktatds- és nevelésiigy, 2. a szegény és drva, a taldlt és
torvénytelen gyermekek védelme, 3. a ziillés veszélyének kitett és biinozd gyermekek oltalmazdsa és 4. az
ipari gyermekvédelem” (Csorna, 1929: 17-18). Csorna tehdt helyesen, a prevencié6 fontossdgdra hivta fel
a figyelmet, amely napjainkban is kiemelt jelent8ségii (lehetne), hiszen a kisgyermekkorban nyujtott
szocidlpolitikai elldtdsok (szemben a szankciondldssal) a késdbbiekben b8ven megtériilnek.
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3. Hdzassdgtorés.
Ennek két fajtdjit kiilonbozteti meg. A nemi 6sztonnek engedelmeskeds,
alkalomszertien elkovetettet, és a tartds viszonnyd kifejlédoce szeretStar-
tast. (Ez utébbi hasonlit a maitresse-rendszerre.)

4. Kéjrendszer (prostiticio).
A nd a szerelmi olelését bocsdtja druba pénzért. Fontos megkiilonbéztetni
egyrészt a renddri feliigyelet alatt 4116 és a titkos kéjndk kategéridjat, mds-
részt a 8- és mellékfoglalkozdsu kéjndket.

5. Szabadszerelem.
Férfi és nd anyagi érdektdl mentesen egyesiil. Nem jellemzd rd az dllandé-
sdg, emiatt a prostittcidval rokon, de erkélcsileg tavol 4l téle, és a szabad-

hdzassdggal sorolhaté egy kategéridba (Mdday 1908: 586-588)

Erdemes ezen tipoldgia alapjdn kutatdsom tipikus eseteivel megismerked-
niink, bdr a felsorolt 5 kategéria elkiilonitése nehézkes.

1. eset® — A szabadhdzassig/vadhdzassig (TML P. 1530/1927)

1927. mdjus 12-én az élettdrsi kapcsolatuk megsziinése utdn inditott az apa (az
dcs foglalkozdst K. Istvdn) ellen gyermektartasi keresetet M. Rozdlia 25 éves hd-
zicseléd. Gyermekiik, az 1925. szeptember 1-jén sziiletett M. Istvdn ekkor mdr 20
hénapos. Mint a keresetlevélbél kideriil, 1927 mdrciusdig a sziil6k egyiitt éltek
(kiemelés: V. 1.): , K. L. hdrom és féléven dt egyiitt lakott és szerelmi viszonyt folytatott
velem 1927. mdrcius havdig.”

Valészintleg nem talzds vadhdzassigrol beszélniink, mert a sziiletési anya-
konyvi kivonatban csak az anya volt feltiintetve sziiléként, az apa nem. Tehdt az
apa a gyermeket nem vette a nevére, bar ut6lagos hdzassigkotéssel is torvényesit-
hetd lett volna. Mindenesetre bizonyosak lehetiink benne, hogy addig gyermeké-
r8l gondoskodott, mert M. Rozélia csak az életkdzosség megszakaddsdtol, 1927.
mircius 1-jétél igényelt 20 pengé gyermektartdsdijat havonta, sziilési, anyatartdsi
és gyermekkelengye igénye pedig nem volt.

1927. mdjus 30-dn keriilt sor a tdrgyaldsra, ahol a birdsdg a felek egyiictm(-
kodésének kovetkeztében mér ezen a napon itéletet is hozott. Megitélt 15 pengd
havi gyermektartdsdijat és 49 pengd perkoltséget. Az indokolds szerint: ,, Alperes
elismerte, hogy a gyermek téle valé (...) az dsszegszeriiséget kifogdsolta. Mint dcsmun-
kdsnak napi 4 P jovedelme van. (...) Ezt a birdsdg alapul véve havi 15 P. megitélést
tartotta megfelelonek tekintve alperes jovedelmét, mdsrészt hogy egy ilyen tdrsadal-
mi dlldsi gyermek eltartdsihoz ez elég’ (kiemelés: V. 1.), s hogy 16 éves kordban
kereséképes, 16 éves kordig megitélte a tartdsdijat.”

8 Az idézett esetekben adatvédelmi okokbdl a felek vezetéknevének kezddbettijét haszndlom.
9 A térsadalmi 4llds dltal meghatdrozott szitkségletre késbb térek ki.
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2. eset — Maitress és/vagy prostitudlt (TML P. 446/1934)
A katolikus valldst 21 éves N. Borbdla 1933. december 9-én sziilte meg N. Julidt,
majd 1934. februdr 17-én tartdsdijkeresetet adott be P. Lajos f8konyveld ellen.
N. Borbila igényelt 50 P tartdsdijat havonta, 150 P gyermekdgyi munkavesz-
teséget, sziilési és kelengyekoltséget. Vagyoni-kereseti viszonyait egyikiiknek sem
ismerjiik, de az dtlagos igény dupldjdt jelentd 6sszegbdl és P. Lajos foglalkozdsdbdl
(f6konyveld) arra kovetkeztethetiink, hogy jovedelmi viszonyai az dtlag feletti-
ek voltak. P. Lajos vallomdsdban elismeri, hogy tényleg kozosiile a felperessel,
de ,,...felperes hatdsdgi engedéllyel rendelkezd hivatdsos kéjnd volt Dombdvdron, és
a kizosiilés a nyilvanos talilka hdazban tortént”. Ezt kovetSen a birésdg hivatalos
igazoldst kért a felperes foglalkozdsdrdl. Ennek alapjin ,A birdsig a dombiovdri
[fbszolgabirdsdg 1449/1934. sz. értesitése alapjdn tényként dllapitia meg, hogy felperest
a kozigazgatdsi hatdsdg 5/1933. sz. alatt 1933. évi februdr 22. napjdtél 1933. mdjus
hé 24. napjdig, mint kéindt nyilvantartotta.” N. Borbéla azzal védekezett, hogy az
alperes 6t ,kivette” a nyilvinoshdzbél, és néhdny hétig kozos hdztartdsban éleek.
(Ez esetben a maitresse-rendszer is megval6sulni ldtszik.) Feslettségét azonban
igazolta az, hogy kéjnSként nyilvan volt tartva, ilyenkor pedig a természetes apa
személyét meghatdrozni nem lehet. A birdsig a tartdsdijkeresetet elutasitotta, és
a felperest kotelezte a perkoltség meghizetésére.

3. eset — Szabadszerelem és vadhdzassig (t6rés) (TML P. 1512/1932)

Sz. Katalin 1930. janius 10-én sziilte meg Sz. Tibort. A tartdsdij keresetet azon-
ban jéval késébb, 1932. mdjus 6-dn adja be, ezért visszamendleg csak 1931. ok-
tober 1-jétdl tart(hat) igényt 20 pengé tartdsdijra, valamint 100 peng6 80 fillérre
munkamulasztds cimén.

Az apa, H. Istvin tdnkrement kereskedd, aki egy ideig drufuvarozdéként is
dolgozott. Ennek a ldtszélagosan mellékes koriilménynek kiemelt jelentésége
van, mert az akkor még autéfuvarozé H. Istvan 1929. szeptember 10-én elhiv-
ja Sz. Katalint autékirdnduldsra'® (kiemelés V. 1) ,,...ez alkalommal elmentiink
a nyergespusztai erdd felé, ahol kozosiiltiink. A viszonynak az lett a kovetkezménye,
hogy teherbe estem, és 1930. jinius 10-én Tibor nevii gyermekem sziiletett.”

H. Istvén a nd feslett életmddjét igyekszik bizonyitani, ez azonban nem sike-
rill, mert Sz. Katalin elismeri: ,,...Az valé igaz, hogy 1927 kiriilbeliil oktéberétsl
1931. oktdberig egyiitt éltem K. Janossal.” Az iratok szerint addiigyi jegyz8ként
dolgozé férfival val6 vadhdzassdg lehet oka, hogy csaknem 2 év telt el a gyermek
sziiletésétdl a kereset beaddsdig.

A tartdsdij kereset azonban nem a volt élettdrs ellen keriilt beaddsra, és bér
ldtcuk, hogy mindkée fél elismerte a megcsaldst, ez végiil nem vezetett a birdsig
szerint a feslettség megdllapitdsihoz: , Felperes ugyan maga is beismerte, hogy 1927

10 Cseh-Szombathy korszakalkoté miive mutatta be, hogy az Egyesiilt Allamokban a személygépkocsi
is kdzrejdtszott a flatalok szexudlis érintkezési szokdsainak véltozdsiban (Cseh-Szombathy, 1979: 59).
Hazédnkban az auték alacsony szdéma miatt ez nyilvdn csak nagyon korldtozottan tudott megjelenni, de
mint ldtjuk, eléfordult.
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oktoberétdl 1931. oktoberig K. Jinossal elébb Nakon, majd Dombdvdron egyiitt élt,
és erre az iddre esik a fogamzds ideje is, azonban ez a birdsdg megitélése szerint nem
meriti ki a feslettségnek azt a fokdt, mely miatt tartdsdij ne volna kovetelhetd.” En-
nek megfelelden megitéle 15 pengd havi tartdsdijat és 80 pengd sziilési anyatartdsi
koleséget.

Fellebbezésre nem keriilt sor, de Sz. Katalin 1933 juliusdban végrehajtdst kér
az elmaradt 22 havi tartdsdij és a sziilési anyatartdsi koleség kifizetésére.

Mint az esetek is mutactdk a torvénytelen sziiletéssel adva volt tehdt a hdt-
ranyos helyzetet stigmdvd merevité dllapot, melyben maguk a téméval foglal-
kozé korabeli szerz6k is gyakran azt ismertetik, hogyan lehet torvényessé tenni
ezen gyermekeket. Ez volt a torvényesités, ami jogi kiskapuként, a torvénytelen
sziiletés esetén szinte a kezdetektdl fenndllt. Lehetévé tette, hogy a torvényte-
len gyermek a torvényes gyermek jogélldsdba lépjen, jogi és tdrsadalmi helyze-
te rendez8djon. Megléte jelzi, hogy ha csekély mértékben is, de volt lehetdség
a torvénytelen sziiletésbdl adédé hatrdny mérséklésére. Ennek két!! ttja: a sziil8k
utblagos hdzassdga, vagy kirdlyi (a két vilighdbort kozott kormdnyzoi) kegyelem
dltali torvényesités (Csorna 1929: 128; Hattyuffy, 1900: 60—82, Esztergdr 1936:
129-146). Ezenkiviil az 6rokbefogadds jogintézménye is tulajdonképpen torvé-
nyesitésként funkcionilt, bdr nem erre taldlédott ki. Kormdnyzéi leirattal azon-
ban néhdny tucat, orokbefogaddssal és a sziil8k utélagos hdzassdga dltal néhdny
szdz utdlagos torvényesitésre keriilt sor évente (Varga 2008), ezért ennek hatdsai
meglehetdsen korldtozottak voltak.

Nem tudjuk melyik tipust térvényesités toreént az 4. sz. esetben, de a térvényte-
len sziiletés negativ hatdsaitdl éppen megszabadult anya ekkor mdr sajdt torvény-
telen gyermeke tartdsa irdnti perben harcolt a tartdsdijért.

4. eset — A torvényesitett anya (TML P. 2452/1927)
B. Erzsébet foldmiives napszimosnd és Gy. Ferenc uradalmi kocsis kapcsolatdbdl
1927. julius 7-én sziiletet B. Ferenc.

1927. jalius 29-én jegyzékonyv késziilt B. Erzsébet dltal a birésdg eldtt elda-
dott szdbeli keresetrdl. E szerint 1926. julius és november kozt szerelmi viszonyt
folytatott Gy. Ferenccel. Tartdsdijigényét is eléadja: ,A sziiléssel mindossze 3 heti
munkamulasztdst szdmitok fel, ami vasdrnapokat kivéve 18 munkanapot tesz ki,
s minthogy a napi dologidében ezzel napi 2 P. 40 fillér napszdmot veszitettem, mun-
kamulasztdsom osszesen 43 P. 20 fillér dsszegnek felel meg. A sziiléssel kapesolatban
kelengye és a bdbaasszonynak isszesen 30 P. 40 fillér kiaddsom meriilt fel.” Ezen til
24 pengd havi gyermektartdsdijat igényel a fia 14 éves kordig,.

11 Wenzel Gyula emliti még a ,rémai papa kegye” dltali torvényesitést, de ez értelemszertien csak a kato-
likusok kozt volt lehetséges, és csak egyhdzi és egyhdzjogi tekintetben volt hatdsa (Wenzel 214-215. p.).
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1927. szeptember 2-dn keriilt sor az elsé tdrgyaldsra. Ezen Gy. Ferenc elismer-
te, hogy kozésiiltek, de a gyermeket nem ismeri el magdénak, mert szerinte B.
Erzsébet mdsokkal is kozosiile. Hivatkozik tovdbbd alacsony jévedelmére, ami
»..16q gabona, 4 méter dorongfa, egy hold kukoricafold és jelenleg nétlen (...) eléad-
Jja tovdbbd, hogy dreg korii sziileit ¢ tartja.”

1927. szeptember 20-4n keriilt sor a mdsodik térgyaldsra. B. Erzsébet csatolja
gyermeke sziiletési anyakonyvi kivonatét. ,,...és eldadja, hogy az abban feltintetett
M. Erzsébet & vele azonos, mert a B. nevet utdlagos torvényesités ditjdn (kiemelés
V.1) csak a napokban kapra.”

Ezen a tdrgyaldson itéletet hozott a birdsdg. Megitélt 18 pengd tartdsdijat,
valamint a munkamulasztdsra és a gyermekkelengye koltségekre a teljes igényelt
osszeget. Az indokolds szerint: ,A tartdsdij megdllapitdsindl figyelembe vette a bi-
rdsdg, hogy alperes is szegény gazdasdgi cseléd, ki sziileit tartja, ezért a megdllapitott
dsszeget tartotta megfeleldnek, amely a létér alperesnek, ha fizeti is, nem veszélyezteti,
és egy ilyen tdrsadalmi dlldsi gyermek tartdsdra elég.”

4. A torvénytelen sziiletés statisztikai adatai

A magyar statisztika mdr a kezdetektdl szdmon tartotta, hogy torvényes hdzas-
sdgbdl, vagy azon kiviil sziiletik valaki. A torvénytelen sziiletések szdmdrdl tehdc
megbizhat6 adatokkal rendelkeziink.

Hogy tisztdban legyiink a tendencidkkal, a vizsgalt korszakot néhdny évvel
kiegészitve azt litjuk, hogy a 10 szdzalékot nem haladta meg, ugyanakkor hét
szdzalék ald sem csokkent a torvénytelen sziiletések ardnya. Ez a viszonylagos
dllandésdg sziiletésszdmra dtszamitva 15-19000 élve sziiletést jelentett évente
(KSH, 1992: 148-151). Osszességében tehit egy tobbszdzezer fét kitevé tarsadal-
mi réteget jelentettek a térvénytelen sziiletésti személyek.

1. dbra: Hézassdgon kiviili sziiletések ardnya Magyarorszdgon, 1920-1938, %
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Forrds: Toérténeti statisztikai idésorok 1992: 148-151
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A 2. sz. dbra a budapesti (ami a maival ellentétben, kezdetben 10, majd az
1930. évi XVIIL. torvénycikk alapjdn 14 keriiletbdl 4llt) és az orszdgos torvény-
telen sziiletési ardnyokat mutatja. Az eltérés hasonld tendencia mellett t6bb mint
kétszeres. Budapesten minden 6t8dik, mig vidéken csak minden tizenegyedik
gyermek sziiletett hdzassdgon kiviil.

2. 4bra: Hdzassdgon kiviili sziiletések ardnya
Budapesten és Magyarorszdgon, 1920-1938, %
22

16 \
\

14

12

10

ﬁ//_\

8 SN ——
6
1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938

e hizassagon kivili sziiletés Budapesten e hazassagon kivili sziiletés Magyarorszdgon

Forrds: Torténeti statisztikai idésorok 1992: 148—151

5. A kutatds
5.1. A kutatdisi helyszin és a kutatott iddszak

A forrdskutatis terepe a Tolna Megyei Onkorményzat Levéltra volt. Mivel a gyer-
mektartdsi pereket az 1911. évi I. torvénycikk 1. . 2. i). pontja alapjdn, elsé fokon
a jarasbirésigok tdrgyaltik, a legnagyobb mennyiségben épen maradt Dombévi-
ri'? Jardsbirésdg 1926-37. kozé es6 idészakdt dolgoztam fel. Ennek szdmszer(isé-
gét szemléleeti az 1. tdbldzat.

A kutatds nyit6 évének kivilasztdsit segitette, hogy 1926 a pengd bevezeté-
sének éveld, a korabeli inflicié pedig a kordbban korondban megadott tartds-
dij-kovetelések sszehasonlitdsit meglehetsen nehézzé tette volna. Természetes
lett volna az utolsé békeévet, 1938-at, a korszak lezdrultdt jelentd 1945-6t, vagy

12 Dombévir varos fontos vastti csomépont volt a vizsgalt idészakban (ma is az), {gy vonzdskérzetével
egyiitt j6l megjeleniti mind a mezégazdasdgi, mind az ipari, mind a kereskedelmi/szolgéltat6 szektort.
13 Az 1925. évi XXXV. tdrvénycikk vezette be a pengét 1927. janudr 1-jei hatéllyal.
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a torvénytelen gyermekek egyenjogusitdsit torvénybe foglalé évet, 1946-ot vé-
lasztani a kutatds zdré ddtumdnak. Az elmalt évek 0j kutatdsai azonban bemu-
tatjik, hogy a korabeli szocidlpolitikdra mekkora hatdssal volt a fajvédelem, illet-
ve, hogy a korabeli redisztribticié sokszor a zsidénak tekintett polgdrok kdrdra
miik6dote (Szikra 2008; Ungvdry 2013). Magam ezt az 4j paradigmadt fontos
hatdrvonalnak tartom, de vélasztdsomat erdsitette, hogy a masodik zsidétorvény,
az 1939. évi IV. torvénycikk 3. §-a megtiltotta, hogy zsidé — torvényesités dltal
— magyar 4llampolgdrsdgot szerezhessen. A harmadik zsidétorvény, az 1941. évi
XV. pedig nem csak a zsidénak és nemzsidénak tekintett dllampolgdrok kozot-
ti hdzassdgot tiltotta meg (9-10. §), ezzel belekényszeritve a szerelmeseket gyer-
mekvillalds esetén a torvénytelen sziiletésbe, hanem a biintetni rendelte azokat
a zsid6 férfiakat, akik hdzassdgon kiviili nemi viszonyba keriiltek magyar honos
tisztességes nemzsidé nével (15. §). Mindezek miatt az elsé zsid6torvény'4 elfoga-
ddsa elétti évet (1937) tekintem kutatdsom mdsik hatdrvonaldnak. Ezzel egyben
jelzem, hogy az 1938-1945 kozotti iddszak kiilén kutatds tdrgydt képezi.

1. tdbldzat: Peres tigyek a Dombéviri Jards tertiletén 1926-37.

Ev Osszes per Gyermektartdsi Megtaldlt perirat
db per, db (%) db
1926 3956 5 (0,126) 3
1927 4548 8(0,176) 6
1928 4593 5(0,109) 3
1929 5520 8 (0,145) 7
1930 5641 6 (0,106) 1
1931 4317 7 (0,162) 3
1932 3966 12 (0,302) 8
1933 3081 9 (0,292) 5
1934 2781 13 (0,467) 11
1935 2936 4 (0,136) 2
1936 2971 11 (0,370) 8
1937 4018 11 (0,274) 10
Osszesen: 48328 99 (0,205) 67*

* 1926-ban két esetben voltak a pénzésszegek korondban megadva, ezért ezeket a
statisztikdba nem vontam be.

14 Azaz az 1938. évi XV. torvénycikk a tirsadalmi és a gazdasdgi élet egyenstilydnak hatélyosabb biz-
tositdsdrol, tehdt ide nem értve a Numerus clausust (az 1920. évi XXV. tc-et: A tudomdnyegyetemekre,
miegyetemre, a budapesti kézgazdaségtudomdnyi karra és a jogakadémidra valé beiratkozds szabdlyo-
z4s4arél.)
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5.2. A kutatds médszertana
5.2.1. Forraskutatds

Forrdskutatdsom elsd fézisban a f8lajstcromkonyv! és a mutaté segitségével az
adott év pernyilvdntartdsaibdl (6sszesen 48 328 cimszbdl) ki kellett keresnem a
gyermektartdsi pereket. Az igy létrejott esetszdmot (99) azonban a hidnyzé tigyek
szdma a kétharmaddra (67) apasztotta.

Forrdskutatdsom mdsodik fizisidban a meglévd periratok — melyek ugyan az
eléaddi ivekben 8sszegyjtve, ott azonban gyakran idé- és logikai rendbe ren-
dezés nélkiil (idénként hidnyosan) szerepeltek — szisztematikus dtvizsgdldsa ko-
vetkezett. Ezen eredeti dokumentumok adtiak a kutatds bazisdt, hiszen ezekbdl
nyerhettem vélaszt a vizsgdlati szempontokra. Mdsként fogalmazva, a legfon-
tosabb levéltdri forrdsok, ahonnét a kutatds sordn informdcidkat lehet nyerni,
a kovetkezdk:

1. A keresetlevél

A keresetlevelet a felperes allitotta ki tigyvédjén keresztiil, ezért elsésorban
a hozza kapcsolédé informécidkat tartalmazta: az anya adatai, (az anya
szemsz6gébdl) a fogantatds koriilményei, a kovetelt tartdsdij 6sszege és az
egyéb kovetelések.

2. A szegénységi bizonyitviny

Szinte mindegyik anya kérte a birésdgtdl a szegényjog megaddsdt, amely-
nek igazoldsihoz kellett a szegénységi bizonyitvany. Ezt az illetékes telepii-
lések eloljérdi, jegyzdi toltoteék ki. Ha a perhez csatolva megmaradt, akkor
képet kaptam az anydk vagyoni helyzetérdl, keresetiikrdl, arrél, dllandé-e
a jovedelmiik, fizetnek-e adét.
3. A sziiletési anyakinyvi kivonat

Féleg a demogréfiai adatok megismerését segitette a sziiletési anyakonyvi
kivonat. Ez dltaldban a gyermek és az anya esetében maradt fenn. Tartal-
mazta a sziiletés idépontjit, a gyermek, illetve a sziilé(k) neveit, életkordt,
valldsdt és foglalkozdsdt.

4. A jegyzdkinyvek

A birésigi tirgyalds sordn a bizonyitds iratok bemutatdsa és féleg tanik
maghallgatdsa alapjdn toreént. A jegyzdkonyvekbdl a tanimeghallgatdsok
torténései, a tanik (gyakran) egymdsnak ellentmondé véleménye sordn
nemcsak a birésdg szdmdra deriilt ki a vélhetd eseményldnc, melynek vége
a torvénytelen sziiletés, hanem a kutaté szdmadra is kibontakozott a valésdg-
nak a konstrudldsa.

15 A f8lajstromkdnyv a pereket 7 kategéridba osztotta. A gyermektartdsi perek a vagyonjogi kategérid-
ban szerepelnek, egyéb tartdsi perek, valamint pénzbeli kévetelések tédrsasdgdban.
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5. Az itélet
Meghatdrozé informdcidéforrdsként szolgédlt az itélet szovege, hiszen itt
szerepelt, mennyi a megitélt tartdsdij, az indokldsbél pedig megismertem
a tartdsdij megitélésének szempontjait. Eléfordult, hogy az itéleten kiviil
mds irat nem maradt fenn, igy az itéletbdl tudtam kideriteni a gyermek,
alperes, felperes életkorit, foglalkozdsit.

6. Egyéb iratok
Kiegészité informdcidkat hordoztak a fentiekben nem emlitett iratok, pl.
idézések, fellebbezések, folyamodvanyok, nyilatkozatok.

5.2.2. A diskurzusok kutatdsa

Szocidlpolitika-torténeti forrdskutatdsom egyben mikrotorténeti kutatds is, amely
w..Oppen dtlagossagandl fogva tekinthetd ,reprezentativnak”, mivel mikrokozmosz-
ként foglalja magdba azokat a vondsokat, melyek egy meghatdrozott torténelem va-
lamely tdrsadalmi rétegére jellemzdek...” (Ginzburgot idézi Gydni, 1997: 152), va-
lamint a valésig konstrudldsinak kutatdsdra tett kisérlet. A konstrukcionalizmus
mint tuddsszocioldgiai irdnyzat azt vizsgélja, hogy a tdrsadalomban a dolgok ho-
gyan jonnek létre. A hétkoznapi tuddst a masokkal valé diskurzus hozza létre,
majd tdrgyiasul, és mint meglévére tekintiink rd (Szoll8si, 2012: 35-44). Miként
konstrudlja, majd oldja meg a korszak tdrsadalma a problémdt? A zémmel ala-
csony iskoldzottsdgy, irni-olvasni alig tudé megesett ldny felkeresi az tigyvédet.
O — a ldny elmondésa és a jogi taktikdnak megfeleléen — leir6ja dlral szdvegbe
foglalja a torténéseket. Az eseményeknél jellegiikbdl/intimitdsukbél fakaddan
csak a két peres fél (nemzd apa és az anya) volt jelen. Ezt kovetSen a birdsig eldtt
(a birésdgi eljdrdsban) megkezdddik a tantvallomdsokbdl a valds torténet (re)
konstrudldsa, amely sordn a felek és a ,profi” résztvevék (a bird, az tigyvédek)
a kiilonféle élethelyzetekre kiilonféleképpen hivatkoznak. Végiil nem csak az apa-
sdg biréi aton!® torténd megillapitdsira keriil sor, hanem esetrdl esetre annak
megallapitdsira is, hogy melyik gyermek (és anya) mekkora tartdsdijat érdemel.

Ezt a folyamatot a konstrukcionista elmélet egyik kutatdsi médszerével, a dis-
kurzuselemzéssel’, ezen beliil konverzciéelemzéssel, valamint kritikai diskur-
zuselemzéssel vizsgdltam.

Ez a kutatdsi mddszer a szovegek tdrsadalmi el8dllitdsdt valésigteremtd gya-
korlatként fogja fel. A diskurzuselemzés alapelve, hogy amikor a nyelv segitsé-
gével az igazsdgot megjelenitjiik, az igazsdg nem valami eleve adott, ami a nyelv
kozvetitésével vélik lathatéva. Valéjéban a nyelv révén tudjuk megteremteni és
kifejezni szubjektivitdsunkat, dltala vagyunk képesek tdrsadalmi tevékenységeket

16 A korszakban vérvétel alapjin még nem volt lehetséges az apasdg megallapitdsa, ezt csak az 1947.
junius 1-jén hatdlyba Iépett 30.000/1947. .M. szdmu rendelet tette lehetévé.

7 A torténelem sziinteleniil arra oktat minket, hogy a diskurzus nemcsak egyszeriien tolmdcsolja a kiiz-
delmeket és az uralmi rendszercket, hanem érte folyik a hare, dltala dil a kiizdelem; tehdt a diskurzus az
a hatalom, amelyet az emberek igyekeznek megkaparintani.” (Foucault, 1998: 51)
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kifejteni, hatalmi reldciékat kialakitani (Carver, 2004: 144). S&t ,A diskurzus-
elemzés azonban nem az igazsdgor magdt keresi, hanem inkdibb arra kivdncsi: ki
dllitia magdrdl, hogy az igazsdg birtokdban van, és dllitdsdr hogyan prébdlja meg
nyilt vagy rejtett hatalmi narrativikkal igazolni.” (Carver, 2004: 1406).

A kritikai diskurzuselemzéskor (critical discourse analysis — CDA) a kutat6
a szoveg elmélyiilt formai és tartalmi elemzése sordn kapott eredményeket 6sz-
szefliggésbe dllitja a szoveg kontextusdt adé tdrsadalmi, kulturdlis, politikai rend-
szerrel. Végs8 célja pedig, hogy a szdveg dltal a tdrsadalomrdl, annak miksdési
mechanizmusairdl, ezen belil is a tdrsadalomban mkodé hatalmi viszonyokrdl
tudjunk meg tobbet, mert Foucault-ra'® alapozva elmondhatjuk, hogy a hatalom
gyakorldsinak legf6bb eszkoze a nyelv, szévegek elemzése leleplezi az uralkodé
diskurzust, azonositasa és elemzése révén a tirsadalom, a hatalom miikodési me-
chanizmusairdl tudhatunk meg tobbet (Birher et al., 2014).

6. A gyermektartdsi per és a szerepl6k statisztikai jellemz8i

A diskurzuselemzés eredményeinek ismertetése elétt azonban ismerkedjiink meg
a kutatds ,technikai paramétereivel”, azaz a megitélt tartdsdijjal kapcsolatos kii-
lonféle szdmadatok, dsszegek és iddtartamok szdzalékos megoszldsinak bemuta-
tdsgval.

6.1. A per eredményessége

Az esetek hiromnegyedében a birdsig megitélte a tartdsdijat. Tehdt a minta alap-
jin elmondhaté, hogy egy gyermektartdsi pernek jé eséllyel vdgott neki egy meg-
esett ldny. (Azonban az érem mdsik oldala, hogy a birésdg nem itélt meg tartdsdi-
jat kb. minden negyedik esetben.)

3. 4bra: A per eredményessége

W megitélt tartasdij
M elutasitott tartasdij
egyéb per

18 Ez a megkdzelités a jelenlegi gyermekvédelmi rendszer miikddési mechanizmusait elemzé kutati-
sokban is megjelenik (pl. Rdcz 2012; 2016).

esély 2018/1 73



SZOCIALPOLITIKA TORTENETE

Az esetek harmaddban (18 eset) fellebbeztek a felek, egyardnt 9-9 esetben az
alperes (az apa), és a felperes (az anya). Ardnyokat tekintve azonban az anydk
csaknem hdromszor annyian fellebbeztek, mint az apdk, a 16 pervesztes anydbdl
kilenc £8 (56%) a 45 pervesztes apdbdl kilenc £6 (20%).

Az alperesi (apai) fellebbezések két esetben voltak sikeresek, azaz a tartdsdij-
kérelmet a felsébirésdg elutasitotta. A felperesi (anyai) fellebbezések négy esetben
voltak sikeresek, az els8birdsdg dltal elutasitott a tartdsdijkérelmet a fels6birésig
megitélte. 12 esetben a fellebbezés ellenére a felsébirésig ugyanigy déntdtt, mint
az elsébirdsdg, 6t esetben a felperes (anya) tovdbbra sem kapott tartdsdijat, hét
esetben az alperes (apa) tovdbbra is tartdsdijfizetésre volt kotelezve. A fellebbezé-
sek tehdt kis mértékben az anydknak kedveztek, de jelentésen nem véltoztattdk
meg az elséfoku itéletek ardnyit.

Négy esetben nem torvénytelen gyermek tartdsa tigyében indult a vizsgélt per.
Egy esetben gyermekélés tortént, a sziil6 nd igy keriilte el a torvénytelen sziiletést.
Hirom esetben a felek megegyeztek a tartdsdijrél valé lemonddsrél, koziiliik két
esetben az anyai nagysziilék és az édesapa kozott folyt a per, egy esetben pedig
a nemzd apa és a lednyanya, valamit leendé férje kotott megéllapoddst.

6.2. A perek hossza

A legrovidebb per 18 nap alatt zajlott le, fellebbezés esetén pedig 2,5 hénapig
tartott. A leghosszabb elsd fokd per tobb mint egy évig (14 hénap) tartott, felleb-
bezés esetén pedig csaknem két évig (23 hénap) tartott az eljdrds. A perek dtlagos
hossztsdga 4,4 honap, a fellebbezéses pereké 9,6 hénap, a fellebbezés tehdt tobb
mint dupldjira novelte az itélkezési id6t.

A perek idébeli hosszisdgdnak azért van kiemelt jelent8sége, mert az anya és
gyermeke megélhetése anndl bizonytalanabb volt, minél jobban elhtzédott a pe-
reskedés, hiszen elldtdst csak utdlag kaptak (amennyiben azt megitélte a birdsdg).

6.3. A gyermekek
6.3.1. A gyermekek neme

A gyermekek tobbsége fii (azaz 26 ldny és 33 fid), ami megfelel annak a sta-
tisztika térvényszertségnek, hogy tobb fidgyermek sziiletik. Sajnos a periratok
hidnyossdgai miatt négy esetben nem lehetett megéllapitani a gyermekek nemét.

6.3.2. A gyermekek életkora a kereset beaddsakor

Az anydk kétharmada a gyermek sziiletése utdni 6 hénapban (s6t feliik mar 3
hénapon beliil) beadta a keresetet, nyilvin minél elébb pénzhez kivantak jutni,
hogy a sziilés id6pontjiban a felmeriilé koltségeket rendezni tudjik és a gyerme-
ket el tudjdk tartani.
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Egy elég jelentds kisebbségnek (nyolc £6, 12%) nem volt siirgds a tartdsdij
megitélése, hiszen tobb mint egy évet (a legidésebb gyermek, aki utdn a tartdsdi-
jat megitéleék, néhdny nap hijin 6t éves volt) is virtak a kereset beaddsdval. Ok
azok, akik valamilyen hdttérrel, pl. vagyon, élettdrs, tdimogaté sziilék, tartdsdijat
onként fizetd apa rendelkeztek. Ezen hdttér megszilinte utdn 6k is rdkényszeriiltek
a tartdsdij igénybevételére, ekkor azonban nem fizetés esetén, visszamendleg mar
csak korldtozott dsszegeket tudott megitélni a birdsdg.

A gyermekek dtlagéletkora a kereset beaddsakor 8,15 hénap, egy esetben pedig
a gyermek sziiletése elétt 2 honappal adtdk be a keresetet (5. sz. eset).

4. 4bra: Eletkor a kereset beaddsakor, %

35
32
30
25
20
15
11 11

10 8

5 4

1 .
0 |
szliletés el6tt 0-3 hoénap 3-6 honap 7-12 hénap 1 év folott ismeretlen,
egyéb

5. eset — A sziiletés el6tti tartdsdijkérelem (TML P. 4004/1937)

S. Jend kereskedd és T. Ilona 28 éves katolikus valldst takariténd kapesolatd-
bél 1938. februdr 2-dn sziiletett T. Jozsef. Meglepd médon S. Jend (aki csalddos
ember volt, ezért feleségérdl és lanydrdl is kellett gondoskodnia) azonnal villal-
ta az apasdgot, s6t a 100-130 pengds jovedelmébdl felajinlott 10 pengd havi
tartdsdijat, és 60 pengd sziilési koltséget. T. Ilona azonban ezeket az dsszegeket
kevesellte, és még a gyermek sziiletése elétt (1937 decemberében) meginditotta
a gyermektartdsi pert.

T. Ilona keresete ekkor napi 2 pengd napszdm, tulajdondban van egy 1000
pengd értékd hdz 3/48-ad része (azaz éreéke 62,5 pengd). Tartdsdijigénye: 25 pen-
g6 havi tartdsdij, 50 pengét munkamulasztds miatt, 25 pengd gyermekkelengye
koltség, 40 pengd sziilési-gyermekdgyi koltség és 1000 pengd maginjogi csdbitds,
erkolesi kartérités cimén. Ez utdbbit azért, mert: ,,...fliggd helyzetemet kihasznil-
va, engem ki feddhetetlen életii, érintetlen és tapasztalatlan voltam elcsdbitott, tehdt
[férihez menési lehetdségeimet csokkentette...”

esély 2018/1 75



SZOCIALPOLITIKA TORTENETE

A birésdg végiil megitélt 15 pengd havi tartdsdijat, valamint 80 pengd sziilési
koleséget. Az erkolesi kdrtéritést azonban elutasitotta, mivel: , Egy 28 éves taka-
ritond (...) tapasztalatlannak nem tekinthetd. Felperesnek tettével, annak kivetkez-
ményeivel tisztdba kellett lennie.” A megitélt tartdsdij S. Jend keresetének 11,5-15
szazaléka.

6.4. Az anydik
6.4.1. Az anydk valldsi megoszldsa

A nagyszdmu hidnyzé adat miatt nehézkes kovetkeztetéseket levonni az anydk
valldsi megoszldsabdl, azonban feltételezhetd, hogy nincs jelentds eltérés a min-
taban szerepld anydk valldsa és a jards lakossdgdnak!? valldsi megoszldsa kozoct.

6.4.2. Az anydk életkora

Az anydk tobbsége a sziil6képes kora elsé idészakdban hozta vildgra gyerme-
két, és csak elvétve fordult el§ 31 év feletti sziilés. A leghatalabb anya 17 évesen,
a legiddsebb 36 évesen sziilt. Az anydk dtlagéletkora a sziiletéskor 24 év (23,96 év).

5. é4bra: Anydk életkora sziiléskor

M 18 év alatt
W 19-22év
W 23-26év
W 27-30év
31 év folott

ismeretlen

19" A Dombéviri Jdrds lakossdgdnak valldsi megoszldsa ekkor (%): katolikus: 93,11, reformdtus: 2,64
izraelita: 2,56, evangélikus: 1,48 (1930. évi népszdmlélds: 144-115).
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6.4.3. Az anyak csaladi dllapota

6. 4bra: Anyak csalddi 4llapota

1

m hajadon
m Ozvegy

férjezett

A periratokban 20 alkalommal konkrétan szerepel az anya hajadon volta, 39
esetben pedig a koriilményekbdl és az adatokbdl kovetkeztetni lehet rd. Ezen
anyak nagy részét partnere azzal hitegette, hogy elveszi feleségiil. A hdzassdg el-
maraddsa és a sziilés utdn azonban az anydknak gyermekrtartdsi pert kellett in-
ditaniuk, hogy megélhetésiik biztositva legyen. Bdr tdlnyomérészt hajadonok
voltak, kitéve annak, hogy torvénytelen gyermeket sziilnek, eléfordult, hogy 6z-
vegyasszony (6. szdmu eset), sOt férjezett nd (7. szdma eset) sziilt térvénytelen
gyermeket.

6. eset — Ozvegy n§ torvénytelen gyermeke (TML P. 233/1933)

Ozv. Gy. Szvetozdrné 36 éves katolikus valldst hdztartdsi alkalmazott, havi jove-
delme 32 pengd és teljes elldtds. Két térvényes gyermeke van, a 11 éves Istvdn és
a nyolc éves Katalln: I. Lajos nétlen, foglalkozdsa MAV—segédtiszt, kereseti-va-
gyoni viszonyai ismeretlenek. Kapcsolatukbdl 1932. februdr 26-4n megsziiletett
Gy. llona.

Az dzvegy édesanya 1932. mdrcius 8-dn adta be a gyermektartdsi keresetet I.
Lajos ellen. Felperes szerint alperes a gyermeket el6sz6r magdénak ismerte el, ké-
s6bb viszont arra akarta 6t ridvenni, hogy a gyermeket elhajtsa, amit & természete-
sen elutasitott. Havi 20 pengd tartdsdijat igényelt a birdsdgtdl, sziilési-anyatartdsi
és gyermekkelengye-koltséget viszont (nem tudjuk, miért) nem.

Alperes védekezésében azt dllitja, hogy pénzért kozosiilt a felperessel. ,O 10
P-t kért, én 3 P-t igértem, mire 6 a 3 P eldre vald fizetése ellenében hajlands volt
velem eljonni.” Felperes kérte a szegényjog megaddsit is, de alperes szerint ez nem
jar neki, mivel szerb dllampolgdr. Alperes szerint a felperes férje nem halt meg,
a gyermeknek tehdt van egy térvényes apja, igy tartdsdrdl neki kell gondoskod-
nia. Felperes védekezésképpen megprébalja Szerbidbél megszerezni férje halotti
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anyakonyvi kivonatdt. 1932. mdjus 23-dn pedig kéri, hogy a per iratait 5 hénapig
tegyék nyilvantartdsba, mert: ... miutdn a pécsi m. kir. dllami gyermekmenbelyen
gyermekemet nekem kell szoptatni 5 hénapig, amég gyermekemet el nem vdlasztom,
onnan nem tdvozhatom, de pénzem nincsen, s igy peremben a sziikséges intézkedése-
ket meg nem tehetem”.

A birésdg az iratokat 5 hénapra nyilvintartdsba rendelte ugyan, de azzal az
indokldssal, hogy 5 hénap haladékot ad az anyakonyvi kivonat beszerzésére. Az
anyakonyvi kivonat helyett felperes csak egy kézzel irott igazoldst tudott szerezni
arrél, hogy a férj tényleg elhaldlozott.

A birdsdg ezt nem fogadta el bizonyitéknak és 1933. janudr 24-én a tartdsdij-
kérelmet elutasitotta. Az indoklas igy szélt: ,, Minthogy igy nincs bizonyitva, hogy
felperes gyermeke torvénytelen, birdsdg a felperest keresetével elutasitotta, és mint per-
vesgtest a koltségek megfizetésére kitelezte.”

A birésdg az {téletnél csak azt a tényt vizsgdlea, él-e a férj. Mivel a haldldt nem
sikeriilt bizonyitani, azt feltételezték, hogy él. Tehdt a gyermek torvényes apja 6,
attdl fiiggetleniil, hogy ki a nemzd apa. A gyermek, bar tartdsdijat nem kapott, de
annyi nyeresége volt, hogy a torvényes gyermek jogalldsiba keriilt

7. eset — Férjezett né torvénytelen gyermeke(i) (TML P. 66/1937)

S. Henrik 1933. oktdber 28-dn vette feleségiil B. Erzsébetet. Mindketten evan-
gélikus valldstak, a feleség 19, a férj 25 éves. A férj a hdzassdg harmadik heté-
ben megtudta, hogy felesége mdstél mdr teherben van, és hamarosan sziilni fog.
Misnap a feleséget hazakiildte a csalddjéhoz. Egytittélésitk harom hétig tartott,
de torvényesen el nem véltak. A feleség 1933. december 12-én Erzsébet, 1935.
februdr 10-én Margit nevi lednygyermeknek adott életet.

A két gyermek torvényesnek szdmitott, mert az anya hdzassdgban élt. S. Hen-
rik azonban nem akart a térvényes apja lenni két olyan gyermeknek, akik nem
t6le szdrmaznak, ezért a gyermekeket torvénytelenittette. 1936. oktéber 27-én
a m. kir. torvényszék a gyermekeket térvénytelen szirmazdsinak mondta ki.

A szdvevényes ligynek ezzel még nem lett vége. B. Erzsébet 1937. janudr 7-én
gyermektartdsi keresetet adott be a S. Kdroly tejnagykereskedé ellen. Mint irja,
1933-ban naluk szolgils, és a tejnagykereskedd kiskort didk fia csdbitotta el, ezért
az apa (azaz a vélelmezett nagypapa) az alperes.

B. Erzsébet a kdvetkezd dsszegekre tartott igényt: 20 pengd tartdsdij havon-
ta és 130 pengd sziilési, gyermekdgyi és gyermekkelengye koltség. A keresetben
megemliti sajdt viszontagsdgos sorsit: ,...mivel torvénytelen gyermekem van, fér-
Jjemtdl elvdltam, s egyediil kiizkodom minden tdmogatds, tartds nélkiil gyermekeim-
mel (...) Alperesék tonkretették az életemet, s mint érintetlen és tapasztalatian ledny,
[férihezmenetelem meghitisult, illetdleg tonkre lett téve...”

Alperes tagadta, hogy a gyermek a fidtdl szdrmazna. A fia a fogamzasi id6ben
csak a tavaszi iskolasziinet idején volt otthon, ekkor is nemi betegségben szenve-
dett, a nemi élettdl el volt tiltva. Ezen tényt orvosi vallomds is megerdsiti: JEn
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a nevezettet, mint minden gonoreds beteget eltiltottam a kozosiiléstél, bar ez a beteg-
ség nem zdrja ki azt, hogy az illeté nemi életet éljen.”

A fiti betegségét és hogy rosszul volt, tobb tand is igazolta. A felperes viszont
az elcsabitds tényét, és a kozdsiilést nem tudta bizonyitani. Ezért a birdsdg az
1937. janius 11-i térgyaldson a tartdsdijkérelmet elutasitotta.

6.4.4. Az anyak foglalkozdsa

Az anydk negyede mezdgazdasdgi dolgozé (napszdmos 15 £6, gazdasdgi cseléd
egy f8, foldmives egy £8). Tébb mint harmaduk varosi cseléd?? (hdztartdsi alkal-
mazott 17 {6, takariténd két £6, szobaldny egy 6, szakdcsné egy {6, bejdrénd egy
f8, hdzvezetdnd egy £6). Hatoduk (tiz £8) nem dolgozott sehol — a sziil8i hdzban,
vagy az élettdrsukndl éltek eltartottként (koziiliik azonban hdrman kordbban bi-
zonyithatéan napszdmosként dolgoztak). Az egyéb kategdridban szerepld egy-egy
tizemvezetd, munkdsnd, sziilésznd, kéjnd az ipart, egészségligyet illetve a korabeli
»szolgéltatd” szektort képviseli.

7. dbra: Az anydk foglalkozdsa

B mez6gazdasag

W maganalkalmazott

W haztartasbeli
egyéb

ismeretlen

20 Gyéni Gébor a vérosi cselédséget bemutaté monogréfidjiban a tdrsadalomtdrténeti hdttér megvild-
gitdsdval modellszertien ismertette a térvénytelen sziiletés és a cseléd foglalkozds 8sszefiiggését.

A modell réviden dsszefoglalva: a cselédként dolgozé ldny/asszony keresményét igen gyakran haza-
kiildte a csalddnak, vagy a csaldd tdmogatdsa céljdbdl, vagy azért, hogy a sziil6k stafirungot vegyenek
szdmdra. Ezen gazdasdgi ok mellett a cselédnek 4llds motivécidja volt még az erkélesi megbélyegzés mi-
atti menekiilés, a hdzassdgon kiviili teherbeesés, vagy a férjtdl vald kiilonkoltdzés (Gydni, 1983: 87-92;
2000: 172). A nagyvéros szabadabb légkére azonban gyakran vezetett premaritdlis nemi kapcsolathoz,
melynek az esetek egy részében torvényszerl kdvetkezménye volt a térvénytelen gyermek. A két vildg-
hédbord kozott Budapesten a torvénytelen gyermekek harmada szdrmazott cselédanydtdl (Gydni, 1983:
212-213).
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6.4.5. Az anyék jévedelmi viszonyai

Az anydk jovedelmérdl toredékes adataik vannak, mindéssze 15 esetben ismerjitk
a jovedelmiik (tobbé-kevésbé) pontos dsszegét, melynek dtlaga 34,1 pengd. En-
nek az dtlagnak csaknem dupldja a bizonyithatdéan legmagasabb jovedelemmel
rendelkezd, egyik gydri munkdsné anya keresete, ami 66 pengét tett ki havonta.

A napszdmos anyédk jovedelme napi 0,7-3 pengd kozé esett. Ha feltételezziik
azt, hogy egy hénapban 24 napot dolgoztak, és télen-nydron minden nap kaptak
munkdt, akkor elérhették a 17-72 pengd kozti 6sszeget. Ez az sszeg az elérhetd
maximumot jelentette, a valdsdg valdszintileg ennél jéval kevesebb volt. (Elég, ha
csak arra gondolunk, hogy télen egyéltalin nem volt munkalehetdség.)

A hdztartdsi alkalmazottak, cselédek jovedelme 10-35 pengd?! kozé esett ha-
vonta. E mellé természetesen még jirt a teljes elldtds is, élelmiszerre és szédlldsra
tehdt elméletileg nem kellett kolteniiik.

6.4.6. A tipikus anya

A mintdban szerepld tipikus anya hdszas évei elején jard vdrosi cseléd, vagy me-
26gazdasdgi dolgozé (napszdmos). Altaliban magét aldozatként feltiintetve hiszé-
kenységével, illetve partnere udvarldsdval és a hdzassdg igéretével magyardzza a
nemi aktus létrejoteét, amelybdl a gyermek sziiletett.

0.5. Az apdik
6.5.1. Az apdk valldsa

Az apdk valldsit mindossze 3 esetben ismerjiik, mindhdrman katolikusok. Ebbél
semmiféle kovetkeztetést levonni nem tudunk, hacsak azt nem, hogy a birdsdgi
eljarasban a felek valldsinak (és ezt a nyilvin nem tartds miatt biztosra vehetjiik)
ekkor még nem volt szerepe. Ezt a kutatds hatdraindl ismertetett joghdtrinyok
miatt fontosnak tartom jelezni.

6.5.2. Az apik életkora

Csak 26 esetben ismerjiik az apdk életkordt, mig az anydkndl 43 esetben ismer-
titk. (A gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatdban csak az édesanyjuk életkora
szerepelt, az apdk életkora az egyéb peres iratokbdl volt kiderithetd — amennyiben
ott szerepelt.)

21 Osszehasonlitdsképpen: a korszakban a budapesti cselédek 4tlagbére havi 36 pengd volt egy hénapra
(Gyéni, 1983: 90), azaz a mintdban szerepld legmagasabb cselédbér sem éri el a budapesti dtlagbért.
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8. 4bra: Az apak életkora a sziiléskor

W 18-20 év
W 21-30¢év
W 31-40év
35 41 év folotti

ismeretlen

A legfiatalabb apa 18 év alatti, a legid8sebb 54 éves volt. Az apdk 4tlagéletkora
28,9 év, tehdt dtlagosan 6t évvel voltak id8sebbek az anydkndl. Ennek megfeleld-
en az ismert életkort apdk negyede (nyolc £8) 31 év feletti, sét 45; 51; 54 évesek
a legidésebbek, ami a néknél (valészintileg a sziiléképes kor hatdra miatt) teljesen
hidnyzott. Az apdk életkordnak 6nmagdban nincs nagy jelentdsége, a tobbi szoci-
olégia jellemezdvel egyiitt azonban segitheti a kovetkeztetések levondsit.

6.5.3. Az apék csalddi dllapota

Az anyik szinte kizdrélagos hajadon tobbségével szemben, minden 6t6dik apa
hdzassdgan kiviili kapcsolatbdl, hdzassigtoréssel nemzett gyermeket. Ezzel nem-
csak az utdlagos hdzassdg, igy a torvényesités legegyszer(ibb lehetdsége zdrédott
be a gyermek szdmadra, hanem az apdknak wjabb konfliktust véllalva szembe kel-
lett nézniiik feleségiikkel is.

9. dbra: Az apdk csalddi dllapota

W nétlen

W hazas
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A periratokban 12 alkalommal szerepel beazonosithatéan az apa nétlen vol-
ta, 37 esetben pedig a koriilményekbdl és az adatokbdl kovetkeztetni lehet ra.
A hizas apdk (szintén 12 f8) mindig hivatkoztak feleségiik, csalddjuk eltartdsi
nehézségeire a tartdsdij nagysidganak megallapitdsa sordn.

6.5.4. Az apék foglalkozdsa

Az apik foglalkozdsa jelentds eltéréseket mutat az anydkétdl. Felitk mezégazdasd-
gi dolgozd, azon beliil a legszdmosabb a legszegényebb réteg (kilenc f6 napszdmos
és nyolc 8 cseléd). A nyolc {6 foldmives mér rendelkezik valamiféle birtokkal, a
két kocsis, egy-egy juhdsz és vincellér pedig specidlis ismeretei, szaktuddsa miatt
a legmagasabb stdtusu koziilitkk. Tehdt kordntsem annyira homogén mezdgazda-
sagi foglalkozdstakrol beszélhetiink, mint az anydk esetében.

10. 4bra: Az apdk foglalkozdsa

B mezGgazdasag
M ipar, kereskedelem
M kispolgar, altisz
M értelmiségi
t6kés, birtokos

ismeretlen

Harmaduk iparos vagy szolgéltaté szektorban dolgozik (4cs, asztalossegéd,
kémiives, kémiivessegéd, lakatossegéd, hentessegéd, kereskedd, kereskeddsegéd,
szabésegéd, sirds6, vajmester). Eletkoruk alapjin gyakran még nem 6nllé (val-
lalkoz6), hanem a korabeli meghatdrozis szerint ,segéd”. Az anydktdl eltéréen az
apdk kozott megjelenik a csaknem tizediiket kitevd kispolgdri-altiszti réteg (két
csendér, egy-egy postaaltiszt, MAV segédtiszt, vonatkisérd), valamint az ugyan-
ilyen ardnyu értelmiség (egy-egy orvos, igazgatdtanitd, postatiszt, f6konyveld,
didk). Szerepel a mintdban egy malomtulajdonos és egy kisbirtokos kdzségi bird,
akiket a villalkozé/t6kejovedelemmel rendelkez8k kozé sorolhatunk. Osszességé-
ben tehdt foglalkozdsi, illetve tirsadalmi stdtus szempontjdbdl az anydkéndl joval
heterogénebb az apdk dsszetétele.
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6.5.5. Az apdk jovedelmi viszonyai

14 esetben ismerjitk osszegszerlien az apdk jovedelmét, négy esetben cselédkon-
venciét kapnak, ami két esetben pénzzel is kiegésziil. A hat f§ napszdmos eseté-
ben keresetiik nincs szdmszerusitve. Ezen tal hdrom esetben a pontos jovedelem
hidnydban valamilyen jelentds vagyontdrgyat (hirom db malom; egy db cséplé-
gép; két hdz, 49 hold f6ld, sok éllat), vagy egy esetben az apa munkanélkiiliségét
vette figyelembe a birdsdg.

11. 4bra: Az apdk jévedelme

M pénzjovedelem
M cselédkonvencio
M pénz+konvencio
M napszam
vagyontargy

munkanélkali

Osszesen tehir 30 esetben kapunk nehezen 6sszehasonlithaté adatokat az
apak jovedelmérdl. A joévedelmek &sszehasonlitdsinak problémdjdval nyilvin
a birésdg is szembesiilt, pl. a 8. esetnél a tartdsdij tdbb volt, mint az apa készpénz-
jovedelme.

A pénzjovedelmek dtlaga 111 pengd??, de ez éridsi eltéréseket mutat, mert
a legalacsonyabb jovedelem 16,8, még a legmagasabb 350 pengé.

8. eset — A készpénzjovedelemnél nagyobb tartisdij (TML P. 1846/1936)
K. Irén és Gy. Istvan gazdasdgi cseléd kapcsolatdbdl 1936. februdr 13-4n sziiletett
K. Irén. 1936 augusztusidban az édesanya meginditotta a gyermektartdsi pert,
annak ellenére, hogy Gy. Istvan peren kiviil havi 6 pengé tartdsdijat ajdnlott fol.
FeltehetSleg jéval magasabb tartdsdijat szeretett volna kapni, de a hidnyos
periratokbdl nem ismeretes sem a tartdsdij igénye, sem kereseti-vagyoni viszo-
nyai. Gy. Istvin konvencidjit viszont ismerjiik, mint gazdasdgi cseléd ,....6 g biiza,
10 q rozs, 8 m3 dorongfa konvencidja van, jdr neki 300 négyszogol kaszdld, 1200

22 Ha az 4tlag szdmoldsdba a konvencién kiviili pénzdsszeget is beleszdmolom, ez az 8sszeg 100 pengd
ald esik. Ha viszont a konvencidt igyekszem pénzdsszegre konvertdlni, jéval kiegyensilyozottabb ez
a szam.
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négyszogol tengeri, 400 négyszogol kert, jogosult egy tehenet tartani és két anyagobét
a szaporulataival. Negyedévenként 7 pengd készpénzt.”

A birésag végiil havi nyolc pengd tartdsdijat itélt meg a gyermek részére, an-
nak 16 éves kordig, az anydnak pedig 62 pengd sziilési kéltséget és anyatartdst.
Az itélet indokldsa szerint: , A tartdsdij mérvének megdllapitisindl a birisdg figye-
lemmel volt a gyermek szitkségletére, az anya tdrsadalmi dlldsdra, az alperes kereseti
vagyoni viszonyaira, s 1igy taldlta, hogy a megdllapitott tartdsdij a gyermek elemi
sziikségleteit fedezi, s viszont ezt az alperes sajdt fenntartdsanak veszélyeztetése nélkiil
megfizetni képes.”

Furcsa, hogy negyedévenkénti (azaz 3 havi) 7 pengds jovedelembdl hogyan
fizet valaki havi 8 pengd tartdsdijat sajdt eltartdsinak veszélyeztetése nélkiil, az
itéletet azonban mindkét fél elfogadta. A magyarazat feltehetdleg a korabeli ,,bé-
ren kiviili juttatds” nagysdgdban keresendd.

6.5.6. A tipikus apa

Mint az elemzés sordn emlitettiik, az apdk csoportja jéval heterogénebb az anyd-
kéndl, ezért a tipikus apa képének a megrajzoldsa nehézkes. Mdsként fogalmazva
a tipikus apa helyett az apdk kovetkezd 2 tipusdt ismerhetjiik fel:
1. Mez8gazdasdgban vagy iparban dolgozd, az anydndl nem médosabb, azon-
ban néhdny évvel id8sebb férfi, aki 4ltaldban nétlen.
2. Altiszt, értelmiségi, esetleg jaradékos, az anydnal (esetenként jéval) maga-
sabb jovedelmi és életkort, akik kozott hdzassigban €16 is eléfordul.

6.6. Az igényelt isszegek
6.6.1. A tartdsdijigények

Az esetek kétharmaddban fennmaradt tartdsdijigények alapjén elmondhats,
hogy az anydk zommel tizenegynéhdny pengdt igényeltek (kilenc f6 kereken 20
pengét).

A legmagasabb tartdsdijigény havi 95, a legalacsonyabb 10 pengd, az dtlagos
tartdsdijigény 26,5 pengd volt. Ettdl szdmossdg tekintetében inkédbb lefele, mint
felfelé téreek el.
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12. dbra: A tartdsdijigény sszege

M 10-20 pengé
[l 21-30 pengb
[1131-40 peng6

41 pengd felett

6.6.2. A megitélt tartdsdijak

A megitélt tartdsdijak osszege az itéletben mindig szerepelt, és mint kordbban
léttuk, a birdsdg 47 esetben itélt meg tartdsdijat, amelynek Osszege természet-
szertileg kevesebb volt az igényelt dsszegnél. A tartdsdij negyede tiz pengd alatti,
fele 11-25 pengd kozotti 6sszeg. 16 pengSt meghaladé sszeget mar ritkdn itéle
meg a birdsdg, 20 pengd feletti dsszeggel pedig mindossze kétszer taldlkozunk.
A legmagasabb megitélt tartdsdij havi 70 pengd, a legalacsonyabb havi nyolc pen-
g6, de ezt kilenc esetben itélte meg a birdsig.

13. 4bra: A megitélt tartdsdij dsszege

M 8-10 pengé

M 11-15 pengé
M 16-20 pengé
11 21 peng6 felett

elutasitott kérelem

Az 4tlagos megitélt tartdsdij osszege 14,5 pengd. Ha ezt sszehasonlitjuk az
dtlagos tartdsdijigénnyel, akkor megdllapithatjuk, hogy a birésdg dtlagosan kb.
a tartdsdijigény felét (54,6%-dt) litea indokoltnak és itélte meg. Erdemes meg-
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emliteni, hogy a gyermeknevelési pétlék dsszege ekkor havi 5 pengé volt?3, tehdt
ennek dtlagosan kb. hdromszorosa volt, amit az dllam tartdsdijként megfelelének
gondolt az apdtdl dtcsoportositani az anydhoz a gyermek eltartdsdra.

6.6.3. Sziiletési-anyatartdsi kotelezettség és gyermekkelengye

A tartdsdijon tl a sziilé n8 mds cimen is igényelhetett 6sszegeket a nemz8 apdtdl.
Ezek a kovetkezdek voltak:

— A sziilés miatti munkakiesés cimén anyatartdsi dij.

— A sziiléssel jér6 orvosi koltségek megtéritése.

— A meggsziiletett gyermek kelengyéje.

A biréség ezeket , Sziiletési-anyatartdsi kotelezettség és gyermekkelengye” né-
ven dltaldban egy kategéridban kezelte, de természetesen eléfordult a tételenkénti
megitélés is.

Az igényelt 6sszeg

Az esetek felében az anya sziilési és gyermekkelengye koltsége ismeretlen, vagy
az anya ezt nem igényelte. Az igénylés elmaraddsdnak az oka, hogy azokban az
esetekben, ahol a gyermek 2 évesnél iddsebb volt a kereset beaddsakor, a birdsig

a sziiletéstd] eltelt id6 hossztisdga miatt nem {télt meg sziilési-anyatartdsi és gyer-
mekkelengye kéltséget.

14. 4bra: Sziiletési-anyatartdsi és gyerekkelengye igény

M 60-100 pengb
M 101-150 pengé
151-200 pengd

201 peng6 folotti

A legmagasabb igényelt 6sszeg 340, a legalacsonyabb igényelt 6sszeg 60, az
dtlagosan igényelt 6sszeg 130,4 peng6 volt.

23 1938. évi XXXVI. térvénycikk az iparban (kereskedelemben), valamint a bdnydszatban és a kohd-
szatban alkalmazott munkdsok gyermeknevelési ptlékdrdl 6. §
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A megitélt 6sszeg
40 esetben itélt meg a birdsdg sziilési-anyatartdsi koltségre és gyermekkelengyére
oOsszeget.?*

15. 4bra: Megitélt sziiletési-anyatartdsi és gyerekkelengye

M 30-60 pengé

W 61-80 pengé

M 81-100 pengb
101 pengé felett

elutasitott kérelem

Ezek negyede 30-60, fele 61-80 pengd kozotti dsszegek, az dtlagdsszeg 76,7
pengd, amitd] ismét csak inkdbb lefelé, mint felfelé tértek el. A legnagyobb meg-
itéle osszeg 150, a legalacsonyabb 30 pengd. A birdsdg tehdt az dtlagosan igényelt
osszegnek csaknem hdrométodée (58,8 %) itélte meg.

7. A diskurzusok szerepe a tartdsdij megitélésben

A birdsigi eljdrdsban zéré6sszegli jatszma zajlott, a bizonyitds azonban nehézsé-
gekbe titkozott, mert ,, Nagyon kevés esetben lehetséges gyermektartdsi perben a ko-
z0siilés ténye mellett kozvetlen bizonyitékot produkdlni. Illyen aktushoz nem szoktak
a felek taniikat hivni.” (TML P. 2401/1926) Ezért aztin kiemelt szerepet kaptak
a dontésnél a felperesi és alperesi el6addsok, illetve ezek tantvallomdsokkal vald
bizonyitdsa, melyekbdl megelevenedik a valésdg kinek-kinek a sajit érdeke sze-
rinti értelmezése. A birdsdg ezek dsszevetésébdl konstrudlja meg azt a torténetet,
amit az uralkodé normdkkal 6sszhangban valésigként fogad el, és ez alapjin
torténik a tartdsdij megitélése (és ez esetben mértékének meghatdrozisa is) vagy
elutasitdsa. Végsd soron az érdemesség vagy érdemtelenség dél itt el.

24 Eléfordult, hogy az igény osszege nem maradt fenn, csak a megitéle Gsszeg nagysdga, hiszen az
a birdsdgi itéletben mindig szerepelt.

esély 2018/1 87



SZOCIALPOLITIKA TORTENETE

7.1. Felperesi eléaddsok

A felperesi el6addsokbdl és a felvonultatott tandk vallomdsaibdl a nemz8 apik
otféle viselkedési mddja rajzolédik ki.

7.1.1. Hazassdgi ajinlat

Az anydk egy része el6addsdban kifejtette, hogy a nemz8 apa megkérte a kezée,
vagy legaldbbis tobb alkalommal igéretet tett a hdzassigra.

,1obb éven 4t udvarolt nekem, és dllanddan azt igérte, hogy feleségiil vesz
engem. 1927 augusztus haviban egy nagyobb tdrsasiggal kendert nyomni
voltunk L. Mihdly d6brokozi lakosnal. Innen este az alperessel egyiitt td-
voztam, és ekkor az alperes rébirt arra, hogy vele lakdsukra bemenjek, és
ott vele nemileg kozosiiltem.” (TML P. 2031/1928)

LK. L. ldpaféi lakossal 1927 év folyamdn Szentpéteri pusztin (Gélle), hol
akkoriban sziileivel szolgdlt és mi is ott laktunk megismerkedtem és igy
tobb izben megfordult lakdsunkon, hol dllandéan velem foglalkozott, ne-
kem szerelmet vallott és igérte, hogy feleségiil vesz, melybe sziilei is bele-
egyeztek. Tobbszori egytittlétiink alkalmdval arra is révett, hogy vele is
kozosiiljek, ami ellen szabadkoztam, de hdzassigot igért és igy a rdbeszé-

lésnek engedtem. (TML P. 3179/1929)

»...hosszabb ideig udvarolt nekem, és hdzassdgot igért, sét 1928. év juni-
usdban sziileimt8l meg is kért engem, és egymds kozt eljegyezkedtiink s
ezen id6tdl fogva 1928. augusztus végéig velem tobbszér nemileg kozosiilt,
aminek kovetkeztében teherbe ejtett...” (TML P. 2502/1929)

7.1.2. Szerelmi viszony

Ha nem volt hdzassdgi ajdnlat, akkor a szerelmi viszonyt jelolték meg felperesek,
ami leginkdbba a mai jdrdshoz hasonlatos kapcsolatot jelentett.

»...1927 évi augusztus havdtdl 1928 évi december hé kozepéig szerelmi
viszonyt folytattam és ezen viszonyunkbdl kifolyélag vele tobb izben ne-

mileg kozosiiltem.” (TML P. 2654/1929)

»..6vek 6ta koztudomdsi Dobrokdzben az, hogy alperessel szerettiik egy-
mist, osszejoveteleken, mulatsdgokon engem kisért, engem tdncoltatott.”

(TML P. 2031/1928)
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»D. J6zsef (...) gazdasdgi cseléd alperes hdzassdgi igérettel elcsdbitott s vele
Tiiske pusztdn 1925 janudr havdtdl 1927 janudr havdig szerelmi viszonyt
folytattam.” (TML P. 1124/1927)

7.1.3. Csabitds

A csdbitds, mint littuk megjelent a szerelemi viszonnyal egyiitt, illetve 6nélléan
is. Ilyenkor dltaldban nem esik sz6 hdzassigrol, de egy egyoldaltan szoros kap-
csolat vélelmez8dik a né részérdl:

»...fliggd helyzetemet kihaszndlva, engem ki feddhetetlen életd, érintet-
len és tapasztalatlan voltam elcsdbitott, tehdt férjhezmenési lehetdségeimet

csokkentette...”. (TML P. 4004/1937)

A csdbitds sajdtos esete, amikor az autéfuvarozé H. Istvén elhivja Sz. Katalint
autékiranduldsra

»...cz alkalommal elmentiink a nyergespusztai erdé felé, ahol kozostiltiink.
A viszonynak az lett a kdvetkezménye, hogy teherbe estem és 1930. junius
10-én Tibor nevi gyermekem sziiletett.” (TML P. 1512/1932)

Az elesabitottak az 8ket ért kdrt és szégyent is kihangsalyoztdk:

~Alperesék tonkretették az életemet, s mint érintetlen és tapasztalatlan le-
dny férjhezmenetelem meghidsulg, illetéleg tonkre lett téve, az ebbdl eredd
karigényemet kiilén per Gtjdn fogom érvényesiteni.” (TML P. 66/1937)

»~Anydmat sirba vitte a szégyen. Férjhez menni nem tudok, kiilonésen nem
gy, hogy alperes gyermeke olyan tartdsban és neveltetésben részesiiljon,
mintha trvényes gyermek volna.” (TML P. 987/1936)

7.1.4. Erészak

A nemi erdszakkal valé érvelés ritkdn fordult eld, ezekben az esetekben azonban
nem taldltam olyan iratot, mely szerint az apdt biintetdjogilag is elmarasztaltdk
volna. Sét feljelentésre utald irat sem volt fellelhetd, ezért arra kdvetkeztethetiink,
hogy a nemi erdszak (ha meg is tortént) a pertaktika része volt.

»...aki az egyetlen férfi, akivel egy izben nemi érintkezésem volt. Ugyan-
is 1925 tavaszdn W. Mihély ecetgydrosndl szolgdltam és ez alatt tortént,
hogy én B. Sdndoréktdl 1925. mdjus 19-én este hazamentem, Sz. Istvdn
hazakisért és ellenkezésem dacdra ajkamat befogva, velem nemileg kozo-

sille.” (TML P. 2401/1926)
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M. Mdridt az alperes egy nap alatt hiromszor erészakolta meg.

»A sz8l6hegyen tortént az erdszak, az elsé M. Mdria apjdnak a borospin-
céjében, amikor az apa elment, a médsodik a csendér borospincéjében, a

harmadik a sz816hegyrél hazafele menet.” (TML P. 1324/1932)
7.1.5. Elettarsi kapcsolat

Azokban az esetekben, ahol a felek kordbban egyiitt éltek, az apdk elismerték az
apasigot. Meglehet8sen nehéz is lett volna ezt tagadni, hiszen maga a hdzassig
nélkiili egytittélés legitimdlta azt. Ilyen esetekben a felek visszafogottabban nyi-
latkoztak egymadsrél. Ez a nyilatkozat tipus tulajdonképpen 6ndllé kategéride ké-
pezne, azért soroltam mégis az anyai nyilatkozatokhoz, mert ilyenkor az anydnak
olyan bizonyité erd volt a kezében, ami szinte lehetetlenné tette a per elvesztését.

Az anyai felvetésre az apdk dltaldban a tartdsdij osszegszertiségét kifogdsoltdk:
K. L hdrom és féléven dt egyiitt lakott és szerelmi viszonyt folytatott velem 1927.
mdrcius havdig.” , Alperes elismerte, hogy a gyermek téle valé (...) az dsszegszeriiséget
kifogdsolta.” (TML P. 1530/1927).

Vagy meglehetdsen targyilagosan adtdk el, hogy: ., lgaz ugyan, hogy a gyermek
megsziiletése utdn sz volt kozittiink esetleg hdzassdgrol, a hdzassdg azonban felperes-
16l valé elhidegiilésem miatt elmaradr.” (TML P. 2684/1937).

7.2. Alperesi eléaddsok

Az apdk eladdsai alapjén az anydk hdromféle viselkedési tipusba sorolhaték.
Ezek kozott azonban sokkal szorosabb volt az dtjdrds, mint az el8z8 esetekben.
Feslettség esetén példdul a szabadszerelemhez hasonlatos viselkedést igyekeztek
bizonyitani, ami idénként kiegésziilt pénz elfogaddssal is, ami viszont mér a pros-
titucié jellemzdje.

7.2.1. Feslettség

A feslettség, mint erkolesi romlottsdg gyakori hivatkozdsi alap volt az apdk ré-
szérél.

»...felpereshez Kurdon (kézség a Dombéviri jirdsban, V.I.) léte alatt na-
gyon sokan jdrtak, erkolestelen életmddja kozismert volt és e miatt a falu

lakossdga el is akarta a falubdl tdvolitani.” (TML P. 1140/1934)

»...kozismert feslett erkolesti nd volt, aki dllanddan kés éjjel feliigyelet

nélkiil volt ldthaté idegen férfiakkal az utcdn” (TML P. 463/1932)
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Jeleztem midr az érvelési kategéridk elkiilonitésének nehézségét, mert a feslett-
ség gyakran egylitt jirt az anyagi el6ny valamilyen formdjval:

»...felperesselabbandllapodottmeg, hogyha (atand, V.1 kiegészitése) befizeti
Stegy mulatsdgra, ugy vele kozostilni fog. A tant felperes kérelmének eleget
tett és a mulatsdg utdn az Erzsébet uccdban, a Szt. Floridn szobor mogott,
a Szauter féle hdz uccdra nyitott udvardn kozostiltek.” (TML P. 2168/1933)

Sét a ,,szerelmi viszony” kifejezéssel is:

»A felperessel csak egyszer kozostiltem, 1925. mdjus 19-én, és azért is fizet-
tem neki 25000 K-t. (...) Ugyanebben az idében a felperes mds férfiakkal
is folytatott szerelmi viszonyt és a kozosiilésekért pénzt fogadott el.” (TML
P. 2401/1926)

7.2.2. Prostitucid

A 3. fejezetben mdr bemutattam a prostiticié dsszetett voltdt. A feslettség mér
alkalmi prostiticiéba ment dt, amikor a kozosiilésért fizetett drat, esetleg az 4r-
16l valé alkut hangsilyoztdk az alperesek.

»...de felperes erkélcstelen életet €lt, azért is, mert ugyanezen idében mds
iparossegédekkel mindig elére kialkudott drére 1.50 P.-t8l 5 P.-ig kozosiilt.
Az alkudozds mindig az udvaron folyt, és csak azutdn engedte be a cse-
lédszobdjiba, amikor mdr az ellenszolgdltatisba megegyeztek.” (TML P.
2646/1929)

»...énelészor 1 P.-6t ajinlottam fel, azonban felperes kevesellte, majd 2 P-6¢

ajanlottam és ekkor hajlandé volt velem ko6z6siilni.” (TML P. 1121/1934)

,O 10 pengdt kért, én 3 pengdt igértem, mire § a 3 pengd eldre val fizeté-
se ellenében hajlandé volt velem eljonni.” (TML P. 233/1933)

7.2.3. Hivatdsos prostittci6

Az engedéllyel rendelkezd hivatdsos prostitudltak esetén (ha ezt irattal bizonyi-
tani tudta), az alperes biztosan megnyerte a pert, mert ez esetben az apa szemé-
lyét nem lehetett megallapitani: ,, Felperes hatdsdgi engedéllyel rendelkezd hivatdsos
kéjnd volt Dombdvdron és a kozisiilés a nyilvdanos taldlka hdzban tortént.” jelezte az
egyik perbe fogott férfi, és ezt bizonyitni is tudta. (TML P. 446/1934)
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7.3. A birdsdgi itélet

Az itéletek elemzése sordn hdrom tipusba sorolhaté kifejezéseket olvashatunk
a tartdsdij 6sszegének megallapitdsakor:

1. A gyermek sziikséglete.

2. A felperes (anya és gyermek) tdrsadalmi dlldsa.

3. Az alperes (apa) fizet8képessége.

Az 53 fennmaradt indokldsban azt vizsgdltam meg, hogy hdnyszor szerepel-
nek az egyes, imént felsorolt, illetve ezekhez hasonlé kifejezések.

7.3.1. A gyermek szempontjai

A gyermek sziikségletei

A ,gyermek sziikséglerét” 34 esetben vette figyelembe a birdsdg, ami az esetek 64,1
szdzaléka. Két esetben a felmeriilt sziikségleteket, egy-egy esetben a ,gyermek
megélhetésének a biztositdsdt”, illetve a ,gyermek tartdsira pedig ma 15 P. kell”
székapcsolatot vették figyelembe. Tdgan értelmezve és szovegszertien kiemelve
tehdt azt, hogy mi a gyermek sziikséglete, az esetek kétharmaddban (71,7%, 38
eset) vették figyelembe.

A tartdsdij mértéke

Nyolc esetben (15,1%) vette figyelembe a birésdg, hogy a ,tartdsdij fedezi-e
a gyermek sziikségletér.” Hirom esetben arra voltak tekintettel, hogy a ,,megdllapi-
tott dsszeg fedezi-e a rendeltetésér.” A hangsuly mindkét esetben a ,fedezi” (kieme-
lés V. 1) szavon van. Az els§ esetben legaldbb akkora hangsullyal, mint a gyer-
mek sziikségletén, a mdsodik székapcsolatban viszont a gyermek sziikséglete mar
csak dttételesen jelenik meg. 11 esetben (20,7%) vette figyelembe a birésig, hogy
a meg(télt osszeg elég lesz-e a gyermek eltartdsdra, pl. ,rendeltetésiikre elégségesek”.
A puszta szitkségleten tdl a tartdsdij nagysdgdnak megemlitése, vagy mdsként
fogalmazva a sziikséglet tdgan vett értelmezése az esetek kétotodében (22 eset,

41,5%) fordult eld.
7.3.2. A felperes (anya és gyermek) tdrsadalmi 4lldsa

33 esetben (62,3%) hivatkozott a birésdg ,,a felperes tarsadalmi dlldsira” a tartds-
dij nagysdgdnak megéllapitdsakor, ami csaknem eléri a gyermek sziikségleteinek
ardnydt. A tdrsadalmi dllds megdllapitdsakor figyelembe vették:

— az anya iskolai végzettségét,

— az anya foglalkozdsit,

— az anya sziileinek foglalkozdsdt.
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Mivel, mint ldtcuk, zommel alacsony tdrsadalmi 4lldst anya sziilt tdrvényte-
len gyermeket az esetek kb. felében a magasabb tarsadalmi dlldsa apdnak, ennek
a szempontnak a figyelembevétele lehetetlenné tette a magasabb Osszegli tartds-
dij kifizetését. Mdsként fogalmazva, a tdrsadalmi dllds figyelembevétele mintegy
blokkolta, de legalabbis alacsonyabb szintre szoritotta a sziikséglet figyelembevé-
telét.

7.3.3. Az alperes (apa) szempontjai

Az alperes vagyoni-kereseti viszonyai

30 esetben vette figyelembe a birésdg az ,, Alperes vagyoni-kereseti viszonyait”, ami
az esetek 56,6 szdzaléka. Ezen tul egy-egy esetben vette figyelembe a birdsig,
hogy az ,alperesnek nincs vagyona”, alperes dtlagos kereseti lehetdségét”, ,alperes
kereseti lehetdségéhez képest”. Osszesen tehir az alperes kereseti-vagyoni viszonyait
33 esetben (62,3%) vette figyelembe a birésdg, ami megegyezik az anya térsadal-
mi 4lldsdnak figyelembevételével.

Alperes meg tudja-e fizetni a tartdsdijat

19 esetben, (35,8%) vette figyelembe a birdsdg, hogy ,alperes vagyonromldsa,
anyagi romldsa nélkiil meg tudja fizetni” a tartdsdijat. Hét esetben pedig azt, hogy
walperes sajdt megélhetésének (fenntartdsanak) veszélyeztetése nélkiil” meg tudja-e
fizetni a tartdsdijat. Osszesen tehdt 26 esetben (49%) vette figyelembe a birésig
az alperes kereseten tuli teherbiré képességét.

Alperes hozzatartozéi
Hét esetben vette figyelembe a birdsdg, hogy ,,a hozzdtartozdk tartdsinak veszé-
lyeztetése nélkiil” meg tudja-e fizetni alperes a tartdsdijat. Hozzdtartozok alatt az
alperes sziileit, feleségét, gyermekeit értették, ezen tdl konkrétabban fogalmazva
egy-egy esetben vették figyelembe ,alperes nds voltdt”, ., alperes csalddi dllapotit”
illetve ,,torvénynél eltartdsra kitelezett torvényes felesége megélhetése veszélyeztetve
volna’.

Alperes hozzitartozéinak szitkségletét dsszesen tiz esetben (18,8%) vette fi-
gyelembe a birdsig.

7.3.4. Egyéb szempontok

Egy-egy esetben, azaz ritkdn vette figyelembe a bir6sdg ,, A felperes keresetér”, illet-
ve azt, hogy ,az dsszeg felperes kereseti igényét kielégitse”. Onmagdban tehir a fel-
peresi kereset és igény nemigen alapozta meg a tartdsdijat a gyermek sziikséglete
és a tdrsadalmi 4llds nélkal.

Hasonlban, egy-egy esetben olvashatjuk , A jelen gazdasdgi helyzetet”, illetve
a ,mai viszonyok mellett” megfogalmazdst, amelyek lényegében egymds szinoni-
mii.
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7.3.5. Az itélkezési szempontok megoszldsa

Csaknem azonos ardnyban, az esetek kétharmaddban vették figyelembe az anya
és a gyermek tdrsadalmi dlldsdc, a gyermek sziikségletét, az alperes kereseti-vagyo-
ni viszonyait. Tehdt ugyanolyan fontos volt a tdrsadalmi 4llds, mint a gyermek
szitkséglete, valamint az a jovedelem, amibdl a tartdsdijat fizetni kell. A legmeg-
lepébb szémunkra az anya és a gyermek tdrsadalmi dlldsinak ilyen magas ard-
nyu kihangsutlyozdsa a tartdsdij megdllapitdsdndl, hiszen ok-okozati sszefiiggés
ldtszélag nincs. Ez azonban csak ldtszdlag van igy, hiszen pontosan ez az indok-
lds ,blokkolta” a t6bbi szempontot, és nem tette lehetévé nagyobb ardnyu szo-
lidaritds megval6suldsit. Azaz az érdemesség és érdemtelenség régi ellentétének
a megjelenését lathatjuk a tartdsdij megitélésében. Jelen esetben a torvénytelen
gyermek, aki a nem megfeleld (jogilag és tdrsadalmilag tdmogatott) csalddba(n)
sziiletik jelenti az érdemtelen kategéridt.

A jovedelmiiket az apdk (az alacsonyabb tartdsdij reményében) dltaldban igye-
keztek kevesebbnek feltiintetni, ezért a jovedelem mellett a vagyoni helyzet is be-
folydsolta a tartdsdij nagysdgdt. S6t, a vagyoni-jovedelmi viszonyok onmagukban
nem elégségesek, hiszen a nemz8 apdnak is el kellett tartania magdt, illetve a tar-
sadalmi 4lldsdt fenn kellett tartania (hiszen ezt néla is figyelembe vette a birésdg),
vagyonromlds tehdt nem kdvetkezhetett be a tartdsdij miact. Eléfordulhatott az
is, hogy a vagyon nehezen mobilizdlhaté tdrgyakbdl dllt, s6t mint ldctuk, a pénz-
jovedelemhez képest magasabb 6sszegli tartdsdijat is megitéltek, amit a korabeli
»konvencié” azaz a természetbeni, vagy ha gy tetszik ,béren kiviili” juttatds
nagysdga magyaraz.

Az esetek kétotodében vették figyelembe, hogy a tartdsdij fedezi-e a gyermek
szitkségletét. Nehéz elvélasztani a ,sziikséglet” értelmezésének figyelembevételét
a ,fedezi-e szitkségletét”, fedezi-e rendeltetését” értelmezésétdl. Ugy érezziik, ez
utdbbiak a sziikséglet tdgabb értelmezését jelentik, ugyanakkor ezek inkdbb egy-
madst kiegészité, mintsem kizdré fogalmak.

Az esetek hatoddban vették figyelembe a felperes hozzdtartozéit. Az apdnak
lehetett csalddja (akdr felmendi, akdr leszdrmazéi), akiket szintén el kellett tarta-
ni. Ez a hatodnyi ardny akdr magasabb is lehetne, ha a nemzé apék jelentds része
(hdrométdde) nem ndtlen csalddi dllapotd lenne.

Osszegzés

Kutatdsomban a gyermekrtartdsi pereken keresztiil azt a szocidlpolitikai helyze-
tet mutattam be, amikor az informdlis szocidlis gondoskodds mdr nem elegendd
egy probléma kezelésére, a formdlis szocidlpolitika pedig még nem tudja kezelni
a problémit.

Fontos jellemzdje ennek a tartdsdijban megjelend szocidlpolitikai jellegt (szo-
cidlis ellitdst helyettesitd) elldtdsnak, hogy a korabeli joggyakorlat a jogszabd-
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lyokbdl kévetkezden a gyermek, illetve az anya tdrsadalmi 4lldsdra tekintettel
hatdrozta meg a tartdsdij nagysdgdt (azaz a redisztribticié mértékér). A sziikségle-
tet ehhez igazoddan vette figyelembe, igy a tdrsadalmi mobilitdst erésen fékezte
a birésdg szemlélete, amit az dllampolgdri egyenldség és szolidaritds sulyos torzu-
lasaként értelmezhetiink.

A szemléletvéltast, az 4ltaldnosnak és egységesnek tekintett sziikséglet figye-
lembevételét, a mar emlitett 1946. évi XXIX. torvény, illetve az 1952. évi IV.
torvény (a csalddjogi torvény) hozta meg. Ez utdébbi a tdrsadalmi 4llds helyett
a szitkséglet figyelembevételét irta el a tartdsdij megallapitisindl (Molndr, 1954:
3-6). Ha azonban tdgabb kontextusban vizsgdljuk a jelenlegi jéléti politikdt — pl.
a gyermekek utdni adékedvezmény esetében —, valami hasonlét lithatunk: a ma-
gasabb jovedelm (tdrsadalmi dlldsd) rétegek gyermekei utdn magasabb juttatds
jar, mert az alacsony keresetlick nem tudjék kihaszndlni a teljes 8sszeget.

A gyermektartdsdij fizetési kotelezettségének a kikényszeritése tehdt felfog-
haté az dllam korai szocidlis jellegli beavatkozdsai egyikeként. Lényege a csa-
ladtagok kotelezettségeinek meghatdrozdsa és kikényszeritése. A reguldci6, mint
szocidlpolitikai eszkoz, hasonlé a munka vildganak szabdlyozésa keretében meg-
jelent minimdlbérhez, ahol a munkdltaté és a munkavéllalé kozotti transzfert,
valamint a tdrsadalombiztositishoz, ahol az intertempordlis transzfert szaba-
lyozzdk. A gyermektartdsdij (maradvanyként) az édllami szocidlpolitika, illetve
csalddpolitika kialakuldsa és kiszélesedése utdn is fennmaradt, és belesimult
a rendszerbe, annak egyik sajdtos elemeként. Gondoljunk csak a tartdsdij 4llam
dltali megeldlegezésére.

A rendszervéltdst kovetSen hazdnkban is jelentdsen emelkedett az élettdrsi
kapcsolatok, az egysziilds csalddok és a szinglik szima. Hogy ezen jelenségeket
megérthessiik, ahhoz nem elég a jelen folyamatait, illetve a témadval foglalkozd
kulfoldi szakirodalmat tanulmdnyozni. Sziikséges a magyar el6zmények vizsgéla-
ta, hiszen a tdrvénytelen sziiletés ezen jelenségek egyik ,evolicids” eléképe lehet.
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Jogszabdlyok

1894. évi XXXI. torvénycikk a hdzassdgi jogrol

1911. évi L. torvénycikk a polgdri perrendtartdsrol

1920. évi XXV. torvénycikk a tudomdnyegyetemekre, miiegyetemre, a budapes-
ti kdzgazdasdgtudomdnyi karra és a jogakadémidra val6 beiratkozds szabd-
lyozdsarél

1925. évi XXXV. torvénycikk a pengééreék megallapitdsdrdl és az ezzel dssze-
fiiggd rendelkezésekrdl

1930. évi XVIIIL. torvénycikk Budapest székesfévaros kozigazgatdsirdl

1938. évi XV. torvénycikk a tirsadalmi és a gazdasdgi élet egyensulydnak hata-
lyosabb biztositdsdrol

1938. évi XXXVI. torvénycikk az iparban (kereskedelemben), valamint a bé-
nydszatban és a kohdszatban alkalmazott munkdsok gyermeknevelési p6elé-
karol

1939. évi IV. torvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsdnak korldto-
z4s4rol

1941 évi XV a hdzassdgi jogrol sz616 1894:XXXI. torvénycikk kiegészitésérdl és
modositdsirdl, valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi rendel-
kezésekrél

1946. évi XXIX. torvény a hdzassigon kiviil sziiletett gyermek jogalldsdrdl

1952. évi IV. torvény a hdzassdgrol, a csalddrol és a gydmsdgrol

30.000/1947. I. M. szamu rendelete a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek jogal-
ldsdrdl sz616 1946:XXIX. torvénycikk hatdlybaléptetése a polgari torvényke-
zés korében val6 végrehajtdsa tdrgydban
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SARCSEVITY BEA

A NYUGDIJBIZTOSITAS SZABALYOZASA
AMAGYARESA SZERB ALKOTMANYBAN
A2.VILAGHABORU UTAN

A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy miként viltozott Szerbia és Magyarorszdg 2.
vildghdbort utdni alkotmdnyaiban a nyugdijbiztositds szabdlyozdsa. Az osz-
szehasonlit6 elemzés célja, hogy a két volt szocialista orszdg alkotmdnyainak
véltozdsait nyomon kévetve feltérképezze a szocidlis jogok alkotmdnyos ga-
rantdldsdnak alakuldsdt és feltdrja az esetleges nemzetkozi jogi kiilonbségeket.
A magyar és a szerb alkotmdny a 2. vildghdbord utdn azonos szellemiségben
sziiletett, de idével kiilonbozd irdnyba fejlédtek, ami megmutatkozik a nyug-
dijbiztositds szabdlyozdsdban is. A kronologikus logikdt kovetd tanulmdny
hdrom részre oszlik: el8szér a mdsodik vildghdborut kovetd dllamszocializ-
mus, majd a 90-es években lezajlé rendszervaltds, végiil a 2000-es évek utdni
véltozdsok bemutatdsa torténik az alkotmdnymédositdsok és az alkotmdnybi-
r6sdgi dlldsfoglaldsok alapjdn. A szerzd ennek sordn kimutatja, hogy egy-egy
idészak politikai, tdrsadalmi sajétossigai hogyan és mennyire befolydsoltak
a tarsadalombiztositds tdgabb vagy sziikebb szabdlyozdsdt a két orszdg alkot-
mdnyaiban.

Bevezetés

A tanulmdnyban Szerbia és Magyarorszdg alkotmdnymddositdsait és az alkot-
mdanybirésdgok élldsfoglaldsait elemeztem a 2. vilighdbord utdntdl napjainkig.
Nem tdrekedtem Szerbia és Magyarorszdg alkotmdnydnak teljes kort osszeha-
sonlitdsdra, csupdn a tdrsadalombiztositds és ezen beliil is az dregségi nyugdijbiz-
tositds — az iddskori szocidlis biztonsdghoz valé jog érvényesiilését elsédlegesen
biztosité intézmény — alkotmdnyi szabdlyozdsinak 4ttekintésére vallalkoztam.
A két orszdg Osszehasonlitdsdrél — ezen beliil szocidlpolitikai jellegli kompara-
tiv vizsgdlatdrél — eddig kevés tanulmdny sziiletett. Ennek egyik oka kétségtele-
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niil az, hogy Szerbidt sokszor nehézkes egy-egy adott kategéridba besorolni.! Az
elemzés kiindulépontja egyrészt az volt, hogy joléti rendszeriik kialakitdsakor
Szerbia és Magyarorszdg is a német tipust konzervativ bismarcki modellt kovet-
ték.? A tdrsadalombiztositdssal széles tdrsadalmi kockdzati kozdsséget kivantak
kialakitani, amelyhez elengedhetetlen volt az dllami szerepvallalds, és annak al-
kotmdnyos alapjoggd véldsa. Mdsrészt a két orszdg alkotmdnyai a mdsodik vi-
laghdborut kovetden a kdzos szocialista eszme hatdsa alatt iroédtak, de idével kii-
16nb6z8 fejlédési irdnyt vettek. A tanulmdny felvdzolja azt a fejlédési drvonalat,
amelyet Szerbia és Magyarorszdg az dllamszocializmustdl napjainkig kovetett.
A dolgozat felépitése a f6bb rendszervaltozdsokat koveti, igy hdrom részre oszt-
haté: a mdsodik vildghdborut kovetd dllamszocializmusra, az azt kévetd 90-es
években lezajlé rendszerviéltdsra, és végiil a 2000-es évek idészakdra. E korszakok
fébb alkotmanymddositdsait és az alkotmdnybirdsigok dlldsfoglaldsait fogom
elemezni.

A midsodik vildghdbori utdni idészak
A misodik vildghdborut kovetden ,,a szovjet modellt ,,épitd” vin. szocialista dllamok
a 19. szdzad legnagyobb hatdsii szocialista tanitdsdit, a gyakorlati politika szerint
Lenin dltal alapveté pontokon dtdolgozott marxi elméletet igyekeztek megvaldsita-
ni.” (Mezey B.—Szente Z. 2003: 463) A Jugoszldv Szdvetségi Népkoztdrsasdgot
alkoté tagillamok foderativ alapokon szervez8dé szocialista dllamot alapitottak.
Annak ellenére, hogy a Jugoszldv Szovetségi Népkoztdrsasdg (a tovabbiakban: Ju-
goszldvia) nem kotelezte el magdt a Szovjetunid irdnydba, az 1946. janudr 31-én
elfogadott alkotmdny az 1936-os szovjet alkotmdny mintdjéra késziile el, csak-
gy, mint a Magyar Népkoztdrsasag 1949. évi XX. tdrvénye, a Magyar Népkoz-
tarsasdg Alkotmdnya. Mindkét alkotmdny a népkéztdrsasdg dllamformdjde rog-
ziti, amely ,,a munkdsok é a dolgozd parasztok dllama. Minden hatalom a dolgozé
népé, a termelési eszkozok zome tdrsadalmi tulajdonként az dllam kezében van’.

(Trécsdnyi L.—Schanda B. 2010: 49)

1 Szerbia térképe torténelme sordn szdmtalanszor valtozott. A Vajdasdgot a trianoni békeszerz8dés csa-
tolta Szerbia teriiletéhez. A Szerb-Horvde-Szlovén Kirdlysdg 1929-ben felvette a Jugoszldvia nevet. 1943.
november 29. és december 4. kdzdtt az orszdg neve Demokratikus Foderativ Jugoszldv Koztdrsasdg volt.
Ezt kovet8en 1945-ben alakult meg a kommunista Jugoszldvia, amely 1946-t8l a Jugoszldv Szovetségi
Népkoztirsasig nevet viselte, és Szerbia, Horvdtorszdg, Szlovénia, Bosznia-Hercegovina, Macedénia,
Montenegré alkotta. Az orszdg neve 1963-t6l Jugoszldv Szocialista Szdvetségi Koztdrsasdg lect. 1992-re
Jugoszldvia felbomlott, a tagkdztdrsasigokbdl fiiggetlen dllamok jottek létre. A délszldv hdboruat kéve-
t8en 2003-ban Szerbia és Montenegré megalapitotta a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasigot. 2006-ban
Montenegré kikidltotta a fiiggetlenségét. Szerbia az dllamszévetség felbomldsit kdvetben Szerb Koz-
tdrsasdg néven létezik tovdbb.

2 A Szerb-Horviét-Szlovén Kirdlysidgban 1922-ben fogadtik el az elsd Szocidlis biztositdsrél sz616 tor-
vényt, amely alapjdt az Osztrék-Magyar Monarchia egykori teriiletén hatdlyban 1év8 jogszabdlyok al-
kottak. (Radenkovi¢ 2015: 235)
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Az un. sztdlini alkotmdny a polgdri demokrécidkkal ellentétben nem fogadta
el az emberi jogokat, hanem megteremtette az dllampolgéri jogokat?, tovabbd na-
gyobb hangsulyt fektetett a gazdasdgi, a szocidlis és kulturdlis jogok deklaraldsdra.
Az éllampolgdri jogok legnagyobb része munkaviszonyhoz volt kétve. A szocidlis
biztonsig megteremtése a tirsadalombiztositdson keresztiil az egyik alapvetd joga
volt minden dolgozé dllampolgérnak.

A Magyar Népkoztirsasig Alkotmdnya

Az 1949. évi XX. torvény, a Magyar Népkoztarsasdg Alkotmdnya VIIL. fejezetének
47. §-a foglalja magdban a szocidlis biztonsdghoz valé jogot, amely kimondja,
hogy: ,a Magyar Népkoztdrsasdg védi a dolgozdk egészségét és segiti a dolgozdkat
munkaképtelenségiik esetén”, ezt ,a védelmet és segitséget széles korii tdrsadalombiz-
tositdssal és az orvosi elldtds megszervezésével valdsitja meg”.

A Magyar Népkoztdrsasig Alkotmanydt 1949-t6l 1989-ig tobb izben is mé-
dositottdk, részben dt is dolgoztdk. A ,felpuhulé” diktattra hatdsira a Magyar
Népkoztarsasig 1972. évi L. torvénye médositotta az 1949. évi XX. torvényt. Ez
utdn a Magyar Népkoztirsasig Alkotmanyénak VII. fejezete az dllampolgarok?
alapvetd jogairdl és kotelezettségeirdl sz6l. Az 54. § deklardlja az emberi jogo-
kat?, az 57. és 58. § pedig kiilonvélasztja a szocidlis jogokat az egészségiigytdl.
Az 58. § rogziti, hogy a Magyar Népkoztdrsasdg ,dllampolgdrainak 6regség, be-
tegség és munkaképtelenség esetén anyagi elldtdshoz van joguk”, amelyet az dllam
tdrsadalombiztositds keretében és a szocidlis intézmények rendszerével” biztosit. Az
alkotmdny meghatdrozza, hogy mit és milyen intézményrendszerrel kivdn elldtni.

3 Az éllampolgdri jogokat az 4llam csak a dolgozdk szdmédra adomdnyozta és barmikor visszavonhatta.
A szocialista orszdgok a Nyugattal szembeni felsébbrendiiségiiket kisérelték meg e jogokkal bizonyi-
tani. A valésdgban azonban pl. a munkdhoz valé jog nem csak lehet8ség, hanem kételezettség is volt,
nemtd| fiiggetleniil.

4 Az 1949. évi XX. térvényben a VIL. fejezet nem tartalmazza az llampolgdrok alapveté jogait, csak
jogokat és kotelezettségeket emlit, illetve az 1972-es alkotmdnyhoz képest nem az dllampolgdrok kife-
jezést hasznélja, hanem a dolgozé polgdrokét.

5 Az emberi jogokat megkiildnboztetjitk az 4llampolgdri jogoktdl. Az emberi jogok olyan alapvetd
jogok, amelyek az dllam teriiletén tartézkodé minden egyént megilletnek, az dllampolgéri jogokat ez-
zel szemben az adott dllam 4dllampolgdrai élvezhetik. Lithatjuk, hogy az 1972-es alkotmdny mér nem
utasitja el az emberi jogokat, de nem is tantsit nekik nagy jelent8séget, hiszen az 54. § els§ szakasza
kijelenti, hogy a ,, Magyar Népkiztdrsasdg tiszteletben tartja az emberi jogokat”, de nem részletezi, hogy
milyen jogokat ért ez alatt, és arra sem tér ki, hogy azok miként nyerhetnek legitimitdst. Az 54. § mdso-
dik szakasza mér dllampolgdri jogokrol szol, amelyeket ,,a szocialista tdrsadalom érdekeivel sszhangban
kell gyakorolni” és kijelenti, hogy ,a jogok gyakorldsa elvilaszthatatlan az dllampolgdri kitelezettségek
teljesitésétdl”.
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A jugoszlav alkotmdny

A Jugoszlav Szovetségi Népkoztdrsasdg 1946-os Alkotmdnya szlikszavian fog-
lalkozik a szocidlis biztonsdg kérdéskorével. A 20. cikkely kimondja, hogy az
dllam gazdasigi és egyéb intézkedésekkel segiti a dolgozé nép szakszervezetek-
be valé tdmoriilését, védelmezi azok munkajogait (bérezés, fizetett szabadsdg,
munkafeltételek ellendrzése stb.), megfeleld lakdskoriilményeit és szocidlis biz-
tonsdgdt. A cikkely kiilon bekezdésben kiemeli, hogy a foglalkoztatott kiskortak
kiilonleges védelmet élveznek az dllam részérdl. A 44. cikkely alapjén jugoszlav
dllamigazgatdsi feladatkorbe sorolja a szocidlis biztonsdg megteremtését. Az al-
kotmdny nem részletezi, hogy milyen formdban és mekkora mértékben kivinja
megvaldsitani a szocidlis biztonsdgot, tovdbba nem foglalkozik kiemelten az ids-
kori nyugdijbiztositdssal sem.

Magyarorszdg és Jugoszldvia szdmdra is kozos torténelmi 6rokség a Szovjet-
unié dleal képviselt szocialista eszme és gyakorlat, amely a mésodik vildghdbo-
rat kdvetden egészen az 1990-es évekig meghatdrozta mindkét orszdg gazdasdgi,
tarsadalmi és politikai irdnyvonaldt, még akkor is, ha Jugoszlavia kiilonutasnak
szamitott. Jugoszldvia 1953-ban az dllami autonémia helyett a tdrsadalmi auto-
némidt és az dnkormdnyzatisigot vélasztotta. Az 1960-as évek elejére hdrom fon-
tos reform valdsult meg, amelyek a kommunizmus , liberalizdldsdra” torekedtek:
a térsadalmi 6nrendelkezés visszadllitdsa, a gazdasdg piacositdsa (,liberalizéldsa”)
és a mindennapi élet ,demilitarizdldsa”. Mindezek célja elsésorban az dllami és
a piaci szféra kozotti vdlasztovonal tompitdsa: a mezdgazdasigban szabadda tet-
ték a vallalkozdsokat, a szolgéltaté szektorban pedig visszadllitottdk a magdntu-
lajdon elvét. Jugoszldvia négy szabadsdgjogot adott vissza dllampolgdrai szdmdra:
a kiilfoldre utazdst, az informdcidhoz valé hozzdférést, a szabad mivészi onkifeje-
zést és a személyes, csalddi dontéshozatal jogit. (Janos 2003: 282-283)

Jugoszldvia 1953-ban — végleg szakitva a Szovjetuniéval — a fliggetlenségét
hangstlyozé 4j elemeket vezetett be: lemondott a kollektivizéldsrél és meghirdet-
te az dnigazgatd® szocializmust. Az dllamforma tovdbbra is szovetségi népkoztr-
sasdg maradt, de az 1953-as alkotmdnymddositds utdn a preambulum kimondja,
hogy: ,, A Jugoszldv Sziverségi Népkoztdrsasdg szuverén és egyenjogii nemzetek szoci-
alista, demokratikus dllama’.

Bencsik Péter (2013) Az eurdpai népi demokratikus és szocialista orszdgok alkot-
mdnyainak osszehasonlité vizsgdlata cim( irdsiban kiemeli, hogy valéjdban mdr
az 1953-as alkotmdnymddositds szocialista dllamnak mindsitette az orszdgot, de

6, Az onigazgatds, az alkotmdny tételes normdi szerint, nem egyes tarsadalmi csoportok érdekében kialakult
hatalmi részteriiletek delegicidja, hanem a dolgozd és a polgdr szuverenitdsinak helyredllitdsa olyan intéz-
mények és viszonyok dltal, amelyeket 6 maga teremt meg és ellendriz.” (J. Dordevi¢ 1975: 6)

Az 6nigazgatds lényegér8l 1971-ben Szarajevoban az onigazgatdk II. értekezletén Tito a kdvetkezdket
mondta: ,,Gyakorlatunk megmutatja, hogy az inigazgatds legnagyobb ereje abban van, hogy felszabaditja
a legszélesebb tomegek alkotd revékenységét, és utar nyit a munka és az ember egyénisége felszabaduldsinak,
ami meggyorsitia az ontudat kialakuldsdt, és emeli a munkdsembernek, mint az alkotds és haladds hordozd-
Jjdnak méltésdgdr.” (Tito 1974: 57)
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az 1946-os alkotmdny szimos pontja még hatdlyos maradst, ezért volt indokolt az
1963-as elsd teljes szocialista alkotmdny elfogaddsa. (Bencsik 2013: 183) Ez az
alkotmdny megviéltoztatta az dllam nevét Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koz-
tarsasdgra, tovabbd a 38. szakasz kimondja, hogy a kotelezd biztositds a szolida-
ritds és kolcsondsség jegyében az egységes szocidlis biztositdson keresztiil valésul
meg, amelyre szdvetségi jogszabdlyalkotds vonatkozik. Az 1949. évi magyar al-
kotmdnyhoz hasonléan itt is egyiitt hatdroztédk meg az egészségiigyi és szocidlis
jogokat. Az 1963-as jugoszldv alkotmdny részletez8bb a magyarndl, mivel a 38.
szakasz arra is kitér, hogy a munkdsok és csalddjaik kotelezd szocidlis biztositd-
son keresztill biztositottak, amely a kolcsondsség és szolidaritds jegyében egy-
séges tdrsadalombiztositdsi rendszer dltal valésul meg, és ezt szovetségi torvény
szabdlyozza. A munkavdllalék szdmdra az egészségiigyi és a szocidlis biztositds
kotelezd, amely védelmet nytdjt megbetegedés, rokkantsdg, és 6regség esetén. Az
egészségligyi és szocidlis biztositds dtruhdzhaté a biztositott haldla utdn a torvény
dltal biztositott csalddtagokra. A cikkely tovdbbd azt is tartalmazza, hogy a szoci-
alis biztonsdgot az ,egyéb”” dllampolgdrok szdmdra tdrvényi keretek biztositjak.
A 13. szakasz kimondja, hogy a munkdsszervezetek hatdskorébe tartozik az ok-
tatds, a kultdra stb. és a szocidlis védelem is. A 120-as szakasz kimondja, hogy
a Szovetség a sajdt jogain és kotelezettségein tul torvényeket alkothat az okta-
tdssal, a kultdrdval, az egészségiiggyel és a szocidlis védelemmel kapcsolatban.?
A 38. szakasz foglalkozik a munkdsok kotelezd tdrsadalombiztositdsdval, amely
meghatdrozza a jogosultak korét, de az elldtds méreékét és formdjdt nem.

Az 1963-as és az 1974-es Uj alkotmdny részletessége is egyedinek tekinthetd a
szocialista orszdgok kozott. Az 1974-es alkotmdny tobb pontban is foglalkozik
a szocidlis biztonsdg kérdéskorével. Az 53. szakaszban szabélyozza az 6nigazgatdsi
érdekkozosségek? keretein beliil megval6sulé tdrsadalombiztositdst, az dnkéntes-
ség és a kolesondsség jegyében. E cikkely alapjdn az dllam lehetéséget teremt
a dolgozdk szdmdra, hogy szocidlis biztonsdgukat 6nigazgatdsi érdekkdzosségek

7 Az alkotmdnyban az ,egyéb” dllampolgdrok kategéria utalds a nem dolgozé dllampolgarokra.

8 Az 1968-as és 1971-es alkotmdny médositdskor a tdrvényalkoték el8szor haszndledk a szocidlis biz-
tonsdg kifejezést, amely tdgabb fogalom a szocidlis biztositdsndl (tdrsadalombiztositdsndl). Tobbé mar
nem csak a tdrsadalombiztositds volt az egyediili szerv, amely szocidlis védelemmel foglalkozott, sem
az egyediili meghatdrozéja a jogoknak és kotelezettségeknek. (Forrds: Szociélis Biztositds Intézménye —
Zavod za socijalno osiguranje — Institute for Social Insurance http://www.zso.gov.rs/istorijat.htm)

9 Az dnigazgatds legfelsébb fokozata a tdrsult munka szervezetének létrehozdsa és a benne kialakulé
kozvetlen 6nigazgatdsi viszonyok teljes mértéki megvalésitdsa volt.
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keretein beliil teremtsék meg!®. A 163. szakasz pedig a kotelezd tdrsadalombizto-
sitds kereteit fekteti le, amely tartalmazza az egészségiigyi és szocidlis biztositdst.
A szakasz meghatdrozza, hogy kikre — a munkdsokra és csalddjaikra — terjed ki
a kotelezd tdrsadalombiztositds, feltiinteti azt is, hogy kik jdrulnak hozzd: a mun-
kaad¢, az onigazgatasi érdekekkel 6sszhangban a munkavillalok kozossége és az
dllam. A forrds nagysdgdt a kdlcsondsség — a szolidaritds elvei szerint és a munkd-
sok kordbbi munkaévei alapjén — hatdrozza meg. Biztositdsra jogosult a munkds
és a csalddja: betegség, sziilés, rokkantsdg vagy munkaképesség csokkenés esetén,
valamint munkanélkiiliség és az id8s korral jiré munkaképtelenség bekovetkez-
tekor. Az onkéntesség és a kdlcsonosség jegyében kiilén torvény szabdlyozza azok-
nak a szocidlis védelmét, akik nincsenek munkaviszonyban.

Az 1974-es alkotmdny és az 1976 novemberében Jugoszldvia Képvisel6hdza
dleal elfogadott Térsult munkdrdl!! sz6lé torvény egy merében j termelési vi-
szonyt hozott létre. A rokkant és nyugdijbiztositds (tdrsadalombiztositds) a tdr-
sult munka szerves részévé vélt. Ezzel kétféle jogszabélyozds jott létre, amelyek
oOsszessége képezte a tdrsadalombiztositdst: ,1. a tdrsadalmi-politikai kozisségek
(a szovetség, valamint a koztdrsasdgok és tartomdnyok) kiildott-testiilete dltal hozott
Jogszabidlyok, és 2. az onigazgatdsi jogszabdlyok, melyeket a rokkant- és nyugdijbiz-
tositdsi onigazgatdsi érdekkozisségekben a biztositottak alkotnak.”. (Végh 1984: 3)
Az alkotmdny 281. cikkelye alapjin a szovetség a rokkant- és nyugdijbiztositdsi
alapjogokat szabdlyozza, a koztdrsasigok, illetve tartomdnyok toérvényt alkotnak

10° Az dnigazgatdsi érdekkdzdsségeket a szolgdltatdsokat igénybe vevdk (dllampolgdrok) és a szolgdlta-
tdsokat nyujtdk, tehdt az adott térsadalmi jéléti szektorban m(ikodé tdrsult munka szervezet dolgozéi
egyiitt alkottdk. Az dnigazgatdsi kozosségekben a dolgozdk kiildottei dontdttek a helyi szintd szocidlis
fejlesztésekrdl és szabdlyoztdk a szocidlis juttatdsok szintjét. Az dnigazgatds alapelve tehdt az volt, hogy
az dllampolgdrok maguk dénthetik el, hogy sajét megélhetésiikb8l mennyivel jarulnak hozzd a jéléti
szitkségletiik kielégitéséhez. Az dnigazgatds elvén meghatdrozott hozzdjaruldsok nem a kézponti kéle-
ségvetésbe folytak be, hanem kiilonboz8 kozfogyasztdsi alapokba. (b4vebben megtaldlhaté Csanda
Erzsébet és T6th Péter (1987) irdsdban, amely az egészségiigyi rendszeren (Szabadkai Egészségiigyi
Onigazgatisi Erdekkozosség (SZEOEK) tevékenységén) keresztiil ismerteti a jugoszldv dnigazgatdsi
rendszert. (Forrds: http://acta.bibl.u-szeged.hu/18665/1/tars_tud_eu_1987_213-220.pdf)
1111 Az 1974-es alkotmdny a tdrsult munkdc kdvetkez8képpen definidlja: , A4 tdrsult munka alapszer-
vezete a térsult munka alapvetd formdja, amelyben a dolgozok kézvetleniil és egyenjogian valésitjak
meg térsadalmi-gazdasdgi és mds dnigazgatdsi jogaikat, s dontenek a tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetiik-
kel kapcsolatos mds kérdésekrél.» (A JSZSZK Alkotmdnya, A JSZSZK Hivatalos Lapja, Lapkiadé in-
tézmény, Belgrdd, 1974.)

A tdrsult munka els8sorban egy termelési viszony, amelyben a dolgozdk sajét munkdjukat tdrsitjdk
a térsadalmi tulajdonban 1év8 termelési eszkdzokkel, mésodsorban pedig intézményi forma, amelyben
az ily médon dolgozé munkds a tdrsult munka alapszervezetének tagjavé valik (ilyen volt a munkaszer-
vezet, vagy az Osszetett tdrsult munkaszervezet). (Végh 1984: 6) A dolgozénak ezdltal joga lesz a mun-
kdra — a térsadalmi munkaeszkozok felhaszndldsdval, tovdbbd joga lesz a munkdja eredményét képezd
jovedelem felosztdsdnak meghatdrozdsdra, és mds 8t érintd dontések (oktatdsi, kulturdlis, szocidlis stb.)
megvitatdsdra. A tdrsult munkdrél sz616 torvény magyar nyelven megtaldlhaté: Szildgyi Kdroly (1977):
Torvény a tdrsult munkdrdl — Szdvetségi jogszabdlyok gy(ijteménye, Forum Lap- és Kényvkiadé Villa-

lat, Ujvidék
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a tovabbi jogokrdl, kivéve azokrél, amelyek szabdlyozdsa a biztositottak onigaz-
gatdsi jogkore.!2

1963-ban a szocialista dllamok koziil els6ként Jugoszlavidban éllitottdk fel
az Alkotmdnybirésdgot.!®> Magyarorszdgon az Alkotmdnyjogi Tandcs 1984-ben
alakult meg, tagjainak tobbségét orszdggylési képviseldk alkottdk.

A szerbiai Alkotmdanybirésdg megalakuldsitél 1990-ig tbb esetben is alkot-
ményellenesnek taldlta a Rokkant-, és Nyugdijbiztositdsrél sz616 térvénymédosi-
tdsok tartalmdt. Az 1980-ban kihirdetett 1¥-490/79 Alkotmdnybirdsdgi hatdro-
zat a I1. vilighdboraban részt vett népfelszabadité harcosok jogaira és nyugdijaz-
tatdsuk kedvezményes feltételeinek biztositdsdra kotelezi az dllamot. Az 1981-es
1Y-382/80 Alkotmanybirésigi hatdrozat alapjin a munkdsok az 6nigazgatdsi
egyesiileteikben (szakszervezeteikben) maguk dontenek és hatdroznak a koleso-
ndsség és a szolidaritds jegyében a biztositdsi és hozzdjéruldsi feltételekrdl. Az
1988-as 1Y-76/88 Alkotmdnybirdsigi hatdrozat kimondja, hogy minden ember,
aki az orszdg teriiletén van munkaviszonyban, attdl fiiggetleniil, hogy milyen
munkakérben dolgozik (kdzszférdban, versenyszféréban vagy mezdgazdasigban)
egyenjogll a munkaévek elszdmoldsin4l.

Osszegezve: a két orszdg alkotmdnyozdsi folyamata a mésodik vilighdbortt
kovetden hasonld volt, de a torténelmi események hatdsira bekdvetkezd folyama-
tos alkotmdnymddositdsok egyre nagyobb kiilonbségeket hoztak létre. Az 1972-
es magyar alkotmdnyndl az 1974-es Jugoszldv alkotmdny sokkal részletesebb.
Fontos kiemelni, hogy mindkét alkotmdny a dolgozé dllampolgérokra helyezi a
hangsulyt. Az 1972-es magyar alkotmdny 2. § 2. pontja kimondja, hogy ,a Ma-
gyar Népkiztdrsasdgban minden hatalom a dolgozd népé”, hiszen a népkoztdrsasig
tarsadalmi rendjének alapja a munka (14. §). Az 1974-es Jugoszldv alkotmdny
bevezetd fejezetének II. pontjdban kiemeli, hogy a Jugoszldv Szovetségi Népkoz-
tarsasdgban a hatalom a munkdsosztdlyé és minden dolgozé polgdré. A Jugoszlav
alkotmdny alkotmdnyos joggd teszi a tdrsult munka keretein beliili biztositds le-
hetdségét, tovibbd kiilon kiemeli, hogy a szocidlis biztonsdg megilleti a dolgozé
személy csalddjdt is, igy azt csak jelents kompromisszumokkal lehetne egy cso-
portba sorolni a magyar alkotmdnnyal. ,,\Valdjdban helyesebb lenne ondlls ,,csoport-
ba” sorolni, mivel legfontosabb sajdtossdga épp az volt, hogy a tobbi dllamszocialista
rendszerben megfigyelhetd tdrsadalmi-politikai berendezkedést egy 4j modellel, az
onigazgatds rendszerével vdltotta fel.” (Bencsik 2013: 174)

12 A szocidlpolitikdban és mds tdrsadalmi tevékenységek fejlesztésénél az volt a cél, hogy fokozatosan
csokkenjen a kdztdrsasdgok és autondm tartomdnyok 4ltal végzett jogi szabdlyozds, valamint ers6djon
a tdrsadalmi szerz8dések és dnigazgatdsi megegyezések szerepe. (Csanda Erzsébet—Téth Péter 1987:
213)
13 Fontosnak tartom kiemelni, hogy 1974 és 1990 kozott a szdvetségi tagéllamok és a tartomédnyok (a
Vajdasdg és Koszovo) is rendelkeztek sajat Alkotmdnnyal és Alkotmdnybirésdggal.

A Szerb Szocialista Kéztdrsasig Alkotmdnybirdsiga olyan torvények alkotmédnyozdsirél mondhat
véleményt, amely nem tartozott sem a Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztdrsasdg, sem a tartomdnyi
Alkotmdnybirésdg hatdskorébe.
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Andrew C. Janos (2003) Haladds, hanyatlds, hegemonia Kelet-Kiozép-Eurdpd-
ban irdsiban arrdl ir, hogy a szocialista dllamok a 60-as években elkezdenek egy-
miéstdl tévolodni, ami alapjdn a belpolitikdjuk terén megkiilonboztetett: ,,puha-
vonalas”, liberdlis (Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Jugoszldvia), illetve ,kemény-
vonalas”, dogmatikus (NDK, Csehszlovékia, Romdnia, Bulgdria, Albdnia) 4lla-
mokat. Kiilsé autonémidjuk alapjan elhatdrolja a fiiggetleneket, mint Jugoszldvia,
Albdnia, szinlelt behédolékat, mint Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Romdnia, és
a szoliddris dllamokat, amelyek a Szovjetunidval szorosan egytittmiikodeek: ilyen
volt Bulgdria, Csehszlovidkia, NDK. (Janos 2003:279-335)

Jugoszldvidban az 1963 és 1974 kozote végrehajrott alkotmdnyreformok de-
centralizdltdk a szovetségi szerveket, ezdltal megnévelve a koztdrsasgok és az au-
toném tartomdnyok gazdasdgi 6ndllosdgdt, ezzel egyittal megteremtve a tagkoz-
tarsasdgok egyre er8sebb autarkidra valé torekvését. Tito haldldc (1980) kovetden
az addig is erds nacionalista irdnyzatok felerésddtek és felszinre keriiltek a tagkoz-
tdrsasigok gazdasdgi érdekellentétei, amelyek az orszdg széteséséhez vezettek.!4

A rendszerviltas utan

A rendszervéltdst kovetSen a két orszdgban teljesen mds bel- és kiilpolitikai ese-
mények zajlottak le. Magyarorszdgon 1989 8szét6l demokratizdlédds és a pi-
acgazdasdgba valé dtmenet kiépitése zajlott, az alkotmdnyozdsban a jogillami
alkotmdnyreform vette kezdetét. A legtobb szocialista orszdghoz hasonléan Ma-
gyarorszdgon is rovid id6n beliil zajlott le a kdzjogi rendszervéltozds. Szerbidban
az 1990-ben elfogadott alkotmdny formidlisan demokratikus tébbpdrtrendszer
alapjait fektette le, de funkciondlisan egyetlen pdrt — a szocialista part — kezébe
koncentrélta a hatalmat.!”®

A Magyar Ko6ztirsasig Alkotmdnya

A rendszerviltdst kovetéen Magyarorszdgon 1989 oktdberében fogadtdk el az
1989. évi XXXI. torvényt, amely az 1949. évi XX. torvény médositdsa volt, az
4j Magyar Koztdrsasig Alkotmdnya.!® Az 4j alkotmdny mésodik felében a XII.
fejezet 70/E. §-a foglalkozik a szocidlis biztonsiggal, amely kimondja, hogy: ,,(1)
A Magyar Koztdrsasdg dllampolgdrainak joguk van a szocidlis biztonsdghoz: dregség,

14 Mivel Jugoszlévia szétesésese utdn Szerbia jeleniti meg a jogfolytonossigot, a tanulmdny nem fog-
lalkozik a tobbi utéddllammal.

15 A kormdnyzé pdrt (a Szerb Szocialista Pdrt) arra irdnyuld tendencidjdnak szemléitetésére tehdt, hogy
a modern demokrdcia elemeit elfogadja, de, hogy a hatalmar mégsem veszitse el, az 1990. évi szerb Alkot-
mdnynak semmi esélye sincs arra, hogy az orszdg demokratiziléddsinak igazi alapja legyen.” (Pavle 1996:
246)

16.2010. janudr 10-i szévegdllapot
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betegség, rokkantsdg, ozvegység, drvasdg és onhibdjukon kiviil bekovetkezett mun-
kanélkiiliség esetén a megélhetésiikhiz sziikséges elldtdsra jogosultak. (2) A Magyar
Koztdrsasdg az elldtdshoz vald jogot a tdrsadalombiztositds vitjdn és a szocidlis intéz-
mények rendszerével valdsitia meg”.

Az alkotmdny meghatdrozta azt, hogy a szocidlis biztonsighoz valé jogot a
tarsadalombiztositdson és mds szocidlis intézményeken keresztiil biztositja. Az
dllampolgdrok oregség, betegség, rokkantsdg, ozvegység, drvasdg és dnhibdjukon
kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén élhetnek e jogaikkal. Az elldtds mér-
téke pedig elegendd kellett, hogy legyen a megélhetéshez.!”

A tdrsadalombiztositdshoz valé jog tovabbra is alkotmdnyos jognak szdmitott.
»Az alkotmdnybirdk tobbségének dlldspontja szerint az alkotmdny 70/E. § (1) be-
kezdésében megfogalmazott szocidlis biztonsidghoz valé jog szubjektiv jogként
valé kifejezése ellenére nem alanyi jog, nem biztosit tehdt megitélhetd jogosultsd-
got az dllampolgdr szdmdra.” (Halmai—Téth (szerk.) 2008: 812)

Az Alkotmdanybirdsig élldsfoglaldsa szerint a szocidlis biztonsdg, amely meg-
teremtésének része a tdrsadalombiztositds is ,,nem jelent sem biztositott jovedelmet,
sem pedig azt, hogy az dllampolgdrok egyszer elért életszinvonala a gazdasdgi viszo-
nyok kedvezdtlen alakuldsa kovetkeztében ne csokkenhetne.” [32/1991. (V1.6.) AB
hatdrozat, ABH 1991] Az Alkotmdnybirésdg szerint az Alkotmdny 70/E. §-dbol
nem kovetkezik, hogy az dllampolgdrok életszinvonala negativ nemzetgazdasigi
tényez8k hatdsdra ne véltozhatna. Az dllam nem kételes a nyugdijak és mds szo-
cidlis elldtdsok értékdllandésdgdt megdrizni, de az alkotmdnyban felsorolt esetek-
ben koteles az egyén megélhetéséhez szitkséges elldtdsdt biztositani. Ez megvald-
sithat6 akdr egy kompenzdcids eszkdz segitésével is, ilyen példdul az un. pozitiv
diszkrimindcid, amelyet a kisnyugdijasok esetében alkalmaz az dllam.

Az Alkotmdnybirésig azt az értelmezést alakitotta ki az alkotmdny 70/E.
§-r6l, hogy az dllam feladata megszervezni és miikddtetni a tdrsadalombiztosi-
tdst és a szocidlis timogatdsok intézményi rendszerét, a jogalkotdra bizva, milyen
eszkozokkel teremti meg azt. [43/1995. (VI.30.) AB hatdrozat, ABH 1995] Az
Alkotmdnybirésdg dllaspontja szerint tehdt az Alkotmdny csupdn az elldtdshoz
valé jogot teremti meg. A 32/1998. (VI. 25.) Alkotmdnybirésigi hatdrozat az
elldtdsi minimumot olyan elldtdsként hatdrozza meg, amely ,elengedpetetlen az
emberi méltdsdghoz vald jog megvaldsitdsihoz”.

Az Alkotmdnybirésdg szerint az Alkotmdny 70/E. §-a megvaldsithat6 kotele-
z8 vagy 6nkéntes biztositdssal is, de mindkét rendszer mds-mds kotelezettségek-
kel jér az dllam szdmadra. A tdrsadalombiztositds, ezen beliil is a nyugdijbiztositds
egyszerre tartalmaz ,vdsdrolt” és szolidaritdsi (szocidlis) jogosultsigot. Az Alkot-
ménybirdsdg dllisfoglaldsa szerint az dllam abban az esetben is koteles miikod-
tetni a tdrsadalombiztositdst, ha csak a szolidaritdsi biztositdsi elem van jelen, pl.

V7, Az Alkotmdny szerint ugyanis az egyediili kévetelmény, hogy a tdrsadalombiztositdsi és a szocidlis in-
tézményi rendszer a megélhetéshez sziikséges elldtdsra vonatkozd jogosultsdgdr megvaldsitsa.” [26/1993. (IV.
29.) AB hatdrozat, ABH 1993]
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ozvegység, drvasig esetében. [772/B/1 990/5. AB hatdrozat, ABH 1991] Maga a
nyugdij az alkotmdny rendelkezésébdl kovetkezden szerzett vagy ,vésdrolt” jog-
nak mindsiil, amelynek nomindlis mértékét az dllam alkotmdnyosan nem csok-
kentheti. (Balogh—Holl6 (szerk.) 2004: 955) Ha a nyugdij redlértéke csokken, az
dllam akkor is koteles a tdrsadalombiztositds vdltoztatdsait Ggy irdnyozni, hogy
azok az elldtdshoz valé alkotmdnyos jogot biztositsik. Az Alkotmdnybirésig
dlldsfoglaldsa szerint szerzett jogfosztds torténik, ha a jarulékkal fedezett idészak
nem keriil nyugdij formdjaban kifizetésre. [11/1991. (III. 29.) AB hatdrozat, ABH
1991]

A jogalkotd ,,a tdrsadalombiztositdsban meglevd — vasérolt jogon alapulé — biz-
tositdsi elemet és a tdrsadalombiztositds szocidlis funkcidit egyardnt kiteles mérlegelni
és figyelembe venni, azok ardnyaitél onkényesenl8 nem térbet el”. [26/1993. (IV.
29.) AB hatédrozat, ABH 1993] Az éllam nem kételes a nyugdijak ardnyos emelé-
sére. Az Alkotmdnybirdsdg a 43/1995. (V1.30.) AB hatdrozatdban tovibbd azt is
kiemeli, hogy a szolidaritdsi és a biztositdsi elem ardnyainak 6nkényes megvéltoz-
tatdsa alkotmdnyellenesnek mindsiilhet. A nyugdijak indexdldsdval kapcsolatban
az Alkotmdnybirésdg dllami kotelezettségként meghatdrozza egy olyan nyugdij-
emelési mechanizmus bevezetését és miikddtetését, amely biztositja, hogy a ne-
gativ gazdasdgi hatdsok ne veszélyeztessék a nyugdijbiztositds jellegét. [39/1999.
(XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999]

Az Alkotmdnybirdsdg szerint az alkotmdny a tulajdonjogot, ,,mint az egyéni
cselekvési autondmia hagyomdnyos anyagi alapjdt részesiti védelemben”, az alapjogi
tulajdonvédelem kiterjed a vagyoni jogokra és a kdzjogi alapu jogositvanyokra is,
ilyen pl. a tdrsadalombiztositds. Az Alkotmdnybirésdg kimondja, hogy a tulaj-
donvédelem terjedelme minden esetben egyedi, hiszen fiigg a tulajdon alanydtdl,
targyatdl, funkciéjaedl és a korldtozds médjaedl. [64/1993. (XII. 22.) AB hatdro-
zat, ABH 1993] A kozérdeket a jogalkoté dllapitja meg, de ennek indokoltsdgit
és mds alkotmdnyos joggal val6 dsszeférhetetlenségét az Alkotmanybirdsig vizs-
gilja.

A Magyar Koztirsasig Alkotmdnyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény 2011. ju-
nius 15-én' tortént médositdsa utdn a 70/E. § a kovetkezd bekezdéssel egésziil
ki: , Az elldtdshoz valé jog a nyugelldtds tekintetében az dltaldnos oregségi nyugdij-
korhatdrt betoltott, a nyugelldtds torvényi feltételeinek megfeleld személyre terjed ki.
Torvény az e korhatdrt be nem toltott személynek is nyugelldtdst dllapithat meg. Az
dltaldnos oregségi nyugdijkorhatdr betoltésér megelozden folydsitott nyugelldtds tor-

18 Az ardnyok 6nkényes megvaltoztatdsinak szdmitana 26/1993. (IV. 29.) AB hatdrozat alapjdn a ma-
gasabb nyugdijak csokkentése az alacsonyabb 8sszegli nyugdijak emelése érdekében.

Y Megjelent a Magyar Kézlonyben 2011. junius 14-én (Forrds: http://www.kozlonyok.hu/nkonline/
MKPDF/hiteles/mk11063.pdf) (Letoltve: 2015. 12. 25.)

2011. évi CLXVIL Tbrvény a korhatdr el8tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatdr eltti
elldtdsrol és a szolgélati jaranddsdgrol, amelyet az Alkotmdnybirésdg 1V/2350/2012 hatdrozat vélemé-
nyezett. (Forrdsok: http://net,jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100167.TV; http:/public.mkab.hu/dev/
dontesek.nsf/0/54233FEFBAEB7E7CC1257ADA00524F51?0penDocument) (Letdltve: 2016. 01. 04.)
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vényben meghatdrozottak szerint csokkenthetd és szocidlis elldtdssd alakithatd, mun-
kavégzésre vald képesség esetén megsziintethetd.”
Ez a mddositds lehetdvé tette a kordbban megszerzett korhatdr elétti nyugdi-

jak csokkentését, és azok szocidlis elldtdssd valo dralakitdsdt.

A Szerb Koztdrsasig Alkotmdnya

1990-ben elfogadtdk a Szerb Koztdrsasig (tovabbiakban: Szerbia) Alkotmdanydt,
amely 40. cikkelye kimondja, hogy az alkalmazottak szdmdra torvény szabdlyoz-
za a kotelezd biztositdst, az egészségiigyi és szocidlis biztositds tovabbra is egytitt
taldlhaté meg. Azoknak az dllampolgdroknak a szocidlis jogait, akiket nem fedett
le a kotelezd tdrsadalombiztositds, kiilon torvény szabdlyozza. Az 1974-es alkot-
ményhoz képest sziikiilt az j alkotmdny részletessége. Térsadalombiztositdsra
jogosultak a munkaviszonyban 1évé dllampolgdrok és csalddjaik betegség, terhes-
ség, sziilés, munkaképesség csokkenése vagy elvesztése, rokkantsidg, munkanél-
kiiliség és az idds kori munkaképtelenség esetén.

1992. dprilis 27-én létrehoztdk a Jugoszldv Szévetségi Koztdrsasigot. Alkot-
mdnydnak 58. szakasza kimondja, hogy: , A kotelezd biztositdssal a foglalkozta-
tottak biztositjdk maguk, valamint csalddjuk szdmdra a szocidlis biztonsdg minden
Jformdjdt, a torvénnyel isszhangban. A munka alapjin a foldmiivesek ugyanolyan
Jogokat élveznek, mint a tibbi foglalkoztatott. Az dllam kiteles gondoskodni a mun-
kaképtelen polgdr anyagi biztonsdgirdl, akinek nincs mds megélhetési eszkoze, és arrol
a polgdrrdl, akinek nincs megélhetési lehetdsége, a torvénnyel osszhangban”. (Téth
(szerk.) 1997: 167. old.)

Szerbia 4j politikai rendszerét és alkotmdnyos rendjét az 1990. szeptember
28-dn elfogadott ,milosevi¢i alkotmdny” intézményesitette, amely nem ismerte
el az alkotmdnyos panaszjogot, sem az Ombudsman intézményét vagy az Allami
Szdmvevészéket.

Az Alkotmdnybirésdg 1990 és 2002 kozdtt a kormdny keretein beliil miiks-
dott, mint a legmagasabb édllami szerv, de csak formadlis szerepet toltdtt be. A
meghozott térvényekbdl csak azok viltak hatdlyossd, amiket a kormdny jévéha-
gyott.

Mindkét orszdg alkotmdnya a rendszervéltdst kovetSen a szocidlis biztonsdg-
hoz valé jogot a tdrsadalombiztositdson és mds szocidlis intézményeken keresztiil
biztositotta. Tovibbd mindkét orszdg alkotmdnydban intézményi kereteket ha-
taroztédk meg, de az egyénnek nyujtott ellitdsok mindségét és mennyiségét nem.

Osszegezve megillapithatjuk: annak ellenére, hogy Magyarorszdg demokrati-
zlédott, mig Szerbidban tovdbb uralkodott a diktattira, mindkét orszdg alkotmi-
nya megteremti a tdrsadalombiztositdshoz valé jogot. A rendszervaltdst kovetden
Magyarorszdg Alkotmdnybirdsiga kialakitott egy, az egyének alkotmdnyos jogait
védelmezd egységes dlldsfoglaldst, amelyben kimondta, hogy a nyugdijtulajdon
wvéasdrolt” jognak szdmit és a tdrsadalombiztositds a szolidaritds és a biztositds el-
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vén kell, hogy mtikddjon. Fontos kiemelni, hogy a tdrsadalombiztositdshoz valé
jog egyik orszdgban sem vélt alanyi joggd, csupdn alkotmdnyos (értsd: az alkot-
mdényban megjelenitett) jog maradt, az dllamnak a térsadalombiztositdsi rendszer
miikddtetésével kapcsolatos kotelezettségét rogzitette. Bar a magyar alkotmdny
kimondta, hogy a biztositott ellitdsinak mértéke elegendd kell, hogy legyen a
megélhetéséhez, az Alkotmdnybirdsdg ezt azzal irta feliil, hogy kijelentette, az
egyén szdmdra biztositott elldtds mértéke kiilonboz8 nemzetkozi és gazdasdgi té-
nyez8k hatdsdra véltozhat, akdr még csokkenhet is. Az alkotmdnyok egyik orszdg-
ban sem garantdltdk a tisztes életszinvonalat. Szerbidban a kilencvenes években
a nyugdijasok alkotmdnyos jogait senki sem tudta megvédeni, mivel az Alkot-
mdanybirésdg nem ldtta el tényleges feladatdt. A nyugdijrendszer teljes 6sszeom-
ldsa és a hiperinflicié kovetkezményeként a nyugdijak kifizetése késett, éreékiik
nagymértékben romlott és nagy dllami adéssidg halmozddott fel a nyugdijasok
felé, amelyet az dllam dramutalvinyokkal probale csokkenteni. (Radenovi¢ 2015:
276) Ezzel szemben Magyarorszdgon az Alkotmdnybirésdg a szerzett jogtdl valé
megfosztdsnak tekintette, ha a jdrulékkal fedezett idészak nem keriil nyugdij for-
méjdban kifizetésre. Magyarorszdgon az Alkotmdnybirésdg munkdja és az alkot-
madny jogi védelme komoly fejlédési folyamaton ment keresztiil a 90-es években,
mig Szerbia ezen a teriileten komoly visszalépéseket tett.

Ma hatélyos alkotmdnyok

A 2000-es oktéberi?® viltozdsokat kdvetden a szerbiai politikai elit egy j, de-
mokratikus alkotmdny elfogaddsit tlizte ki célul. 2006-ban fogadték el az 4j
alkotmdnyt, melynek 3. szakasza kimondja, hogy ,a joguralom a szabad és kiz-
vetlen vilasztdsok, az emberi és kisebbségi jogok alkotmdnyos szavatoldsa, a hatalom-
megosztds, a fiiggetlen birdsdgi hatalom és a hatalom részérdl az Alkotmanynak és
a torvényeknek a tiszteletben tartdsa révén nyilvinul meg.” Az Alkotmdnybird-
sdg visszakapta kordbbi szerepkorét. Magyarorszdg 2004-ben az Eurdpai Unid
tagja lett, 2010-ben a FIDESZ keriilt hatalomra. A Parlamenti vélasztdsokon a
FIDESZ 2/3-0s gy8zelmének koszonhetden szdmos torvénymddositdst, reform-
kezdeményezést tudott megvalésitani. Tobbek kozott megreformdlea a nyugdij-
biztositds rendszerét és médositotta az alkotmdnyt is. 2011. dprilis 26-dn?! pedig
hatélyba [épett Magyarorszdg Alaptorvénye, azaz Magyarorszdg Gj alkotmdnya.
Az Alkotmdnybirésdg szerint az 0j alkotmdny szocidlpolitikai paradigmavaltdst
is intézményesitett, hiszen a szociélis biztonsig, ami kordbban alapjogként volt

20.2000. oktdber 5-én mondott le Slobodan Milo$evi¢, miutdn meghamisitva a vélasztdsi eredménye-
ket megnyerte az elnékvélasztdst, majd ezt kovet8en az OTPOR (Ellendllds) didkszervezet és szdmos
mis ellenzéki politikai part kezdeményezésére tiintetések kezd8dtek az orszdgban, amely hatdséra sike-
riilt megbuktatni a tizenkét évig hatalmon levé dikedrort.

21 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25-i allapot) http://www.kozlonyok.hu/nkonline/mkpdf/
hiteles/mk11043.pdf (utolso letdltés 2016. 01. 02.)
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feltiintetve, itt csupdn dllamcélként jelent meg. [12/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat,
ABH 2013]

Magyarorszdg Alaptorvénye

Az Alkotménybirésdg 3271/2014. (IX.22) AB hatdrozata 24. bekezdésében
kimondja, hogy ,Magyarorszdgon a szocidlis biztonsdg garantdldsa nem alanyi
alapjog, hanem csak dllamcél”. Az Alaptorvény nem tartalmaz a szocidlis biz-
tonsdg mértékére vonatkozé rendelkezést, csak arra kételezi az dllamot, hogy az
orszag gazdasdgi allapotit és teljesit6képességét figyelembe véve tartsa fenn és
miikodtesse a szocidlis biztonsdg intézményrendszereit. Felt(ing, hogy az alkot-
mdny kordbbi szvegével ellentétben az Alaptorvény csak a ,,szocidlis intézmények
és intézkedések rendszerérél” beszél, a tirsadalombiztositds rendszere kifejezés nem
jelenik meg a szovegben.

Az alkotmdnyos védelem lehetdségér sziikiti, hogy az Alaptorvény aktudlpo-
litikai dontések végrehajtdsinak zokkendmentessé tétele érdekében kizdrja egyes
kormdnyzati intézkedések alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatdt.?? Az 4llamra hdrulé
feladatok kore szikiil, hiszen a régi alkotmdny 70/E. § (1) bekezdése ,,értelmez-
heté volr 1igy, hogy a szocidlis biztonsdghoz vald jog a felsoroldsban nem szerepls
kockdzatok bekivetkezése esetén is megilleti az dllampolgdrokar (pl. a felsoroldsban
nem szerepld anyasdg, vagy éppen inhiba miatt bekovetkezd munkanélkiiliség esetén),
addig az 1ij rendelkezés alapjdn alkotmdnyos védelemben csak a felsorolt kockdzatok-
kal szembesiild dllampolgdrokat kell részesiteni”. (Juhdsz 2015: 14)

Viltozott a szocidlis biztonsdg megteremtésének kdvetelményébe sorolt kockd-
zatok kére is. A felsoroldsbdl kikeriilt az id8skor és bekertilt az anyasdg. Az id8-
seknek jaré elldtds ugyanakkor tovdbbra is alkotmdnyos védelem tdrgydt képezi,
de mds kontextusban. Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésében a nyugdij-
rendszer felépitésének meghatdrozdsin van a hangsily —,a szolidaritdson alapulé
egységes nyugdijrendszer fenntartdsdval és az onkéntesen létrehozott tdrsadalmi in-
tézmények” —, megakaddlyozza a mdsodik pillér visszadllitdsit, tehdt a magdn-
nyugdij-pénztdr visszadllitdsit alkotmdnyellenesé teszi. Jakab Andrds (2011) Az
uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kivetkezményei cim(i irdsaban felhivja a
figyelmet arra, lehet, hogy a ,zdrsadalmi szolidaritdson alapuld” jelzds szerkezet
hasznilatdval a személyek kozti elosztds mozzanatdra keriil a hangsuly, tehdt az
dllami rendszer az egyéni nyugdijszimldk alkotmdnyos védelmét is megsziinteti.
Jakab (2011) véleménye szerint a (4) bekezdés nem zdrja ki sem azt, hogy t6bb
biztosit6 legyen, sem a kotelezd nyugdijbiztositd lehetdségét, abban az esetben, ha

22 Alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint az Gjraszabdlyozds célja egyfajta Gj szocidlpolitikai paradigma-
véltds elérése, amely az elldtdsok igénybevételének a koz8sség szdmdra hasznos magatartdsihoz kéthetd.
(Juhdsz 2015: 12) Erre utal az Alaptérvény O) cikkének szovege is, amely kimondja, hogy: , Mindenki
Jfelelds nmagdért, képességei és lehetdségei szerint koteles az dllami és kizisségi feladatok elldtdsihoz hoz-
zdjdrulni’.
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az garantdlja a tdrsadalmi szolidaritdst. Az Alaptorvény dtveszi a kordbbi alkot-
mdanybirésdgi déntések dlldspontjdt, amely a tdrsadalmi szolidaritdst tekinti (az
dllami) nyugdijbiztositds egyik alapelvének.

Az Alaptérvény kiilon kiemeli, hogy a nék életkori kedvezményeket kaphatnak,
ez szitkséges volt azért, hogy a késébbiekben ne legyenek timadhatdk a nék szd-
madra kedvezd nyugdijszabdlyok a torvény el6tti esélyegyenléség elve alapjin. Az
Alaptorvény szintje alatti, masodlagos jogalkotds a jarulékok egy részének ad6vd
alakitdsdval megkérdgjelezte a szocidlis elldtdsok tulajdonszer(i védelmének — az
Alkotmdnybirésig altal kordbban kévetkezetesen alkalmazott — elvée.??

Szerb Koztdrsasig Alkotmdnya

Az 1990-es Szerb Koztdrsasdg Alkotmdnya egészen a Szerbia és Montenegrd
dllamszovetség megszlinéséig hatdlyos volt. 2006. november 11-én hirdették ki
az Uj alkotmdnyjavaslatot, amelyet a 2006. oktéber 28-dn és 29-én megtartott
népszavazison fogadtak el. A Szerb Koztirsasig Alkotmanya?* 69. szakasza ki-
mondja, hogy a szocidlis védelem (szocidlis biztonsdg): ,a szocidlis és megélhetési
nehézségek lekiizdéséhez, valamint az alapvetd létsziikségletek kielégitési feltételeinek
megteremtéséhez a tdrsadalom tdmogatdsdra szoruld polgdrok és csalddok szocidlis
védelemre jogosultak, amely a szocidlis igazsdgossdg, az emberiesség és az emberi mél-
tdsdg tiszteletben tartdsinak elvein alapul.” Tovibba az alkotmdny azt is kimondta,
hogy e jogokat torvény szabdlyozza, amellyel 6sszhangban a foglalkoztatottak
ideiglenes munkaképtelenség esetén visszatéritésre jogosultak, a rokkantak, a hé-
borts veterdnok valamint a hdboru dldozatai pedig kiemelt védelemben részesiil-
nek. Az alkotmdny 70. szakasza kiilon szabdlyozza a nyugdijbiztositdst, amelyben
kimondja, hogy: ,A nyugdijbiztositdst torvény szabdlyozza. A Szerb Kiztdrsasdg
gondoskodik a nyugdijasok anyagi biztonsdgdrdl.” A 97. szakasz tartalma alapjén a
Szerb Koztdrsasdg szabalyozza és biztositja ,a szocidlis biztositdst és szocidlis biz-
tonsdgot szavatold egyéb formdkat”. A 190. szakasz pedig kimondja, hogy a koz-
ség? torvénnyel gondoskodik @ polgdrok sziikségleteinek kielégitésérsl az oktatds, a
miivelddés, az egészségiigy és szocidlis védelem, a gyermekvédelem, sport és testnevelés
terén”. Tehdt az alkotmdny meghatdrozza, hogy kiket illet meg e jog (kik az ala-
nyai), hogy mely esetekben és mekkora mértékben véllal feleldsséget, de nem ha-
tdrozza meg, hogy mit ért az ,alapvetd létsziikségletek” alatt, és milyen formdban

23 2012 6ta a munkavéllalé a brutté bér 18,5%-dnak megfeleld tdrsadalombiztositdsi jarulékot, a mun-
kaadé pedig a bruttdé bér 27%-4nak megfeleld dsszeget — szocidlis hozzdjdruldsi ad6 cimen — fizet.

24 Megjelent: A SZK Hivatalos Kézlonye, 98/2006. szdm (Forrds:http:/www.puma.vojvodina.gov.rs/
dokumenti/Madjari/Jogszabalyok/alkotmany_srb.pdf) (Letdltve: 2015. 11. 12.)

2 Szerbidban a kbzigazgatési rendszer teriileti és szervezeti alapegysége. Tobb telepiilést &sszefogé, leg-
alsé szintd kozigazgatdsi egység. Egy kozségkdzpontbdl (falu vagy vdros) és a koriilstte fekvd kisebb
falvakbol 4l1.
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biztositja e jogokat. Az idéskori nyugdijbiztositds fenntartdsdért és miikddtetésére
is az dllam felelds.

A 2006-0s Szerb Alkotmdany formai és tartalmi jellemz8irdl megoszlanak a
vélemények. Markovi¢ (20006) szerint nem beszélhetiink 6j alkotmanyrél, hanem
az 1990-es Szerb Koztarsasdg Alkotmdnydnak, és a 1992-es Jugoszlav Szovetségi
Koztirsasig Alkotmdnydnak keverékérél, amely kibéviil az Emberi és Kisebbségi
jogok nemzetkozi egyezményeivel. Emellett Gjnak vélt részletek is felfedezhetdk
az 1947-es Olasz Alkotmanybdl, az 1958-as Francia Alkotmdnybdl és az 1978-as
Spanyol Alkotmdnybdl. (Markovi¢ 2006: 6) A Velencei Bizottsdg szakmai véle-
ménye szerint ugyanakkor Szerbia 4j alkotmdnya minden eurdpai sztenderdnek
megfelel. Kritikaként csupdn az fogalmazédott meg, hogy a széveg olykor felii-
letes, bizonyos rendelkezések nem teljesen érthetdk és néhol ellentmonddsosak.
Annak érdekében, hogy a pozitiv jogok vonatkozdsiban ne meriiljenek fel irredlis
elvardsok, a bizottsdg szorgalmazta, hogy azok dllamcélként keriiljenek megfo-
galmazdsra. Tekintettel Szerbia gazdasdgi helyzetére, a Bizottsdg javaslata szerint
a szocidlis jogokat olyan jogokként kell meghatdrozni, amelyek csak bizonyos
korldtok koézt védlnak realizdlhatéva, és nem a klasszikus emberi jogok mintdjdra.
(Velencei Bizottsdg 2007: 6-7)

Pajvanci¢ (2009) Szerbia 0j alkotmdnydt elemezve felveti, hogy nem teljesen
egyértelm, vajon a tdrsadalombiztositds garantdle dllami kotelezettségként vagy
dllamcélként keriilt-e meghatdrozdsra. Az alkotmany nem szabdlyozza részletek-
be menden a szocidlis jogokat, csak felhatalmazza a jogalkotét a jogszabélyalko-
tdsra és e jogok biztositdsdra. (Pajvanci¢ 2009: 91-94)

Az Alkotmdnybirésidg IU-22/2006 hatdrozata kimondta, hogy a jogalkoténak
jogdban dll alkotmdnyos keretek kozdtt szabdlyozni a tdrsadalombiztositdsrol sz6-
16 torvényt, de a jogszabdly nem sértheti az egyenléség elvét. A vitatott torvény
hatdrozatai nem hozhatnak létre egyenldtlenséget a polgdrok kozott. Az Alkot-
mdnybirdsdg 4lldspontja szerint akkor nem alkotmdnyellenes a torvény, ha az
minden hasonlé helyzetben 1évé biztositottra (jogosultra) kiterjed.

Az Alkotmdnybirésdg a 2005-6s Rokkantsdgi és Nyugdijedrvény?® 49. cik-
kelyét?” alkotmdnyellenesnek itélte. Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata alapjin a

26 Terjedelmi okok miatt nincs lehetdség ismertetni a Szerb nyugdijbiztositési rendszer mitkodé-
sét ¢és a vonatkozo torvénymodositasokat. A szerb nyugdijbiztositas egypilléres feloszto-kirovo
elven miikodd rendszer. A tanulmanyban emlitett 2005-6s torvénymodositas 2006. januar 1-jén
Iépett hatalyba. A torvénymodositas magéaba foglalta az oregségi nyugdijkorhatar novekedését
2008-t0l, azzal a céllal, hogy 2011-re a férfiak 65 évesen, a ndk 60 évesen, minimum 15 munkaév
utan jogosultak nyugellatasra, tovabba meghatarozta, hogy évente kétszer kell a nyugdijak
értékét 0sszehasonlitani a fogyasztoi kosar és az atlagjovedelem értékével (2009-t61 mar csak a
fogyasztoi kosar értékével). A torvénymodositas azt is kimondta, hogy a minimalis nyugdij nem
lehet alacsonyabb az atlagjovedelem 60%-4nél, a legalacsonyabb nyugdijat pedig névelni kell az
atlagjovedelem 25%-aval. Ebben az id6szakban az dllam megkezdte azon alkalmazottak biztositasi
iigyeinek a rendezését, akiknek valamilyen okbol kifolydlag 1991 és 2003 kozott a munkaadojuk
nem fizette a jarulékait.

27 Megjelent: A SZK Hivatalos Kozlonyében- ,,Cinyx6enu rnacuuk PC”, 6poj 34/03, 64/04, 84/04,
85/05 n 101/05
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torvény olyan reformkezdeményezéseket inditvinyozott, amelyek megvaldsitha-
tatlanok. Az dregségi nyugdij dsszegét az egyén aktiv évei sordn gyljti ssze, eb-
bél adéddan a nyugdijszdmitdsi formula nem érintheti azokat, akik az 4j térvény
hatdlyba [épése eldtt mentek nyugdijba.?®

A nyugdijjogosultsigokat tehdt mindkét Alkotmdnybirésdg tulajdonhoz ha-
sonlé védelemben kezdte részesiteni. A Szerb Alkotmdnybirésig 2015. szeptem-
ber 23-dn kiadott hatdrozata alapjn, a torvénnyel 6sszhangban, a megszerzett
nyugdijjogosultsdg a nyugdijas tulajdondt (vagyondt) képezi. Tovabb4 az Alkot-
mdnybirésdg rdmutatott arra is, hogy az Alkotmdny nem tartalmazza a nyugdij-
minimum &sszegét. A Szerb Koztdrsasig Alkotmdnya és az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye alapjdn a tulajdonjog korldtozdsa bizonyos feltételek teljesiilése
esetén, pl. kozérdekbdl és megfeleld kompenzacié biztositdsdval, engedélyezett.
Mindezzel 6sszhangban a nyugdij csdkkentésérdl sz6l6 torvényt az Alkotmdnybi-
résdg nem mindsitette alkotmdnyellenesnek, vagyis ugy itélte meg, hogy az nem
sérti az egyénnek sem a tulajdonhoz ftiz8d8, sem mds alkotmdnyban biztositott
jogdt. Tovdbbd meghatdrozta, hogy a torvény kozérdeket véd, hiszen a rendsze-
res nyugdijkifizetés mindenki szdmdra fontos, még akkor is, ha azt a kordbbi-
akhoz képest csak csokkentett dsszegben tudja biztositani az dllam. A torvény
igazsdgos, hiszen kevésbé érinti az alacsony nyugdijjal rendelkezdket, és fontos
mozzanatot képez az is, hogy a nyugdijcsokkentés nem dllandd, hiszen ideiglenes
hatdlyd rendelkezésrdl van sz6. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta tovdbb4 azt
is, hogy a vitatott torvény gazdasdgi vélsdg idejére sz616 biztonsdgi intézkedést
tartalmaz, aminek célja a nyugdijrendszer pénziigyi fenntarthatésiganak meg-
dvisa. Az Alkotmdnybirésdg véleménye szerint, figyelembe véve a mai gazdasigi
viszonyokat, 25000 dindr (200 euro) szdmit ,védelmezett” dsszegnek, az ez alatti
osszegli nyugdijak nem csokkenthet8k. Az Alkotmdnybirésdg kiemeli, hogy ez a
torvény a nyugdijbiztositdsi rendszer stabilizdldsira torekszik, megteremtve ezzel
a nyugdijasok gazdasdgi biztonsdgdt, s e cél dsszhangban van az alkotmdny 70.
szakaszdval.?

Osszegzés

A dolgozat megkisérelte felvdzolni két olyan hasonlé 6rokséggel rendelkezd dllam
alkotmdnyos fejlédését, amelyek kiilonb6z6 torténelmi és politikai események
hatdsdra kiillonb6z6 titemben fejlédtek. A szocidlis jogok alkotmdnyos biztositd-
sanak fejl6dését szimos tényezd befolydsolta, koztiik a torténelmi-politikai vél-
tozdsok, az alkotmdnyos hagyomdnyok és szokdsok, a gazdasdgi tényezdk, de

28 2006-0s I'Y 5/05 AB Hatdrozat — Omunyka y mpeamety 1Y 5/05 ox 8. jyna 2006. ronuHe, Megjelent:
A SZK Hivatalos Kézlonye — ,,Ciyx6enu riacauk Permy6nuke Cpbuje’, 6poj 63/06
29 25000 dindrral (200 eurd) rendelkezik havonta tébb mint 750000 ember. Szerbidban jelenleg
13000 dindr (100 eurd) a legalacsonyabb nyugdij, de a mezdgazdasigi nyugdij mindéssze 4dtlagosan
10000 dindr (80 eurd) (Forrds: http:/www.ustavni.sud.rs/page/view/0-102186/saopstenje)
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még a nyelvi kiilonboz8ségek is. Az alkotmdny véltozdsa, megreformaldsa mindig
osszefliggésben van ,az objektiv valdsdgban végbemend vdltozdsokkal”. (Dordevi¢
(1975): 1. old.) A vizsgilt alkotmdnyok szocidlis biztonsdgra valé jogosultsigi
feltételeiben és a szocidlis jog fontossdgdnak szabdlyozdsdban is megfigyelhetSk
az aktudlis trendek. Az alkotmdnymddositdsok egy-egy adott korszakban a ha-
talmon 1év§ politikai szemlélet befolydsdnak hatdsdra — felvdltva — hol tdgabban,
hol sztikebben hatdroztak meg a szocidlis jogokat és ezen beliil a tirsadalombizto-
sitdst. A szocialista Jugoszldvia alkotmdnya modernebb, tdgabban hatdrozza meg
a tdrsadalombiztositds jogkéreit, elébb alapitotta meg az alkotmdnyossdg védel-
mének intézményrendszerét is, mint Magyarorszdg. A rendszervaltdst kovetden
ugyanakkor a gyors iitemben 4talakulé Magyarorszdg alkotmdnyos fejlédése il-
leszkedett inkdbb a modern trendekhez. Szerbia alkotmdnyos szabdlyozdsa ezzel
szemben sokkal sziikebben fogalmazott. Ebben az id8szakban az alkotmdnyos
rendszer politikai indittatdst dralakitdsdra — az Alkotmdnybirésdg miikodésének
korldtozdsdval — Szerbia szolgélt példaként. Napjainkra ismét trendvaleds figyel-
het meg a két orszdgban: mig a szerb politikai befolyds pozitivan hatott a szo-
cidlis jogok — a nyugdijjogosultsdgok — védelmére, bar az orszdgot erds szakmai
utkeresés jellemzi, addig Magyarorszdgon a fékek és ellenstlyok rendszerének ak-
tudlpolitikai célzati megbolygatdsa a szocidlis jogok védelmét is gyengitette. Ma
mindkét orszdg politikdjit a nemzetdllam erésodése jellemzi, tovabbd az figyelhe-
t6 meg, hogy a szocidlis jogok védelmének kidolgozott és alkalmazott technikdi
gyengiiltek, ezért az alkotmdnyvédd szervezetek — egymdstdl is tanulva — tud-
jak erésiteni azok védelmét. Az, hogy a két orszdg alkotmdnyai milyen irdnyban
fejlédnek tovdbb, jelentds mértékben fiigg az dllampolitikdtdl, a hatalmon levé
part(ok) hozzadlldsdtol, attdl, hogy egy esetleges hatalomvaltds utdn milyen poli-
tikai ideolégidval kormanyoznak majd.
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OLvASOI LEVEL

HOZZASZOLAS )
MITCHELL A. ORENSTEIN ,GLOBALIS
NYUGDIJPOLITIKA” CIMU CIKKEHEZ

Az Esély 2017/6. szdmdban Nyilas Mihdly forditdsiban megjelent egy jelentds
amerikai nyugdijkozgazddsz 2008-ban irt cikke a globdlis nyugdijpolitikdrdl.
Szdmunkra a legfontosabb téma: a Vildgbank szerepe a kételezé6 maginnyug-
dij-rendszer (roviden: manyu) bevezetésében, tobbek kozott Magyarorszdgon.
Emlékeztetdiil, 1994 koriil sok kdzgazddsz és politikus azt hitte, hogy a manyu
bevezetése jelentSsen segitené a transzformdcids valsig okozta nyugdijvalsig
megolddsit. A World Bank (1994) kétet jelentdsen megerdsitette ezt az irdnyt,
és a volt szocialista orszdgok kozott els6ként 1998-ban Magyarorszdg bevezette
a manyut. Késébb a Vildgbank szakértéi is felismerték a manyu hdtrdnyait: az
4ceérés alatt addéssdgfinanszirozds esetén ideiglenesen (40 évig?) néveli a kimuta-
tott allamaddssdgot, az eszmei szdmla bevezetésével — drtérési koleségek véllaldsa
nélkiil — hasonlé 8sztonz8k alkalmazhatdk.

A cikk forditdsdban azonban két dolog zavaré. 1) A fordité nem jelezte, hogy
a cikk jelene mult idébe keriilt. Mint ismert, 2010 végén Orbdn Viktor — demok-
rdcidban szokatlan erdszakkal — visszakényszeritette a manyu tagjainak (a dolgo-
26k 70 szdzalékdnak) zomét a tiszta tb-rendszerbe, és a 2012-es alaptorvény meg
is tiltotta a vegyes nyugdijrendszer Gjbéli létrehozdsdt. Egyébként a 2008-ban ki-
bontakozd nemzetkozi pénziigyi és gazdasigi vélsdg szdmos kelet-kozép-eurdpai
orszdgot a manyu iddleges vagy végleges bezdrdsdra késztette. Ez a koriilmény ér-
telemszer(ien hidnyzik az eredeti angol cikkbél. 2) A volt szocialista orszdgokban
a magyar kozgazddszok egy csoportja élen jart a Vildgbankkal folytatott vitdban,
és ennek leghatdsosabb dokumentumdra, Augusztinovics Mdria vezetésével irt
cikkre (2002) egy 2008-ban irt konyvében maga Orenstein is hivatkozik.

Fontosnak tartottam, hogy ezt a kiegészitést rovid hozzdszéldsomban a fordité
helyett megtegyem.

Simonovits Andrds

Hivatkozis

Augusztinovics, M. —coordinator— G4l, R.I. — Matits, A. — M4té, L. — Simono-
vits, A. — Stahl, J. , (2002): , The Hungarian Pension Reform Before and Af-
ter the 1998 Reform”, Chapter 1 In: Pension Reform in Central and Eastern
Europe, Vol. I (ed. by Fultz, E.) 25-93.

Orenstein, M.A. (2008): Privatizing Pensions: The Transnational Campaign for
Social Security Reform. Princeton, Princeton UD.
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REeceNzIO

MATE ANNA

KOMPARATIV SZOCIALPOLITIKAI
ELEMZES ,
A RENDSZERVALTAS UTANI
KOZEP-KELET-EUROPAI
ORSZAGOKROL

(Kati Kuitto: Post-Communist Welfare States in European
Context — Patterns of Welfare Policies in Central and
Eastern Europe, Edward Elgar Publishing, 2016, 210 o.)

Miként a finn szerz8 megjegyzi,
a konyv ,egy hosszt intellektud-
lis utazds” eredménye, amelyet a
Kozép- és Kelet-Eurdpa posztkom-
munista orszdgainak demokratikus
fejlédése irdnti érdeklédés irdnyi-
tott. Kati Kuitto figyelmét és tudo-
ményos érdeklédését alapvetden két
dolog motivélta: az eurdpai joléti
dllamok jovéjére (illetve jové nélkii-
liségére) vonatkozé sotét joslatok és
az a felismerés, hogy a szocidlis vé-
delem meghatdrozé szerepet jatszik
az ,dtmeneti orszdgok” demokra-
tikus fejlédésének megszildrditdsi-
ban. A kényv az intellektudlis uta-
z4s eredményeként sziiletett doktori
disszertdciét tartalmazza.

A konyv felépitését tekintve két
nagy részre oszlik. Az els§ rész az
elméleti hdtteret vézolja az olva-
s6 szdmdra, a mdsodik rész pedig
Kuitto kutatdsit és eredményeit
tarja elénk. A szerzd célja a konyvvel, hogy jobban megérthessitk Kozép-Kelet
Eurépa volt posztszocialista orszdgaiban fejlédé joléti dllami berendezkedéseket,
egyszersmind mélyebben bedgyazzuk a kvalitativ analitikus médszertant, mint
a kutatdsi teriilet egyik lehetséges megkozelitési médjat.
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Mité Anna: Komparativ szocidlpolitikai elemzés. ..

Gyakorlatilag a rendszervaltdssal egyiddben megkezdddott a posztszocialista
orszigok elhelyezése a komparativ térben. Mdr az 1990-es évek legelején meg-
sziilettek az elsd predikcidk arrdl, hogy vajon az egyes rendszervalt6 orszdgok
melyik tipust jéléti dllam felé fognak kozeledni (Leibfried 1992, Ferge 1993,
Deacon 1993,) Ezek az eléfeltevések az akkor legfrissebb és mindmadig legna-
gyobb hatdst tipolégidt, Esping-Andersen (1990) hamar tdrsadalomtudomdnyi
klasszikussd vélt komparativ jéléti dllam kutatdsit és az ennek eredményeként
megalkotott hdrom ,idedltipusdt” vették alapul a volt szocialista orszdgok szo-
cidlpolitikdjinak jellemzésekor. Id8vel e tipolégidt tobb megkdzelitésbdl szd-
mos kritika érte, koztiik az egyik legfontosabb az volt, hogy nem alkalmazhaté
a kelet-kozép-eurdpai orszdgokra. Az elmult évtizedekben késébb tobb kutaté is
prébélkozott ezen orszdgok tipizdldsdval. A teljesség igénye nélkiil, tobbek kozott:
Bohle — Greskovits (2007), Cerami (2009), Vanhuysse (2009) és Cook (2010).
Kuitto kdnyve kell hangsulyt fektet a komparativ szocidlpolitika eddigi ered-
ményeinek bemutatdsdra, megismerteti az olvasét a komparativ elemzések tor-
téneti fejlédésének legmeghatdrozobb dllomdsaival. A témdt koriiljaré fejezetek
Esping-Andersen kényvé, illetve az 6 miivének legfontosabb kritikdit allitjdk a
kozpontba. A kritikai fogadtatds ismertetésekor azonban alig emlitédik a kozép-
kelet eurdpai orszdgok szerepe, igy az ezen orszdgok besoroldsdra tett kisérletek
a védrtndl taldn kevésbé részletezettek. A szerz6hoz feltehetden Thomas Inglot
kozép-kelet-eurépai orszdgokkal kapcsolatos elemzései dllnak legkozelebb, kii-
16n8sen ami az orszdgok ad hoc, tiizoltds jellegli szocidlpolitikdjat, vagy ahogy
Inglot nevezi, ,emergency welfare state” jellegét illeti.

A kényvben Esping-Andersen kritikdja — a szerz6 mddszertani céljaival 6ssz-
hangban — taldn kutatdsmédszertani szemszogbél a legszdmottevébb. Kuitto
tobb olyan kutatdst is az olvasé elé tdr, amelyek megismételték az eredeti kutatdst,
dm az eredményeikben nem a kordbbi tipusok jelentek meg. A szerzé ugyanak-
kor elveti azoknak a kutatéknak az dlldspontjdt, akik szerint a komparativ jéléti
dllamelemzés, mint rezsimtipusok 6sszevetése hidbavalé — ugyanakkor aldhdzza,
hogy mddszertanilag részletesebb megkozelitést tart sziikségesnek. A kényv md-
sodik felében az dltala ennek fényében létrehozott elemzési keretet ismerteti, illet-
ve a kutatds eredményeit mutatja be. A szerzd a kutatds médszertandul a klaszter-
elemzést vélasztotta, olyan médon, hogy a jéléti intézkedések és ezek hatdsainak
hdrom csoportba soroldsdval igyekszik kikiiszobolni a klaszterelemzés sordn a
til magas valtozészdmbél adédé problémakat. Igy voltaképpen hirom kiilon-
b6z6 klaszterelemzést végez a vizsgdlt orszdgokra: 1) a finanszirozdsi jellemzdk,
2) a szocidlis kiadds nagysdga és 3) az elldtdsok hozzdférhetdségének nagyvo-
naltsiga. Az els§ véltozdszett a GDP ardnyos kiaddsok mellett annak adé és
tarsadalombiztositdsi forrdsardnydt is tartalmazza, a mdsodik véltozé csoportba
az idéskor okdn jar6 pénzbeli elldtdsok, a munkavéllalékat célzé pénzbeli elldtd-
sok, az egészségiigyi és szocidlis szolgaltatdsokra forditott kiaddsok GDP ardnyai
szerepelnek. Az ellitdsok ,nagyvonalisigit” mérd elemzéshez a nyugdijminimu-
mot, a munkanélkiiliség és betegség esetén jaré elldtdsokra valé jogosultsigszerzd
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idét, a juttatdsok helyettesitési ardnydt, valamint a lefedettségi mutatét hasznélja.
A szerzd az elemzésében szinte minden olyan viltozét felhaszndl, amit a joléti
rezsimtipus megdllapitdsindl haszndlni szokds. KettStl tekint el, az egészségiigyi
célt magdnkiaddsok méreékétdl, illetve az elldtdsok szegénységcesokkentd hatdsd-
t6l. Ezen a ponton kell kitérniink a konyv taldn egyetlen jelentds hidnyossdgara:
a szerz$ nem reflektdl Fenger (2007) néhdny évvel kordbbi kutatdsira, annak elle-
nére, hogy az mind elméleti megkozelitésében, mind médszertandban, mind pe-
dig — ahogy késébb ldtni fogjuk — eredményeiben is a legkdzelebb 4ll Kuittoéhoz.

A szerz8 kutatdsinak eredményei 6sszhangban dllnak a komparativ joléti dl-
lam kutatdsok kordbbi eredményeivel, elemzését azonban szélesebb médszertani
bazisra helyezi. Kuitto kutatdsinak névuma, hogy az dltala alkalmazott médszer-
tan lehetévé teszi, hogy a nyugat-eurdpai és a kozép-kelet-eurépai joléti dllamok
kozotti, valamint a kozép-kelet-eurdpai dllamok csoportjdn beliili tipuskiilonbsé-
gek egyazon kutatdsban legyenek kimutathat6k. Mindhdrom klaszterelemzésben
a véltozészettdl fiiggden 5—7 klasztert kiilonboztetett meg egymadstdl, a kapott
klaszterek pedig az adott szempontrendszer szerinti tipizalds jéléti rezsimtipu-
sainak felelnek meg. A hdrom klaszterelemzés eredményei egybevignak abban
a tekintetben, hogy a nyugat-eurdpai és kozép-kelet-eurdpai jéléti dllamok —
egyetlen kivételtd] eltekintve — nem alkotnak kozos klasztert. Az egyetlen kivé-
telt a kiaddsok mértéke alapjdn feldllitott csoportokban taldljuk, ahol az 6todik
klaszterbe Csehorszdg és Magyarorszdg mellett Trorszdg és Spanyolorszdg keriilt.
A kiillonbo6z8 klaszterelemzések eredményeit dsszegezve a szerzd ot kiilonbozé
rezsimtipust kiilonboztet meg. Az sszegzett tipusokban hdrom tipus kizdrdlag
nyugat-eurépai orszdgot tartalmaz, egy tipus kizdrdlag kelet-eurdpait, és megha-
tdroz egy olyan tipust, amelybe Németorszdg, Ausztria, Hollandia, Portugilia,
Spanyolorszdg és Svdjc mellect Magyarorszdg és Szlovénia tartozik. Igy Kuitto
konyvének egyik legnagyobb eredménye annak az elképzelésnek az aldtdmasztd-
sa, hogy a) a kozép-kelet-eurdpai joléti dllamok rezsimtipus tekintetében eltérnek
a nyugat-eurépai joléti dllamoktdl, b) a klasszikusnak tekinthetd rezsimtipus be-
soroldsok nem adaptdlhatdk a térségre, c) maguk a kozép-kelet eurdpai orszdgok
sem egységesek, nem beszélhetiink unikilis, posztszocialista joléti dllamtipusrél.
A szerz§ konkluzidjaban arra az eredményre jut, hogy az Esping-Andersen dltal
leirt, j6léti dllamok kozote differencidlé dekommodifikdciés potencidl megkdzeli-
tés nem fenntarthatd. Helyette hdrom olyan dimenzi6t nevez meg, amelyek men-
tén kiilonboéznek, illetve hasonlitanak egymdshoz a joléti dllamok: 1) az egyes el-
ldtdsok édltaldnos nagyvonalisdga, kiilonds tekintettel a munkavallaldsi kordakat
érintSkre; 2) a tdrsadalombiztositds univerzalitdsa; és 3) a tdppénzszer(i elldtdsok
helyettesitési rdtdja. Kuitto Inglot ,emergency welfare state” meghatdrozdsar ki-
egésziti a sajit megldtdsaival, és végiil levonja azt a kovetkeztetést, hogy a kelet-
eurdpai joléti dllamokat az ad hoc szocidlpolitika-alakitds és a kozepes jovedelmi
helyzet egyiittesen alakitotta jelenlegi formdjukra.

Kuitto kutatdsinak egyik legfébb erénye, hogy az dltala haszndlt adatoknak és
a mddszertan kivalasztdsinak koszonhetden a kutatds a késébbiekben viszonylag
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egyszerlien reprodukdlhaté. Ez a kdzeljovében akdr id8szer(i is lehet, mivel — és
ezt maga a szerz$ sem felejti el hangstlyozni — a kutatds sordn hasznilt adatok
2005 és 2007 kozotti idétartambdl szdrmaznak, vagyis egyrészt tobb mint tiz
évvel ezel6ttiek, valamint éppen a 2008-ban bekoszontd gazdasigi vildgvalsig
eléttrdl szdrmaznak.

A kényv olvasmdnyos formdban irédott, a szakértd és a téma irdnt érdek-
16d6 nem szakmai kozdnség szdmdra egyardnt érdekes olvasmdnyként szolgdl.
A konyv elsd része 6nmagdban is megdllja a helyét: a témdhoz kapcsol6dé min-
den fontosabb fejlddési dllomds és a komparativ kutatdsok elméleti keretéiil szol-
gdld, meghatdrozd, kordbbi kutatdsi eredmények ismertetése mellett betekintést
nydjt a kozép-kelet-eurépai orszdgok jéléti fejlédésébe és ismerteti a rendszer-
véltozdskor ket érd tdrsadalmi és intézményes kihivdsokat is. A kényvnek ez
a fele a szakértd olvasénak taldn nem nyujt annyi (j informdcidt, mint a mdsodik
fele, viszont kelld részletességgel és alapossdggal jdrja koriil a témdt ahhoz, hogy
a komparativ szocidlpolitikdban kevésbé otthonosan mozgdk is megismerhessék a
teriilet minden fontos kérdését. A konyv mésodik része kétségbevonhatatlanul az
utébbi id6k egyik legrészletesebben kidolgozott, a jéléti dllamtipusokat eurdpai
kontextusban vizsgdld elemzési kerete.
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ELEK ZsuzsANNA REkA

ATLAGOSAN” AZ ATLAG ALATT

(Czibere Ibolya — Loncsak Noemi — Gégény Janos [szerk.]:
,Atlagosan éliink...” A karpitaljai magyarsig
gyermekes hdztartisainak életkoriilményei,

Debreceni Egyetemi Kiadé, 2017. 190 o.)

A kutatdsokbdl keveset tudhatunk
a kdrpdraljai magyar lakossdg sze-

’ . énységérol kirekesztettségérol.
» g y g 4 g
> ATLAGOSAN ELUNK.. Mo M (o loohdurdno eabh
lg agyarorszag Cg atranyosa
A kérpataljai magyarsag n 1. b s . An

gyermekes hdztartasainak életkoriilményei hClYZCtU letefSCgelben ClO g}’efme‘
kes csalddok életkoriilményeirdl,

Soeneszers: gyerekszegénységérdl és a gyerekesé-

CZIBERE IBOLYA - LONCSAK NOEMI - GEGENY JANOS

lyekrél 4tfogd képet adnak az elmale
évek kutatdsai (Ferge—Darvas 2012,
Ferge—Darvas 2014, Vastagh—Husz
2017), a kdrpdtaljai magyarsdg koré-
ben még nem késziilt hasonld, ezért
mindenképp hidnypétlé az a feltd-
16 kutatds, melynek eredményeirdl
a Czibere Ibolya, Loncsdk Noémi és
Gégény Jénos szerkesztésében meg-
jelent kotet beszdmol. A kényv egy
debreceni szociolégus hallgatékbdl
4ll6 kutatécsoport — hdrom kdrpdtal-
jai teleptilésen (Viri, Nagyborzsova
és Haldbor) — 2016 tavaszdn végzett kérddives felmérésének eredményeit mutatja
be. A kutatds célja az volt, hogy a térségben él§ gyermekes csalddok helyzetének és
életkoriilményeinek feltdrdsdn keresztiil a szerzék azonositani tudjik a Kdrpdtal-
jan €16 gyermekek szegénységét és problémdit. A kutatds nem csak jszertisége mi-
att nagyon relevdns, hanem mert — mikdzben a vizsgalt teriileten a teljes népesség
ahivatalos szegénységi kiiszob alatt él —a térségben él6k szdimdra a szocidlis védelmi
rendszer a fizikai létbiztonsdg megteremtéséhez sem jelent minimumgarancidkat:
a kornyéken alig van munkalehetdség és korldtozott — az egyébként rossz mi-
ndségli — egészségligyi szolgaltatdsokhoz valé hozzéférés, valamint nem nyujt
mobilitdsi lehetdségeket az oktatds sem. Az ukrdn nyelvtudds hidnya hozzdjérul
a kirekesztédéshez, ugyanakkor jelentds integrcids erét képez a valldshoz vald
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kotddés, az intézményesitett szocidlis véddhalé hidnyédban feléreékelédik az 6n-
gondoskodds, a csaldd szerepe és a reciprocitdson alapulé kozosségi segités.

A kotetben bemutatott kérdSives kutatdst — annak megalapozdsaként — egy
Viriban készitett interjas feltdré kutatds elézte meg, melynek tapasztalatairdl
jelen kotet bevezetd fejezetében olvashatunk (Loncsék Noémi: Kdrpdtalja tdr-
sadalmi, gazdasdgi, demogrdfiai jellemzdi — a falvakban él6 magyarsdg helyzete).
Feltehet8en ebbdl a kutatdsbdl ered a cimben szerepl§ ,dtlagosan éliink” kifejezés
is, melyet azok — a kutatdsban megkérdezettek — haszndltak magukra, akik szub-
jektiv szegénységiik megitélésekor a legjobb kategéridba tartoztak. A bevezetd
fejezetbdl képet kapunk a térség gazdasdgi és tdrsadalmi jellemz8irél, infrastruk-
turdlis elldtottsdgardl, a szocidlis ellitérendszerrdl és elldtdsokrdl, valamint a ku-
tatdsba bevont hdrom falu teriileti jellemzdirél. Karpdtaljan (mely a Kdrpdt-me-
dence legszegényebb teriilete) a munkanélkiiliek ardnya minimum 80 szdzalékos
(annak ellenére, hogy a foglalkoztatdsi kozpontokba csak minden tizedik ember
regisztrdlja magdt), egyes magyarok lakta teriileteken akdr 100 szdzalékos — igy
a lakossdg jelentds része illegdlis munkavéllaldsra kényszeriil. Egy korabbi kutatds
(Darcsi 2008) alapjan a megkérdezettek 82 szdzalékdndl nem volt kiépitve a csa-
tornahdlézat és a telepiilések 77 szdzalékdnal az ivévizrendszer.

A kutatdécsoport az adatfelvételhez a kordbbi MTA Gyermekszegénység Elleni
Programiroda munkatdrsai dltal létrehozott, és a jelenlegi MTA Gyerekesély-ku-
taté Csoportja dltal kibdvitett — hdztartdsokra és gyermekekre vonatkozé — kér-
déivet hasznélta, melyet a térséghez igazitottak és tovdbbi kérdésekkel egészitettek
ki. A kutaték ugyanakkor szimos médszertani korldtba titkoztek — ezeket mutat-
ja be Gégény Janos a kotet masodik, A kutatds médszertana cimii fejezetében. Re-
levins orszégos, kdrpdtaljai, jérdsi és telepiilésszintd adatok hidnydban egy, a hd-
rom falut j6l ismerd kulcsinformdror segitségével sikeriilt elérni a hdrom telepiilés
legtébb gyermekes haztartdsit (Czibere-Kovach 2017), 8sszesen 139 hdztartdst
és 691 személyt. A nem valdszinlségi mintavétel problémdjinak megolddsira
két randomizdciés médszert (Bootstrapping és Monte Carlo) alkalmaztak. Kar-
patalja 13 megy¢jébdl egyediil a Beregszdszi jardsban élnek abszolut (koriilbeliil
76 szdzalékos) tobbségben magyarok, ezért kutatdsi helyszinként innen keriilt ki
a hdrom, eltérd telepiiléskategéridba tartozd, 95-98 szdzalékban magyarok lakta
falu. Bdr a kdrpdtaljai magyarok 65 szdzaléka falvakban €, a minta nem reprezen-
tativ a teljes kdrpdtaljai magyarsdgra, de a feltdré kutatds eredményeit bemutaté
tanulmdnyokbdl 4ll6 kotet ezzel egytitt hidnypétld, informativ, részletgazdag és
szdmos érdekes Osszefliggésre rdvildgit.

A kotet bevezetd és médszertani fejezetét 7 tanulmdny koveti, melyek a kér-
déives adatfelvétel eredményeit az egyes témdk mentén elemzik, igy a kotet vé-
gére érve dtfogd képet kaphatunk a hdrom kdrpdtaljai telepiilésen él6 gyermekes
magyar csalddok életszinvonaldrdl, tobbdimenzids szegénységérdl, kirekesztettsé-
gérél és a gyermekszegénységrol. A kérdbives felmérés eredményeit relevans ada-
tok hidnydban nem lehetett kdrpdtaljai vagy ukrajnai adatokkal 6sszevetni, de
érdekes lehetett volna az osszehasonlitds — a jorészt azonos kérddivekkel felmért
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— a magyarorszdgi leghdtrdnyosabb helyzet(i kistérségekben vizsgélt gyermeksze-
génységi kutatdsok eredményeivel.

A gyermekes hdztartdsok helyzete a kdrpdtaljai magyar falvakban cimi tanul-
ménydban Czibere Ibolya és Kovdch Imre célja, hogy dtfogd képet adjanak a
hdrom telepiilés életszinvonaldrél. Részletesen elemzik a hdztartdsok jellemzdit
és a csalddszerkezeti formdkat, a lakékdrnyezetet és lakdskomfortot, a hdztartd-
sok munkaintenzitdsat, anyagi deprivicidjdt, eladésodottsigdt, szubjektiv anyagi
helyzetét és a 18 év alatti gyermekek kielégitett és ki nem elégitett sziikségleteit.
A szerz8k szdmos egyéb mellett bemutatjdk, hogy a lakdsok komfortfokozata mi-
lyen alacsony szint(: fiird8szoba csak a lakdsok 64 szdzalékdban, vizoblitéses WC
csak minden masodik lakdsban van és a hdztartdsok minddssze 18,7 szdzalékanak
van esélye vezetékes ivoviz haszndlatdra. A vizsgalt falvakban és kérnyezetitkben
nagyon kevés a munkalehet8ség (a vizsgilt hdztartdsok negyede teljesen kiszorult
a munkaerdpiacrol), ezért felértékelddik az informalis (olykor illegalis) és alkalmi
munkdk szerepe, mikdzben a nék szdmdra szinte egydltaldn nincsenek munka-
lehetéségek, a munkaerdpiaci mobilitds hidnydnak pedig onszegregicids hatdsai
is vannak. A KSH depriviciés indexe alapjan a hdztartdsok fele deprivdlt, ezen
beliil jelentds résziik sulyosan deprivalt, és jelentds a szakadék a cigdny és nem
cigdny népesség életmindsége kozott. A megkérdezettek 60 szdzaléka itélte meg
Ugy sajdt helyzetét, hogy hdrom évvel ezelStt jobban éltek, és 44 szdzalékuk arra
szdmit, hogy a kdvetkezd évben romlani fog helyzetiik. Ugyanakkor szinte min-
den vélaszad6 nagyon szeret a falujdban élni, és nem tervezik, hogy elkoltoznek.

A hdrom telepiilésen ¢16 gyermekek helyzetérdl Molnar Eva és Loncsik Noémi
A kdrpdtaljai gyermekek helyzetének jellemzdi cimii tanulmdnydban olvashatunk,
melybél kideriil tobbek kozott, hogy a hdztartdsok 10 szdzalékdban nem tudjék
biztositani a napi hdromszori étkezést, és ez az ardny az Gvoddban a legnagyobb,
ahol 33 szdzalék az éhez8k ardnya. Az éhezés a tobbgyermekes illetve a cigdny
csalddokat jobban érinti. A gyermekek majdnem 30 szdzalékdnak a sziil6k nem
tudnak 2 par megfeleld cip6t biztositani, 25 szdzalékdnak télen meleg fels6ruhdza-
tot. 30 szdzalékuknak nincs kiilon fekhelye és 36 szdzalékuknak nincsenek beltéri
jatékaik. A térségben nehezen férnek hozzd az egészségiigyi szolgaltatdsokhoz.

A gyermekeknek alig tobb mint tizede jart bolcsédébe, és bar oktatdsi intézmé-
nyek koziil egyediil az évoda taldlhaté meg mindhdrom telepiilésen, a gyermekek
harmada nem jdrt oda sem. Az iskolds gyermekeknek csupdn 30 szdzaléka része-
siil napkozis elldtdsban, mikézben otthonaikban a gyermekek negyedének nem
biztositott a megfeleld hely, 40 szdzalékdnak iréasztal a tanuldshoz, a hdzifeladat
elkészitéséhez. A gyermekek harmada egydltaldn nem haszndl szimitégépet és
negyediik is csak az oktatdsi intézményben, a gyermekek fele nem vesz részt
rendszeresen szabadidds tevékenységben. A sziilék 25 szdzalékdndl kevesebben
gondoljdk, hogy gyermekiik felséfoku végzettséget szerezhet, legnagyobb részitk
a szakmaszerzést ltja redlisnak, az érettségit is csak 10 szdzalék tudja elképzelni.

Mivel a térség teljes népessége a mérhetd és hivatalos szegénységi kiiszob alatt
él, és ebben az értelemben nem 6sszehasonlithaték a jovedelmi szegények a nem
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szegényekkel, ezért Loncsak Noémi Gyermekszegénység a kdrpdtaljai magyarsdg
kirében ciml tanulmdnydban a deprivalt hdztartdsok és a hdztartdsokban él§
gyermekek helyzetét elemzi — kiilon hangsullyal a cigdny szdrmazdsa gyermekek-
re. Trdsdt az el6zetes interjus feltaré kutatds interjirészleteivel gazdagitja. A tele-
piiléseken €16 népesség 50 szdzaléka deprivélt (kétharmaduk sulyosan deprivéle),
kozottiik 44 szdzalék a cigdny szdrmazdsiak ardnya. A deprivalt hdztartdsok fe-
lében a segélyek dsszege a bevételek tobb mint felét teszik ki, lakdskoriilményeik
még az dltaldnos koriilményeknél is rosszabbak (6t6diiknél egy légtérben zajlik az
élet). A gyermekek egészségi dllapota, iskolai esélyei is sokkal rosszabbak, a helyi
iskoldk nem jelentenek kilépési lehetdséget a szegénységbél.

Az el6zetes interjus kutatdsban a kutatdk feltdrtdk a helyi cigdnysdg bels6 ré-
tegz8dését, a sajat maguk és a nem cigdny lakossdg dltal is haszndlt kategorizaldst,
melyben a hdrom karakteres csoport életkdrillményeik, jovedelemszerzésitk méd-
ja és térbeli elhelyezkedésiik szerint is elkiiloniil egymdstdl. Ebben a belsd hie-
rarchidban a legfelsd réteget a jémddu, uri cigdnyok, az ,ucik” alkotjék, kozépen
vannak a ,vdcik”, a vilyogvetd és minden egyéb fizikai munkdt végzd cigdnyok
és legalul a legszegényebb réteg, a ,docik”, a ,dégevék”. A kvantitativ kutatds-
ba a kutatéknak a ,déci” rétegbe tartozdkat nem sikeriilt bevonni, ,,pontosabban
a mddszeriink nem volt erre alkalmas (szegénységiik mélysége értelmezhetetlenné tet-
te szdmukra kérdéseinket, nyelvi-kognitiv készségeik pedig eleve nem tették lehetévé
a szavak mogotti jelentéstartalmakkal torténd megbirkizdsy)” (106. o.). A szerzd
interjik és nem résztvevdi megfigyelés alapjin roviden, de szemléletesen irja le
a doci réteg lakdskoriilményeit, helyzetét, azt a teljes nyomort, amiben a kérdéiv
— a fizikai szitkséglet kielégitésére vonatkozé — kérdéseit a kutatdk néhdny kivé-
telével nem taldltdk relevinsnak lekérdezni, mivel tobbségiik teljesen hidnyzik
a gyermekek életébdl. Végiil a szerz a Welch-féle humdnokoldgiai modell alap-
jan foglalja dssze (tdbldzatos formdaban is) tapasztalataikat: ,,/a] Welch- (1978) -féle
humdndikoldgiai modell rendszerelviisége alapjin dsszegezve az eredményeket, nyil-
vdnvald a gyermekek t6bbsziris kirekesztidése, a természetes és a mesterséges tamoga-
térendszerek alul- vagy hidnyos miikodése” (109. o.).

Gégény Janos A kirpdtaljai gyermekes ndk élettel valé elégedettsége és men-
talis jolléte ciml tanulmdnydban a vizsglt minta alapjdn megéllapitja, hogy a
Beregszdszi jardsban él6 n8k mind az élettel valé elégedettség, mind a mentdlis
egészség tekintetében az unids dtlagndl sokkal, de az Ukrajndval szomszédos or-
szdgokéndl is jelentésen rosszabbul dllnak. Mindkét teriileten rosszabb adatok
jellemz6k a romdkra, mint a nem romdkra, illetve az adatok alapjin ugy tiinik,
hogy a valldsi aktivitds (templomba jdrds) pozitivabb hatdssal van e teriiletekre,
mint a valldsi meggy6z8dés. A sziil6knek az iskola funkeci6irdl alkotott vélemé-
nyét vizsgalta Iskoldval kapesolatos sziildi elvidrdsok Kdrpdtaljan ciml tanulmdnyd-
ban Késa Rita Didna, és tobbek kozdtt azt taldlta, hogy az oktatdssal kapcsolatos
(poroszosabb) sziiléi elvardsok az 1990-es évek magyarorszdgi sziil6i elvardsaihoz
hasonlék, illetve a roma sziil6k sokkal alacsonyabb iskolai végzettséget jésolnak
gyermekeiknek.
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Elek Zsuzsanna Réka: ,Atlagosan” az atlag alatt

Virdg Addm a Természetes tamogatdrendszerek a kdrpitaljai térség gyermekes csa-
lddjai korében cimii tanulmdnydban arra hivja fel a figyelmet, hogy mint olyan
térségben, ahol az intézmények 4ltal biztositott védelmi hilé részben vagy teljes
egészében hidnyzik, Kdrpdtaljdn kiemelten fontos a természetes timogatérend-
szerek megléte, ugyanakkor a minta alapjin a romdknak a nem romdkénal, a sa-
lyosan deprivéltaknak a nem deprivaltakénil, a tartds betegséggel rendelkezéknek
az egészségesebbekénél tipikusan kevesebb, a templomba jiaréknak az oda nem
jarékénal pedig tobb bardtjuk van. Paczdri Vikedria Civil aktivitds Kdrpdtaljin
cimi tanulmdnydban a térségben élék dllampolgarsdg-értelmezését és civil aktivi-
tdsdt vizsgdlva megallapitotta, hogy bér a vdlaszaddk tobbsége elméletben fontos-
nak tartja az aktiv dllampolgarsighoz tartozé éreékeket, ezt dltaldban nem koveti
a politikai életben aktiv dllampolgari megjelenés, vagy aktiv véleményformalds.

Az el8széban a szerkesztdk, szerzék és a kutatdcsoport tagjai azt irjak: ,Bi-
zunk benne, hogy tobbek kovetik majd példdankat, ezzel is esélyt adva ennek a térség-
nek és a kdrpdtaljai falusi népességnek arra, hogy felhivjuk a figyelmet kritikus hely-
zetiikre, a rendkiviil alacsony helyi joléti és szocidlis biztonsdgi szint életmindségiikre
és léthiztonsdgukra is kihatd negativ kovetkezményeire.” (7. 0.) A kotet ehhez nyujt
municidt, valédi motivéciét: egyrészt az egyes tanulmdnyokat olvasva egyre dtfo-
gdbb képet kapunk a kirpdtaljai magyarsdg gyermekes hdztartdsainak életkoriil-
ményeirdl, kirekesztettségérdl, ugyanakkor a kotet felkelti az olvasé érdeklédését
egy-egy teriilet mélyebb megismerése irdnt, és Gjabb és Gjabb kérdések megfogal-
mazdsdra 8sztondz. A kotet szakmabelieknek és nem szakmabelieknek egyardnt
érdekes olvasmdny, azoknak is ajinlom, akiket a kdrpdtaljai vagy hatdron tuli
magyarsdg helyzete alapvetéen nem szocidlis megkozelitésbél foglalkoztat.
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ABSTRACTS

Zoltin Lakner: Forced innovation. Social policy manifestos of the
Hungarian democratic opposition parties in 2018

Hungarian opposition parties are separated by a cleavage from the governing
Fidesz party, but these parties also form different blocs, and one of them is the
group of those leftist, liberal and green parties which accept the principles of
liberal democracies. In the 8 years of Fidesz government the formerly hybrid
Hungarian welfare model has shifted to autocratic and punitive direction along
with a change of political and constitutional regime. In a situation like this, the
so-called democratic opposition parties are forced to show a social vision which is
radically different to the Fidesz’s one. Their programs are all based on the pillars
of increasing the role of normative benefits, reducing inequalities and poverty
and helping social mobility. On the other hand, these six parties that are consid-
ered in this essay as relevant think differently when it comes to the definition of
the role of the state and the market.

Mityds Domschitz — Dorottya Szikra: The social policy of the radical
right-wing party, Jobbik in Hungary

The paper analyses the social policy of the radical right-wing party, Jobbik in
Hungary, with the help of the party programs, the public appearances of the
party ofhicials, and interviews conducted with notable figures of Jobbik on the
local and the central party level. The paper investigates the changes between the
party program sin 2014 and 2018 with a view to the move of the party from the
extreme right to the center. The paper also compares the Jobbik party program
with the actual social policy changes adopted by Fidesz in its terms between 2010
and 2018 and concludes that the Orbdn-cabinet often went even further right
than Jobbik in implementing the ideas of the party into practice.

Istvan Varga: Obligation for the support of illegitimate children as a
social protection mechanism between the two world wars in Hungary
A child was declared illegitimate between the two World Wars in Hungary when
he/she was born out of wedlock. They formed a special layer of society which does
not exist anymore. Their special status resulted from their legal status: The natu-
ral father’s only obligation for the child is to pay the child support fee. (The father
does not have family relationship with the child) The paper presents a particular
socio-political situation where the state provided livelihood for illegitimate chil-
dren and their mothers in an indirect way by means of obligatory child support.
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ABSTRACTS

Bea Sércsevity: The Constitutional Regulation of Pension Insurance in
Hungary and in Serbia Following the Second World War

The present paper examines the changes that have been made to the constitutions
of Hungary and Serbia regarding the regulation of pension insurance following
the Second World War. The Hungarian and the Serbian constitutions were cre-
ated along the same lines after the Second World War but have been developed
in different directions since then, which is evident in the way pension insurance
has been regulated as well. The aim of this comparative analysis is to survey the
evolution of the constitutional guarantee of social rights in these countries and to
indicate possible dissimilarities in international law through the careful examina-
tion of the changes made to the two ex-Socialist states’ constitutions within the
above-mentioned time period. The present study, which follows a chronologi-
cal order, consists of three sections: first, it demonstrates state socialism, which
had followed the Second World War; then, attention is drawn to the changes of
regimes during the 1990s; and finally, the alterations made to the constitution
and the stance of the constitutional court after the 2000s are focused on. In the
process of these analyses, the author will point out in what way and to what ex-
tent have each time period’s political and social characteristics influenced social
security within the two countries’ constitutions.
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