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TANULMANY

Bir6 Jupit

A DEVIANCIA SZOCIOLOGIAJA:
A TARSADALOMTUDOMANYOS
NORMAK MEGSERTESE?

A térsadalmi patolégia, majd késébb a deviancia szocioldgidja karakteresen
elkiiloniilé részteriilet a szociolégiatudomdnyban. A kriminolégidval rokon
problémaérzékenysége, az alkalmazott tirsadalomtudomdnyok koézé sorol-
hatésdga, az indirekt (vagy éppen direkt) politikai értékkdzvetitési pozicidja
sajdtos teoretikai és mddszertani jellegzetességekkel ruhdzta f6l a tudomany-
teriiletet, de ugyanez — id6rdl idére — erésen irritdlctd tette a tobbi szocioldgiai
tudomdnyteriilet képviseldit.

Tanulmdnyomban azt a meglepd tdrsadalomtudomdanyi hagyomdnyt kiva-
nom bemutatni, ahogyan a szociolégusok ,a patolégusoknak” esnek, s egészen
kiméletlen formdban sokszor intellektudlisan abszurd vddakat fogalmaznak
meg targyukkal vagy éppen tudomdnyos munkdssigukkal szemben — akér
a személyeskedésig fajuldan is.

1.

A 2001-ben, a The American Sociologist 8szi szimdban az Is Deviance “Dead”?
The Decline of a Sociological Research Specialization cimmel megjelent 17 ol-
dalas cikket hdrom szerzé jegyzi (Miller—Wright—Dannels, 2001): a hdrom em-
pirikus szociolégus a szociolégiatudomany teljes médszertani eszkoztarat beveti,
hogy vilaszt kapjanak a tanulmdnyuk cimében feltett kérdésre: meghalt-e a devi-
ancia? Ledldozéban van-e egy szocioldgiai kutatdsi teriilet?

Taldn meglepd lehet, hogy hdrom szociolégus azon firadozik, hogy a szocio-
l6giatudomdny egyik meghatdrozé kutatdsi és elméleti részteriiletének kimuldsac,
megszlintet empirikus médszerességgel bebizonyitsa — hdt még, ha megtudjuk,
hogy kutatdsi kérdésiik, hipotézisitk még csak nem is a sajatjuk.

Colin Sumnernek, az irorszdgi Collegue Cork University (UCC) professzo-
ranak 1994-ben jelenik meg The Sociology of Deviance: An Obituary (Sumner,
1994) cimd mive. Sumner — a UCC honlapjén 1év8 életrajza szerint — pélydja
els§ évtizedeiben a biin és a deviancia szocioldgidja térgykorében volt 6raadé ta-
ndr, majd a University of East-Londonon lett a kriminol6gia professzora, jelenleg
pedig a UCC szociolégia tanszékén oktat kriminolégidt. Publikicids jegyzéke
szerint mindeziddig osszesen két, azaz kett6 6ndllé tudomdnyos monogréfidt irt,
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TANULMANY

ebbdl a kettdbél a fent emlitett a mdsodik. (Az elsét még 1979-ben irta, Reading
Ideologies cimmel.)

A 340 oldalas kényv alcime — , gydszjelentés” — jol sejteti: Sumner szerint a
deviancia, mint tudomdnyteriilet megsziint létezni. A szerzé ugy véli, 1975 volt
az utolsé olyan év, amikor a szociolégiatudomdny érdemlegeset tudott mondani
a nem-normativ emberrél. A cimvélasztds régvest bizonyossd teszi: Sumner erds
kritikdc és tdvolsdgtartdst fogalmaz meg a deviancia szociolégidjinak teoretiku-
sait6l, magyardzataitdl, érvrendszerétSl. Mindattdl, amit 6 maga 1994. el6tt és
azota is tanit.

A gyészjelentés szerint 1895 és 1940 kozé esik a ,,szocidlis devidcié szociologi-
djdnak” els6 idészaka: a ,modernitds” és a ,kétségek” kora, amikor is a migricié
és a ,vdrosi dzsungel” jelenségei a szociolégiatudomanybdl a ,,szocidlis realizmus”
és a ,keresztapasdg” attit(idjét hozzdk eld. A tdrsadalom és az ember ,degenerald-
ddsdt” okozd New Deal és a ,kulturdlis diverzifikdcié” elinditja a pszichidtria és
a szocioldgia egymdshoz kozeledését, aminek eredményeképp a ,devidci6 szoci-
olégidja” ,nagykortsodik”, mikézben a tdrsadalmat ,permanens osztdly- és kul-
turdlis konfliktusok” jellemzik. ,Deviancia”, ,degenerdcié” és ,szocidlis demok-
ricia” — e fogalmakkal zdrul a deviancia szociolégidjanak elsé szakasza Sumner
bemutatdsiban.

A misodik szakaszt a szerz8 1941-t8l 1967-ig tartéan hatdrozza meg: ez a
deviancia ,megreguldzdsinak” id8szaka, amikor is életre kelnek a ,,szocidlis kont-
roll fantdzidi”. A ,fantdzia vildgdban” nincs helye ,ideolégidnak™ a deviancidrdl
ir6 tudésok a ,szociopdtia” és a ,mdsodlagos deviancia” ,reguldcidjdval” foglala-
toskodva torekednek a tdrsadalmi egyensilyra. A ,cimkézési perspektiva” a ,tdr-
sadalmi deviancia” ,virdgba boruldsa”.

A harmadik szakaszt 1968-t6l 1975-ig tartéan észleli Sumner: a ,biin” és a
,hatalom” fogalmaival, azaz ,az erkolesi itélkezés re-politizicidjaval” véli leirha-
tonak. Az ,ellendllds” és a ,neheztelés”, illetSleg a ,szubjektivitds” id8szaka ez.
A ,végs osszeomldst” a ,deviancia ideolégidvad” vdldsa jelenti.

Sumner {8 tézise, miszerint a deviancia teoretikusai alapvetéen abban téved-
nek, hogy a deviancidt ,szituative teremt8dd jelenségként” értelmezik, s ,kitartd
szandékkal igyekeznek” megmagyardzni a btint8l és blinozéstdl kezdve az aba-
zusok, az ongyilkossdg, a szexudlis deviancia, a mentilis betegségek, a politikai
protestdldsok és a valldsi extrémizmusok széles korét. Mindezek kovetkeztében
a deviancia szociolégidja nem lett képes arra, hogy a kiilonféle tedridkbdl egy
»massziv elméleti alapot” hozzon létre. Ha pedig a deviancia ,nem t6bb mint
specidlis helyzetek, kontextusok és kultdrak mulé, folyamatosan véltozé tulaj-
donsdga, akkor nyilvdnvaléan nem viselkedési jelenség” (Sumner, 1994: 309).

Sumner drdmai erével 8sszegez: ,a deviancia szocioldgidjdnak teriilete felet-
ti hdbortban az egymdssal harcoldk a harc heviiletében teljesen elpusztitottdk
a teriiletet magdt... a teriilet az 1918-as Somme-ra hasonlit. Sivar, terméketlen,
tele van iires arkokkal és kraterekkel, fel nem robbant aknakkal tarkitott, és néma
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csond lengi dt. Senki nem harcol egy veszélyes tartomdny megszerzéséére. Ideje
letenni a fegyvereket, és fejet hajtani a halott elétt.” (Sumner, 1994: 309)

2.

Sumner 1994-es gydszjelentését hét évvel késébb Gjbdl eléveszi hirom szociol6-
gus. Hogy miére? Mert azt észlelik, hogy Sumner egyaltaldin nem végezte el st-
lyos 4llitdsa — miszerint ,,a deviancia halott” — kvantitativ empirikus bizony{tdsit.
Ok majd most megteszik.

Nézziik, hogyan lehet mddszertani hitelességgel 6sszegytjteni és megmérni a
deviancia szociolégidjanak kimuldsit bizonyité adatokat?

A deviancia szociolégidja témakérében 1993 és 1999 kozdtr megjelent hée
szoveggyljteményt és 256, lektordle folydiratokban kozzétett tanulmdnyt vetnek
elemzés ald a tekintetben, hogy azok mely, a deviancia szociolégidja témakorében
irt mivekre hivatkoznak, melyekbdl idéznek. A cikk reziiméjébél rogton meg is
tudhatjuk: taldlnak Sumner dllitdsdra médszeresen igazolt bizonyitékokat. Azt
példdul, hogy a legtobbet idézett szerzéket, illetve miveiket ma mdr elsédlege-
sen nem mint szociolégusokat, hanem mint kriminolégusokat jegyzik. Valamint,
hogy a deviancia szociolégidjinak legtobbet citdlt 31 miivébdl csupdn kettd jelent
meg 1975 utdn (emléksziink: ez az az év, amit Sumner a deviancia szocioldgidjd-
nak elhunyta ddtumdul dllapit meg). Igazolhaté tehdr a szociolégiatudoményon
beliil a deviancia témakérének a hanyatldsa — dllitjdk.

Léssuk most mdr a bizonyitdsi folyamatot. A 17 oldalas tanulmdny szerint
Colin Sumner a deviancia szociolégidja ,kontroverziv antropomorfikus torténe-
tének” (Miller-Wright-Dannels, 2001: 44.) bemutatdsdt kovetden arra a kovet
keztetésre jut, miszerint az ismert kutatdk és kritikai gondolkodék figyelme 1975
utdn a deviancia szociol6gidjdnak dltaldnos analizisétdl a biin és az igazsdgszolgdl-
tatds specifikusabb irdny4ba fordult el. Ok ezt az érvet bizonyitdsra érdemesnek
gondoljik, ezért hozzd is ldtnak ehhez, méghozzd egy olyan technikdval, amely
tuddsok és miveik hatdsinak mérésére szolgil, a citdcids analizissel. Hipotézisiik
szerint, ha Sumnernek igaza van, akkor a normasértd viselkedések kutatdsa te-
kintetében véltozdst kell észlelni, azaz a deviancia szocioldgidjinak helyét 1975-
ot kovetden 4t kellett vennie a biin és az igazsdgszolgdltatds vizsgédlatdnak, azaz
a kriminolégia tudomdnyteriiletének.

A szerz8k rogton cikkiik elején ravildgitanak az 6nhivatkozds gyakorlata
okozta dilemmdra. Tudnunk kell ugyanis, hogy a citdciés analizis tuddsai e te-
kintetben megosztottak: van, aki elfogadja hivatkozdsként, s van, aki nem. De,
szerencsére, ezt a dilemmadt fel tudjik oldani egy éppen akkoriban bevezetett,
friss szdmitdsi technikdval:
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»...a Cl a nem a szerzd dltal irt publikdcidkban valé 6sszes hivatkozds a szer-
z8re, a P1 az 8sszes olyan publikdcid, amelyet nem a szerzd irt, és amelyben idézik
munkdjdt, és a P2 az dsszes olyan publikdcid, amelyet a szerz§ irt, és amelyben
hivatkozik 6nmagdra.” (Miller—Wright—Dannels, 2001: 46.)

A citdciés analizdtorok az eredmények tovébbi torzitdsinak kikiiszobolésé-
re szolgdld eszkozoket is bevetnek: az incidencia és a prevalencia mérészdmait,
amikkel hiteles rangsort tudnak feldllitani a legtébbet hivatkozott szerz8k ko-
zott. Az incidencia méreékegysége a vizsgale 263 publikdciéban a szerzék/mivek
osszes emlitése. A prevalencia mértékegysége az sszes olyan publikdcié szdma,
amely a szerz8t/mivet idézi. E két mértékegység hidnydban ugyanis a citdcids
tanulmdnyok abba a hibdba eshetnek, hogy tdlbecsiilik annak a szerzének a hatd-

st, akire sokszor hivatkoznak ugyan, de csak kevés szimu publikdcidéban. (Mil-
ler—Wright—Dannels, 2001: 46.)

A modszeresen el8allitott elsd tébldzat 67 szerzd nevét tartalmazza, rangsor-
ba 4llitva, a nevek mellett feltiintetve az incidencia és a prevalencia mérdszd-
miét. Az els§ helyen minden kétséget kizdréan Travis Hirschi végez, akinek az
incidencidja és a prevalencidja is magas az 1993 és 1999 kozti deviancia témdju
publikdcidkban, egész pontosan: 364/64. Emile Durkheim esetében ez a szdm:
187/34. Edwin H. Sutherland 128/33-jit megel6zi Erving Goffman 157/43-mal.
Robert K. Mertonnak meg kell osztania a 14,5. helyet Charles R. Tittle-vel. Ri-
chard Quinney csak a 36. a rangsorban, de Kai. T. Erikson még rosszabbul 4ll:
a 70/12-jével csak a 48. A sereghajté Henry D. McKay 52/18-cal.

Azon szerzéket és miveket, akiket/amelyeket vissza-visszatéréen idéznek,
de csak csekély szamu publikdcidban, a hdrom kvantitativ tudés a ,,citdcids aut-
szdjder” terminus technicusdval illeti: a cimkét azok a miivek kaptdk, amiket ke-
vesebb, mint hisz alkalommal idéztek (incidencia) tiznél kevesebb publikdciéban
(prevalencia). Igy azutén a fenti 67-es lista rogvest 31-re zsugorodik. A devian-
cia szocioldgidjdnak 1993 és 1999 kozott hivatkozott 31-es listdjdnak elsé helyén
Howard S. Becker Outsiders cim@i 1963-as miive all, megelézve az el6z8 listin
nyertes Travis Hirschi mavét (Causes of Delinquency, 1969). Emile Durkheim
Ongyilkossig cimti mive a negyedik, Goffman Stigma cimd mive a nyolca-
dik, Robert Merton Tdrsadalomelmélet és tirsadalmi struktira cimd mave a 11.
Mertonnak a Tédrsadalmi struktira és anémia cimd mive is helyet kap: méghozz4
a 21-et. Az eldbbi listén utolsé McKay, szerzétdrsdval, Clifford R. Show-val pedig
feljon a 15. helyre...

A szerz8k ezen a ponton tartjdk elérkezettnek az id6t arra, hogy a deviancia
szocioldgidjanak mondanddjit, perspektivdjit és modszerét, mint vizsgaléddsuk
tovabbi menetének alapkritériumdat hatdrozzdk meg. A mondandét illetden sze-
rintiik a deviancia szociolégidja mind a legdlis, mind az illegélis normasértd vi-
selkedésre magyardzatot kivin adni. Mdsodsorban: a deviancia szociol6gidja egy
konstrukcionista (relativista és szubjektivista) dlldspontot fogad el, mely szerint
a normék szituative teremtddnek és tdrsadalmi kovetkezményiik van. Harmad-
sorban: a deviancia szocioldgidja az etnografiai technikakat részesiti elényben, és
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emberi egyedek kicsiny mintdin végez elemzéseket elsd kézbdl és mélyrehatdan.
Ha a hdrombdl akdr csak az egyik kritérium teljesiilt a szerzd vagy a mii esetében,
akkor bekeriilhetett a ,deviancia szociolégusa” vagy a ,deviancia szociolégidja”
kategéridba.

Nem maradt el a kriminolégia definidldsa sem, imigyen: egy alapvet6en ob-
jektivista perspektivdbél, kizdrdlag az illegilis normasértések magyardzatdra ird-
nyul és jobbdra kvantitativ méréseket végez (pl. renddrségi statisztikdkbdl dolgo-
zik vagy survey-ket végez).

A fenti definiciékat alapul véve a 67 legtobbet idézett szerzd tudomdnyterii-
leti hovatartozdsa szerint megallapitjék, hogy a deviancia szocioldgidja legtobbet
idézett szerzdinek csupdn a fele szociolégus, mig a kriminoléguskutatdk és ta-
nulmdnyszerz8k csaknem kilenctizede valéban kriminolégus. A két tudomdny-
teriilet kozti kiillonbség statisztikailag szignifikdns: ,(chi square=18.58; df=1;
p<.001)”. (Miller—Wright—Dannels, 2001: 51) Azaz: az adatok napnal fényeseb-
ben bizonyitjdk a sumneri tézist, miszerint a deviancia szociolégidja irdnti ku-
tat6i érdeklédés a kriminoldgiai/igazsigszolgaltatdsi tudomdnyteriilethez képest
csokkent 1975-6t kovetéen. Igazat kell tehdt adni Sumnernek hét évvel kordbbi
allitdsdt illetSen: ,a deviancia szocioldgidja sokat vesztett abbdl a szerepébdl, vi-
talitdsabdl és fényébdl, amellyel a ’60-as években rendelkezett™ (Miller—Wright—
Dannels, 2001: 55).

3.

Bar a fenti cikk hdrom szerzdje szisztematikus szocioldgiai vizsgdlatra érdemes-
nek taldlta Sumner munkdjdt, tudnunk kell, hogy a ,gydszjelentés” alapvetden
visszahangtalan maradt az angolszdsz akadémiai vildgban: a tudomdnyteriilet
neves szerzdi és minden vezetd folydirata agyonhallgatta a maga magdt minden
bizonnyal korszakosnak sziné munkdt. Eric Goode Deviant Behavior cimi tan-
konyvének 1997-es 5. kiaddsa, annak is a bevezetSje az ix. oldalon megemliti
ugyan Sumner opuszdt, de Ggy, mint ,sekélyes és 6nhitt” munkdt (Goode, 1997:
ix).

Miért érdekes akkor Sumnernek a deviancia haldldrdl sz6l6 tézise és a hdrom
citdcids analizdtor torténete? Mert beleillik abba a tdrsadalomtudoményos hagyo-
mdnyba, ami a deviancidval foglalkozé tdrsadalomtudésokat Gjra és Gjra megtd-
madja, erételjesen kritizdlja, akdr a személyeskedésig elfajuléan is.

A tdmaddsok koziil — sz6 szerint — kiemelkedik C. Wright Mills tuddsszocio-
16giai esszéje, amely a Térsadalmi patolégusok szakmai ideoldgidja cimmel jelent
meg az American Journal of Sociologyban 1943-ban. (Mills, 1943)

Igen, 1943-ban. Robert Merton 6t évvel kordbban, 1938-ban publikdlja
anémiaclméletét, és ugyanebben az id6ben ldt napvildgot Thorstein Sellin kul-
turdlis konfliktuselmélete. Az Amerikai Szociol6giai Térsasdg akkoriban megvid-
lasztott elnoke, Edwin Sutherland szociolégus, kriminolégus négy évvel kordb-
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ban irja le differencidlis asszocidcié téziseit, és mdsik alapmiive, a White Collar
Criminality a kdvetkezd évben, 1939-ban jelenik meg. 1943-ben adjik ki Whyte
mdig nagy hatdsd leirdsdt, az Utcasarki tdrsadalmat. Ezek a miivek a deviancia
szociolégidjanak olyan magyardzatkisérletei, amelyek mdig az akadémiai kdnon-
ba tartoznak, még ha ma mér inkdbb tudomdnytérténeti is a jelentSségiik.

Mills tehdt ezt az iddszakot véli alkalmasnak arra, hogy lerdntsa a leplet a
szocioldgiatudomdny adott teriiletének mivel8irél. Nem kevesebbet tesz, mint
a ,szocidlis patolégusok” csalddi, szocidlis hdtterét és tudomdnyos karrierjét
elemzi, hogy megtaldlja a kozos nevezdjét a tdrsadalmi problémdkkal foglalkoz
tuddsok elméleti perspektivdjinak és problémaldtdsinak. Mert — szerinte — vala-
mi nem stimmel veliik...

Eletrajzfr(')ja, Javier Trevino (Trevino, 2012) szerint Mills az amerikai radi-
kalis tdrsadalomtudésok vitathatatlanul legnagyobb hatdst alakja volt Thorstein
Veblen 6ta. Es ez nemcsak az alig két évtized alatt létrehozott! hatalmas életmi-
ve miatt mondhaté el réla — ellentétben a kétkotetes Colin Sumnerrel, Mills 11
monografidt és tdbb mint 200 tanulmdnyt publikdlt —, hanem a hdbord utdni
amerikai tirsadalommal, az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjival s Gsszességében az
amerikai kapitalizmussal szembeni szélséséges és kérlelhetetlen kritikai attit(idje
miatt is. Mindezek mellett a tdrsadalomtudomdnyos diszkurzust is folyamatosan
és kiméletleniil kritizdlta, elsésorban a — szerinte — ,,nydjaskodé szocioldgidt” td-
madta, mikor csak tudta.

Diihédt kifakaddsokban vézolta 6l a ,humanista szociolégia” vizidjit, amely-
nek tdmasztékul kellene szolgdlnia a hdbort utdni tdrsadalom szdmadra, s meg-
akaddlyoznia az amerikai tdrsadalom militarizdci6jét. Az amerikai elit, a politi-
kai osztdly, a kapitalista mainstream folyamatos, cinikus ostorozdsiban és kiga-
nyoldsdban felsejlik, legaldbbis életrajzirdja szerint (Trevino, 2012:6), Veblennek
a ,dologtalan osztdlyrél” megrajzolt kritikai hagyomdnya. Mills alkotta meg az
»Ujbaloldal” terminolégidjat is, amely mdig jelen van a tdrsadalomtudomdnyos és
politikai diszkurzusban is. A magyarra is leforditott, Az uralkodé elitrél (Mills,
1972) cimd mive Fidel Castro egyik kedvenc konyve lett, szenvedélyesen vitat-
koztak Che Guevardval réla a Sierra Maestra hegyei kozott. Négy évvel az elsd
megjelenése utdn mdr oroszra is leforditottdk. Az amerikai fogadtatds hiivésebb
volt: a konzervativok ,szociolégiai halandzsinak” mindsitették, a demokratdk
meg nem értették, 1évén nem elemezte benne a Supreme Court alkotmdnybi-
résdgi jogkorét. Mills mdr hat éve halott volt, amikor egy CIA-jelentés a vildg
legnagyobb hatdsu ujbaloldali alakjaként emlitette. (Summers, 2006)

Nemcsak hires, hanem hirhedt is volt. Mdr 1945-ben, 29 évesen a University
of Columbidra keriilt, ahol akkoriban Robert Merton, Paul Lazarsfeld, Daniel
Bell is tanitott, de ez Millst nem kiilsndsebben hatotta meg. (Tobb forrds is
megemliti, hogy egyszer nagy nyilvinossig el8tt leidiétdzta Howard S. Beckertt,
a cimkézési elmélet kidolgozdjit.) Az amerikai szociolégia Szabé DezsSje egész

1 C. W. Mills 1962-ben, 45 évesen halt bele harmadik szivinfarktusdba.
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életében nyers modord, slampos lincdohdnyos maradt, aki vadul motorozott, és
nem valtoztatott elnydjtott hangzdsd, texasias beszédén. Merthogy C. W. Mills
egy texasi kétgyermekes csalddba sziiletett, és csak azért nem lett ,tehenészfia”,
mert apja biztositdsi tigynokként a helyi elit tagja volt, és sajét presztizsét emelen-
dé, a texasi egyetemre kiildte fidt.

17 oldalas tanulmdnya absztraktjaban Mills azt irja, hogy az amerikai tdrsa-
dalomra alkalmazott ,szocidlis dezorganizdcié” koncepcidjdt, illetve a ,tdrsadal-
mi patolégusok” hdtterét és karrierjét fogja bemutatni. Ahogy fogalmaz: nem
a koncepcidk tudomdnyos haszndt mérlegeli, hanem a patolégia irodalmdban
szokdsosan megjelenitett problémak tipusai és formdi mogotti perspektiva jelle-
gét igyekszik megrajzolni.

A ,szocidlis dezorganizici6” és a ,tdrsadalmi patolégia” kifejezéseket szemmel
lithatéan egymdssal megegyezd jelentéstinek folfogd Mills olyan egyetemi tan-
konyveket vdlaszt be mintdjiba, amelyeket ,szocidlis patolégusok” irtak, hogy rd-
leljen a mogéttes ,,szakmai ideolégidjukra”. Ervelése szerint ugyanis az egyetemi
tankonyvek, jellegiiknél és haszndlatuknal fogva, azt az adott tudomdnyteriiletre
érvényes tuddst reprezentdljdk, ami kozosen vallott, konszenzudlisan elfogadott
az akadémiai vildgban, s igy a szocidlis patolégusok tankdnyvei a tdrsadalmi
problémdkrol sz616 tudds és érvényben 1évd beszéd alapvetd tudomdnyos forrdsai.

A mintavételrdl, azaz a vilogatds szempontjairdl a szociolégus Mills nem tesz
emlitést. Ha végignézziik tanulmdnya libjegyzetében feltiintetett miivek listdjdt,
kivildglik, hogy a legkordbbi 1902-ben, a legkésébbi pedig 1940-ben jelent meg,.
A cimek is elég nagy fogalmi szérdst mutatnak: ,amerikai szocidlis problémak”,
»a szocidlis jélét problémdi”, ,az emberi természet és tdrsadalmi rend”, ,szocid-
lis szervezddés”, ,szocidlis dezorganizdcié”, ,a szocioldgia és a modern szocidlis
problémdk”, ,az Gj dllam”, ,kreativ tapasztalat”, ,szocidlis devidcid”, ,szegénység
és fliggés”, ,szegénység és tarsadalmi folyamatok” vissza-visszatéréen megjelen-
nek, de a ,tdrsadalmi patoldgia” kifejezés csupdn két mii cimében szerepel. Mills
arrél sem beszél, hogy az 6sszes, e témdkban megsziiletett egyetemi tankdnyvre
vonatkozik-e az elemzése.

Dacéra e médszertani hidnyossdgdnak, Mills erds feliitéssel kezdi, miszerint
az 4ltala elemzett miivek absztrakeiés szintje oly’ alacsony, hogy mar az egymds-
hoz rendezésiik is nehézséget okoz. A ,szocidlis patolégusok” figyelme a paraszti
viligban elkdvetett nemi er8szaktdl a nyilvdnos hdzakban elkdvetett nemi erd-
szakig terjed, s a jelenségek bemutatdsa mogiil totdlisan hidnyzik az amerikai
tirsadalom — summdzza Mills mdr a mdsodik oldalon. Mindez a tdrsadalmi pa-
tolégidnak ,informacionélis karaktert” ad — é4llapitja meg. A patolégusok tan-
konyvei elszértan jelenlévd problémakkal és kdrnyezetiikre gyakorolt hatdsaikkal
bajlédnak, és nem jutnak el a tdrsadalmi rétegz8dés vagy a teljes struktira bemu-
tatdsdig. Mills szerint mindezt nem lehet egy dltalinos elméleti szegénységre fog-
ni, ugyanis léteznek ilyen strukturélis elemzések — meglehet, ezek nem keriiltek
a tarsadalmi patolégusok kezébe.
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Millsnek hipotézise is van, hiszen szociolégus. Szerinte, ha egy akadémiai
szakteriilet képviseldi hasonlé tdrsadalmi kozegbél rekrutdlédnak és csalddi hée-
teriik, szakmai karrierjiik is megkozelitéleg azonos, akkor hajlamosak arra, hogy
kozos perspektivdjuk alapjin uniformizéle dllitdsokat fogalmazzanak meg. Mills
masik, az el6z6t kiegészitd hipotézise szerint a szakma — jelesiil a szocidlis patold-
gia — kanonizalt elSirdsainak, meglehet, még nagyobb a szerepiik a sajitos szem-
léletmdéd kialakitdsaban, mint a patolégus szerzdk tirsadalmi hovatartozdsédnak.

A Mills dleal vizsgéle 32 szerz8bdl 24 esetében tud életrajzi adatokhoz jutni,
melyek alapjan megidllapitja, hogy egy kivételével ,kisvirosban vagy farmon szii-
lettek, hiromnegyediik olyan telepiilésen ndtt fol, amelyet az indusztralizdcié
elkeriilt. Szocidlis koriilményeiket a gyakori lakhelyvéltoztatdsok is hasonléva
alakitottdk; és koziilitk csupdn 6t volt tagja olyan szakmai vagy tizleti kornek,
amelyben ,reformista” munka folyt.” (Mills, 1943: 168) A 32 szerz8bél csak hd-
rom esetében tudni PhD-fokozatrdl; mindegyikiik féiskoldn tanit, jobbdra éra-
ad¢ tandrként, hallgatésdguk pedig f8iskolai didkokbdl all. Hézastdrsuk szintén
megkozelitdleg hasonlé tdrsadalmi kozegbdl érkezik.

Az alacsony absztrakcids szint és az explicit szisztematizdcié hidnya mellett
Mills a tankdnyvszerz8k tudomdnyos figyelmének irdnydt is kritizdlja, mondvan
»partikuldris problémdkat”, a ,mindennapok problémdit” szemlélgetik. Mills sze-
rint a mivekben nincs definidlva sem a norma, sem a normaszegés, sem a rend
fogalma. Pedig, ,ha a ‘normédk’-at vizsgdlnd, a kutaté taldn észrevenné a normdk
osszefiiggd szerkezetét és sszefliggésbe hoznd azokat a hatalom megosztdsival.
Ez a strukturdlis szempont jobbdra elmarad.” (Mills, 1943: 170)

Mills szerint a tdrsadalmi patolégusok tankdnyvei szerint a ,,szocializalt”, ,be-
szabdlyozott” ember: ,(...) gondol mdsokra és kedves veliik. Nem borong, és nem
tépelddik, hanem nyitott, lelkesen vesz részt kozdsségi intézményekben. Anyja és
apja nem vilt el, csalddja sosem esett szét. ‘Sikeres’ — egy minimadlis szinten min-
denképp, hiszen ambiciézus, ugyanakkor nem gondol olyan dolgokra, amelyek
messze meghaladjdk lehet8ségeit, amit8l ‘puszta fantasztavd’ vdlna, mert minek
is kéne nagy pénz egy kis embernek. A ,beszabdlyozott ember” nem végyakozik,
hanem koveti a fiiggetlen kozéposztilyi emberek normdit Amerika protestdns
kisvarosaiban.” (Mills, 1943: 180)

A patolégids patolégusok elleni szakmai kirohandsnak hosszan haté, nagy si-
kere lett. Mills mivét sokan idézgették el8szeretettel. Ahogy ma mondandnk:
magas citdciés indexet kapott.
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4.

A Mills 4ltal ,feldolgozott” miivek koziil egyet véletlenszertien és egyben onké-
nyesen kivdlasztottam és feldolgoztam: James Ford (el6sz6r) 1936-ban megjelent
,Social Deviation” cimd mivét — méghozz4 éppen a cime alapjdn. (Ford, 1939)
Mive el8szaviban a szerzd elhatdrolédik az akkoriban 4ltaldban hasznalt ,szoci-
alis patoldgia” és ,szocidlis dezorganizicié” terminoldgidktdl azok ,limitédltsdga”
miatt. A ,szocidlis devidcié” cimszé alatt azokat a jelenségeket kivdnja dteekinte-
ni, amelyek ,a szabvdnyostdl eltérnek vagy devidlnak”.

Tankonyve bevezetdjét Ford azzal kezdi, hogy ,az alkalmazott szociol6gid-
nak, de kiilonésen a tdrsadalmi patolégidnak az utébbi évek gyors tirsadalmi vél-
tozdsaira” kell reagdlnia, hiszen az 1933-as szegénysegélyezési, majd az 1935-6s
tarsadalombiztositdsi tigyek szovetségi hatdskorbe keriilése legalabb olyan sulyu,
mint az 1834-es angol szegénytorvény volt.

A tankodnyv els6 része a kutatdsi terepeket és médszereket ismerteti. A defini-
cidkat és klasszifikdciokat a torténeti elézmények, az eurdpai, majd az egyesiilt
dllamokbeli survey-k bemutatdsa koveti. A ,tdrsadalmi célok és optimdlis szten-
derdek” cimii fejezetben, tobbek kozott, a boldogsdg, a kozjd, az onmegvaldsitds,
az egoizmus versus altruizmus fogalma definidlédik. Az elsd rész a tdrsadalmi
patoldgia és a szocidlis kontroll térgyaldsdval zdrul.

A miésodik rész az egyén mentdlis és fizikai fogyatékossdgait térgyalja. A tdr-
sadalom és az egyén kapcsolatdnak mindségét befolydsold fogyatékossgok cimii
fejezetben az ,egyén unikalitdsa” és a tdrsadalmi részvétel gyakorldsa is megjele-
nik, mint tdrgyaldsi alap. A mentélis defektusokrdl sz616 fejezetben sz6 esik ,az
‘intelligencia’ megoszldsdrdl”, a mentdlis zavarok cimfi fejezetben pedig a kornye-
zeti tényez8krél, a kezelés torténeti hagyomdnydrdl és a ,,funkciondlis pszichézis-
r6l” is. A, konvulziv zavarokrdl” szélva, mdsok mellett, az epilepszia tdrsadalmi
kovetkezményei keriilnek szoba. A l4tdsi, a halldsi zavarok ismertetését a ,fizikai
deformitdsok” kovetik, benne a ,nyomorék gyermekek elldtdsinak” kérdésével.
Az alkoholizmus fejezet a ,részegséget” kiilon is tdrgyalja, és bemutatja annak
kapcsolatdt a szegénységgel és a blinozéssel. A drogfiiggés cimi fejezet sorra veszi
az egyéni és a tdrsadalmi hatdsokat. A tankonyv a krénikus betegségek haldlozdsi
rdtdjaval, valamint a nemmel, a ,fajjal” és a lakéhellyel valé osszefiiggéseivel is
foglalkozik. A normaszegés egyik klasszikus jelensége, a blinzési hajlam csa-
lddon beliili 6rokségként valé értelmezése (Jukes-csaldd, Kallikaks-csaldd stb.)
kovetkezik, majd a mdsodik részt a betegségek és balesetek kontrollja zirja, ahol
is az egészségokratds, illetSleg a szocidlis higiéné is helyet kap.

A tankényv harmadik része a szegénységgel és a gazdasdgi veszélyeztetd té-
nyez8kkel foglalkozik. A gazdasdgi kapcsolatrendszer dezorganizdltsigdnak és
patolégidjdnak tdrgyaldsdnal, tobbek kozote, a ,fliggés mérete”, a ,lakhatdsi té-
nyez8”, az ,alultdpldltsdg”, a ,mdsodlagos szegénység” fogalmai jelennek meg.
Kitér a tankdnyv Malthusra, Marxra, Henry George-ra, illetéleg a szegénység
mérésének médszertani gyengéire. Hosszasan tdrgyalja a szegénygondozds torté-
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neti és a jelenben alkalmazott intézményeit és politikai technikdit. Bevezet olyan
fogalmakat, mint az ,alkalmatlansig szocidlis patoldgidja”, foglalkozik az ipari
balesetekkel, az 6zvegységgel, az anyasdggal, a gyerek- és idésgondozdssal. Kiilon
fejezetet kap a munkanélkiilivé valds jelensége. Az alacsony bérjovedelem, mint
gazdasdgi veszélyeztetd tényezd hdrom kiilon fejezetet is kap. Ezekben a javak
elosztdsdt tdrgyalva széba keriil a ,kommunista megoldds” és a ,diktatdra, mint
megoldds” is. Megjelenik a luxusadd, a tehetség eltékozldsa, a fogyasztovédelem,
az életszinvonal 4llami biztositdsa.

A negyedik rész a csaldd és a csoportkapcsolatok szocidlis patolégidjirdl szél.
A viltoz6 csalidmodellrdl, a gyerek fiiggésérdl ugyanigy sz6 esik, mint a tradi-
ciondlis — ,,népi” — csalddmodellnek az ipari tdrsadalomban érzékelhetd zavara-
ir6l. A devidcié fogalom, amely a tankdnyv cimében szerepel, érdekes médon,
elészor a csoportjelenségek targyaldsindl jelenik csak meg. Valldsi, politikai, faji
csoportokrdl, ,kiilfoldon sziiletettekrdl”, osztdly- és kulturdlis konfliktusokrdl és
egyes lakohelyi korzetek és foldrajzi régidk veszélyeztetd jellemz8irdl esik itt sz6.
A ,blindzés és a blintett” fejezetben a biintett ,tdrsadalmi dra”, a blin6zés adott
korzetekhez kotédése, a blinozés kauzdlis megkozelitési verziéi mellett Ford elhe-
lyez egy kérdést is: beszélhetiink-e sajdtos ,,okokrél” egydltalin? A tankényv eb-
ben a fejezetben tdrgyalja a nagy kérnyezeti, természeti katasztréfékat is: tobbek
kozott az 1937-es Mississippi-drvizrél, homokviharokrél, a megel8zés lehetséges
technikdirdl is sz6l. A fejezet a hdbor jelenségének targyaldsdval zdrul: a ,hdboru
tarsadalmi patolégidja”, a vildghdbort okozta kdr, a hdboru kitorésének lehetséges
megakaddlyozdsa, a nacionalizmus versus internacionalizmus keriil széba.

Az utolsé rész a ,szocidlis reorganizdcié elvei” cimet viseli, és James Ford itt,
egyfajta Osszegzés gyandnt, a szocidlpolitika koncepciondlis meghatdrozéit irja le.
Az egyéni és tdrsadalmi devidcidk kapcsolatdrdl, a prevencié negativ és pozitiv
elemeirdl, a szocidlis tervezés eszkozrendszerérdl sz6l. A kitekintés egy kérdéssel
zérul: ,a szocidlis tervezés puszta fantazmagéria lenne?”

Az egyes részek fejezetei ardnyosan, 10—15 oldal terjedelemben targyaljék tar-
gyukat, és a hatszdz oldalas tankényv név- és tdrgymutatéval zdrul. Lévén tan-
konyv, minden fejezet végén a tanuldst és a megértést segitd Osszegzés van.

James Ford Tdrsadalmi devidciék cim@ midve mégoly vdzlatos dctekintése utdn
megkockdztathaté az a kijelentés, hogy C. W. Millsnek — legaldbbis Ford ese-
tében — egyik tézise sem dllja meg a helyét. A szerz, James Ford (1884-1944),
miive megjelenésekor, 1936-ban a Harvard Szociolégia tanszékének professzora
s bar Ford tidrsadalmi hovatartozdsirdl, csalddi hatterérdl nem sikeriile semmit
kideritenem, de tankonyve kétségteleniil tobb mint ,kisvarosi beszabdlyozott kis-
emberek” bemutatdsa.

Az American Journal of Sociologyban 1939-ben, tehdt elsé megjelenése utdn
hdrom évvel megjelenik egy révid rezencié Ford tankdnyvérdl, amely elsédle-
gesen azt emeli ki a szerz6rdl, hogy, mint korabbi miiveiben, ebben is az etikai
megkozelités a figyelemre méltd, olyannyira, hogy a mi valéjdban a szocidlis eti-
ka tankényve (Queen, 1939: 486). Ugyanakkor a recenzens — Stuart A. Queen,
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a Washington University tandra — a millsi stilust és attitidot kdveti, amikor igy
ir: »Csakdgy, mint a tudomdnyteriilet — azaz a deviancia szociolégidja (B. J.) —
legtobb konyve, a ,,Szocidlis devidcidk” a problémds helyzetek széles tartomdnydt
mutatja be«, és az anyagok integrdldsa ,messze van a tokéletestdl”, de az ,két
ségtelen, hogy a didkok szdmdra szimos tirsadalmi jelenség hasznos masodlagos

forrdsa lehet”. (Queen, 1939: 486)

5.

Az egyéni és tarsas problémak irdnti tudomdnyos figyelem legitimitdsinak meg-
kérddjelezése a késébbiekben hagyomdnnya erdsddott, kanonizdlédott a tdrsada-
lomtudomdnyos beszédben.

A sportszociolégus Emil Bend és szerzdtdrsa, Martin Vogelfinder 1964-ben
tizenegyoldalas tanulmdnyukban (Bend—Vogelfinger, 1964) tgy fogalmaznak,
miszerint a szocidlis problémdkkal foglalkozé tankényvek tovébbra is kevés
hangsulyt fektetnek a tdrsadalmi struktirdra, mint magyardzé véltozéra, aminek
okdt abban vélik felfedezni, hogy ,a szociolégusok nem akarnak beleharapni az
ket etet kormdnyzati és alapitvdnyi kezekbe” (Bend—Vogelfinger, 1964: 119).

1972-ben Alexander Liazos 17 oldalas tanulmdnydban 4gy fogalmaz, hogy
tovabbra ,,...sincs minden rendben a ‘deviancia’ teriiletével.” (Liazos, 1972)
A cikk alcime figyelemre mélté: ,Hiilyék, ringydk és perverzek”. Liazos igy ma-
gyardzza cimvidlasztdsat: az egyik yale-es didkjdtél megtudta, hogy egymads kozott
csak ,,a hiilyék és a ringy6k”-ként utalnak a devianciakurzusra, egy volt kollégdja
szerint pedig a devianciakurzus ,a perverzekrdl sz61” (Liazos, 1972: 103).

A hilyék, ringy6k és perverzek fogalmi hirmasa megel6legezi Liazos azon
véleményét, miszerint még mindig az immanens devidns mutatkozik meg a tan-
konyvekben, s kevéssé ldtszik mogotte a tdrsadalmi kontextus. 16 tankdnyvet
vizsgdl meg, kovetve a millsi metédust, s elsédlegesen azt kiséri figyelemmel,
hogy mely jelenségeket vizsgdlnak, azaz mit tartanak deviancidnak. Liazos sze-
rint a deviancia szociolégidja hdrom alapvetd hidnyossdggal irhaté le. (Liazos,
1972: 104-105) El8szor is humanizélni és normalizdlni akarjdk a devidnst, hang-
sulyozva, hogy 6 sem mds, mint a tobbi ember, de mivel dllandéan a ,devidns”
cimkével illetik, ezzel éppen az ellenkezd hatdst érik el. Mdsodszor: ha a ,devi-
ancia” szokdsos jelenségeire, mint a prostitticiéra, homoszexualitdsra, a fiatalkori
blindzésre és egyebekre helyezziik a tdlnyomé hangsulyt, lemondunk a deviancia
sokkal sulyosabb és kirtékonyabb jelenségeinek vizsgélatardl, a ,fedett intézmé-
nyesitett er6szak” jelenségeirdl, mint a szegénység, a vietnami hébor, az igazsdg-
talan adérendszer, rasszizmus és szexizmus. Harmadszor: a deviancia szociolégu-
sai lényegében teljesen érdektelenek a hatalom, az uralkodd elit, a felsd tdrsadalmi
rétegek irdnt, akik pedig ugyanigy lehetnek devidnsok, illetSleg feleldssé tehet6k
a deviancidkért azzal, hogy olyan politikai, gazdasdgi, kulturdlis rendszert tarta-
nak fent, amely megsziili a devidnsokat. Liazos tovibbmegy, és tudomdnykritikd-
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jat tarsadalomkritikdvd tdgitja, amikor azt llitja, hogy szociolégus kollégdi ,,nem
torédnek a szocidlis kontroll kozéposztdlyi tigynokeivel sem” (Liazos, 1972: 115)
— itt a szocidlis szakma és intézményhdlézat miikddtetdire gondol, akik, szerinte,
ugyanugy a tdrsadalmi, politikai status quo megdrzésében érdekeltek, mint az
elit. (Cikkébdl egyébként az is kideriil, maga is a deviancia szociolégidjit oktatja.)

1973-ban a radikilis kriminolégus Alex Thio ,Az osztilyszempont hidnya
a deviancia szociolégidjiban” (Thio, 1973) cimmel prébdlt Gjat megfogalmazni
a témdban, reagdlva egyben Liazosra is, [évén alaptézisiik egy és ugyanaz: a de-
viancia szocioldgusai — meglehet szindékosan — tdmogatjdk az uralkodé elitet
olyan kutatdsokkal és kovetkeztetésekkel, amelyek azt sugalljék, hogy a hata-
lommal rendelkez8k nem csak hogy morilisan felsébbrendtiek, de nem is okol-
haték a tdrsadalomban kitermel6dé deviancidkért. Thio ugyanakkor azt éllitja,
a hatalommal rendelkez8k deviancidja irdnti szociolégiai érdektelenséget Liazos a
deviancia koncepcidjéban véli felfedezni, mig & a deviancia koncepcidjinak alkal-
mazdiban, és mig Liazos a hatalom szerepének feltdrdsdt hangoztatja a deviancia
kijelolésében, addig 6 a hatalmat tartja mind a hatalommal rendelkezdk, mind
a hatalommal nem rendelkez8k deviancidja alapvetd okozdjinak.

Ugy vélem, elérkeztiink az intellektudlis mélyponthoz, ezért eltekintek a ha-
sonlé cikkek tovdbbi ismertetésétdl. Van ugyanakkor valami, aminek a taglaldsdt
nem keriilhetjitk meg, mert ha nem is vdlaszként jelent meg a tdmaddsokra az
érintettek egyike részérdl, mégis értékelhetjiik valahogy ugy is.

Id8ben kicsit visszaugrunk: A The Society for the Study of Social Problems
elndkeként Howard S. Becker (akinek 1963-as Outsiders cimii miive a hirom
citdciés analizdtor 31-es listdjdnak elsd helyét foglalhatta el, és akit C. W. Mills
a nyilvdnossdg eldtt leididtdzott) az 1966-o0s, éves kozgylésen identitdcids dilem-
maval 4ll el8: ,Kinek az oldaldn dllunk?” (Becker, 1967). Mdrmint mi, a devian-
cia szociolégusai. ..

Becker szerint le kell szdmolni az értékmentes szocioldgia mitoszdval: a tdr-
sadalomtudésnak ugyantgy vannak személyes és politikai szimpdtidi, mint
barkinek. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy barmilyen perspektivdbdl irjon is,
a szociolégusnak vagy az ,aldvetettek” vagy az ,aldvet6k” igazdt kell szolgélnia.
Lévén a deviancia szocioldgidjinak tuddsa, e teriiletrdl hozott példdval szemlél-
teti a problémdt: adva van egy liberdlis szociolégus — ugyanis a szociolégus fog-
lalkozdsdndl fogva nem lehet mds, mint liberdlis —, aki egy kisebbségi csoportot
tanulmdnyoz, és kutatdsi eredményei szerint a csoporttal szembeni el8itéletek
egyike-mdsika igazolédni ldtszik. Mit tesz ekkor? Eltitkolja a kutatdsi eredményt
vagy nyilvdnossdgra hozza, s ezzel tudomdnyos aldtdimasztdsdt kindlja a csoport-
tal szembeni indulatoknak?

A vélasz mér ekkor, a beszéd elején felsejlik, de Becker hosszasan, kontempldl-
va fejti ki mondanddéjdt, melynek lényege: a szociolégusokban mély egytittérzést
keltenek az dltaluk kutatott emberek, és mig a tdrsadalom tobbi része alkalmat-
lannak tartja ket arra, hogy j6 dllampolgdrokhoz méltéan éljenek, a szociold-
gusok hisznek abban, hogy végiil is legaldbb annyira jék, mint barki mds, és
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inkdbb 4ldozatok, mintsem biinosok. Ezért aztdn a szociolégusok nem is tudnak
kiegyensulyozott képet adni, s6t: ,,Gorcsosen igyeksziink olyan kérdéseket fel-
tenni, amelyekre azt lehessen felelni, miszerint a feltételezett devidns, mindent
egybevetve, erkélcsileg a jo, mig az dtlagos polgdr erkolesileg a rossz oldalon 4ll.
Es hanyagoljuk azokat a kérdéseket, amelyekre olyan vilaszok adhaték, miszerint
a devidns, mindent egybevetve, meglehetésen szemét dolgokat kivetett el, és va-
16jédban nagyon is rdszolgélt arra, amit kapott. (...) Amit tesziink, az a devidnsok
fehérre mosdatdsa, és a tiszteletre méled dllampolgdrok, mégoly feltételes formd-
ban vald, elitélése.” (Becker, 1967: 240)

Beszéde tovabbi részét Becker e ,beismerés” racionalizdldsinak szenteli: azaz
annak, hogy a szociolégus szakmdjabdl adédéan liberdlis és demokrata, hogy
a szociolégus szakmai és emberi etikdja az ,aldvetettek” melletti kidlldsrdl szél,
ami nem helyes, mert szakmai, médszertani hibdk, torzitdsok, hamisitdsok sordt
eredményezheti. De nincs mit tenni: a szociolégus a hatalommal szemben 4116
,partizdn”. (Becker, 1967: 245)

Becker igy zdrja beszédét: ,,Alljunk arra az oldalra, amit személyes és politi-
kai elkotelezettségiink diktal, hasznaljuk elméleti és technikai tuddsunkat arra,
hogy elkotelez8désiink a lehetd legkevesebb befolydssal legyen munkdnkra, éva-
tosan fogalmazzuk meg kovetkeztetéseinket (...), és igyekezziink megbirkdzni
a vddaskoddsokkal és kételkedésekkel, mert mdst Ggysem tehetiink, ez a sor-
sunk.” (Becker, 1967: 247)

A jéléti dllammal szemben partizanként szembedllé szociolégus metafordja
azonnal kicsapja a biztositékot — a Tdrsasdg kozgy(ilésén Becker beszédét hall-
gaté — Alvin W. Gouldnernél, aki tizenhdromoldalas tanulmdnyban reagil r4,
melynek most elég taldn csak az els6 mondatait idézni: ,A szocioldgia a vildg
kijézanitdsdval kezdte, és eljutott onmaga kijézanitdsdig. Addig ragaszkodott az
dltala tanulmdnyozottak ésszertitlenségéhez, amig be kellett vallania, hogy csap-
ddba esett. De az onkéntes vallomdstételt mindig gyanakvdssal kell fogadni.”

(Gouldner, 1966: 103)

6.

A beckeri mondandé és a kritikai mondandé groteszk roppalydjénak befutdsa
utdn valéjiban egy és ugyanazon ponton csapddik a térbe: a deviancia szocio-
16gidjdnak nem lehet mds a dolga, mint a hatalomnak kiszolgéltatott emberek
védelme és képviselete. Csak éppen a szocioldgusok nem hiszik el ezt a kollégaik-
nak, ,a patolégids patolégusoknak” (Mills), a deviancia szociolégusainak. Sét,
sok esetben dithddt, személyeskedd, negliglé attittiddel lekezelik Sket.

A devidns C. Wrigth Mills esetében a személyisége és az establishment elleni
gytlolete még elégséges magyardzat lehet erre az indulatra. Egy tehetséges, am-
biciézus és végteleniil kritikus elme, aki onmagat avanzsélja préfétavd — olyannd,
aki senki nem lehet a sajdt hazdjdban. Amit 8 feltételezett az dltala lenyomozott
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szociolégusokndl, jelesiil a csalddi és a kulturdlis hdttér és indittatds, valéjdban
éppen az § esetében gyanithaté magyardzatnak.

Colin Sumnernél a képlet még tisztdbb. Leleplezi a deviancia szocioldgidjdt,
majd sajdt tedridval 4l elé: bevezeti a ,,szocidlis cenzira” (social censure) terminus
technicust, és kidolgozza a ,cenzira szocioldgidja” elméletét (Sumner, 1983).

A ,szocidlis cenzira” elmélete szerint a deviancia/a blin nem mint 4ltal4-
nosan érvényes emberi vagy csoportviselkedés magyardzandd, értelmezendd és
elemzendd, hanem a domindns tdrsadalmi csoportok mordlis és politikai kate-
gorizdldsi aktusaként, amelyek sordn a hatalomban [évék az 4ltaluk elnyomott
embereket, a velitk szembendllé csoportokat szigord, intézményes és nyilt el-
itélésben, rosszalldsban, megrovdsban részesitik. Az elmélet szerint a biin és a
deviancia fogalmai alapvetden elitéld kategéridk, amelyek kulturalis helyteleni-
tést fejeznek ki és/vagy szégyent jelentenek visel8jitkre nézve. Ugyanakkor ezek
a negativ kategéridk egyben mordlis és politikai itéletek is, melyek a domindns
ideol6gidba dgyazottak, és mélyen az adott torténelmi kontextusban gyokerez-
nek — igy Sumner. Egy tdrsadalom domindns ,szocidlis cenztrdi” dltaldban an-
nak biintetétorvényeiben fogalmazédnak meg. Mivel a szocidlis cenztrdknak az
a funkciéjuk, hogy megerdsitsék a domindns ideoldgidkat (azaz egy tdrsadalom
vezetd csoportjainak ideoldgidit), gy is tekinthetiink rdjuk, mint a szocidlis
kontroll eszkozeire. Ezek hdt Sumner legfontosabb tézisei.

Igazdbdl nincs mit elemezni rajtuk: dacdra a tudomdnyosan novuméreékd-
nek mondhaté terminus technicusnak, a szocidlis cenzira elmélete, megitélésem
szerint, tulzottan sok ponton egyezik meg az Gn. radikalis, vagy Gjmarxista kri-
minolégusok mondandéjdval, akik perspektivdja szerint a blin6z6 és a devidns
definidldséban a politikai befolydsoldsi hatalommal rendelkezd csoportok érdekei
érvényesiilnek — ahogy azt, tobbek kozott, Alex Thi6-tdl is megtudhattuk a fen-
tiekben.

Sumner terdridja egyébként bekeriilt a deviancia szocioldgidjinak angolszdsz
kdnonjéba? — bdr kozel sem olyan hangstllyal, mint a Sumner 4ltal bemutatott,
s szerinte ,halott” teoretikusok legtobbjéé.

Vitathatatlan, hogy azok, akik kritikdval illetik a deviancia szocioldgusait,
azok a korabeli kapitalista tdrsadalmi berendezkedést, a hatalmi elitet és a kur-
rens politikai ideoldgidkat is kritizdljdk. Tagadhatatlanok a marxista, baloldali
attitidok akar Millsnél, akdr Sumnernél, akir Liazosnal. Becker ,liberdlis” cim-
két ragaszt a szociolégusok homlokdra, aminek a korabeli jelentése most mindegy
is, a lényeg, hogy a ,partizdn” szerepét bizza rdjuk — a mindenkori hatalommal
szembeni harcosét.

Az magiban meghokkentd, hogy a tdrsadalomkritika a tdrsadalmi problé-
mékkal foglalkozdk irdnti kritikdval tdrsul, sét: szinte eggyé vdlik azzal. De az
igazdn elgondolkodtaté az, amire a szovegek elmélyiilt elemzésével jutottam:

2 A tedria és a kifejezés magyarorszdgi elterjedtségére nem taldltam bizonyitékot.
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a deviancia szocioldgidjdnak kritikusai egyszerlien nem olvassék, nem olvastik el
az 4ltaluk kritizdle maveket, vagy igencsak feliiletesen.

Mills esetében a véletlen mintavétellel kivdlasztott James Ford miivére ez egy-
értelmien elmondhaté: Mills dsszes érve megbukik Ford tankonyve kapcsdn.
VélhetSen Mills a cim alapjdn szerepelteti a mivet a listdjdban — feltehetéen még
a tartalomjegyzékig sem jutott el ,tanulmdnyozdsakor”, pedig ha belenéz, litta
volna, hogy a boldogtalan emberi lénytdl a kdrnyezeti katasztrofak tdrsadalmi
hatdsdig terjed a szerzd figyelme.

A Sumneri tézis apoldgidjan firadozé kvantitativ szocioldgusok, a citdcids
analizdtorok, még a ldtszatde is elkeriilik annak, hogy csaknem szdzévnyi tu-
domdnyos szovegfolyamot tartalmilag, intellektudlisan akarndnak megmérni.
Ugyan dehogy: a mérés intenciéja nem tudds-, hanem hivatkozdsalapd, mely
alapjin taxondmiai rendbe helyezhetSk tudésok nevei, konyvek cimei — s az igy
megallapitott sorrendek és tdbldzatok és khi-négyzetek médszertanilag igazoltan
dllithatjdk egy tudomdnyteriilet kimuldsit.

7.

A magyarorszigi szociolégiatudomdny egyik legelsé miive az 1974-ben megjelent
,A devidns viselkedés szociolégidja”, amit Andorka Rudolf, Buda Béla, Cseh-
Szombathy Liszl6 jegyzett. Ekkor még csak két éve, hogy z6ld jelzést kapott
a nappali szakos szociolégusképzés az ELTE-n, és egy 1964-es valldsszociolégiai
vizsgalaton kiviil jelent8s szociolégiai kutatdsra még nem keriilt sor. Mondhat-
juk: a szocioldgia poziciondlni prébdlta magit, s hogy, hogyan: erre Andorkaék
miive — tdvlatosan szemlélve — kivilé dokumentum.

Ha fellapozzuk a mi bevezetdjét, ezt olvashatjuk: ,Kevés beszdmolét (ui.
a devidns viselkedésrdl — BJ.) taldlunk empirikus kutatdsokrdl és csupdn egy-két
magyar nyelvi tanulmdny foglalkozik e magatartdsok szociolégiaelméleti meg-
kozelitésének problémadival. Viszonylag a legelérehaladottabb a biinézés szociol6-
giai kutatdsa hazdnkban: a kriminolégia magyar nyelvii szakirodalma jelentds”.
(Andorka — Buda — Cseh-Szombathy, 1974: 5) A szociolégia és a kriminolégia
kozé kvdzi egyenléségjelet tevé mondandé néhdny sorral lejjebb még ezzel a té-
zissel egésziil ki: ,,fgy a szocioldgiai megkozelités nem Iéphet fel azzal az igénnyel,
hogy a devidns magatartdsok leghelyesebb elemzését adja, viszont biztos, hogy
nélkiilézhetetlen olyan komplex kép kialakitdséhoz a devidns magatartdsokrol,
amely alapfeltétele a devidns viselkedés elleni hathatds tarsadalompolitikdnak”.
(Andorka — Buda — Cseh-Szombathy, 1974: 5)

Adédhat konny( s olcsé magyardzatul a politikai kontextus, amely miatt
a témdrdl valé elhatdrolodds érzédik a téma magyarorszdgi bevezetSinek mon-
danddjiban. De azért itt felsejlik az a gondolat is, amelyet maga Buda Béla igy
fogalmaz meg 38 évvel késébbi életatinterjdjaban, 2010 &szén az addiktoldgia
salydt illet8en: ,,...ez a paradigma, miszerint valaki tonkreteszi magit, ez egy
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igazi paradigmdja a tdrsadalmi rendnek, tehdt ez egy szociolégiai inditdst, ant-
ropoldgiai, szocidlantropoldgiai kérdésfeltevés (...) a drogosndl dramatikusabban
— és szcenikusabban — a tdrsadalmi rendet egyszer(ien semmi nem tudja megkér-
déjelezni.” (Biré, 2011: 25-26)

Igazat kell adnunk Buda Béldnak: valdéban paradigmatikus sdlyd a krimind-
lisr6l és/vagy a devidnsrél sz6l6 tudomdnyos kutatds és elméletalkotds, amelybél
perspektivikusan szakpolitikai stratégia és a térsadalmi légkort meghatdrozé in-
tézményrendszerek johetnek létre. A fenti torténet mégis azt érzékelteti, hogy da-
cdra a durkheimi indittatdst kovetd csaknem szdzévnyi teoretikus erdfeszitések-
nek, a szociolégiatudomdnyon beliil a deviancia szocioldgidja sokszor irritdltsigot
vélt ki, méltdnytalan tdmaddsokat kellett elszenvednie, intellektudlisan sériilé-
kennyé vilt. Marginalizdlédott, mint minden devidns.

8.

[risom a tudomdnyos tanulmdnyirds szabdlyainak betartdsival készilt, még-
is szokatlannak, miifajilag talin nem kénnyen besorolhaténak tlinhet, hiszen
a khi-négyzetek mellett a kdiromkodé tuddsrdl is sz esik benne. A torténet, amit
bemutatok, maga sem vegytisztdén tudomdnyos, hiszen az akadémiai érvek keve-
rednek a személyeskedd tdmaddsokkal: az elméletalkotdk, a tudomdnyos tudds
s26sz016i emberi arcot kapnak, emberi gesztusokat tesznek, melyekben ott az in-
dulat, a diih.

Intenciém nem tudomdnytorténeti kitekintés volt, mint ahogy nem volt cé-
lom egy éltaldnosan érvényes teoretikai kontextusba helyezni a témdt, ezért ha
felmeriil az olvasdban ezek irdnt a hidnyérzet, csak oriilni tudok, eszerint gondo-
latébresztd, munkdra inspirdld lett az irdsom.

Egy ideje annak elemzésével foglalkozom, hogyan beszé/ a blinrdl és a biin-
tetésrdl az eurdpai kultira és tudomdny — ezen irds ebbe a munkdba illeszkedik

bele.
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MonNi1kA Ri1EDEL — MARKUS KRAUS

AZINFORMALIS GONDOZASERT
NYUJTOTT PENZBELI JUTTATASOK
KOZOTTI HASONLOSAGOK ES
KULONBSEGEK A REGI ES AZ UJ UNIOS
TAGORSZAGOKBAN*

A tanulmdny dceekintést ad a csaldd és mds informélis gondozdk dleal nyj-
tott tartds gondozdsért kaphaté pénzbeli juttatdsokrdl 11 régi és tiz Gj unids
tagdllamban. Egy kivételével a mintdnkban szerepld dsszes orszdg kindl az in-
formalis gondozds finanszirozdsit segit6 valamilyen pénzbeli juttatdst. A régi
unids tagorszdgokban jellemzden a gondozdsra szorulé személyeknek nydjrott
juttatdsok vannak el8térben, mig az j tagdllamokban a gondozdk juttatdsai
a hangsulyosabbak. A régi tagdllamokban adott juttatdsokkal osszehasonlit-
va az Uj tagdllamok elldtdsai alacsonyabb szintliek és kisebb gyakorisiggal
kotik Sket rdszorultsdg-vizsgalathoz. Mivel szdmos orszdgban a szocidlis el-
latdsokat egyre inkdbb pénzben és nem természetben nydjtjik, és mivel az
idéseknek nydjtott sszes elldtdson beliil nem vdrhat6 az informadlis gondozds
részardnydnak a csokkenése, gondosan mérlegelni kell a pénzbeli juttatdsok
munkaerdpiaci részvételre gyakorolt hatdsét.

Az Eurépa 2020 stratégia elfogaddsdval az Eurépai Unié 6sszes tagdllama cé-
lul ttzte ki az intelligens, fenntarthaté és inkluziv gazdasdgi novekedés segité-
sét (European Commission, 2010). Az inkluziv novekedés egymdssal dsszefiiggd
céljai koziil ebben a tanulmdnyban kettd érdemel kiemelt figyelmet: a 20-64 év
kozotti népesség 75 szdzalékdnak foglalkoztatottnak kell lennie évtizediink végé-
re, illetve a szegénységi szint alatt él6k szdmdnak csokkennie kell hisz milliéval.
A két cél egyértelmiien 6sszefiigg egymadssal és mindkettd fontos a tartds idds-
gondozds szempontjibdl, mivel a foglalkoztatdsi stratégia célcsoportjéba tartoz-
nak az informélis gondozds tobbségét nyujt6 lakossdgi csoportok: a nék és az
idésebb felndttek.

A népesség eloregedése és a munkaképes kortak szimdnak csokkenése még
inkdbb noveli az informalis gondozdk tevékenységének jelentdségét. Ennek ered-

* Monika Riedel, Markus Kraus: Differences and similarities in monetary benefits for informal care in
old and new EU member states, International Journal of Social Welfare 2016. 25: 7-17.
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ményeként a munkaerd egyre nagyobb részének kell osszeegyeztetnie a gondozist
és a fizetett munkdt. Sok informdlis gondozénak komoly kihivist jelent ennek
a két szerepnek a kombindldsa, és a gondozdsi kotelezettségek nélkiili embertdr-
saikhoz képest a gondozdk tobb konfliktussal szembesiilnek a munka és a csaldd
osszefliggésében. Ezenkiviil az informdlis gondozék egészségiigyi és csalddi okok
miatt tobbet hidnyoznak a munkahelyiikrél, mint a gondozdst nem végzék (Zuba
& Schneider, 2013). Az informilis gondozék munkaerdpiaci kotédését meghatd-
roz dontd tényezd a gondozds intenzitdsa (Jakobsson, Kotsadam & Szebehely,
2013; OECD, 2011; Simonazzi, 2009). Tovabbd, az orszdgok kozotti 6sszehason-
lit6 vizsgélatok a kozép- és dél-eurdpai orszdgokban erdsebb kapcsolatot mutat-
tak ki az informdlis gondozéi munka és a foglalkoztatottsdg kozott, mint a skan-
dindv orszdgokban. A kutatdsok szerint a fejletlenebb formalis gondozisi szol-
géltaté rendszerrel rendelkezd orszdgokban erésebb a negativ kapcsolat (Bolin,
Lindgren, & Lundborg, 2008; Kotsadam, 2011). Ez megerdsiti, hogy hatékony
tdmogatdst kell nydjtani az informalis gondozéknak, mivel valészintleg erés6dni
fog az informdlis gondozds dtlagos intenzitdsa (példdul az annak érdekében beve-
tett véltozatos szakpolitikai intézkedések miatt, hogy a lehetd legkésébbre halasz-
szdk a hdzigondozdsbdl az intézményi gondozdsba torténd dtmenetet). A formilis
gondozdk csak egy toredékét tudjak kielégiteni a hdzigondozdsi sziikségleteknek,
a gondozds nagy része az informdlis gondozdkra marad, akik tobbnyire nék.

Az informilis gondozék tevékenységének intenzivebbé vildsa a fizetett mun-
kdban toltott idd csokkenéséhez vezethet, ami noveli a gondozék jelenlegi és jo-
vébeli szegénységi kockdzatdt. Ezért ha nem tdmogatjuk megfeleléen az infor-
malis gondozist, akkor veszélyeztethetjitk az unids foglalkoztatdsi és inklazids
célok elérését. Mivel a legtobb orszdgban féleg a ndk végzik az informadlis gondo-
z4st, ez a trend mélyitheti a nemek kozott mér egyébként is meglevd szakadékot.
A tartés gondozdssal kapcsolatos politikdkra az a trend jellemzd, hogy természet-
beni elldtdsok helyett inkdbb pénzbeli juttatdsokat adnak (OECD, 2011; Pavolini
& Ranci, 2008). Kiiléndsen a régi uniés tagorszdgokban emelik ki a pénzbeli
juttatdsok elényeként, hogy ezek a juttatdsok a vélasztdsi szabadsdg erdsitésével
szélesitik a gondozdsra szoruldk lehetdségeit. A pontosabb elemzések azonban ki-
mutattdk, hogy ez az igéret nem minden érintett egyén szdmdra vélik ugyanigy
valéra. A juttatdsok konkrét jellemz8it8l és az orszdgos tdrsadalmi-gazdasdgi hat-
terétd] fiiggden eléfordulhat, hogy az adott juttatdsok inkdbb a gondozék, mint
a gondozottak helyzetét javitjidk (Ungerson, 2004), vagy inkdbb a magasabb, mint
az alacsonyabb jovedelmi gondozékat kedvezményezik (Morel, 2007). Tovébb4,
a politikusok azért is szerethetik jobban a pénzbeli elldtdsokat, mert az ilyen jut-
tatdsokkal kapcsolatban kénnyebben alkalmazhatdk koltségmegszorité intézke-
dések, mint a természetbeni ellitdsok esetén (European Commission, 2012a).

Ezért tehdt meg kell vizsgdlni, miként tervezhetSk ezek a juttatdsok ugy, hogy
a gondozottakat és a gondozékat is timogassik, és miként segithetik az unids
foglalkoztatdsi és inkliziés célok megvaldsuldsit. Az eddigi elemzések jellemz8en
sziikebb korli orszdgos mintdn alapultak (Gadsby, 2013). Legjobb tudomdsunk
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szerint a szélesebb kor(i elemzések alapveten az iparosodott nyugati orszdgokra
koncentréltak (OECD, 2011). A meglevd elemzések — vélhetden adatproblémédk
miatt — gyakran figyelmen kiviil hagytdk a szegényebb orszdgokat, vagy az 4j
uniés tagdllamokat. Mikor az 4j unids tagdllamok vannak a vizsgdlédds kozép-
pontjdban, akkor az elemzések jellemz8en belsé 6sszehasonlitdst eredményeznek,
és nem foglalkozik az Eurdpai Unié két orszdgesoportja kozotti kolesonos ta-
nulissal (Osterle, 2010). Ez a hidny nagyon sajnilatos, mivel feltételezziik, hogy
a gazdasdgi hdctérben és a j6léti rendszerekben mutatkozé kiilonbségek sziiksé-
gessé teszik a két orszdgesoport elkiilonitését.

Ennek érdekében ez a tanulmdny 6sszehasonlitja az EU-ban az id8sebb fel-
néttek szdmdra nyudjtott informalis gondozds timogatdsdra hasznilt pénzbeli jut-
tatdsokat. A cikk a kovetkezd kutatdsi kérdést vizsgdlja meg: mik a régi és az 4j
unids tagorszdgok kozotti kiilonbségek a pénzbeli elldtdsokhoz valé elérhetdség és
hozzaférhetdség terén? A legtdbb kordbbi tanulmdnnyal szemben ez a tanulmény
nem a formilis, hanem az informiélis gondozdst timogatd juttatdsokat vizsgdlja.

Adatok

A tanulmdnyban szereplé informdciék forrdsiul elsésorban a 7. keretprogram
(FP7 Health-2007-3.2.2, Grant No. 223483) iltal finanszirozott program ke-
retében a nemzeti tartds gondozdsi rendszerekrdl késziilt, 2010-ben publikalt
orszgjelentések szolgdlnak. A kovetkezd orszdgok szerepeltek a programban:
Ausztria, Belgium, Bulgdria, Cseh Koztdrsasdg, Ddnia, Anglia, Esztorszég, Finn-
orszdg, Franciaorszdg, Németorszdg, Magyarorszdg, Olaszorszdg, Lettorszdg,
Litvdnia, Hollandia, Lengyelorszdg, Romdnia, Szlovikia, Szlovénia, Spanyolor-
szdg, Svédorszdg. Az egyes orszdgokra vonatkozé informdacidk dsszegyijtése sordn
az volt a célunk, hogy a kulcsfogalmak minden orszdgra érvényes meghatdrozdsit
alkalmazzuk. Gondosan megvizsgiltuk az 6sszegy(jtott informaciékat és a ma-
gas fokd adatmindség és osszehasonlithatdsdg érdekében ellendriztitk az alkal-
mazott definiciékkal valé konzisztencidjukat. Az dsszegzett megdllapitdsokat az-
tan hitelesitésre elkiildtiik az orszdgjelentések szerzdinek. Ahol ez lehetséges volt,
a kapott adatokat kiegészitettiik a szakirodalombdl szdrmazé informdacidkkal.
Az OECD (2005b) alapjn a kovetkez8képpen definidltuk az informdlis gon-
dozdst: hdzastdrsak/partnerek, a hdztartds egyéb tagjai, bardtok, szomszédok és
midsok dltal nydjrott gondozds, akiknek dltaldban (de nem sziikségképpen) mar
van létezd szocidlis kapcsolatuk a gondozottakkal. Az OECD (2005b) szerint
az informélis gondozds jellemz8en a gondozott otthondban térténik és ingye-
nes. Az utébbi években azonban egyre t6bb orszdgban szélesedtek az informilis
gondozdknak nyujtott tdimogaté programok, koztiik a pénzbeli timogatdsok is.
Ezért az, hogy ,ingyenes”, nem haszndlhat6 az informalis gondozéi elldtds meg-
hatdrozé jellemzdjeként. A hangsily inkdbb a gondozottak és gondozék kozotti
kapcsolat informadlis jellegén van. Ennek megfelel6en a bentlaké migrans gondo-
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z6 munkdsokat a formalis gondozék csoportjéba soroltuk, mivel gondozdi szere-
pliket a gondozottal valé szakmai kapcsolat keretében ldtjék el. Elemzésiinkben
ezért ezt a fajta gondozdst figyelmen kiviil hagytuk.

Ez a tanulmdny az id8sebb felndttek, azaz a 65 éven feliili népesség gondo-
zdsdt vizsgilta. Az orszdgos tdmogatd programok nem feltétleniil korldtozédtak
erre a korosztdlyra, hanem kiterjedhettek az 8sszes gondozdst igénylére. Ahol
szitkséges, jelezni fogjuk a tdmogaté programok életkorral kapcsolatos ismert
korldtozisait.

Elméleti keret

Az informilis gondozdsra alkalmazhaté, tdimogaté szolgéltatdsokkal kapcsolatos
elméleti keretiink két alapvetd osztdlyozdsi jellemzdt kiilonboztet meg: (i) a td-
mogatds tipusdt és (ii) az elsédleges haszonélvezét. E kiilonbségtevés alapjin négy
csoportba oszthatjuk az informalis gondozdshoz nyujtott tdimogaté szolgdltatdso-
kat (v6. 1. dbra).

Az elsé alapvetd osztdlyozdsi kategéria (a tdimogatds tipusa) arra vonatkozik,
hogy a timogatdst természetben (azaz a haszonélvezdk a nélkiil részesiilnek szol-
géltatdsokban, hogy a szolgédltatdsok haszndlatakor komolyabb 6sszeget kellene
fizetniiik értiik), vagy pénzben (azaz a haszonélvezék pénzt kapnak a sajét vélasz-
tasuk szerinti szolgdltatdsok megvdsdrldsdra) nydjthatjdk. Ebben a tanulmdny-
ban két okbdl az utdbbira — a pénzbeli juttatisokra — koncentrilunk. El8szor is,
a tdmogat6 rendszer ekben elmozdulds tortént a pénzbeli juttatdsok javdra
(Pavolini & Ranci, 2008), amit gyakran az a cél 6sztonzott, hogy néveljék a gon-
dozdsra szoruldk sajét életiikkel kapcsolatos dontési szabadsdgdt (v6. pl. OECD,
2005a; WHO, 2003). Mdsodszor, a felmérések szerint a pénzbeli tdimogatds bi-
zonyult az informdlis gondozdshoz nyujtott tdimogatds leginkdbb kivént formaji-
nak (European Commission, 2012a; ldsd még a Diszkusszié és kovetkezmények
cimi részt).

Az elemzésiinket még tovdbb sziikitjitkk az olyan pénzbeli juttatdsokra, amik
az informdlis gondozds finanszirozdsdra haszndlbaték. Ez a korldtozds két okbdl
sem magatdl értetddd. Eldszor, a tartds gondozdsra rendelkezésre 41l pénzbeli
juttatdsok koziil nem mindegyik haszndlhato fel erre a célra, mivel sok orszdgban
csak a formilis szolgdltatdsokra fordithatok a pénzbeli juttatdsok. Mdsodszor,
még ha haszndlhatdk is a pénzbeli juttatdsok az informdlis gondozis kéltségeinek
fedezésére, csak elvétve jelennek meg az informadlis gondozdsra fordithaté cim-
kézett elldtdsokként — inkdbb olyan kritériumokhoz kotik Sket, mint a fliggéség
szintje vagy a fogyatékossdg foka, attdl fiiggetleniil, hogy ténylegesen ki nydjtja
a szolgéltatist.
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1. 4bra: Az informélis gondozdshoz nyujtott tdmogaté intézkedések csoportositdsa

Az informalis

gondozas tamogatasa
Pénzben Természetben
«Tipusa
. L X (pld. tandcsadas,
¢ Elerhetoseg és szint technikai tdmogatas)
+ Hozzéférhet6ség « Elérhet&ség és szint
« Hozzéférhet6ség
Kozvetlen }
Gondozott —mm—o——--—-- > Gondozé
Kozvetett

A misik alapvetd osztdlyozdsi kategériaként a tdmogatd szolgdltatds elséd-
leges haszonélvezdjét haszniltuk (v6. még Naiditch, 2012). Fontos megkiilon-
boztetniink, hogy a gondozé vagy a gondozott-e az elsédleges haszonélvezd, mi-
vel gyakran hibdsan feltételezik, hogy a gondozdst nyujt6 és kapé személyeknek
ugyanazok a sziikségleteik. A tdmogaté szolgdltatdssal kapcsolatos sziikségletek
még a gondozék kérében sem homogének, mert a gondozdk foglalkozdsi statu-
sza olyan fontos megkiilonboztetd jegy, ami eltérd sziikségleteket eredményezhet
(Arksey & Glendenning, 2007). Ugyanakkor az, hogy hivatalosan ki jogosult az
elldtdsra — a gondozé vagy a gondozott — nem sziikségképpen zdrja ki, hogy a md-
sik fél is profitdljon beldle. Erre a helyzetre a gondozottaknak nydjtott pénzbeli
juttatdsok szolgdltatjdk a legtermészetesebb példdt: ha a gondozott az informadlis
gondozok javadalmazdsdra haszndlja ezeket a juttatdsokat, akkor a juttatdsok az
informdlis gondozéknak adott kdzvetett tdimogatdsokként mikodnek (Twigg &
Atkin, 1994).

Az informilis gondozdshoz nydjtott juttatdsok hasznossiga szimos dologtdl
fiigg. E tanulmdny ezek koziil kettdre koncentrdl: a pénzbeli juttatdsok elérhetd-
ségére (meglétére) és hozzdférhetdségére. Mds jellemzdk, igy példdul a gondozds
mindsége is fontosak, de az érintett csalddok szempontjébdl azok a legsiirgetébb
kérdések, hogy kapnak-e timogatdst, és ha igen, akkor mennyit és milyen felté-
telekkel.

A juttatdsok elérhetdsége és szintje tekintetében elemzésiink a kovetkezé kér-
désekkel kapcsolatban szolgdltat informdciékat. Mennyi pénzt adnak, a sziikség-
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let milyen meghatdrozdsa és/vagy szintje alapjin (ha egydltaldn vannak pénzbeli
juttatdsok)? Fiigg-e a megitélt dsszeg a sziikséglet méreékéedl? Ha erre igen a va-
lasz, akkor felmeriil a sziikségletfelmérés kérdése.

A tanulmdnyban két tipusa van a hozzéférhetség meghatdrozdsénak: a gon-
dozdssal kapcsolatos sziikségletek felmérése és a pénzbeli sziikségletek felmérése.
Ezért a kovetkezd kérdésre fékuszlunk: van-e olyan folyamat, amely sordn fel-
mérik a gondozdsi sziitkségleteket? Ha igen, akkor milyen jellegii ez a folyamart?
A juttatdsok rdszorultsdg vizsgidlathoz (means-teszt) kotottek, vagy kotddnek-e
valamilyen médon a jévedelmi és vagyoni helyzethez? A gondozéknak nyujtott
tdmogatdsok esetében van egy pétlélagos kérdés: kozvetleniil mérik fel a tdimoga-
tasi szitkségletiiket, vagy a sziikségleteik meghatdrozdsa egyszertien az elldtottak
gondozdsi sziikségletein alapul?

Koézvetleniil a gondozottaknak nydjtott pénzbeli juttatdsok
Elérhetiség és szint

A 21 orszdgbdl hét nem nydjt olyan pénzbeli juttatdst, amit a gondozdsra szo-
rulé egyének az informadlis gondozds finanszirozdsira haszndlhatndnak (vo.
1. tdbldzat). Bz a hét orszdg két fécsoportra oszthat6. Az elsd csoportot régi
uniés tagorszdgok, Ddnia és Svédorszdg alkotjék. Bizonyos mértékig Finnorszdg
is ide sorolhat6, ahol meglehetésen szerények a juttatdsok. A skandindv orszd-
gokban a gondozdst hagyomanyosan kozfelel6sségnek tartjdk, és csak az utdbbi
idében tapasztalhaté részleges védltozds a csaldd szerepének novelése irdnydba
(Karlsson, Iversen & @ien, 2012). Ezekben az orszdgokban azonban az informa-
lis gondozdsban részesiiléknek nyujtott juttatds hidnya nem jelenti az informdlis
gondozds tdmogatdsdnak hidnydt. Inkdbb az a helyzet, hogy a tdmogatdsnak
egyszertien kiilonb6z6 formdi vannak; a timogatdst hagyomdnyosan alapveten
természetben adjdk, vagy kdzvetleniil az informalis gondozast végzéknek utaljék
(vO. 2. tdbldzat). A természetbeni elldtdsokat nem tekinthetjiik rosszabb tdmo-
gatdsoknak, s8¢, a kutatdsok szerint a fejlett formélis gondozasi szolgdlratdsok
rendszere kulcsfontossigt a munkavillalds és gondozds dsszeegyeztetése szem-
pontjabdl (Jakobsson et al., 2013; Kotsadam, 2011).
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1. tdbldzat: A gondozottak pénzbeli juttatdsai

Means-
Orszig Gondozott / Juttatds Szukse}gl/et— ‘}esztelt !
felmérés  jovedelem-
fiiggd
Régi unids tagorszagok
Ausztria Gondozdsi tdimogatds: 154-1656 €/hénap igen nem
(2011 6ta);
dtlag 435 €/hénap (2010. december)
Belgium Gondozdsi tdmogatds: 4tlag 274 €/hénap igen igen
(2008)
kivéve Flandridban, itt egydsszegli 130 €/hdénap
(2010)
Dania Nincs - -
Anglia Fogyatékossigi timogatds: kb. 220 €/hénap igen nem
(nappali gondozds), kb. 330 €/hénap (nappali
és/vagy éjszakai gondozds)
Egyéni koleségvetés
Finnorszig Gondozdsi tdimogatds: kb. 100 €/hénap igen igen
Franciaorszdg | Gondozdsi tdimogatds: 4tlag 490 €/hénap igen igen
Németorszdg | Gondozdsi tdimogatds: 225-685 €/hénap (2010) igen igen
Olaszorszdg | Gondozdsi tdmogatds: dtlag 472 €/hénap igen nem
(2009)
Ezen feliil kisebb regiondlis juttatdsok
Hollandia Egyéni koltségvetés igen igen
Spanyolorszdg | Gondozdsi tdimogatds: 406—507 €/hdénap igen nem
(2008)
Svédorszdg Nincs - -
Uj uniés tagorszdgok
Bulgdria Nincs - -
Cseh Gondozdsi tdmogatds: 31-460 €/hénap (2013), igen nem
Koztdrsasdg dtlag 127 €/hénap (2005)
Esztorszdg Fogyatékossdgi juttatds: 13—41 €/hénap (2011) - -
Magyarorszdg | Nincs - -
Lettorszdg Fogyatékossigi timogatds: kb. 105 €/hénap igen nem
Litvdnia Nincs - -
Lengyelorszdg | Gondozdsi timogatds: alacsony osszegli segély. nem igen
Specidlis tdimogatds minden 75 éven feliilinek:
kb. az dtlagos oregségi nyugdij 10%-a
Jolyratidik
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Means-
, , Sziikséglet-  tesztelt /
Orszag Gondozott / Juttatds 8
felmérés  jovedelem-
fiiggd
Romadnia Fogyatékossdgi timogatds: sok krénikus és igen igen
halélos betegségben szenvedd id8s embernek
nyujtott juttatds
Szlovékia Nincs — -
Szlovénia Gondozdsi tdimogatds igen nem
Gondozdshoz és segitéshez adott kiegészit§ igen nem
juttatds: olyan fogyatékossdggal él6knek,
akik fogyatékossdgi tdimogatdst kapnak
és nem jogosultak nyugdijra a kételezd
nyugdijbiztositdsbdl és rokkantbiztositdsbol

Megjegyzés:

Azokat a juttatdsokat is tartalmazza, amelyeket nem kizdrdlag az informilis gondozéknak szdn-
nak, de (gyakran) erre a célra haszndlnak.

—: nem alkalmazhaté

Svédorszdgban a tartés gondozdsra koltott kiaddsok és a tartés gondozdasi szek-
toron beliili foglalkoztatds sokkal magasabbak, mint a tobbi skandindv orszdgban
(OECD, 2011). Az utébbi idében a formdlis tdimogatdsi rendszerek ttlterheltségé-
nek csokkentését célzé er8sodd torekvések ahhoz vezettek, hogy 6sztondzni kezd-
ték az informdlis gondozdst. A szocidlis szolgéltatdsokrdl sz6l6 térvény 2009 6ta
kotelezi a telepiilési onkormdnyzatokat, hogy timogassik az informalis gondozé-
kat. Jelenleg lényegében az 6sszes svéd 6nkormanyzat kindl valamilyen formdja
tdmogatdst (pl. az informalis gondozdk pihenésére és tehermentesitésére). Ezeket
a szolgdltatdsokat azonban jellemz8en természetben nyujtjak (Triantafillou et al.,
2010). Az informdlis gondozdsnak nydjtott tdmogatd szolgdltatdsok expanzidja
részben az id8sebb népességnek nyujtott tdimogaté szolgiltatdsok erdzidjira adott
reakciénak tekinthetd. A ddniai formdlis tartés gondozdsi szolgdltatdsokkal 6sz-
szehasonlitva Svédorszdgban sokkal alacsonyabb azoknak a komoly gondozdsi
szitkségletli személyeknek az ardnya, akik jelentds juttatdsokat kapnak. Ezenkiviil
Dénidban 4ltaldnosabb az informdlis gondozds, mint Svédorszdgban, de a svéd
gondozok dtlagosan tobb gondozdsi érdt teljesitenek, mint ddn kollégdik. Ezért
az id&sebb felndttek ddn tartds gondozdsi rendszerét a defamilizélds tekintetében
jobbnak tartjik a hasonlé svéd rendszernél (Jakobsson et al., 2013; Rauch, 2007).

A misik orszdgcsoportba csak 4j unids tagorszdgok tartoznak, koztitk Bul-
gdria, Esztorszég, Magyarorszdg, Litvdnia és Szlovdkia. A kiilonb6z8 torténelmi
hétteriik alapjén ezek az orszdgok két tipusba sorolhaték. Bulgdridban, Szlové-
kidban és Magyarorszdgon kordbban a csaldd volt az id8sgondozds legfontosabb
szolgdltatdja és ezt a szerepét nagyrészt mind a mai napig megdrizte. A beteg-
dpolast jellemzden az egészségiigyi rendszer végzi, mds teriileteken (pl. hdztar-
tasi munkdk, visirlis) pedig a csaldd elégiti ki a sziikségleteket (Osterle, 2010).
Ezekben az orszdgokban a kozszektor sokdig nem nydujtott kiegészitd tdimogatdst.
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Esztorszigban és Lettorszdgban, a kordbbi Szovjetunié tagillamaiban a mdlt-
ban sokkal kevésbé volt jelentds a csaldd informdlis gondozdsban jdtszott szere-
pe, mivel ezekben az orszdgokban erdteljesen tdmogatték a nék munkavillaldsdt.
A harmadik balti dllamban, Litvdnidban, a gondozdk és a gondozottak szdmdra
sincsenek az informalis gondozdst timogaté pénzbeli juttatdsok. A balti dllamok
kozott mutatkozd kiilonbségek valdszintileg a Litvdnidban sokkal erésebb ka-
tolikus hagyomdnyokra vezethetSk vissza. A kevésbé valldsos lutherdnus tdrsa-
dalmakhoz képest itt er8sebb volt az a felfogds, hogy a csalddtagok gondozdsi
sziikségleteinek kielégitése a kozeli hozzdtartozok kotelezettsége. Ezért feltételez-
ziik, hogy a pénzbeli juttatdsok elérhetdsége terén e két orszdgesoport kozott mu-
tatkozé kiilonbségek a koltségvetési megfontoldsokon kiviil a szolgdltatdsokkal
kapcsolatos eltérd kozgondolkoddsra és tradicidkra vezethetSk vissza.

A 21 orszig koziil 14 ad valamilyen formdban pénzbeli juttatdst a gondozot-
taknak. Az 1. #dblizat 6sszefoglalja a juttatdsi szintekre vonatkozd dsszegyjeott
informdcidinkat és dttekintést ad errdl a tipusrdl a régi és Gj unids tagorszdgok-
ban. Az adatok nagy kiildnbségeket mutatnak az orszdgok kozott, és a széles kor(i
helyi kételezettségek arra utalnak, hogy orszdgokon beliil is nagy eltérések lehet-
nek. A régi unids tagorszdgokban a juttatdsi szint megkozelitéen havi 100 eurd
(Finnorszdg) és nem kevesebb, mint havi 1656 eurd kozott valtakozik (Ausztri-
dban, a hét orszdgos sziikségletkategéria koziil a legmagasabb). A havi 400 euré
koriili dtlagos osszeg tlinik a leginkdbb jellemzdnek. Az Gj unids tagorszdgok
dltaldban sokkal alacsonyabb osszegli juttatdsokat adnak, ami dsszhangban van
az ezekben az orszdgokban lev alacsonyabb dtlagjovedelemmel és kozkiaddssal.

Hozzdférhetdség

Az dpoldsi és pénzbeli sziikségletek felmérésével kapcsolatos informécidkat az
1. tdblizat tartalmazza.

Apoldsi szitkségletek felmérése

Ahhoz, hogy valaki pénzbeli juttatdst kapjon, Lengyelorszdgon kiviil az osszes
orszdgban létezik valamilyen sziikségletfelmérési eljdrds a gondozottak gondozdsi
sziitkségleteinek a megéllapitdsdra. A gondozdsi sziikségletek felmérésére vonatko-
z6an nem taldltunk hatdrozott kiilonbségeket a régi és az Uj tagorszdgok kozott.
Inkdbb azt lithatjuk, hogy az egyes orszdgok szdmos kiilonboz8 eszkozt hasz-
ndlnak a sajdt szitkségletfelmérési eljdrdsaik sordn. Az alkalmazott {8 eszkozok
alapjdn az orszdgok két csoportra oszthatok.

Az els§ és nagyobb csoportban az orszdgok olyan eszkdzoket alkalmaznak,
amelyek a funkciondlis korldtozdsok alapjén dllapitjdk meg a gondozdsi sziikség-
let mértékét. Ezek a felmérések jellemzden a mindennapi tevékenység (activities
of daily living — ADLs), néha a napi eszkdzhaszndlat (instrumental activities of
daily living — iADLs) vizsgdlatdn alapulnak, vagy az orszdgok az ADLs és iADLS
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alapt létezd eszkozok valamilyen nemzeti vdltozatdt haszndljdk (ilyen példdul a
Katz vagy Barthel index!). A cseh rendszer példdul 36 ADLs mértéket haszndl,
amelyek alapjdn 4 fiigg8ségi kategéridt dllapit meg, és ezekhez tdrsitja a pénzbeli
juttatdst. A feln8ttekre megéllapitott ,enyhe fiigg8ség”, a legalacsonyabb kategé-
ria azt jelenti, hogy a gondozott a 36 tevékenység koziil 12-t nem képes 6ndlléan
végezni (Sowa, 2010). Franciaorszdgban szintén az ADLs-en alapul a fiigg8ség
mértékének megallapitdsdra szolgdld orszdgosan egységes szabvany, de hat sziik-
ségletszintet hatdroz meg. Csak a négy nagyobb sziikségletszint(i csoportba so-
roltak kapjdk a f8 tartés gondozdsi pénzbeli juttatdst (Joél, Dufour-Kippelen,
Duchéne, & Marmier, 2010). Németorszdgban a felmérés hdrom gondozdsi szin-
tet kiilonit el az ADLs-en és iADLs-en alapuld orszdgos szabvédny és irdnymutatd-
sok alapjin. Egy nemrég elfogadott térvény a hagyomdnyos személyes gondozds-
hoz képest szélesitette a feltigyeletet igénylé nagyobb gondozési sziikségletticknek
nyujtott segitséget. Az intézkedés a gondozds javitdsdt célozta (példdul demens
gondozottak esetében).

A misik csoportba tartozé orszdgok bizonyos gondozdsi feladatok elvégzésé-
hez sziikséges id6 mértékében hatdrozzdk meg a gondozasi szitkségleteket. A meg-
dllapithat6 gondozdsi 6rdk szdma lehet a gondozdsi sziikségletek felmérésének £6
vagy kizdrélagos kritériuma, vagy ezt kombindlhatjadk mds, példdul az ADLs-en
alapuld eszkozokkel. Auszeridban példdul a megéllapithat6 gondozdsi 6rék szdma
jelenti a f8 szempontot a gondozdsi sziikségletek hét szintre osztdséhoz és az ezek-
hez tarsul6 pénzbeli elldtdsok megitéléséhez (Riedel & Kraus, 2010).

Az orszdgok koziil egyediil Lengyelorszdg nem alkalmaz semmilyen sziikség-
letfelmérést a gondozdsi sziikségletek finanszirozdsit célzé pénzbeli juttatdsok
feltételeként. Lengyelorszdgban a f6 pénzbeli juttatds a tényleges gondozdsi sziik-
séglettd] fuggetlenil jér a 75 éven feliilieknek, a juttatds célja a tartds gondozds
koltségeihez valé hozzdjarulds. A felmérés hidnya azzal magyardzhatd, hogy eb-
ben a korcsoportban meglehetdsen dltaldnosak a gondozési sziikségletek — ezért
az idSsebb felndtt lakossdg tekintélyes hanyaddra kiterjedd formalis felmérés ko-
moly eréforrdsokat igényelne, amelyek hatékonyabban haszndlhatdk, ha inkdbb
a gondozds finanszirozdsira haszndljék 8ket. Lengyelorszdgban mikro- és makro-
szinten is ez a pénzbeli juttatds a legfontosabb tartés gondozdsi elldtds, a kifizetése
a térsadalombiztositdsi rendszeren keresztiil torténik. Ezen kiviil kisebb pénzbeli
juttatdsok kaphat6k a szocidlis segélyezési rendszerbdl (Golinowska, 2010).

A gondozisi sziikségletek pontos meghatdrozdsan kiviil a pénzbeli juttatdsban
részesiil6k szdma is a felmérési eljards szigorasigdtdl figg. Hollandidban példdul

' A Katz index a gondozott mindennapi aktivitdsdnak mérésére szolgdlé eszkoz a fiirdés, az 6ledzkodés,
a WC-haszndlat, a kozlekedés, a széklet- és vizeletvisszatartds és az étkezés teriiletén. Az 1 minden
teriileten a teljes cselekvési szabadsdgot jeldli, a 0 pedig azt mutatja, hogy segitségre van sziikség. A hat
teriilet alapjdn az 8sszpontszdm 0 és 6 kozé eshet. A Barthel index a fogyatékossdg mértékét mutatja, és
tiz teriileten méri (Marmier,2010) a gondozott 6néllé cselekvésre vald képességét, koztiik a széklet- és
vizelettartdst. A gondozott 0-15 pontot kaphat, ami a sziikséges segités mérwékéedl fiigg pl. az étkezés,
a fiirdés, az 6ltozkodés és a séedlds teriilecén (Mosby, Inc, 2008).
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tdl enyhe volt a felmérési eljdrds, igy 2002 és 2010 kozott tizszeresére ndvekedett
a személyi koltségvetésre jogosultak szdma. Ezért médositottdk a torvényt, 2014-
8l csak azoknak itélték meg a személyi koltségvetést, akiket egyébként gondo-
zéintézményekbe kellett volna utalni (Van Ginneken, Groenewegen, & McKee,
2012). Németorszdgban az idék folyamdn szigorodtak a felmérési eljardsok és
kritériumok, amely eredményeként a gondozisi timogatds minden szintjében
ndttek az dtlagos gondozdsi szitkségletek, és ezzel megakadalyoztik a juttatdsokat
kapdk szamdnak novekedését.

Pénzbeli felmérés

Adataink szerint a 21 orszdg koziil 8-ban a juttatdst kapdk jovedelmi helyzetétsl
figgetleniil folyésitjdk az elldtdst. Az, hogy egy orszdg vizsgdlja-e a jovedelmi
helyzetet, nem az unids tagsdg idStartamdcdl fiigg, hanem inkdbb attdl, hogy
az adott orszdg melyik joléti modellbe — Beveridge vagy Bismarck — tartozik.
A WHO-val 6sszhangban azt taldltuk, hogy az erdsebb biztositdsi hagyomi-
nyokkal rendelkezd orszdgok (Ausztria, Németorszdg, Hollandia, illetve a Cseh
Koztdrsasdg, és Szlovénia) hajlamosak a rdszorultsdg vizsgdlat nélkiili juttatds-
folyésitasra. Az ilyen erds biztositdsi tradicié nélkiili orszdgok gyakrabban al-
kalmaznak means-tesztet (Anglia, Finnorszdg, Olaszorszdg, Spanyolorszdg és
Romadnia). Franciaorszdg helyzete specidlis: a {6 pénzbeli juttatds tulajdonképpen
nem means-tesztelt, de a megitélt 6sszeget progressziven csokkentik (0 és 80%
kozott) a juttatott jovedelmének nagysdgdtdl fiiggden.

A gondozéknak nyujtott pénzbeli juttatdsok
Elérhetiség és szint

Az informilis gondozéknak rendszeres tdmogatdst nyujt6 ellitdsok két tipusa
kiilonithetd el. Az egyik kozvetlen pénzbeli juttatdst nyujt, a mdsik a biztosi-
tasi dijon keresztiil adja a tdmogatdst (egészségbiztositds és nyugdijbiztositds).
A kozvetlen pénzbeli tdmogatds 6sszege dltaldban a gondozdsi sziikségletek nagy-
sdgdtdl, valamint a gondozott és a gondozd személyes helyzetétdl fiigg (pl. milyen
az informiélis gondozé foglalkoztatdsi helyzete). Eléfordulhat, hogy a hatésigok
formélisan foglalkoztatjik a gondozékat. Bar a tartds gondozds biztositdsa a cél,
az ilyen programok idékorldtot tartalmazhatnak (mint pl. Dénidban).

Az informadlis gondozdk 4ltal megpdlydzhatd pénzbeli juttatdsok elméleti elér-
het8ségét illetden nem taldltunk vildgos kiilonbségeket a régi és 0j tagorszdgok
kozott. Biztositdsi dijon keresztiili kdzvetett timogatds viszont csak a régi tagor-
szagokban (pl. Ausztridban és Németorszdgban) létezik.

30 esély 2018/3



Monika Riedel — Markus Kraus: Az informdlis gondozasért nyujtott pénzbeli juttatdsok...

2. tébldzat: A gondozdk pénzbeli juttatdsai

Gondozd
Orszdg , A juttatds jellege
Juttatds Jovedelem-  Jovedelem-
kiegészités  helyettesités
Régi unids tagorszagok
Ausztria Nincsenek juttatdsok - -
Belgium Régionként eltérd szint igen
Ddnia Kb. 2220 €/hénap (6nkormdnyzati foglalkoztatds igen
alapjdn); maximum 6 hdnapig
Anglia Kb. 344 €/hénap; minimum gondozdsi idé havi 150 éra igen
Finnorszdg Altaliban 336 €/hénap, max. 637 €/hdénap igen
Franciaorszdg | Nincs juttatds - -
Németorszdg | Nincs juttatds - -
Olaszorszdg | Régidnként eltérd szint igen
Hollandia Nincs juttatds - -
Spanyolorszdg | dtlag 727 €/hénap igen
Svédorszdg Régiénként eltérd szint; egyes régidkban lehetséges a igen
foglalkoztatds
Uj uniés tagorszdgok
Bulgiria Egyéni helyzettdl fiiggd szint; alkalmazhaté igen
munkanélkiili csalddtagokra; gondozdsi felkészitd
képzéshez kotott
Cseh 2007 éta nincs juttatds; a kordbbi juttatdst teljes igen
Koztdrsasdg | munkaidés gondozdshoz ket vole
Esztorszdg Helyi 6nkormdnyzattdl fiiggd szint igen
Magyarorszdg | dtlag 87 €/hénap igen
Lettorszdg Kb. 140 €/hénap igen
Litvdnia Nincs juttatds
Lengyelorszdg | Kb. 135 €/hénap (2009); gyakrabban nyujtjdk - -
fogyatékossdggal él6 gyerekeknek, mint idéseknek
Romiénia Szint: nem elérhetd igen
Szlovikia Kb. 206 €/hdnap (egy személy gondozdsira) vagy 275 igen
€/hénap (két vagy t6bb személy gondozdsira);
4tlag 139 €/hénap (egy személy gondozdsira); fligg
a gondozott jovedelmétdl; az Sregségi nyugdijat
kapoéknak alacsonyabb
Szlovénia Kb. 566 €/hénap (2009) igen
Megjegyzés:

Azokat a juttatdsokat is tartalmazza, amelyeket nem kizdrélag az informdlis gondozéknak szdn-
nak, de (gyakran) erre a célra haszndlnak.
—: nem alkalmazhaté
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Kevés a timogaté rendszer ek békeziiségére vonatkozé kvantitativ informdcié.
De ha tudjuk, hogy a juttatdsokat jovedelemkiegészitésnek vagy jovedelemhelyet-
tesitésnek tartjik-e, akkor kovetkeztetéseket vonhatunk le a timogatd rendszer
ek relativ b8kezliségérdl. A régi unids tagorszdgok nagyobb részében a tdmogatd
programok elég békezliek ahhoz, hogy azon jovedelem helyettesitésének itélhes-
sitk 8ket, amit az informdlis gondozé egyébként a hagyomdnyos munkaerdpiacon
keresett volna. Az 4j uniés tagillamokban a meglevé tdmogatdsok gyakrabban
itélhetSk jovedelemkiegészitésnek, mint jovedelemhelyettesitésnek. Igy a jutta-
tasok bdkezlisége (a gondozdnkénti dtlagos juttatds) a régi és az Uj tagdllamok
kozotti megkiilonboztetd tényezdnek tekinthetd.

A 21 orszdgbdl hétben van jovedelemhelyettesité program. A legbdkez(ibb a
ddn rendszer, ahol az informdlis gondozdk havi 2200 eurét kereshetnek. Ddni-
dban az informadlis gondozds kevésbé alapul a tradicién, mint példdul Kozép- és
Kelet-Eurépdban. Ezért a Ddnidhoz hasonlé orszdgokban nagyobb kiilsé (pénz-
beli) 6sztonzésre lehet sziikség, ha a politika célul tiizi ki, hogy tobben nytjtsanak
informalis gondozést.

A 21 orszdgbdl nyolcban az informdlis gondozdéknak adott 8sszegek méreé-
kébél kideriil, hogy itt a pénzbeli juttatdst a gondozdk tevékenységét elismerd
tdmogatdsnak, és nem teljes fizetésnek kell tekinteni. Hat tagdllamban nem ny?j-
tanak kozvetlen pénzbeli tdimogatdst az informdlis gondozéknak (v6. 2. tdbldzar).

A tdmogatd rendszer ek mdsik tipusdban az illetékes hatésdg megtériti az infor-
milis gondozdk biztositdsi dijdt, 4ltaldban az dregségi nyugdijakra vonatkozéan.
Ilyen juttatdst féleg olyan informiélis gondozéknak nydjranak, akik intenzivebb
gondozdst végeznek, és ezért sokszor nem tudjék megtartani a munkahelyiiket.
Az erre a juttatdsra valé jogosultsdg dltaldban a sziikséges gondozds nehézségétdl
és idétartamdtdl, valamint az informalis gondozé informiélis gondozdsi idészak
alatti vagy el6tti foglalkoztatdsi helyzetétdl fugg (pl. Ausztridban a jogosultsdgi
feltételek kozé tartozik, hogy a gondozottnak legaldbb 3. szint(i gondozdsi sziik-
séglete legyen, és egy kozeli csalddtag dltal otthon végzett gondozds intenzitdsa
kizdrjon minden mds munkavéllaldst).

Hozzdférhetdség

A gondozdk tdmogatds irdnti szitkségletét felmérhetik kozvetleniil, mint Anglii-
ban, vagy a gondozottak felmért sziikségletei alapjin megéllapithatjik kozvetet-
ten, mint a legtobb egyéb orszdgban. Ausztria példdzhatja az utébbi esetet, ahol
a gondozéknak nyujtott kiilonboz8 tdmogaté szolgiltatdsok igénybevételének
eléfeltétele, hogy a gondozott gondozési szitkségletének legalabb hdrmas szintd-
nek kell lennie, attdl fiiggetleniil, hogy a gondozott mennyi pénzt kap formilis
hazi gondozdsért (pl. otthoni dpoldsi elldtdsére).

Az informilis gondozéknak nyujtott jévedelemhelyettesitd tipust tdmogatd-
sok dltaldban jelentds kiaddst jelentenek a finanszirozénak (a helyi 6nkormény-
zatnak vagy a kozponti dllamnak). Eppen ezért gyakran korldtozzdk az ilyen
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tdmogatdsokhoz valé hozzéférést. Példdul Ddnidban a helyi 6nkormdnyzatok
legfeljebb hat hénapig alkalmazhatnak kozeli csalddtagokat gondozdként roko-
naik gondozdsira (Schulz, 2010a); Spanyolorszdgban csak kivételes koriilmé-
nyek megléte esetén folydsitanak pénzbeli juttatdst az informélis gondozéknak?
(Gutiérrez, Jiménez-Martin, Vegas, & Vilaplana, 2010); Anglidban a becslések
szerint tizbdl csak egy ,nagy teherbirdsd” informélis gondozé kapja meg az in-
formalis gondozdk pénzbeli timogatdsdt (Comas-Herrera, Pickard, Wittenberg,
Malley, & King, 2010). Ezenkiviil az informalis gondozék tdmogatdsai gyakran
korldtozédnak a sulyos gondozisi sziikségletek kielégitését végzdkre. A ,stlyos”
jelleg a gondozdshoz sziikséges minimilis idével hatdrozhaté meg. Példdul Ang-
lidban havonta 150 éra gondozis kell ahhoz, hogy a gondozé jogosulttd viljon
a gondozdsi tdmogatdsra (Comas-Herrera et al., 2010). A feltételek kozott szere-
pelhet az is, hogy az informdlis gondozé csokkentse munkaidejét, vagy teljesen
adja fel fizetett 4lldsdt, mint példdul Lengyelorszdgban (Golinowska, 2010), vagy
a Cseh Kortdrsasigban a 2006-2007-es reform elétt (Sowa, 2010).

Az informdlis gondozdk pénzbeli juttatdsokra valé jogosultsigdt szabdlyozd
orszdgos rendelkezések a gondozék munkdjinak elismerése tekintetében 4ltald-
ban meglehetésen magas kiiszoboket dllapitanak meg, kiilonésen a magasabb
osszegll tdmogatdsok esetében. Az orszdgos rendelkezések nagy véltozatossiga
miatt nem 4llapithaték meg kozos jellemzdk a régi és az Gj unids tagorszdgok
csoportjan beliil.

Eredmények

Ez a tanulmdny az informdlis gondozék és az informdlis gondozdsban részesiilék
pénzbeli juttatdsainak elérhetdségét és hozzaférhetdségét hasonlitja ossze a régi
és 0j unids tagorszdgokat tartalmazé két orszdgesoport kozott. Az elérhetdség
tekintetében a 21 EU tagdllamot fel6leld vizsgalatunk azt mutatja, hogy a régi
tagdllamokban és bizonyos mértékig az Gjakban is, széles korti pénzbeli juttatd-
sok léteznek az informadlis gondozds finanszirozdsdnak tdimogatdsira. Egy kivé-
telével minden orszdgban van legaldbb egy ilyen juttatds. A juttatdsok szintjében
és szabdlyozdsdban viszont kiilonbségek vannak a régi és 4j tagdllamok kozott.

A régi unids tagorszdgokban a gondozdsra szorulé személyek majdnem kivé-
tel nélkiil igényelhetnek az informalis gondozds haszndlatdt tdimogaté pénzbeli
juttatdst. Csak az északi orszdgokban él az a hagyomdny, hogy nem kindlnak
nyiltan a gondozds igénybe vevdinek célzott (jelentds) pénzbeli juttatdsokat. Ezek
az orszdgok inkdbb — a tobbi orszdghoz képest jellemzden bbkezlibb — véltozatos
természetbeni ellitdsokat mikodtetnek.

2 Bdr ez a szandék nyiltan megfogalmazédik a vonatkozé torvényi szabdlyozdsban, a juttatdst ténylege-
sen elég gyakran megitélik (Patxot, Renteria, Scandurra, & Souto, 2012).
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Minden régi tagéllamban sziikséges valamilyen sziikségletfelmérés a jogosult-
saghoz. A sziitkségletfelmérés f8leg az ADLs-en, illetve ennek nemzeti valtozatdn
alapul (mint pl. a Katz vagy a Barthel index). Egyes orszdgok felmérései a (meg-
dllapithatd) gondozdsi érdkon alapulnak. A pénzbeli juttatdsok means-tesztelése
tekintetében nem 4llapithaté meg vildgos tendencia.

Az 4j EU tagdllamokban sokkal kevésbé jellemzd a pénzbeli juttatdsok elér-
het8sége. Ha vannak pénzbeli juttatdsok, akkor ritkdbban kotédnek means-
teszthez, de jellemz8en sziikségletfelmérést igényelnek. Lengyelorszdg helyzete
specidlis, ahol a legfontosabb juttatds odaitélésének nem a felmért sziikséglet, ha-
nem az életkor az alapja.

Osszegezve megillapithatjuk, hogy az Gj uniés tagéllamokban sokkal kevésbé
elterjedtek a gondozottaknak nydjtott juttatdsok, mint a régi tagorszdgokban, de
a létezd jurtatdsok alapjan elmondhatd, hogy a sziikségletfelmérés és a means-
teszt alkalmazdsa terén nincsenek nagyobb kiilonbségek.

A gondozdknak nyujtott juttatdsokat illetéen kevesebb kiilonbség van a régi
és Uj tagorszdgok kozdtt. Szdmos régi EU tagdllam nyujt rovid idétartamra sz6l6
jutatdst az informdlis gondozdknak, példdul kilonb6z8 pénzbeli timogatdso-
kat gondozdsi szabadsdg igénybe vételére, palliativ gondozdsra, vagy révid ide-
ji jovedelemhelyettesitést a ,mama és papa gondozdsinak megszervezésére™.
Rendszeres, huzamosabb idére sz6l6 juttatdsokat dltaldban csak bizonyos felé-
telek megléte esetén kindlnak, példdul ha a gondozds egész napos, vagy ha nagy
a gondozott gondozdsi sziikséglete. A juttatdsok csak néhdny esetben elég na-
gyok ahhoz, hogy ne jovedelemkiegészitésnek, hanem jovedelemhelyettesitésnek
tarthassuk Sket. Skandindvidban ilyen esetekben gyakran eléfordul, hogy a helyi
onkormdnyzatok formélisan alkalmazzék a gondozdkat, de 4ltaldban ritkdn fo-
lyamodnak ehhez a megolddshoz, valészintleg azért, mert ez a gondozdsi forma
még meglehetdsen alacsony bérek fizetése esetén is drdga az 6nkormdnyzatnak
(OECD, 2011).4

Egy kicsivel tobb #j unids tagorszdg ad juttatdsokat a gondozdknak, de a juttatd-
si szintek jellemzden sokkal alacsonyabbak, mint a régi tagdllamokban. Egyes ese-
tekben akkor is megitélhetik a juttatdsokat, ha ezeket eredetileg nem specidlisan az
informélis id8sgondozds timogatdsdra tervezték (Magyarorszdg és Lengyelorszdg).

Altaldban azt lirtuk, hogy a legtobb orszdg mindkét csoportban kinl az in-
formalis gondozdéknak valamilyen tipust pénzbeli juttatdst. A régi tagorszdgok-
ban a juttatdsok f6leg jovedelemhelyettesiték. Az 4j tagdllamokban meglehetésen
ritkdk az informdlis gondozékat tdimogaté kiegészitd juttatdsok.

3 Péld4ul Ausztria és Németorszdg nemrég inditott a hozzdtartozéik gondozési szitkségleteinek felme-
riilésekor esedékes, az informélis gondozékat rovid iddszakra tdmogatd programokat.

4 OECD (2011) leirja, hogy az angol nyelvii orszdgokban szaporodnak a means-tesztelt gondozéi ti-
mogatdsok. A mi mintdnkban azonban csak egy ilyen orszdg (Anglia) taldlhaté.
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Diszkusszi6 és kovetkezmények
A pénzbeli juttatdsok javitidk a vdlasztdsi szabadsdgot?

A régi unids tagorszdgokban gyakran az 6sztondzte a pénzbeli juttatdsok beve-
zetését, hogy erdsitsék a gondozdsra szoruldk onrendelkezését és dontési szabad-
sdgdt. Néhdny orszdgban a pénzbeli juttatdsok bevezetése 6sztondzte a formdlis
tartds gondozdsi szolgédltatdsok mindségének és mennyiségének novelésér, ami
kiszélesitette és erdsitette a gondozottak formdlis és informalis gondozds kozotti
valasztdsi lehetdségeit.

Az informilis gondozdst timogaté pénzbeli juttatdsok dltaliban meglehetdsen
alacsonyak. A gondozdéknak nydujtott juttatdsok szerepe jellemz8en az, hogy ezzel
elismerik a tevékenységiiket és jovedelemtdmogatdst adnak. Az ilyen juttatdsok
csak egy-két orszdgban és korldtozé szabdlyozdssal célozzik azt, hogy helyettesit-
s¢k a rendszeres munkaerdpiaci jovedelmet. Az ilyen juttatdsok dsszege dltaldban
az alacsony képzettséget igényld dlldsokban fizetett bérekhez hasonld. A formilis
gondozé alkalmazdsinak magasabb koltségei arra 6sztonzik az alacsony jove-
delmi csalddokat (alapvetéen a csalddon beliili néket), hogy maguk oldjék meg
a sziikséges gondozdst, és sziikség esetén csokkentsék a munkdban toledtt idejii-
ket. A means-tesztelt juttatdsok erdsithetik ezt a hatdst, mivel a juttatdsok elvesz-
tése miatti félelem akaddlyozhatja a munkavallaldst, illetve a munkdban tleote
id6 novelését. A magas jovedelm(i csalddokban viszont a juttatdsok tul alacsonyak
ahhoz, hogy 6szt6n6zzék a (részleges) kivonuldst a munkaerdpiacrél. Igy ezek
a csalddok inkdbb formdlis, vagy kvdzi-formdlis gondozdkat alkalmaznak. Ezért
a Bismarck tipust orszdgokban az utébbi idében lezajlott gondozdsi reformok,
amelyek kozéppontjdban az informélis gondozdsért nydjtott juttatdsok bevezeté-
se és kiterjesztése 4llt, a munkaerdpiachoz vald hozzdférés tekintetében erdsiterték
a tdrsadalmi egyenldtlenségeket. Mindez azt jelenti, hogy egyes néknek sokkal
nagyobb ,szabad vélasztdsa” van, mint mdsoknak (Morel, 2007).

Az Gj uniés tagéllamokban 4ltaldban alacsonyabb az iddsebb munkaképes
kort lakossdg munkaerdpiaci részvételi ardnya, és kiilonosen a mezdgazdasigi
vidékeken ¢él8 alacsony képzettséglicknek kevés lehetdségiik van rendszeres fi-
zetett munkdra. Ezért az Gj tagdllamokban €18 csalddok révidtdvon jé jovede-
lemszerzési alternativinak gondolhatjak a pénzbeli juttatdsokat, amivel tovébb
romlik ezeknek a néknek a gyenge munkaerépiaci pozicidja, mivel hosszd tdvon
csokken az esélye annak, hogy jobban fizetett munkdt kapjanak, és megfeleld
nyugdijjogosultsigot szerezzenek. Az Gj tagorszdgokban ¢él8k dltaldban agy vé-
lik, hogy az idésgondozds csalddi kotelezettség, és kevésbé kozfeladat (European
Commission, 2007), ami még jobban aldhtizza az el6bb emlitett hatds jelentd-
ségét. A problémdt az jelenti, hogy megerdsodik a gondozéi munka alacsony fi-
zetést biztositd, alacsony stdtuszu jellege, ami jél illik az alacsony képzettségli
n8khoz. Ezért, bér a pénzbeli juttatdsok révidtdvon csokkenthetik a szegénységet,
a hosszt tdvt pozitiv hatdsaik ersen kétségesek, mivel nincsenek pozitiv hatdssal
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a foglalkoztatdsi szint alakuldsdra. Ez a tény valdszintleg az aktiv és a nyugdijas
idészakban is felerdsiti a nemek kozocti jovedelmi kiilonbségeket.

A régi és az Uj tagorszdgokban tapasztalhaté hatdsokat dsszevetve azt mond-
hatjuk, hogy az 4j unids tagdllamok pénzbeli juttatdsai kevésbé segitik az Eurépa
2020 stratégia céljainak elérését, mint a régi tagorszdgok hasonlé elldtdsai.

A legtobb Uj unids tagdllamban a tartés gondozdsi szektor, és kiilonosen a
hdzigondozds fejlddése késébb indult meg, mint a régi tagorszdgokban. A for-
malis tartds gondozds régéta intézményi gondozds kozpontd, a hdzigondozds pe-
dig gyakran a csaldd kizdrélagos feladata volt. Jelenleg tobb 4j unids tagorszig
prébalkozik egy olyan hédzigondozé rendszer kialakitdsdval, ami természetbeni
szolgdltatdsokat és pénzbeli juttatdsokat is nyujt az informélis gondozishoz.
A kevés hdzigondozé szolgdltatds nagymértékben korldtozza a gondozottak 6n-
4llé dontési képességének és vilasztdsi szabadsdgdnak erdsitését. A lehetéségeik
gyakran arra korldtozédnak, hogy a kiilonb6z8 informélis gondozdk koziil vé-
lasszanak — ha egyaltaldn van tobb, gondozdsra képes és azt véllalé informilis
gondozé a kérnyezetiikben.

A pénzbeli juttatdsok az 4j tagdllamokban 4ltaldban kisebb mértékben szol-
giljak a gondozottak képességeinek és onallé dontési lehetdségeinek fokozdsit,
mint a régi tagdllamokban. A specidlis szabdlyozasi jellemzdk, a kisebb Gsszegii
juttatdsok, és a kevésbé gyakori folydsitds miatt alacsonyabb a tdmogatds szintje.
A vilasztdsi lehetéségeket jelentSsen behatdrolja a formalis hdzigondozé szolgdl-
tatdsok elégtelensége. Ez olyan akadily, ami jé esetben csokkenni fog, ha az 4j
tagorszdgok a hdzigondozds fejlesztésére vonatkozé terveikkel 6sszhangban sike-
resen bdvitik tartés gondozdsi kapacitdsaikat.

Fontos kérdés, hogy az informadlis gondozdst tdmogat pénzbeli juttatdsok
segitik-e a formdlis gondozészektor expanzidjit. A régi tagorszdgok tapasztalatai
alapjdn a szigortian ellendrzott és szabdlyozott pénzbeli juttatdsok tdmogathatjdk
Gj legdlis munkahelyek létrejottée (Da Roit, Bihan, & Osterle, 2007). Ezek az
Gjonnan létesitett gondoz6i munkahelyek azonban jellemzden alacsony képzett-
séget igényld, részmunkaidds, alacsony bért fizetd dlldsok (Morel,2007), amelyek
nem jérulnak hozz4 a gondozds professzionalizaléddsihoz (Bihan, 2012). Az Eu-
répa 2020 stratégia céljaival osszefliggésben tehdt arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a jél tervezett pénzbeli juttatdsok hozzdjirulhatnak a munkaerdpiaci
részvétel emelésére vonatkozd célok eléréséhez. A szegénység csokkentésére és
a képzettségi szintek novelésére vonatkozé célok megvaldsitdsihoz valé hozzdjd-
ruldshoz viszont sok pénzre lesz sziikség.

A pénzbeli juttatdsok segitik az informilis gondozdk munkavdllaldsdt?

Az informilis gondozds nagy részét nyugdijas kort személyek végzik, leggyakrab-
ban a gondozottak hdzastdrsai. Sok eurdpai orszdgban a munkaképes kora infor-
malis gondozdk f8leg 45-64 éves korukban végeznek gondozéi munkdr (Pickard,
2011). Az id8s csalddtagokat gondozd 50 éven feliilicknek a foglalkoztatds és a le-
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dolgozott munkadrik tekintetében is gyengébb a munkaerdpiaci kotédése. A régi
uniés tagorszdgok viltozatos képet mutatnak e tekintetben (Bolin et al., 2008;
Kotsadam, 2011; Rauch, 2007). Az 4j unids tagallamokat a legjobb tudomdsunk
szerint még nem vontdk be ezekbe az elemzésekbe. A csaldd gondozisi kotele-
zettségei tehdt gyakran keriilnek osszeiitkozésbe a munkavillaldssal, kiilondsen
azokban az orszdgokban — példdul Skandindvidban és a balti dllamokban — ahol
hagyomdnyosan magas a né6k munkaerdpiaci részvétele. Még a tdimogaté szolgil-
tatdsok stir(i hdléjaval rendelkezd skandindv orszdgokban is kiilonb6z8k az infor-
milis gondozds és a foglalkoztatottsdg kozotti kdlesdnhatdsok, amik a gondozds
jellegében megfigyelhetd kiilonbségekkel magyardzhatk. Svédorszdgban tobb
ordnyi formdlis hdzigondozdst nydjtanak a nagy gondozisi sziikségletiieknek,
aminek nincs kdros hatdsa a foglalkoztatdsra; ezzel szemben Dédnidban sszessé-
gében tobb a formdlis hdzigondozds, de kevésbé koncentraljék a gondozdst a nagy
gondozdsi igénytickre (Jakobsson et al., 2013). A balti orszdgokban a formdlis
hdzigondozé rendszerek még mindig kezdeti stddiumban vannak — igy komoly
teher nehezedik a gondozdst nyjté csalddokra és valdsziniileg nagy hatdssal van-
nak a (ndi) foglalkoztatdsra. A skandindv tapasztalatok a foglalkoztatdsi célokkal
osszefliggésben azt sugallhatjdk, hogy a hdzigondozé rendszerek fejlesztése sordn
a nagy gondozdsi igény(i személyekre kell 6sszpontositani. Egy ilyen ajénlds meg-
fogalmazdsa el8tt azonban a gondozds és a gondozdk teljes helyzetét figyelembe
vevd dtfogd elemzést kell végezni.

Az EU orszdgokban foly6 jelenlegi reformok célja, hogy noveljék az 4ltaldnos
munkaerdpiaci részvételi ardnyt. Az elkdvetkezd évtizedekben a régi és 4j tagdl-
lamokban egyardnt varhatéan sokkal gyorsabban né majd a né6k munkaerépiaci
aktivitdsa — Osszehasonlitva a férfiakkal —, kiilondsen az id8sebbek korében.
A nyugdijas kor alatti korosztdlyt tekintve az Uj tagdllamokban 4tlagosan még
mindig valamivel alacsonyabb a részvételi ardny, de az el8rejelzések szerint las-
san utolérik majd a régi tagorszdgokat (European Commission, 2012b). A ké-
s6bbi nyugdijba vonulds minden orszdgban tébb munkavillalét eredményez,
féleg néket, akik a formilis foglalkoztatds és az informdlis gondozds kozott
egyensulyoznak.

A pénzbeli juttatdsoknak a természetbeni elldtdsok kdrdra torténd elétérbe
keriilése egyre nehezebb helyzetbe hozza az informiélis gondozdkat, mivel csak
egy jol fejlett gondozdi rendszer megléte csokkentheti a gondozé foglalkozta-
tasi lehet8ségeit érinté negativ hatdsokat (Bolin et al., 2008; Jakobsson et al.,
2013). Az informilis gondozdéknak nydjtott tovdbbi timogatds nélkiil a pénzbeli
juttatdsok valdszintleg 6sztonzik a munkaerdpiacrdl valé (részleges vagy teljes)
kivonuldst, f8leg az alacsony képzettségli és bérli személyek korében. J6 okkal
feltételezhetjiik, hogy ez a hatds az Gj tagorszdgokban erdsebb, mint a régiekben.
Ezekben az orszdgokban (kiilondsen a mezdgazdasigi vidékeken) kevesebb az
informalis gondozdkat timogaté természetbeni elldtds, a szakképzett gondozék
egy része gazdagabb orszdgokba megy dolgozni, és magasabb a munkanélkiiliség
az idésebbek és a ndk kérében.
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Az id8seket gondozé informélis gondozék koziil sokan maguk is id8sek
(Pickard, 2011). Ezért elég valészintitlen, hogy akik szabadsdgot vesznek ki roko-
naik gondozdsdra, késébb visszatérnek a munkaerdpiacra. Az id8sebb dolgozék-
nak megfelel$ (sok fizikai erdkifejtést nem igényld) munkahelyek relativ hidnya
is akadélya lehet az Gjbdli munkavéllaldsnak. Az is problémait jelenthet, hogy
egyes munkdltaték nem szivesen alkalmaznak idésebbeket (Kadefors & Hanse,
2012). Mindezek a kihivdsok nehezitik az Eurépa 2020 stratégia céljainak eléré-
sét és nagyon kdros hatdssal vannak a foglalkoztatdsra és a nék szegénységének
megakaddlyozdsdra.
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SiLjaA HAUSERMANN — BRUNO PALIER

FOGLALKOZTATASBARAT JOLETI
REFORMPOLITIKAK
A POSZTINDUSZTRIALIS
GAZDASAGOKBAN'

A posztindusztrializmusba valé dtmenet egy sor Uj fesziiltséget teremtett a
joléti intézmények és a munkaerdpiaci teljesitmény kozott. Ezek a mai joléti
dllamokat 4j kihivdsokkal szembesitik, melyek a foglalkoztatdsbardt dtala-
kulds — azaz a flexicurity, az aktivdlds, valamint a munkahelyi és gondozdsi
kotelezettségek osszehangoldsa — irinyiba mutatnak. Igy jelentds kérdéssé
vélt a jéléti dllamok kutatdsdban, hogy képesek-e alkalmazkodni a mai jo-
léti dllamok a posztindusztridlis munkaerdpiacok feltételeihez és sziikségle-
teihez, és ha igen, akkor hogyan és milyen mértékben. Tanulmdnyunkban
azokat a fébb vitdkat irjuk koriil és elemezziik, melyek ezekben a politikai
és foglalkoztatdsbarat reformokkal foglalkozé irodalomban megjelentek. E13-
szOr az érett j6léti dllamok dltaldnos reformképességér dllitjuk az elemzés £6-
kuszdba, majd a rezsimspecifikus reformpolitikdkat vessziik goresd ald, mivel
a posztindusztrializmus igen eltérd kihivdsokkal szembesiti a kiilonb6z8 jolé-
ti rezsimeket. Minden egyes rezsim esetében szdémos olyan kutatdsi teriiletet
ajanlunk, melyek a jovébeni elméletalkotds és kutatds szempontjibdl kiilons-
sen jelentésnek és gytimolcsézének tiinnek.

* Silja Hiusermann and Bruno Palier: The politics of employment-friendly welfare reforms in post-
industrial economies, Socio-Economic Review, July 2008; 6: 559-586.
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1. Bevezetés: célok és attekintés

Tanulmdnyunkban a posztindusztridlis gazdasdgokban létrejort foglalkoztatdsbardir
Jjoléti reformpolitikdkkal kapcsolatos szakirodalmi vitdkat mutatjuk be és elemez-
zik. A j6léti intézmények és a munkaerdpiaci teljesitmény kozotti viszonyrdl
sz6l6 irodalom azt mutatja, hogy a joléti dllamok nem sziikségszertien hatnak
kedvezétleniil a gazdasdgi teljesitményre.! Ha a jéléti intézmények és a munka-
er8piacok kiegészitik egymdst, a hatds akdr pozitiv is lehet. Mindazondltal a jéléti
intézmények, amelyek az ipari korszakban javitottdk a munkaerdpiaci teljesit-
ményt, az eltérd posztindusztridlis viszonyok kozote gyengithetik ezt. Az iroda-
lom elégséges bizonyitékot szolgiltat arra vonatkozdan, hogy a poszt-indusztria-
lizmusra valé dttérés a joléti intézmények és a munkaerdpiaci teljesitmény kozott
Uj fesziiltségek sordt generdlta, mely a mai joléti dllamokat a foglalkoztatdsbardt
dralakitds kovetelményével szembesiti. Ezért az elmult egy-két évtizedben a jé-
léti dllamrdl sziiletett politikatudomdnyi irodalomban a {8 kérdések egyike az
volt, hogy vajon miképp és milyen mértékben képesek a jéléti dllamok ezekkel
a kihivdsokkal megbirkézni, és alkalmazkodni a posztindusztridlis munkaerd-
piac feltételeihez és sziikségleteihez. Ez az irodalom tanulmanyunk tdrgya.

Célunk kettds: egyrészt bemutatjuk a sajit olvasatunkat az érett joléti dllamok
foglalkoztatdsbardt reformpolitikdirdl szl irodalommal kapcsolatban. Ezek
a politikdk dinamikusan fejlédnek, és ugyanilyen mértékben novekszik az ezek-
kel foglalkoz6 elméleti és elemz8 irodalom is. Ezért irodalom-4ttekintésiinkben
nem térekedhetiink a téma teljes bemutatdsdra, igy inkdbb a teriileten tortént
fébb kutatdsok 4ttekintését nydjtjuk. Mdsodik célunk, hogy bemutassuk és tar-
gyaljuk a kutatdsi teriiletek azon sordt, amelyekrdl Ggy gondoljuk, hogy a jovében
kozponti témdi lesznek a jéléti dllam foglalkozdsbardt reformjaival kapcsolatos
kutatdsi programoknak, és vitdt nyissunk ezekkel kapcsolatban.

Tanulmédnyunk szerkezete a kdvetkezd:

Az elsé részben dttekintjitk az érett joléti dllamot ért posztindusztridlis kihi-
véasokat: a globalizdciét, a deindusztrializdcidt és a demogrdfiai valtozdsokat. Ez-
utdn ismertetjiik azokat az el8z8ekbdl kiovetkezd tipikus fesziileségeket, melyek a
posztindusztridlis jéléti és foglalkoztatdsi teriiletek kozdtt keletkeztek. Ez lehetdvé
teszi azon intézkedések megértését, amelyeket a mai irodalom foglalkoztatdsbardt
politikai reformokként hatdroz meg: a rugalmas biztonsdgot (flexicurity), az ak-
tivaldst, a munkdval és gondoskoddssal kapcsolatos kotelezettségek dsszeegyezte-

! A korai keynesidnus irodalom (Keynes, 1937; Weir et al., 1988) amellett érvelt, hogy a jéléti dllam
valdjdban eléfeltétele a hatékony gazdasidgnak és munkaerdpiacnak. A hossz tdvt termelékeny miiks-
déshez mind a t8késeknek, mind a munkdsoknak sziikségiik van bizonyos, a stabilitdssal, a munkahe-
lyek és a keresetek biztonsdgéval kapcsolatos garancidkra. Az Gjabb és szlikebb teriiletekre koncentrédld
vizsgélatok a joléti erdfeszitések teljes korének azon hatdsait elemzik, amelyek megjelennek a munkahe-
lyi teljesitményben (ldsd példdul Atkinson, 1995; Kvist, 2002), a bérkoordindciénak és a bércsokkentés-
nek a foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsdban (példdul Calmfors és Driffill, 1988; Pontusson és Swenson,
1996; Mares, 2006), valamint a jéléti kiaddsok médjidnak a munkahelyi teljesitményre tett hatdsdban
(pl. Palme, 1998; Deakin és Parry, 2000).
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tését szolgdl intézkedéseket, valamint a szocidlis beruhdzdst az emberi eréforrd-
sokba és készségekbe.

A tanulmdny nagyobbik részében ezutén bemutatjuk a foglalkoztatdsbarat
joléti reformpolitikdkrol sz6l6 irodalommal kapesolatos sajit olvasatunkat, ezen
beliil pedig a szereplSkre, preferencidkra és intézményekre tessziik a hangsulyt.
A misodik részben az érett j6léti dllam dltaldnos reformképességével foglalko-
z6 prominens institucionalista irodalmat vizsgdljuk meg. Ez az irdnyzat a ko-
vetkezd kérdéseket veti fel: Lehetséges-¢ az indusztridlis jéléci dllam dralakitdsa
foglalkoztatdsbardttd? Melyek a feltételei a népszertitlen ,kommodifikdlé” refor-
mok végrehajtdsdnak, és mely tényezdk magyardzzak a posztindusztridlis dtalaki-
tds sikerét vagy kudarcar?

A harmadik részben kozelebbrdl szemiigyre vessziik az egyes rezsimekre jel-
lemzd reformpolitikdkat, mivel a posztindusztrializmus a kiilonboz8 joléti re-
zsimeket eltérd kihivdsokkal szembesiti. Ebben a részben dttekintjitk a skandi-
ndv, a liberdlis és a kontinentdlis joléti rezsimekkel kapcsolatban felmeriile té-
mékrél, politikdkrdl és reformfeltételekrd] szolé irodalmat. Ezutdn lehetséges
kutatdsi teriileteket javaslunk minden egyes rezsimmel kapcsolatban, és vitdt
nyitunk azokrél az tigyekrdl, melyek szerintiink a foglalkoztatdsbardt jéléti re-
formpolitikdk kulcskérdései. Figyelmiink fékuszdba elsésorban a kontinentdlis
rezsimeket allitjuk, mivel ezek foglalkoztatdsbardt jellege kérddjelez8ddtt meg
alegerdteljesebben a posztindusztridlis kdrnyezetben, mikozben az északi ésliberd-
lis rezsimek meglehetdsen sikeresek a foglalkoztatdsi teljesitmény szempontjdbol.
A tanulmdny kovetkeztetéseiben 6sszegezziik a jovébeni elméletalkotds és kutatds
szdmdra kindlkozé f6bb teriileteket.

2. Azj kornyezet: a posztindusztridlis
gazdasdgba és tirsadalomba valé dtmenet

A munkaer8piacok és a jéléti dllamok politikdi kdzotti kapcesolatok a gazdasi-
gi és tdrsadalmi kontextus fiiggvényei. Ez a kdrnyezet alapvetéen megvaltozott
az elmuilt harminc évben. Az 1970-es évek 6ta az ipari gazdasdgokban a kordb-
biaktdl nagyon eltérd, posztindusztridlis foglalkoztatdsi mintdk jottek lécre. fgy
azok a joléti politikdk, amelyek az ipari érdban foglalkoztatdsi szempontbdl még
funkciondlisak voltak, diszfunkciondlissd valhattak a posztindusztridlis korban.
Altalinossigban azt mondhatjuk, hogy a jéléti politikdk és a munkaerépiacok
kozotti kapesolatokat az adott kontextusban kell szemlélniink.
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2.1. A posztindusztridlis munkaerdpiacokra nehezedd tobbszoros
nyomds: globalizdcid, deindusztrializdcio és demogrdfiai vdltozdsok

Mikézben széles korli egyetértés van az irodalomban arra vonatkozéan, hogy
a nyugati j6léti dllamok gazdasdgi és tirsadalmi kornyezete drimai médon meg-
véltozott az elmdlt nagyjabdl harminc évben, a véltozdsok tényleges forrdsair il-
letSen viszont nincs egyetériés. A kdvetkez8kben amellett érveliink, hogy hirom
f6 posztindusztridlis fejlemény — a globalizdcid, a deindusztrializdcié és a tdrsa-
dalmi struktira véltozdsa — jelent kihivdst a munkaerépiacok és a jéléti dllamok
szdmara.

A kozgazdasdgi irodalom a globalizdcidr els6sorban a kévetkezdkkel értelmezi:
a kereskedelem nyitottsdgdnak novekedése (ldsd példdul Scharpf and Schmidt,
2000), a tSkepiac nyitottsdga (pl. Garrett and Mitchell, 1996; Garrett, 1998),
er8sodd globilis verseny az drszinvonal (pl. Crotty, 2003), a bérek (pl. Esping-
Andersen, 1996) vagy az addk (pl. Tanzi and Schuknecht, 2000; Steinmo, 2002)
vonatkozdsiban. Erdekes médon a gazdasigi globaliziciénak a munkaerépiacra
gyakorolt hatdsaival kapcsolatos hipotézisek és kutatdsi eredmények is vegye-
sek és nem egyértelmtiek. Egyes szerz8k vdrakozdsai szerint er8sodni fognak
a nemzeti termelési rendszerek megkiildnboztetd sajatossdgai (pl. Hall és Soskice,
2001; a korai el6zményekrdl ldsd Katzenstein, 1984; Gourevitch, 1986), mig mé-
sok szerint a nemzeti munkaerdpiacok és a (liberalizdle) joléti dllamok névekvd
méreékii konvergencidjit varhatjuk (Mishra, 1999). Hasonl6képpen mindeziddig
nem voltak meggydéz8ek az empirikus eredmények sem. Kevéssé vitatott, hogy
a globalizdcié folyamata az 1970-es évektSl hozzdjérult a nyugati gazdasigok
deindusztrializécidjdhoz és gazdasdgi hanyatldséhoz. Mindazonéltal messze nem
nyilvdnvald, hogy ezek a fejlemények vezettek-e bizonyos, a dereguldciot és taka-
rékossdgot célzo politikai vdlaszokhoz. Az irodalom nagy része kételyeket fejez
ki arra vonatkozdan, hogy a globalizdcié csokkentené a nemzeti (jéléti) dllamok
kapacitdsait (ldsd példdul Garrett, 1998; Boyer és Drache, 1996; Evans, 1997;
Leibfried és Rieger, 1998; Castles, 2004; mds szempontbdl ldsd Mishra, 1999).
Az empirikus kutatdsok (Garrett és Mitchell, 1996; Burgoon, 2001) pedig semmi,
vagy csak igen gyenge bizonyitékokat taldltak arra vonatkozdan, hogy kozvetlen
negativ hatdsa lenne a kereskedelmi nyitottsignak az OECD orszdgok szocidlis
kiaddsaira (a globalizdciérél szol6 irodalom széles kor(i annotdlt bibliografidja
taldlhaté: Rieger and Leibfried, 1995). Tehdt széles kor(i egyetértés van arra vo-
natkozdan, hogy a novekvd nyitottsdg a gazdasdg novekvé mértéki ingadozdsd-
hoz vezet, és igy problémat jelent a mai munkaerépiacon, de nyitott kérdés, hogy
miképp kellene a jéléti dllamoknak vélaszolniuk erre a kihivdsra.

Iversen és Cusack (1998) megkérdéjelezik a globalizéciés irodalmat. Sajdt sza-
vaikat idézve ugy gondoljak, hogy ,a kockdzat f8 forrdsa [a munkaerépiacon]
a hazai gazdasdgi folyamatokban lelhetd fel” (p. 10), pontosabban, az ipari
gazdasdgbdl a szolgéltatdsi gazdasigba valé strukeurdlis dtalakuldsban, melyet
a technoldgiai valtozds, a piac fokozddé telitettsége és a kereslet dtalakulé min-
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tdi irdnyitanak. A munkaerdpiaci véltozdsok — az irodalomban gyakran emli-
tett — masodik f6 forrdsa a deindusztrializdcié (1asd kiilonosen Esping-Andersen,
1993, 1999; valamint Iversen és Wren, 1998 a ‘szolgdltatdsi szektor trilemmérdl’).
A téma irodalma megillapitja, hogy a deindusztrializdcié jelentds hatdssal van a
munkaerdpiacok miikodésére. A szolgdltatdsi gazdasdg nagy keresletet tdimaszt
a magasan képzett és a képzetlen munkaerd irdnt, de kevesebb munkalehet8séget
nyujt a kozépszintl készségekkel rendelkez8knek (Wright and Dwyer, 2003).
Tovdbbd, a munkahelyek szdmdnak a szolgéltatdsi szektorban torténd noveke-
désével és a termelési médok viltozdsdval egyiitt jér az atipikus és a rugalmas
munkaszerzédések terjedése. Ezek a vdltozdsok erdteljes kihivdsokat jelentenek az
ipari joléti dllamok szdmadra.

A globalizdcié és a deindusztrializicié mellett az 1960-as évektd] kezdve a
tdrsadalmi modernizdcié (ldsd példdul Esping-Andersen, 1999; Pierson, 2001)
a harmadik strukturélis trend, ami 4dtalakitja a foglalkoztatdsbardt joléti dllamok
miikddésének eléfeltételeit. Kiilonosen két nagyobb trend lényeges a munkaerd-
piacok és a joléti dllamok szempontjabdl: a demografiai iddsodés és a nemi szere-
pek véltozdsa. Novekvé irodalom (l4sd példdul Castles, 2004; Myles és Clement,
1994; Esping-Andersen et al., 2002) foglalkozik a demogrdfiai idésodéssel, és
ennek a munkaerdpiacokra gyakorolt kettds hatdsdval: egyrészt a fiatal generd-
ciéba tartozé munkaerd hidnya tovabbi munkaerd-sziikségletet teremt; mdsrészt
az aktiv generdcié dltal megtermelt javakbdl folyamatosan névekvd szimu nem-
aktiv népességet kell eltartani. A nemi szerepek vdltozdsa részben a termékenységi
rata csokkenéséhez kapcsolddik. Emellett a nék magasabb iskolai végzettsége és
a csalddok instabilitdsa is hozzdjirul ahhoz, hogy névekszik a n6k munkaerdpiaci
részvételével kapcsolatos elvards (Idsd példdul Orloff et al., 1999; Orloft, 20006).
A munkaerdpiaci hatds nyilvdnvalé és tobbrétli: terjed a nem folyamatos és ati-
pikus foglalkoztatds, megjelennek a nemek kozotti egyenldséget biztosité szerve-
z8dések a munkahelyeken; tovabbd névekszik az igény a gondozdsi tevékenység
Ujraelosztdsa vagy professzionalizicidja irdnt.

A globalizicid, a deindusztrializdcié és a tdrsadalmi modernizdcié hirmas
trendje j posztindusztrilis munkaerdpiacot hoz létre, melyet alacsonyabb szint(
stabilitds, a készség-szinttel kapcsolatos Uj elvdrdsok, a pénziigyi fenntarthatdsig
sziikségességének nyomdsa, valamint a munka férfiak és nék kozote djraclosztdsa
jellemeznek. Ezek az Gj munkaerdpiacok ellentétbe keriiltek az ipari korszak fog-
lalkoztatdsi mintdira tervezett j6léti dllamokkal.

2.2. A posztindusztridlis munkaerdpiacok és az ipari
Jjoléti dllamok kiozotti novekvd fesziiltség

A posztindusztridlis munkaerdpiacok bizonytalanabbak, egyenl8tlenebbek, és
tobb né, valamint id8s munkavillalé van jelen benniik (Sarfati és Bonoli, 2002).
A joléti dllamok intézményei és a munkaerdpiacok kozotti megfelelés — vagy meg
nem felelés — kozponti kérdés lett a joléti dllamokrdl sz616 irodalomban (1dsd pél-
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ddul Esping-Andersen, 1999; Huber és Stephens, 2001; Sarfati és Bonoli, 2002).
A kovetkezd lista a posztindusztridlis fejlédés néhdny olyan tényez8jébdl mutat be
vilogatdst, melyek sajdtos kihivdst jelentenek a joléti dllamok foglalkoztatdsbarit
jellegének szempontjabdl.

Toémeges munkanélkiiliség

Az 1970-es évek 6ta a strukturdlis munkanélkiiliség magas ardnya és a munka-
erépiacrdl valé kilépés stratégidi, példdul a korai nyugdijba menetel (Ebbinghaus,
2006a), drdmaian csokkentették a munkaerdpiaci részvételi ardnyt, kiilonosen
a kontinentdlis Eurépa orszdgaiban. Az alacsony munkaerdpiaci részvételi ardny
kiiléndsen fenyegetd problémava valt a kontinentdlis j6léti rezsimek orszdgaiban,
amelyek a joléti dllam finanszirozdsdban a foglalkoztatdsra hagyatkoztak. Rdadd-
sul a foglalkoztatds silypontjdnak az iparrdl a szolgdltatdsokra valé dthelyezddése
megkérddjelezte a létezd okratdsi és képzési rendszereket, melyek kordbban arra
joteek létre, hogy képessé tegyék a munkaviéllalékat az ipari gazdasdgban valé
részvételre (ldsd példdul Iversen és Cusack, 1998; Estevez-Abe et al., 2001; Hall
és Soskice, 2001; Thelen, 2004). Az oktatdsi és képzési rendszereket tehdt alkal-
massd kell tenni arra, hogy a munkavillaloknak megfelel§ készségeket nyujtsa-
nak, és lehet8séget adjanak az dtképzésre. Az aktiv munkaerdpiaci politikdkrdl és
az aktivdldsrdl szol6 irodalom (1dsd példdul Clasen és Clegg, 2006; Schmid, 2002)
foglalkozik a foglalkoztatdsbardt reformoknak ezzel az elsé kategéridjaval.

A munkaerd@piacra belépni kivindk el8tt 4116 nehézségek

A kontinentlis jéléti dllamok erésen védik a munkaerépiacokat és a szabdlyos
foglalkoztatdst. Ez bizonyithatéan el8nyds volt az ipari korszakban a koordi-
ndlt piacgazdasdg szdmdra (Estevez-Abe et al., 2001; Iversen, 2005). Viszont
a jelenlegi koriilmények kozott, melyet a strukturdlis munkanélkiiliség és a n8k
munkaerdpiaci részvételének novelése irdnti elvdrds jellemez, az erés munkaiigyi
védelem kiilondsen kdrossd vdlhat a munkahelyteremtés szempontjdbdl, és éket
verhet a munkaerdpiacon beliil és az azon kiviil 1évk érdekei k6zé (Rueda, 2005;
Saint-Paul, 1996). Ebbdl kiindulva egy foglalkoztatdsbardt joléti dllam — valdszi-
nileg — a kint lévék aktivdldsdt és a fratal munkavdllalok foglalkoztatdsdt elésegitd
politikdt fog folytatni (Schmid, 2002; Wilthagen and Rogowski, 2002).

Az atipikus és bizonytalan foglalkoztatis terjedése

Az ipar leépiilése és a n6k bedramldsa a munkaerdpiacra az atipikus foglalkoztatds
terjedéséhez vezetett (ldsd példdul Talos, 1999; Ferrera et al., 2000). A rugalmas
munka elterjedése problémdkat vet fel a joléti dllam szdmdra, mivel az atipikus
foglalkoztatdsi viszonyban alkalmazottak esetében nagyobb a kockdzata az ala-
csony jovedelemnek és a szegénységnek. Rdaddsul a rugalmas foglalkoztatds ter-
jedése kihivdst jelent bizonyos jéléti ellitdsok szdmdra, mivel azok biintetik a nem
szabdlyos foglalkoztatdst. Ezért a foglalkoztatdsbardt jéléti dllam tdmogatni fogja
a munkavdllalds ilyen formdit, ugyanakkor iijfajta védelmet fog nyijtani az uj tipusi
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munkabelyek szdmdra. Dénia és Hollandia taldn a legjellemz8bb példai az ilyes-
féle ,fexicurity” stratégidknak (Visser és Hemerijck, 1997; Ferrera et al., 2000;
Wilthagen, 2002, 2003; Bredgaard et al., 2005; Klammer, 2005; Sperber, 2005).

Novekvé jovedelmi egyenlStlenség

Ahogy fentebb irtuk, a posztindusztridlis munkahelyek terjedése kiilonosen
a magas ¢és az alacsony képzettséget igényld foglalkoztatdsi profilokat allitja a
kozéppontba (Wright and Dwyer, 2003). Scharpf és Schmidt (2000), valamint
Iversen és Wren (1998) egyardnt amellett érvelnek, hogy a posztindusztridlis gaz-
dasigban a teljes foglalkoztatds csak a nagyobb jévedelmi egyenl8tlenség drdn
valésulhat meg. A novekvé egyenlétlenség tendencidja valdszintileg az északi és
a liberalis jéléti rezsimekben vilik a legégetSbb kérdéssé. Az északi jéléti dllamok-
ban az Gj termelési strukeara ellentétbe keriilhet a jovedelmi egyenldtlenségek
csokkentésének tradicidjival (Pontusson és Swenson, 1996; Clayton és Pontusson,
1998). A liberdlis joléti dllamokban viszont a ,,dolgozé szegények” szimdnak no-
vekedése a legnagyobb probléma (Esping-Andersen, 1999; Simmons, 2004). Egy
foglalkoztatdsbarat joléti dllamnak, amely tdmogatja a teljes foglalkoztatdst és
ajol miikddé munkaerdpiacokat, megfelels eszkozoket kell biztositania a munka-
vdllalok szegénységének megeldzésére éslvagy eszkozoket kell alkalmaznia a jévedel-
mi egyenlétlenségek csokkentésére.

A munkaerd ndiesedése

A nék bedramldsa a munkaerdpiacra a kiilonb6z6 joléti rezsimeket eltéré médon
érintette (Esping-Andersen, 1999; Huber és Stephens, 2001). A n6k munkaerépiaci
részvétele mdr az ipari korszakban sokkal magasabb volt a liberélis és az északi
joléti gazdasdgokban, mint a kontinentdlis Eurdpa orszdgaiban, ahol a nék fog-
lalkoztatdsi rdtdja dltaldban jelent8sen a 60% alatt maradt (Gornick et al., 1996;
Gornick és Meyers, 2003). A n8k munkaerdpiaci részvételének alacsony rétdja
tokéletesen megfelelt az ipari korszakban, mivel biztositotta a teljes (férfi) foglal-
koztatottsdgot (Iversen és Wren, 1998), és lehet6vé tette a ,férfi kenyérkeresd tar-
sadalom” szocidlis és normativ idedljdnak megdrzését (Lewis, 1993; Naumann,
2005). A posztindusztridlis korszakban azonban a férfi kenyérkeresd intézmények
szembekeriiltek mind a gazdasigi sziikségletekkel, mind a normativ értékekkel.
Egy foglalkoztatdsbardt jéléti dllam elényben részesiti azokat a politikdkat, ame-
lyek lehet6vé teszik a sziil6k szdmdra a munkahbelyi és gondozdsi kitelességek osz-
szehangoldsdt, hogy ezzel novelje a n6k munkaerdpiaci részvételét (Gornick és

Meyers, 2003; Estevez-Abe, 20006).

Az 1980-as évektdl kezdddden a joléti dllamok szembesiiltek a foglalkoztatdsbardt
dralakitds (Ferrera et al., 2000; ldsd példdul Esping-Andersen et al., 2002) és
a szocidlis kockdzatok kezelését célzé politikdk sziikségességével (ldsd példdul
Taylor-Gooby, 2004; Bonoli, 2005; Armingeon és Bonoli, 2006) az olyan terii-
leteken, mint az aktivdlds (beleértve az dtmeneti munkaerdpiacokat, a kiviilallok
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és a fatalok aktivaldsit stb.), a flexicurity, a munkabelyi és gondozisi kitelességek
dsszehangoldsa, valamint a dolgozd szegények szegénységének csokkentése. Ugyanak-
kor viszont a forrdsok csokkentek, igy a joléti dllamok kisérletekbe kezdtek (az
igen népszerttlen) koltségvetési konszoliddcid és a takarékossdg megvaldsitdsira
(Pierson, 2001). Igy a jéléti dllamok két, egyméssal ellentmonddsban 1év6 nyo-
madssal szembesiiltek: a) az expanziv j6léti reform kovetelésével; és b) a koltségve-
tési szigor sziikségességével. Ebben a bonyolult kdrnyezetben a posztindusztridlis
reformpolitikdk viltak a jéléti dllamok kutatdsinak egyik legfébb témdjivd. Az
elsédleges kérdés nem az, hogy mit kell tenni, hanem hogy a reform lehetséges-e
egyéltaldn. Melyek a relevans konfliktus-vonalak? Kik lesznek a posztindusztrid-
lis joléti reformok fészerepl6i?

Az ezekrdl a kérdésekrdl szolé irodalom két vonulatra vdlaszthaté szét: az
egyik az intézményi szempontbdl érett joléti dllamok 4ltaldnosabb reformkapaci-
tdsdt dllitja a kdzéppontba (3. rész), mig a masik vonulat a rezsimspecifikus politi-

kdkkal foglalkozik (4. rész).

3. A joléti dllamok 1j politikdi, azaz képesek-e az érett
joléti allamok alkalmazkodni a posztindusztrializmushoz

A j6léti allamoknak a sztikosség koriilményei kozote megvaldsitandd foglalkoz-
tatdsbardt reformjdnak a sziikségessége teremtette meg az alapjit annak a szé-
les korti és nagyhatdst irodalomnak, amely arra a kérdésre igyekszik valaszolni,
hogy a joléti dllamot meg lehet-e egyaltaldn reformdlni. El8szér ez a ,,j6léti dllam
Uj politikdja” irodalom (Pierson, 1996, 2001) szinte kizdrélag a joléti kiaddsok
csokkentésének kérdésével foglalkozott, ami nem a kozponti témdja ennek a ta-
nulmdnynak. A kiaddsok csokkentésével foglalkozé irodalomnak azonban még-
is van némi jelentdsége tanulmanyunk szempontjabdl is, hiszen ennek legtijabb
darabjai rdmutatnak a koltségek csokkentése és az expanziv foglalkoztatdsbardt
dralakitds kozotti kapesolatra. Az 4 politikdrdl” sz6l6 korai irodalom mondani-
val6ja az volt, hogy iddvel a joléti reform egyre nehezebbé vilik, mivel az érett
joléti dllamok maguk hozzdk létre azokat a vélasztéi csoportokat, amelyek va-
16szintileg ellenezni fogjék az ilyesféle dtalakitdst. A joléti dllamok intézményei
ezért beliilrél formiljik dt id6vel a reformpolitikdkat. A jéléti dllam 4j politikdja
(Pierson, 1996) ezért kiilonbozik az osztilypolitika ,,régi” mintditdl, amelyben
a baloldali jéléti politika tdmogatdi szemben dlltak a jobboldali liberalisokkal.
Az Gj kornyezetben — dlldspontjuk szerint — a jéléti elldtdsok kedvezményezett-
jeinek folyamatosan novekvd tdbora kidll a megszerzett jogaiért, és a stdtus quot
véddk olyan, osztdlyokat keresztbe szeld koaliciot hoznak létre, amelyet nem lehet
a demokratikus rezsimekben legy6zni. A téma irodalmédnak jé része ezutdn a re-
form akaddlyait elemezte (pl. Esping-Andersen, 1996; Myles and Pierson, 1997;
Pierson, 2001; Hacker, 2002). Az ,,4j politika” érvrendszerére két f6bb vilasz szii-
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letett az irodalomban: az egyik — a hatalmi eréforrds-elmélethez kdzeli — vonulat
szerint az osztély- és pdrtvezérelt reformok alapvetd mintdi tovdbbra is stabilak
(Korpi és Palme, 2003; Green-Pedersen, 2001). A mdsik, Gjabb irodalmi vonulat
azonositja azokat a feltételeket, amelyek kozdtt még a nagyméreékben népszertit-
len reformok is végrehajthaték az érett joléti dllamokban (Hacker, 2002; Streeck
and Thelen, 2005). Az irodalomnak ez a mdsodik vonulata kozvetlenebbiil foglal-
kozik a joléti dllam 4talakitdsdnak és djrakalibraldsinak politikdjéval.

A joléti dllamok dtstrukturdldsdrdl és tijrakalibrdldsdrél szolé vitdban a kutatds
két teriiletét azonositottuk, amelyekben a politika kialakulé mintdival kapcsolat-
ban még mindig nyitott kérdések vannak.

Melyek a ,,népszeriitlen” reformok végrehajtisinak feltételei?
A népszerlitlen reformok koézé tartozik az elldtds szintjének csokkentése, de ide
tartoznak az olyan foglalkoztatdsbardt reformok is, mind a rekommodifikécié és
a munkaerdpiac rugalmassd tétele. Az elmdlt par évben sok ilyen reformot haj-
tottak végre Nyugat-Eurépdban, és ezek megkérddjelezték a véltozatlansdg és Gt
fiiggdség neo-institucionalista elképzelését. Sokféle magyarazat létezik, de ezeket
még nem tesztelték szisztematikus és explicit médon egymadssal szemben. Pierson
(1996, 2001) azt éllitja, hogy a megszorité reformokat csak akkor tudjik a po-
litikai vezet8k végrehajtani a kedvezményezett vélasztéi csoportok ellenében, ha
a reformok kovetkezményei nem transzparensek, vagy sikeriil 8ket elkend8zni.
Mindazondltal az elmult par évben sok lényeges reform tortént, sokukat részlete-
sen targyalta a média, és a kozvélemény is hevesen vitatta 8ket. Ezeknek a refor-
moknak az alternativ magyardzatai megjelentek az irodalomban: Bonoli és Palier
(2007) szerint a strukturdlis vdltozdsok a reformok sorozatdnak akkumulici6jin
alapultak, amelyekben bizonyos csoportokat (példdul a nyugdijasokat) stratégiai
okbdl mentesitettek a megszorité reformok negativ kévetkezményei aldl.
Némiképp hasonl6 Bonoli (2001), Levy (1999) és Hiusermann (2006, 2007)
érvelése, mely szerint a megszorit6 reformok stratégiai komponense a csomagok-
ba rendezés (,moderniziciés kompromisszumok” — Bonoli, 2001), ami szelek-
tiv kompenzécidkkal megosztja a reform (potencidlis) ellenzdit. Végiil, Kitschelt
(2001) megéllapitja, hogy a ,,népszertitlen” reformokat olyan kormdnyok vezetik
be, amelyeknek csekély ,valasztdsi veszéllyel” kell szdmolniuk, azaz nincs olyan
versenytdrsuk, aki hitelesen védené a meglevd joléti pozicidkat. Az utdbbi érvelés
kozel 4ll a ,,Nixon Kindba megy” logikdhoz, amit Fiona Ross (2000) irt le.? Teh4t
sok hipotézis van, de egyiket sem ellendrizték egymdssal szemben, és nincsenek
kovetkeztetések levondsat lehet6vé tévé bizonyitékok az olyan népszerttlen refor-

2 A, Nixon Kindba megy” metafora Richard Nixon amerikai elndkre utal, aki 1972-ben az USA tradi-
ciondlis ellenségénél, Kindban jért, és taldlkozott Mao Ce-tunggal. A metafora mds megfogalmazdsa:
»Csak Nixon mehet Kindba”, még vildgosabban utal a metafora azon jelentésére, hogy csak egy megkér-
déjelezhetetlen reputdciéval rendelkezd politikus tehet meg egy — egyébként — stlyos ellendlldst kivales
intézkedést. Példdul csak egy igen széles kord tdmogatdssal rendelkezd politikai vezetd reformélhatja
meg a politikai rendszer bizonyos aspektusait. (z ford.)
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mok determindnsairdl (politikai pdrtok, nézetek és igy tovabb), mint amilyen a
koltségvetési megszoritds vagy a munkaerdpiac rugalmassa téeele.

Az tjrakalibrélds politikdja

A reformirodalom egy mdsik vonulata kozvetlenebbiil, azaz a koltségvetési szi-
gor és a megszoritisok szélesebb kontextusira valé hivatkozds nélkiil elemzi
a foglalkoztatdsbardt reformok politikdjit. Mit jelent a j6léti dllam Gjrakalibréldsa
az aktivélds, a flexicurity, valamint a munkahelyi és gondozdsi kotelezettségek
osszehangoldsa tekintetében? Az egyik elképzelés — ami hasonlé a megszoritd-
sokrél sz616 irodalomban taldlhaté ,modernizdciés kompromisszumokra” vonat-
kozé érveléshez — a ,szocidlis megdllapoddsokrél” sz6l6 irodalomban taldlhaté
(Ebbinghaus és Hassel, 2000; Rhodes, 2001). Ezek a szerz8k megjegyzik, hogy
a korporativ politika nem tlint el az 1990-es években (ahogy néhdnyan virtdk,
példdul Schmitter és Grote, 1997), hanem djra a felszinre keriilt t6bb eurdpai
orszgban, példdul Olaszorszigban, Hollandidban és [rorszagban (Regini, 2000;
Rhodes, 2001; Ferrera és Hemerijck, 2003), és ezzel tobb orszdgban megvals-
sitottdk az aktivaldst, a flexicurity politikdjit és a bérek leszoritdsit. Hogyan
torténhetett ez? Ez az irodalom éltaldban azzal magyardzza a jelenséget, hogy
az utébbi id8k szocidlis paktumai nem ugyanazokat a mintdkat kévetik, mint
a korabbi korporativ megdllapoddsok. Ez azt jelenti, hogy a szakszervezetek és a
munkaaddk tobbé mdr nem kdzponti szerepldk, mert mdr nem képesek az 6n-
korldtozds és kompromisszum segitségével egyetértésre jutni. Eszerint a munka-
erépiac 4j szocidlis megallapoddsai és a joléti dllam Gjrakalibréldsa a Gazdasigi és
Pénziigyi Unié® nyomdséval (Rhodes, 2001, 2003; Hancké és Rhodes, 2005), az
erdteljesebb dllami unilateralizmussal (Rhodes, 2000; Ross, 2000; Hassel, 2003),
és/vagy a megdllapodds és a tdrgyalds (j tipusaival (Ferrera és Gualmini, 2000;
Hemerijck és Visser, 2000) hozhaté sszefiiggésbe. [gy a nyugati jéléti dllamok
dtalakuldsi képességével kapcsolatban nyitott kérdés, hogy a foglalkoztatdsbarit
tjrakalibralds a ritka és feltételes kedvezd koriilmények (mint amilyen a Gazdasd-
gi és Monetdris Uni6é nyomdsa és a technokrata kormany) kovetkezménye-e, vagy
ezek az Gj paktumok a politikaformdlds 4j médjit jelentik a posztindusztridlis
éréban (Avdagic et al., 2005).

A foglalkoztatdsbardt csalddpolitikai 4talakulds vonatkozdsiban meglehe-
t6sen hasonlé kérdések keriilnek felszinre és dllnak a vitdk homlokterében.
A munkahely és a csalddi élet 6sszehangoldsdt célzé reformok sok nyugat-eurépai
orszdgban lendiiletet kaptak az 1990-es évek ota, és azt is meghgyelték, hogy
a munkavillalds és a gondozds 6sszehangoldsdnak politikdja nem az osztalykonf-
liktus ,régi” mintdinak megfelelé médon téreénik. E helyett ezek a politikdk
a pértok, a munkaaddk és a civil szervezetek 4j koalicidinak létrejottée segitet-

3 A Gazdasdgi és Pénziigyi Unid célja az Eurépai Unién beliil az drstabilitds fenntartdsa, a kozds valuta
értékdllésdgdnak biztositdsa, az eurédvezet monetdris politikdjdnak alakitdsa, valamint az egységes és
kozos valuta bevezetése. (a ford.)

50 esély 2018/3



Silja Hiusermann — Bruno Palier: Foglalkoztatdsbarit joléti reformpolitikdk...

ték eld, és hdtszelet kaptak az Eurdépai Unié térvényhozdsdtdl (Jenson és Sineau,
2001; Ferrarini, 2006; Hiusermann, 2006; Orloff, 2006) is. Mindazondltal mdig
sem valt vildgossd, hogy ezek az Gj koalicidk idSlegesek-e, vagy a politika tartéssd
vélé 4j minddit tikrozik.

Altaldban tehdt egy sor megoldatlan kérdés maradt az 4ralakuldsrél sz616 iro-
dalomban. Legf6képp az nem vildgos, hogy ezek a reformok a nemzetek folotti
torvénykezés kiilsé hatdsdra jottek-e létre, az er8s kormdnyok és az egyoldaltan
eldontott reformok kévetkezményei-e, vagy a hagyomdnyos politika szerepléi ko-
zdtt a preferencidkra és hatalmi viszonyokra vonatkozé 4j mintdk kialakuldsdnak
kovetkezményei.

Ebben a részben réviden dctekintettitk a joléti dllam politikdjdnak 4estruk-
turdldsdval és Gjrakalibrildsival foglalkozé irodalom két vonulatdt. Viszont az
irodalom j6 része mdr a nagyon korai id6kt8l kezdédéen rdmutatott arra a tényre
is, hogy a jéléti dllamok és a munkaerdpiac posztindusztridlis kihivdsai kiilén-
boznek az eltérd rezsimekben (Huber et al., 1999; Kitschelt et al., 1999; Scharpf
és Schmidt, 2000; Pierson, 2001). Kovetkezésképpen a foglalkoztatdsbardt re-
formok szintén kiilonbéznek az egyes rezsimekben, és igy az ezekre vonatkozd
irodalmat kiilon kell elemezniink és tdrgyalnunk.

4. Kil6nb6zé reformprogramok, kiilonb6z6 politikdk

A 2000-es évek elején nyilvdnossdgra hozott 6sszehasonlité kutatdsok azt mutat-
jik, hogy minden egyes joléti és munkaerdpiaci rezsimnek megvannak a maga
sajitos sebezhetd pontjai, kiilondsen a foglalkoztatds fenntarthatésdginak vo-
natkozdsdban (Scharpf és Schmidt, 2000). Ha a kihivdsok kiilonboz8k, akkor
a megolddsok nemkiilénben. Hirom megkézelitést azonosithatunk a reformmal
kapcsolatban, mindegyik egy-egy sajdtos szocidlis védelmi rendszer torténeti és
intézményi kihivdsaira reflektdl. Paul Pierson a mellett érvel, hogy minden egyes
joléti rezsimben a jéléti és munkaerdpiaci reform egy bizonyos formdja domin4l:
a liberélis rezsimekben a reform a rekommodifikédcion alapul; a szocidldemokrata
rezsimekben a reform a koltségvetési kiaddsok visszaszoritdsin alapul; mig a kon-
tinentélis rezsimekben a reform lényege az Gjrakalibrdlds, ami a szocidlis prog-
ramokat hozzdigazitja az Gj kockdzatokhoz és sziikségletekhez (Pierson, 2001,
Conclusion).

Tanulmédnyunkban a foglalkoztatdsbarit j6léti reformokat 4llitjuk a fékuszba.
A reformok politikdjénak tdrgyaldsiban a hdrom rezsimtipust hasonlé struktd-
raban elemezziik. Kezdésként a foglalkoztatdsbardt reformtematikdk kozponti
kérdéseit azonositjuk, majd dttekintiink néhdnyat a reformok specifikus aspektu-
sairdl sz616 f8bb kutatdsi vitdk kozil.
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4.1. Eszaki Jjoléti dllamok: egy sikeres rezsim megerdsitése

Az északi joléti dllamokat a szocidlis kiaddsok és az ad6k magas szintje, valamint
a szegénység, a jovedelmi és a nemek kozotti egyenldtlenségek alacsony szint-
je jellemzi. Ezért szoktdk Sket ,nagy és kovér” joléti rezsimekként bemutatni
(Kautto és Kvist, 2002, p. 191). Mindazoniltal az északi jéléti dllamok megér-
tésének az egyik kulcsa az igen magas foglalkoztatdsi rdta, ami részben a kiterjedt
kozszektor és az aktivaldsi politikdk kovetkezménye. Az aktivdlds magas szintje
eszkoziil szolgdl az adékbdl finanszirozott rendkiviil kiterjedt joléti elldtdsok szd-
miéra. Ezért, mivel az északi rezsimek joléti politikdjinak célja a felndttek teljes
foglalkoztatottsiganak biztositdsa az aktivdlds eszkozeivel, a munka és a gondo-
z4s Osszeegyeztetését szolgdld infrastrukeirdval és a kdzszektorban valé foglal-
koztatdssal, nagyjébdl a ,foglalkoztatdsbardtsdg uttordinek” tekinthetjitk Sket,
ami sok mds orszdgban, kiilonosen a kontinentlis joléti 4dllamokban, inspirdlta
a foglalkoztatdsbardt reformkisérleteket.

Mindazonaltal Gjabban a szakirodalomban vita alakult ki az északi rezsi-
mek foglalkoztatdsi teljesitményének fenntarthatésigdra vonatkozéan. Az 1990-
es évek gazdasdgi visszaesése erds kihivést jelentett az északi modell szdmadra.
A munkanélkiiliségi rdta Svédorszdgban és Finnorszdgban csaknem &tszorosére
néte 1990 és 1993 kozote (Kautto és Kvist, 2002), tovabbd Ddnidban és Nor-
végidban is csokkent a foglalkoztatdsi teljesitmény. Ebben a kontextusban tbb
szerz§ felvetette a kérdést, hogy vajon az északi joléti dllamok fenntarthaték-e,
vagy egy ,lefelé tartd versenyre szimithatunk, amely szerint folytatédni fog
a kontinentdlis Eurdpa kisebb jéléti dllamaival és az angolszdsz orszdgokkal valé
lefelé mutaté konvergencia” (Lindbeck, 1997; Mishra, 1999; Steinmo, 2002; 4tte-
kintésére ldsd Kautto és Kvist, 2002; a kihivdsok szkeptikus nézépontjit mutatja
be Huber és Stephens, 1998). A politikdban akkor figyelhettitk meg a nagyobb
véltozdsok jeleit, amikor a svéd munkaaddk dtmenetileg elhagytdk a szocidlpoli-
tikdt irdnyitd szervezetek igazgatStandcsait (Pontusson és Swenson, 1996; Pestoft,
2002). Azonban a konvergenciatézis mind ez iddig kevés aldtdmasztdst kapott.
Egy nagy kutatdsi projektben Kautto és munkatdrsai (2001) rdmutattak, hogy
a) van egy vildgosan azonosithat6 északi modell, b) a mds (kontinentélis) orszd-
gokhoz hasonlé fejlddési irdnyok korldtozottak maradtak, és c) az északi joléti
dllamok nem épiilnek le (Kautto et al., 2001). Sét, ellenkezdleg, a svéd foglal-
koztatds-kozponta jéléti dllam az aktivalds tovabbfejlesztésének vonatkozdsdban
referenciaponttd valt, és nem csak az Eurdépai Unid, vagy mds északi dllamok
(Kvist, 2003), hanem a kontinentdlis joléti rezsimek szdmadra is, melyek szintén
igyekeznek foglalkoztatdsbardt reformokat bevezetni.

[gy széles kor( egyetéreés alakult ki arra vonatkozéan, hogy az 1990-es évek
rovid krizise utdn az északi rezsimek nemcsak hogy alapveten hiiek maradtak
a joléti dllam rdjuk jellemz, hagyomdnyos formdjihoz, hanem még intenziveb-
bé is tették azt. Mindazondltal az irodalomban a reformpolitikdval kapcsolat-
ban tovdbbra is szimos vitatott kérdés maradt. Hdrom f6 kérdést fogalmazunk

52 esély 2018/3



Silja Hausermann — Bruno Palier: Foglalkoztatdsbarat joléti reformpolitikak...

meg az északi reformpolitikdval kapcsolatban: a) mi magyardzza az aktivaldsi
politika erdsségét és elterjedtségét? b) melyek az északi joléti reformok f6 konf-
liktuspontjai? Pontosabban, mi a szakszervezetek szerepe a jéléti rendszereknek
a foglalkoztatdsbardt politika irdnydba valé ujrakalibrildsiban? és ¢) mennyire
fenntarthaté valéjéban az északi modell?

Az aktivalsi politikdk elterjedése az 1990-es években

Mikézben Svédorszdg mindig is Gttord volt az aktivéldsi politikik vonatkozdsd-
ban (Dropping ez al., 1999), ezek a foglalkoztatds-kdzpontt reformok (az aktiv
munkaerdpiaci intézkedések értelmében) széles korben elterjedtek mds északi or-
szdgokban is az 1990-es években. Az 1990-es évek végén Ddnia és Finnorszdg
le is hagyta Svédorszdgot az aktivélds éllovasaként, és ebben Ddnia kiilonosen
innovativ és sikeres volt (Kvist, 2003a). A foglalkoztatdsbardt jéléti reformok vo-
natkozdsdban természetesen az a f6 kérdés, hogy miképp magyardzhatok ezek
a reformok. Eldontendd kérdés, hogy ezek a politikdk vajon kiilsé kényszerek és
problémak kévetkezményei-e (Dropping et al., 1999), az ipari struktira sajdtos-
sdgai magyardzzik-e 6ket (Goul Andersen, 2007), a nemzetkdzi szereplSk esz-
mei vezetésének (Hvinden et al., 2001) és/vagy mds politikai faktoroknak, mint
példdul a koordindcids kapacitds és az erds dllam (Martin and Thelen, 2007)
eredményei-e.

Szakszervezetek: 4j szektordlis megosztottsdg vagy

a ,modernizdlt” szakszervezetek dtfogé jellegének megbrzése

A misik f6bb vitapont az északi jéléti dllam politikdjanak fejlédésérél sz6l6 iro-
dalomban a politikai dontéshozdsban megnyilvdnulé megosztottsig kérdése,
vagy pontosabban a szakszervezetek szerepe. Az 1990-es évek végén az irodalom
nagy része (Pontusson és Swenson, 1996; Iversen és Wren, 1998) mutatott rd
a munkdn beliili er6s6dé megosztottsigra a nemzetkozi versenytdl védett gazda-
sagi szektor (f6képp az dllami és magin szolgdltatszektorok), illetve a verseny-
képesség vonatkozdsiban névekvd nyomdsnak kitett gazdasdgi szektorok (féleg
a nagyipar) kozott. A svéd korporatizmusnak az 1990-es években bekévetkezett
hanyatldsa (Pontusson és Swenson, 1996; Pestoff, 2002) hasonl¢ irdnyba mutat,
mivel a nagyvallalatok munkaadéi dtmenetileg visszavonultak a térgyaldasztaltl.
Mis megfigyelk is rdmutatnak Gjonnan kialakulé konfliktusokra, melyek ér-
dekiitk6zésekhez vezethetnek a munka vildgdban (ldsd Sainsbury, 1996 a nemek
kozotti konfliktusrdl; Steinmo, 2002 a munkdsszolidaritds eréziéjdrdl). Mind-
azondltal az Gjabb irodalom az északi modell megijulé sikerérél beszél, amit je-
leznek a reformok, melyeket a f8bb szereplk kozotti egyetériéssel dolgoztak ki,
beleértve ebbe a szakszervezeti mozgalmat és az dllamot is (Martin and Thelen,
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2007).4 Hogyan magyarizhatjuk meg a munkdssig kohéziéjdnak fennmaraddsit
az északi rezsimekben? Hogyan voltak képesek meg6rizni az északi szakszerveze-
tek dtfogé jellegiiket a posztindusztridlis kornyezetben? Ezek lényeges kérdések,
kiilondsen a kontinentdlis rezsimekben jelenlévd novekvé munkdn beliili meg-
osztottsdg fényében.

Az északi modell fenntarthatésiga

Iversen és Wren a szolgéltatdsi szektor trilemmdjdrdl szolé tanulmdnyukban
(1998) rdmutatnak arra a tényre, hogy a kis jovedelemkiilonbségek és a teljes fog-
lalkoztatottsdg a szolgdltatdsi gazdasigban nagyon magas koltségvetési és fiskdlis
koleségekhez vezethet. Ezért Iversen és Wren szerint varhatd, hogy az északi mo-
dellben ellentétbe keriilnek egymadssal a magas termelékenységli maganszektor és
az alacsony termelékenység(i koz(szolgdltatdsi) szektor érdekei, ami igy a magas
addszintek elleni tdmaddshoz vezet. Steinmo (2002) a svéd adépolitika 1980-as
évektd] kezdddd viltozdsainak alapos vizsgdlata alapjdn sz6lt hozzd ehhez a vitd-
hoz. Kévetkeztetései szerint Svédorszdg valéban alapvetden dtalakitotta adépoli-
tikdjdt az 1990-es évek elején, de oly médon, hogy ez nem bontotta le a rendszert,
inkdbb kiszélesitette az adéalapot, mikdzben — ugyanakkor — csékkentette az
adékulcsokat mind az alkalmazottak, mind a villalkozdsok szamara. Osszes-
ségében a reform a rendszert kevésbé progresszivvé tette, és ez veszélyeztetheti
a svéd joléti modellt. Mindazoniltal, ahogy Scharpf és Schmidt (2000) megjegy-
zi, a fenntarthatdsdg kérdése legaldbb annyira gazdasdgi, mint amennyire politi-
kai természet(i: a f6 kérdés az, hogy vajon az északi dllamok polgirai elégedettek
lesznek-e a kozszolgaltatdsokkal, és igy legitimnek tekintik-e a magas adészintet.

4.2. Liberdlis joléti dllamok: a joléti gondoskodidstol a workfare-ig

Pierson elsé munkdinak megjelenéséig (1994, 1996) az 1990-es évek liberélis j6-
léti dllamaival foglalkozé irodalom elsésorban a reformképesség és az intézményi
stabilitds szembendlldsdnak kérdésével foglalkozott. Pierson bemutatta, hogy az
USA és az Egyesiilt Kirdlysdg jobboldali kormanyai még akkor sem voltak ké-
pesek radikélis megszoritdsokat végrehajtani, amikor ehhez a politikai feltételek
(példdul vélsdghelyzet, jobboldali ideolégia, szildrd tobbség, gyenge szakszerve-
zetek) lényegében nagyon kedvezéek voltak. Igy az irodalom legfébb kérdései
a liberdlis rezsimek reformképessége (vagy -képtelensége) és az intézményi stabi-
litds voltak (Myles és Pierson, 1997). 1997-tdl, a ,harmadik at” Egyesiilt Kirdly-
sdgban tortént kifejléddésével a liberdlis joléti dllamok — kiilondsen az Egyesiilt
Kirdlysdg — valtak a ,foglalkoztatdsbardt reformok” éllovasaivd. Az egész j6léti
dllamot az extenziv wokfare programok alapjn alakitottdk 4t. Ezen programok

4 Rdad4sul Ebbinghaus (2006b) bemutatja, hogy az északi szakszervezeti mozgalomnak még mindig
sokkal nagyobb témegbefolydsa van, tovdbb4 a képzettség és a nemek megoszldsa szempontjdbél sokkal
inkdbb képviseli az alkalmazottakat, mint a kontinentélis szakszervezetek.
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célja a foglalkoztatdsi ritdk emelése és a juttatdsok felvaltdsa az aktivéldssal volt.
A workfare politikdjival és a ,harmadik uttal” kapcsolatban Taylor-Gooby
(2001) rdmutat, hogy ez nyilvinvaléan a Konzervativ Pért és a Munkdspart k-
zotti nagyméreékd kozeledés eredménye volt. A foglalkoztatds-kozpontd politi-
kak ,sikere” abban az értelemben nyilvinvald, hogy a liberdlis orszdgokban az
aktivdlds igen magas szintjét sikeriilt elérni (a ,harmadik Gt” hatékonysdgdnak
kritik4jdrél ldsd Clasen és Clegg, 2004).

A liberdlis joléti dllamoknak az aktivdlds és a szocidlis beruhdzds irinydba
val6 dtalakitdsa sok fontos kérdést vet fel a politika és a foglalkoztatds-kozpon-
ta stratégia kovetkezményeinek vonatkozdsiban. Ezek koziil tdrgyalunk kettdt
a kovetkezékben.

A harmadikutas workfare politikdk idedlis esetben a szocidlis beruhdzé dllam

megval6sitdsit célozzak. Mit jelent a szocidlis beruhdzés politik4ja?

A harmadik art politikdja az egyéni lehetdségeket és feleldsséget hangsilyozza a
jogok helyett. A mogottes elképzelés az, amit Lister (2004) ,szocidlis beruhdzé
dllamnak” nevez, ami arra utal, hogy az dllam nem gondoskodik az dllampol-
gdrokrdl, hanem képessé teszi 6ket az 6nmagukrél valé gondoskoddsra. Ennek
az eszmének a legerésebb megnyilvdnuldsa a Blair-kormdny ,4j megillapodds”
(New Deal) politikdja, amelynek lényege a munkanélkiiliek szimdra a munka-
hely, oktatds és képzés biztositdsa a juttatdsok feltételeként (,workfare”). Mind-
azondltal a ,munka kifizet8ddvé tételét” célz6 programok szélesebbre nyitottdk
a szakadékot a dolgozdk és a munka nélkiil 1évék kozott, mert tobb — jovede-
lemvizsgélathoz kétdtt — timogatdst nydjtanak az alacsony jovedelmd, dolgozd
csalddoknak, mig a munkanélkiiliek juttatdsai minimélisak. Mi a szocidlis be-
ruhdzds politikdja? A Blair-kormdny ,segély helyett munkdt” programjdt a brit
munkéltaték tdmogattdk, ellenezték viszont a minimélbér meghatdrozdsit. Vajon
a harmadik tt aktivaldsi stratégidja pusztdn egyfajta neoliberdlis politika, az egyé-
ni felelésség és lehetdség novelésével keretezve a megszoritdsokat? Vagy az dllam
szocidlis beruhdzdsai az Gj baloldal stratégidja a koltségvetési szigor és valamiféle
egyenl@ség osszeegyeztetésére? Ezzel igyekeznek a ,hasznosat kellemessé” tenni?
(Levy, 1999)? Es vajon ez vélik Eurépa-szerte az uralkodé reformparadigmdva
most, hogy az Eurépai Unié magdévd tette ezt a stratégidt és értelmezést (Jenson
és Saint Martin, 2006)? (Errdl a vitdrdl ldsd Lewis és Surender, 2004, és 4ltali-
nosabban Green-Pedersen, et al., 2001)

5 Bér a workfare és a liberdlis munkaerdpiaci politika ndvelte a munkahelyek szdmdt, de féleg a jovede-
lem-eloszlds magasabb, illetve nagyon alacsony szintjein jottek létre munkahelyek, amibdl a kézéposz-
talyok jérészt kimaradtak (Wright and Dwyer, 2003).
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A workfare problematikus mellékhatdsa a liberalis jéléti 41lamokban, hogy
noveli a jovedelemegyenldtlenséget, a dolgozé szegények és a bizonytalan
munkahelyek szdmdt. Milyen politika képes a workfare-t szocidlisan
fenntarthatévé tenni?

Taylor-Gooby (2001, 2004) — ellentétben azokkal az lldspontokkal, melyek a
harmadik dat politikdjdt a baloldal és a jobboldal kézotti ,,neoliberdlis kozeledés-
ként” értelmezték — rimutat, hogy a brit Uj Baloldal névelte az alacsony jévedel-
m alkalmazottak és csalddok juttatdsait (1dsd szintén Taylor-Gooby és Pernille
Larsen, 2005). A Munkdspdrt novelte a magasabb jovedelmi osztilyok kevésbé
ldthaté adéit, és bevezette a minimdlbére is. Ez hasonlit a liberdlis joléti dllam
»klasszikus stratégidjara”, azaz a kiilonosen veszélyeztetett csoportoknak juttatott
— jovedelemvizsgélathoz kotott — minimum elldtdsok alkalmazdsdra. Kiilongsen
figyelemre mélté e politika vonatkozdsdban, hogy a redisztribiiciénak ezen javi-
tdsait nem a kedvezményezettek érték el, hanem ,adtdk” 8ket. Ahogy Taylor-
Gooby (2001) rdmutat, ezeknek a trendeknek az dldozatai képtelenek hallatni
a hangjukat a politikdban a brit déntéshozds intézményi keretein belil.

4.3. Kontinentdlis joléti dllamok: a rezsimdtalakitds politikdja

A kontinentdlis jéléti dllamok kiizdenek a legstlyosabb kihivdsokkal az osszes
rezsimtipus koziil, mert dket sdjtja a leginkdbb a ,munka nélkiil kapott jélé-
ti ellitds” problémdja. Iversen és Wren (1998) szerint a ,szolgdltatdsi szektor
trilemmadja” a kontinentdlis joléti dllamok hosszii ideig elényben részesitették
a bérek egyenléségét és a koltségvetési stabilitdst a teljes foglalkoztatottsdggal
szemben. [gy a kontinentilis jéléti dllamokban a foglalkoztatottségi szint igen
alacsonnyd vélt. A kontinentdlis j6léti dllamokban kiilondsen alacsony a néi akti-
vitds, és alacsony a ,tényleges” nyugdijba vonulds dtlagos életkora is, mivel kiter-
jedt korai nyugdijba meneteli lehet8ségek vannak és az idések szdmdra csekélyek
a munkaerdpiaci esélyek.

A kontinentdlis jéléti dllamok esetében ezért a posztindusztridlis tdrsadal-
mak tipikus problémdinak halmozdddsdc lichatjuk (Esping-Andersen, 1996).
A szocidlis biztonsdgot tilnyomérészt biztositdsi programokon keresztiil nyjtjdk,
amit bérad6kbdl finansziroznak. Igy az alacsony munkaerdpiaci részvétel alddssa
a joléci dllam stabilitdsdt. Rdaddsul — a ndk alacsony munkaerdpiaci részvétele
ellenére — a sziiletési rdta a kontinentdlis Eurépa orszdgaiban a legalacsonyabb,
ami szintén alddssa a feloszt6-kirové nyugdijrendszerek hosszi tévu stabilitdsat.
Tovabbd, a férfi kenyérkeresé modell kovetkezményei (a gondozisi infrastruk-
tara hidnya, nem egyéni, hanem szdrmaztatott jogok stb.) egyszerlien ellentét-
ben vannak a posztindusztridlis tirsadalom valtozé értékeivel és sziikségleteivel.
E mellett a kontinentdlis j6léti dllamok tdrsadalombiztositdsi szerkezete a szok-
vényos foglalkoztatdsi viszonyra koncentrdl, és nem biztosit megfeleld szocidlis
elldtdst az olyan ,,4j kockdzati” csoportoknak, mint amilyenek példdul az atipikus
foglalkoztatdsban 1évSk és a fiatal csalddok. Es végiil, a néi foglalkoztatottsdg
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alacsony szintje, valamint a munkaerdpiac erds horizontélis és vertikdlis — nemek
szerinti — megosztottsdga negativan hat ezen orszdgok gazdasdgi teljesitményére.
A kontinentélis rezsimek f8bb korldtainak e listdja azt sugallja, hogy a problémaik
legfébb forrdsa a munkalehetéségek hidnya. Igy a legfontosabb kérdés az, hogy
a foglakoztatdsbardt politika — az aktivdlds, a munkahelyi és gondozdsi kotele-
zettségek Osszeegyeztetése, a flexicurity — megvaldsithaté-e, és ha igen, akkor mi-
képp és milyen mértékben.

Az irodalom nagy része amellett érvel, hogy a kontinentdlis joléti dllamok
,befagytak”, azaz kiilondsen nehéz megreformdlni 8ket (Esping-Andersen, 1996;
Pierson, 2001). Ennek oka ezeknek az dllamoknak az intézményi szerkezetében,
a tirsadalombiztositds meghatdrozé szerepében van, nem csak magas szintt legi-
timitdst élvez a jarulékfizet6k részérdl, hanem a meglevé rendszerek kedvezmé-
nyezettjeinek hatalmdt is erdsiti (Bonoli és Palier, 2000; Pierson, 2001). Mivel
minden jarulékfizetd egyben érintett résztvevdje is a biztositdsi rendszernek, alap-
vetd érdeke a valtozds megakaddlyozdsa, igy a reform kiildndsen nehéz. Rdaddsul
az aktivalds és a foglalkoztatdsbardt politikdk gyakran a kiviil lév8ket és az 6j koc-
kazati csoportokat érintik, amelyek kiilonésen marginalizaltak a kontinentdlis j6-
léti dllamokban (Clegg, 2007). Kévetkezésképpen az irodalom nagy része hang-
sulyozza a kontinentilis Eurépa stlyos problématerhét, és a foglalkoztatdsbarit
reformok kiilondsen problematikus koriilményeit (ldsd példdul Esping-Andersen,
1996, 1999; Scharpf és Schmidt, 2000; Huber és Stephens, 2001; Armingeon és
Bonoli, 2006).

Az inercia mindezen meglehet8sen pesszimista, mégis igen val6szinli magya-
rdzatai ellenére az 1990-es évek vége 6ta az irodalom egyre nagyobb hdnyada
adott hirt a kontinentélis j6léti dllamok messzemend véltozdsairdl (ldsd példdul
Palier, 2002; Bleses és Seeleib-Kaiser, 2004; Clasen, 2005; Streeck és Thelen,
2005; Palier és Martin, 2007). A reformok tobbnyire nem csak alaposan meg-
kurtitottak a meglévé jogokat a kdzponti programokban, példdul a nyugdijak és
a munkanélkiili-ellitdsok teriiletén (Schludi, 2005; Clasen and Clegg, 20006), ha-
nem az aktiv munkaerdpiaci intézkedések erdsitésével, az atipikus foglalkoztatds
rugalmassdginak fokozdsdval és a munkavéllalé nék szémdra rendelkezésre 4116
gondozdsi infrastrukeira fejlesztésével ki is terjesztették a foglalkoztatdsbarat po-
litika hatékorée (1dsd példdul Levy, 1999; Hemerijck et al., 2000; Rhodes, 2001;
Gornick és Meyers, 2003; Bleses és Seeleib-Kaiser, 2004; Leitner et al., 2004;
Clasen, 2005). Mindezek a reformok kordbban meglehet8sen valészintitlennek
tiintek a kontinentalis rezsimek kériilményei kozott. Kovetkezésképpen nagy és
névekvé mennyiségll irodalmi anyag sziiletett a kontinentélis joléti dllamok po-
litikai dinamikdinak és politikdinak vdltozdsdrdl. Ebben az irodalmi anyagban
a legutébbi politikai dinamikdk sok eltéré magyardzatit olvashatjuk, és a legtobb
vita még mindig nem zdrult le. A kdvetkezd bekezdésekben 4ttekintjitk néhdny
kivélasztott vita 4lldsdt.
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Milyen ellentétekhez kapcsolédnak a posztindusztridlis kontinentilis jéléti
politikdk lényeges konfliktusai: az osztilyokhoz, a kiviilallok/beliil 1év8k®
statuszéhoz, a nemekhez, az értékekhez? Ezek az Gjabban megfigyelhetd
konfliktusok 4tmeneti jellegliek, vagy a politikai déntéshozds mintdinak
mélyebb 4dtalakuldsét titkrozik?

Tobb hipotetikus magyardzat jott létre a kontinentdlis joléti dllamok legutéb-
bi, igen valészintitlen reformprofiljinak magyardzatdra. Néhdny szerz6 a puszta
problémahalmazra és a kormdny meggy8z8 erejére utal, mellyel rdvették az em-
bereket a megszoritdsok elfogaddsdra (ldsd példdul Kitschelt és Streeck, 2003;
Stiller, 2007). Mdsok kiils6 meghatdrozokra hivatkoznak, nevezetesen az EU
részérél jové nyomdsra (Ferrera és Gualmini, 2000a). Sok meghgyel6 viszont
azt is megjegyzi, hogy megvaltozott a kontinentdlis Eurdpa jéléti politikdjdnak
konfliktus-struktiirdja. A legutdbbi reformokat a szereplSk igen ,valdészinttlen”
(osztalyokat dtmetszd) koalicioi hajtottdk végre. Szdmos hipotézis sziiletett az j
konfliktus-struktira természetére vonatkozéan: Hiusermann (2007) rdmutat,
hogy a szakszervezetek és a politikai pdrtok egyre inkdbb megosztottd vélnak
akiviildllok/beliil [évk stdtusza, a képzettségi szintek és az értékorientdciok vonat-
kozdsiban. A progressziv, magasan képzett, baloldali szavazok szévetségre léptek
a szakszervezetek hagyomdnyos bazisit alkotd, meglehetdsen konzervativ kék-
galléros munkaviéllalokkal. Kitschelt és Rehm (2005) is hangstlyozza ezt a je-
lenséget, amikor bemutatjik, hogy a baloldal (a szocidldemokratdk és a szakszer-
vezetek) a kontinentdlis Eurépdban egyre inkdbb a joléti preferencidk tekinteté-
ben igen heterogén valasztdi korre tdimaszkodnak. Rueda (2007) szintén kiemeli
a belsSk-kiils6k szétvilasztdsinak politikai jelentéségét a foglalkoztatdspolitikai
reformok vonatkozdsdban. A beliil 1év8k a munkahelyek védelme, mig a kiviildl-
16k az aktiv munkaerdpiaci politikdk mellett dllnak ki. A kiviildllok ezért szdvet-
ségesei lehetnek azoknak az er8knek, amelyek csokkenteni kivanjdk a foglalkozta-
tds biztonsdgdt. Rhodes (2001) elemzése a szocidlis paktumokrél hasonlé irdnyba
mutat. A kiviildllékkal kapcsolatos politikdak potencidlisan megosztjak az alkal-
mazotti kort. Osszességében a kontinentilis rezsimekben a foglalkoztatdsbarat
reformok megoszthatjidk a munkdspdrtokat — és dltaldban a baloldalt —, és utat
nyitnak az osztdlyok kozocti szdvetségeknek. Tovdbbi nyitott kérdés, hogy vajon
ezek az Uj szovetségek idSleges ,bizonytalan megillapoddsok-e” (Palier, 2005),
melyek igen ingatagok és dtmenetick (Ballestri and Bonoli, 2003), vagy a mo-
gottes osztdlystruktira mélyebb dtalakuldsdt tiikrozik (Kitschelt és Rehm, 2005;
Oesch, 2006; Hiusermann, 2007)?

6 A ,beliil lév8k” kifejezés azokra vonatkozik, akik stabil munkahellyel rendelkeznek, mig a ,kiviildl-
16k” azt a csoportot jelslik, akik nem rendelkeznek ilyennel. (@ ford.)
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Kik a legutébbi foglalkoztatdsbarit reformok (péld4ul a rugalmas
munkaerdpiac, az aktivélds, a flexicurity és a n6k munkaerdpiaci részvétele)
nyertesei és vesztesei?

Vajon a joléti dllam expanzidjdt jelenti-e, hogy a kontinentalis j6léti dllamok egy-
re inkdbb a kiviilallok aktivaldsdra és az 0j kockdzatok elleni védelemre koncent-
rdlnak (Riedmiiller et al., 2000; Bleses és Seeleib-Kaiser, 2004; Bonoli, 2005;
Hiusermann, 2007), vagy ezek a politikdk pusztdn kisérletek a megszoritds,
a ndvekvd egyenldtlenség és a bizonytalansdg eldidézte keserliség megédesitésére
(Palier, 2002; Leibfried and Obinger, 2003; Clegg, 2007)? Ez a mostani tjra-
kalibrélds nyerteseire és veszteseire vonatkozé kérdés a kozponti kérdése annak
a vitdnak, ami a legutébbi reformok tdrsadalmi rétegzédésre tett hatdsardl szol.
Bar a legtobb kontinentdlis joléti dllam létrehozta és kiterjesztette a legveszélyez-
tetettebb tdrsadalmi csoportok (a képzetlen munkdsok, az alacsony jovedelmiiek,
a fiatal csalddok stb.) védelmére szolgdl6 joléti elldtdsokat, végiil ezek mégsem
dllnak olyan j6l, mint a hasonlé jellemzdékkel biré emberek tiz vagy hisz évvel ez-
elétt. Ez a vita természetesen a joléti reform mértékének kérdésérdl szol (Clasen és
Siegel, 2007) Ez fontos az djrakalibrdlé politika megértése szempontjibél, mert
a reformok elosztdsi hatdsai meghatdrozzdk a kdvetkezd reformfolyamatot.

Mi a korporatizmus szerepe a kontinentdlis jéléti 4llam reformjaiban?
Elénybél tehertétellé viltozott-e? Es miért valtak egyes szakszervezetek
sreformistdvd”, a foglalkoztatdsbarat politika partoléivd, mig mds
orszdgokban ugyanezeket a reformokat ellenzik a szakszervezetek?

Hosszt ideig a korporatizmust a kontinentélis jéléti dllamok integrdns részének
tekintették, ami biztositotta a reformképességet és a tdrsadalmi békér, kiilons-
sen a kis dllamokban (Katzenstein, 1984) és krizis idején (Gourevitch, 1986).
Az (jabb kutatdsok viszont megkérddjelezték a szakszervezetek szerepét. Szdmos
elemzés (Ebbinghaus és Hassel, 2000; Rhodes, 2001; Kitschelt és Streeck, 2003;
Hiusermann, 2005) mutatott rd, hogy a foglalkoztatdsbardt reformok kiilonbé-
z8 eseteiben ezek véltak a reform legfébb akaddlydvd. Ezzel ellentétben viszont
a szakszervezetek a foglalkoztatdsbardt reformok élharcosai voltak Hollandid-
ban (Visser és Hemerijck, 1997). Eldontetlen kérdés, hogy mi a szerepe és ereje
a szakszervezeteknek ezekben az Gjabb reformokban. Miért jitszanak ennyire kii-
16nb6z8 szerepet a kiilonb6z6 orszdgokban? Milyen tényez8kon mulik a pozicié-
juk? Az irodalomban van néhdny otlet ezzel kapcsolatban. Ebbinghaus (2006b)
ramutat a szakszervezeti képviselet szelektivitdsira a kontinentdlis Eurépdban:
a nék és a szolgdltatdsi szektorban dolgozok erésen alulreprezentdltak, ellentét-
ben az északi dllamokkal. Es Trampusch (2004) Németorszdggal kapcsolatban
megjegyzi, hogy a pdrt- és szakszervezeti elit kozotti kapesolatok gyengébbé vél-
tak. Ez szintén hozzdjirulhatott a szakszervezetek szerepének megvéltozdsihoz.
Emellett Ebbinghaus és Hassel megallapitdsa szerint a szakszervezetek csak ott
miikodtek egyiitt a szocidlis paktumokban, ahol az dllam elég erds volt ahhoz,
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hogy egyoldalu intézkedéssel fenyegetdzzon, amennyiben a tdrgyaldsok kudarcba

fulladndnak.

5. Kovetkeztetések

A posztindusztrializmusra valé dtmenet Gj fesziiltségek sordt generdlta a joléti
dllam intézményei és a munkaerdpiaci teljesitmény kozott, ami a mai joléti dlla-
mokat a foglalkoztatdsbardt Gjrakalibrélds 4j kihivdsaival szembesiti. Tanulmd-
nyunkban azon széles korid irodalmat tekintettiik 4t, mely a jéléti dllamoknak
a kihivdsokkal valé megbirkdzdsi képességével, valamint ennek az alkalmazko-
ddsi folyamatnak a politikai determindnsaival foglalkozik. Ennek a dinamikusan
névekvd irodalomnak az 4ctekintése azt mutatta, hogy — ellentétben az inerci-
dval és a mozdulatlansdggal kapcsolatos vdrakozdsokkal, ami az 1990-es ével
neoinstitucionalista irodalmdt domindlta — messzemend véltozdsok zajlottak le a
legtdbb joléti rezsimben a foglalkoztatdsbardt politikdk — a flexicurity, az aktivé-
lds, a munka és gondozds sszeegyeztetése és a szocidlis beruhdzds — irdnydban.
Az északi joléti dllamok élharcosai ezeknek a politikdknak, és a foglalkoztatdsi
teljesitményben, valamint a szocidlis jélétben megnyilvdnulé sikerességiik rdird-
nyitja a figyelmet a liberdlis és a kontinentélis rezsimek foglalkoztatdsbardt re-
formstratégidira. Bar mind maguk a reformok, mind a determindnsaikrél sz4l6
irodalom gyorsan gyarapodnak, a legtobb kutatdi vita mdig nem zdrult le. Ezért
dctekintettiik és elemeztitk azon kutatdsi kérdések sordt, melyeket kiilondsen fon-
tosnak tekintiink, és melyek a tovdbbi elméletalkotds és kutatds sikeres ttjait je-
16lhetik ki. A kévetkez8kben réviden dsszefoglaljuk ezeket a kérdéseket.

A koleségvetési megszoritdsok koriilményei kozote zajlé djrakalibralds mu-
tatja, hogy a legtobb rekommodifikdlé és foglalkoztatdsbardt reform az 1990-es
években és a 2000-es évek elején olyan politikai dinamikdknak és koalicioknak
a kovetkezménye volt, amelyek kiilonboztek az osztalypolitika régi mintditdl (pl.
Rhodes, 2001; Ferrera és Hemerijck, 2003). Ezeket a reformokat a megosztott
szakszervezetek, a szelektiv osztdlykozi szovetségek és az Gj pdrtdinamikdk jelle-
mezték. Mindazondltal nézeteltérés maradre két tigyben. Egyrészt versengd hipo-
tézisek sziilettek arra vonatkozéan, hogy ezek az ,4j politikdk” vajon a kiilsé nyo-
mds, az erds dllam egyoldali beavatkozdsa vagy a mogottes vélasztéi dinamika
kovetkezményei-e. Mdsrészt még mindig nem tudjuk, hogy vajon az Gj szovetsé-
gek és koalicids dinamikék az Gjrakalibralé politika stabil mintdit jelentik-e, vagy
inkdbb dtmenetiek és szelektivek. Ezt a vitdt a kvalitativ 6sszehasonlité kutatds,
valamint az viheti el6re, ha a kutatdk erdsebben koncentrdlnak arra a kapcsolat-
ra, ami a véltozd szocidlis dsszetételll valaszt6i kor és a szerepléknek a politikai
folyamatban elfoglalt pozicidja kozott van.

Az Gjrakalibral6 kapacitdsrdl sz6l6 dltaldnosabb vita mellett javasoltunk és
targyaltunk rezsimspecifikusabb vitdkat is. Az északi jéléti dllamok voltak mind
ez iddig a foglalkoztatdsbardt politikai reformok tekintetében a legsikeresebbek.
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Az aktivalds, a flexicurity, illetve a munka és a gondozds Gsszeegyeztetésének
politikdja az 1990-es években széles korben elterjedt, kiilondsen Svédorszdgban
és Ddnidban (l4sd példdul Kautto et al., 1999, 2001; Kvist, 2003a). Ezeknek
az orszdgoknak a kivdld foglalkoztatdsi teljesitménye irdnyitotta mds rezsimek
politikai doéntéshozéinak és kutatéinak a figyelmét azokra a tényez8kre, ame-
lyek magyardzzik az északi joléti dllamok alkalmazkoddsi képességét. A politi-
ka szempontjébdl szemlélve igen figyelemre méltd, hogy ezeknek a reformoknak
a tobbségét az dllami szerepldk, a partok, a munkaaddk és az dtfogéd szakszerve-
zetek nagykoalici6i fogadtdk el (példdul Kvist, 2003a; Martin és Thelen, kiadds
alatt). Az irodalom mind ez iddig kiilonb6z8 magyardzatokat adott erre a koor-
dindcids képességre vonatkozdan, és elsésorban az dllam erésségére, a kiilsé nyo-
madsra és a szakszervezetek stratégidira hivatkozott. A jévében a kutatdsnak ezen
tényezdk kolcsonhatdsaira és relativ befolydsdra kell koncentrdlnia annak érdeké-
ben, hogy értékes tanulsdgokkal szolgdlhasson a jovére és mds rezsimekre nézve.

A foglalkoztatdsbardt reformok sajdtos formdt oltottek a liberdlis jéléti dlla-
mokban, melyek kezdetben a segély helyett munkdat programokra, késébb a szo-
cidlis beruhdzds dtfogdébb megkozelitésére épitettek, kiilondsen az Egyesiilt Ki-
ralysdgban (példdul Taylor-Gooby, 2001, 2004; Lewis és Surender, 2004; Lister,
2004). Mds rezsimekkel ellentétben ezek a politikdk kormdnyzati stratégidkkal,
nem pedig tdrgyaldsi kompromisszumokkal fiiggtek 6ssze. Figyelembe véve,
hogy a jelenlegi politikdk visszajelzést nytdjtanak a jovébeni reformokhoz, tovdb-
b4 tekintettel arra, hogy az EU szintén a ,szocidlis beruhdzdst” kozéppontba 4lli-
t6 politikai irdnyvonalat alakitott ki, fontos felmérniink ezeknek a reformoknak
a természetét és Ujraclosztdsi hatdsait, kiilonos tekintettel az alacsony jovedelmi
csoportokra. Kérdés, hogy a szocidlis beruhdzds stratégidja 4j médjde jelenti-e
az egyenldség és hatékonysdg kozotti kompromisszumnak, vagy tovdbb szélesiti
a szakadékot a magasan képzett munkaerd és a politikai szempontbél néma kép-
zetlen munkdsok kozoee?

A kontinentdlis joléti dllamok kiiszkodnek a leginkdbb joléti dllamuknak a
posztindusztridlis munkaerdépiac kihivdsainak megfelelé dtalakitdsdval. A fog-
lalkoztatdsbardt reformpolitika nem csak eltér a beliil dll6kra orientélt, férfi ke-
nyérkeresSkre alapozé j6léti dllamok bevett logikdjdcdl, hanem elhomilyositja
a konfliktusfrontokat is. Az irodalom széles kére mutatja, hogy az Gjrakalibréldst
célul t(izd reformok a politikai megosztottsdg mdsfajta logikdjdt kovetik, mint a
»régi” tarsadalombiztositdsi reformok (pl. Rhodes, 2001; Bonoli, 2005; Kitschelt
és Rehm, 2005; Hiusermann, 2007; Rueda, 2007). Ebbél a szempontbdl a beliil
1évék és kiviildllok kozotti megosztottsdg jelentdségének megitélése természe-
tesen fontos lezdratlan vita, ami figyelmet érdemel a jovében. Még kevés irds
sziiletett arrdl, hogy kik képviselik a beliil 1év8k és a kiviildllok érdekeit, milyen
koriilmények kozott tudjak érvényesiteni ezeket az érdekeket, és az wjrakalib-
ralds miképp hat a koztiik 1évé hatalmi egyensilyra. Ez alapvetd kérdés, nem
csak a reform lehetéségeinek magyardzatdban, hanem a reformok djraelosztdsi
kovetkezményeinek feltdrdsdban is. Ebbél a szempontbdl kiilondsen fegyelembe
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kell venni azt a szerepet, amit a szakszervezetek jdtszanak a beliil 1évéknek és
a kiviildlléknak, a néknek, valamint a szolgdltatdsi szektor munkavidllaldinak a
szervezésében és érdekképviseletében. Az északi joléti rezsimek dtfogé szakszer-
vezeti mozgalmaival valé dsszehasonlitds azt sugallja, hogy a munka és a jélét
kozotti kapesolat a kontinentdlis jéléti dllamokban erdsen fiigg a kontinentdlis
szakszervezetek belsd reformkapacitdsdtdl.

Végiil, és ez nem volt tanulmdnyunk témdja, a jovébeni kutatdsnak kiilonos
figyelmet kell forditania a foglalkoztatdsbarat reformok elosztasi kovetkezménye-
ire és hatdsaira, mert ezeknek igen nagy jelentdsége van a késébbi reformok vo-
natkozdsdban. A reformfolyamatokat erdsen befolydsoljék a politikai tapasztala-
tok és tanuldsi folyamarok. Igy a politikai reformdinamikék elméleteit a kordbbi
reformok meghatdrozéinak és hatdsainak alapos megértésére kell épiteni.
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HUSZADIK ALKALOMMAL KESZULT
ORSZAGOS ADATFELVETEL
AHAJLEKTALAN EMBEREKROL

Interju Gydri Péterrel és Gurily Zoltdnnal

Alabb a Klubridié ,,Szabad a pélya” cim(i sorozatdn beliil, az Esély miisora
keretében 2018. mdrcius 9-én elhangzott beszélgetés szerkesztett valtozatdt
kozoljiik. Az Esélyt Darvas Agnes, az ELTE Tirsadalomtudoményi Kar Szo-
cidlis Munka tanszékének munkatdrsa képviselte. ( szerk.)

Darvas Agnes: Kedves hallgatok, az Esély Térsadalom- és szocidlpolitikai folyirat
misordt halljék. A miisor témdja a hajléktalan emberek korében végzett éves or-
szdgos adatfelvétel. BeszélgetStarsaim: Gydri Péter a Menhely Alapitviny elnoke
és Gurdly Zoltdn, a Menhely Alapitviny mddszertani vezetdje. Sok szeretettel
koszontelek titeket itt a stadidban.

Ez egy tinnepi pillanat, egy nagyon izgalmas és fontos szakmai folyamatot
szeretnénk most megiinnepelni: idén februdr harmadikdn huszadszor keriilt sor
adatfelvételre a hajléktalan emberek korében. Par évvel ezelétt, pontosan 2000
elején irtatok egy tanulmdnyt. Tébben, nem csak ti ketten, hanem Bényei Zoltin
és Mezei Gyorgy is. Gyuri sajnos 2006 éta mdr nincs veliink.

Ennek a tanulmdnynak az elejérdl szeretnék felolvasni egy rovid részt: ,Egy
dtlagos téli estén — 1999. februdr 3-dn, szerddn délutdn 5 éra és éjjel 12 6ra ko-
zott, amikor a napi dtlagos hémérséklet —5 °C volt — tizendt kérdésbél 4116 adat-
lapot vettiink fel a févdrosi hajléktalanszallok lakéi korében. Ezen az éjszakdn
a fvdrosban 52 szillds miikodott, dsszesen 3228 férdhellyel. (...) Ezzel egy id6-
ben (18 6ra utdn) a ,téli krizis akcié” keretében a kozteriileteken meleg tedt és
szendvicset oszt6 szolgdlatok is feltették e kérdések egy részét a hozzdjuk fordulé
360 embernek. (...) A kérdezés egyik célja egy vildgosan dttekinthetd pillanatfel-
vétel elkészitése volt azokrdl, akik egy adott idépontban igénybe veszik a f8vdrosi
hajléktalanelldté szolgdlatokat, mésik célja egy olyan, minden évben megismé-
telhetd informdcidgytjtés elinditdsa volt, amely lehet6vé teszi a szolgdltatdsok
igénybe vevdinek idSbeli 6sszehasonlitdsit, s azt, hogy nyomon kovessiink egyes
véltozasi tendencidkat az elldtérendszer folyamatos értékelése és tovébbfejlesztése
érdekében.”

[gy kezdédstt hiisz éve, ezért mondom, hogy ez egy tinnepi pillanat: a magyar
szocidlis szolgdltatérendszerben teljesen rendhagyé dolog, hogy hisz éve minden
évben februdr harmadikdn ez az adatfelvétel megtoreénik.

I http://www.esely.org/kiadvanyok/2000_1/tiz.pdf
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Nos, azt szeretném kérni eldszor, hogy picit emlékezzetek vissza arra, hogyan
kezdddott ez az egész, honnan jott a gondolat, voltak-e ennck elézményei, kik voltak
benne?

GZ: Igen voltak eldzményei. Majd taldn Péter elmondja a kutatdsi részt illetd
el6zményeket, 8 taldlt ez irdnyt *98-as elézményeket. Es lehet, hogy még az el6tt
is voltak olyan elézmények, amelyek Mezei Gyuri nevéhez fliz6dnek. En arra
a torténetre emlékszem, ami médr Februdr Harmadika volt, arra, amit mir igy
hivtak. Mezei Gyurival beszélgettiink, mint dltaldban akkoriban sokszor, errdl-
arr6l. Egy Ujpesti kiskocsmdban 98 nyardn az informdcidhidnyrdl beszélget-
tiink. O javasolta, hogy csindljunk egy adatfelvételt februdr harmadikdn, mert
ez a leghidegebb nap az évben. Meg is csindltuk. Igy lett a ,Februdr Harmadika”
adatfelvétel. Az elsé alkalommal fénymadsolégéppel mdsolgattunk kérddiveket és
korbe telefondlgattunk az intézményeknek, hogy legyenek szivesek kitsltetni. Es
8k voltak szivesek. Széval ilyen nagyon-nagyon hézilagos kivitelezésben tortént
az elsd adatfelvétel.

GYP: Igen, és gyorsan mondandm a szervezeteket is, hogy idében el tudjuk
helyezni, ez a ’90-es évek eleji helyzet: tehdt 1990-ben megalakult a Menhely
Alapitvény. Aztin a Menhely Alapitviny, az Ujpesti Csalddsegité Kozpont és
az Ujpesti Onkorményzat megalapitotta a Twist Olivér Alapitvinyt. Ennek az
Ujpesti Csalddsegité Kozpontnak a vezetje volt Mezei Gyuri. Elég sok mindent
csindltunk egyiitt ezekben az években. Az UjCsaKé elég hires volt arrdl is, hogy
létminimum-szdmitdsokat végzett a’90-es évek elején. De mindenféle kisebb ku-
tatdsokat is csindlt, kisebb kérdezéseket a hajléktalanok korében is, ilyen 50, 100,
150 £6s ad hoc kérdezéseket. Kivdncsiak voltunk arra, hogy kik azok az emberek,
akik hozzdnk fordulnak.

Aztdn létrejottek az tgynevezett TEA-jératok — ilyenek ma nincsenek —, ezek
tulajdonképpen az utcai szolgdlatok 8sei voltak: rendszeresen, minden éjszaka
vittiink meleg tedt az utcdn él6knek. Kivdncsiak voltunk, hogy kik veszik igénybe
ezeket a TEA-jdratokat, igy 1996-98-ban mir folytak a TEA-jératokhoz fordu-
16k felmérései. Egy id6 utdn ezeket a kis kérdezéseket egytittesen megprébaleuk
valahogyan gatydba rdzni. Arra emlékszem — amit Zoli most elmondott —, hogy
ebben a jitszmdban az elején én képviseltem a ,médszertant”, mint médszertani
szociolégus.

Elkezdtiink rendszeresen dolgozni, amihez hozzdtartozik, hogy egy bardti és
egy munkacsapat keverékérdl van itt sz6. Ezt agy kell elképzelni, hogy mondjuk,
osszejottiink egy-egy vacsordra — nagyon fontos volt, hogy ettiink-ittunk, ez most
is fontos, csak most nem olyan béséges a kaja... —, széval nekiink nagyon fontos
maga az 9sszejovetel, az egylictlét. Ilyenkor mindenfélérdl beszéliink, politizd-
lunk, hajléktalan-politizdlunk, mindenféle aktudlis pletykdkat kicseréliink... (Az

elején Mezei Gyurin, Gurdly Zolin és rajtam kiviil a csapat tagja volt Gréf Andras
(Zsiraf) és Benyus, vagyis Bényei Zoli, illetve Pelle J6ska is, az FSZKI-BMSZKI
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igazgatdja. A sok-sok év alatt kisebb-nagyobb mértékben viltozott, hogy kik al-
kotjak a munkacsoportot, ki is mentek, be is jottek, fiatalabbak is, mdsok is.

Visszatérve: osszejoviink, mindent jol megbeszéliink, jol szérakozunk, és az-
tan dolgozunk. A dolgozds egyik fontos része, hogy nagyon alaposan meg szok-
tuk beszélni, hogy miket és hogyan kérdezziink. Errél mindig nagy-nagy vitdk
vannak. A kérdéivnek nagyon pici helyen kell elférnie — mindennel egyiitt négy
Al4-es oldalon (egy A/3-as lap két oldaldn) — hiszen nagyon spérolnunk kell.
Nem csak anyagi okok miatt, hanem figyelembe kell venniink a kérdezettek, te-
hat a vdlaszaddk energidjdt is. Nagyon sokdig szoktunk csiszolni egy-egy kérdést,
hogy olyan legyen, amit a kérdezett embereink megértenek, sét, nem vesznek
rossz néven, tehdt nagyon sok szempont szerint szoktuk csiszolni. Ezt most azért
emelem ki kiilon, mert elég sok kérdSives adatfelvételben vettem részt életemben,
és szerintem ez a munkacsoport kiilonosen odafigyel arra, hogy a kérdések koz-
érthetdk legyenek.

Mindezzel azt is prébalom elmesélni, hogy miért is tudott ez az adatfelvétel
hisz évig fennmaradni. Az egyik oka, hogy a maguk médjdn ,,meg is szerették”
az emberek a felvételt, nem elutdljdk, ez nem olyan elutdlés tipust kérdezgetés.
A misik, amit hosszan meg szoktunk beszélni, az a logisztika, a lebonyolitis,
amit most nem fogok elmesélni, de rendkiviil bonyolult. A harmadik pedig az
elemzések: ha elkésziil valami, azt kivesézziik, tulajdonképpen agyalunk. Ko-
zosen agyalunk, gondolkodunk, igy lehet beldle végs$ elemzéseket késziteni. Ez
nagyon jo, ez egy vitakdr, vagy nem is tudom, onképzé kor.

DA: Mir az is nagyon érdekes, hogy emlitetted a BMSZKI-t, a hallgaték kedvéért:
¢z a Budapesti Médszertani Szocidlis Kozpont, ami egy févdrosi onkormdnyzati in-
tézmény. Az UjCsaKo ugyancsak egy onkormdnyzati intézmény, és két civil szervezet
volt még ott az induldsndl. Csak roviden kérdezem, hogy ugye ez soha nem formali-
zdlddott, tehdit ez hiisz éve egy informdlis torténet, és ez az egyik fantasztikus jellegze-
tessége. De ki finanszirozta? Mert barmennyire is onkéntes munkdn, és mindenkinek
a lelkesedésén alapul, azért ennek vannak kiltségei.

GZ: Hit igen. Pont most beszélgettem errdl a Vdroskutatds Kft egyik munka-
tarsdval, Teller Nérdval. Egy EU-s programhoz prébéltuk megnézni a Febru-
dr Hdrom paramétereit nemzetkozi dsszehasonlitdsban, és arra jutottunk, hogy
finanszirozds tekintetében nagyon is koltséghatékonyak vagyunk. Nemzetkozi
szinten szinte lithatatlan 6sszegb8l mikodiink, de hazai viszonylatban is nagyon
alacsony kéltségvetésti adatfelvétel vagyunk. Ennek része az is, hogy a munkacso-
port maga ingyen dolgozik, valamint az adatfelvételben kdzremkodd szocidlis
munkdsok is képletes dijat kapnak. A hajléktalan emberek motivéldsdra hasznalt
eszkozok is alacsony koleségvetéstiek. Osszefoglalva: nagyon sok dnkéntes mun-
ka van benne, ami azért lehetséges, mert ezt mindenki akarja. Ha nem akarndk
sokan, akkor ezt nem lehetne megesindlni ennyi pénzbél.
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GYDP: Még a koltségekrdl, mert jelezted, hogy ez téged kiilonosen érdekel. Te-
hdt, ami kéltség, az részben a Zoli 4ltal emlitett ilyen kisebb ajdndékok, amiket
nem mindenki kap mindig, hanem van, amikor sorsoldssal tudjuk adni. Ezen
kiviil vannak a kérdezék, a kozremiikodd szocidlis munkdsok — kilencven szdza-
1ék lelkesedés és tiz szdzalék tiszteletdij, ahogy egyébként a f6 munkdjukban is
szerintem ez sajnos igy van. Ami még koltség, az a nyomtatds. A BMSZKI-nak
van egy nagy nyomdagépe, amin nyomtatjuk, ezzel szdll be a BMSZKI a Februdr
Hdromba. Még a szdllitdst kell megvenni, kifizetni, amikor ezt a tobb ezer kér-
déivet orszdgosan el és vissza kell széllitani. Tehdt ilyen rezsi koltségekbdl dllnak
a koltségek. Ezek miatt mindig kell szponzorok utdn is futni, mert ha nem lenne
semmi pénz, akkor nem tudndnk megvenni a papirt, meg kiszallitani. Széval ezt
a minimdlisat minden évben valahogy ki kell brusztolni valahonnan, ebbe a Haj-
léktalanokért Kozalapitvdny szélle be az elmult években, 6k tdimogatjék ezeket
a kiaddsokat. A Menhely Alapitviny anyagilag, pénzzel nem tud beszéllni ebbe,
~csak” munkdval. Vagyis igy kvdzi ,,6sszedobjuk”.

Ez az egyik lényeges 6sszetevéje annak, hogyan is volt képes ez az adatfelvétel
hisz éven keresztiil fonnmaradni, és évente megismétlédni. Kordbban féhiva-
tdsban szocioldgidt miveltem, egyik OTKA kutatdsrél mdsik OTKA kutatdsra
bukdicsoltam, ezért ismerem, hogyan miikddnek Magyarorszdgon a kutatdsi pd-
lydzatok, pénzek stb. Vagyis annak, hogy ezt az adatfelvételt hiisz éven keresztiil
meg tudtuk ismételni, éppen az a lényege, hogy mindentdl fiiggetlen és rendkiviil
olcs6. Ha ez egy kicsit is drdgabb lenne, vagy valamitél/valakitél fiiggne, akkor
biztos, hogy nem tudott volna ez alatt az elmult hisz év alatt megmaradni. Va-
l6ban, a munkacsoport egy ilyen — ha tgy tetszik — ad hoc munkacsoport. Ha
véltoznak is a tagjai, alapvetéen maga a Februir Harmadika adatfelvétel, az a
Menhely Alapitvdny adatfelvétele. A Menhely Alapitviny birtokolja az adatokat
— amirdl szintén hosszan lehetne beszélni, hiszen nagyon védjiik az adatokat az
Hilletéktelen” beavatkozdstdl és hozzaféréstdl, mikozben mds szempontbdl pedig
nem védjiik, hanem kifejezetten terjesztjiik is természetesen.

DA: Ez a torténet Budapesten kezdidotr 1999-ben, aztin elég gyorsan megjelent
eldszor a megyeszékhelyeken, aztin a régickban. Hogy tortént ez, vagy miért tortént?

GZ: Ez egy nyomds volt. En példdul nem akartam. De az adatszdlliték igényei-
nek meg kell felelniink, és volt egy er8s nyomds a vidéki intézmények feldl, hogy
akkor legyen mdr ott is, ezért 2006-ban belementiink, hogy akkor legyen vidé-
ken is. Ez nekiink logisztikailag nagyon sok plusz munkdt jelentett, és nagyon
sokdig tartottuk magunkat ahhoz, hogy mi a vidéki adatokhoz nem nyulunk.
Sokdig tartottuk magunkat, hogy visszaadjuk a vidéki adatokat, de nem mon-
dunk réluk semmit. Szivesen beszélgetiink réla, beszéllunk az elemzésbe, de mi
nem értelmezziik azokat, mert nem nagyon értjiik, hogy ott mi torténik. Késébb
rafanyalodtunk, vagy hogy mondjam. Széval kénytelenek voltunk beszélni réla,
aztdn meg raéreztiink az izére, hogy orszdgos szinten elemziink adatokat. Akkor

esély 201/3 75



MAGYAR VALOSAG

elkezdtiik a vidéki adatokat is elemezni, de azért olyan mélységében sose men-
tiink bele a vidéki adatokba, mint a budapestibe.

GYP: Aminek oka van: én példdul szakmailag véllalom Budapestet, azt ismerem,
azt elemezhetjitk stb., de nem ismerjiik olyan mélységben, mondjuk Debrecen,
Miskole, Szeged, Gydr helyi sajdtossdgait, ezért azt szakmailag nem tudjuk vél-
lalni. Viszont valéban — ahogy Zoli is mondja —, amikor mdr az adatfelvétel egyre
tobb telepiilésen — tavaly mdr 77 telepiilésen — zajlik, a legkiilonb6z8bb nagysig-
rendi varosokban, és a vilaszadék szama folment 7—10 ezerre, akkor mar tudunk
hitelesen beszélni, nyilatkozni az orszdgos hajléktalansdgrdl is, és aztdn ezen beliil
Budapestrdl kiilon (de az egyes telepiilések kérdéseibe ekkor sem megyiink bele).

DA: Gondolom, abban is van vdltozds, hogy azok az emberek, akik hosszan
bent vannak a hajléktalanellitdsban és tbbszor is részesei voltak ilyen felvétel-
nek, hogyan fogadnak egy ilyen kérdezdskidést. Mi errél a tapasztalat, viltozott-e
a hajléktalanok hozzddlldsa, esetleg mdr vdrjdk is a felvételt?

GZ: Az egyik nagy tapasztalata a Februdr Hdrom adatfelvételnek, amit mi mér
lassan felfogunk, de még nem egészen tudatosult, ezért még nagyon sokszor el
kell ismételni, hogy elképeszt6en nagy a fluktudcié a hajléktalanok korében.
Ezt mutatja a Februdr Hirom is. Amikor mériink egy szallét, akkor azok a vé-
laszadéink, akik azon a napon vélaszolnak, néhdny nap mulva mar lehet, hogy
nincsenek is ott, mdr mdsok fekszenek az dgyakon. A hajléktalan emberek és az
intézmények is, helytdl fiiggden kiilonbozéképpen fogadjik az adatfelvételt. Az
intézménynek hozzd kell jarulnia a kérdezéshez és a segitéknek kozre kell miikdd-
niiik, ez két szint. El8szor is nem mindenki jérul hozza. Van, aki permanensen
nem jirul hozz4, van olyan intézmény, amely idészakonként hozzdjérul, és min-
dig vannak olyan intézmények, akik ugyan szeretnék csindlni, de nem tudjdk,
mert a segitéknek nincs kapacitdsuk. Aktudlisan nem tudjék megszervezni ma-
gukat. A hajléktalanellitds tomegellitds, mi pedig nagyon nagy munkdt kériink.
Ez akkor ldtszik, amikor osszekészitjitk ezt a tizegynéhdny ezer kérddivet. Az
iratmennyiség nagyon ldtvdnyos, ilyenkor ahova csak néziink, kérdéivet litunk.
Borzasztéan nagy mennyiség. A hajléktalan emberek hozzdélldsa is nagyon valto-
z6. Amikor nagyon hideg van, nagyon sok dolguk van: egy-egy éjjeli menedék-
hely lakéja 6 6rakor bemegy a szélléra, ennie kell, fiirdenie kell, pakolnia kell,
és kozbe kell iktatnia azt a 10-15 percet, amig a kérddivvel foglalkozik. Tehdt
a kitoltési hajlandésdg atedl is fiigg, hogy éppen az adott esti konstelldcié milyen.
Mindig van prébakérdezés, tehdt mindig eldtte lekérdezziik az adatlapot. Mindig
megprébdlunk olyan intézményekbe menni, amelyek nagyok, hogy lissuk, hogy
mi torténik, mennyire lehetséges, mennyire nem lehetséges az adott kérddiv le-
kérdezése. Tehdt azt gondolom, hogy mi is alkalmazkodunk, de az intézmények
is és a hajléktalan emberek is hoznak dldozatot. Egy-egy nagy széllén eléfordul,
hogy ilyenkor tbb szocidlis munkds megy be, megszervezik, hogy az adatfel-
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vétel gordiilékeny legyen. Mi meg vigydzunk arra, hogy ne tartson tdl sokdig,
és ne bantsuk meg a hajlékralan embereket. Igy lehet olyan 80 szdzalék koriili
valaszaddst elérni.

GYP: Csak médszertani érdekességként emlitem, hogy immdr t6bb éve rdadd-
sul 6nkitoltds ez a kérddiv. Ez egy nagyon nagy ugrds volt a résziinkrél, el le-
het képzelni, mennyit vitatkoztunk, hezitdltunk ezen. Persze ki is prébéltuk, ha
nem ment volna igy, akkor visszadlltunk volna. Eredetileg a szocidlis munkdsok
kérdezték le a kérdéssort, ahogy hagyomdnyosan szokds, 8k voltak a ,kérdezd-
biztosok”. Tulajdonképpen esziinkbe sem jutott mds. Aztdn valahogy jott az 6t
let, hogy prébaljuk meg, hogy onkitoltds legyen. Persze az 6nkitoltds azt jelenti,
hogy annak 6nkitoltds, aki valéban villalkozik arra, hogy sajat maga leiil, és
szépen olvasgatja a kérdéseket, és megvdlaszolgatja. Nyilvin ehhez mi elképesz-
t8en alkalmazkodtunk a kérdéseknél. Nem tudom, Zoli emlékszik-e rd, az els§
ilyen prébélkozdsnal ikonokkal, rajzokkal, éridsi betiikkel prébalkoztunk, hogy
segitsiik a vdlaszaddkat. Aztdn kideriilt, hogy nem kellenek ilyen fajta segitségek.
Természetesen, aki nem tudja elolvasni, vagy nem maga akarja/tudja kitdlteni,
annak a szocidlis munkds segit, 6 kérdezi. Félreértés ne essék, az utcdn, az ¢jsza-
kdban nem onkitoltds, ott nem ez a helyzet.

Az adatfelvétel mindenki szimdra 6nkéntes. Tavaly, tavalyelStt kb. 220 intéz-
mény vett részt ebben a felmérésben orszdgosan, ezért beszélhetiink arrél, hogy ez
egy orszdgos felvétel. De ennél tobb intézmény van, minden intézmény eldonti,
hogy részt vesz-e és a szocidlis munkds is, az tigyfél is, a hajléktalan ember is
eldonti, hogy részt vesz-e. Viszont tényleg — minden mds felméréshez képest —
meglepden magas valaszaddsi ardnyokat ériink el. Szerintem ez azért is lehetséges,
mert megprébdlunk olyan kérdéseket feltenni, amik nem unalmasak, tehdt amik
a kérdezetteknek is érdekesek. Sét! Borzasztdan vigydzunk arra, hogy olyan kér-
dések is legyenek mindig, amik nemcsak hogy érdekesek, hanem, amiket esetleg
mds nem tett 6l nekik, amelyekkel megtiszteljitk 8ket, hogy foltessziik, mert
komolyan vessziik 8ket. Komolyan vessziik a helyzetiiket. Mondok egy — taldn
szélséségesnek tlind — példit: olyanon is el szoktunk gondolkozni, hogy meg-
kérdezziik-e csak ugy az éjszakdban, hogy ,6n szerint mi az élet értelme”. Lehet,
hogy ez nagyon szélsdséges, de egyébként a hajléktalan emberek elgondolkodnak
ilyen kérdéseken. Tavaly vagy tavalyel8tt megkérdeztiik, hogy mire biiszke, mit
szégyell — igy, dltaldnosan, szabadon —, hogy van-e valami, amire biiszke, van-e
valami, amit szégyell, van-e valami, amit vdltoztatni akar, van-e valami, amit
hibdnak tart az életében, vannak-e még céljai. Tehdt nem bugyuta kérdéseket
tesziink fel, hanem nagyon is komolyakat, és szeretik az emberek, ha komolyan
veszik 6ket. Nekiink ez a tapasztalatunk. Nyilvdn van, aki féladja, tehdt aki nem
valaszol, vagy tal komoly. Nagyon sok kérddivet ismerek és bizony nagyon sok
esetben a rossz megfogalmazds sértd, vagy megaldzo, vagy lealacsonyit6. Mi na-
gyon figyeliink erre, hogy nehogy ilyen legyen. Ugyhogy most mondhatndm,
hogy minden februdr harmadikdn ,,mdr vérjak” az tigyfelek ezeket a kérdéseket,
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de ez igy persze nem lenne igaz, hiszen Zoli is mondta, hogy az tigyfelek cseréléd-
nek, nem ugyanazok az tigyfelek az egyik évben, mint a kdvetkezében.

DA: Egészen roviden el tudndtok mondani, hogy, hogy mi torténik februdr harmadi-
kdn? Az eddig hallottak alapjan nagyon eld van készitve, de hogyan zajlik ez a nap?

GYP: Annyit még mondanék, hogy azért egy adott nap — egyébként ez egy nem-
zetkozi standard, ez az un. ,Point-in-time survey” médszer —, hogy ne legyenek
duplikdtumok. Ez egy olyan populdcié, amelyik mozog ide-oda. Azért kell egy
adott napon kérdezniink, hogy kizdrjuk a duplikdléddst, nehogy valaki kétszer
keriiljon a kérdezettek kozé.

DA: Ez meg is nebeziti a dolgot.

GZ: Igen, teljes mértékben. A felvételhez kapcsolédoé logisztikdhoz tartozik ezért
az, hogy el6z8 nap, mdsodikdn, eljonnek hozzdnk a leendd kérdezdk, a szocidlis
segitk. Legaldbb egy ember egy intézménybdl. Minél tobben vannak, annal job-
ban 6riiliink, mert akkor tobben vesznek részt a kérddiv dtvételéhez kapesolédd
képzésen. Képzésnek hivom, kicsit nagyképien, igazabdl semmi kiilonss, csak
egyszer kozosen elolvassuk a kérddivet. Azt tapasztaltuk, hogy legaldbb egyszer
el kell olvasnia mindenkinek a kérdéiver, mieléct nekildt a kérdezésnek, mert
kiildnben nem lesz képes sem motivalni, sem koordindlni a vdlaszaddkat. Ezen
kiviil j6 tudniuk a kézremtikddéknek, hogy mi miért van, mit miért kérdeziink.
Arra is biztatjuk a képzés résztvevdit, hogy iiljenek le a kollegdikkal és mondjik
el a képzésen hallottakat. Tehdt mdsodikdn elviszik a kérddiveket, harmadikdn
kiosztjak, kitoltik a hajléktalan emberek az eldbb emlitett mdédon, és negyedi-
kén visszahozzik kitoleve. Atvessziik, dtnézziik még az adatfelvevével kozosen,
ha kell, javitjuk, és utdna rogzitjiik. Ez a standard eljards, ami a duplikdtumok
elkeriilése miatt ilyen feszes, persze ehhez képest nyilvdn vannak szép szdmmal
eltérések. Az egyik ilyen elmozdulds volt az utca, aminél kideriilt, hogy nem
lehet egy nap alatt lekérdezni. Ekkor azt kérjiik a szocidlis munkdsoktdl, hogy
a harmadikai 4llapotnak megfeleléen, még negyedikén, 6t6dikén, hatodikdn is
vegyék fel az adatlapot. Altaldban 4-5 nap kell, amig végig tudjik jérni az utcdsok
a teriiletiiket, de fontos, hogy a harmadikai dllapotnak megfeleléen kérdezzenek.

DA: Ez most a fedél nélkiiliekre vonatkozik?

GZ: Igen, ez a kozteriileteken élékre vonatkozik. Ezen kiviil még annyiban is
modosult a felvétel mddszere, hogy jelen pillanatban van rd lehet8ség, sét biztat-
juk is a segitdket, hogy online rogzitsék be a vélaszokat. Ez nekiink nagy segitség
a rogzités szempontjdbdl, logisztikailag viszont bonyolitja a dolgot, mert van, aki
berogziti, és van, aki nem. Aki berdgziti, az késébb hozza vissza a kérddivet, és
késdbb lehet vele megcesindlni a sziitkséges elszdmoldsokat, mert neki az adatrog-
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zitésre is id6 kell, ezért huszadika utdn jon csak vissza, tehdt ez igy egy kiilon
alkalom.

DA: Mia helyzet az utcdn élok regisztrdcidjdval, ennek mi a kapcsolata a felméréssel?

GYP: Az Gn. hajléktalan-regisztricié eléggé elhiresiilt, van, aki a kettSt 6ssze-
keveri. Azt egyébként ,hajléktalan-népszdmldlds™nak aposztrofiltuk. Ezt nem
mi taldleuk ki, mds orszdgokban is ezt hivjak hajléktalan-népszdmlaldsnak. Ezt
a regisztrdciét 2005-ben és 2008-ban csindltuk, tobbsz6r nem, bdr éppen most
eljdtszunk a gondolattal, hogy esetleg jov6re megint csindlunk ilyen regisztrdciét.
Ez egészen masképpen miikodik, a kétféle felmérésben csak az az azonos, hogy itt
is megprobéljuk idében egybetartani, hogy ne legyen duplikdtum. A regisztrcié
Budapesten zajlott. Folosztottuk Budapest teriiletét bejdrhaté kisebb teriileti egy-
ségekre — ki-ki képzeljen el, mondjuk, egy 6nkormdnyzati képviseldi valasztdsi
korzetet —, ezeket egy-egy 6nkéntes pdr bejirta és megszamoltdk, hdny csdve-
z8 embert ldtnak. Ezt fejszdmoldsnak (head-counting) is hivjdk. Ez nem olyan
egyszerd egyébként, mert mi az, hogy utcdn tartézkodik stb., ennek is megvan
a maga moédszertana. Ebben kb. szdz nkéntes vett részt. [gy egy masfajta képet
kaptunk: nem volt kérdezés, tehdt ez mindségileg egészen mds, itt nem kérdezték
meg az embereket, legfeljebb azt rogzithették, hogy idds, fiatal, férfi, nd. Ez egy
vizudlis regisztrdci6 volt. Mdshol is igy csindljak ezt. Ez arra vald, hogy egy pil-
lanatképet adjunk arrdl, hogy a kozteriileteken hdny ember tartézkodik az egyik
évben, a mdsik évben, a véros kiilsé részén, belsd részén, milyen teriileteken. Mi
is ilyenekre bukkantunk, példdul, hogy nagyon sokan — ugye még/mdr 2005-
ben és 2008-ban meglepden nagyon sokan — laktak a Pilisi Parkerdé Gazdasig
teriiletén, erdds teriileteken kunyhdkban, akikrél egyébként kevesebbet beszéltek
akkoriban még. Ha gy tetszik jol rejtézkodtek. Mindig mindenki a mai napig
inkdbb az aluljirékra koncentrdl, meg koriilbeliil addig mozognak egyesek. Most
nem mondom meg, hogy kik azok az egyesek. Széval ilyenekre lehet bukkanni
a szamldlaskor.

DA: Ez segit a szolgiltatisoknak, vagy segithetne?

GYP: Pontosan ezért gondolkodunk a regisztrdcié megismétlésén, mert azokban
az orszdgokban, ahol ennek hatdsira mondjuk, a déntéshozdk elszégyellik ma-
gukat, és tgy gondoljik, hogy valamit kellene tenni, ott ez j6 médszer. Eppen
tegnap is vitatkoztunk errél, mert én meg azt a véleményemet fejtettem ki, ami
persze lehet, hogy csak egy pillanatnyi vélemény, hogy ndlunk szerintem senki
nem szégyelli el magdt emiatt a déntéshozdk koziil, ha azt lga, hogy...

DA: Reméljiik, hogy ez csak pillanatnyi vélemény.
GYP: Hit, az elmult évek inkdbb ezt mutatjék...
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DA: Igen, hosszii pillanat.

GYP Inkdbb szabilysértési intézkedések jutnak az esziikbe, meg egyebek, tehdt
més megolddsok. Ugyhogy ezen most azért hezitalunk, hogy csindljuk-e vagy ne
csindljuk, j6-e vagy nem jé-e az Budapesten, ami ugye nem azonos pl. Briisszellel.

DA: Eléggé fogy az iddnk, de beszéljiink még egy kicsit az éves orszdgos adatfelvétel
hasznositdsi tapasztalatairdl is, mert az eredeti célotok az volt, hogy folyamatosan
tiikrot tartsatok a szolgdltatdsoknak. Elétte még hadd kérdezzem, hogy hiisz év, hiisz
adatfelvétel utdn, hogy tudndtok roviden felvizolni azt, hogy milyenek voltak a haj-
léktalansdgban él6 emberek hiisz évvel ezeldtt és milyenek ma, tehdt mennyire hason-
lit ez a csoport, vagy a csoportjellemzdk mennyire azonosak, mint voltak hiisz évvel
ezelott. Miben van elmozdulds, milyen tendencidkat ldttok?

GZ: Hiiha, ez esszékérdés.

GYP: Akkor kezdem, aztdn majd... Nagyon sok elmozdulds van, egy-kettét sor-
ba veszek.

A ’90-es évek azt mutattdk, hogy z6mében szakképzett, iskoldzott, lakdssal,
csaldddal rendelkez8 emberek zuhantak hajléktalansigba. Ezek koriilbelal 35—
45 év kozotti, pont kozépkort emberek voltak. Ez a ’90-es évek eleje, amikor
a privatizdcié végigziigott az orszdgon, rengetegen elveszitették a munkahelyiiket,
akiknek addig volt egzisztencidjuk. Ezzel a munkahelyvesztéssel egyszerre na-
gyon sok mindent elveszitettek, nem csak jovedelmet, hanem lelkierdt is, csalddot
is. Nagyon sok mindent. Tehdt 8k egy nagyon jelentds csoportjdt, vagy domindns
csoportjat alkottdk a magyarorszdgi hajlékralanoknak. Ez méra teljesen megvil-
tozott.

Jelenleg kifejezetten az a jellemzd, hogy olyan emberek alkotjdk a hajléktala-
nok széles tomegeit, akiknek soha nem volt semmijiik. Se csalddjuk, se rendszeres
jovedelmiik, se lakdsuk, se munkahelyiik. Es ez az iskoldzottsdgban is igen nagy
véltozdsokat hozott: amig a 90-es évek kozepén sokkal jellemz6bb volt, vagy
— ha agy tetszik — a legjellemz8bb volt a kozépfoka szakképzettség, valamilyen
szakma birtokldsa, most — ha a teljes magyar lakossdggal 6sszehasonlitjuk, akkor
— sajnos a hajléktalanok kozott nagyon nagy ardnyban vannak kozépfoka vég-
zettséggel nem rendelkez8k, legfeljebb 8 dltaldnossal vagy az alatti végzettséggel
rendelkezdék. Ez aztdn mindenre rdnyomja a bélyegét. Sokkal betegebbek lettek
a hajlékealan helyzetben 1évdk, ez is 6ridsi valtozds. 2005 volt az az év, mikor vég-
re elértitk azt, hogy minden mdsodik hajléktalan embernek rendszeres munkdja
van, 2005-ig ndtt a munkdba dllds és a munkdhoz jutds. Az 1990-es évek mély-
repiilése utdn valahogy sikeriilt egyre inkdbb munkdkhoz jutni. Aztdn 2006-tdl
— hangstlyozndm, ez még a nemzetkozi valsdg elétt volt, és néhdnyan emlék-
sziink rd, mik torténtek 2006-ban Magyarorszdgon — zuhandsszer(ien el kezdett
csokkeni a rendszeres munkdval rendelkezés. Ma mdr nagyon-nagyon kevés haj-
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léktalan embernek van igazi, rendszeres, bejelentett munkdja. Alkalmizds van, és
nagyon megndtt a guberdldk, kolduldk, kéregetdk ardnya. Teljesen megviltozott
a jovedelemhez jutds strukedrdja. Es egy bé tiz évvel idésebb is lett a hajlékralan
populdcié, ma mdr az 50-es éveikben jirok alkotjak a domindns csoportot.

DA: Férfiak, nok?

GYP: Jelentdsen megndtt a romédk ardnya. 2004-ben mértiik el8szor, mert addig
ez esziinkbe sem jutott, mivel a 90-es évek elején egydltaldin nem voltak romdk a
hajléktalanok kézott. Mivel munkacsoportunk folyamatosan a hajléktalanelldtds-
ban dolgozé emberekbdl dllt, mindannyian a szolgéltatdsban dolgozunk, vannak
napi tapasztalataink egyfolytdban, igy foltlint, ahogyan megjelentek a hajlékta-
lanok kérében a romdk. Akkor elkezdtitk mérni, és most mér ott tartunk, hogy
a vilaszadéinknak majdnem 30 szdzaléka, tulajdonképpen 27-28 szdzaléka roma,
vagy azt mondtdk rd, hogy roma. Ezt kiilonb6z8 médokon teszteltiik az elmult
évek sordn, nagyon sokat foglalkozunk ezzel a jelenséggel. Egyébként a n8k ard-
nya is enyhén megnétt, azonban ezt nem tudjuk pontosan értelmezni, mivel elég
sok adédhat abbél, hogy megnétt a néi féréhelyek arinya az elldtdsban. Ossze-
fiigg ezzel, hogy szerencsére sikeriilt a paros elhelyezést elterjeszteni a szolgdltaték
egy részénél.

A piéros elhelyezések létrejotte egyébként az egyik olyan vdltozds, ami visz-
szakothetd a Februdr Harmadika kutatdsokhoz. Amikor ldttuk, hogy évek ota
standard, hogy kériilbeliil hiisz szdzalék a n8k ardnya, és a féréhelyekben ez nem
mutatkozott meg, viszont szdmos mérésiink azt mutatta — és a mindennapi ta-
pasztalataink is —, hogy azért nem mennek be az emberek a menhelyekre vagy
szdllékra, mert nem akarnak kiilon élni, akkor elkezdtiik kialakitani a pdros el-
helyezéseket. Egyébként a szallok tobbnyire teljesen alkalmatlanok arra, hogy
parosan éljenek, de ezt akkor is meg kellett lépni. Szerencsére mdra viszonylag
elterjedt a pdros elhelyezés, igy ez mdr nem annyira akaddlya annak, hogy bejoj-
jenek a széllékra. Igy a ndk ardnya is megnéte.

Hosszan mesélhetnék arrdl is, milyen szorosan osszefliggott a Februdr Har-
madika adatfelvétel eredményeivel, hogy a BMSZKI-ban szakmai igazgatShelyet-
tesként elinditottuk az Gn. Nyitds az utcdra programot. Ennek az volt a lényege,
hogy évek 6ta azt tapasztaltuk az adatfelvételek sordn, hogy az dtmeneti széllékra
bekeriiltek alig 6t szdzaléka jott kozvetleniil az utcdrdl, a fedél nélkiiliek koziil.
Azt persze mi tudtuk — a koztudattal ellentétben —, hogy a hajléktalanelldtds
nem egyszer(ien az utcikon ldthat6 fedél nélkiiliek elldtdsa, hanem lakdspolitika
hidnydban a legkiilonfélébb lakhatdsi és csalddi krizisek ,lerakodé6 helye”. Ez az
alacsony ardny azonban sokkold volt, tgy gondoltuk, lépni kell mindenképpen az
utcdn élék irdnydba. Most ezeket a lépéseket nem részletezve, még annyit errdl,
hogy aztdn Budapesten az Gn. Hajléktalaniigyi Konzorcium is ebbe az irdnyba
mozditotta el a civil elldt6k finanszirozdsdt.
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Visszatérve, példdul amit a kezdeti években prognosztizdltunk — mert azért
mindig vannak ilyen kis hipotéziseink és progndzisaink, amit aztdn a kdvetke-
28 években megprébdlunk bemérni —, széval, hogy a fiatalok ardnya majd meg
fog néni, szdimos okbél jon majd egy ilyen nagy fiatal hajléktalansdg: nos, nem
nétt az ardnyuk. Ezzel szemben inkdbb a késébbi korosztdlyokbdl, a 40-esek he-
lyett inkdbb az 50-esek korébdl véltak gyakrabban hajléktalannd. Nem lett tobb
a fiatal, nem lett kevesebb sem... Azonban a fiatal hajléktalanok teljesen iskold-
zatlanok, és borzaszt6 4j problémdkat hoznak.

DA: A Sfratalok kapcsdn nagyon sokdig elterjedt vélemény volt, hogy elég nagy ardny-
ban lehet dllami nevelésben felnevelkedett fiatalokat talilni az intézményekben. Ez
mennyire igaz ma?

GYP: Ha csak azt nézziik, hogy mennyien lettek tgy hajléktalanok, hogy koz-
vetleniil az dllami gondozdsbdl kijéve keriilnek a hajléktalanelldtdk ldtékorébe,
akkor ardnyuk majdnem elenyész8. Mindéssze a vdlaszaddk ot szdzaléka ilyen.
Ha azonban azt is megnézziik, hogy az éppen hajléktalan helyzetben 1évék koziil
hanyan fordultak meg kordbban 4llami gondozdsban, akkor egészen mdst litunk,
mivel minden 6todik hajléktalan ember volt 4llami gondozott. Es még ennél is
sokkal riasztobb, vagy éppen tanulsigosabb, hogy a fiatalok, a 30 év alactiak
kozote minden mdsodik hajléktalan dllami gondozott volt kordbban! Bevallom
neked, szdmomra ez rettentéen bosszantd, engem minden ilyen eset nagyon
frusztrélni szokott. Ezért a munkahelyemen kiilon foglalkozunk a 25 év alatti-
akkal, mert 8ket még jobban meg kellene védeni, hogy ne legyenek életiik végéig
hajléktalanok. Csak azt tudom mondani, hogy teljesen felkésziiletleniil jonnek,
mindenféle iskola nélkiil, mindenféle életre val felkészités nélkiil. Tulajdonkép-
pen a hajléktalanelldtdsban kell mindenre megtanitani 8ket, mintha apukdjuk,
anyukdjuk lennénk. Ezt most inkdbb nem is részletezném. ..

DA: Mondjik, vagy vdrosi legenda, hogy a févdrosban lévé hajléktalanok zime vi-
déki, aki ide jon fol, mert itt jobbak az elldték, ,minden jobb”? Ez mennyire igaz
manapsdg?

GZ: Nem, ez a mi adatainkbél nem ldtszik. Nyilvdn nagyon sok a nem Buda-
pesten sziiletett a hajléktalanok kozott, de a Budapesten lakdk kozote dltaldban
is sok. Azt ldtjuk, hogy a hajléktalan emberek zomében a kérdezés helyszinének
telepiilésén lettek hajléktalanok. Akinek vidéki gydkere van, a hajléktalannd vé-
ldst megel8z8en jott a vérosba: dolgozott, munkdsszallon volt stb. Tehdt van egy
hosszt, vagy ha nem is hosszd, de nem lakhatdsi problémakézpontd eléélet, amit
a hajléktalannd vélds elétt a befogadd vérosban eltoltenek. A hajléktalansig csak
ezutdn kovetkezik. Nagyon érdekes, hogy amikor valaki hajléktalanna vélik, ott
marad, ahol elétte lakott, nem vdndorol hajléktalanként. Ez nagyon érdekes, ez
benniinket is meglepett.
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GYP: Igen, egyébként ilyen vérosi legenddkat szoktunk tesztelni, mi is kivdncsi-
ak vagyunk arra, hogy ezek igazak-e, vagy sem. Példdul nagyon érdekes volt l4tni,
hogy sz6 sincs arrdl, hogy itt dssze-vissza feldramlandnak emberek. Nyilvdn ez
is van, meg ez a tapasztalat is, de ha megnézziik azt, hogy mi torténik az embe-
rekkel, akkor alapvetéen az a jellemz8, hogy ott maradnak, ahol hajléktalanni
véltak. Még annak ellenére is ott maradnak, hogy ott sokkal-sokkal sztikebb a
befogad6 kapacitds. Ettdl aztdn évek 6ta sokkal tobb az utcdn €16 hajléktalan
a vidéki vdrosokban. Mdr nem tudom, hdny éve tessziik kézzé minden évben,
hogy hdny utcdn él6t taldlunk, és minden évben egyre tobb kozteriileten lakét
taldlunk a vidéki vdrosokban &sszesen, mint Budapesten. Minden évben meg-
ismételjitk ezt a tényt, hogy valahogy megértsék az emberek, nem mintha ezt
a szegediek, debreceniek, miskolciak nem tapasztalndk meg nap, mint nap.

A sajt6, meg sok mindenki egy kicsit févaroscentrikus, ezt mi megprébéljuk
kiegyenliteni, mert nem igaz, hogy nagyvdrosi, vagy f6évérosi jelenségrdl lenne
sz6. Sajnos Magyarorszdgon a vidéki vdrosokban is igen jelent8sen jelen vannak
a kozteriileten él6k. Ami egyébként azért is nagy probléma — persze az érintett
emberek mindegyikének probléma —, mert a kisebb lélekszdmu vérosokban, tele-
piiléseken ez még nagyobb nyomist jelent: ott nincsenek olyan nagy erddék, terii-
letek, ahol szétoszlandnak, ott van egy fétér, egy vasutdllomds, buszpdlyaudvar,
meg ez-az, s igy ez jelent8s problémait jelent. Szerintem mdig nem oldotta meg
senki azt, hogy ott is megfelelen felfejlessze az elldtdst, ami ezt a vidéki hajlékta-
lansdgot valahogyan csokkentené.

DA: [t Jjutunk el oda, hogy hogyan hasznositia a dontéshozatal, az intézményfej-
leszt6, a hajléktalanelldtdsért felelds mindenféle teriilet ezeket az eredményeket? Ha
jol értettem az elébb, amir Gydri Péter mondott, akkor mondjuk, abban, hogy néi
[féréhelyekre, vagy foképp pdrok elhelyezésére lehetdség nyilt az elmiilt években, ez
részben példdaul a Februdr Harmadika felvételeknek is kiszinhetd kizvetve, vagy
kozvetleniil. Mit ldttok, mennyire él azzal a lehetdséggel a fejlesztés, hogy itt évrdl
évre kap egy tiikrot?

GZ: Szerintem él. Ugy gondolom, hogy egészen mds lenne a hajlékralanelldtds,
ha nem jott volna létre a Februdr Harmadika, és nem lenne folyamatosan Feb-
rudr Harmadika. Nyilvdn csak taldlgatni tudok, hogy mi lett volna: alternativ
univerzum nem létezik, bdr nagyon izgalmas lenne litni, hogyan alakult volna
ki a hajléktalanelldtds a valdsdg ismeretének elemi hidnya mellett. Ennek hidnyd-
ban csak néhdny dolgot tudok emliteni, ami az adatfelvétel hatdsa lehet. Itt van
mindjdrt a paros hajléktalan elhelyezés, amelynek elterjedésében nagy része van
az dltalunk bemutatott adatoknak.

Nagyon fontos tényezd volt a Februdr Harmadika adat az éjjeli menedékhely,
dtmeneti szll6 elldtotti kdrének problematikdjéban. Eszrevettiik, hogy a két in-
tézménytipust az eredeti elképzelésekhez képest diszfunkciondlisan hasznéljak a
hajléktalanok. Ennek a felismerésnek komoly intézkedések voltak a kovetkezmé-
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nyei pl. a BMSZKI-ndl. Nagyon fontos példdul a jovedelemszintek megismerése.
Ahogyan Péter emlitette, a 2006-t6] mostandig terjedd idészak adatainak isme-
rete éppen a jovedelmi helyzet véltozdsa miatt nagyon fontos. Ez befolydsolta,
vagy befolydsolhatta volna azoknak a szocidlpolitikai otleteknek a megvaldsitd-
sat, amelyek a hajléktalan emberek kihelyezésére, lakhatdsdra, lakhatdsi megoldd-
sara sziilettek. Mikozben kiilonb6z8 pélydzatok kapesin egyesek komolyan arrdl
dlmodoztak, hogy a hajléktalansig bérlakdsokkal megoldhatd, mi folyamatosan
tudtuk mondani, hogy 4csi, 4dcsi, dcsi.

A nagyon komoly jovedelemhidnyok mellett komoly megélhetési kockdzato-
kat is ldtcunk. 2006 el8tt nem nagyon tudtuk elképzelni, hogy a hajléktalanok
korében egyszer még tomegesen lesznek élelemhez jutdsi problémédk. Mérpedig
lettek és ezt példdul dokumentdlni tudtuk. Littuk, tudtuk mondani az adato-
kat, hogy milyen jévedelmek vannak és folyamatosan be tudtunk szdmolni azok
véltozdsardl. Egy ideig, taldn 2013-ig volt az élelmiszerminimum, amely alapjén
a KSH létminimumot szdmolt, és mi is szépen fel tudtuk vetiteni, hogy ehhez
képest hogyan alakul a hajléktalan emberek jovedelme, és igy tovabb.

GYP: Széval a felhaszndlds nagyon sokréti. Nagyon-nagyon sokan haszniljik.
Egyrészt nagyon sok didk haszndlja ezt a kutatdssorozatot. Ebben az adatbdzisban
mdr tobb mint hatvanezer kiilonb6z8 ember van benne, de az éves adatfelvételek
is 8-10 ezresek. Nem csak a szocidlpolitikdt vagy a szocidlis munkdt tanuldk,
hanem kézgazddsz- és jogdszhallgatok is, sok didk ebbdl irja a szakdolgozatdt, ezt
az adatbdzist haszndlja. Képzésben, oktatdsban tulajdonképpen rengeteget hasz-
naljik. Tobb tucat tanulmdnyt irtunk ezekbdl a kutatdsokbdl, eddig 11 kétete
jelent meg az ,Otthontalanul... Tégy az emberért” kotetsorozatnak, és mdshol is
megjelennek ezek a tanulmédnyok. Orszdgjelentésekben is ezt hasznéljdk, a kor-
mdnyzat is tulajdonképpen ezeket az adatokat haszndlja folyamatosan. Eurépai
unids beszdmol6kban, illetve eurdpai unids finanszirozdsoknal is ezt haszndljdk,
és nagyon fontosak a projektek, féleg az eurépai unids projektek. Ott megko-
vetelik a helyzetképet, a helyzetjelentést, és ehhez ennek a Februdr Harmadika
adatfelvételnek az eredményeit tudjak haszndlni a hajléktalanelldtdsban. Innen
jon aztdn az, amit Zoli is mondott, hogy amikor példdul foglalkoztatdsi projekte-
ket indit a kormdnyzat, vagy az egyes intézmények, illetve lakhatdsi timogatdsos
programokat, akkor ezekhez gyakran ezeket az adatokat haszniljdk. Azt nem
tudjuk elképzelni, hogy ha nem lenne egy ilyen képiink a magyarorszdgi hajlék-
talansdgrol, akkor tulajdonképpen milyen képiink lenne.

A dontéshozék a dontéseik sordn mennyiben hasznidljék? Az egyes intézmé-
nyek mikodtetésében, a szabdlyozdsban, a finanszirozdsban mennyire hasznél-
tak? Azt tudom mondani, hogy mi rendelkezésre dlltunk folyamatosan, mindig
kérdezték a tuddsunkat, aztdn persze kiilonboz6 dontéseket hoztak.

Ha valakit kozelebbrél érdekelne, hogy micsoda ez a Februiar Harmadika
adatfelvétel, akkor a https://www.bmszki.hu/, illetve a http://www.menhely.hu/ hon-
lapokon — ha nem is mindet, de — szdmos tanulmdnyt és felvételt ismertetiink.
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Sajét internetes feliiletiinkdn is megprébdljuk kozzétenni minél teljesebb terjede-
lemben a kutatdsok eredményeit.

DA: Ez volt itt a reklim helye. Eljutottunk miisoridénk végéig. Nagyon szépen ki-
szonom Gybri Péternek és Gurdly Zoltdnnak, hogy eljottek és elmondtdk mindezt a
Februdr Harmadika adatfelvételydl és munkacsoportrél, amely most mdr huszadik
éve miikidik, és jovdre fogja iinnepelni hiisz éves sziiletésnapjit.
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PeETROCZI ANDREA — VARGA Livia

A SPECIALIS KOZFOGLALKOZTATASI
PILOTPROGRAM MEGVALOSITASA
ES HATASMECHANIZMUSA
A MAGYAR SZOCIALPOLITIKA
ESZKOZRENDSZEREBEN

A gazdasdgi, tdrsadalmi fejlédés alapja, a szocidlis biztonsdg megteremtésének
egyardnt feltétele a teljes foglalkoztatottsdgra valé torekvés és a munkavallalds
mindségi javitdsa. Ennek sikere a munkavdllaldsi kort népesség aktivéldsdnak
mértékén mulik. A hazai aktiv foglalkoztatdspolitikai eszkozok kozott do-
mindlé koézfoglalkoztatds egyik specidlis, kisérleti programja komplex nézg-
pontbdl kozelit az egészségligyi és szocidlis hdtrdnyaik miatt nehezen foglal-
koztathat6 személyek fejlesztéséhez, de nem 1ép ki az sszességében sikertelen
eszkozrendszer keretei koziil. Kutatdsunkban interjukbdl és dokumentum-
elemzésbél szdrmazé informdcidkra tdmaszkodva arra jutottunk, hogy a két
egymds utdni évben megvaldsult kozfoglalkoztatdsi pilotprogram szemléleté-
ben eléremutatd, de tervezése és kivitelezése beleilleszkedik a hazai aktivaldsi
politika ellentmonddsos eszkoztdraba, és egyben ravildgitott a szocidlis elldts-
rendszer szdmos rendszerhibdjéra is.

Bevezetés

A hazai gazdasdgi fejlédés — olyan ellentétes folyamatok kozepette, mint az egyre
erdteljesebben és szinte minden szektorban jelentkezd munkaerdhidny és a csok-
kend tendencidt mutatd, de igy is jelentdés munkanélkiiliség — kiemelkedden fon-
tos tényez8jévé kezdett valni a foglalkoztatottsdg. Egy 2014-es miniszterelnoki
nyilatkozat a magyar foglalkoztatdspolitika céljanak a teljes foglalkoztatottsdg el-
érését jeloli ki. , Elérjiik, hogy 2018-ra senkinek se legyen sziiksége jovedelempét-
16 tdmogatdsra, mert lesz munkdja.”! 2010 6ta e cél elérésének legfontosabb szak-
politikai eszkdzévé a dinamikusan novekvé kozfoglalkoztatdsi programok valak.
Kutatdsunk sordn arra voltunk kivdncsiak, hogy egy, az dtlagtdl eltérd, szocidlis
és munkaerdpiaci szolgéltatdsokkal kiegésziil$ specidlis kozfoglalkoztatdsi pilot-

1 http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-beszede-a-
siemens-kepzesi-kozpont-megnyitasan
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Petréczi Andrea — Varga Livia: A specidlis kozfoglalkoztatasi pilotprogram megvaldsitisa...

program keretén beliil miként lehet a sokféle és mélyen gyokerezd munkaerdpiaci
hétrényokat oldani, milyen Gjabb szempontokat vetnek fol a program tapasztala-
tai az aktivdlds lehetéségére, valamint milyen rendszerszintd akadalyok meriiltek
fol. Cikkiink egy hosszabb tanulmdny roviditett valtozata, amelyben igyeksziink
elhelyezni a magyar kozfoglalkoztatdst a munkaparadigmaval kapcsolatos nem-
zetkozi trendek kozt.?

Nemzetkozi munkaerdpiaci trendek és
a magyar munkaerépiac helyzete

A fejlett vildg tdrsadalmaiban széles korben elfogadott alaptézis, hogy a tdrsa-
dalom tagjai a megélhetéshez sziikséges javakat alapvetden munka révén szer-
zik meg. Ez a munkaparadigma a viligon megtermelt javak elosztdsénak mun-
ka és teljesitmény szerinti elosztdsi elvén nyugszik. Azt a szemléletet, miszerint
a munka a tdrsadalmi tagsdg legfontosabb feltétele és az 6nkifejezés elsédleges
eszkoze, az ipari forradalom hozta magdval. Az ipari tdrsadalom 6ta toretleniil
népszerd, sét a gazdasdgi vélsigok hatdsira még inkibb meger6sodott a tdrsa-
dalmi konszenzus a tdrsadalmi hasznossdg és a munka fogalmanak 6sszefond-
ddsdrdl. Toreént ez annak ellenére, hogy a munka viligdban végbemend XX.
szdzadi folyamatok nagyban megkérddjelezték azt, hogy valds alternativa-e min-
denki szimdra az élethosszon 4t tarté munkavallalds és a munka révén szerzett
jogokon alapulé elldtdsok rendszere. A *60-as évektSl megjelend sarléddsos mun-
kanélkiiliség, majd a 70-es évektdl a szolgiltatdsi szektor elétérbe keriilésével
dllandésulé strukeurdle munkanélkiiliség kovetkeztében a jelenség az élet szerves
részévé kezdett vélni. Szdmos, a munkaerdpiacot jelentdsen befolydsolé valto-
zds, Ugy mint a n8k munkaerdpiaci részvétele a *70-es—80-as évektdl kezdédben,
a tarsadalom eléregedése, a mdr emlitett gazdasdgi szektorviltds és a technoldgia
fejlédése vezetett a munkaparadigma megkérddjelezéséhez, amely a legfontosabb
tarsadalomszervezd elvet, a tdrsadalmi tagsdg alapjdt, s ezdltal a tdrsadalmi kohé-
zi6t fenyegeti. (Részletesebben ldsd: Csoba 2010) Mindezek hatdsdra valtak egyre
népszerlibbekké az aktiv munkaerdpiaci politikdk és a szocidlis elldtdsok jogo-
sultsdgi és indokoltsdgi feltételeinek szigoritdsai. Az aktivéldsi politikdk vildg-
szerte elterjedt szemléletvéltdsa politikailag értékterhelt devaledst foglal magdba
a szocidlis biztonsdg megfeleld szinvonala és a foglalkoztatds névelése kozott,
amely napjainkig élénk vita tdrgydt képezi. A fejlett, nyugati jéléti rendszerek
a’90-es évektdl a ,szocidlis és foglalkoztatdsi elldtdsok és szolgédltatdsok dsszehan-
goldsa felé Iéptek el”. (Simonyi 2012: 91)

2 Jelen tanulmény egy egyetemi dolgozat réviditett valtozata. Az eredeti tanulmdny mdsik része —
a specidlis kozfoglalkoztatds statisztikai leirdsa — vdrhatéan a Munkaiigyi Szemle 2018/5. szdmdban
jelenik meg.
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Mindekézben a kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban ekkor épiilt ki — egymadssal
parhuzamosan, de elkiiloniilten — a szocidlpolitikai és a munkaerdpiaci intéz-
ményrendszer. Ennek kdszonhetéen Magyarorszdgon sem gydkerezik meg sem
ez a szemlélet, sem pedig az igény az elldtérendszerek szoros dsszehangoldsdra,
illetve a kiilonb6z4 elldtdsok és tdimogatdsok egymadssal kolcsonhatdsba 1épé tar-
sadalmi hatdsainak tudatos formadldsdra. Kevés kivétellel napjainkig megfigyelhe-
t6, hogy mind a szocidlis, mind a munkaerdpiaci timogatdsi rendszerek gyakori
és sok esetben ad hoc médon torténd véltozdsai teszik nehezen kiszdmithatéva
a legrosszabb anyagi helyzetben 1évék életét. A kovetkez8kben réviden dctekine-
jiik a magyar munkaerdpiac alakuldsdt, az elérhetd elldtdsok, szolgéltatdsok rend-
szerét, a lehetséges célcsoportok korét, és a kozfoglalkoztatds mai formdjat.

Az 1989-1990. évi rendszervéltds a politikai berendezkedés dtalakuldsa mellett
egylitt jrt a gazdasdgi rendszer gyokeres megvéltozdsdval is: a tervgazddlkoddst
felvéltotta a piacgazdasdg. A nagy dtalakulds felszinre hozta a munkanélkiiliség
problémdjdt, amit egyrészt a termelési rendszer megviltozdsa és a kelet-eurdpai
felvevd piac elvesztése hozott magdval, mdsrészt ldthatévd vilt a kordbbi ldtens
munkanélkiiliség.

A KSH kézlése?® szerint a foglalkoztatottsdg 1996-ban érte el a mélypontjit:
ekkor 3,6 millié embernek volt munkdja Magyarorszdgon, amely 1,3 millié 8-
vel kevesebb, mint a rendszervéltds elétt. Az elkdvetkezd tiz évben a 15-74 éves
népesség foglalkoztatottsdga javult, a foglalkoztatdsi rdta 50-51 szdzalékos szintre
emelkedett. A 2007-ben kezddd§ pénziigyi vilsdg Gjabb kedvezdtlen id8szakot
hozott magdval: a gazdasdgi termelés visszaesett, az dlldsvesztések és igy a mun-
kanélkiiliek szima emelkedett. A 15-74 éves népesség korében a munkanélkiili-
ségi rdta 2011-ben érte el csticspontjét, 11,2 szdzalék volt.4 Az azt kdvetd években,
egészen napjainkig a foglalkoztatdsi rita emelkedését és a munkanélkiiliségi rita
csokkenését tapasztalhatjuk. Ebben szerepe van a gazdasigi vélsdgbdl toérténd ki-
labaldsnak, a hazai munkaerdpiaci helyzet élénkiilésének, de fontos megemliteni
a kiilfoldon dolgozé személyek szimdnak novekedését és a kozfoglalkoztatottak
szamdnak ugrdsszerti emelkedését is, amelyek részt véllaltak a — statisztikikban
is latsz6d6 — foglalkoztatottsdg novekedésében.

Az 1989-1990-es rendszervéltds Gj gazdasdgi és politikai berendezkedés ki-
éptilését hozta magdval, amely a munkanélkiili és a szocidlis elldtérendszert te-
kintve is véltozdsokat eredményezett. A rendszerviltdst kovet8en a gazdasdgi
szerkezet 4talakuldsdval a kordbban ,rejtett” munkanélkiiliség lathatéva véle, sét
fel is erésodott. Szitkségessé valt a munkanélkiiliekrdl valé gondoskodds, amely
kezdetben rendkiviil nagyvonald volt a folydsitds idStartamit, feltételeit tekintve.
A munkanélkiili ellitdsok bevezetésére 1991-ben keriilt sor. Az azéta eltelt évek
sordn folyamatos szigorodds figyelhetd meg.

3 L4sd KSH Magyarorszdg 1989-2009 cimt kiadvdnya. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/
mo1989_2009.pdf
4 Az emlitett adatokat illet8en ldsd: https:/www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qglf001.html
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A biztositdsi alapd munkanélkiili elldtdsok két mai formdjde (az dlldskeresési
jaradékot és a nyugdij elétti dlldskeresési segélyt) nem csak az koti ossze, hogy
szolgdlati id6hoz kotdtt, vagyis kordbbi munkavégzéssel szerzett jog, hanem az
is, hogy a minimélbérhez kotottek, igy az elldtds dsszegének novekedése koveti
a minimdlbérét.

A munkanélkiili ellitdsok mdsik csoportja rdszorultsdg alapjin keriil meg-
itélésre. Jelenlegi meghatdrozé elldtdsi formdk a megviltozott munkaképességii
személyek rokkantsdgi és rehabilitdciés elldtdsai, a foglalkoztatdst helyettesitd td-
mogatds (fht) és az egészségligyi és gyermekfeliigyeleti timogatds (egyt). A rdszo-
rultsdg alapu juttatdsok kore szintén folyamatos vdltozdsokon esett 4t az utébbi
évtizedekben. (Részletesen ldsd: Kénig 2012, Molndr et al. 2014, Bordés 2015,
Molnir et al. 2016)

A megviltozott munkaképességli személyek elldtdsairdl és egyes torvények
modositdsdrdl szolé 2011. évi CXCI. torvény fontos valtozdst hozott a rokkant
sdgi elldtérendszert illetden. 2012. janudr 1-jétdl nem lehet rokkantsigi nyugdi-
jat megallapitani. A megvaltozott munkaképességli személyek rokkantsdgi vagy
rehabilitdcids elldtdsban részesiilhetnek. Utdbbi csoport rehabiliticidja javasolt.
A legalabb 50 szdzalékos egészségi dllapottl személyek semmilyen elldtdsban nem
részesiilnek. Az elldtdsok megallapitdsdt kovetden is torténnek feliilvizsgilatok,
a kérelem benyujtdsdt kovetéen meghozott dontés valtozhat.

2015 mdrciusdtdl azok, akik kordbban rendszeres szocidlis segélyre voltak
jogosultak és véllaljdk az fhe-hoz kapcsolddd egyticemiikodési kotelezettséget
a foglalkoztatdsi szervvel, akkor a nyugdijkorhatdrt 5 éven belil betoltsk, to-
vébbd azok, akik az 6nkormdnyzat rendeletében meghatdrozott feltételek alapjin
jogosultak rendszeres szocidlis segélyre fht-t kaphatnak. Fhtra olyan személyek
jogosultak, akik nem tudnak részt venni kozfoglalkoztatdsban. Kézfoglalkozta-
tottak nem részesiilnek fht-ban, de a programbdl torténd kikeriilést kovetSen djra
foly6sithat6 szdmukra.

Ugyanekkortdl egyt-re vilik jogosulttd az, aki egészségiigyi okokndl fogva
nem alkalmas kdzfoglalkoztatdsra és nem részesiil rokkantsigi elldtdsban, illetve
az, aki 14 éven aluli gyermeket nevel és elldtdsit nappali intézményben nem tudja
megoldani.

A szocidlis ellitdsokban bekdvetkezd valtozdsok egyre inkdbb eldfeltételezik az
aktiv 4lldskeresést, tovabbd a biztositdsi alapu elldtdsok folydsitdsi idejének rovi-
diilése is elvben a passzivitds helyett az aktiv lliskeresésre sarkall. Osszefoglaléan
azonban érdemes kiemelni, hogy 2008-t6l kezd6déen alapvetd véltozds tortént
a munkanélkiiliség kezelésének médjaban. Az intézkedések arra irdnyulnak, hogy
a munkanélkiiliség f6 okdt a munkakindlati oldalon azonositjik, ami a munka-
nélkiiliség kezelésében az dllami szerepvéllaldst a timogatdsok csokkentésére és
a feltételek szigoritdsdra sarkallta. Sokan estek ki ennek koszénhet8en az elldtotti
korbdl, ami hozzdaddédva a segély tipust elldtdsok alapjdt képezd 2008 6ta vilto-
zatlan 8sszegli nyugdijminimum tényéhez, nagymértékii jovedelemcsokkenéshez
vezetett a legszegényebb helyzetli hdztartdsokban. (Molndr et al. 2014) Ennek
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a méreékée azzal a példdval érzékeltetjitk, hogy mig a szocidlis térvény szerint a
megélhetés biztositott, ha a hdztartds egy fogyasztdsi egységre jutd jovedelme eléri
a 25650 forintot (az oregségi nyugdijminimum 90 szdzalékdr), addig 2016-os
szamitds alapjdn a létminimum egy fogyasztdsi egységre szdmitott dtlagos értéke
ennek t6bb mint hiromszorosa.’

A szocidlis kiaddsok hazai koltségvetési vonzatardl megallapithatjuk, hogy je-
lentésen elmarad az uniés dtlagtdl. 2015-ben Magyarorszdg a GDP 20,2 szdzalé-
kdt kolesete szocidlis célokra,® szemben a 29 szdzalékos uniés dtlaggal, rdaddsul
ez 2010 6ta folyamatosan csokkend tendencidt mutat. Ezen beliil uniés szinten
dtlagosan ennek 4,8 szdzalékdt koltik az dllamok munkanélkiili segélyre, mig
ugyanez az ardny Magyarorszdgon 1,6 szdzalék volt, amely érték alacsonyabb,
mint Szlovékidban (2,9%) vagy a Cseh Koztdrsasigban (2,7%).”

A célesoportok

A munkaerdpiaci szempontbdl hdtrdnyos helyzet(i tdrsadalmi csoportok koriil-
hatéroldsa tobb mddon is lehetséges. Egyik megkozelitése a megviltozott mun-
kaképességliek, vagyis az egészségiigyi okok miatt nehezen foglalkoztathaték
csoportja. Az egészségkdrosodds fliggvényében kaphat a megvéltozott munka-
képességli személy rokkantsdgi, rehabilitdcids elldtdst, ha azonban az egészség-
kirosodds mértéke nem éri el az 50 szdzalékot, akkor neki nem jdr semmilyen
pénzbeli elldtds. A megvéltozott munkaképességliek foglalkoztatdsinak novelése
nagy kihivés, hiszen nem alkalmasak akdrmilyen munkavégzésre. De nem csak
az altaluk elldtott feladatok kore lehet szlikebb anndl, mint ami az egészséges
munkavallalék esetében lehetséges, hanem az 8ket foglalkoztatni képes mun-
kahelyek szdma is sokkal kevesebb. A KSH egyik kiadvdnya 6sszehasonlitotta
a 19-64 éves népesség és azon beliil a megvéltozott munkaképességtick foglal-
koztatdsi rétdjét a befejezett iskolai végzettség tipusa szerint (lisd 1. dbra). Mig
2015-ben a 19-64 évesek 68 szdzaléka volt foglalkoztatott, addig a megvaltozott
munkaképességtlick korében csak 21 szdzalékot tett ki ez az ardny. Az adatok azt
titkrozik, hogy minél magasabb iskolai végzettségli csoportrdl beszéliink, annil
magasabb foglalkoztatdsi rdta jellemzd rdjuk. Bér Ggy tinik, hogy a 19-64 éves
népességen belill ez az osszefiiggés kevésbé linedris: az érettségivel nem rendel-
kez8 kozépfoka végzettséglick foglalkoztatdsi rdtdja 72 szdzalék volt 2015ben,
mig az érettségizettek korében 67 szdzalék. A megviltozott munkaképességiicket
tekintve az iskolai végzettségi szint emelkedésével egyre kedvez8bbek a kildtdsok:
a legfeljebb dltaldnos iskoldt végzetteknek csak 13 szdzaléka dolgozott az emlitett
évben, mig a felséfoku végzettséggel rendelkez8knek a 32 szdzaléka.

5 https://24.hu/fn/penzugy/2017/05/15/a-magyarok-bo-harmada-elt-tavaly-letminimum-alatt/

¢ Ez az ardny Szlovikidban 18 szdzalék, a Cseh Koztirsasigban 19 szizalék volt.

7 http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8510280/3-08122017-AP-EN.pdf/d4c48fca-834b-4b08-
bdec-47aaa226a343
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1. dbra: A 19—64 éves népesség és azon beliil a megvéltozott munkaképességiick
foglalkoztatdsi rétdja legmagasabb iskolai végzettségiik szerint, 2015. év
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Forrds: KSH Magyarorszdg 2016 cim( kétete (http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/
mo2016.pdf)

Egy mdsik megkozelitési lehetdség a munkaerdpiac peremén lévSk csoport-
janak vizsgdlata. Ezt a kifejezést egy 2014-ben késziilt részletes kutatds (Mol-
ndr et al.) haszndlja, amely megallapitja, hogy az erésen szegmentdl6dé magyar
munkaerdpiacon egy jelentSs létszdma, Gjratermel8dd rétegrél van szé és nem-
csak szdmossdguk miatt fontos odafigyelni rdjuk. Helyzetiiket tekintve ugyanis
sokan véglegesen leszakadni ldtszanak a munkaerdpiacrél, aminek kovetkezté-
ben munkavéllaléi képességeik egyre csak romlanak, s a velitk szemben tdmasz-
tott kdvetelményeknek egyre nehezebben tudnak megfelelni. A tanulmdny kb.
egymilliéra teszi a munkaerépiac peremén 1évék szdmdt, vagyis az olyan nem
nappali tagozaton tanuld, aktiv kordakat, akik ,alkalmazdsban allnak ugyan,
de munkdjuk alacsonyan jovedelmezd és bizonytalan, akik ideiglenes, rovid tava
szerz8dések keretében foglalkoztatottak, akik bejelentett vagy nem bejelentett al-
kalmi munkdkbdl élnek, kozfoglalkoztatottak, regisztrélt munkanélkiiliek, nem
regisztrilt, de munkaképes aktiv kort munka nélkil lévék, gyermekgondozis-
bél visszatérve munkdba dllni kivindk, palyakezdék”. (Molndr et al. 2014: 6)
A magyar lakossdg 10 szdzalékit teszi ki tehdt azoknak a szdma, akik komoly
munkaerdpiaci hdtrinyokkal kiizdenek. Az orszdgnak gazdasdgi potencidlja és
igy lehetdségeinek kiakndzdsa érdekében is jol felfogott érdeke a foglalkoztatd-
si rdta novelése mellett a foglalkoztatds mindéségi javitdsa is. Erre kozos eurdpai
unids célkitiizés is vonatkozik a versenyképesség novelése érdekében. Az Eurdpa
2020 Stratégia egyik hosszil tdva célja ugyanis az ,inkluziv novekedés”, amely
egyardnt magdban foglalja a magas foglalkoztatdst és a szocidlis, illetve teriileti
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kohézi6n alapulé novekedést. (Simonyi 2012) Hazdnkban komoly gondot okoz
az alacsony foglalkoztatottsdg, s bdr az utdbbi években folyamatosan novekszik,
jelentds a tartés munkanélkiiliség. (Ferge 2017) Ezen — részben — statisztikailag
javit csupdn a kozfoglalkoztatds, hiszen egy évben egyszer kételezd valamilyen
munkaerdpiaci aktivitds, amely a segélyalapu szocidlis elldtdsra valé jogosultsig
feltétele. A nyilt munkaerdpiac szempontjébél azonban a kozfoglalkoztatottak
munkanélkiilinek szdmitanak — ez a szdmitdsok szerint 3,7 szdzalékponttal no-
velné a hivatalos munkanélkiiliségi rétdt, 10,5 szdzalékra médositva azt a 2016-os
6,8 szdzalék helyett. (Molndr et al. 2016: 110)

A kizgfoglalkoztatds dtalakuldsa

A kozfoglalkoztatds torténeti el6zményei a rendszervaltds idészakdig nydlnak
vissza és amellett, hogy a szabdlyozds folyamatos valtoztatdson esett 4t, a prog-
ramokban részt vevdk és a koltségvetési riforditdsok folyamatos béviilése jel-
lemezte. (Részletesebben ldsd: Kénig 2012, Molndr et al. 2014, Boérdés 2015)
A munkanélkiili és szocidlis elldtdsok fokozatos dtalakitdsa, illetve szigoroddsa
mellett a kozfoglalkoztatds szerepe nétt az elmalt évek sordn. Ez tetten érhe-
t6 a kozfoglalkoztatottak 1étszimdnak novekedésében, és a koltségvetésbdl erre
a célra forditott osszeg nagysiganak emelkedésében is. Kiszorit6 hatdsa érvénye-
siil a tdgan értelmezett aktiv foglalkoztatdspolitikai eszkozok kozott, az dsszes
tobbi aktiv eszkozre koltott forrds kiozel négyszeresét teszi ki. (Molndr et al. 2016)
A kormdnyzat célkitlizése szerint a kdzfoglalkoztatds nem pusztin foglalkozta-
taspolitikai eszkoz, hanem szocidlis és telepiilésfejlesztési funkcidkat is betolt.
A speciilis kozfoglalkoztatdsi programot 11 olyan telepiilésen valésitottdk meg,
amelyek koziil hat® a 290/2014. (X1. 26.) Korm. rendelet vagy a 105/2015. (IV.
23.) Korm. rendelet értelmében hdtrdnyos helyzetinek mindsiil.

2011. janudr 1-jével jott létre a kozfoglalkoztatds Gj rendszere, amely a kordbbi
formdk megsziinésével jirt egyiitt. A kozfoglalkoztatdsban részt vevé személyek
szdma és a koltségvetésbdl erre a célra fordithaté forrds nagysdga tovdbb emelke-
dett. Az 4j munkavégzési formidt a kozfoglalkoztatdsrdl és a kozfoglalkoztatds-
hoz kapcsol6dd, valamint egyéb torvények mddositdsdrdl sz6l6 2011. évi CVI.
torvény (Kftv.) szabdlyozza. A kozfoglalkoztatdshoz nydjthaté tdmogatdsokrdl
sz616 375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet tartalmazza a kozfoglalkoztatdsi prog-
ramtipusokat — tdbbek kozott a specidlis kozfoglalkoztatdsi program leirdsdr is.?
A kozfoglalkoztatds 2011. juliustdl a beliigyminiszter feladat- és hatdskorébe tar-
tozik, tovdbbd a munkaviszony egy specidlis formdjdt jelenti. A kozfoglalkoztatds
finanszirozdsa feliilr8l zart lett, a kiadds nem lehet t6bb az el8irdnyzatndl. (K8-
nig 2012) A kozfoglalkoztatds Gj rendszerének kialakitdsdval a kormdnyzat célja,

8 Ezek az aldbbiak: Arls, Ozd, Piricse, Sirospatak, Tiszaszentmirton, Tornyospilca. Komlé a
290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet 4. melléklete szerint 2016. janudr 1-jéig dtmenetileg kedvezménye-
zett telepiilésnek mindsiilt.

9 Beiktatta: 125/2016. (V1. 7.) Korm. rendelet 2. §.
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hogy a tartés dlldskeresdket, segélyezetteket visszaterelje a munka vildgaba, segit-
se munkaerdpiaci integricidjukat, tovdbbd szem elétt tartja a hdtrdnyos helyzetl
telepiilések fejleszeésée is.!°

A f8ként 2013-2014-ben kibdvitett kozfoglalkoztatds — a regisztrdle dlldskere-
s6kre és a rehabilitdcids elldtdsban részesiilékre vonatkozé — aktiv foglalkoztatds-
politikai eszkoznek mindsiil, s fontos célja a munkdbdl (és nem szocidlis timoga-
tdsokbdl) €16 személyek szimdnak novelése — azt remélve az intézkedéstdl, hogy
a passzivitdsbdl kivezet a nyilt munkaerdpiacra.

A rendszeres szocidlis segélybdl él6k szdma 2000 és 2008 kozott folyamatosan
emelkedett (ldsd 2. dbra), 47,2 ezer {818l 213,4 ezer fére. 2009-ben szdmuk ugyan
71,8 ezer f6re csokkent, azonban bevezették a rendelkezésre dlldsi tdimogatdst, igy
oOsszességében 239,1 ezer {6 részesiilt rendszeres szocidlis segélyben vagy rdt-ban
az emlitett évben. 2010-ben az elébbi elldtds igénybevételének éves dtlagos szdma
ugyan csokkent, de a rderol foglalkoztatdst helyettesité tdmogatdsra dtnevezett
juttatdst nagyobb szdmban igényelték, mint egy évvel kordbban. Az emlitett ti-
mogatdsokban részesiil6k egyiittes dtlagos szdma a 2012. évi ,.cstics™-ot (274 640
&) kdvetden 2013ban mutat el8szor csokkenést (249 523 £6), illetve 2014-ben és
2015-ben ennél még alacsonyabb létszamot figyelhetiink meg.

2. 4bra: Egyes jovedelempétld tdmogatdsokban részesiilék
éves dtlagos 1étszdma 2000 és 2015 kozoret
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Forrds: KSH Magyarorszég cimi kétetel, illetve az egykori Csaldd-, Ifjasdg- és Népesedéspolitikai
Intézet munkatdrsai dltal {re Szocidlis elldtdsok és szolgdltatdsok cimi kiadvdny.!!

10 Péld4ul startmunka mintaprogramot — néhdny kivételtdl eltekintve — csak hdtrdnyos helyzetd tele-
piilések indithatnak.
11 T4sd: http:/www.ncsszi.hu/kutatasi-archivum/13/news
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Megjegyzések:

Az adatok 2000 és 2010 kozotti idészakra vonatkozdan lekérdezhet8k a www.koztar.hu oldal-
rél is, ahol a 74 2010-ben nem fhz, hanem ugyantgy rdt néven szerepel.

Az rszs 2015. mdrcius 1-jét8]l megsztint. A KSH Magyarorszdg 2016 cimi kétetében kozolt
adat a 2015. évi janudr—februdr hénapra vonatkozik. A grafikon az éves dtlagos létszdmot mutatja.

Az egyt-t 2015. mércius 1-jén vezették be, a KSH kiadvdnydban a 2015. évi adatot mdrcius—
december kozotti id8szakra vonatkozdan kozli. Az dbra az éves dtlagos létszamot titkrozi.

A 2015. mdrcius 1-jei jogszabalyvéltozdsok miatt az fh# adatok kordbbi évekkel valé 6ssze-
hasonlithatésdga korldtozott. A KSH a 2015. marcius—december kozotti idészak adatdt kozolee,
a grafikon az éves 4tlagos létszdmot titkrozi.

A kozfoglalkoztatds rendszerének kibdviilésével parhuzamosan a nyilvdntar-
tott dlldskeres8k zdrénapi létszdma fokozatosan csokkent. A 3. dbra j6l szem-
lélteti, hogy nem csak a regisztrdlt munkanélkiiliek szdma lett egyre kevesebb
2013. janudr és 2018. janudr kozott, hanem azon beliil a szocidlis timogatdsban
részesiil6k és az elldtds nélkiiliek szdma is csokkent. 2013 elsé hénapjiban az
dlldskeresk 34,1 szdzaléka kapott szocidlis tdmogatdst, tovdbbi 52,9 szdzalékuk
nem részesiilt sem munkanélkiili elldtdsban, sem jévedelempétld juttatdsban. Ez
a két ardny 2018. janudrban 31,2 és 45,3 szdzalékot jelentett.

A kozfoglalkoztatottak havi dtlagos 1étszdma csak korldtozott mértékben ha-
sonlithaté 8ssze a nyilvdntartott dllaskeresék zdrénapi szdmdval. El6bbi mérs-
szdm, amelyet a Beliigyminisztérium kozol, az el6z8 hénap 21-ét8l térgyhé 20-
dig kozfoglalkoztatdsban toltdtt napok szdmdt osztja el az adott hdnap napjainak
szdmdval — ennek megfelelen az a személy, aki nem dolgozik végig egy hénapot,
a havi dtlagos [étszdmbdl egynél kisebb értéket képvisel. Az dlldskeresék zdronapi
szdma ezzel szemben egy adott id8pontra jellemzd érintett létszdm: azt mutatja
meg, hogy a vizsgilt hénap 20. napjin hdny 6 szerepelt a regiszterben 4lldskere-
s8ként.1?

Az Gj tipust kozfoglalkoztatds megnovekedett szerepérdl tantskodik, hogy a
kozfoglalkoztatottak éves dtlagos 1étszdima 2013-ban 126,7 ezer £6 volt, egy évvel
késdbb mdr 178,9 ezer £8, 2015-ben 208,1 ezer {6, 2016-ban pedig 223,5 ezer 6.
2017-ben a kozfoglalkoztatottak éves dtlagos létszdmdnak csokkenése figyelhetd
meg: dtlagosan 179,5 ezer f6 dolgozott ilyen jogviszonyban.

12 Megjegyezziik, hogy a KSH 4dltal haszndlt munkanélkiili fogalom mdst jelent, mint a nyilvdntartott
4lldskeres8k definicidja.
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3. 4bra: A nyilvdntartott dlldskeres6k zdrénapi létszdmdnak és a kézfoglalkoztatorrak
havi dtlagos létszdmdnak alakuldsa 2013. janudr és 2018. janudr kozote
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Kozfoglalkoztatottak havi atlagos létszama

Forrds: Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgdlat és Beliigyminisztérium

Eredményeit tekintve rengeteg szakmai kritika érte a 2010 6ta miikodé koz-
foglalkoztatdsi rendszert, mivel ,a program utdni elhelyezkedés esélyeit tekintve
ez a legkevésbé hatékony eszkdz. A kozfoglalkoztatds befejezése utdn fél évvel az
abban résztvevdk alig tobb mint 10 szdzaléka dolgozik az elsédleges munkaers-
piacon és 2011 bta ez az ardny folyamatosan csokken. Minél t6bbszor és minél
hosszabb ideig kozfoglalkoztatott valaki, anndl kisebb az esélye, hogy elhelyez-
kedjen. Mdrpedig 2013-ban mir a kozfoglalkoztatottak t6bb mint a fele olyan
személy, aki 2011 éta mdr volt kordbban is kézfoglalkoztatott. A kézfoglalkoz-
tatds tehdt — a nemzetkozi szakirodalom eredményei 4ltal is prediktdlt médon
— kifejezetten rontja a nyilt munkaerépiacon torténd munkavéllalds esélyeit.”
(Molnér et al. 2014: 2) Hatékonysdgbeli problémdi mogott azt a kettds szerepét
szeretnénk még kiemelni, hogy egyszerre célja a foglalkoztatds bévitése és a szo-
cidlis elldtds biztositdsa is. Ez azonban létrehoz egy sajdtos csapdahelyzetet: mivel
a kozfoglalkoztatotti bér magasabb a segély 6sszegénél, anyagilag 6sztonzé a koz-
foglalkoztatds, ugyanakkor a kozfoglalkoztatottként eltoleset idével ardnyosan
csokken az elsédleges munkaerdpiacon val elhelyezkedés esélye.
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Esettanulmadny a specidlis kozfoglalkoztatdsi programroél

A megviltozott munkaképességli személyek csalddi, szocidlis, mentdlis,
munkaerdpiaci helyzete, foglalkoztathatésdga nagyon eltér§ lehet. Eppen ezért
amennyiben egy foglalkoztatdspolitikai program nem egésziil ki mds eszk6z6k-
kel (szocidlis elemekkel), a megvéltozott munkaképességti személyek esetében
a munkaerdpiaci integricié kevésbé lehet eredményes. Eurdpai szinten ezt tdmo-
gaté szolgdltatdsoknak is nevezik, amelyek a *90-es évek 6ta gyakran egészitik
ki a kiilonbo6z8 foglalkoztatdspolitikai programokat. Szakpolitikai szemszogbdl
fontos ez a komplex ldtdsméd, mert bizonyitott, hogy minél kozelebb allnak
a foglalkoztatdsi programok szolgéltatdsai az egyének munkaerdépiacrdl valé ki-
szoruldsdnak okaihoz, annal nagyobb a val6szintiség a pozitiv kimenetelre. (Mol-
ndr et al. 2014) Véleményiink szerint az eszkozok kombindldsdra épiild specidlis
kozfoglalkoztatdsi program — amelyet Magyarorszdgon kisérleti jelleggel 2016-
ban és 2017ben is elinditottak — fontossdga is ebben 4ll. Nem el8zménytelen,
hiszen 2011 elétt is indult olyan foglalkoztatdspolitikai program, amely a meg-
véltozott munkaképességtick foglalkoztathatésdgdnak javitdsit célozta, az azon-
ban nem ¢épiilt be a gyakorlatba. Ilyen volt a 2008-ban inditott TAMOP 1.1.1.
program!3, amelyre kiilonboz8 eszkozok (pl. bértdmogatds, bérkoltségtdmogatds,
utazdsi tdmogatds, mentordlds, dlldskeresési és pszicholdgiai tandcsadds, képzé-
sekben valé részvétel timogatdsa) kombindldsa volt jellemzd.

A kutatds médszertana

A program bemutatdsihoz és elemzéséhez az dltalunk késztett kvalitativ inter-
juk mellett szdmos, interneten elérhetd dokumentumra tdmaszkodtunk. El8szor
dltaldnossdgban bemutatjuk az orszdgos kiterjedtségti, de kis létszdmu kisérleti
programot, tdmaszkodva egy, a Beliigyminisztériumban készitett interjira, va-
lamint hivatalos dokumentumokra. Ezek koziil a legfontosabbak az aldbbiak:
a 1253/2016. (VI. 6.) Korm. hatdrozat, kormdnyzati honlapok tdjékoztatdsa
a programokrdl, egy civil szervezet megkeresésére irt hivatalos beliigyminisztéri-
umi vélaszlevél', az alapvetd jogok biztosinak jelentése az AJB-283/2017. szamu
tigyben'®, munkaszerzddés. Ezutdn a komléi specidlis kozfoglalkoztatdsi prog-
ram tapasztalatait elemezziik, amelyhez a helyszinen készitett interjuk mellett
mentori értékeld beszdmoldkat is fel tudtunk haszndlni. Az dltalunk készitett
interjuk 2017 8szén késziiltek a Beliigyminisztérium koézfoglalkoztatdsére fele-
18s dllamtitkdrénak fétandcsaddjaval, a Komldi Virosgondnoksig vezetjével és
a komléi program egyik mentordval.

13 Lasd részletesebben: http:/internet.munka.hu/engine.aspx?page=full_tamop_tamop111

14 http://www.eselylabor.hu/images/egyebek/4811-2.pdf

15 https://www.ajbh.hu/documents/10180/2602747/Jelentés+egy+foglalkozast+helyettesité+tdmogatast+érin
t6+panasz+igyében+283_2017/81922b0d-fdb3-0f20-d2dc-d5c22a0e3fa7?version=1.0
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A specidlis kizfoglalkoztatdsi program dltaldnos bemutatdsa
Alapvetd célkittzések

A specialis kozfoglalkoztatdsi program a kozfoglalkoztatdsba be nem vonhaté 4l-
ldskeresé személyek munkavillaléi készségeinek, munkaszocializdciéjdnak és igy
foglalkoztathatésigénak fejlesztése érdekében megvalésitott program. Othénapos
mintaprogramként indult el 2016-ban és 2017-ben is kb. 300 {8vel, négy megyé-
ben.!® Mentdlis, szocidlis és egészségiigyi problémakkal kiizdé emberek szdmdra
biztositott az dllapotuknak megfeleld, egyszerd, rovid idén beliil elsajétithatd,
betanitott munkdt, s emellett munkaidén beliil egyénre szabott (munkaerépiaci,
szocidlis és egészségligyi) szolgdltatdsokat is igénybe vehettek a résztvevdk.

A tevékenységeket a kivdlasztott telepiilések a helyi igényeknek és adottsdgok-
nak megfelelden hatdrozhattdk meg, ehhez néhdny feltételt szabott csak meg a
minisztérium. A napi 6 érdban végezhetd, egyszer betanitott munka magdban
kellett, hogy foglalja az alapvetd kulcsképességek fejlédését. Olyan tevékenységek
valésultak meg, mint pl. faanyagok megmunkdldsa, vessz8seprii és rongyszényeg
készitése, irattartd tasakok, papirdossziék és dobozok hajtogatdsa, papir brikett
osszedllitdsa, maddrodu készitése. Az egyénre szabott szolgdltatdsokat mentorok
biztositottdk, s emellett egyszeri meleg ebédet, zuhanyzési lehetSséget és az elér-
hetd szocidlis elldtdsndl valamivel magasabb, de a kozfoglalkoztatdsndl alacso-
nyabb dsszegli bért biztositott a program a résztvevék szdmdra.

A komplex programot — a Beliigyminisztérium dltal — a kozfoglalkoztatds ke-
retein beliil szervezték meg, de t6bb minisztérium is részt vett a kidolgozdsban
és a szolgaltatdsok megszervezésében. A kozfoglalkoztatdsi jogviszony idétarta-
ma alatt az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma volt felelds a személyre szabott
szocidlis és egészségligyi szolgdltatdsok biztositdsdért és a Nemzetgazdasdgi Mi-
nisztérium a munkaerdpiaci szolgdltatdsokért. A program finanszirozdsa f6ként
elkiilonitett 4llami pénzalapbdl tortént, és a koltségek fedezetét csak kisebb rész-
ben biztositottdk mds koltségvetési fejezetbdl, nevezetesen az EMMI fejezeté-
bél. A munkabéren kiviil 2016-ban jelentds koltséget jelentett a foglalkoztatds
helyszinének kialakitdsa, az Gn. kozfoglalkoztatdsi pontok létrehozdsa, amelyek
a program utdn a koézfoglalkoztatdk, jérészt az onkormdnyzatok tulajdondban
maradt. A program célkit(izéseit a Beliigyminisztérium gy foglalta 6ssze, hogy
a ,régéta nem dolgozé emberek” szimdra munkdt biztosit, ezdltal pénzkeresési
lehetdséghez jutnak egy olyan komplex szolgiltatds keretében, amely alkalmas
az egyének akut llapotdbdl valé kimozditdsira, figyelembe véve a halmozédé
szocidlis hdtrdnyaikat, amelyek addig ezt meggaroltdk. Célja tehdt a programnak,

16 A 2016-0s programokban részt vevd telepiilések az aldbbiak voltak: Baranya megyében: Komlé;
Borsod-Abaij-Zemplén megyében: Arlé, Felsézsolca, Harsdny, Ozd, Sdrospatak; Szabolcs-Szatmar-Be-
reg megyében: Nyiregyhdza, Piricse, Tiszaszentmdrton, Tornyospdlca; Zala megyében: Nagykanizsa.
Harsdny kivételével a tobbi telepiilésen 2017-ben is megvaldsult a speciélis kdzfoglalkoztatds.
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hogy cs6kkentse vagy megsziintesse az egyének munkavillaldsi képességeiben je-
lentkezd deficiteket.

A program célzdsa

A specidlis kozfoglalkoztatdsi program célcsoportja azok a tartés munkanélkiili-
ek, akik 12 hénapnadl régebben regisztriltak a munkaiigyi regiszterben, de nem
volt kozvetitési eseményiik, vagy rendszeresen sikertelen volt — pl. foglalkozta-
tasuk az egészségiigyi alkalmassdgi vizsgdlatokon meghitsult, illetve a jdrdsi hi-
vatal dltal is ismert szocidlis, mentdlis és egészségiigyi problémdval kiizdottek.
A program 2016-os elinditdsit egy felmérés el6zte meg, amely megvizsgilta a
foglalkoztatdsba mentilis, szocidlis vagy egészségiigyi okokbél be nem vonhaté
dlldskeres8k személyi korét, valamint a szdmukra nyujthatd, személyre szabott
szocidlis, egészségligyi és munkaerdpiaci szolgdltatdsok, illetve a felzdrkézdst
el8segitd képzések nyujrdsinak lehetdségét. A telepiilések kivélasztdsakor a koz-
foglalkoztatdsi statisztikdk elemzésével kivalasztottak tobb, munkaerdpiaci szem-
pontbdl rossz helyzetben 1év6 telepiilést. Ezt kovetden a helyi jardsi hivatalokkal
és a kozfoglalkoztatékkal folytatott szakmai egyeztetések sordn keriiltek kivalasz-
tdsra a programba bekeriilé kozfoglalkoztatok — a helyi végrehajték beleegyezé-
sével. Irdnyadd szempont volt, hogy a program megvaldsitdsakor a hdtrdnyosabb
helyzet(i telepiilésekre kell koncentralni.

A Beliigyminisztériumban készitett interji sordn megtudtuk, hogy a felmé-
rés a munkaiigyi regiszterben 1év6k iskolai végzettségének, képzettségének és
a munkavillalds szempontjdb6l minden fontos képességének a részletekbe mené
megismerésére irdnyult. Beletartozott a vizsgélatba példdul, hogy a maximum 8
dltaldnos végzettséglick esetében milyen az dsszetétel az elvégzett osztdlyok sze-
rint, illetve milyen, a munkavillaldst esetlegesen akaddlyozé szocidlis hdtranyok
dllnak fonn az egyén életében és egész hdztartdsiban. A felmérés a tdrsadalmi
szitkséglettel kapcsolatban azt a megallapitast tette, hogy 132 ezer olyan személy
van az 4lldskeresSk nyilvdntartdsdban, akik szdmdra iskolai végzettségiik és mun-
kaképességiik alapjan a hagyomdnyos kozfoglalkoztatds nem alternativa. Emiatt
egy specidlis kozfoglalkoztatdsi program elinditdsa mellett dontdttek, hogy a hal-
mozddé problémékat egymds mellett, egyidejiileg kezeljék.

A komplex, szocidlis elemekkel kiegésziil6 munkaiigyi programoknak nincs
kitiintetett szerepe a magyar foglalkoztatdspolitikai intézményrendszerben. En-
nek egyik gykere minden bizonnyal ott keresendd, hogy komplex problémdk ke-
zelési médjanak megtervezéséhez széleskor( statisztikai ismeretekre van sziikség
a célesoport szociokulturdlis hdcterérdl, képességeirdl. Unids csatlakozdsunk éta
folytak kisérletek és probalkozdsok ennek bevezetésére, de hol nem volt elegendd
politikai akarat, hol pedig a technoldgiai feltétel nem tudott teljesiilni. Végiil
a2014-2020-as programozdsi periédusban kétéves el6készités utdn, 2016. janudr
1-jével indult el a Nemzetgazdasdgi Minisztérium hatdskorében az az tigyfél szeg-
mentdcidés modell, mds néven profiling rendszer, amelynek egyik elsédleges célja
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az, hogy hamarabb észrevehet6vé viljon a tartés munkanélkiiliség kockdzata az
tigyfelek esetében, és ezdltal segitsen a prevenciés programok jobb célzdsiban.!”
A profiling rendszer elinduldsdt kovetd tavasszal késziilt a kisérleti programot
elékészitd felmérés, tehdt joggal feltételezhetjiik, hogy ennek a profiling rendszer-
nek koszonheten valt azonosithatéva a kozfoglalkoztatds dltal egydltaldin nem
mobilizdlhaté réteg az dlldskeresési regiszterben.

Ezt a szitkségletfelismerést a specidlis kozfoglalkoztatdsi program megvaldsi-
tasdhoz szitkséges jogszabdlymddositdsok (375/2010. (XII. 31.), 170/2011. (VIIL.
24.)) és egy kormdnyhatdrozat (1253/2016. (V1. 6.)) megsziiletése kovette.

Jogszabilyi hdttér

A jogi szabdlyozds tekintetében sok szempontbdl ugyanaz vonatkozik a pilot-
programra, mint a kdzfoglalkoztatdsra. Ugyandgy érvényes rd, hogy ez a jogvi-
szony kiszolgaltatottabb helyzetbe kényszeriti a programban résztvevdket, mint
az elsédleges munkaerdpiac munkavillaléit, akikre a munka torvénykonyve 4ltal
szavatolt garancidk vonatkoznak. A munkdltaté barmikor indoklds nélkiil fel-
mondhat a kozfoglalkoztatottnak és tavolléti dijat sem koteles fizetni, nincs pét-
szabadsdg az életkor és a gyermekek szdma szerint, vagy a legaldbb 50 szdzalékot
elérd egészségkdrosodds utdn, nincs dijazds munka hidnyaban, ha az a munkdlta-
t6 feleldsségét terheli, valamint nincs lehetdség atipikus munkavégzési formdra.

A specidlis kozfoglalkoztatotti jogviszony pedig nem csak a kézfoglalkozta-
tottak esetében is fenndll6 szikitett jogokkal (minimdlbérnél alacsonyabb bér,
indoklds nélkiili elbocsdtds), hanem kotelezettségeik béviilésével is jir, aminek
azonban nincs szerz8déses nyoma. Jogilag kifogdsolhaténak tinik, hogy a mun-
kaszerz8dés ugyanaz, mint a hagyomdnyos kozfoglalkoztatdsi szerz6dés. Ebben
nem a kizdrélagossdg igényével keriil meghatdrozdsra, hogy mi von maga utdn
irdsbeli figyelmeztetést, a munkahelyi felettes a végzettségnek megfeleléen mi-
lyen feladatok elvégzésére utasithat. Egydltaldn nincs irdsba foglalva a szocidlis,
egészségligyi és munkaerdpiaci szolgdltatdsok nyujtdival valé egyiitemikodés
sem, amelyrél a mentor elmonddsa alapjdn széban lettek tdjékoztatva a résztve-
v6k. Ez részben abbdl adédik, hogy minden potencidlis résztvevével személyesen
egyeztettek arrél, hogy akarja-e véllalni a programmal jiré kotelezettségeket.
Mindez egy személyesebb, kozvetlenebb viszonyt alapozott meg, amely azonban
nem indokolja, hogy az egytittmikddés részletei ne legyenek rogzitve.

A munkabért illetden a jogalkotdi szdndék szerint alacsonyabb a specidlis koz-
foglalkoztatdsi bér, mint a hagyomdnyos kozfoglalkoztatotti bér (nettd 28 465
Ft 2017. janudr 1-jét8l), de magasabb, mint az elérhetd pénzbeli elldtds dsszege.
Az indok ugyanaz, mint amikor 2011-ben a minimdlbér alatt hatdroztdk meg a
hagyomdnyos kozfoglalkoztatotti bért, és mint 2016-ban, amikor nem emelték
az inflicié6 mértékével sem, vagyis az elsédleges munkaerdpiaci elhelyezkedésre

17" http://2010-2014.kormany.hu/download/8/4c/01000/Fogl_Strat_14-20.pdf
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valé 6sztonzés — annak ellenére, hogy e két esetben sem volt ennek kimutatha-
t6 hatdsa. (Molndr et al. 2014) A programba bekeriilék nagy része bizonyosan
a foglalkoztatdst helyettesité tdmogatds helyett kapta a program ideje alatt a net-
t6 28 465 forintot, ezért érdemes lehet annak Osszegével dsszehasonlitani. Az
ftht 6sszege az 6regségi nyugdijminimumhoz van kotve, 22 800 forint, ennek
mértéke azonban 2008 6ta véltozatlan, igy minden bizonnyal alkalmatlannd vélt
a megélhetési minimum biztositdsdra.

A 1253/2016. Korm. hatdrozat hivja fel a hirom minisztérium vezetdjét a
program részletes elékészitésére és van benne egy olyan felhivds is a Nemzetgaz-
dasdgi Minisztérium felé, hogy készitsen el jogszabdlymddositdst ,az egészség-
tigyi okok miatt nem foglalkoztathaté dlldskeresék allaskeresdi nyilvdntartdsbdl
valé torléséhez”. Errdl a ldtszolag elézménytelen, és a pilotprogram céljdt tekintve
ellentmonddsos mondat kovetkezményeirdl néhdny wjsdgcikk!® és egy részletes
ombudsmani jelentés olvashatd, amelyet a forrdsokndl jeleztiink. Ebbdl az deriil
ki, hogy e kormdnyhatdrozatot kovetden egy panasz érkezett az ombudsmani
hivatalhoz, amely azt sérelmezi, hogy miutdn 2016 tavaszdn a munkaiigyi ki-
rendeltség dltal egy meg nem hatdrozott munkakér betdltésére inditott foglal-
koztathatésdgi vizsgdlat munkavégzésre alkalmatlannak mindsitette a panaszost,
mdjus 29-én tordlték az dlldskeres8k nyilvantartdsibdl azzal az indokkal, hogy
nem tekinthetd 4lliskeresének, mivel 30 napon beliil nem tud munkédba 4llni.
Emiatt azonban foglalkoztatdst helyettesit timogatdsdtdl is elesett, mivel ennek
folyédsitdsa a regisztricidhoz és a hivatalos szervekkel val6 egytittmtikodéshez ko-
tott. A panaszost kérelmére Budapest Févaros Kormdnyhivatala (BFKH) arrdl
is tdjékoztatta, hogy legkordbban 60 nap mdlva kérvényezheti a nyilvdntartdsba
torténd felvételét és egy év egytittmikodés utdn igényelheti djra a foglalkoztatdst
helyettesité tdmogatdst. Az ombudsmani vizsgdlat arra vildgitott rd, hogy mivel
nem a panaszosnak felréhaté okbdl keriilt sor a nyilvantartdsbél valé torlésre, az
elldtdsra valé jogosultsig nem azonnal szlinik meg, de a 1993. évi II1. torvény 25.
§ és 36. § értelmében, mivel a torlés miatt nem tud a tovdbbiakban egyiittmd-
kodni a foglalkoztatdsi szervekkel és az évi 30 napos aktivitdsi kotelezettségnek
sem tud eleget tenni, nem sok esélye marad az egyénnek az elldtds folytatdsira
(kivéve ha 6nfoglalkoztatd lesz vagy onkéntes munkdt véllal). Az alapjogok bizto-
sa a jelentésben megéllapitja, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1év8 személyeknek
a szocidlis elldtorendszerbdl valé tartés vagy dtmeneti kikeriilése nem osszeegyez-
tethetd az Alaptorvény jogdllami és a szocidlis biztonsdgra vonatkozé kovetelmé-
nyével, mivel ezzel a megélhetésiikhoz szitkséges minimadlis elldtdstdl fosztja meg
6ket. De ezen tilmenden a konkrét panaszos tigyében jogsértd gyakorlatra hivja
fel a figyelmet, mivel nem a regisztrlt dlldskeresének felréhat6 okbél keriilt sor
a torlésére az dlldskeres6k nyilvdntartdsibdl, amelynek kovetkeztében kizdrtdk
a kézmunkdbol, képzésekbdl, egészségiigyi szolgiltatdsokbdl, ezen a jogon jird
szocidlis elldtdsokbdl is (fht, egyt, nyugdij elStti dlldskeresési segély). A foglal-

18 https://abcug.hu/mintha-tajgetoszra-loknek-beteg-munkanelkulieket/
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koztatds el8segitésérdl és a munkanélkiiliek elldtdsdrol sz616 1991. évi IV. torvény
kizdrélag a keresd tevékenységet folytatokat, vagy valamilyen elldtdsban része-
stil6ket zdrja ki a nyilvdntartdsba valé regisztrdciobol. Ezzel szemben azonban
a BFKH honlapjdn 2017. janudr 25-i ditummal szerepel egy tdjékoztatd, amely
azt irja, a nyilvdntartdsba vétel feltétele, hogy a személy ,aktiv munkahelykeress
legyen, tehdt 30 napon beliil képes és kész legyen munkéba 4llni a jérdsi hivatal
dltal felajdnlott megfelel6 munkahelyen, vagy az nmaga 4ltal teremtett munka-
helyen, ahol a heti munkaid§ eléri a 16 6rdc”.”

Bér az alapjogok biztosa felkéri a dokumentum végén az érintett minisztéri-
umokat és hivatalokat a jogsértd gyakorlat befejezésére és a jogszabdlyok olyan
irdnyt médositdsira, hogy az egészségiigyi okokbdl nem foglalkoztathaté 4llds-
keresSk a regiszterbdl valé torlés kovetkeztében ne veszithessék el szocidlis elldtds-
ra valé jogosultsdgukat, ugyanakkor a nyilvdntartdsban a kilépések tipusai kozt a
mai napig szerepel a ,,nem aktiv dlldskeresé” cim, amelyre hivatkozva az ombuds-
mani jelentésben szerepld panaszost téroleék. Az ombudsmani jelentés 2017 md-
jusdban késziilt el, azt megel8z8en tjsdgcikkekre hivatkozva?? 2017 februdrjiban
a szocidlis tigyekért és tdrsadalmi felzdrkézdsére felel8s dllamtitkdr korlevélben?!
felkérte az érintett kormdnyhivatalokat, hogy csak a nyilvintartdsban szerepld
személynek felréhaté okbél toréljék Sket. Am az Esély Labor Egyesiilet honlapjén
arrdl ir, hogy hozzdjuk ezt kévet8en is érkeztek panaszok.??

Eredmények a program utdn

Egy foglalkoztatdspolitikai program eredményeinek értékelésekor fontos indikd-
tor a programbdl kilépd személyek elhelyezkedésének a vizsgdlata. A 2016. évi
program esetében a Beliigyminisztérium dltal készitett éves beszdmol6 szerint
a kilépd személyek hagyomdnyos kozfoglalkoztatdsi programba valé dtkeriilése
eredménynek tekinthetd, ugyanis olyan résztvev8krdl van sz6, akik kordbban
nehezen vagy egydltalin nem voltak bevonhaték és foglalkoztatdsuk specidlis
feltételeket igényelt. A 2016. évi résztvevdk kozel fele (48,1 szdzaléka) keriilt be
mids kozfoglalkoztatdsi programba. Az alacsony iskolai végzettségliek, tovabbd
akozépkort és id8sebb személyek csoportjdn beliil az emlitett mértéknél magasabb
volt az dtkeriilés ardnya.?3 A specidlis kozfoglalkoztatdst kdvetd munkaerdpiaci
élettt alakuldsdt — az életkor és iskolai végzettség mellett — minden bizonnyal
befolydsolhatta a megvaltozott munkaképesség mértéke, illetve a lokdlis mun-

19 http://www.eselylabor.hu/images/egyebek/4811-2.pdf

20 https://abcug.hu/mintha-tajgetoszra-loknek-beteg-munkanelkulieket/

21 http://www.eselylabor.hu/images/gyors_hirek/lIsfoglals%20llskeresk%20nyilvntartsbl%20trlt%20
szemlyekrl.pdf

22 http://www.eselylabor.hu/projektek/ut-a-piaci-munka-vilagaba

23 Errdl részletesen ldsd: Beliigyminisztérium: Beszdmold a 2016. évi kdzfoglalkoztatdsrél, 102-103.
old. http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/4/8e/e1000/Besz%C3%A1mol%C3%B3_2016_170713.pdf
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kaerdpiac dllapota is. A legfrissebb adatok szerint®4 a specidlis kozfoglalkozeatds-
bél 2016-ban kiléps 345 személy koziil 25 £6 tudott elhelyezkedni az elsédleges
munkaerdpiacon — a programbdl torténd kilépést kovetd 180. napon ennyi 8 volt
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV) adatbdzisa szerint foglalkoztatott.

A komléi program kvalitativ kutatdson alapulé elemzése

A Virosgondnoksdg Komlé vérosinak legnagyobb kézfoglalkoztatdja, az on-
kormdnyzat varosiizemeltetésért, kozteriiletekért felels egysége. Ennek vezetd-
jével készitett interjink alkalmdval azt tudtuk meg, hogy véleményiik szerint
a program ldtvdnyos, nagyon pozitiv hatdssal volt a résztvevék alkalmazkodd,
egylittmiikodd készségeinek és munkaszocializdcidjdnak fejlédésére. A program
sikereként irta le azt is, hogy a kozfoglalkoztatdsi pont kialakitdsdval létrejovd
infrastrukturdlis beruhdzds az onkormdnyzat vagyondt gyarapitja, valamint,
hogy a 2017-es program utdn a jdrdsi hivatal vezet8jének sikeriilt kozfoglalkozta-
tasi programként tovabb biztositani az itt elkezdett tevékenységet a hagyomdnyos
kozfoglalkoztatds szigortibb keretei kozt. Erre azért volt helyben sziikség, mert
a hagyomdnyos kozfoglalkoztatdsi munkdk a telepiilésen szinte kizdrdlag olyan
fizikai munkdk, amelyeket a specidlis program résztvevéi nem tudnak végezni.
Emellett azt taldltuk érdekesnek, hogy a hagyomdnyos kozfoglalkoztatds eredmé-
nyességére annak kiemelkedden magas létszdmdt hozta példdnak. Az is elékeriilt,
hogy piaci cégek megkeresésére eléfordul, hogy a jobb képességekkel rendelkezd
kozfoglalkoztatottakat nem ajdnljdk be. Ezek véleményiink szerint azt a kozfog-
lalkoztatdssal kapcsolatban sokszor felmeriild kritikdt tdmasztjdk ald, hogy az
onkormdnyzat, mint dllami eréforrds tekint a munkaerdre és ez akaddlyozza az
elsédleges munkaerdpiacra vald kilépési esélyeiket, vagyis a program eredeti célja
ellen hat.

Komlén azt a tapasztalatot osztotta meg veliink a mentor, hogy silyos hid-
nyossdgai voltak a program résztvevéinek az alapkészségek terén. Annak ellenére,
hogy a résztvevdk igényeként meriilt fel képzésben vald részvétel, a 25 résztvevd-
bél csak 2-3 embernek lett volna esélye bejutni képzésbe, nekik viszont pszichés
dllapotuk nem tette ezt lehet6vé. A 3 mentorbdl és 2 tandcsad6bdl dll6 csapat
a vizsgilt telepiilésen csoportos és egyéni fejlesztési munkdt végzett. Olyan kulcs-
képességek fejlesztésére helyezték a hangstlyt, mint pl. kommunikécid, egyiite-
miikodés, konfliktuskezelés, érdekérvényesités, utasitds elfogaddsa és betartd-
sa, Oonismeret és pozitiv énkép kialakitdsa, onbizalom fejlesztése. A napi 6 6rds
munkavégzésnek és a kozosségépitésnek koszonhetden tobben emlitették, hogy
a munkarutinhoz valé alkalmazkoddsban és a csapatmunkdban nagyon ldtvé-
nyos volt a fejlédés. Ezzel kapcsolatban az a kétely meriilt fel benniink, hogy

24 A Beliigyminisztérium éves jelentésének készitésekor a 2016. oktéberig kilépé személyek elsédleges
munkaerdpiaci elhelyezkedésének adatai dlltak rendelkezésre. Azdta az dsszes kilépére vonatkozéan is-
mert az ardny. A hagyomdnyos kézfoglalkoztatdsban elhelyezked8k ardnya viszont a 2016-ban specidlis
programba bevont személyek teljes korére vonatkozik a minisztériumi beszdmoléban.
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a Beligyminisztérium dltal kért egyszer(i, gyorsan betanithaté munka végzé-
se (pl. rongyszényeghez textil daraboldsa, szerszdimok nyelének el6készitése,
papirkosdr készitése), a személyiségfejlesztés (heti szintli egyéni foglalkozdsok
a mentorokkal minden résztvevének) és a munkarutin elsajdtitdsa milyen hatdssal
lehet a nyilt piaci elhelyezkedésre — alapvetd irds- és olvasdskészség fejlesztése nél-
kil. Minden interjialany megemlitette, hogy 6t hénap kevés egy ilyen program
megvaldsitdsdhoz, ugyanakkor a perspektiva a kozfoglalkoztatdsi programban
végzett munka, amelyre azelStt egészségiigyi okokbdl nem volt alkalmas az illetd.
A vizsgilt telepiilésen a résztvevik jelentds része egészségiigyi okokbdl nem tud a
majdnem kizdrdlag a Virosgondnoksdg 4ltal szervezett kdzmunkdk fizikai elvdrd-
sainak megfelelni. Ugyanakkor a program alapvet8en olyan személyeket célzott,
akik a programot megel6z8 felmérés szerint is egészségiigyi problémakkal kiiz-
denek, tdlnyomérészt nagyon alacsony iskoldzottsiguak, igy feltehetden alapvetd
irds-, olvasdsi és szdmoldsi készségek hidnya is nagyban gitolja munkaerdpiaci
elhelyezkedésiiket. Bdr a Beliigyminisztérium szdndékai szerint az alapkészségek
fejlesztése célja volt a programnak, ez mar nem fért bele a komléi program meg-
valésitdsdba.

A mentori beszdmol6 szerint a résztvevék egyik nagy problémdja a program-
mal a bérezés volt. Az sszeg megegyezik a 6 6rds kozfoglalkoztatdsi bér 70 szd-
zalékdval, amiért heti 30 6rdt kellett dolgozni. Ugyanakkor érdemes figyelembe
venni a napi egyszeri meleg étkezést, a zuhanyozdsi lehetdséget, a szocidlis (pl.
mentorral egyiitt elmentek hivatalos tigyet elintézni) és egészségiigyi szolgdlta-
tasokat (pl. orvoshoz mehettek munkaidében), valamint az dllandé mentori se-
gitséget (pl. egyéni konzultdcié, munkaérdeklédési irdnyok felderitése), amelyek
mind munkaidén beliili kotelezettségek voltak. Ezek némi kompenzdcidként
szolgdlhattak.

Az egészségligyi szolgdltatdsok megvaldsuldsa a Beligyminisztérium és a kom-
16i mentor szerint is mindkét évben stlyos hidnyossdg volt. Nehézséget okozott
a program rovidsége, mivel sok esetben az egészségiigyi sziikséglet kései felisme-
rése miatt hidsult meg az elldtds. Mdskor az elldtdrendszer kapacitdsainak elégte-
lensége miatt akadozott az elldtds vagy azért, mert a gydgyszert az adott résztvevd
nem tudta kifizetni. A mentor elmonddsa szerint a mentdlis betegségek kiilo-
nosen jelentds problémadt jelentenek a célcsoport esetében. Ehhez kapcsolédnak
a munkavezetSkkel kapcsolatos észrevételeink. A 25 résztvevére 2 munkavezetd
keriilt kijelolésre, akik feliigyelik a munkafolyamatokat. A beltigyminisztériumi
szandékok szerint 6k magasabban iskoldzott allaskeresék koziil keriiltek volna
ki, ez tidvozlendd szdndék. Komlén azonban az 6nkormdnyzat munkatdrsai vél-
tak munkavezet6vé. Ezzel kapcsolatban kiemelte a mentor, hogy a szociélis ér-
zékenység, empdtia és szaktudds (pl. mentdlis betegséggel kiizd6k problémdinak
ismerete) elengedhetetlen, emiatt voltak is nehézségek az egyéni fejlesztési munka
sordn. A munkavezetdk kivélasztdsa az dlldskeresk koziil, amennyiben megva-
16sul, nagy koriiltekintést kivin. A mentori beszimol6bél a szocidlis elldtdsokra
vonatkozdan az deriilt ki, hogy sok esetben felvildgositdsban és hivatali tigyinté-
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zésben kellett segiteni. Esetenként személyesen kellett eljdrni, mdskor elég volt
egy kisérdlevél megirdsa ahhoz, hogy az tigyintéz8 hozzdsegitse az érintettet pl. a
méltdnyossdgi dijhdtralék elengedéséhez, amelyre kordbban is jogosult lett volna.

Osszegzés

A program eredményeinek 6sszefoglaldsakor, figyelembe véve a program kisér-
leti jellegét, a kvalitativ kutatdson alapuld észrevételeinket szeretnénk kiemelni.
A minisztériumi interjd sordn elhangzott, hogy finomabb mér8szdmokra, indi-
katorokra van sziikség, mint az uniés projektek esetén, ugyanis a legfontosabb
eredmény a készségek fejlédése lehet.

A specidlis kozfoglalkoztatdsi programot alapvetden az a sziikséglet hivta
életre, hogy a magyar munkaerdpiacon van egy jelentds szimu csoport, amelyik
mentdlis, egészségiigyi és szocidlis nehézségeibdl kifolydlag az dllami foglalkoz-
tatdspolitika kdzvetlen munkahelyteremtési programjaiban sem tud részt ven-
ni. Annak a szemléletvéltdsnak koszonhetéen, hogy a munkanélkiili személyek
a munkaiigyi regiszterbe keriilve dlldskeres6ként vannak megnevezve, egyre ke-
vésbé férnek be az tigyfélkorbe azok a csoportok, akik orvosi szakvéleménnyel
rendelkeznek arrél, hogy nem foglalkoztathaték, ugyanakkor kéziiliik sokan —
tdmogatd szolgdltatds mellett — tudndnak valamilyen védett foglalkoztatdsban
dolgozni és a tapasztalatok alapjdn motivéltak is. Két dolog is jelzi a nehezen
foglalkoztathaték kiszoruldsit az élldskeresési nyilvantartdsbol. Egyrészt az
a szemléletbeli vdltds, amit fent emlitettiink, mdsrészt az egészségligyi okokbdl
nem foglalkoztathatok torlésének legaldbbis az elkezdése a munkatigyi regisz-
terbdl. El8bbi mogott az hizddik meg, hogy az aktiv kortak elldtdsai az 4ll4s-
keres6ként valé nyilvdntartdshoz vannak kotve, amely cimke azonban érthetd
ellentmonddsba keriil akkor, amikor az egyén egészségiigyi okokbol nem foglal-
koztathaté (de egészségkdrosoddsinak mértéke nem jogositja rehabilitdciés vagy
rokkantsdgi elldtdsra). A Beliigyminisztériumban ugyanakkor az is elhangzott,
hogy a ,munkanélkiili és az dlldskeresd szinonim fogalmak”, amely szocioldgiai
és statisztikai szempontbdl erésen vitathatd. Jelentds, munkajévedelemmel nem
rendelkezd tdrsadalmi csoportok esnek ki a jogalkoté 14tész6gébdl, amennyiben
nincs olyan elérhetd munka, amit az illetd el tud végezni. Ugyanakkor a jog-
alkot6 ,johiszem(i hozzddlldsdt” tiikrozi, miszerint az elldtds igénybe vevéjérél
azt feltételezi, hogy ,torekszik sajit sorsa javitdsira”. Az aktivélds szempontjibdl
a nemzetkdzi trendeknek is teljesen megfelel, hogy a munka nélkiil 1évéket kote-
lezettségek teljesitésén keresztiil 6sztonzi az dlldskeresésre és a munkdba 4lldsra.
Az illami kotelezettség szempontjabdl megvizsgdlva azonban azt mondhatjuk,
hogy a rendszerbél hidnyzik az az elem, amit tdimogaté szolgdltatdsnak szoktak
nevezni. Ez biztositand a szolgéltatdsok jobb hatékonysdgit a jobb munkaerdpiaci
integricidval és a programba bekeriil6k munkavdllaléi képességeinek, készsége-
inek javitdsival, talmutatva a kézfoglalkoztatds munkateszt funkciéjan. (Csoba
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2010) Ugy gondoljuk, hogy ez a specidlis kisérleti program erre a hidnyossdgra
érzett 14 és figyelemre méltd kisérlet volt a munkarutin megszerzésére, a kozos-
ségbe tartozdsra, az egylittmitikodéshez sziikséges un. ,soft skillek” elsajdtitdsdra.

A Beliigyminisztériumban elhangzott és a vizsgélt telepiilésen is elmondtdk,
hogy tébben is sikerrel dtkeriiltek a kézfoglalkoztatdsba. Komlén a mdsodik év-
ben sikeriilt a program jdrdsi szint(i végrehajtéinak ugyanazt a munkdt, amit a
specidlis program keretében csindltak, kozfoglalkoztatdsi keretek kozt megszer-
vezni. Egyelére azonban nem lehet tudni, hogy lesz-e valamilyen folytatdsa. Eb-
bél is ldtszik, hogy a kiszdmithatatlansdg ugyanigy része maradt a specidlis koz-
foglalkoztatdsi programnak, mint ami a hagyomdnyos kdzfoglalkoztatds esetén
is tapasztalhat6. (Molndr et al. 2014) A program ugyanis egy olyan fejlesztési, td-
mogatdsi munkdba kezdett bele 2016-ban, aminek az 6t hénap lejdrtdt kdvetden
bizonytalan volt a folytatdsa, esetleges orszdgos kiterjesztése. 2017 tavaszdn végiil
kidertilt, hogy egy Gjabb kisérleti program lesz a folytatdsa nagyjdbdl ugyanazok-
kal a feltételekkel. A komplex, szemléletében innovativ és eléremutaté program
jelenleg sziinetel. A program dttételes folytatdsa lehet egy, a szemléletében hason-
16 eurépai uniés projekt,?> amely azonban a mar megkezdett fejlesztési, aktivaldsi
folyamatban nem jelent folytatdst, az uniés projekt helyszineinek kivélasztdsd-
ban ugyanis ez nem volt szempont. A program folytatdsdval, esetlegesen orszdgos
kiterjesztésével kapcsolatban tgy gondoljuk, hogy akar kézfoglalkoztatdsi prog-
ramként val¢ folytatdsa esetén, akdr mdsképp, nagyobb hangsuly kellene, hogy
keriiljon az adott telepiilés és teriilet gazdasdgi potencidljdra és a késébbi elhelyez-
kedés szempontjabdl sziikséges készségek elsajdtitdsira egyardnt.

Rendszerszinti eredménye lett a programnak, hogy ravildgitott a szocidlis és
egészségligyi elldtorendszer hibdira. Azt gondoljuk, hogy ez a specidlis program
egy kisérlet, probdlkozds a széles értelemben vett aktivaldsi politika olyan elemé-
nek a beemelésére a foglalkoztatdsi programokba, amelyre kordbban — szemléleté-
ben — nem volt példa. A végletes szegmentdlédis felé sodrédé munkaerdpiaci fo-
lyamatokkal ellentétes irdnyu folyamat egyik sarokkove lehet, amelynek viszont
elengedhetetlen feltétele, hogy kibogozzuk a szocidlis biztonsdg garantdldsira
biztositott szocidlis ellitdsok nyujtdsinak és a foglalkoztatds bévitésének szem-
pontjait, amelyek egyel6re egymds hatdsdnak kioltdsdval erésen diszfunkciondld
gyakorlatot eredményeznek a mai magyar munkaerdpiaci koériilmények kozt.
(Molnér et al. 2014) Ilyen feloldatlan ellentmondds a specidlis kozfoglalkoztatdsi
programmal kapcsolatban, hogy ha nagy ardnyban egészségiigyi problémdkkal
kiizdé munkanélkiili személyek szdmdra az dlldskeresdi regiszterben valé regiszt-
racidhoz kotott kozfoglalkoztatdsi program indul, akkor érthetetlen ugyanezen
személyek dlldskeresdi regiszterbdl valé torlése, ami a rdszorultsdgi alapu ellded-
sokbél és magdbél a programbdl valé kizardsukkal jér. Emellett ugyantgy, ahogy
a hagyomdnyos kozfoglalkoztatdsrdl is, errdl is elmondhaté, hogy a minimalbér,

25 EFOP-1.5.1-17 Végtelen lehetdség — Kisérleti program a leginkdbb elmaradott jérdsok teriileti fel-
zdrkézdsa érdekében.
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vagyis a munka elvégzéséért a munkavillalét minimdlisan megilletd méle6 jo-
vedelemtdl valé elszakitottsiga a munkaerdpiac pluralizaléddsit erdsitd hatdsa.
A program szocidlis segitségnyjté elemére hatalmas sziikség mutatkozott. Rend-
szerhibdkat, mint az elégtelen egészségiigyi kapacitds vagy a szocidlis elldtérend-
szerbeli akaddlyok, a mentori szolgdltatdson keresztiil megvalésul6 személyre sza-
bott segitségnydjtds hozta felszinre. Ezek azonban az dllam alapvetd felel8sségi
korébe tartozd, a szocidlis biztonsdg megteremtésében jelentkezd alapvetd hid-
nyossdgok. Az aktiv kortiak szocidlis alapt ellitdsainak nagyméreékii és rovid idd
alatt végbemend csokkentését kovetden egy szocidlis elemeket is magdba foglalé
kozfoglalkoztatdsi pilotprogram elinditdsa legaldbbis elméletben f6lveti a kérdést,
hogy mindez a szocidlis biztonsig munka révén megszerezhetd jog irdnyéba el-
mozdulé tendencidjaként értelmezhetd-e.
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Davip Donnison (1926 — 2018)

NyirLas MIHALY

DAVID DONNISON HALALARA

David Donnison, a brit szocidlpolitika 2. vilighdbort utdni t6rténetének egyik
legkiemelked8bb alakja, 2018 dprilis 28-dn, 92 éves kordban elhunyrt.

Tudésként, egyetemi professzorként, a Szocidlpolitikai Tédrsasdg elnokeként,
parlamenti vizsgdlébizottsdgok tagjaként és vezetSjeként, keresett és sokat foglal-
koztatott tandcsadbként, szocidlpolitikai vitdk résztvevéjeként hosszu élete sordn
szertedgazd tevékenységet folytatott és jelentds hatdst gyakorolt a kozpolitikdra,
f8leg a lakdspolitika, a vérostervezés, az oktatdsiigy, az egészségiigy, a szocidlis
szolgdltatdsok és a szocidlis biztonsdg terén. Kezdetektdl — szavakban és tettek-
ben is — meggy6z8déses egyenl8ségpdrti volt, aki mélyen dtérezte a szegények
szenvedéseit és kiizdott az esélyegyenlStlenségbél fakadd tdrsadalmi hdtrdnyok
felszdmoldsdért. Nagy tekintélyt tudésként is kozvetlen kapcsolatra torekedett
azokkal, akiknek az élete és helyzete foglalkoztatta. Ugy gondolta, hogy el6szor
meg kell hallgatni, hogy a szegények mit gondolnak a sajét helyzetiikrdl, és veliik
egylitt kell eldonteni, hogy miként lehetne javitani a helyzetiikon.

David Vernon Donnison 1926. janudr 19-én sziiletett Burmaban, egy brit gyar-
mati tisztvisel§ fiaként. Nyolc éves kordtdl bentlakdsos iskoldkban tanult, majd
17 évesen jelentkezett a haditengerészetbe. A 2. vilighdboriban alhadnagyként
az Atlanti, majd a hdboru végén, a Csendes 6cednon szolgélt. 1947-ben Oxfordba
ment, ahol kivdl eredménnyel tanult filozéfide, politikatudomdnyt és kozgazda-
sdgtant. 1950-ben tandrsegéd lett a Manchesteri Egyetemen, az itt toltott éveket
késébb ,egy jéindulatt zsarnok” — W. J. M. Mackenzie, itteni f6noke és késébb
a Glasgow-i Egyetem professzora — ,alatti nagyszer(i tanuléidéként” értékelte.
1953-1955 kozott Torontdban végzett kutatdsokat, ennek gyiimoleseként jelent
meg 1958-ban a Welfare Services in a Canadian Community cim(i kényve 1958-
ban. 1956-ban csatlakozott a London School of Economics oktatégirddjihoz.
Nagyon fiatalon, 35 éves kordban egyetemi tandrrd nevezték ki, 1961-1969 ko-
zott Richard Titmuss tdrsprofesszoraként oktatott és kutatott.

A London School of Economics a 2. vildghdbort utdni évtizedek meghatd-
roz6 jelent8ségli szocidlpolitikai miihelye, ahol Donnison mellett olyan nagy ha-
tdsu tuddsok dolgoztak egyiitt, mint — csak a legismertebb neveket felsorolva
— Titmuss, Brian Abel-Smith, Peter Townsend. Valamennyien hasonléan gon-
dolkoztak a szegénységrél és a tdrsadalmi egyenlétlenségekrél, és jelentésen hoz-
zdjérultak a brit jéléti dllam, illetve az elméleti szocidlpolitika fejlédéséhez. Kuta-
t6 munkdja sordn David Donnison mindig fontosnak tartotta, hogy a felmérések
adatainak elemzése mellett beszéljen is az dltala vizsgalt csoportokba tartozékkal
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és megprobélja megérteni Sket. Ezek az interjik ugyanolyan fontos szerepet jét-
szottak tanulmdnyai készitésekor, mint az empirikus adatok. Mindez hozzdjirult
ahhoz is, hogy tdrsadalomszemlélete mély mordlis tartalommal telit6dott és egy-
re fontosabbnak tartotta a gyakorlati tevékenységet, a politika befolydsoldsat.

David Donnison hamar ismertté vélt politikai tandcsadéként és szakértként.
Az 1960-as években t6bb lakaspolitikai témdji kényvet publikale (pl. 1967-ben
a Government of Housing-ot, amit 1982-ben Housing Policy cimmel djra kiad-
tak) és részt vett a nagyvdrosok lakdsviszonyaival foglalkozé parlamenti vizsgd-
I6bizottsigokban. Az 1960-as évek végén midr az dllami iskoldkkal foglalkozd
vizsgilébizottsdg elndke, az & neve alatt jelent meg a bizottsdg 2. jelentése 1970-
ben. Ezekben az években tobb mids, szegénységgel és kozoktatdssal foglalkozd
bizottsdg munkdjiban is részt vett. 1969-ben az 1966-ban alapitott Centre for
Environmental Studies (CES) igazgatdja lett, ebben az — urbanisztikai és kor-
nyezetvédelmi kutatdsok kozpontjdnak szdmité — intézetben dolgozott 1976-ig.

Gyakorlati tandcsaddként és szakért6ként végzett munkdi koziil a Supple-
mentary Benefits Commissionban (SBC) végzett a legfontosabb. A bizottsigban
elészor Titmusst kovetve 1973-ban alelnok, majd 1975-t6l elndk. Rd jellemzd
moédon azzal a feltétellel fogadta el a megbizatdst, ha a bizottsdg évente fiiggetlen
jelentéseket tehet kozzé az dltala feltdrt problémakrél. 1980-ig dolgozott a bi-
zottsdgban, az itt szerzett tapasztalatairdl jelentette meg 1982-ben 7he Politics of
Poverty cimd, a szocidlis biztonsdgi rendszer progressziv dtalakitdsa ttjdban 4ll6
nehézségekkel foglalkozé konyvét.

Az 1979-ben kormdnyra keriil6 Margaret Thatcher gyorsan megsziintette az
SBC-t és a CES-t is, amit Donnison késébb gy kommentdlt, hogy ,Margaret
Thatchert veliink ellentétben egy cseppet sem érdekelték az emberek”. Visszatérve
a felsGoktatdsba, 1980 és 1991 kozott a Glasgow-i Egyetem Virosi és Regionilis
Tervezés Intézetének professzora lett.

A Glasgow-ban végzett munkdjdra jelentds hatdssal voltak az SBC-ben szer-
zett tapasztalatok. Mint irta, ,az orszdg legszegényebb embereivel valé taldlkozds
forradalmasité tapasztalat volt”. Az 1980-as években figyelme a szegénység és
a lakdhely kapcsolatdra irdnyult. Kutatdsai és gyakorlati tevékenysége segitségével
Glasgowban nagy figyelmet kelté — féleg a kozosségek és a szocidlis bérlakd-
sokban élék dltal vezetett — lak6kozdsségi modellprogramokat inditott. David
Donnison a kozosségek dltal vezetett és a bérl8k aktiv részvételével foly6 valtozd-
sok szdsz6ldja és eldmozditdja lett. Ezzel tulajdonképpen visszatért a pélydja kez-
detén 6t leginkdbb foglalkoztaté problémahoz és kutatdsi teriilethez: a szocidlis
lakdsszektornak a lakék bevondsdval folytatott, igazsigosabb és nagyobb jolétet
eredményezd dralakitdsihoz.

A Glasgow-i Egyetemen 1982-td] a Skét Lakdsiigyi Kutatécsoport tdrsigazga-
toja. Ebbdl jott 1étre késébb az Egyesiilt Kirdlysig Lakdstigyi Kutat6kdzpontja,
majd végiil az Urbanisztika Intézet, a vildg egyik legjobb lakdsiiggyel és vdrosfej-
lesztéssel foglalkozé kutat6kdzpontja.
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Nyugdijazdsa utdn is aktiv maradt, ezt mutatjdk az ekkor sziiletett konyvek is:
Policies for a Just Society (1997), Speaking to Power: Advocacy for Heath and Social
Care (2009), az emlékeit 8sszegzd Last of the Guardians: A Story of Burma, Britain
and a Family (2005).

David Donnison elészor 1951-ben hdzasodott meg, egy oxfordi didktdrsit
vette el. A hdzassdgbdl két lany és két fit sziiletett, és rajtuk kiviil 6rokbe fo-
gadtak egy fidt. 1979-ben elvdltak és Donnison 1987-ben ismét meghdzasodott,
Kay Carmichaelt, SCB-beli munkatdrsit véve el. 2009-ben felesége meghalt,
a veszteség nyomdn érzett fdjdalom ihlette verseskonyve 2011-ben Requem for
Kay cimmel jelent meg.

Nyugdijasként festegetett, rajzolt, verseket irt és klasszikus zenét jatszott. Ské-
cia majdnem 6sszes nagyobb tavdn szorfozott és minden évben hosszi id6t toleote
az ott él6 kozosség tagjaként egy skét szigeten, Easdale Islanden. Elete sordn sok
elismerést kapott, szdmos egyetem diszdoktora lett, de rd jellemz8 médon édllami
kitiintetést nem fogadott el.

David Donnison halédlédval a szocidlpolitika nagy korszakdnak egyik utolsé
képvisel$je tdvozott. Haldla a szakma egészének vesztesége, hidnydt még sokdig
érezni fogjuk.
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DAVID DONNISON ELOADASA*

Nyilvanos el6adds David Donnison 80. sziiletésnapja
alkalmdbdl rendezett innepségen.

University of Glasgow, 2005. oktéber 26.

Vindor: nincs elétted kitaposott dsvény.
Lépted nyomdn lesz dsvénnyé a tér.

(Antonio Machado)

Bevezetés

Arra szeretnék visszaemlékezni, hogy életem sordn hogyan fejlédétt a munkate-
riiletem, milyen hosszt tdva véltozdsok torténtek a szocidlpolitika alapvetd prio-
ritdsaiban és milyen véltozdsok mentek végbe a politika formaldsiban. A hatalmi
rendszer és a politikai folyamatok olyan 4ralakuldsdra gondolok, amelyek alakit-
jdk a politika 4ltal vélasztott dsvényeket.

Minden generdciéban vannak olyan emberek, akik pontosan emlékeznek
arra, hol voltak, mikor el8szor hallottak olyan eseményekrdl, amelyek alapvetd
befolydst gyakoroltak a gondolkoddsukra. Nem tudom megmondani, hol voltam,
mikor meghallottam, hogy meggyilkoltdk John Kennedyt, de emlékszem annak
a cirkdlénak a hidjdra, amin fiatal tengerészkadétként dlltam, és az Indiai dcednt
koriilvevd meleg, fekete éjszakdra, amin keresztiil hajéztunk, amikor a rddiébdl
meghallottam az 1945-6s vélasztds eredményeit. Mindenki mdshoz hasonléan
meglepett, de egytttal le is ny(igdzott a hir.

Az 1930-as években feln6vd iskoldsként hallottam a Westminster elé vonu-
16 munkanélkiiliek hidbavalé éhségmeneteirdl, a megosztott Munkdspért ered-
ménytelen szavazatszerz8 prébélkozdsairdl, a fasizmus ellen elvesztett spanyolor-
szdgi hdborurdl, a japanok Kindban elkdvetett szrnyiségeirdl, Mussolini Abesz-
szinia ellen inditott hédité hadjdratdrdl, és a ndcik szakszervezeti aktivistdk, szo-
cialistdk és zsid6k ellen elkovetett borzasztd tetteirdl — és arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a jé fitk mindig veszitenek, és a rosszak gyéznek. Olvastam Yeats
verseit, aki oly elevenen foglalta 6ssze ennek az idészaknak a lényegét.

* David Donnison Lecture

Public Lecture and Reception to mark the 80" Birthday of Professor David Donnison Emeritus Professor
and Senior Hon Research Fellow 6.00 pm on Wednesday 26 October 2005. The Western Infirmary Lecture
Theatre, University of Glasgow.
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»Vérszutykos 4r csatangol s mindentitt
megfil az drtatlansdg tinnepe.

A joknak nincs hite, a gonoszok
intenzitdsa véres szenvedély.”

(Nagy Liszlé forditdsa)

Most végre a j6 fidk nyertek. Megnyertiik az osztdlyharcot is?

Milliék éreztek ugyanigy. Mikor a hajém hazatérve kikotoee, 48 6rds eltdvo-
zéson voltam és egy — Reading vasttdllomdsin rekedt — vonat folyoséjdn 4lltam,
ami tomve volt 4ll6 katondkkal. Két fekete ruhds és keménykalapos civil sietett
végig a peronon, azt keresve, hogy fel tudnak-e szillni valahol, majd megfordul-
tak és azt mondtdk, hogy inkdbb elmennek egy elsd osztdlyd kocsiba. A mellet-
tem 4ll6 matréz kihajolt az ajtobdl és utdnuk kidltotta: ,Elsé osztdly? Elsé osz-
taly? Ha vége lesz ennek a hdborinak, akkor nem lesznek tobbé ezek az dtkozott
osztilyok sem.” — visszhangzott a hangja az 4llomason. Ereztem a folyosén 4116
osszes ember felé dradé kimondatlan tdmogatdsat.

Szeretnék elmondani egy mdsik torténetet is, amit néhdny napja olvastam.

Egy személyi gondozdsi tervrSl van sz, amit nemrég készitett egy kordbbi
hallgaténk. Képzeljenek el egy konyvet tele szavakkal, képekkel, orvosi recep-
tekkel, nevekkel és cimekkel... az egész egy, a hiszas évei elején jéré fiatal nd
— nevezzitk Sandrdnak — érdekében késziilt. Sandrdnak gyakorlatilag nincsenek
végtagjai és nem tud jdrni, feliilni és 6ndlléan enni. Két ember kell ahhoz, hogy
az 4gybdl egy emelSszerkezettel a székbe tltessék, vagy hogy elvigyék az uszo-
ddba, amit rendszeresen ldtogat. A gondozéi — egy dtlagos héten legaldbb 9 szer-
vezettdl legalibb 32-en jonnek hozzd — azt gondoltdk, hogy Sandra nem tud be-
szélni. De az el8bb emlitett — mdr végzett — hallgaténk, aki Sandra érdekvédelmi
tandcsaddjal, Sandrdt és a sziileit hallgatva rdjott, hogy tobb mint hiasz olyan
sz6t és hangot ismer, amelyeknek jelentése van, és amiket Sandra elég j6l meg-
ért. Ezenkiviil vannak reményei és félelmei, bardtai, akikkel szeret egyiitt lenni,
a jovével kapcsolatos vdgyai... A személyes gondozdsi terve elmagyardzza ezeket
és még sok minden mdst is: milyen ételeket ehet és milyeneket nem, milyen jelle-
gli mozgdsok drtanak neki, milyen gydgyszerekre van sziiksége, és még sok egyéb
dologrdl is sz6 esik. A gondozisi terv fényképekkel illusztrdlva megmutatja, ho-
gyan kell felemelni és mozgatni, és hogyan kell elvinni az uszoddba. Ugyanilyen
fontos, hogy 6sszehozta a hdrom tucat dpoléndét, szocidlis munkdst és gondozét
— akiknek tobbsége soha nem taldlkozott kordbban egymadssal —, és segitett nekik
megismerni egymadst, segitette 8ket abban, hogy kézésen taldljak meg, miként
segithetnék Sandrdt legjobban abban, amit tenni szeretne. Mindez kozosen érzett
biiszkeséggel toltotte el Sket, mivel jobbd tették egy dltaluk megismert ember

! Az angol eredetiben advocate. Mivel a szénak, illetve az adott tevékenységnek nincs megszokott és
elfogadott magyar megfelelgje, ezt a kifejezést haszndlom. Ugyanigy jérok el a sz6 mds alakd megjele-
nései — advocacy movement, advocacy agency, advocacy service — esetében is. (a ford.)

112 esély 2018/3



David Donnison eléadésa

életét. Es mivel a szervezetek viltoznak, a benniik dolgozdk is cserélédnek, és
Sandra sziikségletei is vdltozhatnak, folyamatos kapcsolatban kell a tovédbbiakban
is lenniiik, hogy rendszeresen médosithassdk a gondozisi tervet.

A tovdbbiakban arrdl szeretnék beszélni, hogy ez a két torténet, amelyet tobb
mint hatvan év vélaszt el, mégis miként kapcsolédik egymadshoz.

Politikdk és hatalmi rendszerek

Menjiink el8szor vissza 1945-be a vonaton 4llé katondkhoz. Miért voltak olyan
dithosek? Tobb mint egy évszdzadon dt a nemesek — akik a foldbirtokukbél vagy
valamilyen tzleti tevékenységbdl szerezték a pénziiket — voltak a politikai és
polgéri vezetdik. Még mindig ismerésen hangzanak a nagy nevek: a Cadburyk
és Chamberlainek Birminghamben, a Rowntreek Yorkban, a Rathbone-ok Li-
verpoolban... A szocidlis kozigazgatds és a szocidlis reform lehetdséget adott
a hatalmi rendszerbdl lényegében kizdrt néknek, hogy vezetd szerepet jétszanak
nemzetitk torténelmének alakitisiban: Josephine Butler, Florence Nightingale,
Octavia Hill, Beatrice Webb, Eleanor Rathbone... olyan nevek, amiket még ma
is nagyra tartunk. De rajtuk kiviil is sok ezer olyan ember volt, akik nem lettek
olyan hiresek és kevésbé ismert helyeken tevékenykedtek.

A nemesi osztdlyba nem csak liberdlis holgyek tartoztak. A Manchesteri Egye-
tem Kozegészségtani Intézetében volt tudomdnyos pélyafutdsom elsé munkahe-
lye. Dr. Metcalfe Brown, az intézet professzora mesélt nekem arrdl, hogy kezdé
egészségligyi szakért6ként miként kapta meg az 1920-as években Kent egyik vi-
déki korzetében a tisztiorvosi alldst. Az dlldsinterjin egyetlen kérdést tettek fel:
»Vaddszik?”, amire j6 érzékkel azt vélaszolta, hogy ,Igen”. Hénapokkal késébb be
kellett zdratnia a helyi régi iskoldt, aminek az épiilete egyértelmtien alkalmatlan
volt emberi haszndlatra. Az illetékes bizottsdg elnoke azonnal berendelte a véros-
hdzira és mikor meglitta, ezt mennydordgte: ,Csak azért neveztiik ki, mert azt
mondta, hogy vaddszni fog. Soha nem volt kinn a kutyékkal. Es most be akarja
zdrni az iskoldmat!” — azt az iskoldt, amit az & csalddja alapitott és épittetett.

A politikdt akkoriban uralé nemesi osztdly sok tagjit komolyan foglalkoztatta
a szegénység. Szegénytorvényeink a Tudor korszakig nytlnak vissza és majdnem
az osszes szocidlis szolgdlatunk e torvények keretében sziiletett. Még mindig ma-
gunkon viseljitk ennek a madltnak a nyomait, Eurépdban nilunk élnek a legtob-
ben részorultsdg-vizsgdlathoz kotott segélyeken. Egyetemeinken a szegénységku-
tatds az egyik legerdsebb kutatdsi teriilet — és valdszintileg egész Eurépdban nd-
lunk folyik a legszinvonalasabb munka ezen a téren. Bar voltak humdnus — akdr
forradalmi — reakcidk is, de a szegénységre irdnyuld kiemelkedd figyelem mindig
azt a hitet erdsitette az emberekben, hogy a szocidlis problémak okai ,,ott médsutt”,
rajtunk kiviil, mds emberekben vannak, és ezeknek a mds embereknek a hibdi
jelentik a ,,problémdt”.
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Az évszdzadok folyamdn kiilonb6z8 médon neveztitk ezeket az embereket:
»pauperek” a 19 szdzad elején, de a szdzad végén mdr ,érdemtelen szegényeknek”
nevezték a karitativ szervezetek azokat, akikkel nem kivdntak bajlédni. A ,szoci-
dlisan problémds csoport” megnevezést az eugenika hivei taldltdk ki a 20. szdzad-
ban; a ,,problémds csalddok” kifejezés a 2. vilighdboru alatti években sziiletett;
legutébb pedig jott az ,underclass”. A tdrsadalomkutatdsok mindegyik elnevezést
megcafoltdk, bebizonyitva, hogy nem jelolnek vildgosan azonosithaté csoportot.
De mindegyiket gyorsan kovette valamilyen 4j elnevezés, mivel ezek a cimkék
a hasznaléik pszicholégiai és politikai sziikségleteit elégitik ki. Kézben pedig a
tobbieket, ,,benniinket”, ellentétes jelentésii szavakkal illetnek: ,rendes, tisztessé-
ges, keményen dolgozé csalidok” az éppen hasznalatos kedvelt kifejezés.

A nemesség elképzeléseirdl és elditéleteirdl képet kaphatunk a Skét Keresz-
tényszocialista Unié 1909-ben Rothesay Hydroban tartott konferencidjardl ké-
sziilt jelentésben. A polgdrmester tartott egy beszédet és ebben azt mondta, hogy
az orszdg jovéje ,azon mulik, hogy a nemzet akarata érvényesiil-e a férfias jellem
formaldsdban; hogy tiszteljiik-e az olyan tulajdonsdgokat, mint a becsiiletesség,
tisztesség, erkolcsosség, hiiség és igazmondds, vagy a szabadsdg legitim megnyil-
vénuldsaként elfogadjuk a henyélést, nemtérédomséget, csaldst, mulatozdst.” Egy
misik szénok azt mondta, hogy ,a csavargdkat és naplopdkat el kell kiiloniteni
és meg kell akaddlyozni, hogy mdsokat megfertézzenek, kiilondsen pedig a sza-
poroddsukat kell meggdtolni.” Sok mds is elhangzott ugyanebben a szellemben
— figyelmeztetd jele ez annak, hogy kénnyen ugyanarra az 6svényre tévedhettiink
volna, amin kés6bb a nicik jirtak. Es tudjuk, hogy ebben az esetben mi lett volna
Sandra sorsa.

A munkdsosztily nagyon jol megértette, hogy mi torténik. A , The Ragged
Trousers Philanthropists” olyan kényv, ami vildgosan leirja ezt. Beatrice Webb
— akkor még Beatrice Potter néven — London East End vérosrészének nyomor-
negyedeiben toltve a tanuldidejét, egyszer elment egy f6zésrél sz616 bemutatéra,
ahol egy karitativ munkdt végz6 holgy arra tanitotta a munkdsnéket, miként
tudnak a zdrds el6tt a piacokon fillérekért megvdsdrolhat6 halfejekbdl levest ké-
sziteni. Az el6addsdt azzal fejezte be, hogy ,Van valakinek kérdése?” Némi sziinet
utdn valaki hdtulrdl megkérdezte: ,Kik ették meg a halae?”

2 Robert Tressel 1914-ben megjelent kényve (magyarul kb. ,,A szakadt nadrdgos filantrépok”) az angol
munkdsosztily torténetének egyik legautentikusabb leirdsa, egytttal id8tlen torténet a szocializmusrdl,
a politikai ébredésrdl és az osztdlyharcrél. (a ford.)
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A kozszolgidlati szakmdk térnyerése

A 2. vildghdbort utdn az dtfogé joléti dllam felépitése nyomdn sokan gondoltdk,
hogy a teljes foglalkoztatds, a dolgozni nem tudéknak nyujtott megfeleld szint(
szocidlis juttatdsokkal egyiitt, megsziinteti a szegénységet. Egy id6re megvalto-
zott a nyilvdnos vitédk hangneme. ,Politikailag inkorrekt” lett volna, ahogy ma
mondandnk, a szocidlis juttatdsok munkadsztonzésre vagy kozmorélra gyakorolt
hatdsait firtatni, mikor a polgéri vezet8k azokrdl a kordbbi bajtdrsaikrél széno-
koltak, akikkel egyiitt harcoltak az ellenséges bombat(izben. De ez nem tartott
sokdig.

A viltozdst az jelentette, hogy a nemességtdl a kozszolgilati szakmak veze-
t6i vették dt a hatalmat. Mikor a hdbort befejez8dott, millidk tértek haza egy
szétrombolt és csédbe jutott orszdgba. Ennek ellenére megérizték a tisztességes
bérek fizetésével egyiitt kialakitott teljes foglalkoztatdst, és — a késdbb elterjedt
elnevezéssel — felépitettek egy ,joléti dllamot”. Az egész roskatag rendszert egy
kimondatlan, de hathatés egyezmény tartotta fenn. A paktum a szervezett mun-
kasok (azok az emberek, akik a tanulds, az egészségiigyi elldtds, a nyugdijak,
a jogi szolgaltatdsok, — és névekvé mértékben — a lakhatds terén az dllamtdl fugg-
tek) és a kozszolgdlati szakmdk (orvosok és dpoléndk, tandrok, tdrsadalombizto-
sitdsban dolgozék, szocidlis munkdsok, a tervez8k, lakdsiigyi vezetSk és tigyin-
téz8k — olyan emberek, akik e szolgdltatdsok nyujtdsabdl éltek) kozott jote létre.
Ennek a paktumnak a maradvdnyai még mindig lithaték a Munkdspdrt dgaza-
ti értekezletein (mdrmint azokban az dgazatokban, ahol még biztositani tudjik
a hatdrozatképességet).

Az egyetemek dontd szerepet jitszottak ebben a paktumban, mivel a miikodé-
sitk jorészt azon mult, hogy ezeknek a szakmdknak az utdnpétldsde biztositottdk
és kutatdsokat végeztek az adott teriiletek problémdirdl. A 20. szdzad mdsodik
feléig a brit gazdasdg a londoni City kivételével nemigen foglalkoztatott egyete-
mi végzettségl embereket, legfeljebb csak egy kevés tuddst és mérnokot, akiket
technikusokként kezeltek — ,,on tap but not on top” (a csapnal, de nem a csticson)
volt a helyzetiiket szemléltetd gyakran hasznalt kifejezés. Még a kormdny is csak
a tudomdnyos intézeteibe és a karcsti adminisztricidjaba vett fel diplomdsokat.

Az 1950-es években Metcalfe Brown professzor mdr azt mondta a hallgaté-
inak, hogy mindig jéval a bizottsdguk 6sszejovetele eldtt készitsék el a bizott-
sagi tilés jegyzékonyvét — de tigyeljenek arra, hogy csak az iilés utdn adjik oda
a bizottsdg tagjainak a feljegyzést. R. A. Butler, a hdbords id8szak koaliciés kor-
mdnydnak minisztere annak a torvényjavaslatnak az el6készitése sordn, amibél
aztdn a nagy Okrtatdsi Torvény lett, évekig tdrgyalt piispokokkel, gytilekezetek
vezetdivel és a tandri szakma képviseldivel. Aneurin Bevannek a kovetkezd kor-
mdnybdl hénapokig kellett térgyalnia orvosi kollégiumokkal, londoni klinikdk-
kal és az orvosi szakma vezetdivel, miel6tt dssze tudta rakni azt a térvényjavasla-
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tot, ami késébb létrehozta az NHS3-t (Nemzeti Egészségiigyi Szolgalatot). Mint
késébb elmondta, csak azért sikeriilt 6sszehoznia a térvényjavaslatot, mert ,,be-
tomtem a szdjukat arannyal”.

Néha az is fenyegetett, hogy polgdrhdbora tor ki e nagyhatalmu kozszolgélati
barék kozott. (Metcalfe Brown mondta, nem érti, hogy az én tanszékem oktatéi
miért pazaroljik az idejiiket szocidlis munkdsok képzésére. ,A védénbim— mond-
ta — az egészet megesindlhatndk.”). De civil tdrsadalmunk két régi jellemzdje
bizonyos tdjékozdddsi képességet és tdrsadalmi gyokereket biztositott a rendszer-
nek.

Az egyik a helyi 6nkormdnyzat volt, amely olyan terepet biztositott a civil
vezetSknek, ahol a kozszolgdlati szakmdk kommunikdlni tudtak egymdssal, dj
programokat és gyakorlatokat alakithattak ki, és ahol nagyra tartottdk Sket.
A vezet§ politikusok — Neville Chamberlain, Herbert Morrison, Clement Attlee,
Aneurin Bevan és sokan mdsok — helyi 6nkormdnyzati tandcsosként kezdwék a
palyafutdsukat. Sok olyan dolog, amit ma természetesnek vesziink a kozszolgdlta-
tdsokban, a helyi 6nkormdnyzatokban alakult ki: az elsé kozkérhdzak, tisztaviz-
szolgdltatds, j6l miikodd csatornahdlézat, gaz- és elektromos dramszolgéltatds,
a késébb politechnikumokka és egyetemekké véld kollégiumok, jé mindségii
szubvenciondlt bérlakdsok, veszélyeztetett gyerekekrdl valé gondoskodds, 4ltald-
nos kozépiskoldk... mind olyan djitdsok, amelyek gyakran a kézponti kormény
ellenkezése dacdra valésultak meg.

A misik olyan nagy terepet, ahol az dsszes érintett fél taldlkozhatott a szocidlis
problémdkrol alkotott véleménytink megvaltoztatdsdra és az dltaluk képviselt né-
zetek érvényre juttatdsdra, a parlamenti és egyéb vizsgalébizottsdgok jelentették
— viktoridnus taldlmdnyok, amik még mindig prosperdlnak. A bejdratott ritu-
lénak megfeleléen massziv munkdval gytjtik az adatokat és bizonyitékokat, ke-
resztkérdésekkel bombdzzdk a tantk szdzait, statisztikdkar dllitanak ossze, jarjék
az orszgot és tanulmdnyozzdk mds orszdgok gyakorlatdt. Gyakran hdrom évnél
is hosszabb ideig tart a munkdjuk, igy a nagy nyomds alatt levé minisztereknek
nagyszer( eszkozill szolgdltak arra, hogy a kovetkezd vilasztdsok befejezédéséig
jegeljék a zlirosebb problémékat. De a fontosabb tantk beszdmoléit kozzétették
és kritizdledk a nagy példdnyszdmu jsdgokban és a tudomdnyos szakfolydiratok-
ban; jelentéseik megjelenése utdn a bizottsdgok vezetd tagjainak hénapokat kel-
lett annak magyardzatdval és védelmével tolteniiik, amiket a politikai gy(iléseken
és a szakmai konferencidkon mondtak az egész orszdgban. E jelentések egy ré-
szét figyelmen kiviil hagytdk, vagy az események talhaladtik Sket, de a t6bbibél
a térsadalmi haladds nagy mérfoldkovei lettek. Az egész folyamat — amelynek ku-
tatdként, taniként, bizottsdgi tagként és elnokként sokszor részese voltam — sok
tanulsdggal szolgdlhat a kozoktatdsban és a szocidlis reformok sziiletése szem-
pontjdbél.

3 National Health Service
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A kozszolgéltatdsoktdl leginkabb fiiggd emberek hangja nemigen hallatszott
egyik terepen sem. A helyi énkormdnyzatok és a nagy nyilvdnos vizsgélatok
egyre nagyobb figyelmet szenteltek a nék, az etnikai kisebbségek, a fogyatékos-
sdggal él6k, a leszbikusok és melegek, az egyediil 4ll6 sziil6k és mdsok érdeke-
it képviseld, egyre jobban szervezett nyomdsgyakorlé csoportok érveinek. Ezek
a csoportok azért harcoltak, hogy méltinyosabb részt kapjanak az egyenlétlen
tarsadalom 4ltal kindle j6 dolgokbdl. Magit az egyenldtlenséget nem kérdgje-
lezték meg. Viszont amikor eljutottak oddig, hogy tényleges cselekvést javasolja-
nak, a kozszolgélati szakmdk vezetd képviseldi megvétdztak ezeket a javaslatokat.
A nézeteik meghatdroztik, hogy melyik javaslat érdemelt — és melyik nem — ko-
moly figyelmet.

Az eredmény vildgosan lithaté a jegyzékonyvekben. Az egészségligyi elldtds-
sal kapcsolatos, az 1930-as évekig visszanyulé vizsgdlatok sorozata egy, a kérhd-
zak és a gyogyitd orvoslds dltal urale NHS-t eredményezett. Az olyan emberek,
mint Richard Titmuss, Richard Doll és Gerry Morris, a kezdetektdl végzett fél
évszdzados munkdval tudtdk csak elérni, hogy komolyabb figyelmet forditsanak
a prevencidra és az alapelldtdsra. A Robbins Jelentés az egyetemek nagyardnyu
fejlédéséhez vezetett, féleg olyan enyhén hanyatlé Gvezetekben és nagy székes-
egyhdzakkal rendelkezd varosokban, ahonnan egy nap alatt megjarhaté volt Lon-
don oda-vissza vonattal, és igy részt tudtak venni a f8vdrosban tartott szakmai és
politikai taldlkozdékon; olyan helyek voltak ezek, ahol a {8n6kék és a professzorok
szeretnek lakni. Egészen addig figyelmen kiviil hagytdk az oktatdsi szakértdk,
példdul Alan Little és Asher Tropp arra vonatkozé javaslatait, hogy a munkds-
osztélybeli csalddok szdmdra kerékpdrral és busszal jobban megkézelithetd ipar-
virosi kozpontokban létesitsenek oktatdsi intézményeket, mig egy generciéval
késébb megjelentek a politechnikumok. Mikor a Plowden Bizottsdg azt ajinlotta,
hogy a tandrok munkdjdt alacsonyabb képzettségli, de a gyerekek segitéséhez j6
képességekkel rendelkezd asszisztensek segitsék, a Tandrok Orszdgos Szervezete
dithos kritikdt fogalmazott meg a ,felhigulds” veszélyével szemben. Egy generd-
cidval késébb ezt a zdrt szakma fenntartdsdt célzé makacs torekvést is sikeriile
legydzni.

A torténet, amit 6noknek mesélek, segit megmagyardzni, hogy miért nem vale
valéra annak a 19 éves embernek a reménye, hogy a Munkdspart 1945-6s gyd-
zelme az osztdlyharc végéhez vezet. Néhdny igazsdgtalansdgot tényleg orvosoltak,
egyes teriileteken enyhitették a nélkiilozést és a nehézségeket, de a joléti dllam
kiilonbozd helyszinein, az osztdlytermekben és a klinikdkon megmaradtak azok
a konfliktusok, amik kordbban is elvdlasztottdk a munkdsokat a fénokoktdl, a
parasztokat a foldbirtokosoktdl, a hatalom nélkiilieket a hatalmat birtokléktol.
Sok olyan ember tanusithatja ezt, aki nem volt parlamenti vizsgélobizottsdg tagja
és nem tanit egyetemen. Mindannyian ismerik azt az éneket, ami arra emlékeztet
benniinket, hogy ,Nem dobhatsz le egy lekvdros kenyeret egy htszemeletes hdz-
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b61™. Taldn emlékeznek az ilyen bérlakisok dohossdgarél és nyirkossdgarél sz616
hivatalos jelentésre, ami arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a lakdsok bérléi ,tul
hevesen lélegeznek”. Nem tudom, ismerik-e a viccet, amit el8szor Easterhouse®-
ban halottam: ,Hogy hivndl szdz halott lakdsiigyi tisztvisel6t?” ,Kezdetnek...”

Ezek nemcsak vdrosi legenddk. Vannak olyan bardtaim, akik a vdros déli ré-
szén fekvd, dnkormdnyzati bérlakdsokbdl 4116 lakételepen laktak — a lakdsok ma
madr a lakék vagy a lakdsszovetkezet tulajdondban vannak. Azt mondtdk nekem:
»,Mi mindent tudunk a tdrsadalmi kirekesztésr6l. Munkahelyeket biztosit azok-
nak az embereknek, akik kirekesztenek benniinket.” Egy koriilbeliil szdzf8s ko-
20sségrél van sz4, utcdjuk a lepusztulds és elnéptelenedés képét mutatta. De 4tala-
kitottdk, megviltoztattik az utcdt: el8szor segiteni kezdték a tdimogatdsra szoruld
szomszédjaikat; utdna lenyirtdk a fiivet és a sovényt a hdzaik koriil, megjavitottdk
és Ujrafestették a falakat és a bejdrati Iépesdket, és a kozosségi tevékenységekbe
bevontdk a gyerekeiket is. Mindez rengeteg munkdba keriilt, minden fizetség nél-
kiill. Ezeknek az embereknek sok szomor tapasztalata volt a kdzszolgdltatdsokkal
és nemigen kaptak segitséget a politikai képviseliktSl sem. Most pedig bezdr-
jik a jo kis dltaldnos iskoldjukat — azon kevés kozszolgdltatds egyikét, amiben
biznak — és 6sszevonjdk szimos mdsikkal egy tdvoli nagy intézménybe, aminek
nincsenek helyi gyokerei. Az iskola koriili z6ld teret, ahol az iskolai sziinidékben
és nydri estéken a gyerekeik jétszottak, mar keritéssel vették koriil, hogy eladjék
a terliletet magdnfejlesztéknek és a szomszédos teniszklubnak, amelynek tagdijait
csak azok engedhetik meg maguknak, akik a kozeli villdkban laknak. Az osz-
talyharc a szemiink el8tt folytatédik. Es az 4llam — amelyet a munkdspdrti vérosi
tandcs jelenit meg — nem a vesztesek oldaldn 4ll.

A szakmak trénfosztdsa

A brit ipar generdcidkon keresztiili képtelensége arra, hogy a legokosabb és leg-
iskoldzottabb fiatalokat nyerje meg maginak, és sok dolgozé elidegenedése a f6-
nokeitdl és politikai vezet8itdl — az 1970-es években az exportiparunk jelentds
részének az osszeomldsihoz, a felelds szakszervezeti vezetdk elutasitdsdhoz, a 20
szdzalékos inflicidhoz, ,rosszkedviink teléhez”® és egy ujfajta konzervativ kor-
mdny visszatéréséhez vezetett.

A kozszolgalati szakmdkban elkdvetett hibdk is szerepet jdtszottak ebben a
torténetben. A szolgdltatdsok felhaszndléi tal gyakran érezeék Sket idegennek —
kompetencidjuk, tiszteletteljes viselkedésiik és figyelmességiik hidnya miatt. Ami
azt jelentette, hogy ezek a szakmdk nem eresztettek erds gyokereket azokban

4 Ye cannae fling pieces frae a twenty-story flat”. Részlet az 1960-as években keletkezett The Jeely
Piece Song cimi népszer(i skét dalbél, ami humoros formdban beszél az 4j szociélis lakdsépitési politi-
kdnak a gyerekek étkezési szokdsaira gyakorolt hatdsardl. (@ ford.)

5 Glasgow keleti részén levd kiilvdros (2 ford.)

¢ Utalds John Steinbeck kényvére. (2 ford.)
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a kozosségekben, akiknek szolgaltattak. Igy amikor Margaret Thatcher rohamot
intézett elleniik, és sokan koziiliink itt ebben a teremben tiltakoztunk szakszer-
vezeteink és szakmai szervezeteink z4szI6i alatt, a didkok és egyetemi hallgatok,
a tandcsi bérlakdsokban €18k, az orvosok paciensei és a szocidlis munkdsok klien-
sei nem tartottak veliink. Thatcher észrevette és ki is haszndlta ezt.

A vizsgélébizottsigokat megsziintették — kezdve (természetesen) rogton a jo-
vedelem és vagyon eloszldsdt kutaté parlamenti vizsgdlébizottsiggal. Sir Keith
Joseph, Margaret Thatcher legfébb tandcsaddja azt irta, hogy Britannidban nincs
szegénység. Ami miatt a szegénység lobby panaszkodik, az nem szegénység, ha-
nem egyenlétlenség — ennek az dlddsos hatdsdbdl viszont nem kevesebb, hanem
még tobb kell. A helyi 6nkormdnyzatokat gyorsan megfosztottdk jogositvinya-
iktdl. Az egyetemeket olyan értékelési rendszernek rendelték ald, ami ellenoszts-
nozte a politikai vitdkban valé részvételiiket. A kdzszolgdlati szakmdk, amelyek
olyan nagy szerepet jitszottak ezekben az intézményekben, Thatcher szdmdra
a problémdt és nem a megolddst jelentették. Kordbban Butler és Bevan hénapo-
kig és évekig targyalt veliik a sziikséges reformokrdl, Kenneth Clark, a Thatcher
kormdny tagja viszont egyszerlien bejelentette a kdzszolgdlatokat érintd, hosszu
évek 6ta legnagyobb reformokat. A Kozszolgdlatok vezetdi, veliink egyiitt, Clark
»Ma” elnevezésli programjdbdl értesiilhettek a terveirdl.

A Thatcher kormdnyok nagymértékben tdmaszkodtak a politikailag elks-
telezett ,agytrosztok” tandcsaira, ezekbdl verbuvdltdk a tandcsaddikat. Ezek az
emberek politikai pamfleteket és véleménycikkeket irtak a konzervativ sajtéba,
nem pedig tanulmdnyokat lektoralt szaklapokba. A sikerességiiket azzal mérték,
hogy a miniszterek hdny javaslatukat fogadtdk el és hdny embert alkalmaztak
koziilitk — és nem azzal, hogy a kutaté kollégdik hdnyszor idézték 8ket a tanulmd-
nyaikban. Tony Blair néhdny dolgot egészen mashogy csindlt, de nem forditot-
ta vissza ezeket a politizdldsi folyamatokban bekovetkezett valtozdsokat. A helyi
onkormdnyzatok tovdbb gyengiilnek, és még tobb politikai tandcsadét neveznek
ki — csak most éppen mds politikai szinezet(i agytrosztokbél.

Ebben az 4j rendszerben konzervativ és munkdspdrti kormanyok alatt is szii-
lettek olyan j6 tletek, amik kordbban megtortek volna a kozszolgdlati szakmék
ellendlldsin. Ugyanakkor ez az 4j rend a felel8s a brit kdzigazgatds néhdny nagy
katasztrofdjéére is. A fejadd, az az elképzelés, hogy a bortdn jé megoldds a prob-
1émdk kezelésére (,a bortén miikodik”), a Gyermektdmogatdsi Hivatal létreho-
zdsdnak a koriilményei szemléltethetik azokat a reformokat, amelyek alapos vizs-
gélat, nemzetkozi osszehasonlitds és jol informdle szereplSk részvételével folyd
nyilvdnos vitdk esetén nem sziilettek volna meg. Kézben azoknak az embereknek,
akik nem tagjai parlamenti vizsgélobizottsigoknak, vagy nem tanitanak az egye-
temeken, még kevesebb esélyiik van arra, hogy azokon a parlamenti folyosékon
hallathassdk a hangjukat, ahol az agytrésztok munkatdrsai és a politikai tandcs-

adék mikodnek.
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UJ prioritdsok kialakuldsa

Lehangolénak tlinhet a torténetem. De tigy gondolom, hogy most olyan 4j fejle-
mények torténnek, amelyek hosszi tévon ugyanolyan fontosak lesznek, mint az
1945-6s vélasztdsokat kovetd események. A szegénységgel kapcsolatos térténelmi,
de ambivalens viszonyunk — egyszer emberi médon segiteni, mdskor biintetni
akartdk ket — véltozik és elStérbe keriilnek az egyenldséggel, trsadalmi igaz-
sdgossdggal, tdrsadalmi kirekesztéssel, emberi jogokkal és a tdrsadalmi t8kével
kapcsolatos kérdések. Az, hogy ilyen sok szt haszndlunk a véltozdsok leirdsara,
mutatja, hogy j6 néhdny kérdésrdl van sz6. De az eltérd kiinduldpontd, kiilon-
b6z6 érdeklédésti és motivdciéji emberek a kozépponti kérdéseket tekintve egy
irdnyba tartanak.

Elészér is itt van a ,boldogsdg” kdzpontd megkozelités, amely a ,szubjektiv
jolléctel” foglalkozik. Olyan emberek képviselik ezt a felfogdst, akik felismerték,
hogy a kormdnyok boldogga akarjék tenni a lakossdgukat, de a boldogsdg nem
érhetd el egyszerti gazdasigi novekedéssel a tulajdonunkban levd javak meny-
nyiségének novelésével. Inkabb fiigg egyrészt attdl, hogy mennyire fogadnak be
és ismernek el azok a kdzosségek, amelyekben éliink, mdsrészt fiigg a mi sajdt és
mdas emberek statusza és életszinvonala kézotti (tudatos és dntudatlan) 6sszeha-
sonlitdsoktol.

Misodszor, van egy ,kornyezetvédelmi” felfogds, amelyet azok az emberek
képviselnek, akik szerint véges eréforrdsokkal rendelkezd bolygén éliink, és a sza-
kadatlan gazdasdgi novekedés mindannyiunk vesztét fogja okozni. Mivel a gazda-
sdgi novekedésnek korldtai vannak, tobbet kell foglalkoznunk azzal, hogy miként
osszuk el — a nemzeteken beliil és a nemzetek kozote — azt, amink van. De ezt az
tizenetet nem konnyl megértetni a nagymértékben egyenlétlen tdrsadalmakban,
ahol a szegények a talélésiikért kiizdenek, a polgdrtdrsaiktdl elszigetelt gazdagok
pedig azzal prébdljak igazolni a létezésiiket, hogy t6bb és nagyobb hézat, ragyogéd
aut6kat és ragyogd feleségeket szereznek maguknak.

Harmadszor, van egy ,kdzegészségiigyi” alapu érvelés, amelyet azok az embe-
rek képviselnek, akik szerint a gazdagabb orszdgokban az egészség, a virhaté élet-
kor és a boldogsdg nem az dtlagjovedelemtdl vagy a gazdasdgi novekedés titeméedl
fiigg, hanem a megtermelt javak elosztdsitdl — az egyenlébb tdrsadalmakban él8k
egészségesebbek, boldogabbak, jobban biznak egymdsban és kevésbé erdszako-
sak. A szocidlis t6ke fontosabb a gazdagsignal. Ezeknek a felismeréseknek radi-
kélis politikai kovetkezményei vannak: els6 lépésként bucsit kell mondanunk
a gazdasdgi novekedéssel régéra folytatott szerelmi viszonyunknak.

Negyedszer, van egy ,kommunitdrius” irdnyzat, olyan emberekkel, akik sze-
rint a helyi csoportokat megerdsitve decentralizdlni kell a hatalmat, és minden
szervezetnek — dllaminak, onkéntesnek és piacinak — az dltaluk kiszolgdlt embe-
rek akarata szerint kell tevékenykedniiik, el6segitve, hogy er8sebben bedgyazéd-
janak a kozosségeikbe és novelve a szocidlis t6kéjiiket. Ez csak Ggy érheté el, ha
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mindenkit megbecsiiléssel és tisztelettel kezeliink, és a tdrsadalmunk 4ltal eddig
elérenél nagyobb gazdasdgi és tdrsadalmi egyenl8séget valdsitunk meg.

Es lehet még egy 6todik motivécié is: az az egyszert, de szilird morélis meg-
gy6z8dés, hogy a minden nagyvdros utcdin ldthaté nyilvinval6 egyenldtlenségek
szégyent hoznak az orszdgunkra, mindannyiunk szimdra megaldzéak, és hogy
ennek véget kell vetni.

Az az dllitds, hogy az egyenlétlenség a nemzet legfontosabb problémdja, ami
ott hizédik minden olyan egyéb baj mogott, amik ellen kiizdiink, elsé hangzdsra
taldin nem nagyon kiilénbozik a szegénységgel kapcsolatos régi aggélyainkedl.
De mig a szegénység mdsokra — egy kisebbségre — irdnyitja a figyelmet, azokra,
akik a problémat jelentik, az egyenldtlenséggel és kirekesztéssel kapcsolatos aggo-
dalmak mindnydjunkat bevonnak a képbe. Kérdéseket kell feltenniink tdrsadal-
munk egészének egészségérdl, a szegényeket és gazdagokat is beleértve, és fel kell
ismerniink, hogy ha nem segitjitk polgdrtdrsainkat abban, hogy részt vegyenek
a tarsadalom életében, akkor valészintileg hozzdjarulunk a kirekesztésiikhoz. Az
egyenldtlenség fontos problémaként vald kezelésének politikai kovetkezményei és
az ezekkel kapcsolatos gondolkoddsmdd kiilonbozik a szegénységgel kapcsolatos
vélekedésektdl.

Az érdekvédelmi tandcsadé mozgalom

Es most visszatérek Sandra torténetéhez, egyéni gondozisi tervéhez, és az 8t se-
gitd érdekvédelmi tandcsaddszolgilathoz. El8szor is két figyelmeztetés. Egy alap-
vetSen egyenlStlen tirsadalom Gsszes igazsdgtalansiga nem orvosolhaté egy kis
tdmogatdssal és nem szabad elttiloznunk ennek a mozgalomnak a jelentdségét.
Sokkal nagyobb léptéki valtozdsokra van sziikség a mai j helyzetben. Mdsod-
szor, azok a szervezetek, amikrdl beszélni fogok, nem az egyediili érdekvédelmi
szervezetek, sokan mdsok is dolgoznak ezen a teriileten. Ezzel egyiitt is elmond-
hatd, hogy ez a véllalkozds kicsiben sok mindent megmutat abbdl a vildgbdl,
amely felé haladunk.

Nézzitk meg el6szor, hogyan kezd8dott ez az egész torténet. A skét Mentd-
lis Egészségiigyi Torvénynek az a paragrafusa, amely arra kotelezi a mentdlis
betegségekkel és tanuldsi nehézségekkel kiizdd emberek kezeldit és gondozdit,
hogy biztositsik a pécienseik és gondozottjaik szdmdra a fiiggetlen érdekvédel-
mi tandcsadészolgdlathoz valé hozzaférést, bekeriilt — minden elézetes nyilvd-
nos meghallgatds és vita nélkiil — a skét parlament elé keriil$ t6rvényjavaslatba.
A javaslatot ellenezték vagy kritizdledk a helyi onkormdnyzatok (amelyek azt
akartdk, hogy az ide szdnt pénzt mds dolgokra kéltsék), az orvosok és az dpold-
ndk, akik azt allitottdk, hogy 6k mdr most is a pcienseik érdekében dolgoznak,
az Allampolgéri Tandcsadé Iroddk, akik helyeselték a javaslatot, de 6k maguk
akartdk végezni ezt a tevékenységet, és a Skét Ugyvédi Kamara, amelynek kép-
visel6i azt irtdk, hogy ilyen megnevezést csak tigyvédek haszndlhatnak. Ilyen
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szakmai nagysdgok siirt falanxdval szemben a javaslat soha sem keriilt volna be a
torvénykonyvbe a nyilvdnos vizsgdldbizottsdgok, és azt ezeket kovetd fehér kony-
vek stb. régi rendszerében.

Hasonlé okokbdl bizonytalan a reform elkdvetkezd évekbeli sorsa. Mivel nin-
csenek mély gyokerei a tdrsadalomban és nincsenek moégotte nagyhatalma érdek-
csoportok, egy koltségvetési megszoritdsokra sarkallé gazdasigi valsig, amihez
esetleg tdrsul valamelyik érdekvédelmi tandcsaddszolgdlatndl kirobbané botrény,
konnyen elfdjhatja az egész kezdeményezést. Gondoljunk csak arra, hogyan
miikédik a Lomond and Agyll Erdekvédelmi Tandcsadé Szolgilat (ezt ismerem
a legjobban, de sok ehhez hasonlé van még). A szolgélatban dolgozék Glasgow
nyugati hatdrdtél Argyll tengerpartjdig és az ez utdni szigetekig huzédé nagy
miikodési teriiletiikon sok helyen tartanak képzési tanfolyamokat az dnkéntes
érdekvédelmi tandcsadéknak. Mdra mér koriilbeliil 500 ember végezte el ezeket
a tanfolyamokat — sokkal tobb, mint amennyire a Szolgélatnak sziiksége van.
A kurzusokat a sériilékeny emberek sziikségleteirdl és jogairdl sz6l6 kozoktatdsba
val6 befektetésnek tekintik. Részt vettem egy ilyen tanfolyamon és tudom, hogy
nagyon jé didkjaik vannak.

A Szolgalat tudatosan az 6nkéntesei munkdjdra épit. Az onkéntesek egy rovid
képzés utdn a fizetett alkalmazottak segitségével és irdnyitdsdval dolgoznak, és
a Szolgélat eseteinek valamivel t6bb, mint a felével foglalkoznak. A Szolgélat ta-
pasztalatai szerint minden kozosségben van valaki, akihez a szomszédok fordul-
nak, ha problémdjuk tdmad a hatdsdgokkal. Ezeket az 6nkénteseket igyekeznek
fellelni, akik aztdn némi képzésben részesiilnek és tdimogatdst kapnak, fizetik az
utazdsi és telefonkoltségeiket. Egyébként pedig tovdbbra is azt csindljak, amit
mindig is csindltak. A klienseik koziil sokakat bétorit az az érzés, hogy a tdimo-
gatdjuk ,az egyetlen olyan ember azok koziil, akikkel taldlkozom, aki nem kap
pénzt azért, hogy megldtogat” — ahogy valaki mondta nekem.

Az dnkéntesek a jelenlegi és régebbi klienseikkel egyiitt részt vesznek a Szol-
gélat irdnyitd testiiletében és eljonnek a gytiléseire. Ez is egy meghatdrozé ega-
litdrius alapelve a Szolgdlatnak. A hivatdsos szakmabeliek is azt mondjék, hogy
az onkéntesek konnyen hozzdszoktak ahhoz, ahogy a kérhdzak, az dpoléndk,
a szocidlis munkdsok mikddnek: ez az a vildg, ahonnan sokan jéttek. A laikusok
nagyobb valdszin(iséggel kérdezik meg, hogy ,Miért kell ezt igy csindlni?” Koz-
ben az igazgatésdg tagjai, akik maguk nem éltek 4t mentdlis zavarokat, nagyobb
val6szintiséggel tandsitanak tiszteletet a mentdlis problémdkkal kiizd6k irdnt, ha
mindig veliik egyiitt dolgoznak.

Az embereknek nyujtott érdekvédelmi tandcsadds segiti 8ket abban, hogy si-
keresebben birkézzanak meg a meglevd rendszerrel. Mikor a hasonlé sziikségleti
és hasonlé tapasztalatokkal rendelkezd emberek 6sszejonnek, akkor kiilonbozd
munkaformdkat tudnak elképzelni és megvitatni. Ezért a Szolgdlat is csoportok-
kal dolgozik. Vannak a kérhdzban kezelt paciensek. Egy mdsik csoport elkészitett
egy, a hozzdjuk hasonlé emberek fejlesztését célzé tervet, amit komolyan tanul-
mdnyoztak az adott teriilet Egészségiigyi és Szocidlis Munka Szolgdlatai. Mdr
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meg is hivtdk Sket, hogy segitsenek a kozszolgaltatdsokban dolgozdk képzésében
— példdul a buszsoféroknek nyujrott képzésben, akikben tudatositani kell, hogy
egyes utasaik nem tudnak sietni, és szitkségiik lehet segitségre a fel- és leszallds-
hoz, a jegy megvisdrldsihoz, vagy leszélldskor az ajté megtaldldsdhoz.

A Szolgalat legutdbbi éves kozgyiilésén egy tucatnyi — tanuldsi nehézségekkel
kiizd8 — ember eljdtszott egy meghaté és egyuttal vidim kis el6addst, ami arrdl
sz6lt, hogy ki-ki koziilikk elddlle és elmondta, mit szeretne az életében (,sajdt
hdzat”, ,egy helyet, ahol sszejohetek a bardtaimmal és megihatunk egy italt”,
»egy olyan orvost, aki tényleg meghallgat és megprébdl megérteni engem”), majd
utdna egy kozos kérusba dlltak dssze, hogy egyiitt mondjik el a vélaszt, amit oly
gyakran hallanak ezekkel a vigyakkal kapcsolatban: ,Hmmm... Hét ez nagyon
nehéz lenne!”

Osszegezve ezt a rovid vazlatot: a Lomond and Argyll Erdekvédelmi Tandcs-
ad6 Szolgdlat a tobbi hozz4 hasonléval egyiitt alulrdl torténd épitkezéssel olyan
szolgdltatdst nydjt, ami egalitdrius, a pdciensek sziikségleteit és jogait allitja ko-
zéppontba, és a kozosségben gyokerezik. Segitenek jobbd tenni azoknak a hiva-
tdsos szolgdlatoknak a munkajdt, amiktdl a klienseik fiiggnek. Az orvosok, dpo-
16n8k, szocidlis munkdsok és gondozdk tovibbra is megérzik a teljes dontésho-
zatali felel8sségiiket a munkdjukban, de megtanuljik (egyesek hamarabb, madsok
késébb), hogy jobb dontéseket hoznak, ha gondozottjaik bdrmit, amit akarnak,
magabiztosabban és vildgosabban tudnak elmondani.

A mentilis egészségligyi szolgdlataink és a skét parlament torténelmében, va-
lamint néhdny bdtor jité tevékenységében gyokerezd véletlen, hogy itt ndlunk
lett elészor dllami feladattd a fiiggetlen érdekvédelmi tandcsadds biztositdsa. De
ezzel nem ért véget a torténet. Olyan svényre léptiink, amelybe sok mds tt csat-
lakozhat be — a gondozott gyerekek, a menekiiltek és menedékkérdk, a hajlékta-
lanok és még szémos egyéb csoport segitése.

Egyetemi kollégdim eldtt 4llva, beszédem befejezése el6tt még meg kell emli-
tenem, hogy ez az egész villalkozis lendiiletben van és a téliink kapott barmilyen
segitség nélkiil is gyorsan fejlédik. Az érdekvédelmi tandcsaddszolgalat azt célzd
prébalkozdsai, hogy a kutatds, a szakpolitikai elemzés és a képzés terén segitséget
kapjon a tudomdnyos kozosségtdl, nem bizonyultak kiilonosebben sikeresnek.
Ezen viltoztatnunk kell. Olyan szdmos tdrsadalmi és politikai kévetkezménnyel
jré Gj és fontos fejleményrdl van sz, amibél sokat tanulhatunk. Ha akadémiai
tagokként olyan emberekkel dolgozunk egyiitt, mint Sandra és az 6t gondo-
26k, a skét tirsadalomban gyakrabban keriiliink majd a befogadék és ritkdbban
a kirekesztdk kozé.
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Orszégunk megtanulta, hogy egyediil sem a piac, sem az dllam nem képes egy
tisztességes tdrsadalom létrehozdsdra. Ha a kettd koziil barmelyik tdlsdgosan
megerdsodik, abbdl rossz dolgok siilnek ki. Tisztelniink kell az embereket, segite-
niink kell ket abban, hogy élni tudjanak a jogaikkal, f8leg azokat, akik legjob-
ban fiiggnek a kozszolgdltatdsoktdl. Ujfajta szakmaisdgra van sziikségiink, ami
a kozdsségben gyokerezik — nem olyanra, ami elkiilonil a laikusoktdl, hanem
ami az onkénteseket és a szakmai szolgdltatdsok haszndldit a vdllalkozds fontos
szerepldiként kezeli. Azét a vdllalkozdsét, amelynek célja egy egyenlébb és bajtdr-
siasabb tdrsadalom megvaldsitdsa, ami egyuttal egészségesebb, iskoldzottabb és
hatékonyabb is lesz.

Yeats sotét soraival kezdtem, ahogy visszatekintett arra a korszakra, amelyben
felndttem. Elére tekintve remélem, hogy Robert Burns lesz a vezetdnk.

Azért is, azért is,

jon az a kor, azért is,

midén testvér lesz mindeniitt
az ember, csak azért is!

(Jékely Zoltdn forditdsa)

Forditotta: Nyilas Mihdly
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Judit Biré6: The Sociology of Deviance: Violation of Academic Norms?
Social pathology, furthermore the sociology of deviance, is a characteristically
distinguished sub-area of sociology. Its similar problem sensivity to criminology,
its ranking among applied social sciences, and both direct and/or positioning
in its political value transfer had proved this area with theoretic and methodo-
logic characteristics. On the other hand, this very attribute have occasionally and
strongly irritated representatives of the other social sciences fields. In my study,
I would like to showcase that surprising and unusual social science tradition
wheres sociologists attack “the pathologists”, many times in a vicious way, includ-
ing personal attacks, by claiming intellectually absurd accusations against their
research topics or work.

Monika Riedel, Markus Kraus: Differences and similarities in monetary

benefits for informal care in old and new EU member states
This article presents an overview of the monetary benefits available in the context
of long-term care provided by family or other informal carers in 11 old and 10
new EU member states. All but one country in our sample offer at least some
monetary beneits that can be used to help inance informal care. Old EU mem-
ber states tend to direct beneits to individuals in need of care, whereas new EU
member states place more emphasis on beneits for carers. Among new EU mem-
ber states, monetary beneits are less often means-tested and tend to be lower
compared with beneits in old EU member states. Because social policies in many
countries increasingly rely on monetary beneits rather than on beneits in kind
and because the share of informal care in the overall provision of elderly care will
scarcely decline, monetary beneit incentives for labour market participation need
to be carefully monitored.

Silja Hiusermann, Bruno Palier: The politics of employment-friendly
welfare reforms in post-industrial economies

The transition to post-industrialism has generated a range of new tensions be-
tween welfare arrangements and labour market performance, which confront
today’s welfare states with new challenges for employment-friendly recalibration,
such as flexicurity, activation and work-care conciliation. Hence, the question of
whether, how and to what extent current welfare states are able to adapt to the
conditions and needs of post-industrial labour markets has become a major issue
in recent welfare state research. This article identifies and discusses key debates
in this literature on the politics of employmentfriendly reforms. It first focuses
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on the general capacity for reform in mature welfare states and then discusses
regime-specific reform politics, since postindustrialism confronts different wel-
fare regimes with very different challenges. For each regime, the article proposes
a range of research frontiers and open debates which we consider particularly
relevant and fruitful avenues for future theorizing and research.

Andrea Petréczi, Livia Varga: Implementation and mechanism of the
Special public work pilot program in the Hungarian social policy
toolkit

The pursuit of full employment and the quality improvement of employment
conditions are essential basis of socio-economic development and social security.
Its success depends on the degree of the working age population’s activation. The
public work programs have a dominant role in national activation policy. The ex-
amined special pilot program has a complex viewpoint to improve disadvantaged
employees in terms of mental, social, health issues, but it doesn’t secede from
the overall unsuccessful framework. Through interviews and document analysis
we concluded that the twice implemented special prgram is forward-looking in
approach, but its construction and execution makes the Hungarian activation
policy more controversial and highlights several system malfunction in forth-
coming social services.
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SZERZOINK FIGYELMEBE!

1. A bekiildétt és a lap jellegének megfeleld irdsokat szakértdk bevondsdval a Szer-
keszt8bizottsdg birdlja el. A kozlésre benyujtott tanulmdny még nem publikdle és mds
folydiratndl elbirdlds alatt nem lévd, eredeti irdsmi lehet.

2. A folyéiratban megjelent cikkek szerzdi joga a Kiadét illeti, beleértve az interneten
valé megjelentetés jogt is.

3. A ranulmény szovegét Word-dokumentumban kérjiik e-mailben megkiildeni.

4. A szoveg els6 lapja a cimlap, amelyen a szerz8(k) neve, foglalkozdsa, végzettsége,
munkahelyének megnevezése, e-mail cime, a cikk cime (alcime) szerepeljenck és az esetle-
ges koszonetnyilvanitdsok *-gal jelolt lapalji jegyzetben.

5. A szdvegtorzshoz csak olyan ldbjegyzetek kapcsolddjanak, amelyek a f8szoveghez
fliznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusztdn irodalmi hivatkozdsokat tartalmazé
lébjegyzetek ne legyenek. A labjegyzeteket lapalji jegyzetként kezeljiik. Az irodalmi hivat-
koz4sok a f6szdvegben szerepeljenek a kdvetkezd formdban:

— ha a hivatkozott mi szerzdje szerepel a szovegben, a név utdn zdréjelben legyen
a hivatkozott mli megjelenésének éve és szitkség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.:
Piroska (1999: 15-16);

— egyéb esetekben (idézet stb.) zdréjelben szerepeljen a szerzé(k) neve, a megjelenés
éve és szitkség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.: (Tébids—Benedek 1999: 13).

6. A szovegben szerepld tdbldzatokat szdmozva, cimmel elldtva kérjiik. A tdbldzatok
cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyardzatok a cikk nyelvén irédjanak. Nem
fogadjuk el tehdt az adatelemz8, adatfeldolgozé programokbdl kikeriilt nyers, szerkesz-
tetlen, a szdvegbe pusztdn beillesztett tdbldzatokat. Amennyiben a szerz8 4brdt kivdn
kozolni, ezt kiilén lapon, a kivdnt formdban megrajzolva kérjiik leadni. A diagramokat
szerkeszthetd formdban is kérjiik (pl. Excel).

7. A szdvegtorzs utdn, kiildn lapon kezdve kérjiik az irodalomjegyzéket. Az irodalom-
jegyzék a szerzék neve szerint bettirendben tartalmazza a szdvegtorzsben és a labjegyzet-
ben hivatkozott teljes irodalmat oly médon, hogy a szévegbeli hivatkozdsokat az iroda-
lomjegyzékben azonositani lehessen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szdvegben
nem hivatkozott mivet. Az irodalmi hivatkozdsokat az aldbbiak szerint kérjitk megadni:

— kényv: Szerz8(k) (a megjelenés éve): A mii cime. A kiadds helye: a kiadé neve;

— folyéiratcikk: Szerzd(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. A folydirat neve, az évfo-
lyam sorszdma (a szdm sorszdma), a cikk kezdd és befejezd oldalszdma;

- gyljteményes kotetben szerepld irds: A szerzd(k) neve (a megjelenés éve): A cikk
cime. In A gy(jteményes kotet szerkeszt6jé(i)nek neve (szerk., vagy ed(s)., vagy Hrsg.):
A kétet cime. A kiadds helye: a kiadé neve, a hivatkozott irdsm( kezdd és befejezd oldal-
szdma.

— Tébb szerzd esetén a neveket gondolatjellel ( — ) kdssék dssze. Legfeljebb hdrom
szerzd nevét adjik meg, ha tdbb szerz8 van, akkor az elsd szerzénév utdn et al.-t {rjanak.

— Az internetes hivatkozdsokat az utolsé megtekintés idépontjdval egészitsék ki, pl.:
(utolsé letsltés: 2014. 05. 05.)

8. Kiilén lapon kérjiik mellékelni a tanulmdny legfeljebb 200 szét tartalmazé tartalmi
osszefoglal6jdt (abstract) magyar és angol nyelven.
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