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A DEVIANCIA SZOCIOLOGIAJA:
A TARSADALOMTUDOMANYOS
NORMAK MEGSERTESE?

A térsadalmi patolégia, majd késébb a deviancia szocioldgidja karakteresen
elkiiloniilé részteriilet a szociolégiatudomdnyban. A kriminolégidval rokon
problémaérzékenysége, az alkalmazott tirsadalomtudomdnyok koézé sorol-
hatésdga, az indirekt (vagy éppen direkt) politikai értékkdzvetitési pozicidja
sajdtos teoretikai és mddszertani jellegzetességekkel ruhdzta f6l a tudomany-
teriiletet, de ugyanez — id6rdl idére — erésen irritdlctd tette a tobbi szocioldgiai
tudomdnyteriilet képviseldit.

Tanulmdnyomban azt a meglepd tdrsadalomtudomdanyi hagyomdnyt kiva-
nom bemutatni, ahogyan a szociolégusok ,a patolégusoknak” esnek, s egészen
kiméletlen formdban sokszor intellektudlisan abszurd vddakat fogalmaznak
meg targyukkal vagy éppen tudomdnyos munkdssigukkal szemben — akér
a személyeskedésig fajuldan is.

1.

A 2001-ben, a The American Sociologist 8szi szimdban az Is Deviance “Dead”?
The Decline of a Sociological Research Specialization cimmel megjelent 17 ol-
dalas cikket hdrom szerzé jegyzi (Miller—Wright—Dannels, 2001): a hdrom em-
pirikus szociolégus a szociolégiatudomany teljes médszertani eszkoztarat beveti,
hogy vilaszt kapjanak a tanulmdnyuk cimében feltett kérdésre: meghalt-e a devi-
ancia? Ledldozéban van-e egy szocioldgiai kutatdsi teriilet?

Taldn meglepd lehet, hogy hdrom szociolégus azon firadozik, hogy a szocio-
l6giatudomdny egyik meghatdrozé kutatdsi és elméleti részteriiletének kimuldsac,
megszlintet empirikus médszerességgel bebizonyitsa — hdt még, ha megtudjuk,
hogy kutatdsi kérdésiik, hipotézisitk még csak nem is a sajatjuk.

Colin Sumnernek, az irorszdgi Collegue Cork University (UCC) professzo-
ranak 1994-ben jelenik meg The Sociology of Deviance: An Obituary (Sumner,
1994) cimd mive. Sumner — a UCC honlapjén 1év8 életrajza szerint — pélydja
els§ évtizedeiben a biin és a deviancia szocioldgidja térgykorében volt 6raadé ta-
ndr, majd a University of East-Londonon lett a kriminol6gia professzora, jelenleg
pedig a UCC szociolégia tanszékén oktat kriminolégidt. Publikicids jegyzéke
szerint mindeziddig osszesen két, azaz kett6 6ndllé tudomdnyos monogréfidt irt,
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ebbdl a kettdbél a fent emlitett a mdsodik. (Az elsét még 1979-ben irta, Reading
Ideologies cimmel.)

A 340 oldalas kényv alcime — , gydszjelentés” — jol sejteti: Sumner szerint a
deviancia, mint tudomdnyteriilet megsziint létezni. A szerzé ugy véli, 1975 volt
az utolsé olyan év, amikor a szociolégiatudomdny érdemlegeset tudott mondani
a nem-normativ emberrél. A cimvélasztds régvest bizonyossd teszi: Sumner erds
kritikdc és tdvolsdgtartdst fogalmaz meg a deviancia szociolégidjinak teoretiku-
sait6l, magyardzataitdl, érvrendszerétSl. Mindattdl, amit 6 maga 1994. el6tt és
azota is tanit.

A gyészjelentés szerint 1895 és 1940 kozé esik a ,,szocidlis devidcié szociologi-
djdnak” els6 idészaka: a ,modernitds” és a ,kétségek” kora, amikor is a migricié
és a ,vdrosi dzsungel” jelenségei a szociolégiatudomanybdl a ,,szocidlis realizmus”
és a ,keresztapasdg” attit(idjét hozzdk eld. A tdrsadalom és az ember ,degenerald-
ddsdt” okozd New Deal és a ,kulturdlis diverzifikdcié” elinditja a pszichidtria és
a szocioldgia egymdshoz kozeledését, aminek eredményeképp a ,devidci6 szoci-
olégidja” ,nagykortsodik”, mikézben a tdrsadalmat ,permanens osztdly- és kul-
turdlis konfliktusok” jellemzik. ,Deviancia”, ,degenerdcié” és ,szocidlis demok-
ricia” — e fogalmakkal zdrul a deviancia szociolégidjanak elsé szakasza Sumner
bemutatdsiban.

A misodik szakaszt a szerz8 1941-t8l 1967-ig tartéan hatdrozza meg: ez a
deviancia ,megreguldzdsinak” id8szaka, amikor is életre kelnek a ,,szocidlis kont-
roll fantdzidi”. A ,fantdzia vildgdban” nincs helye ,ideolégidnak™ a deviancidrdl
ir6 tudésok a ,szociopdtia” és a ,mdsodlagos deviancia” ,reguldcidjdval” foglala-
toskodva torekednek a tdrsadalmi egyensilyra. A ,cimkézési perspektiva” a ,tdr-
sadalmi deviancia” ,virdgba boruldsa”.

A harmadik szakaszt 1968-t6l 1975-ig tartéan észleli Sumner: a ,biin” és a
,hatalom” fogalmaival, azaz ,az erkolesi itélkezés re-politizicidjaval” véli leirha-
tonak. Az ,ellendllds” és a ,neheztelés”, illetSleg a ,szubjektivitds” id8szaka ez.
A ,végs osszeomldst” a ,deviancia ideolégidvad” vdldsa jelenti.

Sumner {8 tézise, miszerint a deviancia teoretikusai alapvetéen abban téved-
nek, hogy a deviancidt ,szituative teremt8dd jelenségként” értelmezik, s ,kitartd
szandékkal igyekeznek” megmagyardzni a btint8l és blinozéstdl kezdve az aba-
zusok, az ongyilkossdg, a szexudlis deviancia, a mentilis betegségek, a politikai
protestdldsok és a valldsi extrémizmusok széles korét. Mindezek kovetkeztében
a deviancia szociolégidja nem lett képes arra, hogy a kiilonféle tedridkbdl egy
»massziv elméleti alapot” hozzon létre. Ha pedig a deviancia ,nem t6bb mint
specidlis helyzetek, kontextusok és kultdrak mulé, folyamatosan véltozé tulaj-
donsdga, akkor nyilvdnvaléan nem viselkedési jelenség” (Sumner, 1994: 309).

Sumner drdmai erével 8sszegez: ,a deviancia szocioldgidjdnak teriilete felet-
ti hdbortban az egymdssal harcoldk a harc heviiletében teljesen elpusztitottdk
a teriiletet magdt... a teriilet az 1918-as Somme-ra hasonlit. Sivar, terméketlen,
tele van iires arkokkal és kraterekkel, fel nem robbant aknakkal tarkitott, és néma
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csond lengi dt. Senki nem harcol egy veszélyes tartomdny megszerzéséére. Ideje
letenni a fegyvereket, és fejet hajtani a halott elétt.” (Sumner, 1994: 309)

2.

Sumner 1994-es gydszjelentését hét évvel késébb Gjbdl eléveszi hirom szociol6-
gus. Hogy miére? Mert azt észlelik, hogy Sumner egyaltaldin nem végezte el st-
lyos 4llitdsa — miszerint ,,a deviancia halott” — kvantitativ empirikus bizony{tdsit.
Ok majd most megteszik.

Nézziik, hogyan lehet mddszertani hitelességgel 6sszegytjteni és megmérni a
deviancia szociolégidjanak kimuldsit bizonyité adatokat?

A deviancia szociolégidja témakérében 1993 és 1999 kozdtr megjelent hée
szoveggyljteményt és 256, lektordle folydiratokban kozzétett tanulmdnyt vetnek
elemzés ald a tekintetben, hogy azok mely, a deviancia szociolégidja témakorében
irt mivekre hivatkoznak, melyekbdl idéznek. A cikk reziiméjébél rogton meg is
tudhatjuk: taldlnak Sumner dllitdsdra médszeresen igazolt bizonyitékokat. Azt
példdul, hogy a legtobbet idézett szerzéket, illetve miveiket ma mdr elsédlege-
sen nem mint szociolégusokat, hanem mint kriminolégusokat jegyzik. Valamint,
hogy a deviancia szociolégidjinak legtobbet citdlt 31 miivébdl csupdn kettd jelent
meg 1975 utdn (emléksziink: ez az az év, amit Sumner a deviancia szocioldgidjd-
nak elhunyta ddtumdul dllapit meg). Igazolhaté tehdr a szociolégiatudoményon
beliil a deviancia témakérének a hanyatldsa — dllitjdk.

Léssuk most mdr a bizonyitdsi folyamatot. A 17 oldalas tanulmdny szerint
Colin Sumner a deviancia szociolégidja ,kontroverziv antropomorfikus torténe-
tének” (Miller-Wright-Dannels, 2001: 44.) bemutatdsdt kovetden arra a kovet
keztetésre jut, miszerint az ismert kutatdk és kritikai gondolkodék figyelme 1975
utdn a deviancia szociol6gidjdnak dltaldnos analizisétdl a biin és az igazsdgszolgdl-
tatds specifikusabb irdny4ba fordult el. Ok ezt az érvet bizonyitdsra érdemesnek
gondoljik, ezért hozzd is ldtnak ehhez, méghozzd egy olyan technikdval, amely
tuddsok és miveik hatdsinak mérésére szolgil, a citdcids analizissel. Hipotézisiik
szerint, ha Sumnernek igaza van, akkor a normasértd viselkedések kutatdsa te-
kintetében véltozdst kell észlelni, azaz a deviancia szocioldgidjinak helyét 1975-
ot kovetden 4t kellett vennie a biin és az igazsdgszolgdltatds vizsgédlatdnak, azaz
a kriminolégia tudomdnyteriiletének.

A szerz8k rogton cikkiik elején ravildgitanak az 6nhivatkozds gyakorlata
okozta dilemmdra. Tudnunk kell ugyanis, hogy a citdciés analizis tuddsai e te-
kintetben megosztottak: van, aki elfogadja hivatkozdsként, s van, aki nem. De,
szerencsére, ezt a dilemmadt fel tudjik oldani egy éppen akkoriban bevezetett,
friss szdmitdsi technikdval:

esély 201/3 5



TANULMANY

»...a Cl a nem a szerzd dltal irt publikdcidkban valé 6sszes hivatkozds a szer-
z8re, a P1 az 8sszes olyan publikdcid, amelyet nem a szerzd irt, és amelyben idézik
munkdjdt, és a P2 az dsszes olyan publikdcid, amelyet a szerz§ irt, és amelyben
hivatkozik 6nmagdra.” (Miller—Wright—Dannels, 2001: 46.)

A citdciés analizdtorok az eredmények tovébbi torzitdsinak kikiiszobolésé-
re szolgdld eszkozoket is bevetnek: az incidencia és a prevalencia mérészdmait,
amikkel hiteles rangsort tudnak feldllitani a legtébbet hivatkozott szerz8k ko-
zott. Az incidencia méreékegysége a vizsgale 263 publikdciéban a szerzék/mivek
osszes emlitése. A prevalencia mértékegysége az sszes olyan publikdcié szdma,
amely a szerz8t/mivet idézi. E két mértékegység hidnydban ugyanis a citdcids
tanulmdnyok abba a hibdba eshetnek, hogy tdlbecsiilik annak a szerzének a hatd-

st, akire sokszor hivatkoznak ugyan, de csak kevés szimu publikdcidéban. (Mil-
ler—Wright—Dannels, 2001: 46.)

A modszeresen el8allitott elsd tébldzat 67 szerzd nevét tartalmazza, rangsor-
ba 4llitva, a nevek mellett feltiintetve az incidencia és a prevalencia mérdszd-
miét. Az els§ helyen minden kétséget kizdréan Travis Hirschi végez, akinek az
incidencidja és a prevalencidja is magas az 1993 és 1999 kozti deviancia témdju
publikdcidkban, egész pontosan: 364/64. Emile Durkheim esetében ez a szdm:
187/34. Edwin H. Sutherland 128/33-jit megel6zi Erving Goffman 157/43-mal.
Robert K. Mertonnak meg kell osztania a 14,5. helyet Charles R. Tittle-vel. Ri-
chard Quinney csak a 36. a rangsorban, de Kai. T. Erikson még rosszabbul 4ll:
a 70/12-jével csak a 48. A sereghajté Henry D. McKay 52/18-cal.

Azon szerzéket és miveket, akiket/amelyeket vissza-visszatéréen idéznek,
de csak csekély szamu publikdcidban, a hdrom kvantitativ tudés a ,,citdcids aut-
szdjder” terminus technicusdval illeti: a cimkét azok a miivek kaptdk, amiket ke-
vesebb, mint hisz alkalommal idéztek (incidencia) tiznél kevesebb publikdciéban
(prevalencia). Igy azutén a fenti 67-es lista rogvest 31-re zsugorodik. A devian-
cia szocioldgidjdnak 1993 és 1999 kozott hivatkozott 31-es listdjdnak elsé helyén
Howard S. Becker Outsiders cim@i 1963-as miive all, megelézve az el6z8 listin
nyertes Travis Hirschi mavét (Causes of Delinquency, 1969). Emile Durkheim
Ongyilkossig cimti mive a negyedik, Goffman Stigma cimd mive a nyolca-
dik, Robert Merton Tdrsadalomelmélet és tirsadalmi struktira cimd mave a 11.
Mertonnak a Tédrsadalmi struktira és anémia cimd mive is helyet kap: méghozz4
a 21-et. Az eldbbi listén utolsé McKay, szerzétdrsdval, Clifford R. Show-val pedig
feljon a 15. helyre...

A szerz8k ezen a ponton tartjdk elérkezettnek az id6t arra, hogy a deviancia
szocioldgidjanak mondanddjit, perspektivdjit és modszerét, mint vizsgaléddsuk
tovabbi menetének alapkritériumdat hatdrozzdk meg. A mondandét illetden sze-
rintiik a deviancia szociolégidja mind a legdlis, mind az illegélis normasértd vi-
selkedésre magyardzatot kivin adni. Mdsodsorban: a deviancia szociol6gidja egy
konstrukcionista (relativista és szubjektivista) dlldspontot fogad el, mely szerint
a normék szituative teremtddnek és tdrsadalmi kovetkezményiik van. Harmad-
sorban: a deviancia szocioldgidja az etnografiai technikakat részesiti elényben, és
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emberi egyedek kicsiny mintdin végez elemzéseket elsd kézbdl és mélyrehatdan.
Ha a hdrombdl akdr csak az egyik kritérium teljesiilt a szerzd vagy a mii esetében,
akkor bekeriilhetett a ,deviancia szociolégusa” vagy a ,deviancia szociolégidja”
kategéridba.

Nem maradt el a kriminolégia definidldsa sem, imigyen: egy alapvet6en ob-
jektivista perspektivdbél, kizdrdlag az illegilis normasértések magyardzatdra ird-
nyul és jobbdra kvantitativ méréseket végez (pl. renddrségi statisztikdkbdl dolgo-
zik vagy survey-ket végez).

A fenti definiciékat alapul véve a 67 legtobbet idézett szerzd tudomdnyterii-
leti hovatartozdsa szerint megallapitjék, hogy a deviancia szocioldgidja legtobbet
idézett szerzdinek csupdn a fele szociolégus, mig a kriminoléguskutatdk és ta-
nulmdnyszerz8k csaknem kilenctizede valéban kriminolégus. A két tudomdny-
teriilet kozti kiillonbség statisztikailag szignifikdns: ,(chi square=18.58; df=1;
p<.001)”. (Miller—Wright—Dannels, 2001: 51) Azaz: az adatok napnal fényeseb-
ben bizonyitjdk a sumneri tézist, miszerint a deviancia szociolégidja irdnti ku-
tat6i érdeklédés a kriminoldgiai/igazsigszolgaltatdsi tudomdnyteriilethez képest
csokkent 1975-6t kovetéen. Igazat kell tehdt adni Sumnernek hét évvel kordbbi
allitdsdt illetSen: ,a deviancia szocioldgidja sokat vesztett abbdl a szerepébdl, vi-
talitdsabdl és fényébdl, amellyel a ’60-as években rendelkezett™ (Miller—Wright—
Dannels, 2001: 55).

3.

Bar a fenti cikk hdrom szerzdje szisztematikus szocioldgiai vizsgdlatra érdemes-
nek taldlta Sumner munkdjdt, tudnunk kell, hogy a ,gydszjelentés” alapvetden
visszahangtalan maradt az angolszdsz akadémiai vildgban: a tudomdnyteriilet
neves szerzdi és minden vezetd folydirata agyonhallgatta a maga magdt minden
bizonnyal korszakosnak sziné munkdt. Eric Goode Deviant Behavior cimi tan-
konyvének 1997-es 5. kiaddsa, annak is a bevezetSje az ix. oldalon megemliti
ugyan Sumner opuszdt, de Ggy, mint ,sekélyes és 6nhitt” munkdt (Goode, 1997:
ix).

Miért érdekes akkor Sumnernek a deviancia haldldrdl sz6l6 tézise és a hdrom
citdcids analizdtor torténete? Mert beleillik abba a tdrsadalomtudoményos hagyo-
mdnyba, ami a deviancidval foglalkozé tdrsadalomtudésokat Gjra és Gjra megtd-
madja, erételjesen kritizdlja, akdr a személyeskedésig elfajuléan is.

A tdmaddsok koziil — sz6 szerint — kiemelkedik C. Wright Mills tuddsszocio-
16giai esszéje, amely a Térsadalmi patolégusok szakmai ideoldgidja cimmel jelent
meg az American Journal of Sociologyban 1943-ban. (Mills, 1943)

Igen, 1943-ban. Robert Merton 6t évvel kordbban, 1938-ban publikdlja
anémiaclméletét, és ugyanebben az id6ben ldt napvildgot Thorstein Sellin kul-
turdlis konfliktuselmélete. Az Amerikai Szociol6giai Térsasdg akkoriban megvid-
lasztott elnoke, Edwin Sutherland szociolégus, kriminolégus négy évvel kordb-
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ban irja le differencidlis asszocidcié téziseit, és mdsik alapmiive, a White Collar
Criminality a kdvetkezd évben, 1939-ban jelenik meg. 1943-ben adjik ki Whyte
mdig nagy hatdsd leirdsdt, az Utcasarki tdrsadalmat. Ezek a miivek a deviancia
szociolégidjanak olyan magyardzatkisérletei, amelyek mdig az akadémiai kdnon-
ba tartoznak, még ha ma mér inkdbb tudomdnytérténeti is a jelentSségiik.

Mills tehdt ezt az iddszakot véli alkalmasnak arra, hogy lerdntsa a leplet a
szocioldgiatudomdny adott teriiletének mivel8irél. Nem kevesebbet tesz, mint
a ,szocidlis patolégusok” csalddi, szocidlis hdtterét és tudomdnyos karrierjét
elemzi, hogy megtaldlja a kozos nevezdjét a tdrsadalmi problémdkkal foglalkoz
tuddsok elméleti perspektivdjinak és problémaldtdsinak. Mert — szerinte — vala-
mi nem stimmel veliik...

Eletrajzfr(')ja, Javier Trevino (Trevino, 2012) szerint Mills az amerikai radi-
kalis tdrsadalomtudésok vitathatatlanul legnagyobb hatdst alakja volt Thorstein
Veblen 6ta. Es ez nemcsak az alig két évtized alatt létrehozott! hatalmas életmi-
ve miatt mondhaté el réla — ellentétben a kétkotetes Colin Sumnerrel, Mills 11
monografidt és tdbb mint 200 tanulmdnyt publikdlt —, hanem a hdbord utdni
amerikai tirsadalommal, az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjival s Gsszességében az
amerikai kapitalizmussal szembeni szélséséges és kérlelhetetlen kritikai attit(idje
miatt is. Mindezek mellett a tdrsadalomtudomdnyos diszkurzust is folyamatosan
és kiméletleniil kritizdlta, elsésorban a — szerinte — ,,nydjaskodé szocioldgidt” td-
madta, mikor csak tudta.

Diihédt kifakaddsokban vézolta 6l a ,humanista szociolégia” vizidjit, amely-
nek tdmasztékul kellene szolgdlnia a hdbort utdni tdrsadalom szdmadra, s meg-
akaddlyoznia az amerikai tdrsadalom militarizdci6jét. Az amerikai elit, a politi-
kai osztdly, a kapitalista mainstream folyamatos, cinikus ostorozdsiban és kiga-
nyoldsdban felsejlik, legaldbbis életrajzirdja szerint (Trevino, 2012:6), Veblennek
a ,dologtalan osztdlyrél” megrajzolt kritikai hagyomdnya. Mills alkotta meg az
»Ujbaloldal” terminolégidjat is, amely mdig jelen van a tdrsadalomtudomdnyos és
politikai diszkurzusban is. A magyarra is leforditott, Az uralkodé elitrél (Mills,
1972) cimd mive Fidel Castro egyik kedvenc konyve lett, szenvedélyesen vitat-
koztak Che Guevardval réla a Sierra Maestra hegyei kozott. Négy évvel az elsd
megjelenése utdn mdr oroszra is leforditottdk. Az amerikai fogadtatds hiivésebb
volt: a konzervativok ,szociolégiai halandzsinak” mindsitették, a demokratdk
meg nem értették, 1évén nem elemezte benne a Supreme Court alkotmdnybi-
résdgi jogkorét. Mills mdr hat éve halott volt, amikor egy CIA-jelentés a vildg
legnagyobb hatdsu ujbaloldali alakjaként emlitette. (Summers, 2006)

Nemcsak hires, hanem hirhedt is volt. Mdr 1945-ben, 29 évesen a University
of Columbidra keriilt, ahol akkoriban Robert Merton, Paul Lazarsfeld, Daniel
Bell is tanitott, de ez Millst nem kiilsndsebben hatotta meg. (Tobb forrds is
megemliti, hogy egyszer nagy nyilvinossig el8tt leidiétdzta Howard S. Beckertt,
a cimkézési elmélet kidolgozdjit.) Az amerikai szociolégia Szabé DezsSje egész

1 C. W. Mills 1962-ben, 45 évesen halt bele harmadik szivinfarktusdba.
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életében nyers modord, slampos lincdohdnyos maradt, aki vadul motorozott, és
nem valtoztatott elnydjtott hangzdsd, texasias beszédén. Merthogy C. W. Mills
egy texasi kétgyermekes csalddba sziiletett, és csak azért nem lett ,tehenészfia”,
mert apja biztositdsi tigynokként a helyi elit tagja volt, és sajét presztizsét emelen-
dé, a texasi egyetemre kiildte fidt.

17 oldalas tanulmdnya absztraktjaban Mills azt irja, hogy az amerikai tdrsa-
dalomra alkalmazott ,szocidlis dezorganizdcié” koncepcidjdt, illetve a ,tdrsadal-
mi patolégusok” hdtterét és karrierjét fogja bemutatni. Ahogy fogalmaz: nem
a koncepcidk tudomdnyos haszndt mérlegeli, hanem a patolégia irodalmdban
szokdsosan megjelenitett problémak tipusai és formdi mogotti perspektiva jelle-
gét igyekszik megrajzolni.

A ,szocidlis dezorganizici6” és a ,tdrsadalmi patolégia” kifejezéseket szemmel
lithatéan egymdssal megegyezd jelentéstinek folfogd Mills olyan egyetemi tan-
konyveket vdlaszt be mintdjiba, amelyeket ,szocidlis patolégusok” irtak, hogy rd-
leljen a mogéttes ,,szakmai ideolégidjukra”. Ervelése szerint ugyanis az egyetemi
tankonyvek, jellegiiknél és haszndlatuknal fogva, azt az adott tudomdnyteriiletre
érvényes tuddst reprezentdljdk, ami kozosen vallott, konszenzudlisan elfogadott
az akadémiai vildgban, s igy a szocidlis patolégusok tankdnyvei a tdrsadalmi
problémdkrol sz616 tudds és érvényben 1évd beszéd alapvetd tudomdnyos forrdsai.

A mintavételrdl, azaz a vilogatds szempontjairdl a szociolégus Mills nem tesz
emlitést. Ha végignézziik tanulmdnya libjegyzetében feltiintetett miivek listdjdt,
kivildglik, hogy a legkordbbi 1902-ben, a legkésébbi pedig 1940-ben jelent meg,.
A cimek is elég nagy fogalmi szérdst mutatnak: ,amerikai szocidlis problémak”,
»a szocidlis jélét problémdi”, ,az emberi természet és tdrsadalmi rend”, ,szocid-
lis szervezddés”, ,szocidlis dezorganizdcié”, ,a szocioldgia és a modern szocidlis
problémdk”, ,az Gj dllam”, ,kreativ tapasztalat”, ,szocidlis devidcid”, ,szegénység
és fliggés”, ,szegénység és tarsadalmi folyamatok” vissza-visszatéréen megjelen-
nek, de a ,tdrsadalmi patoldgia” kifejezés csupdn két mii cimében szerepel. Mills
arrél sem beszél, hogy az 6sszes, e témdkban megsziiletett egyetemi tankdnyvre
vonatkozik-e az elemzése.

Dacéra e médszertani hidnyossdgdnak, Mills erds feliitéssel kezdi, miszerint
az 4ltala elemzett miivek absztrakeiés szintje oly’ alacsony, hogy mar az egymds-
hoz rendezésiik is nehézséget okoz. A ,szocidlis patolégusok” figyelme a paraszti
viligban elkdvetett nemi er8szaktdl a nyilvdnos hdzakban elkdvetett nemi erd-
szakig terjed, s a jelenségek bemutatdsa mogiil totdlisan hidnyzik az amerikai
tirsadalom — summdzza Mills mdr a mdsodik oldalon. Mindez a tdrsadalmi pa-
tolégidnak ,informacionélis karaktert” ad — é4llapitja meg. A patolégusok tan-
konyvei elszértan jelenlévd problémakkal és kdrnyezetiikre gyakorolt hatdsaikkal
bajlédnak, és nem jutnak el a tdrsadalmi rétegz8dés vagy a teljes struktira bemu-
tatdsdig. Mills szerint mindezt nem lehet egy dltalinos elméleti szegénységre fog-
ni, ugyanis léteznek ilyen strukturélis elemzések — meglehet, ezek nem keriiltek
a tarsadalmi patolégusok kezébe.
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Millsnek hipotézise is van, hiszen szociolégus. Szerinte, ha egy akadémiai
szakteriilet képviseldi hasonlé tdrsadalmi kozegbél rekrutdlédnak és csalddi hée-
teriik, szakmai karrierjiik is megkozelitéleg azonos, akkor hajlamosak arra, hogy
kozos perspektivdjuk alapjin uniformizéle dllitdsokat fogalmazzanak meg. Mills
masik, az el6z6t kiegészitd hipotézise szerint a szakma — jelesiil a szocidlis patold-
gia — kanonizalt elSirdsainak, meglehet, még nagyobb a szerepiik a sajitos szem-
léletmdéd kialakitdsaban, mint a patolégus szerzdk tirsadalmi hovatartozdsédnak.

A Mills dleal vizsgéle 32 szerz8bdl 24 esetében tud életrajzi adatokhoz jutni,
melyek alapjan megidllapitja, hogy egy kivételével ,kisvirosban vagy farmon szii-
lettek, hiromnegyediik olyan telepiilésen ndtt fol, amelyet az indusztralizdcié
elkeriilt. Szocidlis koriilményeiket a gyakori lakhelyvéltoztatdsok is hasonléva
alakitottdk; és koziilitk csupdn 6t volt tagja olyan szakmai vagy tizleti kornek,
amelyben ,reformista” munka folyt.” (Mills, 1943: 168) A 32 szerz8bél csak hd-
rom esetében tudni PhD-fokozatrdl; mindegyikiik féiskoldn tanit, jobbdra éra-
ad¢ tandrként, hallgatésdguk pedig f8iskolai didkokbdl all. Hézastdrsuk szintén
megkozelitdleg hasonlé tdrsadalmi kozegbdl érkezik.

Az alacsony absztrakcids szint és az explicit szisztematizdcié hidnya mellett
Mills a tankdnyvszerz8k tudomdnyos figyelmének irdnydt is kritizdlja, mondvan
»partikuldris problémdkat”, a ,mindennapok problémdit” szemlélgetik. Mills sze-
rint a mivekben nincs definidlva sem a norma, sem a normaszegés, sem a rend
fogalma. Pedig, ,ha a ‘normédk’-at vizsgdlnd, a kutaté taldn észrevenné a normdk
osszefiiggd szerkezetét és sszefliggésbe hoznd azokat a hatalom megosztdsival.
Ez a strukturdlis szempont jobbdra elmarad.” (Mills, 1943: 170)

Mills szerint a tdrsadalmi patolégusok tankdnyvei szerint a ,,szocializalt”, ,be-
szabdlyozott” ember: ,(...) gondol mdsokra és kedves veliik. Nem borong, és nem
tépelddik, hanem nyitott, lelkesen vesz részt kozdsségi intézményekben. Anyja és
apja nem vilt el, csalddja sosem esett szét. ‘Sikeres’ — egy minimadlis szinten min-
denképp, hiszen ambiciézus, ugyanakkor nem gondol olyan dolgokra, amelyek
messze meghaladjdk lehet8ségeit, amit8l ‘puszta fantasztavd’ vdlna, mert minek
is kéne nagy pénz egy kis embernek. A ,beszabdlyozott ember” nem végyakozik,
hanem koveti a fiiggetlen kozéposztilyi emberek normdit Amerika protestdns
kisvarosaiban.” (Mills, 1943: 180)

A patolégids patolégusok elleni szakmai kirohandsnak hosszan haté, nagy si-
kere lett. Mills mivét sokan idézgették el8szeretettel. Ahogy ma mondandnk:
magas citdciés indexet kapott.
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4.

A Mills 4ltal ,feldolgozott” miivek koziil egyet véletlenszertien és egyben onké-
nyesen kivdlasztottam és feldolgoztam: James Ford (el6sz6r) 1936-ban megjelent
,Social Deviation” cimd mivét — méghozz4 éppen a cime alapjdn. (Ford, 1939)
Mive el8szaviban a szerzd elhatdrolédik az akkoriban 4ltaldban hasznalt ,szoci-
alis patoldgia” és ,szocidlis dezorganizicié” terminoldgidktdl azok ,limitédltsdga”
miatt. A ,szocidlis devidcié” cimszé alatt azokat a jelenségeket kivdnja dteekinte-
ni, amelyek ,a szabvdnyostdl eltérnek vagy devidlnak”.

Tankonyve bevezetdjét Ford azzal kezdi, hogy ,az alkalmazott szociol6gid-
nak, de kiilonésen a tdrsadalmi patolégidnak az utébbi évek gyors tirsadalmi vél-
tozdsaira” kell reagdlnia, hiszen az 1933-as szegénysegélyezési, majd az 1935-6s
tarsadalombiztositdsi tigyek szovetségi hatdskorbe keriilése legalabb olyan sulyu,
mint az 1834-es angol szegénytorvény volt.

A tankodnyv els6 része a kutatdsi terepeket és médszereket ismerteti. A defini-
cidkat és klasszifikdciokat a torténeti elézmények, az eurdpai, majd az egyesiilt
dllamokbeli survey-k bemutatdsa koveti. A ,tdrsadalmi célok és optimdlis szten-
derdek” cimii fejezetben, tobbek kozott, a boldogsdg, a kozjd, az onmegvaldsitds,
az egoizmus versus altruizmus fogalma definidlédik. Az elsd rész a tdrsadalmi
patoldgia és a szocidlis kontroll térgyaldsdval zdrul.

A miésodik rész az egyén mentdlis és fizikai fogyatékossdgait térgyalja. A tdr-
sadalom és az egyén kapcsolatdnak mindségét befolydsold fogyatékossgok cimii
fejezetben az ,egyén unikalitdsa” és a tdrsadalmi részvétel gyakorldsa is megjele-
nik, mint tdrgyaldsi alap. A mentélis defektusokrdl sz616 fejezetben sz6 esik ,az
‘intelligencia’ megoszldsdrdl”, a mentdlis zavarok cimfi fejezetben pedig a kornye-
zeti tényez8krél, a kezelés torténeti hagyomdnydrdl és a ,,funkciondlis pszichézis-
r6l” is. A, konvulziv zavarokrdl” szélva, mdsok mellett, az epilepszia tdrsadalmi
kovetkezményei keriilnek szoba. A l4tdsi, a halldsi zavarok ismertetését a ,fizikai
deformitdsok” kovetik, benne a ,nyomorék gyermekek elldtdsinak” kérdésével.
Az alkoholizmus fejezet a ,részegséget” kiilon is tdrgyalja, és bemutatja annak
kapcsolatdt a szegénységgel és a blinozéssel. A drogfiiggés cimi fejezet sorra veszi
az egyéni és a tdrsadalmi hatdsokat. A tankonyv a krénikus betegségek haldlozdsi
rdtdjaval, valamint a nemmel, a ,fajjal” és a lakéhellyel valé osszefiiggéseivel is
foglalkozik. A normaszegés egyik klasszikus jelensége, a blinzési hajlam csa-
lddon beliili 6rokségként valé értelmezése (Jukes-csaldd, Kallikaks-csaldd stb.)
kovetkezik, majd a mdsodik részt a betegségek és balesetek kontrollja zirja, ahol
is az egészségokratds, illetSleg a szocidlis higiéné is helyet kap.

A tankényv harmadik része a szegénységgel és a gazdasdgi veszélyeztetd té-
nyez8kkel foglalkozik. A gazdasdgi kapcsolatrendszer dezorganizdltsigdnak és
patolégidjdnak tdrgyaldsdnal, tobbek kozote, a ,fliggés mérete”, a ,lakhatdsi té-
nyez8”, az ,alultdpldltsdg”, a ,mdsodlagos szegénység” fogalmai jelennek meg.
Kitér a tankdnyv Malthusra, Marxra, Henry George-ra, illetéleg a szegénység
mérésének médszertani gyengéire. Hosszasan tdrgyalja a szegénygondozds torté-
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neti és a jelenben alkalmazott intézményeit és politikai technikdit. Bevezet olyan
fogalmakat, mint az ,alkalmatlansig szocidlis patoldgidja”, foglalkozik az ipari
balesetekkel, az 6zvegységgel, az anyasdggal, a gyerek- és idésgondozdssal. Kiilon
fejezetet kap a munkanélkiilivé valds jelensége. Az alacsony bérjovedelem, mint
gazdasdgi veszélyeztetd tényezd hdrom kiilon fejezetet is kap. Ezekben a javak
elosztdsdt tdrgyalva széba keriil a ,kommunista megoldds” és a ,diktatdra, mint
megoldds” is. Megjelenik a luxusadd, a tehetség eltékozldsa, a fogyasztovédelem,
az életszinvonal 4llami biztositdsa.

A negyedik rész a csaldd és a csoportkapcsolatok szocidlis patolégidjirdl szél.
A viltoz6 csalidmodellrdl, a gyerek fiiggésérdl ugyanigy sz6 esik, mint a tradi-
ciondlis — ,,népi” — csalddmodellnek az ipari tdrsadalomban érzékelhetd zavara-
ir6l. A devidcié fogalom, amely a tankdnyv cimében szerepel, érdekes médon,
elészor a csoportjelenségek targyaldsindl jelenik csak meg. Valldsi, politikai, faji
csoportokrdl, ,kiilfoldon sziiletettekrdl”, osztdly- és kulturdlis konfliktusokrdl és
egyes lakohelyi korzetek és foldrajzi régidk veszélyeztetd jellemz8irdl esik itt sz6.
A ,blindzés és a blintett” fejezetben a biintett ,tdrsadalmi dra”, a blin6zés adott
korzetekhez kotédése, a blinozés kauzdlis megkozelitési verziéi mellett Ford elhe-
lyez egy kérdést is: beszélhetiink-e sajdtos ,,okokrél” egydltalin? A tankényv eb-
ben a fejezetben tdrgyalja a nagy kérnyezeti, természeti katasztréfékat is: tobbek
kozott az 1937-es Mississippi-drvizrél, homokviharokrél, a megel8zés lehetséges
technikdirdl is sz6l. A fejezet a hdbor jelenségének targyaldsdval zdrul: a ,hdboru
tarsadalmi patolégidja”, a vildghdbort okozta kdr, a hdboru kitorésének lehetséges
megakaddlyozdsa, a nacionalizmus versus internacionalizmus keriil széba.

Az utolsé rész a ,szocidlis reorganizdcié elvei” cimet viseli, és James Ford itt,
egyfajta Osszegzés gyandnt, a szocidlpolitika koncepciondlis meghatdrozéit irja le.
Az egyéni és tdrsadalmi devidcidk kapcsolatdrdl, a prevencié negativ és pozitiv
elemeirdl, a szocidlis tervezés eszkozrendszerérdl sz6l. A kitekintés egy kérdéssel
zérul: ,a szocidlis tervezés puszta fantazmagéria lenne?”

Az egyes részek fejezetei ardnyosan, 10—15 oldal terjedelemben targyaljék tar-
gyukat, és a hatszdz oldalas tankényv név- és tdrgymutatéval zdrul. Lévén tan-
konyv, minden fejezet végén a tanuldst és a megértést segitd Osszegzés van.

James Ford Tdrsadalmi devidciék cim@ midve mégoly vdzlatos dctekintése utdn
megkockdztathaté az a kijelentés, hogy C. W. Millsnek — legaldbbis Ford ese-
tében — egyik tézise sem dllja meg a helyét. A szerz, James Ford (1884-1944),
miive megjelenésekor, 1936-ban a Harvard Szociolégia tanszékének professzora
s bar Ford tidrsadalmi hovatartozdsirdl, csalddi hatterérdl nem sikeriile semmit
kideritenem, de tankonyve kétségteleniil tobb mint ,kisvarosi beszabdlyozott kis-
emberek” bemutatdsa.

Az American Journal of Sociologyban 1939-ben, tehdt elsé megjelenése utdn
hdrom évvel megjelenik egy révid rezencié Ford tankdnyvérdl, amely elsédle-
gesen azt emeli ki a szerz6rdl, hogy, mint korabbi miiveiben, ebben is az etikai
megkozelités a figyelemre méltd, olyannyira, hogy a mi valéjdban a szocidlis eti-
ka tankényve (Queen, 1939: 486). Ugyanakkor a recenzens — Stuart A. Queen,
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a Washington University tandra — a millsi stilust és attitidot kdveti, amikor igy
ir: »Csakdgy, mint a tudomdnyteriilet — azaz a deviancia szociolégidja (B. J.) —
legtobb konyve, a ,,Szocidlis devidcidk” a problémds helyzetek széles tartomdnydt
mutatja be«, és az anyagok integrdldsa ,messze van a tokéletestdl”, de az ,két
ségtelen, hogy a didkok szdmdra szimos tirsadalmi jelenség hasznos masodlagos

forrdsa lehet”. (Queen, 1939: 486)

5.

Az egyéni és tarsas problémak irdnti tudomdnyos figyelem legitimitdsinak meg-
kérddjelezése a késébbiekben hagyomdnnya erdsddott, kanonizdlédott a tdrsada-
lomtudomdnyos beszédben.

A sportszociolégus Emil Bend és szerzdtdrsa, Martin Vogelfinder 1964-ben
tizenegyoldalas tanulmdnyukban (Bend—Vogelfinger, 1964) tgy fogalmaznak,
miszerint a szocidlis problémdkkal foglalkozé tankényvek tovébbra is kevés
hangsulyt fektetnek a tdrsadalmi struktirdra, mint magyardzé véltozéra, aminek
okdt abban vélik felfedezni, hogy ,a szociolégusok nem akarnak beleharapni az
ket etet kormdnyzati és alapitvdnyi kezekbe” (Bend—Vogelfinger, 1964: 119).

1972-ben Alexander Liazos 17 oldalas tanulmdnydban 4gy fogalmaz, hogy
tovabbra ,,...sincs minden rendben a ‘deviancia’ teriiletével.” (Liazos, 1972)
A cikk alcime figyelemre mélté: ,Hiilyék, ringydk és perverzek”. Liazos igy ma-
gyardzza cimvidlasztdsat: az egyik yale-es didkjdtél megtudta, hogy egymads kozott
csak ,,a hiilyék és a ringy6k”-ként utalnak a devianciakurzusra, egy volt kollégdja
szerint pedig a devianciakurzus ,a perverzekrdl sz61” (Liazos, 1972: 103).

A hilyék, ringy6k és perverzek fogalmi hirmasa megel6legezi Liazos azon
véleményét, miszerint még mindig az immanens devidns mutatkozik meg a tan-
konyvekben, s kevéssé ldtszik mogotte a tdrsadalmi kontextus. 16 tankdnyvet
vizsgdl meg, kovetve a millsi metédust, s elsédlegesen azt kiséri figyelemmel,
hogy mely jelenségeket vizsgdlnak, azaz mit tartanak deviancidnak. Liazos sze-
rint a deviancia szociolégidja hdrom alapvetd hidnyossdggal irhaté le. (Liazos,
1972: 104-105) El8szor is humanizélni és normalizdlni akarjdk a devidnst, hang-
sulyozva, hogy 6 sem mds, mint a tobbi ember, de mivel dllandéan a ,devidns”
cimkével illetik, ezzel éppen az ellenkezd hatdst érik el. Mdsodszor: ha a ,devi-
ancia” szokdsos jelenségeire, mint a prostitticiéra, homoszexualitdsra, a fiatalkori
blindzésre és egyebekre helyezziik a tdlnyomé hangsulyt, lemondunk a deviancia
sokkal sulyosabb és kirtékonyabb jelenségeinek vizsgélatardl, a ,fedett intézmé-
nyesitett er6szak” jelenségeirdl, mint a szegénység, a vietnami hébor, az igazsdg-
talan adérendszer, rasszizmus és szexizmus. Harmadszor: a deviancia szociolégu-
sai lényegében teljesen érdektelenek a hatalom, az uralkodd elit, a felsd tdrsadalmi
rétegek irdnt, akik pedig ugyanigy lehetnek devidnsok, illetSleg feleldssé tehet6k
a deviancidkért azzal, hogy olyan politikai, gazdasdgi, kulturdlis rendszert tarta-
nak fent, amely megsziili a devidnsokat. Liazos tovibbmegy, és tudomdnykritikd-
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jat tarsadalomkritikdvd tdgitja, amikor azt llitja, hogy szociolégus kollégdi ,,nem
torédnek a szocidlis kontroll kozéposztdlyi tigynokeivel sem” (Liazos, 1972: 115)
— itt a szocidlis szakma és intézményhdlézat miikddtetdire gondol, akik, szerinte,
ugyanugy a tdrsadalmi, politikai status quo megdrzésében érdekeltek, mint az
elit. (Cikkébdl egyébként az is kideriil, maga is a deviancia szociolégidjit oktatja.)

1973-ban a radikilis kriminolégus Alex Thio ,Az osztilyszempont hidnya
a deviancia szociolégidjiban” (Thio, 1973) cimmel prébdlt Gjat megfogalmazni
a témdban, reagdlva egyben Liazosra is, [évén alaptézisiik egy és ugyanaz: a de-
viancia szocioldgusai — meglehet szindékosan — tdmogatjdk az uralkodé elitet
olyan kutatdsokkal és kovetkeztetésekkel, amelyek azt sugalljék, hogy a hata-
lommal rendelkez8k nem csak hogy morilisan felsébbrendtiek, de nem is okol-
haték a tdrsadalomban kitermel6dé deviancidkért. Thio ugyanakkor azt éllitja,
a hatalommal rendelkez8k deviancidja irdnti szociolégiai érdektelenséget Liazos a
deviancia koncepcidjéban véli felfedezni, mig & a deviancia koncepcidjinak alkal-
mazdiban, és mig Liazos a hatalom szerepének feltdrdsdt hangoztatja a deviancia
kijelolésében, addig 6 a hatalmat tartja mind a hatalommal rendelkezdk, mind
a hatalommal nem rendelkez8k deviancidja alapvetd okozdjinak.

Ugy vélem, elérkeztiink az intellektudlis mélyponthoz, ezért eltekintek a ha-
sonlé cikkek tovdbbi ismertetésétdl. Van ugyanakkor valami, aminek a taglaldsdt
nem keriilhetjitk meg, mert ha nem is vdlaszként jelent meg a tdmaddsokra az
érintettek egyike részérdl, mégis értékelhetjiik valahogy ugy is.

Id8ben kicsit visszaugrunk: A The Society for the Study of Social Problems
elndkeként Howard S. Becker (akinek 1963-as Outsiders cimii miive a hirom
citdciés analizdtor 31-es listdjdnak elsd helyét foglalhatta el, és akit C. W. Mills
a nyilvdnossdg eldtt leididtdzott) az 1966-o0s, éves kozgylésen identitdcids dilem-
maval 4ll el8: ,Kinek az oldaldn dllunk?” (Becker, 1967). Mdrmint mi, a devian-
cia szociolégusai. ..

Becker szerint le kell szdmolni az értékmentes szocioldgia mitoszdval: a tdr-
sadalomtudésnak ugyantgy vannak személyes és politikai szimpdtidi, mint
barkinek. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy barmilyen perspektivdbdl irjon is,
a szociolégusnak vagy az ,aldvetettek” vagy az ,aldvet6k” igazdt kell szolgélnia.
Lévén a deviancia szocioldgidjinak tuddsa, e teriiletrdl hozott példdval szemlél-
teti a problémdt: adva van egy liberdlis szociolégus — ugyanis a szociolégus fog-
lalkozdsdndl fogva nem lehet mds, mint liberdlis —, aki egy kisebbségi csoportot
tanulmdnyoz, és kutatdsi eredményei szerint a csoporttal szembeni el8itéletek
egyike-mdsika igazolédni ldtszik. Mit tesz ekkor? Eltitkolja a kutatdsi eredményt
vagy nyilvdnossdgra hozza, s ezzel tudomdnyos aldtdimasztdsdt kindlja a csoport-
tal szembeni indulatoknak?

A vélasz mér ekkor, a beszéd elején felsejlik, de Becker hosszasan, kontempldl-
va fejti ki mondanddéjdt, melynek lényege: a szociolégusokban mély egytittérzést
keltenek az dltaluk kutatott emberek, és mig a tdrsadalom tobbi része alkalmat-
lannak tartja ket arra, hogy j6 dllampolgdrokhoz méltéan éljenek, a szociold-
gusok hisznek abban, hogy végiil is legaldbb annyira jék, mint barki mds, és
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inkdbb 4ldozatok, mintsem biinosok. Ezért aztdn a szociolégusok nem is tudnak
kiegyensulyozott képet adni, s6t: ,,Gorcsosen igyeksziink olyan kérdéseket fel-
tenni, amelyekre azt lehessen felelni, miszerint a feltételezett devidns, mindent
egybevetve, erkélcsileg a jo, mig az dtlagos polgdr erkolesileg a rossz oldalon 4ll.
Es hanyagoljuk azokat a kérdéseket, amelyekre olyan vilaszok adhaték, miszerint
a devidns, mindent egybevetve, meglehetésen szemét dolgokat kivetett el, és va-
16jédban nagyon is rdszolgélt arra, amit kapott. (...) Amit tesziink, az a devidnsok
fehérre mosdatdsa, és a tiszteletre méled dllampolgdrok, mégoly feltételes formd-
ban vald, elitélése.” (Becker, 1967: 240)

Beszéde tovabbi részét Becker e ,beismerés” racionalizdldsinak szenteli: azaz
annak, hogy a szociolégus szakmdjabdl adédéan liberdlis és demokrata, hogy
a szociolégus szakmai és emberi etikdja az ,aldvetettek” melletti kidlldsrdl szél,
ami nem helyes, mert szakmai, médszertani hibdk, torzitdsok, hamisitdsok sordt
eredményezheti. De nincs mit tenni: a szociolégus a hatalommal szemben 4116
,partizdn”. (Becker, 1967: 245)

Becker igy zdrja beszédét: ,,Alljunk arra az oldalra, amit személyes és politi-
kai elkotelezettségiink diktal, hasznaljuk elméleti és technikai tuddsunkat arra,
hogy elkotelez8désiink a lehetd legkevesebb befolydssal legyen munkdnkra, éva-
tosan fogalmazzuk meg kovetkeztetéseinket (...), és igyekezziink megbirkdzni
a vddaskoddsokkal és kételkedésekkel, mert mdst Ggysem tehetiink, ez a sor-
sunk.” (Becker, 1967: 247)

A jéléti dllammal szemben partizanként szembedllé szociolégus metafordja
azonnal kicsapja a biztositékot — a Tdrsasdg kozgy(ilésén Becker beszédét hall-
gaté — Alvin W. Gouldnernél, aki tizenhdromoldalas tanulmdnyban reagil r4,
melynek most elég taldn csak az els6 mondatait idézni: ,A szocioldgia a vildg
kijézanitdsdval kezdte, és eljutott onmaga kijézanitdsdig. Addig ragaszkodott az
dltala tanulmdnyozottak ésszertitlenségéhez, amig be kellett vallania, hogy csap-
ddba esett. De az onkéntes vallomdstételt mindig gyanakvdssal kell fogadni.”

(Gouldner, 1966: 103)

6.

A beckeri mondandé és a kritikai mondandé groteszk roppalydjénak befutdsa
utdn valéjiban egy és ugyanazon ponton csapddik a térbe: a deviancia szocio-
16gidjdnak nem lehet mds a dolga, mint a hatalomnak kiszolgéltatott emberek
védelme és képviselete. Csak éppen a szocioldgusok nem hiszik el ezt a kollégaik-
nak, ,a patolégids patolégusoknak” (Mills), a deviancia szociolégusainak. Sét,
sok esetben dithddt, személyeskedd, negliglé attittiddel lekezelik Sket.

A devidns C. Wrigth Mills esetében a személyisége és az establishment elleni
gytlolete még elégséges magyardzat lehet erre az indulatra. Egy tehetséges, am-
biciézus és végteleniil kritikus elme, aki onmagat avanzsélja préfétavd — olyannd,
aki senki nem lehet a sajdt hazdjdban. Amit 8 feltételezett az dltala lenyomozott
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szociolégusokndl, jelesiil a csalddi és a kulturdlis hdttér és indittatds, valéjdban
éppen az § esetében gyanithaté magyardzatnak.

Colin Sumnernél a képlet még tisztdbb. Leleplezi a deviancia szocioldgidjdt,
majd sajdt tedridval 4l elé: bevezeti a ,,szocidlis cenzira” (social censure) terminus
technicust, és kidolgozza a ,cenzira szocioldgidja” elméletét (Sumner, 1983).

A ,szocidlis cenzira” elmélete szerint a deviancia/a blin nem mint 4ltal4-
nosan érvényes emberi vagy csoportviselkedés magyardzandd, értelmezendd és
elemzendd, hanem a domindns tdrsadalmi csoportok mordlis és politikai kate-
gorizdldsi aktusaként, amelyek sordn a hatalomban [évék az 4ltaluk elnyomott
embereket, a velitk szembendllé csoportokat szigord, intézményes és nyilt el-
itélésben, rosszalldsban, megrovdsban részesitik. Az elmélet szerint a biin és a
deviancia fogalmai alapvetden elitéld kategéridk, amelyek kulturalis helyteleni-
tést fejeznek ki és/vagy szégyent jelentenek visel8jitkre nézve. Ugyanakkor ezek
a negativ kategéridk egyben mordlis és politikai itéletek is, melyek a domindns
ideol6gidba dgyazottak, és mélyen az adott torténelmi kontextusban gyokerez-
nek — igy Sumner. Egy tdrsadalom domindns ,szocidlis cenztrdi” dltaldban an-
nak biintetétorvényeiben fogalmazédnak meg. Mivel a szocidlis cenztrdknak az
a funkciéjuk, hogy megerdsitsék a domindns ideoldgidkat (azaz egy tdrsadalom
vezetd csoportjainak ideoldgidit), gy is tekinthetiink rdjuk, mint a szocidlis
kontroll eszkozeire. Ezek hdt Sumner legfontosabb tézisei.

Igazdbdl nincs mit elemezni rajtuk: dacdra a tudomdnyosan novuméreékd-
nek mondhaté terminus technicusnak, a szocidlis cenzira elmélete, megitélésem
szerint, tulzottan sok ponton egyezik meg az Gn. radikalis, vagy Gjmarxista kri-
minolégusok mondandéjdval, akik perspektivdja szerint a blin6z6 és a devidns
definidldséban a politikai befolydsoldsi hatalommal rendelkezd csoportok érdekei
érvényesiilnek — ahogy azt, tobbek kozott, Alex Thi6-tdl is megtudhattuk a fen-
tiekben.

Sumner terdridja egyébként bekeriilt a deviancia szocioldgidjinak angolszdsz
kdnonjéba? — bdr kozel sem olyan hangstllyal, mint a Sumner 4ltal bemutatott,
s szerinte ,halott” teoretikusok legtobbjéé.

Vitathatatlan, hogy azok, akik kritikdval illetik a deviancia szocioldgusait,
azok a korabeli kapitalista tdrsadalmi berendezkedést, a hatalmi elitet és a kur-
rens politikai ideoldgidkat is kritizdljdk. Tagadhatatlanok a marxista, baloldali
attitidok akar Millsnél, akdr Sumnernél, akir Liazosnal. Becker ,liberdlis” cim-
két ragaszt a szociolégusok homlokdra, aminek a korabeli jelentése most mindegy
is, a lényeg, hogy a ,partizdn” szerepét bizza rdjuk — a mindenkori hatalommal
szembeni harcosét.

Az magiban meghokkentd, hogy a tdrsadalomkritika a tdrsadalmi problé-
mékkal foglalkozdk irdnti kritikdval tdrsul, sét: szinte eggyé vdlik azzal. De az
igazdn elgondolkodtaté az, amire a szovegek elmélyiilt elemzésével jutottam:

2 A tedria és a kifejezés magyarorszdgi elterjedtségére nem taldltam bizonyitékot.
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a deviancia szocioldgidjdnak kritikusai egyszerlien nem olvassék, nem olvastik el
az 4ltaluk kritizdle maveket, vagy igencsak feliiletesen.

Mills esetében a véletlen mintavétellel kivdlasztott James Ford miivére ez egy-
értelmien elmondhaté: Mills dsszes érve megbukik Ford tankonyve kapcsdn.
VélhetSen Mills a cim alapjdn szerepelteti a mivet a listdjdban — feltehetéen még
a tartalomjegyzékig sem jutott el ,tanulmdnyozdsakor”, pedig ha belenéz, litta
volna, hogy a boldogtalan emberi lénytdl a kdrnyezeti katasztrofak tdrsadalmi
hatdsdig terjed a szerzd figyelme.

A Sumneri tézis apoldgidjan firadozé kvantitativ szocioldgusok, a citdcids
analizdtorok, még a ldtszatde is elkeriilik annak, hogy csaknem szdzévnyi tu-
domdnyos szovegfolyamot tartalmilag, intellektudlisan akarndnak megmérni.
Ugyan dehogy: a mérés intenciéja nem tudds-, hanem hivatkozdsalapd, mely
alapjin taxondmiai rendbe helyezhetSk tudésok nevei, konyvek cimei — s az igy
megallapitott sorrendek és tdbldzatok és khi-négyzetek médszertanilag igazoltan
dllithatjdk egy tudomdnyteriilet kimuldsit.

7.

A magyarorszigi szociolégiatudomdny egyik legelsé miive az 1974-ben megjelent
,A devidns viselkedés szociolégidja”, amit Andorka Rudolf, Buda Béla, Cseh-
Szombathy Liszl6 jegyzett. Ekkor még csak két éve, hogy z6ld jelzést kapott
a nappali szakos szociolégusképzés az ELTE-n, és egy 1964-es valldsszociolégiai
vizsgalaton kiviil jelent8s szociolégiai kutatdsra még nem keriilt sor. Mondhat-
juk: a szocioldgia poziciondlni prébdlta magit, s hogy, hogyan: erre Andorkaék
miive — tdvlatosan szemlélve — kivilé dokumentum.

Ha fellapozzuk a mi bevezetdjét, ezt olvashatjuk: ,Kevés beszdmolét (ui.
a devidns viselkedésrdl — BJ.) taldlunk empirikus kutatdsokrdl és csupdn egy-két
magyar nyelvi tanulmdny foglalkozik e magatartdsok szociolégiaelméleti meg-
kozelitésének problémadival. Viszonylag a legelérehaladottabb a biinézés szociol6-
giai kutatdsa hazdnkban: a kriminolégia magyar nyelvii szakirodalma jelentds”.
(Andorka — Buda — Cseh-Szombathy, 1974: 5) A szociolégia és a kriminolégia
kozé kvdzi egyenléségjelet tevé mondandé néhdny sorral lejjebb még ezzel a té-
zissel egésziil ki: ,,fgy a szocioldgiai megkozelités nem Iéphet fel azzal az igénnyel,
hogy a devidns magatartdsok leghelyesebb elemzését adja, viszont biztos, hogy
nélkiilézhetetlen olyan komplex kép kialakitdséhoz a devidns magatartdsokrol,
amely alapfeltétele a devidns viselkedés elleni hathatds tarsadalompolitikdnak”.
(Andorka — Buda — Cseh-Szombathy, 1974: 5)

Adédhat konny( s olcsé magyardzatul a politikai kontextus, amely miatt
a témdrdl valé elhatdrolodds érzédik a téma magyarorszdgi bevezetSinek mon-
danddjiban. De azért itt felsejlik az a gondolat is, amelyet maga Buda Béla igy
fogalmaz meg 38 évvel késébbi életatinterjdjaban, 2010 &szén az addiktoldgia
salydt illet8en: ,,...ez a paradigma, miszerint valaki tonkreteszi magit, ez egy
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igazi paradigmdja a tdrsadalmi rendnek, tehdt ez egy szociolégiai inditdst, ant-
ropoldgiai, szocidlantropoldgiai kérdésfeltevés (...) a drogosndl dramatikusabban
— és szcenikusabban — a tdrsadalmi rendet egyszer(ien semmi nem tudja megkér-
déjelezni.” (Biré, 2011: 25-26)

Igazat kell adnunk Buda Béldnak: valdéban paradigmatikus sdlyd a krimind-
lisr6l és/vagy a devidnsrél sz6l6 tudomdnyos kutatds és elméletalkotds, amelybél
perspektivikusan szakpolitikai stratégia és a térsadalmi légkort meghatdrozé in-
tézményrendszerek johetnek létre. A fenti torténet mégis azt érzékelteti, hogy da-
cdra a durkheimi indittatdst kovetd csaknem szdzévnyi teoretikus erdfeszitések-
nek, a szociolégiatudomdnyon beliil a deviancia szocioldgidja sokszor irritdltsigot
vélt ki, méltdnytalan tdmaddsokat kellett elszenvednie, intellektudlisan sériilé-
kennyé vilt. Marginalizdlédott, mint minden devidns.

8.

[risom a tudomdnyos tanulmdnyirds szabdlyainak betartdsival készilt, még-
is szokatlannak, miifajilag talin nem kénnyen besorolhaténak tlinhet, hiszen
a khi-négyzetek mellett a kdiromkodé tuddsrdl is sz esik benne. A torténet, amit
bemutatok, maga sem vegytisztdén tudomdnyos, hiszen az akadémiai érvek keve-
rednek a személyeskedd tdmaddsokkal: az elméletalkotdk, a tudomdnyos tudds
s26sz016i emberi arcot kapnak, emberi gesztusokat tesznek, melyekben ott az in-
dulat, a diih.

Intenciém nem tudomdnytorténeti kitekintés volt, mint ahogy nem volt cé-
lom egy éltaldnosan érvényes teoretikai kontextusba helyezni a témdt, ezért ha
felmeriil az olvasdban ezek irdnt a hidnyérzet, csak oriilni tudok, eszerint gondo-
latébresztd, munkdra inspirdld lett az irdsom.

Egy ideje annak elemzésével foglalkozom, hogyan beszé/ a blinrdl és a biin-
tetésrdl az eurdpai kultira és tudomdny — ezen irds ebbe a munkdba illeszkedik

bele.
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