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ALAPJOVEDELEM

A. B. ATKINSON

ALAPJOVEDELEM: ETIKA,
STATISZTIKA ES KOZGAZDASAGTAN

1. Etika

Az 1960-as évek végén irt elsé konyvem, a Poverty in Britain and the Reform of
Social Security [Szegénység Nagy-Britannidban és a tdrsadalombiztositds reform-
jal kiindulé pontja az a kdzmegegyezés volt, hogy egy tdrsadalomnak minden 4l-
lampolgdra szdmdra biztositania kell a szocidlis véddhdlét. Ez volt a habord utdni
joléti dllam célja. A kényv kdzponti tizenete az volt, hogy a brit szocidlis védelmi
rendszer nem felelt meg ennek az elvdrdsnak: a szocidlis véd6hdlé biztositdsira
létrehozott kdzpolitikdk a valésdgban nem voltak erre alkalmasak. Kudarcot val-
lottunk egy nemzeti minimum garantildsiban.

A torekvéseket nem kérddjeleztem meg. Azokkal az eszkozokkel foglalkoz-
tam, amelyeknek egy megfeleld szocidlis véd6halo biztositdsa volt a célja. A kdnyv
az eléaddsom cimének a mdsodik és harmadik részérél szélt: a statisztikdrdl és
a kozgazdasigtanrdl. Ma azonban az etikdval kell kezdentink. Mar nem feltétle-
niil 6vezi kdzmegegyezés azt az elképzelést, hogy a szocidlis védelem egy civilizilt
tarsadalom elengedhetetlen jellemzdje. 1968-ban egyszertien csak dr. Johnsont
idéztem ezzel kapcsolatban, aki azt mondta, hogy ,a szegényekrdl valé tisztes-
séges gondoskodds a civilizdcié igazi prébatétele”. Ma ezt azzal a hdtborzongaté
kijelentéssel kell szembedllitanunk, amelyet Tony Judt torténész irt nem sokkal
azel6tt, hogy elhunyt: ,Eurépa 1945 utdni torténelme a biztonsdg egy olyan
rendszerévé kristdlyosodott ki, amely minden balesettel és vératlan fordulattal
szemben védelmet nydjtott. Eurépdnak észre kell vennie, hogy ez a korszak véget
ért” (Frankfurter Allgemeine, 2006. december 1.).!

Ezért is gondolom, hogy az alapjovedelem (A]) elsd fontos jellemzdje annak
az elvnek az ismételt kimonddsa, hogy a tdrsadalmak kotelessége gondoskodni a
szocidlis védelemrdl. Egy civilizalt tdrsadalomnak biztositania kell a jovedelmek
tisztességes minimumadt. Vitatkozhatunk azon, hogy mit jelent a ,tisztességes”
jovedelemszint, és hogy milyen feltételek kapcsolédjanak a szocidlis minimum-
hoz, de mindenkinek jogosultnak kell lennie az eréforrdsokhoz valé hozzéférésre,

* A ,Basic income and income redistribution” [Alapjévedelem és jévedelem-tjraelosztds] cimi kon-
ferencidn elhangzott el6adds (Centre for Research in Economic Analysis, University of Luxembourg,
2011 éprilisa) dtdolgozott véltozata.

1 Az idézetet Stefan Leibfriednek készénhetem (Id. az Oxford Handbook of the Welfare State bevezetd
irdsat).
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amelyek felett szabadon rendelkezhetnek. Ebben az értelemben érvelt Philippe
van Parijs a valddi szabadsidg mindenki szdmdra valé biztositdsa mellett (Van
Parijs, 1995). Fontosnak tartom, hogy ezt a minimumot ne fogyasztisban, hanem
jovedelemben hatdrozzuk meg. Valaki élhet egy olyan hdztartdsban, amelyben
mdsoknak van jévedelme és azt kozosen haszndljdk fel, de ez nem felelne meg
a kritériumnak. A jogok a hdztartdson beliil és a hdztartdsok kozott egyardnt
fontosak.

Az AJ-re valé jogosultsdg ugyanakkor feltételhez kotote. Ez még az ,univerzd-
lis”, tehdt minden dllampolgdrnak vagy dllandé lakosnak biztositott AJ esetében
is igaz, hiszen az dllampolgdrsdg vagy az dllandé lakdhely maguk is feltételek.
Es ezek nem drtalmatlan feltételek. Ahogyan a kérdést ennek kapcsin Howard
Glennerster megfogalmazta: ,ki szdmit dllampolgirnak?” Majd a kévetkezs-
képpen folytatja: ,a jogok lehetnek sziikre szabottak és kizdrélag a régéta honos
emberek szdmdra biztositottak [...] az ott lakds hosszti idStartama a jolédi jo-
gok szlikitésének — a kirekesztésnek, nem pedig a befogaddsnak — az igazoldsdra
szolgdlhat” (Glennerster, 2010: 701). En az alapjovedelemre valé jogosultsigot
nem az dllampolgirsdg vagy az dllandé lakéhely, hanem a tdrsadalomban valé
részvétel feltételéhez kotném — a ,részvétel” fogalmdt tdgan, tehdt Ggy éreve,
hogy az magdba foglalja a fizetett munkavégzés minden formdjdt, a teljes idejti
oktatdsban valé részvételt, az aktiv dlldskeresést, a gyermekekrdl, a fogyatékkal
élékrdl és az idésekrdl valé gondoskoddst, valamint mindenkit egy meghatd-
rozott életkor (pl. 18 és 70 év) alatt és felett. Voltak, akik a miatt kritizdledk
a részvételi jovedelem (R]) gondolatdt, mert az tdl kevés embert zdrna ki a jogo-
sultsdgbdl. A cél azonban éppen az volna, hogy senki ne legyen kizdrva beléle —
hogy mindenkinek lehetdsége legyen a részvételre. Ebben az értelemben a javaslat
célja, hogy tirsadalmilag befogadé legyen.

A gyerekek csoportjdnak — a részvétel dltalam javasolt feltétele és az dllam-
polgdrséghoz vagy 4llandé lakéhelyhez kotote elldtds esetében egyardnt — jogo-
sultnak kell lennie az alapjovedelemre, és ebben az el6addsban kiilon figyelmet
szentelek az 8 sziikségleteiknek. Bizonyos értelemben a gyerekek csoportja a leg-
konnyebb eset az alapjovedelemmel kapcsolatban, hiszen az univerzdlis csalddi
p6tlék szdmos orszdgban magdtdl értetdd§ elldtdsi forma. Ezzel kapcsolatban mar
kozmegegyezés van — noha az én orszdgomban sajndlatos médon éppen az uni-
verzalitds elvének a felmonddsa van napirenden. A csalddi p6tlék [Child Benefit]
Mrs. Thatcher alatt biztonsigban volt, Mr. Cameron alatt nem.

A gyermekek alapjovedelmérdl (GYA]) sz6l6 vita kozéppontjdban valészintleg
ink4bb az elldtis 6sszege 4ll majd, nem pedig az elvi kérdések. En konkrétan egy
olyan juttatdsra gondolok, amely megfelel az EU szegénységi kockdzatmutatéjé-
nak: ez egy gyermek esetében a medidnjévedelem 60 szdzalékdnak a 30 szdzalékdt
jelenti, tagdllamonként kiilonb6z8 dsszegben, vagy a medidnjovedelem 18 szdza-
1ékdt, az dtlagjovedelem nagyjdbdl 15 szdzalékat. A javaslat elfogaddsival minden
tagdllam vidllalnd, hogy a gyerekeknek sz616 elldtdsa eléri ezt a szintet. Egy olyan
csaldd, amely jelenleg ennél kevesebb — gyerekekhez kapcsolédé — transzferben
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részesiil (akdr csalddi potlék, oktatdsi timogatds vagy kiegészitd lakdsfenntartdsi
tdmogatds formdjéban), jogosulttd vdlna egy olyan juttatdsra, amely a csaldd
Osszes tdmogatdsdt erre a szintre egészitené ki, és amelyet a tagdllam kormdnya
finanszirozna.

Felmeriilhet persze, hogy ez nem is AJ, hanem inkdbb egy garantdlt mini-
mumjévedelem vagy negativ jovedelemadé. Ez nincs igy. A javasolt AJ kétségtele-
niil raszorultsdghoz kototee volna, de kizdrélag a gyerekekhez kapcsolddé szocidlis
transzferek vonatkozdsdban. A konstrukeié tekintetbe venné, ha az adott tagél-
lam szociélis ellitérendszerében van egy kifejezetten a gyermekhez kapcsolédé
tdmogatds, mds pénzbeli elldtdsok azonban nem szémitandnak, mint ahogyan
barmilyen mds, gyerekekhez nem kapcsol6dé jovedelem sem.

Mint ldtni fogjék, az etikdrdl sz6l6 mondandém nem valamiféle magas abszt-
rakcids szint( etikai gondolatmenet. Nem t6rekszem a GYA] vagy dltaldban az AJ
—egy etikai elméletbdl levezetett — deduktiv igazoldsdra. Ebben a tekintetben alap-
vetéen Amartya Sen The Idea of Justice [Az igazsigossdg eszméje] cim( kdnyvére
tdmaszkodom, amelyben a szerzé elutasitja a tdrsadalmi igazsigossdg transzcen-
dentdlis megkozelitéseit, és amellett érvel, hogy a tdrsadalmak anélkiil is képesek
lehetnek meghatdrozni, hogy miként lehet megsziintetni egy igazsdgtalansigot,
hogy egyébként egyetértenének a tdrsadalom végsd céljait illetden (Sen, 2009).
Egy idedlis, tokéletesen igazsdgos vildg leirdsa helyett a tdrsadalmi igazsdgossdg
elémozditdsdnak a szolgdlatdba kell dllitanunk kozpolitikai térekvéseinket. Ezt
a megkozelitést kozéputnak tekinthetjitk az utépizmus és a nihilizmus kozote,
mely utdbbi szerint még a kivdnatos irdnyokban sem tudunk megdllapodni. Ezt
neveztem ,progressziv tdrsadalmi igazsigossdg” megkozelitésnek, amelynek az
a célja, hogy haladdst érjiink el a megfelel irdnyba (Atkinson, 2010).

A GYA] vagy éltaldnosabban az AJ bevezetését egyardnt a megfeleld irdny-
ba megtett haladdsnak tekinthetik olyan emberek is, akik egyébként kiilonbozd
etikai megkozelitéseket vallanak magukénak. Az AJ szdmos kiilonbozd kivé-
nalomnak meg tud felelni. Az AJ vagy a GYA] mellett érvelhetiink az alapjdn,
hogy azok enyhitenék a szegénységet, csokkentenék a kimenetek egyenldtlensé-
gét, vagy segitenék az esélyegyenléség biztositasit. Ervelhetiink mellette a jolét,
a képesnek levés [capability] vagy a szabadsdg elémozditdsa szempontjdbdl is. Az
érvelés érvényessége nem fiigg egy adott elvrendszer elfogaddsdtdl.

A The Idea of Justice cim(i konyvében Sen t6bb, az AJ szempontjdbél fontos
kérdést is targyal. Ezek egyike az igazsdgossdgrdl sz6l6 elveink foldrajzi hatdkore.
Felelésségiink van a sajdt tdrsadalmunkban él6 emberek felé, de mds tdrsadalmak
felé is. Sen a gazdasdgi igazsigossdg globilis megkozelitése mellett érvel, kritizdl-
va azokat, akik — mint példdul Thomas Nagel — amellett érvelnek, hogy globilis
kormdnyzds nélkiil lehetetlen elémozditani a globdlis igazsdgossdgot. A felel8sség
mértéke azonban vita tdrgya lehet. Az EU esetében a fent javasolt, gyerekeknek
sz616, az dtlagjovedelem 15 szdzalékdt kitevd alapjovedelem visdrléereje eltérd
lenne a kiilonb6z6 tagdllamokban. Alacsonyabb lenne Romdnidban, mint Spa-
nyolorszdgban, és alacsonyabb lenne Spanyolorszdgban, mint Luxemburgban.
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Az egyik kérdés, amit Sen nem érint, az, hogy ,kire vagy mire vonatkozik
az igazsdgossdg’? Az igazsdgossg elvei a kormdnyzatok tevékenységét hivatottak
irdnyitani, vagy az egyénekre vonatkoznak? Ennek dtgondoldsiéhoz Adam Smith
Az erkilesi érzelmek elmélete cimt munkdjahoz nytlok vissza, ami Senre is meg-
hatdrozé hatdssal volt. Adam Smith-t talin tobben ismerik A nemzetek gazdag-
sdga nyitémondata miatt, én azonban szivesebben idézem Az erkilcsi érzelmek
elmélete els6 mondatdt: ,Barmily 6nzének tételezziik is az embert, természetében
nyilvdnvaléan léteznek bizonyos principiumok, melyek masok boldoguldséban 6t
érdekeltté [...] teszik”.? Az idézet a konyv elsd, , A cselekvés helyénvalé voltdrél”
cimt fejezetébdl szdrmazik. A III. részben Smith a sajdt érzelmeinkre és magatar-
tasunkra vonatkozé itéleteink alapjdrdl ir. Amellett érvel, hogy olyan viselkedési
elveket kell alkalmaznunk, mint amilyeneket egy kiilsd, fiiggetlen meghigyeld
alkalmazna. A filoz6fidtdl egy pillanatra az irodalom felé fordulva: Jane Austen
Emma cim( konyvében hasonlé hangstllyal szerepelnek a ,helyes elvek”, Mr.
Knightley pedig mintegy a — nem teljesen fiiggetlen — megfigyel6je Emma elvei-
nek és annak, hogy miként alkalmazza azokat.

Ugy vélem, hogy a The Idea of Justice — Philippe van Parijs Real Freedom for All
[Valédi szabadsdg mindenki szdmdra] cim( kdnyvéhez hasonléan — arra szolgélna,
hogy segitsen az egyéneknek sajdt viselkedési elveik kialakitdsiban. A tdrsadalom
felel8ssége, hogy helyes elvek elsajdtitdsdra batoritsa polgdrait. A torvények célja
nem csupdn a korldtozds, hanem a befolydsolds is. Az AJ mellett sz616 etikai érv
az, hogy a kormdnyzatot és az egyéneket egyardnt arra bdtoritsuk, hogy fogadjik el
a mdsok védelmezéséért viselt feleldsségiiket, valamint — az én AJ javaslatom ese-
tében — a részvétel feleldsségét is. Az A] nem csupdn az Gjraelosztds egyik formdja,
hanem egy erkolcsi dlldsfoglalds is.

2. Statisztika

Eddig az AJ és kiilonosen a GYAJ elényei mellett érveltem, de mindeddig nem
mondtam semmit a koltségekrél. Amikor George McGovern 1972-ben elindult
az Egyesiilt Allamok elnokvilasztdsdn, meghirdette egy 1000 dolldros demogrant
bevezetését — ami lényegében egy alapjovedelmet jelentett. A kampdny sordn
megkérdezte tandcsaddit (egyikiik James Tobin volt), hogy mekkora egykulcsos
adéra volna sziikség az igéretének a finanszirozdséhoz. Tobin a kévetkezéképpen
vézolta fel az alapvetd szdmtani Gsszefliggést:

— tegylik fel, hogy a tobbi kormdnyzati kiadds = 20 szdzalék;

— az 4tlagjovedelem X szdzalékdr kitevd AJ tehdt egy 20 +X szdzalékos adé-
terhelést jelentene;

2 Fehér Ferenc forditdsa. Adam Smith [1759] (1977): Az erkdlcsi érzelmek elmélete. In: Mdrkus Gyérgy
(szerk.): Brit moralistik a XVIII. szdzadban. Budapest. Gondolat Kényvkiadé. 423. — 4 ford.
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— az dtlagjovedelem 20 szdzalékdt eléré AJ tehdt 40 szdzalékos addkulesot
feltételez; egy 30 szdzalékos AJ pedig 50 szdzalékos addkulcsot.

Ez a koltség igen magasnak tlint. Vélhet8en nem ez volt az egyetlen oka an-
nak, hogy McGovern végiil kikapott Nixontél, de annyi biztosan allithat6, hogy
nem sikeriilt meggydznie az amerikai vélasztékat a javasolt program érdemeirdl.
A koltségek problémdja mds AJ javaslatokkal kapcsolatban is felmeriil. R4dad4sul
a Tobin-féle szdmitdsnak van egy hibdja: azzal szdmol, hogy minden jovedelmet
meg lehet addztatni, ami még az egykulcsos addk esetében sem igaz. A szdmitdsa-
inak eredménye emiatt tilsdgosan optimista volt. Hasonld észrevételt tett egyszer
John Hicks is, amikor megjegyezte a Liberélis Part tervével kapcsolatban, hogy
»igen figyelemremélt6, hogy ennyi pluszjel van benne, és ennyire kevés minusz-
jel”. John Hicks aztdn azzal folytatta, hogy az AJ alapvetSen egy ujraclosztdsi
modell, igy ,0sszességében valakinek rosszabbul kell jirnia azért, hogy valaki
mds jobban jdrhasson”.

Az adét a tényleges addkoteles jovedelemre kell alkalmaznunk, a koleség-
becslést tehdt lakossdgi adatfelvételekre kell alapozni. Ebben a tekintetben ha-
talmas fejlédést lathattunk, mind az adatok, példdul az EU — jévedelemrdl és
életkoriilményekrdl szolé6 — adatgyfijtése esetében (ami az addiigyi adminiszt-
racié egyéni szint(l adataira is épit), mind pedig az ilyen adatoknak az addk és
tdimogatdsok hatdsainak az elemzésére valé felhaszndldsiban. Az EU esetében
a Holly Sutherland dltal igazgatott EUROMOD adé- és tdmogatds-szimuldcié
modelljére hivndm fel a figyelmet. Ennek segitségével szimuldlta Levy, Lietz és
Sutherland (2007) a gyermekeknek jéré AJ bevezetésének a hatdsait az EU-ban.
A GYAJ kiilonboz8 szintjeit vizsgéltak attdl fliggéen, hogy az elldtds a mar 1é-
tezd — gyerekekhez kapcsol6dé — kiaddsokat az adott orszdg medidn hdztartdsi
jovedelmének hdny szdzalékdra egészitené ki. Az adataik azt mutatjak, hogy egy
javasolt szinvonald, pl. [a medidnjévedelemhez viszonyitott] 18 szdzalékos GYA]
az EU15 édllamok mindegyikében az ellitds emelkedését vonnd maga utdn. Az
emelkedés Luxemburgban ardnylag mérsékelt lenne, mig Hollandidban, Olaszor-
szdgban, Portugélidban, Spanyolorszdgban és Gorogorszdgban magasabb. Az EU
egészére nézve a koltségek az dsszes addterhelés két szdzalékpontos emelkedésével
volndnak egyenéreékiiek. A gyermekszegénységi rdta 19,2 szdzalékrol 14,4 szdza-
lékra csokkenne. Nyilvdnvaléan nem szdmoln4 fel tehdt a gyermekszegénységet,
mivel a hdztartdsi jovedelem tobbi része ett6l még alatta maradhat a szegénységi
kiiszobnek, de jelentds javuldst jelentene: a szegénységben él6 gyerekek szdma
negyedével csokkenne.

Ezek a szdmitdsok nagyon fontosak. Elengedhetetlen, hogy az EU-nak hozza-
férése legyen ilyen elemzési eszkozokhoz. Taldn felesleges is megjegyeznem, hogy
az ilyen szimuldciés modellek felépitéséhez jelentds beruhdzdsokra van sziikség.
A matematika azonban nem szamol a viselkedési vilaszokkal, ami dtvezet minket
a kozgazdasdgtanhoz.

esély 2018/4 7



ALAPJOVEDELEM

3. Kozgazdasdgtan

Mi volna az A], és konkrétabban egy gyerekeknek jéré AJ hatdsa a gazdasdgi
dontésekre?

Erdemes annak felelevenitésével kezdeni, hogy az AJ korai tdimogatéi részben
éppen azért alltak eld ezzel az otlettel, mert aggddtak a tdrsadalombiztositds el-
lendsztonzd hatdsai miatt, kiilonds tekintettel a részvétellel kapesolatban. Rhys
Williams, az alapjovedelem egyik 1940-es évekbeli szdsz6loja amellett érvelt,
hogy a tdrsadalombiztositds ,valdszintileg komoly, és akdr veszélyes mértékben
dsnd ald az alacsonybérti munkdsok munkavallaldsi hajlandésdgét”. Abban nyil-
vénval6an igaza volt, hogy a feltételes timogatdsok a munkavallalds ellen hatnak;
az AJ azonban nem jdr ilyen hatdssal, mivel valaki ugyanakkora timogatdst kap
akkor is, ha dlldsban van, és akkor is, ha nem. A részvételi jévedelemre valé jo-
gosultsignak pedig feltétele az aktiv dlldskeresés. Ugyanakkor azt is gondolom,
hogy az ellendsztonzési hatds méreékée gyakran elttlozzdk, tekintettel a munka-
nélkiili jaradékra val6 jogosultsdg feltételeire. Emlékezziink rd, hogy az EU-ban
jelenleg a 25 és 49 év kozotti, 4-6 hénapja munkanélkiili embereknek a harmada
nem részesiil munkanélkiili jiradékban. Luxemburgban ez az ardny 50 szdzalék
koriili.

Nem tulajdonitanék tehdt hatalmas jelentéséget annak az 4llitdsnak, hogy az
AJ jelent8s osztonzési hatdsokkal jarna. Valdszintileg sokkal komolyabb problé-
ma az AJ finanszirozdsdhoz sziikséges ad6terhelés kérdése. A kiaddsok nagy része
abbdl fakad, hogy az A] mindenkinek jirna, és a legtobb kozgazddsz hidnyolnd
is az elldtds célzdsdt. A jelen gondolatmenetem kozéppontjdban 4116, gyerekeknek
jard AJ esetében az IFS 4ltal elkészitett legutdbbi Mirrlees Review az elldtds célza-
sdt szorgalmazza az Egyesiilt Kirdlysdg esetében. A kotet egyik tanulmdnydban
Brewer, Saez és Shephard egy teljes mértékben rdszorultsdg-elvii csalddi potlék
mellett érvelnek, ami a csalddi pétlék jobb médaakedl valé elvondsit jelentené.
Ezt az utdbbi javaslatot tette magdéva a jelenlegi konzervativ-liberdlis demokrata
kormdny is. Az Egyesiilt Kirdlysdg tehit éppen az ellenkezd irdnyba halad, mint
amit javaslok — a gyermekeknek jiré univerzdlis alapjovedelemmel ellentétes
irdnyba.

J6 kozpolitikai 6tletnek tlinik elvenni a csalddi pétlékot a gazdagabb csald-
doktdl — a miniszterelnokhéz hasonlé emberektdl — és az ily médon megtakari-
tott forrdsokat az alacsony jovedelmiiek magasabb sszegli tdimogatdsdra fordita-
ni. Méshogy fogalmazva: a csalddi pétléknak az dtlagjovedelem 15 szdzalékdra
valé emelését, amit javaslok, kisebb koltséggel el lehetne érni akkor, ha a tdmo-
gatdsra csak a legalacsonyabb jovedelmiiek volndnak jogosultak. Egy ilyen rdszo-
rultsig-elvii csalddi timogatds természetesen magasabb marginélis adékulcsokat
jelentene az alacsony jovedelm(i embereknek. Nem mindenkinek csékkenne a
margindlis adéterhelése. Fel kell tenniink tehdt a kérdést, hogy kiknek az eseté-
ben a legkevésbé kdrosak a magas margindlis adokulcsok? A vilasz, Brewer, Saez
és Shephard szerint egy olyan modellben, amelyben az ellendsztonzék a mun-
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kakindlat extenziv hatdrdn hatnak?, az optimdlis adézdsi elemzés azt mutatja,
hogy az utilitdrius tdrsadalmi joléti fiiggvényt egy olyan program maximalizélja,
amelyben a csalddi pétlékra val6 jogosultsdg az alacsony és kozepes jovedelem-
szerz8 képességli rétegekre korldtozddik.

Miért javaslom mégis ennek a — ldtszélag hibdtlan — elemzésnek az elvetésée?
Ugy vélem, hogy az elemzés, noha igen helyénvalé abban, amit fellel, nem teljes
kort. Tobb fontos megfontoldst figyelmen kiviil hagy. Az elsé ezek kéziil, hogy
a csalddi potlék nem csupdn a gazdagok és a szegények kozotti tjraelosztdst fog-
lalja magdban, hanem a gyermekes és gyermektelen csalddok kozotti djraelosztdst
is. Ez hidnyzik Brewer, Saez és Shephard elemzésébdl, mivel nem foglalkoznak
azzal, hogy a gyerekek sziikségletei miként szerepeljenek az utilitdrius célfigg-
vényben. A kérdés az, hogy egy eurdnyi tobbletjovedelem tdrsadalmi értékelése
milyen mértékben fligg a csalddban nevelkedd gyerekek szdmdtdl. Vannak szer-
z8k, akik szerint ennek nincsen jelentésége. Szerintiik a gyerekvéllalds élecmdd-
vilasztds kérdése, és emiatt nem indokolt nagyobb sulyt rendelni hozza, mint
a ,fogyasztds” barmely mds tipusihoz. En ezt a megkozelitést elfogadhatatlannak
tartom, mivel teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja maguknak a gyerekek-
nek az igényeit. A jovedelemeloszlds szokdsos elemzése sem ezen a megkozeli-
tésen nyugszik. A hagyomdnyos megkozelités az, hogy — minden egyéb feltétel
egyenldsége esetén — egy gyermekes csalddnak tobb sziikséglete van, mint egy
gyermektelennek. Az OECD skdla esetében egy egyediildllé felndtt sziikségletei
l-es értékkel szerepelnek, mig egy egyediildlls felndttbdl és egy gyerekbdl allo
csaldd sziikségletei 1,3-as értéket kapnak. Ez azt jelenti, hogy Y jévedelem ennek
a hdztartdsnak Y/1,3 tényleges fogyasztdst tesz lehet6vé. (Ez az a 30 szdzalékos ér-
ték, amit a gyermekeknek jéré AJ tdrgyaldsakor haszndltam.) Ez azt jelenti, hogy
ha ez a csaldd kap egy dolldrt, az kevesebb tobbletjolétet eredményez, mivel azt
meg kell osztaniuk. Mdsrészt azonban ez a tobblet két embernél jelentkezik — itt
a stlyozdsnak azt a bevett gyakorlatdt kovetem, amely a hdztartds taglétszdmaéval,
nem pedig az ekvivalens létszimmal szdmol. Ily médon a jovedelem marginilis
értéke 2 x 1/1,3, ami nagyjébdl mdsfélszerese egy egyediildllé személyének.

Egy ilyen stlyozds esetén az alacsony jovedelmiick magasabb 6sszegli tdmoga-
tdsdt nem a gazdagabb gyermekes csalddok tdmogatdsinak a megvondsdval, ha-
nem a gyermektelenek nagyobb adéztatdsdval akarndnk finanszirozni. Mdskép-
pen fogalmazva, a kdzpolitikai konstrukcié megalkotdsinak a problémdjit nem
csupdn a gyermekes csalddok kozotti djraelosztds kérdésének, hanem emellett
a gyermekesek és a gyermektelenek kozotti Gjraclosztds kérdésének is kell tekin-
teniink. Ebben a szélesebb keretben, (legaldbbis a nem-kézgazddszok szdmdra)
nem meglepd médon, a GYAJ megitélése azon mulik, hogy miként stlyozzuk
a gyerekek jolétée.

3 A modell tehit azt vizsgélja, hogy az 8szténzési hatdsok miként hatnak az egyének azon déntésére,
hogy munkdt véllalnak-e vagy sem (extenziv hatdr), nem pedig azt, hogy az 6szténzési hatdsok hogyan
befolydsoljék az elvégzett munka mennyiségét (intenziv hatdr). —  ford.
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Mindez felvet egy altaldnosabb problémit is. A Brewer, Saez és Shephard
elemzés sziik értelemben vett utilitdrius alapokon nyugszik. A tanulmdnyukat
irhatta volna akdr Pigou vagy a joléti kozgazdasdgtan barmelyik mds klasszikusa
is. Még 8k is szélesebb keretet vélasztottak volna azonban, mint a hasznossigok
bsszegének egyszerli maximalizdldsa. Ok is felismerték volna példdul, hogy a ver-
tikdlis méltdnyossdgon kiviil a horizontdlis méltdnyossig szempontjai is felme-
riilnek. A GYA] megvondsa a leggazdagabbaktdl azt jelentené, hogy a csalddban
nevelkedd gyerekek szdmdrdl fiiggetleniil egyformdn kezeljiik 8ket. Pedig sokan
méltdnytalannak taldlndk, ha egy évi 100 000 eurdbdl él8, hdrom gyereket neve-
16 embernek ugyanannyi adét kellene fizetnie (leszdmitva a kapott tdimogatdso-
kat), mint egy hasonlé jovedelmii gyermektelen embernek.

Ahogyan kordbban mondtam, nem akarom a tdrsadalmi igazsdgossdg egyet-
len megkozelitésére alapozni a gyerekeknek jéré AJ melletti érvelésemet. Nem
amellett érvelek tehdt, hogy az AJ az igazsdgossdg szerzédéselméleti megkozelité-
sébél, vagy annak benthami vagy rawlsi véltozatdbdl kovetkezne. Amellett érve-
lek, hogy szdmos megkozelités egy ilyen modell irdnydba mutat. Szdmos kiilon-
b6z6 nézépont képzelhetd el, amelyek nem értenek egyet a végsd célban, abban
viszont igen, hogy a GYAJ egy helyes lépés a megfeleld irdnyba.

Ezeknek a megkozelitéseknek nem mindegyikét foglalja magaba a jéléti koz-
gazdasdgtannak az addzds elemzéséhez dltaldnosan alkalmazott keretrendszere.
Az imént utaltam a horizontdlis méltdnyossdg fogalmdra, amit nem konny( osz-
szeegyeztetni a vertikdlis méltdnyossdg szempontjdval. Valéjdban ugyanez vonat-
kozik a ,méltdnyossig” széles értelemben vett fogalmdra. Ahogy lattuk, a csalad-
tdmogatdsok alternativ — jovedelem-vizsgilathoz kotott — megkozelitése magas
margindlis adékulcsokat jelent az alacsony és kozepes jovedelmiiek szimdra. Pél-
ddul, ha egy, az dtlagjovedelem 15 szdzalékdt kitevé GYAJ-t az 4tlagjovedelem
fele és mastélszerese kozott vezetiink ki, akkor egy kétgyermekes csaldd esetében
ez 30 szdzalékos tovdbbi margindlis adéterhelést jelent ebben a jévedelemsdvban,
ami azt jelenti, hogy a teljes margindlis adékulcs akdr a 60 vagy 70 szdzalékot
is elérheti. Egy ekkora margindlis adékulcsnak sztonzési hatdsai is vannak, de
a ,méltdnyossdg” kérdését is felveti. Ebbdl a szempontbdl ugyanis ,,méltdnyta-
lannak” tlinhet, hogy egy egyén vagy egy csaldd a tobbletjovedelme ilyen kis
részét tarthassa csak meg. A méltinyossig megkéveteli, hogy észlelhetd kapcsolat
legyen az eréfeszités és a jutalmazds kozott.

Az érvek egy mdsik csoportja azzal kapcsolatos, hogy a csalddtdmogatds mi-
lyen formdban jut el az abban részesiil6khoz. A hagyomanyos adéelemzés csak
a kapott jovedelem mennyiségével foglalkozik, azzal nem, hogy abban miként
részesiil valaki. Az emberek azonban a jévedelem kiilonboz8 formdit kiilonbs-
z6képpen értékelik. A kereseteket vagy a befektetések kamatait megérdemelt jo-
vedelemnek tekintik, mivel azok reciprok kapcsolatokra épiilnek. A nyugdijak
szintén megérdemelt jévedelemnek mindsiilnek, mivel kordbbi hozzdjiruldsok
ellentételezését jelentik. Vannak azonban transzferek, amelyek ,j6tékonysignak”
tinnek, és igy az ezekbdl vald részesedés méltdsdgvesztéssel jar. Littuk, hogy
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ez miként vonatkozik a rdszorultsdg-elvli ,segélyekre”. Az Egyesiilt Kirdlysdg-
ban hosszti torténete van a rdszorultsig-elvil csaldidtdmogatdsoknak, egészen az
1971-ben bevezetett csalddi jovedelem-kiegészitésig visszamendleg. Ahogyan azt
a rendszeres statisztikai elemzések kimutattdk, az ilyen tdimogatdsokra jogosultak
jelent8s kisebbsége nem igényelte azokat. A figyelem kdzéppontjdban dltaldban
a téves pozitiv esetek dllnak (vagyis amikor valaki nem jogosult a tdmogatdsra,
mégis részesiil bel6le), meggydz8désem viszont, hogy a téves negativ esetek ag-
gasztobbak, hiszen ezek azt jelentik, hogy sok nagyon alacsony jévedelm(i ember
nem részesiil azokban a tdmogatdsokban, amelyekre jogosult volna. A kézgaz-
ddszok hajlamosak ezt informdcids problémdnak tekinteni, de a kutatdsok azt
mutatjédk, hogy sokan azutdn is vonakodnak igényelni ezeket a tdmogatdsokat,
miutdn tdjékoztattdk Sket az azokra valé jogosultsdgokrol. A csalddi kedvezmény
sok éve mikodik az Egyesiilt Kirdlysdgban, a jogosultak nagyjdbdl 20 szdzaléka
azonban tovdbbra sem részesiil a timogatdsban.

Ugy vélem, a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a tdmogatdsokhoz valé hozza-
férést oly médon szitkséges biztositani, ami nem jir a méltésdg sérelmével. Ugy
hiszem, hogy az AJ és a gyerekeknek jaré AJ ezt tenné lehetévé. Az Egyesiilt
Kirélysdgban a jogosultak [univerzilis] csalddi pétlékhoz valé tényleges hozzafé-
résével soha nem volt probléma. Altaliban pedig, a részvételi jovedelmet — mivel
a reciprocitds tizenetét foglalja magdban — az emberek nem jétékonysdgként, ha-
nem jogosultsigként értelmeznék.

Egy mdsik kiemelkedden fontos aspektus, ami hidnyzik a jéléti kdzgazdasdg-
tan hagyomdnyos keretébdl, a tdrsadalmi nemek kérdése. Az eurdpai szegények
kozott a nék jelentSsen tobben vannak, mint a férfiak: 43 milliéan a 37 millidhoz
képest. Ez nem csupdn a vdrhat6 élettartam kiilonbségébdl kovetkezik. A ndk
hdtranyos helyzetben vannak a munkaerépiacon. Nagyobb eséllyel maradnak
egyediil a gyermeknevelés feladatdval: sokkal tobb egyediildllé anya van, mint
egyediildllé apa. A csalddi potlék egyik jelentds el8nye, hogy (az Egyesiilt Ki-
ralysdgban) f8szabdly szerint az anydnak, nem pedig az apanak keriil kifizetésre.
A porzitiv nemi diszkrimindcié mds példdit, példdul az alacsonyabb nyugdijkor-
hatirt, éppen megsziintetik. A GYAJ egy legitim mddja a nemi egyensily eld-
mozditdsinak — ami nem volna lehetséges a hdztartdsi jovedelem vizsgilatdhoz
kotott alternativ elldtds esetében.

Az utolsé problémdm a hagyomdnyos joléti kozgazdasigtani megkozelités
sziiklatékoriségével az, hogy figyelmen kiviil hagyja az egyéni viselkedés etikai
tartalmdt. A megkozelités azon az eléfeltevésen nyugszik, hogy az emberek teljes
mértékben 6nérdekkévetd médon viselkednek, anélkiil, hogy akdr dolgozdként,
akdr fogyasztoként, akdr megtakaritoként hatdssal lennének rjuk erkélcsi meg-
fontoldsok. Ugy képzeli el az embereket, mint akik megingatharatlanul ragasz-
kodnak a személyes boldogséguk maximalizdldsinak a céljéhoz, amit a hasznos-
sdg maximalizaldsa jelent. En azonban nem gondolom, hogy ez igy volna. Az
emberek viselkedésére — gy hiszem — legaldbb annyira hatnak erkolesi (akdr
altruista) elvek, mint amennyire az 6nérdek. Smith elgondoldsénak megfelelSen,

esély 2018/4 11



ALAPJOVEDELEM

az egyéneket érdekli, hogy viselkedésiik ,dicséretre mélté” legyen, hogy masok
ugy ldssak Sket, és 6k is igazoltan tekinthessenek gy magukra, mint akik ,helyes
elvek” szerint cselekednek. Ezeket az elveket szimos befolyds éri, de ezek egyike
az egyén és az dllam kozote észlelt kapcsolat természete. A politikusok ebben
irdnyadé szerepet véllalhatnak: érvelhetnek az adéfizetés mellett, a gyermekekbe,
mint a nemzet jovéjébe valé beruhdzds mellett, valamint a jogok és kotelességek
kiegyenstlyozdsa mellett. A viselkedés elvei és az azokbdl kovetkezd dsztonzési és
ellenosztonzési hatdsok részben endogének — ahogyan azt a viselkedési kozgazda-
sdgtani irodalom egyre egyértelmiibben mutatja.

Kovetkeztetések — milyen kildtdsai vannak a haladdsnak?

Koénnyen lehet, hogy a gondolatmenetem abszurd médon optimistinak tinik.
A kormdnyok jelenleg elsésorban a kiaddsok visszanyesésével vannak elfoglalva,
nem most van itt az ideje tovdbbi kiterjedt kiaddsokat javasolni. A részvényesek
ferde szemmel néznének egy olyan orszdgra, amely tovébbi eréforrdsokat prébdl-
na meg befektetni a gyermekekbe, nekiink pedig ald kell vetniink magunkat az
akaratuknak. Biztos ez?

Fenntartom, hogy egy ilyen idészakban is megalapozottan siirgetjiik egy fen-
tebb részletezett GYA] rendszer bevezetését. A politikai gazdasigtan nem csupa
negativum. Az eurdpai vezetSk alkalmanként messzebbre tekintenek az azon-
nali, rovidtdva kérdéseknél. Az egyik ilyen alkalom az Eurépa 2020 stratégia
elfogaddsa volt tavaly [2010-ben], amelyben egy szdmszer(i célkittizés is szerepelt
a szegénység és tarsadalmi kirekesztés csokkentésével kapesolatban. Az EU tag-
dllamaiban — kerekitve — 80 millié ember él a szegénység vagy tarsadalmi kire-
kesztédés kockdzatdnak kitéve. A — valéjiban igen szerény — cél ennek a szémnak
a csokkentése 20 milli6 fGvel.

Ha valaki a Marsrél kovetné az dllam- és kormanyfék tandcskozdsait, biztosan
azt gondolnd, hogy az EU-nak mdr kész terve van arra, hogy a tagdllamok miként
fogjak — a szubszidiaritds keretei kozott — elérni ezt a céle. En nem tudok ilyen
terv [étezésérdl — a jelenlegi nemzetdllami javaslatok pedig jelentdsen elmaradnak
a szegénység eltervezett csdkkentésétdl. Az AJ és a gyermekeknek jaré AJ egy le-
het8ség az el8relépésre. Ezeknek a kitelezd transzfereknek az intézményesitésével
és a helyi kortilményekre szabott tagdllami bevezetésével el lehetne érni a kozosen
eldontstt célokat. Legaldbb arra szitkség volna, hogy az EU-nak legyenek ilyen
javaslatai, amikor a nemzetdllami kormanyokkal egyeztet a 20 milliés cél eléré-
séhez valé hozzdjaruldsukrél.

Val6jéban — rdtérve immadr a hosszabbtdvi megfontoldsokra — az EU jelenti
azt a keretet, amelyben az alapjovedelemnek politikai vonzereje lehet. Ha valaki
elttin6dott mdr az elkeriilhetetleniil komplex eurépai minimumjévedelem-rend-
szerek harmonizdcidjdnak a lehetdségén, akkor be kellett ldtnia az AJ és a R]
relativ egyszer(iségét és ebbdl fakadé elényét. Szintén el6nyt jelent, hogy eltérnek
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a létezd nemzetdllami rendszerektdl és azok minden kiilonb6z6 formdjatdl. Ese-
titkben nem meriilne fel, hogy az EU javaslatait valamelyik tagéllami ,modell”
domindlja. Rdaddsul a szubszidiaritds elvével is 6sszhangban volna, a nemzetélla-
mi politikdk kiegészitéseként lehetne bevezetni.

Taldn tdlzottan optimista vagyok, de szivesebben tévedek ebbe az irdnyba.

forditotta: Misetics Bdlint
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PHILIPE VAN PARIJS

VILAGRASZOLO MENETELES AZ
ALAPJOVEDELEM FELE: KOSZONET
SVAJCNAK!'*

2016. janius 5-ére ugy emlékeziink majd, mint a feltétel nélkili alapjovedelem-
rendszerek (FNA) bevezetése felé tarté vildgméretdi menetelés fontos mérfoldks-
vére. Ezen a napon minden svidjci polgdr eldonthette, hogy timogatja vagy ellenzi
az FNA bevezetésérdl sz616 kovetkezd hdrompontos javaslatot:

1. Az Allamszovetség bevezet egy feltétel nélkiili alapjovedelmet.

2. Az alapjovedelemnek lehetdvé kell tennie a népesség egésze szdmdra a mél-

tosdgteljes életet és a kozéletben vald részvételt.
3. A t6rvény meghatdrozza majd az alapjovedelem finanszirozdsit és szintjét.

A szavazok elutasitottdk a javaslatot: a szavazdson résztvevdk 76,9 szdzaléka
szavazott ellene, és 23,1 szdazaléka mellette. Miért lehetett elSre ldtni ezt az eluta-
sitdst? Es miért volt ez egy fontos, eléremutaté esemény?

A nulldtdl a 23 szdzalékig

A kérdések megvilaszoldsihoz egy rovid torténeti detekintésre van sziikség. 2008-
ban két bdzeli lakos, Enno Schmidt német filmkészité és Daniel Hini svdjci
véllalkozé elkészitette a Grundeinkommen: Ein Kulturimpuls (Alapjovedelem:
egy kulturdlis impulzus) cim@ ,filmesszét”, ami egy egyszerli és vonzd képet
festett az alapjévedelemrél. A film internetes terjedése segitett elékésziteni a fenti
javaslatrél szol6, 2012 dpriliséban elinditott népi kezdeményezést. Egy mdsik
népi kezdeményezés is elindult 2010 mdjusiban, amely egy — kifejezetten a nem-
megujul energidra kivetett — adébdl finanszirozott FNA bevezetését javasolta, de
ehhez nem sikeriilt 6sszegyjteni elegendd aldirdst.

A 2012-es kezdeményezés elinditdi eredetileg egy olyan konkrétabb javaslatra
gondoltak, amely szerint az alapjovedelmet AFA-bevételbél kellene finanszirozni,
ahogyan az a filmben is szerepelt, de ezt az dtletet késdbb elvetették, mert féleek,
hogy az csokkentené a javaslat timogatottsigdr. Ugy dontoeeek, hogy az alapjove-

* Philippe Van Parijs: The Worldwide March To Basic Income: Thank You Switzerland! in Philippe
van Parijs (ed.): Basic Income And The Left: A European Debare, Social Europe Edition London,
2017, 52-61.
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delem konkrét dsszegét sem hatdrozzdk meg a javaslat szovegében. Honlapjukon
azonban felnéttenként havi 2500, gyermekenként havi 625 svidjci frank szerepelt,
mint a legjobb értelmezése annak a kitételnek, hogy az alapjovedelemnek lehe-
t6vé kell tennie ,,a méltésdgteljes életet és a kozéletben valé részvételt”. Ha egy
kezdeményezést 18 hénap alatt legaldbb szdzezren tdmogatnak az aldirdsukkal,
a Szovetségi Tandcsnak, Svdjc kormdnydnak kételezd hdrom éven beliil orszdgos
népszavazdst tartania a javaslat pontos szovegérél, vagy pedig egy a kezdeménye-
z6kkel egyeztetett ellenjavaslatrol.

2013. oktdber 4-én a kezdeményez8k t6bb mint 125 ezer érvényes aldirdst
nyUjtottak be a szovetségi kancelldridra. 2014 augusztus 27-én, az aldirdsok ér-
vényességének megdllapitdsit és az érvek megvizsgdldsit kovetSen a Szovetségi
Tandcs ellenjavaslat megfogalmazdsa nélkiil elvetette a kezdeményezést. Ugy vél-
ték, hogy ,egy feltétel nélkiili alapjovedelem hitranyos kovetkezményekkel jarna
a gazdasdgra, a tdrsadalombiztositdsi rendszerre és a svéjci tdrsadalom kohézidjé-
ra. Egy ilyen jovedelem finanszirozdsa a fiskdlis terhek jelentds novekedését vonnd
maga utdn.” A javaslatot ezt kovetden a svdjci parlament mindkét hdza tdrgyal-
ta. 2015. mdjus 9-én a Nemzeti Tandcs (Svdjc szovetségi képvisel6hdza) szocidlis
tigyekért felelds bizottsiga 19:1 ardnyban, 5 tartézkodds mellett az FNA-rél sz6-
16 javaslat elutasitdsa mellett dontdtt. A javaslat részletes megvitatdsdt kovetden
a Nemzeti Tandcs a 2015. szeptember 23-i plendris iilésén 146:14 ardnyban, 12
tartézkodds mellett szintén elutasitotta a javaslatot.

2015. december 18-4n az Allamrtanics (a kantonok képviselibél 4ll6 svéjci
fels6hdz) is megtdrgyalta, majd 40:1 ardnyban, 3 tartézkodds mellett elutasitotta
a javaslatot. Szintén aznap keriilt sor a javaslatrdl valé mdsodik és végsé szava-
zdsra a Nemzeti Tandcsban: 157-en szavaztak ellene, 19-en mellette, 16-an pedig
tartézkodtak. A fentiek sordn a széls6jobboldali, jobbkdzép és centrista pértok
képviseldi minden alkalommal a javaslat ellen szavaztak. A timogaté szavazatok
és a tartézkoddsok mindegyike a témdban egyardnt élesen megosztott szocialista
és zold part képviselitdl érkeztek. A végszavazdskor a Nemzeti Tandcs szocialista
képviselSi koziil 15-en tdmogattdk, 13-an ellenezték a javaslatot, 13-an pedig
tartézkodtak, a zoldpérti képvisel6k koziil pedig 4-en szavaztak mellette, 5-en
ellene és 3-an tartozkodrak. A tdmogatSk ardnya tehdt 0 szdzalék volt a Szovetségi
Tandcsban, 2 szdzalék az Allamtandcsban, a Nemzeti Tandcsban pedig 4,8 és 10
szdzalék kozott ingadozott (a bizottsdgi, az elézetes és a végsd szavazdskor).

A 2016. janius 5-én tartott népszavazdson szinte az Gsszes pért, a szocialista
part vezetdi is, a javaslat elutasitdsa mellett érveltek. A kivétel a zold pdrt volt:
6k és a (politikailag jelentéktelen) kalézpdrt a javaslat tdimogatdsira buzditottak,
a szocialista part tobb — mindhdrom nyelvi teriiletet fel6lels — kantonszint(i szer-
vezetével egylitt. Emiatt pontosan lehetett tudni, hogy a ,nem” szavazatok gydz-
nek majd, és a fenti szdmok titkrében meglepden jé eredmény sziiletett azzal, hogy
kozel minden negyedik szavazat ,.igen” volt — és ezen beliil a genfi kantonban 35,
a bdzeli kantonban 46, Bern vérosdban 40, Ziirich belvarosi keriileteiben pedig
54 szézalék volt a tdmogatdk ardnya. Rdaddsul azt is tekintetbe kell venniink,
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hogy Eurépaban éppen Svéjcban a legvaldsziniitlenebb, hogy tirsadalmi tdmoga-
tdsa legyen az FNA-nak, nem csupdn a protestdns munkaetika mélyrehatd be-
folydsa miatt (Kdlvin hazdjirdl van sz¢), hanem mindenekel8tt azért, mert az
orszdgban jelenleg ardnylag alacsony szint(i a munkanélkiiliség és a szegénység is.

Svidjcban és azon tul: ismertebb és érettebb

Mostanra azonban mindenki beldtja, hogy a kezdeményezés — a kezdeménye-
208k lelkesedésének és kivdlé kommunikdcids készségeinek koszonhet8en — még
akkor is kiemelkedéen eredményes lett volna, ha nem sikeriil osszegydjteni a
svdjci polgdrok legaldbb 2,5 szdzalékdnak a tdmogaté aldirdsdt. Nincs még egy
olyan tdrsadalom a vildgon, és soha nem is volt a torténelem sordn, amely annyit
gondolkodott volna a javaslat elényein és hdtrdnyain, mint amennyit a svdjciak
az elmdlt négy évben.

Ez a hatds rdaddsul kordntsem korldtozédott Svdjcra. A népszavazdst meg-
el6z8 napokban az Economist, a Wall Street Journal, a Financial Times, a New
York Times, a Guardian és viligszerte szimtalan mds Gjsdg is sziikségét érezte,
hogy tartalmas cikkeket kdzoljenek a témdban annak érdekében, hogy részlete-
sen elmagyardzzdk (néha igen jol, néha kevésbé jol), hogy mi az és mirdl szl az
alapjovedelem. Nem volt még egy olyan hét a torténelem sordn, amelynek sordn
a média ennyi id6t és teret szdnt volna az alapjévedelem megvitatdsdra.

Azon kiviil, hogy jelentés 16kést adott az alapjévedelem ismertté véldsinak,
a svdjci kezdeményezés hatdsdra jelentSsen érettebbé is véltak az azt 6vezd vitdk.
Az egyik tanulsdga az eseményeknek ugyanis éppen az, hogy egy olyan javaslat-
hoz, amely magas szintet hatdroz meg, ugyanakkor nem részletezi a finanszirozds
mikéntjét, kdnnyedén 6ssze lehet ugyan gydjteni az aldirdsok eléirt mennyiségét,
ez azonban édes kevés a szavazdson részvevSk (ebben az esetben: a vdlasztépolgd-
rok 46 szdzaléka) tobbségének a meggydzéséhez. A kezdeményezés eredménye azt
mutatja, hogy az elébbihez elég lehet az irdny felmutatdsa, az utébbihoz azonban
az ahhoz vezetd biztonsdgos titvonal kijelolésére is feltétleniil sziikség van.

Barmikor, amikor meghivtak, hogy kapcsolddjak be a svdjci vitdba, amellett
érveltem, hogy politikailag feleltlen volna egy csapdsra bevezetni egy 2500 svijci
frank osszegli (Svédjc egy f8re es6 GDP-jének 38 szdzalékdr kitevd) alapjovedel-
met. Igaz, senki nem tudja bizonyitani, hogy egy ilyen szinti FNA ne volna
gazdasdgilag fenntarthaté. De azt sem tudja senki bizonyitani, hogy az volna.
Ezt a Svédjcban vagy mdsutt folyamatban 1év$ vagy eltervezett helyi alapjovede-
lem-kisérletek sem tudjdk bizonyitani. Nem volna ésszertitlen feltevés rdaddsul,
hogy egy ilyen szintti FNA gazdasdgi fenntarthatdsigihoz szdémos tovabbi eléfel-
tétel teljesitésére volna sziikség, ideértve Uj tipust adénemek bevezetését (példdul
egy, az elektronikus fizetésekre kivetett mikroadét, ami érdekes szerepet jatszott
a svéjci vitdban), valamint hatdsos nemzetkozi egyiittmikodést az adéelkertilés
visszaszoritdsa érdekében — ami nem éppen Svéjc erdssége.
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Viltsuk valéra

Mostanra egyértelmiivé vilt, hogy a legkozelebbi jovében szerényebb, de még-
is jelentds 1épések kidolgozdsdra és megvitatdsdra lesz sziikség. Ezek egyike egy
olyan, alacsonyabb szintre (példdul az egy fére es6 GDP 15 vagy 20 szdzalékdra)
bedllitott egyéni FNA, amit tovébbra is rdszorultsig-elvii szocidlis segélyeknek
vagy lakdsfenntartdsi timogatdsnak kellene kiegészitenie — péld4ul az egyediildllé
vérosi hdztartdsok esetében biztosan. Ez az alapjévedelem sok esetben 6nmagidban
nem is tenné lehetdvé ,a népesség egésze szimdra a méltdsdgteljes életet”, mégis
nagyban névelné azok biztonsdgdt, alkuerejét és vélasztdsi szabadsdgdt, akik ko-
ziiliink a legsériilékenyebbek. Egy ilyen FNA bevezetése feltétleniil fenntarthaté
volna gazdasdgilag, akdr mdr révidtdvon is. Rajtunk mulik, hogy politikailag is
megvaldsithatévd tegyiik.

A példétlan svdjci kezdeményezés nem csupdn azt érte el Svdjcban és messze
azon tdl is, hogy sokan sokkal inkdbb tisztdban legyenek mindazokkal a kihivd-
sokkal, amelyekkel a 21. szdzadban szembe kell majd nézniink, és hogy ezekre
az FNA miként segithetne valaszt adni. Azdltal, hogy szdmtalan — részben naiv,
részben viszont nagyon is helyénvalé — ellenvetést véltott ki, a kezdeményezés az
FNA tdmogatdit is hozzdsegitette az érveik élesitéséhez és annak felismeréséhez,
hogy realisztikus kovetkezd 1épésekre van sziikség. Ebbél a két okbdl kifolydlag
azok a svdjci polgdrok, akik hihetetlen mennyiségti iddt, energidt és képzelerdt
dldoztak az ,igen” kampdnyra, megérdemlik nem csupdn a viligméret(i alapjo-
vedelem mozgalom, hanem mindazok &szinte hildjit, akik egy szabad tdrsadalo-
mért és egy jozan gazdasigért kiizdenek.

forditotta: Misetics Bdlint
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HENNING MEYER

NINCS SZUKSEG ALAPJOVEDELEMRE:
OT KOZPOLITIKAI INTEZKEDES
A TECHNOLOGIAI MUNKANELKULISEG
KEZELESERE*

A technoldgiai munkanélkiiliség potencidlis fenyegetése napjaink egyik legélén-
kebben vitatott gazdasdgi témdja: igazgatdsdgi tandcsok iilésein épplgy, mint
szakszervezeti iroddkban, és egyre inkdbb a kozpolitika-alkoték korében is. Noha
a mindenre rahtzhaté ,digitdlis” jelzét szdmtalan politikai fogalom el8tagjaként
lathattuk viszont az elmult években, az efféle dtcimkézésen tul valéjidban nagyon
kevés tartalmi vitdra keriilt sor arrél, hogy ez a fenyegetés milyen dtfogd kozpoliti-
kai valaszt igényelne. Nem tudjuk, vajon beigazolddik-e majd azoknak a vészjosld
elérejelzéseknek egy része, amelyek a munkahelyek nagymérték(i megsztinését
vetitik elére, azt azonban tudjuk, hogy a kormdnyoknak jelentds munkaerdpiaci
véltozdsok eshetdségére kell felkésziilniiik.

Az univerzilis alapjévedelem (FNA) Gjonnan felelevenitett gondolata adja a
jelenleg folyé korldtozott kozpolitikai eszmecserék sarokkdvét. A javaslat termé-
szetesen nem 4j: az elmilt évtizedekben szdmos véltozatban és tobb, meglehe-
t8sen kiilonb6z4 probléma megolddsaként is felmeriile mdr. Mi itt csupdn azzal
a problémadval foglalkozunk, hogy vajon az FNA megolddst jelenthet-e arra a
nagymértéki technoldégiai munkanélkiiliségre vagy dtmeneti munkaerdpiaci el-
toléddsra, amit a felgyorsult technoldgiai véltozds idézhet el8. A kérdés részletes
vizsgilata egyértelmivé teszi, hogy az alapjovedelem az alapvetd problémdk jelen-
t8s részét nem tudnd megoldani. Ennek szimos oka van.

Az els§ ezek koziil az, hogy az alapjovedelem lényegében a puszta jovede-
lemre sztikiti a munka éreékét. Tudom, hogy sokan nem értenek egyet ezzel az
érvvel, de én igy litom. A megélhetés biztositdsa természetesen alapvetd eleme
a munkdnak, de a tdrsadalmi aspektusok szintén kiemelked8en fontosak. A mun-
ka tdrsadalmi értéke az onbecsiilés elengedhetetlen forrdsa, a munka strukturdlja
az emberek életét és tirsadalmi szerepet biztosit szimukra.

* Henning Meyer: No Need For Basic Income: Five Policies To Deal With The Threat Of Technological
Unemployment, in Philippe van Parijs (ed.): Basic Income And The Lefi: A European Debate, Social Eu-
rope Edition London, 2017, 89-97.
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Elethosszig tart6 sériilések?

Szdmolni kell a munkanélkiiliség jelentette sériilésekkel is. Ha az emberek hosz-
szabb id6re elhagyjik a munkaerépiacot és alapjévedelmen élnek, akkor a piac-
ra valé visszatérésiik esélye igen csekély lesz. A felgyorsult technolégiai véltozas
kovetkeztében a meglévd készségek valdszintileg a kordbbiakndl is gyorsabban
avulnak el, igy igen kénnyen eléfordulhat majd, hogy valaki elveszti a munkavil-
laldsi képességét és tobbé-kevésbé tartésan beleragad az alapjovedelem-elldtdsba.

Ez pedig felveti az egyenlétlenség kérdését. Alapjovedelemmel nem lehet fel-
szdmolni azt az alapvetd problémidt, hogy a digitdlis gazdasdgban lesznek, akik-
nek majd kiemelkedSen jél megy, mig sokan mdsok lemaradnak. Gyakori érv,
hogy ha az emberek t6bb pénzt szeretnének, mint amennyit az alapjovedelem
biztosit, akkor néhdny napot dolgozhatnak mellette. Ha azonban a probléma
a technoldgiai munkanélkiiliség, akkor a munkahelyek nagymértéki megszi-
nése miatt erre nem lesz lehetdségiik. A digitdlis gazdasdg ily médon egy, az
alapjovedelem-elldtdsba ragadt Gj underclasst hozna létre, és egy gazdasdgi elitet,
amely hatalmas elényokre tenne szert. Nagyrészt megsziinne a lemaradok irdnti
tarsadalmi felel8sség is, mivel az alapjévedelem finanszirozdsdra vonatkozé el-
gondoldsok 4ltaldban az egykulcsos adékon és a joléti elldtdsok felszdmoldsin
nyugszanak.

Tovdbba az alapjovedelem univerzdlis véltozata a sz(ikos erdforrdsok rossz
elosztdsit is jelentené. Attdl fiiggetleniil, hogy kozvetleniil keriilne-e kifizetésre
vagy valamilyen adétdmogatds formdjdban, a jelenleg létez$ adérendszerek ta-
pasztalatai alapjin igen valészintitlen, hogy a nem rdszoruléknak kifizetett for-
rasok teljes egészitkben vissza volndnak szedhet6k. Miért volna egy univerzdlis
pénzelldtds j6 megoldds egy specifikus problémdra?

Végezetiil, felmeriilhet néhdny stlyos dilemma azzal kapcsolatban, hogy a
bevédndorlék mikor vdlndnak jogosulttd az alapjovedelemre, és hogy — az eurdpai
orszigok esetében — egy ilyen rendszer miként volna 6sszeegyeztethet$ az Eurd-
pai Unié szabad mozgdsra vonatkozé szabélyaival és a diszkrimindcié tilalmd-
val. Szdmos orszdgban rdaddsul nem lehetne egykonnyen felszdimolni a jelenlegi
nyugdijrendszereket — ami szintén az alapjovedelem kovetkezménye lenne —, mi-
vel azok erds, jogilag biztositott jogosultsdgokra épiilnek.

Egy maréknyi alternativa

Mindezek miatt az alapjovedelem nem tlinik megfelelé kozpolitikai valasznak
a technolégiai munkanélkiiliség jelentette fenyegetésre. Mi lehetne akkor a meg-
oldds? A kovetkezd 6t sarokpontra épiil kdzpolitikai csomag dtfogdbb és alkal-
masabb megolddst jelentene.

El8szor is, az oktatdsi rendszereknek nyilvinvaléan az eddigieknél jobban
kellene alkalmazkodniuk az Gj gazdasdgi realitdisokhoz. Az oktatdsnak kevésbé
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informdaciék megjegyzésérdl kellene szdlnia, inkdbb az informdcié tuddssd alaki-
tasdt, valamint sokféle alkalmazdst lehetévé tevd kreativ, elemzéi és tarsas kész-
ségek dtaddsdt kellene segitenie. A technoldgiai tudds nagyon gyorsan elavulttd
vélhat, de a kreativitdsra, alkalmazkoddsra és folyamatos tanuldsra valé képesség
mindig értékes marad.

Misodszor, ha nagymértéki technolégiai munkanélkiiliség lépne fel, el6szor
a megmaradé munka djraosztdsira volna sziikség. Még ha ez nem is azt a 15
6rds heti munkaidét jelentené, amit John Maynard Keynes az unokdi szdmdra
elképzelt — ésszerli kozpolitikai intézkedés volna, és az elsé eszkoze lehetne az
egyensuly helyreéllitdsdnak.

Harmadszor, a kozpolitika-alkotéknak olyan munkahely-garancia rendsze-
reken kellene gondolkodniuk, amelyek kiegészitenék a rendes munkaerépiacot.
A fizetett tevékenység biztositdsa akkor lépne életbe, amikor a hagyomdnyos
munkahelyek elfogytak; ez lehetévé tenné az emberek szimdra, hogy tevékenyek
maradjanak és hasznosithassdk a képességeiket. Ha a kormdnyok felvillalndk
a ,végsé munkaltatd” szerepét, akkor elkeriilhetévé valndnak a munkanélkiiliség
okozta sériilések, s ez rdaddsul a képességék bévitését is elémozdithatnd, ameny-
nyiben — ahogyan lennie kellene — a tovdbbtanulds és dtképzés a garantdlt tevé-
kenység alapeleme volna.

Mivel egy ilyen rendszer lényegében elvdlasztand egymdstdl a tevékenységére
jaré fizetést annak tartalmdtdl, egy tovdbbi kozpolitikai eszkdzt jelentene a tdr-
sadalmilag hasznos tevékenységek 6sztonzésére. A munkahely-garancia péld4ul
hatdsos eszkoze lehetne az egészségiigyi és gondoskodé szektor fejlesztésének —
ahol a jelenlegi demogrifiai folyamatok tiikrében egyre tobb élémunkdra lesz
szitkség a jovében. A programot a testmozgds és mds kulturdlis tevékenységek
helyi tdmogatdsira, és ezdltal a kozosségek kohézidjanak az erdsitésére is fel le-
hetne haszndlni.

Egy ilyen munkahely-garancia rendszert sokféle kiilonb6z6 kozvetitd és kor-
mdnyzati intézményen keresztiil lehetne megszervezni. Ez természetesen nem je-
lentené egyfajta tervgazdasdg bevezetését. Az dtlet azon az eldfeltevésen nyugszik,
hogy még ha a hagyomdnyos munkahelyek meg is szlinnek vagy alkalmanként
dtmeneti munkanélkiiliség 1ép is fel, emberi lényekként nem fogunk kifogyni
arra vonatkozé otletekbdl, hogy miféle térsadalmilag hasznos tevékenységekben
tudndnk részt venni.

Sajit téke

A negyedik sarokpont egy ilyen rendszer finanszirozdsarél szél. Biztosan érdemes
Gjragondolni az addztatdst és ezen beliil azt is, hogy miként szélesithetd az ad6-
alap, de ez végeredményben elégtelen lehet, esetleg torzité hatdst, vagy mindket-
t8. Ha valéban egy olyan vildg felé tartunk, amelyben a legtobb munkdt robotok
végzik majd, a legfontosabb kérdés az: kinek a tulajdondban vannak a robotok?
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Ez pedig elvezet a kdzpolitikai csomag 6tddik és utolsé sarkkovéhez: a t8ke-
tulajdonlds demokratizdldsdhoz. Ha a robotok tulajdonosai ennek a digitalis szép
Uj vildgnak a gydztesei, akkor a lehetd legtobb embernek tulajdonossd kell vélnia.
Ez egyéni és makro-szinten is mikodhet. Villalati szinten a ,,dolgozéi részesedés-
hez” hasonlé programok terjeszthetnék a tulajdonosi részesedést a munkavallalok
korében, igy a dolgozdk jovedelme kevésbé fliggne a bériiktdl. Makro-szinten
kiilon erre a célra létrehozott pénziigyi eszkozokre volna sziikség a t8kejovedel-
mek Gjra-tirsadalmasitdsa érdekében. Ezek dllami befektetési alapok lehetnének,
amelyek az egyetemi alapitvinyokhoz vagy dllami vagyonalapokhoz hasonléan
miikddnének, és olyan Uj bevételi forrdsokat teremtenének, amelyeket a munka-
hely-garancia finanszirozdséra lehetne felhaszndlni.

Az alapjovedelem lényegében a tdrsadalom libertdrius elgondoldsdn nyugszik.
Bevezetése a mindennapi életiink szdmos olyan mozzanatdt individualizdlnd,
amelyeket jelenleg kozosségi alapon szerveziink meg. A fenti kozpolitikai prog-
ramcsomag ezzel szemben nem csupdn hatdsos védelmet nyujtana a digitdlis for-
radalom potencidlis hdtrdnyaival szemben, hanem lehetévé tenné a kozosségek
megerdsitését és az egyenldtlenségek csokkentését is.

A digitélis forradalomra adand6 kézpolitikai valaszokrél sz416 vita az eljo-
vendd évek egyik legfontosabb eszmecseréje lesz. Az alapjovedelem csak egy — és
a fentiek alapjdn egy stlyosan problematikus — javaslat a sok koziil. A problémdra
azonban vannak mds megolddsok is.

forditotta: Misetics Bdlint
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Bo ROTHSTEIN

FNA: ROSSZ OTLET AJOLETI ALLAM
SZEMPONTJABOL*

A tirsadalmi igazsdgossdgra valé valéban nemes torekvésében a politikai bal-
oldalnak a torténelem sordn szdmos olyan otlete volt, amelyek — ha szabad ezt
mondani — nem voltak igazdn dtgondoltak. Példa erre a tervgazdasdg, a termelési
eszkozok teljes dllamositdsa, a mezdgazdasdg erdszakos kollektivizdldsa, de em-
lithetném a svéd bérmunkds alapokat is. Az egyik oka ezeknek a — néha rettene-
tes — kudarcoknak, hogy nem foglalkoztak a megvalésits folyamatdval és nem
gondoltdk 4t, hogy az intézkedések miként és milyen kovetkezményekkel fognak
ténylegesen jarni akkor, amikor szembetaldlkoznak a valésiggal.

Szdmos baloldali politikai program csak dltaldnos elvekre korldtozédott, az
alkalmazdsukkal kapcsolatos konkrét problémdk kimaradtak beléliik. Ez nem jé
mddja a politikaalkotdsnak, mivel — ahogyan a kutatdsok rémutatnak — j6 szdn-
déka kozpolitikdk sokasdga, kiilonds tekintettel azokra, amelyek a tdrsadalmi
igazsdgossdg elémozditdsdt céloztdk, az alkalmazds sordn cstfos kudarcot val-
lottak. A j6 szdndék gyakran meghitsult, amikor a program bevezetése ,,biirok-
ratikus rémédlomhoz”, ez pedig a széleskor(i legitimdcié elvesztéséhez vezetett (,a
pokolba vezetd t is jé szdndékkal van kikdvezve”...).

A politikai baloldal legtjabb ilyen otlete a feltétel nélkiili univerzilis alapjo-
vedelem (FNA) néven ismert. Az elgondolds egyszer(i: minden 4llampolgdr jogo-
sulttd vélik egy alapjovedelemre, amely felszabaditja 6ket a keresé munkavégzés
kényszere aldl. Az elldtds univerzalizmusa azt jelenti, hogy azok is részesiilnek
ebben az alapjovedelemben, akik dolgoznak. Az FNA mellett érvelék a modell
szdmos el8nyére hivjak fel a figyelmet. Elészor is, fel lehet szimolni mindazokat
a raszorultsdg-elvi tdmogatdsokat, amelyekben azok részesiilnek, akik nem tud-
nak fizetett munkdbdl megélni. Mdsrészt a technolégiai fejlédés kovetkeztében
a munkahelyek szdma jelentdsen lecsokken majd, ami azt jelenti, hogy a jévében
sokan nem tudnak majd fizetett munkdt taldlni maguknak. Harmadrészt, egy
ilyen reform rédkényszeritené a munkdltatékat, hogy elfogadhatdbb és kevésbé
lealacsonyité munkahelyeket hozzanak létre, mivel az emberek nem véllalndnak
el olyan munkalehetdségeket, amelyeket nem taldlnak kielégitének. Az emberek
felszabaditdsa a fizetett munkavégzés kényszere aldl pedig — az alapjovedelem

* Bo Rothstein: UBI: A Bad Idea For The Welfare State, in Philippe van Parijs (ed.): Basic Income And
The Left: A European Debate, Social Europe Edition London, 2017, 103-110.
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mellett érvelék szerint — az 6nkéntes vagy civil tdrsadalmi szektort, valamint
a kulturdlis életet is megerdsitené.

Széles tamogatoi bdzis

Az elgondolds mogott jelentds szimban sorakoztak fel vildgszerte elismert politi-
kai filozéfusok, de szdmos zold és baloldali politika pért kiilonbozd frakeiéi, to-
vabbd nemzetkozi hirli politikusok, koztiik Bernie Sanders vagy Jeremy Corbyn,
és meglepd médon a Szilicium-vélgy tobb nagynevii informatikai véllalkozéja
is. A javaslatok eltérnek ennek a feltétel nélkiili univerzdlis alapjovedelemnek a
szintjével kapcsolatban, de amennyiben az a cél, hogy meg lehessen élni beldle,
akkor 800 angol font koriili 6sszegek szoktak elékeriilni — amennyit egy didkhi-
tel biztosit a megélhetési koltségek fedezésére.

Az FNA egy nagyon jé szdndéku elképzelés, érdemes azonban felhivni a fi-
gyelmet néhdny olyan problémdra, amit nem szokds figyelembe venni. El8szor
is, egy ilyen reform fenntarthatatlanul drdga lenne, és ily médon veszélyeztetné
az 4llam arra val6 képességét, hogy fenntartsa a kozszolgaltatdsok — példdul az
egészségligy, az oktatds vagy az id8sgondozds — szinvonaldt. A szinvonal romldsa
ezeknek a kozszolgéltatdsoknak az esetében ahhoz vezetne, hogy sokan azok ké-
ziil, akik ezt megengedhetik maguknak, elkezdenék a magdnpiacon megvdsérolni
ezeket a szolgdltatdsokat. Ez pedig azt jelentené, hogy ennek a csoportnak (hivjuk
Sket kozéposztalynak) az adéfizetési hajlanddsiga jelentdsen lecsdkkenne, mivel
azt kérdeznék maguktdl, hogy miért is kellene nekik , kétszer fizetnitik”. Az adé-
bevételek csokkenése még inkdbb ellehetetlenitené a mindségi kozszolgaltatdsok
fenntartdsdt, ami egy olyan lefelé tarté spirdlhoz vezethetne, amelynek sordn az
elérhetd szolgdltatdsok mindsége azok szdmadra, akik ezeket nem tudjak megvd-
sdrolni, tovdbb csokkenne. Egyre kevesebben tdmogatndk ezeket a programokat
az ad6jukkal és a szavazatukkal. Jelentds empirikus tdimogatdsa van annak a gon-
dolatnak, hogy a kizdrélag a ,szegényeknek” sz616 kozszolgdltatdsok maguk is
»szegényes” szolgéltatdsokkd vdlnak. Mds szavakkal tehdt, az FNA valészintileg
a legtobb univerzdlis joléti dllami program haldlos itéletét jelentené.

Luxusélet

Egy mdsik probléma az FNA-val kapcsolatban az édltaldnos politikai legitimdcid
kérdése. Az alapjovedelem szdsz6l6i szerint az elldtds minden nagykord dllam-
polgdr szdmdra jirna. Havi 800 fontbdl egy fiatal személy egy ideig ardnylag jol
megélhet. Idével azonban sokan rdeszmélnek majd, hogy ez a jovedelem nem
fedezi a sziikségleteiket. Felmeriil annak a kockdzata, hogy a felnétt életiiket az
alapjovedelemre timaszkodva megkezddk egy jelentds része valamilyen ,irreguld-
ris” jovedelemforrasbél (drogkereskedelem, prostiticié stb.) igyekezne emelni az
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életszinvonaldt. Az ilyen esetek, még ha ardnylag ritkdk is, valdszintleg jelentds
érdeklédésre és elutasitdsra taldlnak majd a nyilvinossigban. Az alapjovedelem el
fogja vesziteni a legitimaciéjit azok miatt a médiariportok miatt, amelyek olyan
embereket mutatnak be, akik kiilonb6z8 irreguldris tevékenységekbdl és az FNA-
bél magas életszinvonalra tesznek szert. Havi 800 fontbdl rdaddsul igen élvezetes
életet lehet élni Bali tengerpartjain szorfozve. Az ily médon kialakulé politikai
logika minden bizonnyal lefele irinyulé nyomads alatt tartja majd az FNA szintjét.

A harmadik probléma azzal kapcsolatos, hogy szitkség van-e még az emberek
munkdjdra. A 19. szdzadban angol textilmunkdsok létrehoztik a ludditdk néven
ismert mozgalmat. Leginkdbb azdltal vdltak ismertté, hogy megtdémadtdk és le-
romboltdk azokat az 4j gézhajtdst szovgépeket, amelyekrél azt gondoltik, hogy
elveszik a munkalehetdségeiket. Az az elképzelés, hogy a technoldgiai fejlédés
a munkaerd-kereslet csdkkenéséhez vezet, véleményem szerint éppen olyan hibds
ma, mint akkor volt. Eppen ellenkezéleg: a munkaerg-kereslet a gondoskodds
szdmos teriiletén névekszik. Eurépa népessége jo ideje oregszik, és noha sok idds
ember megfeleld elldtdsban részesiil, legaldbbis ami a fizioldgiai sziikségleteiket
illeti, gyakran 6k is nagyon magdnyosak, mivel az id8selldtdsban dolgozéknak
nincsen idejiik arra, hogy vésdrolni vagy kiilonb6z6 szabadidds tevékenységekre
kisérjék éket. A kisgyermekes csalddok gyakran sdlyos stressztél szenvednek és
tdmogatdsra van sziikségiik. Tovdbbi példdk sokasdgit lehetne még emliteni. Egy
feltétel nélkiili univerzdlis alapjovedelem kapcsdn az emberek azt kérdik majd,
hogy miért fizessenek bért olyan embereknek, akik tudndnak, de nem akarnak
dolgozni, mikézben ezeken a teriileten sokkal t6bb ,munkdskézre” volna sziik-
ség. Megkérdezik majd, hogy miért fizessenek havi bért valakinek, aki éppen sza-
farin nyaral, mikozben nincs senki, aki az id8s és térékeny édesanyjukat elkisérné
egy sétdra a parkba.

A feltétel nélkiili alapjévedelem alapvetd hibdja a feltétel nélkiiliség. Ahhoz,
hogy az emberek tovabbra is megfizessék az adéjukat mdsok jéléte érdekében, szd-
mos feltételnek kell teljesiilnie. Ezek egyike a reciprocitds elve, vagyis az, hogy az
emberek a lehetéségeikhez mérten termékeny médon hozzdjirulnak a kézjéhoz.
A joléti dllam alapjai soha nem az altruizmusra, hanem a reciprocitdsra épiiltek.
Az ezzel az elvvel valé szakitds minden bizonnyal annak a széleskort tdrsadalmi
szolidaritdsnak a felszimoldsdhoz vezetne, amin a j6léti dllam alapul.

forditotta: Misetics Bilint
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MarLcorLMm TORRY

MIT JELENT A FELTETEL NELKULI
ALAPJOVEDELEM? VALASZ
ROTHSTEINNEK*

Bo Rothstein irdsa igy hatdrozza meg a ,feltétel nélkiili univerzalis alapjovedel-
met”: ,minden dllampolgdr egy olyan alapjévedelemre vilik jogosulttd, amely
felszabaditja ket a keresé munkavégzés kényszere alél”, majd ezt a kovetkezd
megdllapitdssal egésziti ki: az FNA szintje havi 800 angol font volna, és ezzel par-
huzamosan ,meg lehet[ne] sziintetni mindazokat a rdszorultsig-elvii tdimogatdso-
kat, amelyekben azok részesiilnek, akik nem tudnak fizetett munkdbél megélni”.

Rothstein egy ilyen reform egyik elényének — helyesen — azt tartja, hogy az
~rakényszeritené a munkaltatdkat arra, hogy elfogadhatébb és kevésbé lealacso-
nyité munkahelyeket hozzanak létre, mivel az emberek nem véllalndnak el olyan
munkalehetdségeket, amelyeket nem taldlnak kielégitének. Az emberek felsza-
baditdsa a fizetett munkavégzés kényszere aldl pedig — az alapjovedelem mellett
érveldk szerint — az 6nkéntes vagy civil tdrsadalmi szektort, valamint a kulturélis
életet is megerdsitené”. Ugyanakkor szintén helyesen mutat rd egy ilyen modell
hdtrdnyaira: ,fenntarthatatlanul drdga lenne, és ily médon veszélyeztetné az 4l-
lam arra val6 képességét, hogy fenntartsa a kozszolgdltatdsok — példdul az egész-
ségligy, az oktatds vagy az idésgondozds — szinvonaldt”, egy ilyen rendszer elveszi-
tené politikai legitimdci6jdt, tovabbd volndnak olyan emberek, ,akik tudndnak,
de nem akarn[dn]ak dolgozni”.

Rothstein itélete a kovetkezd: a ,feltétel nélkiili alapjovedelem alapvetd hibdja
a feltétel nélkiiliség”, mivel az a ,reciprocitds elvét” fenyegeti. ,,Az ezzel az elvvel
val6 szakitds minden bizonnyal annak a széleskor( tdrsadalmi szolidaritdsnak
a felszdmoldsdhoz vezetne, amin a jolédi dllam alapul.”

Az elgondolds definidldsa

Tévedés. A Rothstein 4ltal tdrgyalt FNA-nak nem a feltétel nélkiiliség az alapvetd
hibdja, hanem annak részletei, valamint egy rosszul megvalasztott definicié.

* Malcolm Torry: What Is An Unconditional Basic Income? A Response To Rothstein, in Philippe van
Parijs (ed.): Basic Income And The Left: A European Debate, Social Europe Edition London, 2017,
111-117.
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Az alapjovedelem (vagy mds néven feltétel nélkiili alapjévedelem, dllampol-
géri jovedelem vagy dllampolgari alapjovedelem) BIEN (Basic Income Earth Net-
work) ltal ajdnlott definicidja a kovetkezd: ,olyan, rendszeres pénzbeli juttatds,
amelyben mindenki részesiil, egyéni alapon, feltétel nélkiil, a rdszorultsdg vizsgd-
lata és munkavégzési kotelezettség nélkiil”; az Egyesiilt Kirdlysdg Allampolgdri
Alapjovedelem Alapitvanya [Citizen’s Basic Income Trust] pedig a kovetkezd de-
finicidt javasolja: ,olyan, feltétel nélkiili és meg nem vonhaté jévedelem, amiben
minden egyén részesiil”.

A konszenzus — és a definiciok végiil is a konszenzusrdl szélnak — tehdt az,
hogy az FNA egy olyan feltétel nélkiili jovedelem, amelyben minden egyén ré-
szesiil. A definicidnak nem része sem egy konkrét 6sszeg, sem a rdszorultsdg-elvii
juttatdsok felszdmoldsa, sem az, hogy az FNA felszabaditand az embereket a fize-
tett munkavégzés aldl.

Egy olyan FNA rendszer helyett, amely havi 800 fontot fizet minden egyén-
nek és megsziinteti a rédszorultsdg-elvii juttatdsokat, fizessiink inkdbb havi 264
fontot mindenkinek (kiilonboz8 osszegeket a gyerekek, a fiatal felndttek és az
idések esetében), tovdbba tartsuk meg a rdszorultsdg-elvii juttatdsokat, amelyek
oOsszege arra tekintettel médosulna, hogy a hdztartdstagok FINA-ban is részesiil-
nek. Ahelyett, hogy nyitva hagyndnk — ahogyan azt Rothstein teszi — az Egyesiilt
Kirdlysidgban mikodé FNA finanszirozdsénak mikéntjét, dontsiink gy, hogy
azt a kovetkezéképpen biztositjuk: megsziintetjiik a jovedelemadézds és tdrsa-
dalombiztositdsi hozzdjérulds aldl mentesiilé jovedelemsdvot (vagyis a keresetek
egészére meg kell fizetni a jévedelemadét és a tirsadalombiztositasi jarulékot),
a tarsadalombiztositdsi jarulék mértéke egységesen 12 szdzalékra véltozik (szem-
ben a jelenlegi, 12 és két szdzalékos, kétkulcsos rendszerrel), a jovedelemadé-kul-
csokat pedig dsszességében 3 szdzalékkal megemeljiik.

Nulla tobbletkoltség

Figyelemre mélt6, hogy a University of Essex keretein beltil mtkodé Institute for
Social and Economic Research éltal publikdlt kutatdsi eredmények szerint egy ilyen
FNA modell hatésai jelent8sen kiilonbdznének a Rothstein dltal leirtaktdl. Nem
csak ,fenntarthatatlanul dréga” nem volna, hanem semennyi tobbletkozkiaddst
nem igényelne, tehdt a kdzszolgéltatdsokra kolthetd forrdsokra sem lenne hatds-
sal. Rothstein nem tudja biztositani, hogy az 4ltala tdrgyalt modell nem okozna
jelentds veszteségeket az alacsony jovedelmi hdztartdsok szdmdra. Ez az alterna-
tiv modell nem okozna jelent8s veszteséget szimukra, dltaliban is kevés vesztesé-
get jelentene a hdztartdsoknak, ekdzben viszont hdztartdsok sokasigdt emelné ki
a jelenleg m(ik6dd rdszorultsdg-elvii juttatdsok elldtottjai koziil. Rothstein nem
tudja megmondani, hogy modellje miként osztand djra az elkdltheté jévedelme-
ket, vagy hogyan hatna a szegénységi és egyenlétlenségi mutatdkra. Ez az alterna-
tiv modell a gazdagoktdl a szegények felé terelné az Gjraclosztdst, csdkkentené az
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oOsszes szegénységi mutatdt, valamint az egyenldtlenséget. Rothstein azt mondja,
hogy modellje csokkentené a munkavégzésre valé 6sztonzést. Ez az alternativ
modell csokkentene néhdny fontos effektiv margindlis adékulcsot (tehdt annak
a mértékét, amennyivel a megkeresett jovedelem az adéztatds és a rdszorultsdg-
elvi juttatdsok visszavondsa miatt csokken), és ily médon 6szténozné a munka-
véllalast, az onfoglalkoztatdst és a kisvéllalkozdsok elinditdsdt.

Nem csak nem sértené a reciprocitds elvét, amelyre a tdrsadalmunk épiil, ha-
nem elémozditand azt. Es ez az alternativ modell nem nélkiilszné azokat az el4-
nydket sem, amelyekrdl Rothstein ir. Mivel mindenkinek biztositana egy olyan
pénziigyi alapot, amelyre épithet, ez az FNA — épp tgy, mint az a modell, amirél
Rothstein ir — segitené a dolgozdkat abban, hogy olyan dlldst keressenek vagy az
onfoglalkoztatds olyan médjdt vélasszdk, amilyet szeretnének, és igy a munkdl-
tat6kat is 6sztondzné, hogy jobb dlldslehetdségeket kindljanak annak érdekében,
hogy odavonzzdk a munkavéllalékat; mivel ez az FNA minden hdztartdsnak t5bb
szabadsdgot biztositana a foglalkoztatdsi mintdzatuk megvélasztdséhoz, a gon-
doskodé és kozosségi tevékenységeket is batoritand.

Egy modell a sok koziil

A részletek szdmitanak. A feltétel nélkiili alapjovedelem minden esetben egy
olyan feltétel nélkiili jévedelmet jelent, amelyben minden egyén rdszorultsigi
vizsgdlat és munkavégzési kotelezettség nélkiil részesiil. Egy FNA modell megha-
tdrozza azokat a szinteket is, amelyekben a kiilonb6z8 korcsoportok részesiilné-
nek, valamint a finanszirozds médjit is. Sok kiilonb6z8 FNA modell képzelhetd
el. Rothstein helyesen allapitja meg, hogy az éltala valasztott modellnek szdmos
hdtrdnya volna. Ahogyan bemutattam, egy alternativ modell mentes ezektdl
a hdtrdnyoktdl és szimos tovibbi elényds tulajdonsdga is van.

Az FNA-rdl foly6 fontos vita egyre inkdbb a kozbeszéd féaramdba keriil. Ezért
is elengedhetetlen, hogy a vita észszeri legyen. Az észszerliség pedig megkéveteli,
hogy a definicidkra és a részletekre tekintettel érveljiink. Fontosak a definicidk és
fontosak a részletek is.

forditotta: Misetics Bdlint
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IaN GOUGH — JAMES MEADOWCROFT — JoHN DRYZEK
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— AMIL MARKANDYA ES RAMON ORTIZ

EGHAJLATVALTOZASES
SZOCIALPOLITIKA*

A Journal of European Social Policy szimpéziuma

Bevezetés

Ian Gough

A klimavaltozds bizonyosan egyike a napjaink Eurépdjit fenyegetd legdtfogdbb és
szinte felmérhetetlen hatdst jelenségeknek, igy helyénvalé megvizsgalnunk a szo-
cidlpolitikdval kapcsolatos kévetkezményeit. A klimaviltozds természetesen sa-
jat jogdn, elkiiléniilten is tanulmdnyozand6. Meghatdrozott szaktudomdnyok és
kormdnyzati hivatalok, stratégiai intézmények foglalkoznak vele a maguk adott,
specidlis intézményi strukeirdin és miikddésmodjain beliil, de a szocidlpolitika
,hagyomdnyos” terepéhez sok szdlon kapcsolddé dsszefliggéseit, megfogalmazott
irdnyelveit oly nyilvdnvaléan er8snek és szembeotlének gondoljuk, hogy szerin-
tiink egy szocidlpolitikai folydiratnak feltétleniil foglalkoznia kell veliik.

A szocidlpolitikdban gyakran a szocidlis kockdzatok kozosség édltal toreénd
kezelését szoktdk ldtni (Esping-Andersen, 1999:36). E kockdzatok egy része min-
den id8ben és mindenkire kiterjed6en megnyilvanul (lisd példdul az egészség
megromldsdt), mds résziik elsésorban meghatdrozott tipust térsadalmak esetében
bukkan fél (mint példdul a munkanélkiiliség vagy az etnikai alapt diszkrimind-
cié), megint mdsok az emlitett véltozatokndl ,illékonyabbak”. A klimavéltozds
Ujdonsdgnak szdmité nagy, globdlis, hossztl tévon és tartésan érvényesiild, bi-
zonytalan kimeneteld kockdzat (Stern, 2007:25). A szocidlpolitika napirendjén
szereplé szempontrendszerek egészen ujfajta megkozelitését koveteli meg — én
legaldbbis e mellett fogok érvelni. A gazdasdgpolitikdt illetd kdvetkezményei,
illetve kapcsoléddsi pontjai ugyan mdr a figyelem kozéppontjiban dllnak, 4m
hogy a szocidlpolitikéhoz mi kdze lehet és miért, arrél szinte semmi sz6 nem esik.
[gy példdul a Kormédnykozi Klimavaltozési Panel (Intergovernmental Panel on
Climate Change — IPCC, 2007) az éghajlatvaltozds hatdsainak csdkkentésével
foglalkozé 800 oldalas Negyedik Ertékel§ Beszimoléjanak tirgymutatéjaban
egyetlen szocidlpolitikdra vonatkozé hivatkozds sem taldlhato.

* Climate change and social policy: a symposium, (I. Gough, J. Meadowcroft, J. Dryzek, J. Gerhards,
H. Lengfeld, A. Markandya and R. Ortiz), Journal of European Social Policy, 18(4): (2008) 325-344.
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Az éghajlatvaltozdshoz kothetd ,meztelen” tények, illetve a kovetkezménye-
ikrdl adott egybecsengd el6rejelzések mdra eléggé kozismertek, és roviden 6sz-
szefoglalhaték. A legtobb modell azzal szdmol, hogy 2030 és 2060 kozott az
tiveghdzhatdsért felelds gdzok kibocsdtdsa a preindusztridlis korszakhoz képest
megkétszerezédik. Ez a globélis dtlaghémérséklet 2-5°C-nyi emelkedését jelen-
tené. Az utébbihoz (5°C) hasonlé nagysdgi hémérséklet-emelkedésre egész civi-
lizéciénkban nem taldlunk példdt (hacsak nem a legutébbi jégkorszakhoz viszo-
nyitunk). Bdrmit tesziink is, az id6jdrdsi rendszer tehetetlenségi nyomatéka miatt
a kordbban kibocsdtott tiveghdzgdzok még jé6 néhdny évtizedig emelni fogjdk
bolygénkon a globélis dtlaghdmérsékletet. E modellek tobbsége rdaddsul nem
vesz figyelembe egy sor olyan valdszinisithet pozitiv visszacsatoldst sem, melyek
miatt a hémérséklet még inkdbb emelkedni fog. Az elkdvetkezd évtizedek sordn
a globdlis folmelegedést kisérd jelenségek kozé tartozik majd az aszdly, illetve az
drvizek egyre ndvekvd fenyegetése, az id8jdrdsi rendszer dramai hirtelenséggel
bekovetkezd és nagyléptékii valtozdsai, valamint a tengerek szintjének megemel-
kedése.

A modellek tobbsége szerint az emberi telepiiléseket és az embert koriilvevd
él6 kornyezetet elsésorban a trépusokon fogjék majd a legerdsebb kézvetlen ne-
gativ hatdsok fenyegetni — ahol tobbnyire nagyon szegény orszdgok taldlhaték.
Ennek a ténynek a jelenség globdlis vonatkozdsairdl folytatott vitdkban alapvetd
fontossdga van. Mi itt azonban csak eurépai léptékben foglalkozunk a jélétre,
a szocidlis kockdzatokra és a szocidlpolitikdra vonatkozd kévetkezményekkel,
mégpedig négy metszetben.

e Kozvetlen kockdzatok
A mediterrdn régidoban egyre komolyabb problémit jelent majd a tengerviz
szintjének emelkedése, a h6hulldmok és az erd8tiizek; az eurdpai partszakaszokat
(elsésorban Hollandia esetében) erésen fenyegetni fogja a vizszint emelkedése.
Ugyanakkor egyes északabbra fekvé orszdgokban a hatds akdr kedvezd is lehet.

e Kézvetett kockdzatok
Fenyegetést jelenthet — mint erre az EU a legutébbi id6kben rdimutatott —
a tropusi régiokbdl (elsésorban Afrikdbol) Eurdpa felé irdnyulé katasztréfamig-
rdcio.

e A klimavaltozdshoz valé alkalmazkoddst célzé stratégidk megvaldsitdsinak
kovetkezményei

A kornyezet médositdsdhoz szitkséges stratégidk (tengerparti véddgdtak épi-

tése; lakdépiiletek dctelepitése az drteriiletekrdl) finanszirozdsa igen kemény ver-
sengéssel jar majd.

e A klimavéltozds mértékének csokkentését célzé stratégidk megvaldsitdsinak
kovetkezményei kozé sorolhatdk a széndioxid-kibocsdtds mértékét s annak
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tarifdjét megszabd kvétdk rakényszeritése a ,gazdag orszdgokra”, ami elen-
gedhetetlen, ha az évszdzad kozepére-mdsodik felére stabilizdlni akarjuk
a széndioxid-kibocsdtds méreékér.

Egy 4j kutatdsi stratégidnak mind a négy metszet szempontjaira figyelemmel
kell lennie. Hangstlyozni kell, hogy a tdrsadalmi igazsdgossdg és a szocidlpoli-
tika szempontjait elsésorban az helyezi a figyelem el8terébe, hogy Eurépdban és
a vildg gazdagabbik részében a széndioxid-kibocsdtds drasztikus visszafogdsdnak
kényszere ezt moridlisan is, de gyakorlati megfontoldsokbdl is kikoveteli.

E szimpéziumot azzal kezdjiik, hogy dttekintjiik, milyen kdvetkezményekkel
jar a klimavéltozds — illetve az ennek kapcsdn hozott stratégiai célkittizések —
a szocidlpolitikai gondolkoddsra, a jéléti dllamokban bevettnek szdmité eszmék-
re és gyakorlatra. A szerz8k bemutatdsit kdvetden a Bevezetés sorra veszi, hogy
napjaink Eurdépdjdban a szocidlpolitika szimdra mik a konceptudlis, gyakorlati,
irdnykijelolé és kormdnyzati tevékenységet implikdlé kovetkezményei a klima-
véltozdsnak.

A hozzdszolok

Szdndékosan a szocidlpolitika teriiletén kiviilrdl, azaz a politikatudomanybdl,
a szociol6gidbdl, illetve a kozgazdaségtudomdnybdl hivott klimavaltozdsi szak-
emberektd] kértiink rovid terjedelmd hozzdszoéldsokat.

James Meadowcroft a kanadai Carleton Egyetem Fenntarthaté Gazdasdgi Fejls-
dés Tanszék kutatokozpontjdnak vezetdje. Kutatdsaiban arra keres vélaszt, hogy
a tarsadalmi fejlédés fenntarthaté modelljeinek kifejlesztése sordn mennyire iga-
zitjik (vagy nem igazitjék) a kiilonb6z6 kormdnyzatok gyakorlati tevékenykedésii-
ket és szakpolitikdjukat a folmeriil§ kérnyezeti problémdk kezeléséhez. Megjelent
munkdi koziil kiemelem Laffertz-cel irott kényvét (Implementing Sustainable
Development: Strategies and Initiatives in High Consumption Societies, 2000),
illetve ,,From Welfare State to Ecostate” (2005) cim(i tanulmdnydt. Jelen hoz-
zdsz6ldsdban a kdrnyezettudatos dllam szinrelépésének koriilményeit veti egybe
a joléd dllam kordbban bekovetkezett kialakuldsinak koériilményeivel. Napja-
ink szocidlpolitikdjinak és kornyezetvédelmi politikdjénak egy sor kapcsoléddsi
pontjdt vizsgdlja végig, s arra a kovetkeztetésre jut: képesek lehetnek a ,fonntart-
haté fejlédés” fogalma mogdtt megbuivd eredeti impulzust egységbe foglalni és
miikodSképessé tenni.

John Dryzek az Auszerdl Allami Egyetemen a politikatudomdnyok profesz-
szora. Kornyezetpolitikai munkdssiga a ,z6ld” politikai filozéfia kérdéseitdl
a kornyezettel foglalkozé mozgalmak és diskurzusok vizsgilatdig és elemzéséig
terjed. Publikdciéi sordban olyan kényveket taldlunk, mint: Green States and
Social Movements: Environmentalism in the United States, United Kingdom,
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Germany and Norway (2003), The Politics of the Earth (2005). Jelen hozzdsz6-
ldsdban amellett érvel, hogy a szocidldemokrata joléti dllamok koordindlt piac-
gazdasdgai hajlamosak a gazdasdgi és az okoldgiai értékeket ugy tekinteni, mint
amelyek egymdst kolcsonosen erdsitik, s igy leginkdbb ezek lehetnek alkalmasak
arra, hogy az éghajlatvdltozds jelentette kihivdsokat kezeljék. A kevésbé fejlett
joléti rendszerrel rendelkezd liberélis piacgazdasdgok jellemzden szembeforditjdk
egymdssal a kornyezetévé és a gazdasdgi értékeket, s igy nagyobb nehézségek-
kel kell majd szembenézniiik. Rdaddsul hosszabb tdvon a klimavaltozdssal kap-
csolatos 4j kormdnyzati politikdk alddshatjék a szocidlpolitika hagyomdnyosan
dllamcentrikus gyakorlatait.

Jiirgen Gerhards a berlini Freie Universitdt professzora makroszociol6gidt tanit.
Fé kutatdsi teriilete az eurdpai integraci6 kulturdlis aspektusai. Publikdcidi koziil
itt a Cultural Overstretch? Differences Between Old and New Member States of
the EU and Turkey (2007) cim( konyvet emelem ki.

Holger Lenfeld a németorszdgi Hagen Egyetemen a Jelenkori Tédrsadalmak Szo-
ciol6gidja Tanszéken professzor. Kutatdsaiban a tdrsadalmi igazsigossdg és a tar-
sadalmi egyenldtlenségek kérdéseivel, illetve az eurdpai integriciéval kapcsolatos
actitiddk vizsgdlatdval foglalkozik. Témdnkhoz kapcsolédd konyve pl. a 2007-
ben megjelent Organisierte Ungleichheit: Wie Organisationen Lebenschancen
beeinflussen. Itt most egy empirikus kutatdst mutat be, mely két témdra terjedt
ki: milyen Gtt6ré szerepet jdtszik az EU a kérnyezetet érintd stratégiai dontések-
ben, illetve milyen mértékben tdmogatjik az Unié dllampolgdrai a kdrnyezetvé-
delemmel kapcsolatos eszméket.

Anil Markandya jelenleg a Bath-i Egyetemen a kozgazdasdgtudomdnyok profesz-
szora, illetve az olaszorszdgi FEEM (Fondazione Eni Enrico Mattei) Alkalmazott
Kutatdsok Kozpontjit vezeti. A kozelmultig a Vildgbank vezetd kozgazddsza volt.
Sok publikdcidja jelent meg a klimavaltozds témdjiban, illetve kérnyezetmindsi-
tési és kornyezet-szakpolitikai kérdésekrél, az energiagazddlkodds és a kornyezet-
kimélés, valamint a kornyezeti szdmvitel kérdéseirdl. Egyik vezetd szerzdje-koz-
remiikoddje volt az IPCC klimavéltozdsrol kiadott harmadik, illetve negyedik
Eves Ertékeld Jelentése fejezeteinek, melyet 2007-ben megosztott Nobel-dijjal ju-
talmaztak. A vele dolgozé Ramon Ortiz a Bath-i Egyetem Kornyezetgazdasdgtan
Tanszékének fdmunkatdrsa. Empirikus kutatdssal vizsgdljak, milyen hatdst gya-
korol a széndioxidadé a tdrsadalmi egyenldtlenségekre. Ennek alapjdn arra a ko-
vetkeztetésre jutnak, hogy eurdpai kontextusban ezek enyhén regresszivek, de
kezelhetSk lesznek majd.

E Bevezetés s az azt kovetd hozzdszoldsok remélhetdleg folvazoljék, hogy az elko-
vetkezd években az éghajlatviltozdsnak milyen hatdsai lehetnek szocidlpolitikara,
illetve kijelolhetik a kutatdsok lehetséges kereteit.
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Konceptualis kihivdsok

Ha a szocidlpolitika a tdrsadalmi kockdzatok kozosségi kezelése, vajon a klima-
véltozds jelentette kockdzatok kiilonboznek-e azoktdl, amelyekre a megszokott
szocidlpolitikdk vdlaszt kindlnak?

Hasonl6sdgok vitathatatlanul follelhet6k. Mint Meadowcroft megjegyzi:

»Mindkettd az iparositds, az urbanizicié és a demokratikus fejlédés hosz-
szt tévon bekovetkezett tdrsadalmi valtozdsaira adott politikai valasz.
Mindkettdt az a kényszertiség hivta életre, hogy olyan jelenségekkel kell
megbirkdzni, amelyeket sem a piac, sem az 6nkéntes tevékenység nem tud
adekvétan kezelni. Es — jollehet jelentés gazdasigi és politikai kényszerek
kozepette miikodik mindketté — dtalakitjik a ,normalis” gazdasdgi inter-
akci6 szokott sémadit (4j szabdlyok, monetdris transzferek s egyéb megoldi-
sok igénybe vételével).”

Tovdbb4 mindkettd konfliktusokhoz vezet az er8forrisok elosztdsdban (lisd
hogyan szoktek az egekbe a gabonadrak a biotizemanyagok melletti elkotelezd-
dést kévetden). E pdrhuzamossigok nyomdn elképzelhetd, hogy a klimavéltozds
kezelhetd Gjonnan keletkezd kockdzati tényez8ként, mely beilleszthetd a szoci-
dlpolitikak korpuszdba. A joléti dllamokban a kormdany kollektiv felelsségeként
tagoz6édhat be a politikai berendezkedésbe. Meglehet, dtformdlnd a 1étezd joléti
llami rendszerekben az dllam, a piac és a csalddok szerepkéreit, de semmiképp
nem jelentene radikdlisan mds berendezkedést.

Annak megértéséhez, hogy miért alakultak ki Nyugaton a jéléti dllamok, s
milyen a természetiik, taldn az is gytimolesozd lehet, ha ugy fogjuk fel 8ket, mint
a kapitalizmus szinre léptére és a munkaerd druvd véldsdra adott reakciét. Marx
eszmevildgdra timaszkodva Poldnyi , fiktiv drucikknek” tekintette a munkaerdt.
Barmennyire is piacokon — és szervezett formdban — kell megjelennie, bdrmeny-
nyire is [étfontossdgl elemei e piacok a gazdasdgi rendszernek, a munkaeré nem
dru, mert ,nem eladdsra termelik”, és mert ,ez a tevékenység nem vilaszthatd
el az élet tobbi részétél” (Poldnyi 1997:94). A 19. szdzadban — fokozatosan és
véltozatos formakban — kialakulé szocidlpolitikak mindegyike a célbdl sziiletett,
hogy a munkaerd druvd vdldsinak szdndékolatlan, az emberekre nézve kdros,
a rendszer egészére nézve pedig fenyegetd hatdsait leszerelje. ,A piaci rendszer
kiterjedését az eredeti druk vonatkozdsdban a piaci rendszer korldtozdsa kisérte
a fiktiv druk vonatkozdsdban” (1997:98). Ez vezetett (Esping-Andersen és masok
munkdssdgiban) a ,dekommodifikdcié” fogalmdnak létrejottéhez, mely azt van
hivatva jel6lni, milyen mértékben képes a szocidlpolitika fiiggetleniteni az embe-
reket a piactdl.

Poldnyi azonban a munkaerdn til még tovébbi két ,fiktiv drucikket” is emlit:
a pénzt és a foldtulajdont. A pénzforgalom lehetévé tétele és szabdlyozdsa hosz-
szt évszdzadok 6ta a nemzetdllamok kozponti jelentdségii funkceidja volt. A fold
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tulajdonldsdt, illetve a hozzdjutds médjénak szabdlyozdsdt a feudalizmus és a ka-
pitalizmus is kdzponti feladatdnak és jogdnak tekintette. Poldnyi azonban ennél
tigabb értelemben kezeli a kérdést, mivel a f6ld ,a természet mdsik megnevezése
csupdn, amelyet nem az ember hozott létre” (1997:94). Mostanra mér vildgos
tehdt, hogy a f6ld, a természeti eréforrdsok, az dcednok és a természet drucikknek
tekintése olyan kollektiv kdrokkal jar, amelyek térben és id6ben szétterjedhetnek,
s folléptiik — Poldnyi szohaszndlatdval — kikényszeriti, hogy a tdrsadalom valtoza-
tos formédkban reagédljon rdjuk. A klimavéltozds a legfrissebb és legelképesztdbb
példa erre. Kénnyen lehet, hogy a 21. szdzadban ez fogja rinyomni bélyegét az
eléreldt6 stratégiai tervezés feladataira — valahogy olyanformdn, ahogy a 19. és
20. szdzadi Nyugat-Eurépdban a foglalkoztatds kérdéskore bizonyult kézponti
jelent8séglinek. Ez egy mdsik fogalomalkotdsi parhuzamot is folidéz: ahogyan
a ,szocidlis kérdés” problémakore egyengette a joléti dllam létrejoteée, tigy most
— mint arra Dryzek és Meadowcroft is utal — a klimavaltozds keltette veszélyérzet
egyengeti az environmental state, a kdrnyezettudatos dllam (avagy 6ko-dllam)
létrejortée.

Ezek a parhuzamok nem til erések — vetik ezzel szembe sokan. Hiszen amig
a szocidlpolitikdk 4ltal kivédeni szdndékozott kockdzatok bekovetkezte az egyes
egyed szintjén megjésolhatatlan, de a kozosség szintjén vildgosan eldre jelezhe-
t8, az éghajlatvdltozds kockdzatai viszont kozosségi szinten sem ldchatdk eldre.
Stern (2007:25) rdmutat arra, hogy az éghajlatvéltozds okai épp oly globilis
léptékiiek, mint a kovetkezményei. Kihatdsai hosszd tdvon bontakoznak ki és
tartds hatdstak; azzal a kockdzattal is komolyan szdmolni kell, hogy alapvetd
vonatkozdsokban visszafordithatatlannak bizonyulé folyamatok kovetkeznek be,
margindlisnak egydltalin nem mindsithetd gazdasigi és tdrsadalmi hatdsoktdl
kisérve. Rdaddsul nem tudhaté elére, hogy a lehetséges kimenetelek milyen el-
oszldst mutatnak majd. Egyes ,bizonytalansdgi elméletek” szerint ez 6nmagéban
elegendd ok arra, hogy ne legyen elég a kozpolitikdk alapelvei egyikeként szol-
gdlé standard ,kockdzatkeriilés”. E mellett egy explicit ,elévigydzatossagi elvet”
(Stern, 2007:38), a ,bizonytalansdgtdl valé viszolygdsnak” egy ujfajta elemét is
ki kell dolgozni. Erre azért mutatkozik sziikség, mert a vdratlanul bekdszonts
kedvezd, illetve kedvezdtlen fejlemények kozotti aszimmetria igencsak erdteljes
(2007:328). Amibdl az kovetkezik, hogy a klimavéltozds jelentette kockdzatok
mind mennyiségi, mind mindségi vonatkozdsaikat tekintve kiilonbdznek azoktdl
a hagyomdnyos kockdzatoktél, melyek a mdltban a szocidlpolitikai vilaszokat
életre hivtdk.

Rdaddsul, a korai iparfejlddés externdlis kovetkezményeivel az emberek még
kozvetleniil szembestilhettek, dtélhették azokat — ami kedvezhetett a kikiisz6bo-
lésiikre torekvd kozosségi szervezkedések és tarsadalmi mozgalmak Iétrejortének.
Egészen mds a helyzet a klimaviltozds externalitdsaival: ezek idében elhtzédé-
an, térben pedig globilis jelleggel kovetkeznek be, a kollektiv megmozduldsokra
oszt6kélé materidlis megfontoldsok erdtlenek maradnak. Ezek (és mds elméleti
megfontoldsok) indokoljék, hogy fogalmilag elkiilonitsiik egymdstdl a hagyomd-
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nyos szocidlpolitikdt és a klimavaltozds kovetkezményeivel szemben kidolgozott
kornyezettudatos szakpolitikdkat. A kettd kdzotti kapesoléddsok azonban dontd
fontossdgtiak és az id6 elérehaladtdval egyre inkdbb annak bizonyulnak majd.

Mindazondltal rdmutathatunk kettejitk még egy ,fogalmi” pdrhuzamaira:
alapveté kiilonbség mutatkozik a kovetkezményekhez valé alkalmazkoddsra fel-
késziilés, illetve a bekovetkeztitk megakaddlyozdsa érdekében kidolgozott straté-
gidk kozott. Az alkalmazkodds esetében olyan eljdrdsokra gondolunk, amelyek
»a klima aktudlis (vagy vélheten bekovetkezd) vdltozdsaival szemben képesek
a természeti és az emberi kornyezet sebezhetdségének mértékét csokkenteni,
a megakaddlyozis ellenben olyan eljdrdsmédok bevezetését jelenti, amelyek révén
csokkenteni lehet az tiveghdzhatdsti gdzok kibocsdtdsinak mértékét, és novelni
a tdroldkapacitdst” (IPPC Fogalommagyardzat, 2007; ldsd még Stern, 2007:346).
Némi pédrhuzamossdg érzékelhetd itt azzal a distinkciéval, melyet kordbban
a ,protektiv” és a ,produktiv” szocidlpolitikdk kozott vontak meg. Azaz: adott-
ként fogadjuk-e el az emberi t6ke volumenét, vagy ruhdzzunk be a novelésébe,
tudomdsul vegyiik-e a munkanélkiiliséget és nydjtsunk ellene védelmet, vagy
megtaldljuk a médjdt annak, hogy keresleti és kindlati jellegli beavatkozdsokkal
visszaszoritsuk, belenyugodjunk-e a ,szemétlerakodékba” (legfeljebb kdros haté-
saikat visszafogva), vagy érdemes beruhdznunk kozosségi fejlesztésekbe (Room,
2000). Az 1930-as évekkel kezd6éd8en lassan kezdik elismerni a szocidlpolitika
produktiv szerepkorét, bar ez a 80-as években némileg hittérbe szorult, amikor
a neoliberdlis kozgazddszok és szakpolitikusok a , tehertétel-modellt részesitették
elényben. Meadowcroft lit egyfajta szereplehetéséget a produktiv szocidlpoliti-
kak szdmadra, nevezetesen: az tiveghdzhatdst gdzok kibocsdtdsdnak korldtozdsira
képesek lehetnek tdrsadalmi eréforrdsokat mozgésitani.

Empirikus kérdések

Az éghajlatvaltozds valészintileg kiélezi a tdrsadalmi egyenlétlenségeket, illetve
utkozofeliileteket és migracids sémdkat hoz létre. Ezeket a lehetséges folyamato-
kat empirikusan kell koriiljdrni s — eurépai nézépontot érvényesitve — elemezni.
Az 1. tdblizar négy metszetben elemzi, milyen kovetkezményei lehetnek a kli-
maviltozdsnak a szocidlpolitikdra, s ezeket példdkkal is szemlélteti. Ez nagyjé-
bél alkalmas lehet arra is, hogy kijelolje a jov6beni kutatdsi feladatok lehetséges
dimenzidit (a szakpolitikai kovetkezményeket jelen irds kovetkezd fejezetében
vesszitk szemiigyre).
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1. tabldzat: Az éghajlatvaltozds Eurépdban érvényesiild hatdsainak szdmbavétele

El@re jelzett hatdsok
(néhdny példa)

Szocidlpolitikai kévetkezmények

(néhdny példa)

1. A 2050-ig elére
jelzett klimavéltozds
kozvetlen hatdsai

2) A 2050-ig elére
jelzett klimavéltozds
kozvetett hatdsai

3) A
klimavaltozashoz
alkalmazkodé

tervezés hatdsai

4) A klimavaltozas
kovetkezményeinek
mérséklésére
torekvé tervezés
hatdsai

Mérsékelt kozvetlen
hatdsok;

a mediterrdn régiéban és
a tengerpartok kézvetlen
Svezetében erésebb
hatdsok

Klim4tdl motivile
migracids folyamatok
a fejlédé vildgbdl

A lakdsok és telepiilések
— a klimavaltozast
rugalmasan visel8 —
dtalakitdsdnak alternativ
koleségei

Magasabb fajlagos
koleségek a termelésben,
a villamos dram
felhaszndldsban, utazdsi

koleségekben, lakhatdsban

A fogyasztds visszafogdsa

Elévigydzatos lakdsépitési és
lakdékornyezet-fejlesziési tervezés;

Uj biztositdsi koleségek;

az egészségiigyi rendszer adekvit
folkészitése a szélséséges idSjdrdsi
viszonyoknak megfelelésre

Uj igények lakhatds, munkavallalds,
iskoldztatds, egészségiigyi elldtds,
szolgdltatd szekror, szocidlis védelem
terén (elénydk dtcsoportositdsa

a fiatalabb generdcidk terhére?).
Kihivésok a szocidlis integrdci6 terén.
Egyiittm(ikodés hidnydban a joléti
llam és a kérnyezettudatos 4llam
kozotti fiskdlis versengés

A széndioxid kvétdk (és draik) illetve
az Uj kéltségek és Gj energiapolitikdk
regressziv hatdsai: szocidlis
védelmekre mutatkozé igények.

A lakhatds, az utazds és a
foglalkoztatds sordn keletkezett
széndioxid-kibocsdtds mértékének
csokkentéséhez igényelt 4j tdrsadalmi
beruhdzdsok.

A fogyasztési szokdsok
megvialtoztatdsdt eredményezd
stratégiak kidolgozdsa.

Ezeket a kérdéseket majd a szocidlpolitika egyik kozponti problémdjinak,

a gyakorlati cselekvés és az akadémiai kutatds kozdtti viszonynak a fényében is
értelmezni kell; az egyes javaslatok gyakorlati kévetkezményeinek méltdnyossd-
gdt, igazsdgossdgdt és ,sportszerliségét” éppugy, mint a koltségek és tehertéte-
lek tdrsadalmi csoportok kozotti megoszlasit, illetve az Gjraclosztdst szabdlyozd
redisztributiv kozpolitikdkat. En itc mindossze két dimenzié mentén tirgyalom
az eloszldsok alakuldsdt: a regiondlis, illetve a tdrsadalmi-gazdasdgi dimenzié
mentén. Ennél természetesen jéval tobbet kell figyelembe venniink, példdul
a nemi hovatartozdst vagy az életkort is.

Eurépdn beliil regiondlis kiilonbségekre dontéen az elsé két metszetben, a
klimavéltozds kozvetlen és kozvetett hatdsait tekintve bukkanhatunk nyomadra.
A kiilonbségek leginkébb az Eszak/Dél tengely mentén mutatkoznak, kiilonosen
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a viztartalékok mennyiségében, az élelmiszertermelés lehetdségeiben és a lakos-
sdg egészségi dllapotdban (Stern, 2007:5. fejezet). Eurdpdban a felmelegedés és
a menekiild migricié jelentette terhek dont8en a mediterrdn orszdgokat fenye-
getik, ezt a 2003-as h8hullimjelenség, illetve az egyes orszdgokban (pl. Gordg-
orszdgban) tapasztalt illegdlis bevdndorlds rendkiviil magas rdtdi mar eddig is
eléggé nyilvanvaldva teteék.

A tdrsadalmi-gazdasdgi méltdnyossig kérdését mind a klimavaltozds hatdsai,
mind pedig a vdlaszelképzelések folvetik. A fejlett viligban — kiilonféle okok ko-
vetkeztében — a legszegényebbek dtlagosan joval sebezhetdbbek lesznek az éghajlat
megvaltozdsa miatt. Az alacsonyabb jovedelm( hdztartdsok nagyobb valdszind-
séggel taldlhaték meg olyan helyeken, ahol kockdzatosabb élni (peremévezetek-
ben, drtéri teriileteken); kevesebb eréforrds 4ll rendelkezésiikre, hogy megkiizdje-
nek a helyzetiikkel; a kockdzatok fedezésére megfeleld értékii biztositdsokat sem
igazdn tudnak kotni; egészségi dllapotuk torékeny, ellendlléképességiik gyenge
(Stern, 2007:148). Az éghajlatviltozds megakaddlyozdsira torekvd stratégidk még
ennél is keményebb kovetkezményekkel jérhatnak. Els6 litdsra gy tinhet, mint-
ha a széndioxid-kibocsdtdst mindendron korldtozni kivdné alapvetd tervezetek
leginkdbb a leggazdagabb, sokat fogyaszté hdztartdsokat sujtandk a legfdjdal-
masabban. (Amugy, ceteris paribus, az ,0sszehtizddds és kozelités” stratégidnak
nivelldlni kellene az életszinvonalakat.) Mindazonaltal a széndioxid kvétik beve-
zetése az Unidn beliil — mint arra aldbb még Markandya és Ortiz ramutat — koz-
vetlen hatdsit tekintve egészében regressziv lenne.

A szakpolitikdk kiilonb6z4 teriiletein tovdbbi gondos vizsgdléddsra van sziik-
ség annak tisztdzdsira, hogy a kovetkezmények milyen eloszldst mutatnak. Ez
leginkdbb taldn a lakdsviszonyok terén igaz. Az Egyesiilt Kirdlysigban péld4ul
a hédztartdsok legszegényebb kvintilisébe tartozok 30 szdzaléka tobb energidt fo-
gyaszt, mint az orszdgos dtlag, mivel rosszul, pazarlén fiithetd lakdsokban laknak
(Ekins és Dresner, 2004; Monbiot, 2006:47). fgy egy korrekt kvota kiszabdsa
kiegészité szocidlpolitikai intézkedéseket kovetelne, egyrészt annak érdekében,
hogy kellé pénzt fektessenek energiatakarékos lakdsok épitésébe, kozlekedésbe
és kozosségi fejlesztésekbe, mdsrészt az alacsony jovedelmiiek megsegitésére. Az
épitésiigyi szabvanyok Norvégidban, Svédorszdgban és Németorszdgban sokkal
szigorubbak: az épitési szabvdnyoknak megfeleld lakéhdzak ott példdul negyed-
annyi energidt fogyasztanak, mint Anglia és Wales teriiletén épiilt, a helyi szab-
vanyoknak eleget tevék (Monbiot, 2006:60).
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Stratégiai kérdések

Mieldtt rdtérnénk a kormdnyzati munkdra, harom stratégiai kérdésre hivndm £l
a figyelmet — olyan kérdésekre, melyek kapcsdn a klimavdltozds visszaszoritdsdt
célzé tervezésnek szembe kell néznie dontéseinek — a szocidlpolitikdra gyakorolt
— kovetkezményeivel (melyek egy része termékeny egyiittmikodéshez vezethet).
Elészor is, amint erre fontebb mér utaltunk, a kvétdk irdnydba torténd elmozdu-
lasnak (az egyének és az orszdgok szintjén egyardnt) potencidlisan igen radikalis
kovetkezményei lehetnek az Gjraclosztds és méltdnyossdg elméletére és gyakorlatd-
ra egyardnt. Kénnyen lehet, hogy a folbukkané egyenl8tlenségek és konfliktusok
kezeléséhez erételjes szocidlpolitikai 1épésekre lesz sziikség, ha kezelni akarjuk
6ket. A ,Weitzman-paradoxon” léte (Weitzman, 1977) egyszertien nem hagyhaté
figyelmen kiviil. Ez azt mondja ki, hogy azokban a tdrsadalmakban, ahol na-
gyobbak az egyenldtlenségek, az drmechanizmus kevésbé hatékonyan mikodik,
mivel az az drszint, amely a szegények korében képes rdszoritani az embereket
szénfogyasztdsuk csokkentésére, alkalmatlannak bizonyul arra, hogy a tehet8se-
ket is visszafogja. Igy a jovedelemredisztribtcié (a hagyomanyos szocidlpolitika
e klasszikus eleme), megkonnyithetné a széndioxid-kibocsitds méreékér figye-
lembe vevd drképzés haszndlatdt. Ha nincsenek eljardsmédok, melyek segithetik
a tdrsadalmi igazsdgossdg erdsitését, akkor a kornyezetmindség ,eloszldsdnak”
igazsdgossigdra torekvés sokkal direktebben kényszeriil majd intervencionista
szakpolitikdk alkalmazdsdra (példdul a fogyasztds valamiféle korldtozdséra).

A szinergia mdsik teriilete a lakhatds, kozlekedés, varospolitika és kozosségi
fejlesztés lehet — a szocidlpolitika csupa olyan teriilete jon itt széba, melyekre ez
a folyéirat a multban kevés figyelmet forditott. A lakételepi hdzak flitése, illetve az
ezekhez kothetd kozlekedési problémdk igazabdl egész Eurépdban komoly tételét
jelentik az emisszids rétdknak (bdr ezek lényegesen alacsonyabbak, mint azok,
amelyekbe az Egyesiilt Allamokban iitkéziink). Az IPPC Jelentés (2007:389) azt
kozli, hogy a lakénegyedek 6vezetében az alapszint(i széndioxid-kibocsdtds mér-
téke gyakorlatilag pénzkiadds nélkiil 29 szdzalékkal lenne csokkenthetd — ilyen
magas megtakaritds egyetlen mds szektorban sem megvaldsithaté. Az olyan or-
szdgok (mint példdul az Egyesiilt Kirdlysdg), ahol az épitett lakdsok mindsége
ebbdl a szempontbdl nem megfeleld, a mindség javitdsdval és a kibocsdtds visz-
szafogdsdval mindenki szdémdra kolcsondsen elényds eredményeket érhetnének
el — ha meglenne rd a politikai akarat. Mivel mds eurépai orszdgokban sokkal
hatékonyabb a lakdsépités, ez tdg teret biztosit az EU-n beliil a j6 példik mdsold-
sara. Rdaddsul az innovativ lakdsépités és telepiiléspolitika tdg teret nyudjthatnak
a Dryzek emlitette ,,6koldgiai modernizéldst” jelentd stratégidk kidolgozdsdnak.

Az éghajlatviltozdst korldtozé stratégidknak gyors és Iényegi viltozdsokat kell
eredményezniitk mind a fogyasztéi, mind a termeldi magatartdsban; ez Gjabb
szignifikdns terep lehet a szocidlpolitikdval valé egytittmiikodés szdmdra. A kor-
mdanyoknak (és egyéb szakpolitika-tervez8knek) négy alapvetd eszkoz 4ll rendel-
kezésére ahhoz, hogy a viselkedéseket megvéltoztathassik: oktatds és meggydzés;
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addztatds, anyagi timogatds és egyéb monetdris 6sztdnz8k; szabdlyozds (beleértve
a fejadagkvérdk alkalmazdsat); kornyezetvédelmi mérnoki tevékenység. Az egész-
ségiigyben példdul egyes orszdgok (vagy az Unid) dltal alkalmazott szakpolitikai
eljdrdsok szivesen alkalmazzék mind a négy moddszert (ldsd példdul a dohdny-
z4srél valé leszoktatds stratégidit). A szocidlpolitikdban azonban gyakran megta-
pasztalhatjuk alkalmazdsuk korldtait. A kizdrélag az 6nérdekre épitd 6sztonz8k
kudarcot vallhatnak, ha érdemiikon alul kezelik az olyan beliilrél fakadé moti-
vécidkat, mint az altruizmus vagy a szolidaritds (Jones és Cullis, 2000; Bowles,
2007). Sokan tudatdban vannak a ,hierarchikusan érvel§” megkézelitések korld-
taival, és nagyon fontosnak tartjik, hogy az egyéneket és a kozdsségeket egyardnt
bevonjék a viselkedések megvéltoztatdsira irdnyulé programokba. Ezt a klima
kapcsdn is ersen szoktdk hangstlyozni. Jackson (2005) példdul ugy érvel: ha
azt akarjuk, hogy dontden dtalljunk egy alacsony kibocsdtdsi kvotdju gazdasigra,
akkor a szakpolitikdkon beliil komoly egyeztetésre lesz sziikség. Béven lesz tehdt
tere annak, hogy kélcséndsen tanuljunk egymdstol.

Kormadnyzati munka: joléti dllam és 6ko-dllam

Az ember joggal virhatja, hogy a kormdnyzati tevékenység jj médozatait fogja
életre hivni a kockdzatok — egy eddig elézmény nélkiili — sorozatdnak szinre 1ép-
te. Ez is torténik — nemcsak orszdgos, de régié- és globidlis szinten is. Jé pdr olyan
évtized utdn, amikor egyre inkdbb csak a piaci megolddsokra hagyatkoztunk,
s a kormdnyzatok szerepkore mindinkdbb eljelentéktelenedett, az éghajlatvélto-
zds-vita kettds értelemben is Gjbdl kozéppontba llitja a nyilvinos kormdnyzati
tevékenység szerepét. El8szor is: tudomdsul kell venni, hogy ebben az aktorok ki-
terjedt korének kell részt vennie (a kormdnyintézményeknek, minden lehetséges
szinten; a privdt szektornak; a nem-kormdnyzati szerepléknek és a civil tdrsada-
lomnak egyardnt — ldsd IPCC, 2007:82). Mdsodszor: el kell ismerni, hogy révid-
tavon belill e kiilonboz6 szereplék kozremikodésébél csak a kormanyok lehetnek
képesek hatékony stratégidt kovacsolni.

Meadowcroft és Dryzek mindketten ezekre a kérdésekre 6sszpontositanak.
Meadowcroft azt foglalja tdbldzatba, hogyan bontakozik ki az OECD orszdgokon
beliil a 60-as évekkel kezddd8en a kdrnyezetvédelemre kiterjedd kormdnyzati te-
vékenység, s ot f6bb fordulépontot azonosit be. Mindketten egyetértenek abban,
hogy napjainkra mdr nyugodtan beszélhetiink egy kérnyezettudatos dllam (ha
tetszik: oko-dllam) létrejéttérdl. De abban is egyetértenek, hogy ez utébbi intéz-
ményesen egyelére még jéval kevésbé dgyazddott be, mint a jéléti dllam. Dryzek
igy fogalmaz: ,mindig irigykedve csoddltuk a szocidlpolitikdt, s el nem tudtuk
képzelni, hogy a kérnyezetvédelem problémdit vajon mikor fogjék — ha egydlta-
ldn! — csak félig is oly komolyan venni a kormdnyok, mint a szocidlpolitikdéit”.

Az oko-dllam, sokkal frissebb keletl jelenségként, egymdstdl kiilonbozd
gazdasdgi rendszerekre (a kapitalizmus kiilonb6z8 formdira), kiilonbozd po-
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litikai rendszerekre és a joléti dllam kiilonb6z8 berendezkedéseire telepiilt rd
(Meadowcroft). Megillapithatd, hogy a szocidldemokrata jéléti dllamok attord
szerepet jtszanak az dtfogd kornyezetvédelmi szakpolitikdk kibontakoztatdsd-
ban (a klimavéltozds visszaszoritdsdra tett kisérleteket is ide sorolva). Scruggs 6sz-
szehasonlit6 adatbdzisinak alapjén Dryzek arra a végkovetkeztetésre jut, hogy ,a
szocidldemokrata joléti dllamok, illetve a Hall és Soskice édltal ’koordinélt piac-
gazdasdgnak’ nevezett rendszerek (a kettd jelentésen dtfedi egymdst) kedvezébb
helyzetben vannak a szocidlpolitika és a klimavéltozds metszéspontjaban f6lme-
riilé problémdk kezelésére, mint a néluk liberdlisabb piacgazdasigok, melyek jé-
1éti rendszerei emezekénél kezdetlegesebbek”. A nyilvdnossignak a kérnyezetvé-
delmi prioritdsokkal kapcsolatos véleményét vizsgdlé kutatdsukban Gerhards és
Lengfeld is valami ilyesmire jut: ,Ddnidban, Finnorszdgban és Hollandidban —
mindegyikben erdteljes a joléti dllam jelenléte — a legerésebb a kornyezetvédelem
gondolatdnak timogatottsiga”.

Ennek egyik oka Dryzek szerint az, hogy ezekben az orszdgokban mutat-
kozik leger8sebbnek az ,okoldgiai modernizdciérdl” folytatott diskurzus, vagyis
egy olyan stratégidrdl, mely elismeri, hogy a klimavéltozdsnak lehetnek az ,tizleti
vildg” szempontjabdl kedvezd hatdsai, de csak akkor, ha a kormany képes a gaz-
dasdgpolitikdt erdteljesen koordindlni. Mindez komoly parhuzamossdgokat mu-
tat a kordbban — az 1930-as években — Svédorszdgban és mds északi orszdgokban
lezajlott produktiv szocidlpolitikdk jelentkezésével. Ez a stratégidk kovetésében
mutatkozé egyiittmi(ikodési hajlandésdg jelentds mértékben épiil arra a tényre,
hogy a méltdnyossig kérdéseit ezekben az észak-eurdpai orszdgokban kiemelten
fontosnak tartjdk. Az IPPC Jelentései valamint a Stern-jelentés jol illusztrdljdk,
hogy a globdlis éghajlatvéltozis jelentette fenyegetés szinte elkeriilhetetleniil erd-
teljesen veti fel a méltdnyossdg és a fenntarthaté fejlédés kérdéseic (IPPC, 2007:
2., 6. és 12. fejezet). Az észak-eurdpai joléti dllamok ezért — ,izmosabb” j6léti
rendszereik okdn — jobban fol vannak késziilve arra, hogy ezekre a kérdésekre vé-
laszt keressenck. Mostandra annyit mar elértek, hogy Eszak-Eurépa valamennyi
orszdgdban a kornyezetvédelem és a méltinyossdg szempontjai a ,fésodorban”
taldlhatok.

Mindazondltal ez a szinergidrdl rajzolt rézsaszinli kép megvéltozhat. Leg-
aldbbis Dryzek igy gondolja. A klimavaltozds kockdzatainak tjkelettisége és glo-
bélis kiterjedése j kormdnyzati akciétervek napirendre tlizését kdvetelheti meg,.
A szocidlpolitikdk helyébe a klimavéltozds hatdsainak kikiiszobolésére sz6tt ter-
vek léphetnek, olyan 4j nézépontot teremtve, mely a 21. szézadban maga ald
gytrheti a kormdnyzatokat. Eléfordulhat, hogy a szocidlis igazsdggal val6 hagyo-
mdnyos torédésnél a politikai képzelet lényegesen tobbet foglalkozik majd azzal,
hogy a természeti kornyezet ne érintse igazsdgtalanul az embereket.

Mivel a klimavéltozds — lényegébdl adédban — globdlis, mindezek a vonzdsok
és vilasztdsok a nemzetkozi egytittmiikddés szintjén megsokszorozédnak. Ez 6n-
magdban elég lehet ahhoz, hogy erés6djon az Unié intézményeinek és cselekvési
tervei fontossdga. Kevesen szdmitottak arra, hogy ezen a terepen az Unié ttord
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szerephez fog jutni. Mint Gerhards és Lenfeld megjegyzi, az EU szdmldjdra na-
gyon sok innovdcids tevékenység irhatd: gondoljunk csak a Kiotdi Jegyz8konyv
1997-es levezénylésére, a 2005-6s els jelentdsebb kibocsdtds-kereskedelmi rend-
szer nyélbeiitésére (Emission Trading System — ETS), vagy akdr arra a 2007-es
dontésre, melyben a tagdllamok szdmadra kotelezd érvénytinek deklaralt kibocsd-
tasi kvétdkat szabott meg. Mindezt — mondjdk — az a stratégiai vélasztds tette
lehetdvé, amellyel az EU megprobélta kozeliteni a vonatkoztatdsi kereteket, 4chi-
dalni a kozdttitk mutatkozé tévolsdgokat. Az eurdpai szintl tevékenység erésodd
szerepe tovdbb noveli az eurépai kormdnyzati tevékenység kapacitdsit, s Gj formdt
kolesonozhet azoknak a vitdknak, amelyek arrél folynak, mi a szerepe az eurdpai
tevékenységnek a szocidlis mezdben. Egyesek akdr azt is mondhatjik, hogy ezzel
a véltdssal az Uni6 kornyezetvédelmi tevékenysége kezdi foliilmdlni az egyelére
még margindlis jellegi szocidlis dimenzijit.

Végiil pedig: a széndioxid-koltségvetés hosszt tdvon valdszintileg elvezet majd
annak megkérdgjelezéséhez, vajon tényleg felsébbrendli célja-e a kozpolitikdk-
nak a gazdasdgi novekedés forszirozdsa. A multban a novekedést agy tekintették,
mint mindenki szdmdra kolcsondsen elényds mddszert arra, hogy mindenféle
célokat lehessen megvaldsitani. Napjainkban gy latjik, a névekedés kozvetleniil
fenyegetheti ezeket. Ez szdimos pdrhuzamot mutat azzal az (j gondolkoddsméd-
dal, ahogyan a szocidlpolitika a szegénység, a képességek, az életmindség mu-
tatéinak nem monetdris értelemben felfogott fogalmairdl, a térsadalmi tagsdg,
a kirekesztés és az emberi jél-lét fogalmairdl gondolkodik. Ez az 4j, radikdlisabb
napirend soha nem tudta még kiszoritani a novekedés elsédlegességének elvét
az eurdpai ,policy-making” elképzeléseibdl és a kormdnyok cselekvési terveibdl.
A klimavéltozds fenyegetése most taldn kikényszeriti ezt.

Joléti dllambdl a kornyezettudatos dllam felé?

James Meadowcroft

Az emberi tevékenység altal okozott klimavaltozdsi problémdk kezeléséhez a 1é-
tezd tdrsadalmi gyakorlat jelentds dralakitdsdra lesz sziikség, s ennek — meglehet
— szdmottevd hatdsai lesznek a gazdasdgpolitikara és a szocidlpolitikdra is. Ira-
somban a modern dllam kérnyezetvédelmi funkcidinak novekedésée tekintem
at, illetve azt, hogy mindez milyen tdrsadalmi kvetkezmények el6rejelzéje lehet.

A kornyezettudatos dllam folbukkandsa

A kormdnyok mér régéta foglalkoznak az eréforrdsok megdrzésével, kezelésével,
a kornyezetszennyezés kontrolljaval, de csak mintegy 40 évvel ezelStt hoztdk
létre a kornyezettudatos kormdnypolitika orszdgos [éptéki intézményi rendsze-
rét. A 60-as évek mdsodik, és a 70-es évek elsd felében a fejlett vildg valamennyi
orszdgéban kornyezetvédelmi minisztériumokat hivtak életre, szervezetek jottek
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létre, szakértdi tandcsokat dllitottak fel és megfeleld torvényeket szavaztak meg
a levegd- és vizszennyezés tilalmdra (Hanf és Jansen, 1998; Tatenhove és md-
sok, 2001). Ezt kovetden, a reformkezdemények egymdst kovetd hullimaiban
a kornyezetszabdlyozdsnak meglehet8sen komplex rendszerei épiiltek ki, ame-
lyek a szakpolitika rendelkezésére 4116 lehetdségek széles eszkoztardt vethetik be
(szabdlyozds, fiskalis politika, tdmogatdsok, tdrgyaldsos egyezkedések, mordlis
itélkezés) annak érdekében, hogy kezelni tudjdk az ipari civilizdcié okozta teher-
tételeket (Janicke és Weidner, 1997; Lafferty és Meadowcroft, 2000).
Az elmult négy évtized sordn:

e ahogyan 4j meg Uj, aggodalomra okot adé jelenségek bukkantak 6l (savas
esék, 6zonlyuk, klimavaltozds, a biodiverzitds visszaszoruldsa stb.), jelentds
mértékben gyarapodott azoknak a problémdknak a szdma, amelyekre a kor-
nyezetvédelmi szakpolitikdnak ki kell terjednie;

¢ jelentds mértékben megndtt a kornyezeti drtalmak kezelésére hivatott jogsza-
balyok szdma, a biirokrdcia mérete, illetve az erre szdnt kiaddsok volumene;

e ahogyan kezdett fény deriilni arra, hogy a kérnyezetvédelmi kérdések okai-
nak és kovetkezményeinek tisztizdsa egyre tobb embert igényel, egyre tobb
és valtozatosabb gyakorlati munkdt tesz szitkségessé, mind gyakoribbd vile
a kornyezetszennyezés problémadinak ,térsadalomkutatdsa’;

e drtevédote a hangsily az ,utdlagos eltakaritds” defenziv természet(i techni-
kdinak szorgalmazdsdrdl a kdrnyezeti drtalmak kikiisz6bolésének ,,megel6z8”
tevékenységformdira;

e a kornyezetvédelem kérdései fokozatosan nemzetkdzivé véltak, amikor az
egyes dllamok az orszdghatdrokon tdlnyulé regiondlis (illetve globélis) prob-
1émék kezeléséhez elkezdtek nemzetkozi egytittmiikddésen alapulé akcidter-
veket kidolgozni.

Ahogy mult az idd, a kornyezetvédelemmel valé t6rédés egyre visszavonhatat-
lanabbul vélt a modern politikai élet szerves részévé. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdések kezelését egyértelmien ugy veszik,
mint amivel a legitim dllamoknak kotelességiik foglalkozni; mésfeldl pedig a kor-
nyezet allapotdrdl folytatott vita elemi dsszetevdje a politikai érvelésmodnak.

[gy teljesen indokolt, hogy a kérnyezettudatos dllam (vagy dko-dllam) fol-
bukkandsdra ugyantgy hivatkozzunk, ahogyan kordbban a jéléti dllam torténeti
kialakuldsdrdl esett sz6 (Lundquist, 2001; Dryzek és mdsok, 2003; Eckersley,
2004; Meadowcroft, 2005). Ami azt illeti, a két formdcié kozote izgalmasnak
tind parhuzamok fedezhetSk fol. Mindkettd politikai vélasz az iparosoddshoz,
vérosiasoddshoz és a demokrécia kibontakozdsihoz vezetd hosszi tavi tdrsadalmi
valtozdsokra. Mindkettdt az az igény hivta életre, hogy olyan kihivdsokkal kell
megbirkézni, amelyekre a piac és az dnkéntes tevékenység onmagdban nem ké-
pes. S mindkett8 — jéllehet jelentds gazdasdgi és politikai kényszerek szoritdsdban
kénytelen mikddni — dtalakitja a ,normdl” gazdasdgi természet(i interakciékat
(szabdlyozdssal, pénziigyi transzferekkel, s igy tovabb).
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Ennek ellenére, a joléti dllammal valé dsszehasonlitisban a kornyezettudatos
dllam 4j — és intézményi oldalrdl elég gyengén betagozddott — jelenségnek ti-
nik fol. A kornyezetvédelmi funkcidkat olyan dllami struketrdkra telepiterték rd,
amelyeket eredetileg egészen mds célokra hoztak létre (kozbiztonsdg, gazdasdgi
menedzsment, joléti ellitdsok) és a kornyezetvédelemhez tdrsuld gazdasdgi érde-
kek tudatosuldsa kevésbé vert gyokeret, mint mds teriileteken. Nem tal meglepd,
hogy a kornyezetvédelmi beavatkozdsok (avagy elmulasztasuk) koleségei és hasz-
nai elosztdsa f6lott folytatott vitdk dllnak a kornyezetvédelmi szakpolitikdk és
a stratégiai tervezés kozéppontjéban.

Jéllehet mindentitt a fejlett vildg alapvetd jellegzetessége a fejlédés folytonos-
sdga, a kornyezettudatos dllam természetesen kiilonféle formdkat 6lt a kiilonboz6
orszdgokban. Jelenleg még nem rendelkeziink a kérnyezettudatos dllam olyan
elegdns tipoldgidjdval, mint amilyen a jéléti dllamokrdl mdr rendelkezéstinkre 4ll
(Esping-Andersen, 1990). Ez részben azért lehet igy, mert a kornyezettudatos 4l-
lam viszonylag rovid ideje sziiletett meg, s megszildrdultnak tekinthetd gazdasigi
rendszerekre (értsd: a kapitalizmus kiilonboz4 alakzataira), kiilonb6z8 politikai-
intézményi berendezésekre és a joléti dllam kiilonbo6z6 tipusaira telepedett ra.
A kordbbi t6rténelem minden egyes orszdgban erésen hatott a kérnyezetvédelem
alakuldsara.

A modern kornyezetvédelmi szakpolitika négy évtizedét egyardnt jellem-
zik sikerek és kudarcok. A fejlett orszdgokban a levegd és a viz mindsége javult.
Csokkent a savas szennyezddések kibocsdtdsa, és az olyan mérgezd anyagok lera-
kéddsa, mint amilyen a higany vagy az 6lom. Az Gjrahasznositdsi ritdk emelke-
dében vannak, és a védett 6vezetek mind nagyobb teriiletre terjednek ki (EEA,
2002). Egyes fejlett orszdgokban — bizonyos idészakokban — az is eléfordult, hogy
a gazdasdgi novekedést nem kisérte a kdrnyezetszennyezés terheinek stlyosbo-
ddsa. Nemzetkozi szinten is mutatkozott némi fejlédés: megegyezés sziiletett az
6zont rongdlé anyagok alkalmazdsdnak korldtozdsardl (erre aztdn nagyon sokat
hivatkoztak is). Kétségteleniil elmondhaté: az alkalmazott intézkedések megho-
zatala nélkiil a természeti kornyezet ma lényegesen rosszabb 4llapotban lenne.

Mindazondltal az eredmények jé részét maga ald gyirte a folyamatos nove-
kedés. Lehet, hogy a termelés kornyezetvédelmi szempontokbél hatékonyabb
(egységnyi termékre kevesebb rombolds esik), de a megtermelt javak és a fogyasz-
tds mértéke nd. A fejlett orszdgokban a helyzet jobbra forduldsa javarészt olyan
strukturdlis valtoztatdsoknak volt koszonhetd, melyek révén a szennyezéssel fe-
nyegetd ipari termelést fejlédé orszdgokba telepitették 4t. A gazdag orszdgok dltal
létrehozott ,,6kolédgiai ldbnyom” annak ellenére nd gyorsan, hogy a fejlédé orszé-
gokban is egyre gyorsul a kornyezetkdrositds. Kutatdsok sora bizonyitja, hogy az
embernek a természeti folyamatokba val6 beavatkozdsa messze tilmegy a globd-
lis 6koszisztéma produktiv és alkalmazkodé képességén (Millennium Ecosystem
Assessment, 2005). A fenntarthatdsigot fenyegetd veszélyek olyan teriileteken
mutatkoznak meg kiilonosen egyértelmien, mint a foldhasznélat jellegzetességei,
a vizi eréforrdsok kizsékmdnyoldsa, a vegyi anyagok szétteritése, a nitrogénciklus
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megszakitdsa, az Gjratermelédni képes eréforrdsok ,lesziiretelése”, a biodiverzitds
csokkenésébe valé belenyugvds. A haldszati tevékenység ,iigykezelése” példdul
a sz6 szoros értelmében katasztrofélisnak mindsithetd: kereskedelmi megfonto-
lasokbdl egyik halfajtdt a mdsik utdn pusztitjdk ki rendszeresen az 6cednokbdl.

Mikézben tehdt nem tagadhatd, hogy a kornyezetvédd allamok tettek 1épé-
seket, kozel sem tettek meg mindent, ami sziikséges lett volna. Elsésorban a tar-
sadalmi fejlesztés révén bejarhaté nyomvonalaknak nem jeldltek ki dj irdnyokat
s olyan dsztdnzéseket, melyek révén az emberi tevékenység beliil maradhatna az
okoszisztéma lehetséges keretein.

Klimavdiltozds

Nagyon kemény az a kihivds, mellyel ezek a véltozdsok szembesitenek. Ha elejét
akarjuk venni a folyamatos félmelegedésnek, meg kell dllitani az tiveghdzhatdsu
gdzoknak az atmoszférdban val6 folhalmozéddsit. Hogy ez lehetévé viljék, ah-
hoz az emisszi6t globdlisan és drdmaian vissza kell fogni: a jelenlegi kibocsdtds
mértékének téredékére (IPCC, 2007). A komoly kdvetkezmények elkeriiléséhez
szdmos elemz§ szerint a fejlett orszdgokban az évszdzad kozepére 60—80 szdzalék-
kal kell csokkenteni a kibocsdtds mértékét, aminek ezt kévetéen tovibbra is csok-
kennie kell majd. Ilyen csokkentéshez radikdlisan valtoztatni kell a jelenleg ér-
vényes gyakorlaton — kiilondsen az energiaforrdsok tizemeltetési rendszerére igaz
ez —, a globdlis éghajlat , karbantartdsdra” a jovében is valtozatlanul sziikség lesz.

A klimavéltozdsrdl folytatott vitdk gyakran helyezik kozéppontba a gazdasig
és a kornyezet kozotti osszefondddsokat — kiilonds tekintettel azokra a gazdasigi
tevékenységekre, melyek névelik a szennyezés-kibocsdtast (fosszilis tiizel6anya-
gok elégetése, fakitermelés s effélék); a vdltozdsok megillitdsa vagy a hozzdjuk
val6 alkalmazkodds gazdasdgi koltségeit (és persze a nyerhetd elénydket), illetve
a tétlenkedés potencidlis koltségeit. Nemzetkozi szinten a kozds valaszok kidol-
gozdsakor a relativ felel3sség, a sériilékenység, az alkalmazkoddsra, illetve féken
tartdsra vald képesség kérdései kaptak kozponti szerepet. De érdemes figyelembe
venni a szocidlpolitika és a kornyezetvédelem kozotti dsszefondddsokat is.

A kovetkez8kben négy vonatkozdst vesziink szemiigyre.

El8szor is: az éghajlatvdltozds bekdvetkezte azt jelenti, hogy napjaink tdrsa-
dalmai kénytelenek azzal szembesiilni, hogy mind erdteljesebben fenyegetik Sket
azok a kockdzatok, sériilések és méltdnytalansigok, melyek ellen a szocidlpoli-
tikdnak kell védelmet nyujtania. Ha agy vessziik, e kimenetelek java része nem
Gjdonsdg. Arvizek és aszly, kataszerofilis termések, Gj jarvinyok és betegségek,
s annyi mds egyéb még — torténelmiink sordn mindig is osztdlyrésziink volt, s
az ilyen megrdzkédtatdsok mindig a tdrsadalmilag hétrdnyos helyzetiieket suj-
tottak legkeményebben. De a problémdk névekvd intenzitdsa, sszefondddsaik
mind s(irbbé véldsa s a talélés igényelte tdrsadalmi alkalmazkodds egészen mds
lesz, mint amit ezek érdekében eddig sikeriilt a jéléti dllamoknak kidolgozniuk.
A megviltoz6 éghajlat, a valtozdsokra adekvitnak bizonyulé alkalmazkoddsmé-
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dok (akdr spontdin mddon kelnek életre, akdr megtervezett folyamatok), a kédros
kovetkezmények visszaszoritdsara tett [épések Shatatlanul azt fogjik eredményez-
ni, hogy lesznek ,nyertesek” és lesznek ,vesztesek”, és szakpolitikai intézkedések
egész sordra lehet majd szitkség, hogy enyhitsék a kiilonb6z8 tdrsadalmi szekto-
rokat (régidkat, ipardgakat, kozosségeket, foglalkozdsokat és tdrsadalmi csopor-
tokat) éré megrdzkédtatdsokat. Példdul az aszélyok erdsen leszorithatjdk majd
a mezdgazdasdgi termelémunka jovedelmezdségét (margindlis mivelési dgakat
egyenesen tonkre is tehetnek). A , kockdzatos” terepeken épiilt hdzakra (drterek,
kozvetlen partszakaszok, rokfagy-talajok) nehéz lehet (vagy lehetetlen) biztosi-
tast kotni a kereskedelmi piacokon. Egyes régiokban erésen romolhat az infra-
struktdra dllapota. Ha a lehetséges stratégiai vdlaszokra gondolunk, pl. a szénnek,
mint fitéanyagnak intenziv haszndlatdrdl valé dtdllds: igen keményen érintheti
azokat a korzeteket, ahol a megélhetés alapvetd feltételét a szénbdnydszat biztosit-
ja, rdaddsul a szénhaszndlat alapjdn kivetett add is a kevésbé tehetds hdztartdsok-
ra jelenthet kiilonésen nagy terhelést.

Ezekben az esetekben (mint még egy sor mdsban is) a szocidlpolitikinak szo-
rosan alkalmazkodnia kell majd a klimatikus dllapotokhoz igazodé szakpolitikdk
kivinalmaihoz. Ugy is fogalmazhatnink, hogy csak egy ilyen fajta kapcsolédds
esetén lehet sz6 arrdl, hogy ezeket a szakpolitikdkat ,,méltdnyosnak” tekinthes-
sék az emberek. Ahhoz, tehdt, hogy a tovdbbi klimavéltozds elkeriilésére és az
alkalmazkoddsra tett eréfeszitések sikerrel jarjanak, a szocidlpolitika olyan aktiv
értelmd dralakitdsdra lenne sziikség, hogy abba beleférjenek az iddjdrds okozta
problémdk is (vagy az id6jdrdsi mutatok olyan meghatdrozdsainak elfogadtatdsira
kellene torekedni, hogy ezeknek legyen valamiféle szocidlpolitikai dimenzidja is).
Persze nem feltétleniil kell azt az é4lldspontot képviselni, hogy a tdrsadalmak-
nak kotelességiik a kozosség egészére szétteriteniiik a kockdzatokat és a terheket.
Lehet tudatosan tgy doénteni, hogy bizonyos koltségeket meghatdrozott csopor-
tokra hdritanak. Lehet az ,ahogy lesz, tgy lesz” lldspontot is vallani, anélkiil,
hogy a kelleténél jobban félforgatndnk a tdrsadalom egészét — ezt a lehet8séget
az Egyesiilt Kirdlysdgban a szénbdnydszat sorsdra hagydsa, illetve a foldgdzért
folytatott versenyfutds igencsak szemléltette.

Misodszor, egy éghajlati , biztonsdgi hdlé” létrehozdsdn kiviil (melynek médja
az ehhez kot6d6 kockdzatok tdrsadalmasitdsa és annak biztositdsa, hogy a ki-
otole vélaszintézkedések ne silyosbitsdk a létez8 méltdnytalansdgokat, illetve ne
okozzanak tjabbakat) a szocidlpolitika ahhoz is kdzvetleniil hozzdjirulhat, hogy
a klimavaltozdssal szembefordithaté tdrsadalmi eréforrdsokat csatasorba dllitsa.
Itt a joléti dllamnak inkdbb a produktiv, mint a protektiv dimenzidira gondo-
lunk (Gough, 2007). A jéléti intézmények segithetnek abban, hogy a népesség
megfelel§ képzettséggel rendelkezzék és megfeleld egészségi dllapotban legyen
— olyanban, amely alkalmas lehet produktiv tevékenység folytatdsdra —, tdrsa-
dalmi bedgyazottsdga pedig szildrd. E tekintetben a szocidlpolitikinak nemcsak
az a dolga, hogy dtirdnyitsa az anyagi eréforrdsokat az egyes csoportok kozott.
Az is dolga, hogy meghatdrozza a nagykozonségnek folkindlandé programok és
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szolgdltatdsok tartalmdt. E vonatkozdsban az olyan terepek, mint az iskoldztatds
és a kozosségi fejlesztés kritikus jelentdséglick lesznek a klimavéltozds dltal szitk-
ségessé tett tarsadalmi ,alkalmazkodds” megszervezéséhez és lebonyolitdsihoz.

Harmadjdra, ennek az ,ellenkezdje” is igaz lehet. Ha reflektdlni kivén a kli-
mavaltozdssal kapcsolatos problémdk folbukkandsdra, a szocidlpolitikdnak az is
dolga, hogy képes legyen a jéléthez és a méltdnyossdghoz sziikséges egyéb célki-
tlzések szorgalmazdsdra is. Vannak elemzdk, akik szerint a klimavéltozasra adott
stratégiai vélaszok napirendjén csak a gazdasdgi lehetdségek szerepelnek, ahelyett
hogy a ,gazdasig mikodtetésének drkihatdsairél” elmélkednének. Az a kijelentés
is megkockdztathat6, hogy e napirend térgyaldsakor a ,tdrsadalmi lehetdségek”
szambavétele is beletartozzék a programba. Gazdasdgi terminusokban ez olyas-
mikre vonatkozik, mint a hatékonysdg novelése, a termékek, folyamatok és szol-
géltatdsok mindségének javitdsa, olyan 4j piacok megnyitdsa, melyek mindegyike
rendelkezik azokkal a technoldgiai és tdrsadalmi Gjitdsokkal, amelyekre sziikség
van (és lesz) ahhoz, hogy meg lehessen birkdzni a klimavaltozds kovetkezményei-
vel. Szocidlpolitikai terminusokban ez a kapcsolddds a joléti rendszer — és szolgal-
tatdsai — javitdsdt elérevivé alkalmak megteremtése lehet, azzal parhuzamosan,
ahogyan az éghajlati kockdzatok beépiilnek a rendszerbe. Vegyiink egy példit:
a lakdsépitési technoldgidk olyan javitdsa, mely a széndioxid-kibocsdtds méreékét
csokkentheti, lehetéséget teremthet arra, hogy a tdrsadalmilag hdtrdnyos helyze-
tlek életkoriilményei javuljanak. A tomegkozlekedési és széllitdsi hdlézatrendszer
kibdvitése a szegények és az idések helyzetét egyardnt megkdnnyitheti. A vdrosi
levegd mindségének javitdsa egyértelmiien a sériilékeny csoportoknak kedvez.
Hosszan folytathatnink még. Ahelyett, hogy a klimavéltozds jelentette kihivd-
sokra adott valaszokra ugy tekintenénk, mint amelyek fontos tdrsadalmi prob-
1émékrol (6regedés, novekvd anyagi egyenldtlenségek, bevdndorldk stb.) akarjék
elterelni a figyelmet, a szocidlpolitikdval foglalkozéknak azt kellene észrevenni-
iik, hogy egy j valésig kibontakozdsdrdl van sz6, mely Gj lehetéségeket nyit meg:
olyan terepeken is lehetdséget nyujt a vdltoztatdsra, amelyek eddig ellendllénak
mutatkoztak.

Negyedszer a klimaviéltozds és szocidlpolitika kozotti kapcesolat végiggondoldsa
alapvetd kérdéseket vet f6l a gazdasdgi fejlédés értelmérdl, a jéléti dllam természe-
térdl és a kornyezetvédelmi problémdk jelentette tehertételekrdl. A joléti dllamok
— legaldbbis amilyennek ma ismerjiikk 8ket — egy olyan fajta novekedésorientdlt
gazdasdgra épiilnek, amelyrdl lassan kezdjiik megérteni, hogy kérnyezetvédel-
mi szempontbdl nézve fonntarthatatlan. Ha azonban 4j gazdasdgpolitikdra van
szitkségiink — olyanra, mely a kornyezet végsd soron valé korldtossdgdt tudomd-
sul véve miikédik — nem lesz ugyancsak sziikségiink a joléti dllam rendszerének
Uj formdira? Elvileg elképzelhetd olyan fejlett ipari tdrsadalom, amely fenntartja
a ndvekedést, ugyanakkor nem az utékorra probélja dttestdlni a természeti kor-
nyezet teljes nettd kdrosoddsdnak terhét. Attdl azonban még igen messze va-
gyunk, hogy ezt a gyakorlatban is megvaldsulni ldssuk. Ha pedig tényleg elkez-
diink ennek a megvaldsitdsin gondolkodni, egyhamar azokhoz a kérdésekhez ju-
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tunk vissza, melyek a jéléti dllam létrejottének legkezdetibb pillanataiban folme-
riiltek mdr: mi az egyéni jolét; mi a kozosségi j6lét; mit éresiink szitkségleteken,
igényeken és jogosultsigokon; a népesedés, a termelés és a fogyasztds természetét
érintd kérdések; illetve mi (és milyen) legyen a kozhatalom szerepe a tdrsadalmi
élet feltételeinek szabdlyozdsdban.

A klimavéltozds esetében példdul igencsak fontos lehet a népességek nagy-
sdgdval és novekedésiik titemével szimolni — mivel pl. az tiveghdzhatdst gdzok
kibocsatdsanak mértéke Gsszefiigg azzal, hiny ember okozza is ezt. Igy tehdt
a csalddtervezésrél, népességszaporoddsi trendekrdl, népességek eloregedésérél,
vagy migrécids folyamatokrdl folytatott szocidlpolitikai vitdknak 8sszhangba kell
keriilniiik a kornyezeti hatdsokrdl, az emberek és a természeti kornyezet jol-1éé-
r8l, a népességszdm hosszu tdva palyaiveinek alakuldsdrdl folytatott vitdkkal. Az
egyéni és kozdsségi fogyasztds sémdi is fontosak, hiszen egyesek életvitele masok-
nél okoznak tobb szennyez anyag kibocsétdst. Igy tehdt amikor a szocidlpolitika
a fogyaszték védelmével, a jovedelmi egyenlétlenségekkel és az életmindség kér-
déseivel foglalkozik, figyelembe kell vennie, mi milyen terhelést jelent a termé-
szeti kornyezet szdmadra, figyelemmel kell lennie az egyéni és kozosségi életvitel
kivdnatos formdira, és az anyagi fogyasztds jovéjére.

Ami kozds e négy pont szerinti szemléletben, az a szocidlpolitika és a kornye-
zetvédelem kozotti dsszhang megteremtésének igénye; a joléti dllam és a ,kor-
nyezetvédd” dllam intézményei kozotti egylittmikodés mind a cselekedetekben,
mind a tervezés szintjén. Bizonyos értelemben pontosan ez a gondolat buijt meg
a ,fenntarthatd fejlédés” eszméje mogott — hogy tudniillik egy autentikus emberi
fejlédés utjanak kijelolésekor malhatatlanul integrélni kell a gazdasdgi, tdrsadal-
mi és kornyezetvédelmi megfontoldsokat (WCED, 1987; Meadowcroft, 2000).
A tapasztalat azonban azt sugallja, hogy még nagyon sok munka 4ll el8ttiink,
ha megnyugtaté szévegek hajtogatdsdn tdl a konkrét gyakorlatban is eredményt
akarunk elérni.

A joléti dllam 6koldgiai vdlsdga

John S. Dryzek

Mi, akik a természeti kdrnyezet vélsdga jelentette politikai kihivds kezelésén dol-
gozunk, nagyjdbdl négy évtizeden keresztiil egyebet sem tettiink, mint irigyked-
ve néztiink a szocidlpolitikdra, s megprobéltuk elképzelni, vajon mikor is fogja
az egyes kormdnyok részérél csak nagyjédbdl is olyan komoly figyelem megilletni
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdéseket, mint amilyen figyelemmel a szo-
cidlpolitika dltal felvetett kérdéseket fogadjék. A joléti dllam — valdsdg. Az okold-
giai dllam — bizonytalan dlomkép. Hogy e folyoiratban most épp errdl az dlom-
képrél cseréliink eszmét, azt mutatja, hogy jelenleg mintha a forditottja jarna:
a szocidlpolitika elkdtelezettjeinek kell azon aggodalmaskodniuk, hogyan boldo-
gulhat a j6léti dllam egy olyan vildgban, ahol elsésorban a klimaviltozds okozta
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problémadkra forditott figyelem szabja meg a politika elsédleges feladatait. A jéléti
dllam 6kolégiai valsdga Uj fejlemény — ellentétben a kapitalizmus, a liberalis de-
mokricia vagy az adminisztrativ dllam 6koldgiai vdlsdgaival, melyeket annak ide-
jén folismertek s részletesen kielemeztek (Idsd példdul Pachlke és Torgerson, 2005)
— ¢és a kornyezetvédelemmel foglalkozék még csak most kezdenek reagdlni rd.

Az éghajlatvaltozds ugyanis a szocidlpolitika szdmdra is kihivdsokat jelenthet.
Megkévetelheti a kormdnyzati kiaddsok ,dtszabdsit”, Gjraallokdldsdt, hogy az 4j
dldozatokat kdrpétolni lehessen, hogy finanszirozni lehessen a kdrokat csékkentd
terveket (gdtwépités, drvizvédelem, tengeri mentémunkdk, ontdzési rendszerek),
illetve be lehessen vezetni az energiakitermelés kornyezetkimélé médozatait.
A szocialis kiaddsokra sziikséges pénzdsszegeket jelentésen megemelheti, ha me-
nekiiltek érkeznek egy orszdgba. Nem biztos, hogy a gazdasdgi névekedés hoza-
dékait folhaszndlva sikeriil gond nélkiil eleget tenni ezeknek a kévetelményeknek
— ha egyszer a természeti kornyezet korldtossdga éppen azt kérddjelezi meg, hogy
életképesen fonntarthaté-e a gazdasigi ndvekedés egy okoldgiailag zdre vildg-
rendszerben. Még tovébb ront a helyzeten, hogy egy sor olyan intézkedés, mely
a ,kornyezettudatossdg” szempontjdbdl nagyon is indokoltnak téinhet (példdul a
fosszilis tiizel6anyagok alkalmazdsinak igen kemény megadéztatdsa), ardnytala-
nul jobban stjtja a szegényebbeket. Perspektivaként tehdt a kornyezetvédelem és
a szocidlpolitika ellenséges rivalizdldsa is folderenghet. Tekintettel arra, milyen
kevés pénzt fordit a legtobb kormdny a kérnyezetvédelemre, s hogy egyetlen kor-
mdny sem kezdett még igazdn komolyan szembenézni az éghajlatvaltozds jelen-
tette kihivdsokkal (kiilonosen azt illetden, hogy mi torténjék az tiveghdzhatdsu
gdzok kibocsdtdsdnak csokkentésével), ez a lehetdség eddig még nem nagyon ve-
t6dot fel.

Amellett fogok érvelni, hogy mikézben néhdny alapvetd kérdést tekintve is
bizonytalansdgban vagyunk, addig a szocidlpolitikdt a klimavaltozds kovetkez-
tében érintd kihivésok ellentmonddsainak fololddsira azok a szocidldemokrata
joléti dllamokkal rendelkezé koordindlt piacgazdasigok vannak a legkedvez8bb
helyzetben, amelyekben az az uralkodé felfogds, hogy a gazdasdgi és a kornye-
zetvédelmi szempontok osszefliggnek, és egymadst kdlcsondsen folerdsitik. A fej-
letlenebb joléti rendszerekkel rendelkezd liberdlis piacgazdasdgok joval nehezebb
helyzetben vannak. A szocidlpolitikdra — mely hagyomdnyosan az autoném 4l-
lam eszméjéhez kotdddtt — hossza tdvon azoknak a klimavéltozdssal foglalkozd
kormdnyzati formdknak a kifejlesztése fog nagyon lényeges kovetkezményekkel
hatni, melyek meggyengitik az 4llami szuverenitdst.

Empirikus bizonyitékok

Mielétt olyan formédba dntenénk a kérdést, miszerint a kornyezetvédelem és a szo-
cidlpolitika kozotti mind nagyobb osszeiitkdzésrdl lenne voltaképp sz6, érdemes
egy pillanatra megallnunk, és kériilnézniink, mit mutatnak a tapasztalati tények.
A legutdébbi években kisérletek torténtek a fenntarthaté fejlédés és a kornyezet-
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védelmi intézkedések mutatdszdmainak osszegydjtésére (Jahn, 1998). Scruggs,
1999). E kutatdsok gy taldledk, hogy erds kapcsolat létezik a korporatizmus foka
és a kornyezetvédelmi intézkedések hatékonysiga kozote. A 2005-ben a WEF
(World Economic Forum) szdmdra készitett fenntarthatésdgi indexeken alapulé
rangsorok szerint (igaz, ezek elméleti érvényességét sokan vitatjak) Finnorszdg
bizonyult az elsének, s mogdtte szorosan mds északi orszdgok kovetkeztek (ldsd
www.yale.edu.es)). Olyan orszdgokrdl van szé tehdt, melyek a legfejlettebb jéléti
dllamok kozé tartoznak. Mds orszdgokban mds a helyzet. A liberdlisabb orientd-
ciéju angolszdsz piacgazdasigokban ennél sokkal alacsonyabb a szocidlpolitikai
erbfeszitések szintje és gyengébb a kornyezetvédelmi intézkedések ,teljesitmé-
nye”. Nemzetkozi dsszehasonlitdsban az tiinik ki, hogy a kdrnyezetpolitikai és
a szocidlpolitikai eréfeszitések kozotti kapcesolat nem feltétleniil torkollik konf-
liktusokba.

Paradox médon ugy ldtszik, hogy a jéléti dllam dkoldgiai krizise a liberdlis gaz-
dasdgpolitikdk esetében a legmélyebb, ahol a joléti rendszer viszonylag kifejletlen,
a kornyezetvédelmi tevékenységnek pedig nem nagyon van tradicidja. Mdsok-
kal 6sszehasonlitva, ezekben az orszdgokban alacsonyak az energiadrak, alacsony
a kornyezetvédelmi szabdlyozds szintje, a kozlekedést alapvetden a személyauték
hasznilata jellemzi, hatalmas kiterjedéstiek az el6vdrosok, a joléti dllammal kap-
csolatos felfogdst és gyakorlatot pedig sokkal inkdbb a biztonsdgi hélén alapuld
védelem, és nem az univerzdlis jogosultsigok biztositésa jellemzi.

Természeti kornyezet, gazdasdg és tarsadalom: a konfliktusok fololddsa

Hogyan sikeriilt az észak-eurdpai orszdgoknak — nevezetesen a skandindvoknak,
a németeknek és a hollandoknak — kedvez8bb helyzetbe torndzniuk magukat?
Ha Korpinak (1980) igaza van abban a foltételezésében, hogy Eszak-Eurépaban
a munkdsosztdly mozgésitdsira valé képesség olyan dllamokat teremtett, melyek
elég erésnek bizonyultak ahhoz, hogy megvaltoztassik a kapitalizmus elosztdsi
rendszerébdl ad6dé kovetkezményeket, akkor ezek az dllamok ahhoz is elég erd-
sek lehetnek, hogy befolydssal legyenek a kapitalizmusnak a természeti kornye-
zetre gyakorolt kihatdsaira is. Mindazondltal a kérnyezetvédelmi kdrokozds nem
egyediil a kapitalizmus szdmldjra irhat6. Része lehet ebben az dllam tevékeny-
ségének, vagy a nem-piaci kontextusban tevékenykedd egyéneknek is. Az a tény
pedig, hogy az erds dllamok — ha akarjdk — képesek lehetnek aktivan befolydsolni
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdések alakuldsdt, semmiféle garancidt
nem jelent arra, hogy akarnak-e érdemben aktivitdst folmutatni.

[gy a strukrurilis magyardzatokat ki kell egésziteni fogalmi-eszmetdrténeti
magyardzatokkal is. Eszak—Eurépéban széles korben elterjedt az ,,6koldgiai mo-
dernizdciét” tematizalé diskurzus (I4sd ehhez az Environmental Politics temati-
kus szdmdt ,,A vildgban zajlé 6kolégiai modernizdciérdl” — L. évf. 9. szdm, 2000
Tavasz). Az dkoldgiai modernizici6 legelsd tantétele igy szdl: ,,a kornyezetszeny-
nyezés megel6zése gazdasigi értelemben is kifizetds”. Espedig azért sziikség-

48 esély 2018/4


http://www.yale.edu.esi

Gough et al.: Eghajlatvaltozds és szocialpolitika

szerlien az, mert a ,kornyezetszennyezés” sz fogalmilag az ,anyagi természeti
javak nem hatékony felhasznildsdval” egyenld. Tegyiik hozz4: a gazdasdgnak is
haszndra van, ha tiszta természeti kornyezetben boldog és egészséges emberek
munkdlkodnak. E szerint a kdrnyezettudatossdg egydltaldn nem jelenti a gazda-
sagi novekedéssel valé szembeforduldst. Ez természetesen inkdbb csak a szavak
szintjén valésul meg, nem annyira a kézzelfoghat6 folyamatokban, de ez a felté-
telezés elég erdsnek bizonyul ahhoz, hogy a kozpolitikdk eréfeszitései végiil olyan
megolddsok kimunkéldsdra irdnyuljanak, amelyek mindkét kritériumot képesek
lehetnek kielégiteni. Az 6kolégiai modernizdci6 kibontakoztatdsdhoz sziikség van
erre a tudatos és koordindlt erdfeszitésre — nem a piac mikodését vezérls ,litha-
tatlan kéztdl” prébdljdk meg elvarni, hogy a dolgot megvaldsitsa. (Bdr ami azt
illeti, a neoklasszikus mikrookonémia szerint még ez is képes lehet rd, ha ugy
adddik, hogy a termelék kompetitiv eldnydket hizhatnak a kérnyezetszennyezés
visszafogdsdbol.) Mindazoniltal nyomatékosan hangsilyozni kell, hogy bdrmi-
lyen kérnyezetvédelmi eredményekre jussanak is az 6kolégiai modernizdcié hi-
vei, egyéltaldn nem biztos, hogy tevékenységiik barmely abszoltt értelemben vett
kornyezetvédelmi standardhoz is adekvdtnak bizonyulhat, s konnyen kérdéses le-
het, hogy a klimaviltozis dltal stirgetévé tett intézkedésnek meg tudnak-e felelni.

Ez a természeti kornyezet és a gazdasdg kozott fonndllé ,pozitiv osszegl”
kapcsolat nem elegendd ahhoz, hogy igazdn bizhassunk abban, miszerint a kor-
nyezetvédelmi és szocidlpolitikai szakpolitikdk kélcsonosen egymadst fogjék erd-
siteni. Ha szénokolni kell, ahhoz az 4llitdshoz, hogy a tdrsadalmi igazsdgossg
tarsithaté az egymdst kolcsonosen erdsitd gazdasdgi racionalitds/kornyezettu-
datossdg egyiitteséhez (féleg ahhoz a viltozatdhoz, melyet Brundtlands 1987-
es, Our Common Future cimmel megjelent klasszikus jelentésében szerepel),
a ,fonntarthaté fejlédés” egy 1épéssel elébbre vivének bizonyul, mint az ,,6kolégi-
ai modernizdcié”. De ennek a fajta retorikdnak kevesebb kitapogathaté kovetkez-
ménye van, mint annak, mely az 6kolégiai modernizdciéval kecsegtet.

Vannak-e lehetéségek arra, hogy kolcsondsen elényds egytittmiikodés jojjon
létre az alapvetd Skoldgiai és szocidlpolitikai érdekeltségek kozote? Kezdjiik az-
zal: valészintsithetd, hogy a szegényeket fogjak legkeményebben és leginkdbb
kozvetlenil stjtani a klimavaltozds kévetkezményei. Ha pedig igy van, akkor
a kornyezetvédelmi szakpolitika tekinthetd a szocidlpolitika egyik aspektusd-
nak — amennyiben mindkettd a relative szegényeknek kedvez. A szegények azok,
akiknek nincs adekvit biztositdsuk drviz- és tlizkdrokra; a szegények azok, akik
olyan, a normdt nem megiit§ szint(i lakdsokban élnek, melyekben a szélséséges
iddjdrdsi események nagy kdrt tudnak okozni; 8k azok, akik drtéri teriileteken
taldlnak maguknak lakdst, akik nem rendelkeznek annyival, hogy megszokhesse-
nek az extrém idéjrdsi viszonyok kovetkezményei elél. Az Egyesiilc Allamokban
ezt egyértelmiien bizonyitotta a Katrina hurrikén. Igy tehdt, legaldbbis amikor az
éghajlatvaltozdsok kockdzataihoz valé alkalmazkoddsrél van sz6, sziikség mutat-
koznék egy ujraeloszté szocidlpolitika jétékony hatdsdra. Az Egyesiilt Allamok-
ban a Katrina kapcsdn levonhato tapasztalatok, s a szegények sebezhet8sége, mely
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ekkor megmutatkozott, fontos ,municiét” jelent az igazsdgos kornyezetvédele-
mért folytatott kiizdelmekben. De az esetleg lokdlis szinten aratott gy6zelmekkel
(példdul amikor sikeriil megakaddlyozni egy mérgez8 hulladékokat kezel sze-
méttelep létesitését), ennek a mozgalomnak nem sikeriil megvéltoztatnia annak
alapveté médjét, ahogyan az Egyesiilc Allamok kézpolitikdjdban — kiilonosen
szovetségi szinten! — ezeknek a problémdknak a megolddsa megvaldsul (tdrsadal-
mi igazsdgossig kontra gazdasdgi névekedés kontra kérnyezetvédelem). Minden-
esetre lehet amellett érvelni, hogy az olyan piacorientdle liberdlis orszdgokban,
mint példdul az Egyesiile Allamok, a tdrsadalmi mozgalmak nagyobb szerepet
fognak majd jdtszani a klimavaltozds keltette djraosztdsi hatdsok befolydsoldsd-
ban, mint a konszenzudlisabb és koordindltabb gazdasigpolitikdt képviseld or-
szdgokban.

Egy mdsik, a szintézis lehet8ségére mutatd Osszefiiggés az lehet, mennyire
jol sikeriilt — elsésorban a svéd és holland szocidldemokrata joléti dllamnak —
a kornyezetvédelemmel valé torédést betagoznia a kormdnyzati tevékenységekbe
(Lundqvist, 2004). Ez azt jelenti, hogy a természet védelme nem egyszer(ien egy
kornyezetvédelmi szakminisztérium ,beliigye” (mely minisztériumnak persze
meg kell kiizdenie a tobbi minisztériumokkal az eréforrdsokért és a , kotelezettsé-
gek” kiszigndldsdére). Sokkal inkdbb arrél van sz4, hogy a természeti kornyezettel
valé tor8dés valamennyi kormdnyzati szerv szdmdra kotelezettség. Az integraci6
persze sok esetben nem miikddik t6kéletesen, mutatkozik ellenéllds is a mellette
valé elkotelez8déssel szemben: a — viszonylagos — sikeresség leginkdbb a mds or-
szdgokkal valé Gsszehasonlitds sordn mutatkozik meg. Ez a fajta integrdcié volt
follelhetd az Egyesiilt Allamokban 1970-ben elfogadott kornyezetvédelmi tor-
vény, a National Environmental Policy Act mogott. Sajnos, a torvény kivitelezése
formélis, paragrafusrdgé és eljérdsjogi jellegli maradt: annyit jelentett csak, hogy
a minisztériumoknak bizonyos tevékenységek mellé megfeleld papirmunkdr is
kellett ,kdrnyezetvédelmileg” késziteniiik és csatolniuk. E téren (valamint még
sok mds téren is) az USA olyan uttérének bizonyult, amely ezt kvetSen gyorsan
lemaradt mds fejlett orszdgok mogott.

Hollandia orszdgos szinten ldtott neki nagyon komolyan az energiapolitikai
tervezésnek. Ennek bizonyos értelemben dontd jelentdsége lehet: elhelyezkedé-
sébél kovetkez8en Hollandidrdl elmondhatjuk: egész Eurdpa leginkdbb kitett
orszdga az éghajlatvdltozdsok kévetkezményeinek. Bdrmit valtoztat is energia-
gazddlkoddsi rendszerén, annak természetesen igen kevés kihatdsa lesz a globdlis
emisszid szintjére, s az 6t fenyegetd kockdzatokra. Azonban Hollandia esetében
sokkal inkdbb beszélhetiink azonnali, siirgetd lépéskényszerrdl, mint mondjuk
Svédorszdg esetében.

Ideiglenes végkovetkeztetésem az, hogy a szocidldemokrata jéléti dllamok s
a Hall és Soskice (2001) 4ltal , koordindlt piacgazdasdgnak” nevezett rendszerek
(a kettd jelentésen dtfedi egymdst) kedvezébb helyzetben vannak a szocidlpoli-
tika és a klimaviltozds metszéspontjdban folmeriilé problémdk kezelésére, mint
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a ndluk liberdlisabb piacgazdasdgok, melyeknek jéléti rendszerei emezekénél kez-

detlegesebbek.
Ujﬁzjta kormdnyzati tevékenységek?

Van azonban egy jarulékos bonyodalom, melyre jél ravildgit, ha szemiigyre vesz-
szitk, milyen fajta kockdzatokkal jarhat a klimavaltozds. Amint arra Gough f6n-
tebb mdr rdmutatott, a szocidlpolitika olyan kockdzatokat prébal meg kezelni,
melyek bekdvetkezte egyéni szinten megjésolhatatlan, kollektiv szinten azonban
elére jelezhetd. Az éghajlatvéltozds kdvetkezményei azonban kozosségi szinten is
elére jelezhetetlenek. Lehetséges, hogy sziiletnek majd olyan kormdnyzati f6llé-
pések, melyek az utébbi tipust kockdzatokra adott védlaszoknak tekinthetdk. Vol-
taképp ez bukkan fel Ulrich Becknek (1992) a ,kockdzati tdrsadalomrdl” adott
forgatokonyvében. Lehet, hogy Beck abban téved, hogy konkrétan milyen poli-
tikai innovdcidkra kell folkésziilniink. Abban azonban igaza lehet, hogy uj tipu-
su kockdzatok folbukkandsa ujfajta kormdnyzati technikdkat, médszereket tesz
szitkségessé. Ha visszatekintiink a legtobb fejlett orszdg elmult néhdny évtizedére,
leszdgezhetjiik, hogy a szocidlpolitikdban — intézményi szinten — semmiféle djitds
nem tortént. A kdrnyezetvédelem-politikdban viszont robbandsszertien szaporod-
tak el a participatorikus, deliberativ, kormdnyintézményeken kiviil lécrejote, sok-
szint{i és network-formdban m(ikéd4 nemkormdnyzati kezdeményezések. Olyan
véltozatos formdkban sziilettek, hogy nem is nagyon lehetett szemmel kévetni
szinre léptiiket.

Ha a szocidlpolitika a joléti dllamhoz kétddik, még az is eléfordulhat, hogy
az 4llami kontroll f6llazuldsa kdros hatdsokkal jir szdmdra. Ez a follazulds a gaz-
dasdgi globalizdlédds miatt egy mdsik fronton mér folyamatban van. A klima-
valtozds — tekintve, hogy vele szemben koordinalt globdlis fellépésre van sziikség
— folgyorsithatja a nemgazdasdgi globalizdléddst. A kormdnyzati tevékenység 4t-
alakulhat valamibe, aminek egyre kevésbé lesz koze a szuverén 4llam kozponto-
sitott kormdnyzati miikodésmédjidhoz. Hogy akér jellegét vagy lokalizdltsdgdt
tekintve, akdr mikodése szintjét illetéen, milyen irdnyba mozdul el, az egyeldre
még bizonytalan. Mindez nagyon megalapozatlannak tlinhet, de az egész akoz-
ben megy végbe, hogy a kdrnyezetvédelemmel valé t6rédés a kormdnyzati mun-
ka igen kicsiny (és a tényleges tevékenységeknek meglehetésen peremre szoritott)
részét tette ki. Ha a klimavéltozdssal valé szembenézés nagyobb sdlyt kap majd
a szakpolitikai napirendekben, a természeti kornyezettel valé torédés pedig koz-
ponti elemiikké valik majd, vajon fordulhatunk-e még ahhoz az dllamhoz, mely
— hajdandn — oly hatékonyan volt képes megszervezni a szocidlpolitikdt? Ha nem,
a helyébe 1épé Gj intézményi megolddsok képesek lesznek-e majd ugyanilyen ha-
tékonysdggal kindlni ol a maguk szocidlpolitikai megolddsait?

A politikai autoritds nemzetek f6lotti szintre valé dthelyezédése konnyen ered-
ményezheti a szocidlpolitika stlypontjainak dthelyez6dését, annak érdekében,
hogy a gazdasigi integrilds (Wilding, 1997) és a terepkoordindcié is konnyebbé
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véljék (mdr amennyiben valéban fonnall a kérnyezetvédelem és a szocidlpolitika
kozott az dlralam foleételezett kapesolat). Mindazondltal Swank (2002) elemzése
arra utal, hogy ez a stlypontdthelyezés korldtozott maradhat, ha az egyes orszd-
gok a globalizdciés nyomdsra eltéré médon reagdlnak. Szerinte a szocidldemok-
rata joléti dllamokkal rendelkezd koordindlt piacgazdasigok ellendlltak azoknak
a gazdasdgi globalizdciébdl fakadé nyomdsoknak, melyek a liberdlisabb beren-
dezkedésti orszdgokban az dllam szocidlpolitikai kotelezettségvallaldsinak mér-
séklddéséhez vezettek. Ez a ,széttarté fejlédés” feltételezhetden csokkenteni fogja
annak mértékét, hogy az egyes orszdgok mennyire lesznek hajlandék ,,bedldozni”
a szocidlpolitika terén muratkozé autonémidjukat. Igy tehdt az 4llami autonémia
barmely olyan csokkentése, amely a klimavéltozdssal kapcsolatos Gj kormdnyzati
megolddsokbdl kovetkezik, dsszeiitkdzésbe keriilhet a szocidlpolitikdt jellemzd
erésebb dllami autonédmidval.

A szocidlpolitika azonban mdr EU-szinten is m(ikodik. Az Uniéban a kli-
maviltozds problémdinak rendezésére kialakitott megnovelt kormédnyzati kapa-
citdsnak tovagy(irizé hatdsa lehet a szocidlpolitikdra. Egy kordbbi id8szakban
az EU gazdasdgi kérdésekre fordithaté novekvé kormdnyzati kapacitdsit részben
olyan kérdések rendezésére forditottdk, mint az emberi jogok, a kiilpolitika, az
dllambiztonsdg vagy a kornyezetvédelem, igy ez a tovagy(ir(iz§ hatds nem torté-
nelmi el6zmények nélkiili. Nehezebb elképzelni ehhez hasonlé eredményekkel
jaré olyan pdrhuzamos folyamatokat, melyek a globalizalt szint(i szocidlpolitika
esetében erre jutndnak, bir de Swaan (1992:45-46) foltételezi, hogy a redisztri-
buciéra nehezedé nyomdssal egy idében, a globalis kérnyezetvédelmi problémdk
megolddsdra tett eréfeszitések sordn némiképpen néhet a szegény orszdgok tdr-
gyaldsi pozicidja.

Végkovetkeztetések

Az éghajlatviéltozds és a szocidlpolitika kozotti kapesolatokat illetéen csak nagyon
bizonytalan és spekulativ kovetkeztetésekre juthatunk. Eddig egyetlen orszdg
sem kotelezte el magdt olyan tevékenység mellett, amely meggy6z8 bizonyitékul
szolgdlhatna arra, milyen potencidlis konfliktusok és osszeférhetetlenségek lehet-
nek a kornyezetvédelem és a szocidlpolitika kozott. Még az is elképzelhetd, hogy
az dllam semmit nem véllal magdra a klimavéltozds hatdsainak kezelésébdl; hogy
nemzetkdzi rendszerek, transznaciondlis kormdnykézi hdlézatok, hatalmas bizto-
sitotdrsasdgok altal irdnyitott, kormdnyzati kereteken kiviil zajl6 tevékenységek,
a civil térsadalom sziiken helyi vagy regionilis elrendezddései fognak jelentésebb
szerephez jutni valamilyen formdban. Ennek a fejlédésnek komoly kovetkezmé-
nyei lehetnek a szocidlpolitika szdmdra, amennyiben tovabbra is az autoném 4l-
lam eszméjéhez kivin kotddni.
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Az EU névekvé felel6ssége a klimavdltozdssal
kapcsolatos szakpolitikdk kialakitdsdban, illetve
az Uni6 polgdrainak ezt timogaté attit{idjei

Jiirgen Gerhards és Holger Lengfeld

Az 1970-es évektd] kezdve jelentds fejlddésen ment keresztiil az Eurépai Unid
szakpolitikdja a természeti kdrnyezet védelmével és a klimavéltozdssal kapcsolat-
ban. Amikor az Eurépai Koézosséget 1957-ben ,utjdra inditottdk”, a természeti
kornyezet védelme még nem szerepelt napirenden. Az 1970-es évek legelejéig csak
elszigetelt kornyezetvédelmi irdnyelvek folbukkandsirdl beszélhetiink. A 70-es
évektdl kezdve azonban a kérnyezet védelme mind nagyobb fontossdgra tett szert
(Barnes és Barnes, 1999; McCormick, 1999; Bailey, 2003). Azéta a természeti
kornyezettel kapcsolatos szabdlyozdsok léptéke lényegesen dtfogdbb lett, a kor-
nyezetvédelem a stratégiai tervezés napirendjére keriilt, és megjelent az EU el-
s8dleges joganyagdban is. Napjainkra a kornyezetvédelem és a klimavéltozdssal
kapcsolatos teenddk legaldbb olyan fontos témdkkd Iéptek eld, mint a mozgdssza-
badsdg, a szocidlis piacgazdasdg, és a nemek kozti egyenléség.

Ebben az irdsban el8szor is roviden bemutatjuk, hogyan bontakozott ki az
EU kérnyezetvédelemmel kapcsolatos szakpolitikdja a korai 70-es évektdl egé-
szen 2007-ig. Ezt kovet8en, 2006-0s adatokra tdmaszkodva azt fogjuk elemez-
ni, milyen mértékben tdimogatjik az Unié dllampolgdrai a természeti kdrnyezet
védelmének gondolatkorét, s megkisérliink magyardzatot adni az egyének és az
orszagok kozott follelt eltérésekre. Majd folvetjitk annak kérdését, hogy az dllam-
polgdri timogatds, egy 0j politikai stratégia — amint arrdl az Eldszéban mdr esett
sz6 — milyen Gton-mddon segithet legitimdlni a klimavaltozdssal kapcsolatos in-
tézkedésterveket.

Az Eurdpai Unid természeti kornyezettel kapcsolatos
szakpolitikdjinak kialakuldsa

Megsziiletésének kezdeteit§l 1985-ig a kornyezetvédelem kérdéséc semmifé-
le eurépai egyezmény nem foglalta magdba, és semmiféle elsédleges jogforrds
nem definidlta uniés feladatnak (Gerhards és Lenfeld, 2008). Az Unié azonban
az 4llispontok kozelitésének médszerével — mely médszert Snow fejlesztette ki
tarsadalomtudomdnyi kutatdsai sordn (Snow és mdsok, 1986) — kiterjesztette
a maga felel8sségét a természeti kornyezettel kapcsolatos kérdésekre is. A Rémai
Egyezmény preambuluma leszgezi, hogy az Unidénak célkitizése az dllampol-
girok életkoriilményeinek javitdsa és foglalkoztatdsuk feltételeinek biztositdsa.
Az Egyezmény létrehozdi az ,életkoriilmények javitdsa” kifejezést egyértelmiien
kizdrélag gazdasdgi fogalomként értelmezték. Mindazonaltal a stratégia lehetd-
séget nyujtott az unids intézményeknek arra, hogy 1épésrél lépésre fokozatosan
gazdagitsdk ennek tartalmdt egyfajta 6koldgiai értelemben vett szinvonal elemei-
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vel (Idsd Johnson és Corcelle, 1989:2 skk.);Knill, 2003:19 skk.). Az 1987-es Egy-
séges Eurépai Okmdny elfogaddsdval az Eurdpai Gazdasdgi Kozosséget 1étrehozd
Szerz8dés kiterjesztette a kornyezetvédelmi politikdk hatdskorée és levélaszeotta
azokat mds feladatokrol. Ennek kovetkezményeként a kdrnyezetvédelem sajdt 6n-
4llé Féigazgatésighoz jutott, amely annak nyomatékositdsdra szolglt, hogy mi-
lyen fontos intézményi szerephez kell jutnia a természeti kornyezet védelmének.
A Maastrichti és az Amszterdami Szerz8dés (1993, illetve 1999) tovabb erdsi-
tette a kornyezetvédelmi politika elvdlasztdsit mds szakpolitikai szinterektdl. Az
intézményi fejlédésnek ezek a mozzanatai végiil a 2007-es Lisszaboni Szerzé-
désben kulmindltak. A Szerz8dés magdba foglal tovébbi — a klimaviltozdssal és
a globalis felmelegedéssel kapcsolatos — olyan egyezményeket, melyekrél eurdpai
célkittizésként egyeztek meg. Rdaddsul a szerz8dések egész sor intézkedését ugy
dolgoztik 4t, hogy tartalmazza az energiaelldtds, illetve az energiapolitika Unién
beliili vdltozdsai vonatkozdsiban a szolidaritds kinyilvénitdsdt.

Az EU kornyezetvédelmi szakpolitikdjanak egyik legfontosabb aspektusdt a
kozosség bovitésérdl vallott felfogds adja. Az Unié 6sszekapcesolta a tagsdg té-
nyét a természeti kornyezet dtfogd védelméhez valé hozzdjirulds kotelezettségé-
vel. Az 1993-as koppenhdgai kritériumok nyomatékosan megszabjik, hogy az
Unidba belépd minden orszdgnak csatlakozdsa eltt el kell fogadnia az Acquis
Communautaire-t azaz a ,k6z0sségi vivmdnyokat”, melynek 21. fejezete foglal-
kozik a kornyezetvédelemmel. Ehhez viszonyitva itélik meg, hogy a csatlakozé
orszdg jogforrdsai 6sszhangban dllnak-e az Unié kornyezetvédelem-politikdjdban
foglaltakkal.

A legutdbbi években a klimapolitika integrdns része lett az Unié kornyezetvé-
delem-politikdjanak. (Anderson és mdsok, 2007; Eurdpai Bizottsdg, 2007a). Az
EU kulesszerepet jatszott két jelentds egyezmény létrejoteében: az egyik az ENSZ
1992-es Eghajlatviltozdsi Keretegyezménye, a mdsik pedig az 1997-es Kiotéi
Jegyz6konyv. 2000-ben a Bizottsdg ttjdra inditotta az Eurépai Eghajlatvéltozdsi
Programot (European Climate Change Program —ECCP). Ennek nyomdn egy
sor Uj dontést és intézkedést fogadtak el. 2007. mérciusi ilésén az Eurdpai Bi-
zottsdg egy Gjabb, messze haté dontést fogadott el a klimavaltozds elleni kiizde-
lem terén. Mint a Bizottsdg nyomatékkal leszogezte, az Unié elkdtelezte magit
amellett, hogy Eurépdban magas energiahatékonysdgu, alacsony tiveghdzhatdsu
gdz kibocsdtdst gazdasdgot valdsit meg. A Bizottsdg az aldbbi, 2020-ig kételezd
erével megvaldsitandé célokat tiizte ki:

a) fuggetleniil a kiotéi jegyz8konyv érvénybe 1épése utdni nemzetkozi alkufo-
lyamatok eredményeitdl, dsszességében 20 szdzalékkal csokkenti az Unié-
ban az emissziok mértéké;

b) az EU energiafogyasztdsdnak 20 szdzalékdt Gjratermelhetd energiaforrdsok-
bél fedezi; illetve

¢) a kordbbi tervezetekhez képest az Unié 20 szdzalékkal csokkenti energiafo-
gyasztdsinak méreékét.
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Osszegezve tehdt: az elmilt 20 évben a kornyezetvédelem és a klimapoliti-
ka az unids stratégidk dllandé elemévé lett. Ez nem azt jelenti, hogy az Unid
egy, az okoldgiai problémdkra érzékeny és elkotelezett kozosséggé alakult volna
dt. Mindazondltal a gazdasigi kritériumokat egyre inkdbb kiegészitették olyan
okolégiai normdk, melyek — ha tgy esik — akdr ezek ellenébe is fordithaték. Az
okolégiai és gazdasdgi célkittizések kozotti kolesonhatdsok nyoman az Unié 6ko-
16gia-értelmezése absztrake ideoldgidbél egyre inkdbb konkrét dontésekké valik.

Az unids dllampolgdrok természeti kirnyezettel kapcsolatos attitiidjei

Barmilyen stratégiai tervezetrdl legyen is sz6, fontos megtudnunk, hogy az dl-
lampolgdrok mennyire timogatjdk a benne rejlé elképzeléseket. A kiilonb6z6 EU
tagorszdgok 4llampolgdrai milyen mértékben tdmogatnak olyan Uniérdl sz4l6
elképzeléseket, melyek akdr a gazdasigi szempontok figyelmen kiviil hagydsa
drdn is fokozottan tigyel a kornyezet- és klimavédelem szempontjaira? Olyan
adatsorok, melyek lehetévé tennék, hogy kozvetleniil az EU klimapolitikdjdc il-
leté attitidoket elemezhessiik, sajnos nem dllnak rendelkezésiinkre. A kognitiv
disszonancia elmélete (Festinger, 1957) azonban kelléen rdvildgit arra, hogy spe-
cifikus tdrgyd attitlidék — mint példdul a klimapolitikdval kapcsolatosak — erds
megfelelést mutathatnak jéval dltaldnosabb attittidjeinkkel (mint mondjuk a kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatosakéival). Ez lehetévé teheti szimunkra, hogy egy
olyan kutatds adataival dolgozzunk, amelyben a természeti kdrnyezet védelmére
vonatkozdan tettek fel kérdéseket, s ezeket az eredményeket az unids politikdk
fényében értelmezziik.

Az Eurobarometer (EB) 2006 8szén lebonyolitott 66.1. vizsgédlatdinak eredmé-
nyeit elemeztiik, egy olyan friss érvény(i kutatdséit, melyben valamennyi tagor-
szdgban (tovédbbd — ldsd Eurdpai Bizottsdg, 2007b — a stdtust 2007-ben elnyerd
Romadnidban, Bulgdridban, illetve Térokorszdgban és Horvdtorszdgban) feltettek
kornyezetvédelemre vonatkozé kérdéseket az dllampolgdroknak. Annak méré-
sére, hogy az Unidnak a klimavédelemmel kapcsolatos normativ elképzeléseivel
mennyire értenek egyet az egyes orszdgok dllampolgdrai, a kovetkezd kérdést
tették fel a vélaszadéknak. ,Nélunk [értsd: az adott tagorszdgban] a gazdasdgi
fejlédésnek akkor is prioritdst kell biztositani, ha ez kdrosan érinti a kdrnyezet-
védelmet.” A megkérdezetteknek négy vilaszlehetdség dllt rendelkezésére: ,teljes
mértékben egyetértek”, ,hajlamos vagyok egyetérteni”, ,hajlamos vagyok nem
egyetérteni’, ,egydltalin nem értek egyet”. A kérdés ilyetén megfogalmazdsdnak
két elénye is van. Elészor is: kikényszeriti a vdlaszol6bdl, hogy vildgosan megfo-
galmazza, ha nem ért egyet a kornyezetvédelemnek adandé prioritdsokkal. Az
olyan kérdésfeltevésekkel szemben, melyek csak a kérnyezetvédelmi prioritdsok
elfogaddsdra kérdeznek rd, itt a vdlaszaddsbdl kiszlirhet§ a tdrsadalmi kivéna-
tossignak megfelelni akards torzité hatdsa. Mdsodszor: a kijelentéssel egyetértés
vagy egyet nem értés kozvetleniil dsszekapesolddik azzal, hogy az adott orszdg-
nak milyen drat kell fizetnie a gazdasdgi fejlddésért, vagy ellenkezdleg, a kornye-
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zetvédelemért. Az unids kornyezetvédelem-politikdval valéd egyetértés mutatdszd-
mahoz osszevontuk az ,egydltaldn nem értek egyet” és ,hajlamos vagyok nem
egyetérteni” valaszokat (ldsd 1. bra).

A 29 orszdgbdl 18-ban az 4llampolgdrok tobbsége egyetért azzal, hogy a kor-
nyezetvédelem érdekében visszafogjik a gazdasigi novekedést. Vannak azonban
kiilonbségek abban, hogy az orszdgok négy csoportjdn beliil milyen magas az
egyetértés szintje. Az uniés tizenotoknek nagyjabol 60 szdzaléka részesiti elény-
ben a koérnyezetvédelmet a gazdasdgi novekedéshez képest; a hozzdjuk utébb —
elsé, illetve mdsodik korben — csatlakozott orszdgokban az egyetértés mértéke 54,
illetve 44 szdzalék, a tagjelolt orszdgokban pedig 37 szdzalék. Hollandidban és
a skandindv orszdgok korébél Dénidban és Finnorszdgban taldljuk a legmagasabb
foku egyetértést a kornyezetpolitikdval. Romdnia, Olaszorszdg, Magyarorszdg és
Torokorszdg viszont a skdla legaljan helyezkedik el. Térokorszdgban a kérdezet-
tek egyotodénél alig tobben véleék gy, hogy nem a gazdasigi novekedést kell
elényben részesiteni. Az unids tizendtok koziil egyediil Olaszorszdg képviseli ezt
az alldspontot.

1. dbra: Azoknak a vdlaszadéknak a szdzalékos ardnya, akik nem
értenck egyet azzal, hogy a gazdasdgi novekedésnek prioritdst
kell kapnia a kornyezetvédelemmel szemben (2006)
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Forrds: Eurobarometer, 66.1.
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Mivel magyardzhatjuk a kirnyezetvédelemmel kapcsolatos attitiidoker?

Ot tényezérél mutathaté ki, hogy — akdr az egyének, akir az orszagok szintjén
— koze lehet az attittidokben mutatkozé eltérésekhez. (Részletesebb informacidk-
hoz ldsd Gerhards és Lengfeld, 2008).

e A Humdn Fejlédés Indexével (Human Development Index — HDI) mért jo-
vedelemnagysdg és modernizacids fok (Dickmann és Franzen, 1999); Franzen
(2003).

e Az ideolégidk és hiedelmek elhelyezkedése egy baloldal/jobboldal kontinuum
skdldjin (Preisendérfer, 1999).

e A kornyezet adott dllapotdnak mindsége (Dunlap, 1994).

° Allampolgérok életkori kohorszokba tartozdsa (Buttel, 1979; Mohai és
Twight, 1987; Greenbaum, 1995).

e Iskoldzottsdg szintje (Dietz és mdsok, 1998).

A 2. tdblizar annak a linedris regressziés elemzésnek az eredményeit mutatja
be, melyeket az Eurobarometer fentiekben ismertetett adatain végeztiink el. Az
eredmények hipotéziseink nagy részét igazoltdk.

2. tébldzat: A kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos attictidok
magyardzatdhoz: a kornyezetvédelemmel szemben a gazdasdgi
novekedésnek adott prioritds (linedris regresszid)

‘ 1. modell 2. modell® 3. modell® 4. modell

Egyéni szint

- , .053 .0604 .068¢ .070¢
Eletkor (években) 2.37) (3.13) 4.53) 4.91)
Iskoldzottsded —-.097> -.082¢ -.078¢ -.072¢
SHOTAZONSAB (—4,44) (404  (-628)  (-559)
Politikai orienticié .060¢ .062¢ .046¢ .049¢
(0 = baloldali; 10 = jobboldali) (2,48) (2,43) (2,19) 2,23)

Orszdgos szint

Természeti kornyezet mindsége —-.120¢ -.0061
(Kornyezeti fenntarthatdsdg index (ESI) (-2,63) (-1,45)
, T —.193¢ —1724
Gazdagsdg és modernizéltsdg foka (HDI) (4.01) (3.51)
R2 .014 .028 .050 .053

Forrds: Eurobarometer, 66.1.

Megjegyzések:

e N = 10.011; T6bblépcsds linedris regressziés modellek, a tagorszdgoktdl (26 orszdg) fiiggd

klaszterekre szdmolt erds standard hibdval; az ESI adatok hidnydban Luxemburg, Ciprus,

Malta nélkiil; standard regressziés egyiitthatdk jelolve; t-proba értékek zdrdjelben.
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e 2EB 66.1-ben az iskoldzottsdg szintjét a teljes idds képzésben szerzett legmagasabb iskolai
végzettséggel méreék

o > Mivel az ESI és a HDI mint makro-tényez6 korreldl egymissal (r = .36), két, egymdstél
kiilénb6z8 modellel dolgoztunk.

e p <.05

e dp <.01

o ¢p <001

Minél fiatalabbak a vdlaszaddék, anndl magasabb az iskolai végzettségiik; és
minél ,balosabbak” a politikai orientdci6ik, anndl er8sebben utasitjék el, hogy
a gazdasdgi novekedést a kornyezetvédelemnél fontosabbnak lehessen tartani.
A 2. tdbldzat réaddsul még azt is megmutatja, hogy minél alacsonyabb egy orszdg
gazdagsdgdnak a HDI skdldn mért szintje, s minél rosszabb a természeti kdrnye-
zetének a mindsitése, lakosai anndl erdteljesebben tdmogatjdk a gazdasdgi nove-
kedés eszméjét. (Igaz, az utolsé6 modellben ez az osszefiiggés nem szignifikdns.)
Tovabbd, a fliggetlen valtozék standardizélt egytitthatéinak dsszehasonlitdsa azt
mutatja, hogy egy orszdg gazdagsdgdnak és moderniziltsiginak foka gyakorolja
a legerdsebb hatdst arra, hogy az dllampolgdrok mekkora hinyada 4ll ki a kérnye-
zetvédelem fontossdga mellett.

Kovetkeztetések

Adatainkbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a természeti kornyezet védelmét
és az éghajlatvaltozdssal szembeni kiizdelmet érint8 Gj EU-kezdeményezéseket az
unids dllampolgdrok tdbbsége tdmogatni fogja. A tizendtok kérén beliil — az egy
Olaszorszdgot kivéve — az emberek dtlagosan lényegesen nagyobb ardnyban td-
mogatjik a kornyezetvédelem elényben részesitésének 6tletét, mint akdr az elsé,
akdr a mdsodik kérben csatlakozott orszdgokban, illetve Térokorszdgban él6 em-
berek. Ha kauzalis elemzésiink korrekt, akkor hosszu tévon — f6ltéve, hogy az 4j
tagdllamokban a vart gazdasigi modernizdcié tényleg beindul — ezek a kiilonbsé-
gek csokkenhetnek (Gerhards, 2007, 2008). Van ugyanis egy implicit kapcsolat
a szocidlpolitika tdimogatatdsa és a kornyezetvédelem folkaroldsa kozote. A gazda-
gabb eurdpai orszdgok tobbet kéltenek szocidlis kiaddsokra. Rdaddsul, mint lde-
tuk, Ddnidban, Finnorszdgban és Hollandidban (hdrom olyan orszdg, ahol a jé-
1éti dllam fejlett) a legmagasabb a kdrnyezetvédelem irdnt érzett pozitiv attitidok
ardnya. Ezek az eredmények aldtdmasztjdk Meadowcroft és Dryzek hipotézisét
(l4sd fontebb), miszerint a kérnyezetvédelemmel, illetve a joléti dllammal kap-
csolatos attitidok elvileg nem feltétleniil kell, hogy ellentmondjanak egymdsnak.

Adatszer(ien kimutathaté tehdt, hogy az Unié kérnyezetvédelemi és klima-
politikdjdban mdra tapasztalhaté meglepden intenziv hatdrozottsignak igenis
van legitimdcidja a lakossdg korében. Hogy melyik oka (avagy kovetkezménye)
a mésiknak, annak tisztdzdsa azonban még tovibbi kutatdsokat igényel, ezzel a
kérdéssel ezért nem is foglalkozunk itt.
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Megjegyzés a széndioxidadé EU-n

beliili eloszldasdnak hatisihoz

Anil Markandya és Ramon Arigoni Ortiz

Amint az mdr a Bevezetdbdl kideriilt, az éghajlatvaltozds kiélezheti a tdrsadal-
mi egyenlStlenségeket. A széndioxid-kibocsdtds megaddztatdsa egyes tdrsadalmi
csoportokat keményebben érinthet, mint masokat; igy példdul az alacsonyabb jo-
vedelmd hédztartdsok szdmdra nagyobb terhet jelent, ha a széndioxidadé miatt az
energiadrak megemelkednek. Mindazondltal az addztatds negativ hatdsai csok-
kenthetdk, ha az energiaadékbél befolyt jovedelmeket a kormdny hatékonyan
haszndlja fel arra, hogy kompenziciét nyujtson a sériilékenyebb csoportoknak
(azaz semleges adéreformmal).

A széndioxidadd jovedelemeloszldsra gyakorolt hatdsai Eurdpdban

A széndioxidadénak a jovedelmek eloszldsdra gyakorolt hatdsa lényegében hdrom
tényezén mulik:

a) az ad6koltségek mekkora hdnyaddt haritjdk 4t a lakossdgra az energiadrak
és mds koltségek emelése révén;

b) a befolyt jovedelmeket hogyan haszndlja fel az dllam mds adék csokken-
tésére, vagy olyan kompenzatdrikus programok kidolgozdsira, melyek se-
gitségére lehetnek azoknak, akik — mondjuk — nem tudjak megvdsdrolni
fitbanyag-szitkségletiiket; és

¢) milyen mdr létez6 megolddsai vannak a joléti rendszernek arra, hogy a fi-
t8anyag-szegénységet kezelni legyen képes.

Az eurdpai szabdlyozdsi gyakorlat kontextusdban tobben is vizsgdltdk mdr,
hogy az energiaforrdsokra/széndioxidra kivetett addk regresszivek-e, azaz az ala-
csonyabb (elkélthetd) jovedelemmel rendelkezd hdztartdsok koltségvetésitk na-
gyobb hdnyadit forditjik-e erre, mint a magasabb jévedelmiek. Barker és Kohler
(1998) példdul azt vizsgdlta 11 EU-tagéllamban, milyen elosztdsi hatdssal jirna,
ha az energiatermékeket széntartalmuk ardnydban fogyasztdsi potaddval sujta-
ndk — ami lehet6vé tenné, hogy 2010-re a széndioxid-kibocsdtdst tiz szdzalékkal
csokkenthessék. A szerz8k arra jutottak, hogy az egyes gazdasigokban bekovet-
kezett véltozdsok szinte valamennyi, a vizsgélatba bevont tagorszdgban (vagyis
a ,tizendtok” kozott, leszdmitva Gorogorszdgot, Ausztridt, Svédorszagot és Finn-
orszdgot) enyhén regresszivek lennének, ha a befolyt jévedelmekbdl a munkalta-
tok adoit csokkentenék, de rendkiviil erSteljesen progresszivnek bizonyulndnak,
ha egydsszegli kifizetésként a hdztartdsokhoz keriilnének vissza. Hasonld ered-
ményekre jutott Smith (1992), illetve Symons és mdsok (1997), akik Németor-
szdgban, Olaszorszdgban, Spanyolorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysdgban vizsgdl-
tak a széndioxidadé jovedelemeloszldsra gyakorolt hatdsdt.
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Nemrégiben Wier és mdsok kutatdsa (2005) vizsgdlta, milyen kozvetlen
(ekkor az adét a hdztartdsokra vetik ki) és kozvetett (amikor az adét a terme-
l16kre vetik ki, s csak kozvetve, az drak emelkedése révén érinti a haztartasokat)
jovedelemeloszldsi hatdst gyakorolt a ddniai széndioxidadé az iparra és a hdztarti-
sokra. A kutatds annyiban tér el mds kutatdsoktdl, hogy input/output-elemzéssel
dolgozik, s mellette adémdtrixszal, valamint a hdztartdsokat jellemzd adatokkal;
kiilonb6z8 termékekre kiszdmolja a kiillonboz6 tipust hdztartdsok aktudlis koz-
vetlen és kozvetett addbefizetéseit. Az energiaadéknak a jovedelemeloszldsra gya-
korolt hatdsit az addbefizetéseknek az éves elkdlthetd jovedelemhez viszonyitott
ardnydval adtdk meg. A szerz8k arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az adé-
befizetések nagysiga a jovedelmekével egytitt abszolut értékben nétt, ardnyuk
viszont egyenesen csokkent — médrpedig ez a regressziv addztatds jellemzdje.

Speck (1999) t6bb olyan kutatdst is dttekintett, melyek az energia-/szénadé
novelésének a jovedelemeloszldsra gyakorolt hatdsdt vizsgdledk, s arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ez a hatds egy sor OECD-orszdgban enyhén regressziv, bar
arra is volt jel, hogy a fejl6d8 orszdgokban a hatds progressziv is lehet. Repetto és
Austin (1997) azt dllitjak, hogy ,a széndioxidadé az alacsonyabb jévedelmt hdz-
tartdsokat ardnytalanul terheli, ez az ardnytalansdg azonban kisebb, mint azt elsé
ldtdsra gondolndnk, és konnyen kompenzdlhaté mds adéfajedk csokkentésével,
vagy a megélhetési koltségeknek a szocidlis biztonsdgi rendszeren beliili, vagy mds
transzferprogramokban torténd kiigazitdsival (Repetto és Austin, 1997). Széles
korben elfogadott vélemény, hogy az energiaadék emelése erdsebben érinti az ala-
csony jovedelmi csoportokat, de ,egyédltalin nem nyilvdnval6, hogy olyan mér-
tékd a hatds, ami igazolja az olyan kifejezések alkalmazdsdt, mint: *flitéanyag-
szegénység’, vagy az olyan érvelésmédot, mely szerint az alacsonyabb jovedelm
hdztartdsokndl tdmogatni kell a tiizel6anyag-vasdrldst” (Common, 1985). Ré-
addsul egyes szerzdk azt dllitjdk, hogy a kornyezetvédelembdl szdrmazé elényok
csokkentik az energia-/széndioxidadéknak a kiaddsokra gyakorolt regressziv ha-
tdsdt, mivel az alacsonyabb jovedelmi hdztartdsok 4ltaldban szennyezettebb kor-
nyezetben laknak, és a magas jévedelmiieknél t6bb hasznot hiznak az energia-/
széndioxidadéknak a kornyezetszennyezés csokkenését eredményezd hatdsabol.

Amikor az energiaforrdsokra kivetett adék jovedelemeloszldsra gyakorolt ha-
tasait vizsgaljuk, fontos figyelembe venniink a lakékornyezet vdrosi vagy falusi
jellegét, mint tényezét. Wier és mdsok (2005) azt taldltdk, hogy Ddnidban a falun
éléknél — tekintettel a magasabb kozlekedési kiaddsokra és flitési szitkségletekre —
magasabb volt az energiafogyaszts.

Az energiaaddknak a jovedelmek eloszldsdra gyakorolt hatdsdval foglalko-
26 kutatdsokkal szemben tobbnyire indokoltan megfogalmazhat6 az a kritika,
hogy legtobbjiik, amikor tdrsadalmi csoportokat vet egybe, az adébefizetéseket
a hdztartds éves jovedelme részének tekinti, jollehet taldn célszer(ibb lenne eze-
ket a teljes hdztartds Gsszes kiaddsdnak részének tekinteni. Fontos lehet mérni
a kiaddsokhoz kapcsol6dé regressziv jelleg mértékét, mivel az adéalap kiaddsnak
szamit, mdrpedig a hdztartdsok arra torekszenek, hogy az életpdlya egészére kive-
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titve prébdljdk meg kiegyenlitetté tenni a fogyasztdsukat. A figyelem kozéppont-
janak ezzel a megvéltoztatdsdval dltaldban arra az eredményre jutunk, hogy az
energiaadok kevésbé tlinnek regresszivnek, amikor az sszkiaddsokkal vetik Sket
egybe, mint amikor az elkolthetd (rendelkezésre 4116) jovedelemhez mérik hozza.
Amibél az kdvetkezik, hogy a kompenzicids eljardsoknak azokat a csoportokat
kellene célba venniiik, amelyek nem képesek arra, hogy jovedelmeik életiik adott
szakaszaiban kimutathaté elégtelenségét életitk mds szakaszaiban magasabb jo-
vedelmeik révén kiegyenlitsék. Ilyenek lehetnek, példdul, a gyermekiiket egyediil
neveld alacsony iskolai végzettségli sziilék (Wier és mdsok, 2005).

Végkovetkeztetések

Az ez iddig rendelkezésiinkre 4116 adatok azt mutatjik, hogy ha a széndioxidadé
méreékét valamilyen specidlis redisztributiv eljrds alkalmazdsa nélkiil emelik,
akkor annak, eurépai kontextusban, mérsékelten regressziv hatdsa lesz. A legtobb
javaslat a tdrsadalombiztositdsi adok csokkentése formdjiban kivinna valamilyen
redisztribuciét életbe Iéptetni; errdl a kombindciérdl kideriil, hogy regressziv ha-
tdsu. A hatds azonban enyhe, s abban az esetben, ha a regresszivitdst a kiaddsok-
kal egybevetve mérik, még enyhébbnek mondhaté. Hozzdtehetjiik: valdszintleg
nem jelentene tilzott nehézséget a flitdanyag-szegénység enyhitésére szolgdlé mar
1étezd szakpolitikai intézkedések szdmdra, hogy megkiizdjenek a névekvé nehéz-
ségek sordn follépd komolyabb esetekkel. Ezek, nagy valdszintiséggel, elsésorban
falun jelentkeznek majd, és ennek figyelembevételével valészintileg differencidlt
megkozelitésekre lesz szitkség ahhoz, hogy megfelel6 megolddsokat taldljunk.

forditotta: Léderer Pil
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MGHELY

MikLOs1 MARTA

BORTONPEDAGOGUSOK OKTATASRA
VONATKOZO REFLEXIO],
EGY KUTATAS ELSO EREDMENYEI
ALAPJAN

A 2017. janudr és dprilis kozott zajlé vizsgdlat dltaldnos céljdul azt tdzeik
ki, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézetekben tanité pedagdgusok véleményét
alapul véve minél szélesebb korbél nyerjiink informdciét arra vonatkozéan,
hogyan létjdk, értékelik sajat munkdjukat a fogvatartottak reintegrdciéjanak
elésegitése szemszogébdl. A kutatds részeként interjut készitettiink a Tiszaloki
Biintetés-végrehajtasi Intézetbe bejdrd és ott oktat pedagégusokkal. A tand-
roknak tgy kell szinvonalas, eredményes munkdt végezniiik, hogy aggaszté
zstfoltsigban, méltatlan koriilmények kozepette kell részt venniiik a fogva-
tartottak oktatdsiban, a tdrsadalomba valé visszailleszkedésre, reintegraciéra
valé felkészitésében. A kutatds konkrét célkitlizései kozott szerepel, hogy az
intézetekben dolgozd, oda bejiré pedagégusok véleménye alapjén redlis képet
kapjunk arrél, hogyan valésul meg a biintetés-végrehajtds keretein beliil az
oktatds.

Szdmos vizsgdlat mutatott rd, hogy azok a fogvatartottak, akik szabadsdgvesz-
tés-biintetésiik letdltése sordn megfeleld oktatdsban részesiiltek, kisebb ardnyban
vélnak visszaesévé és keriilnek vissza biintetés-végrehajtdsi intézetbe. Az oktatdsi
programok tehdt hozzdjérulnak a biintetlen életméd kialakuldsihoz (Gerber és
Fritsch 1993; Ripley 1993; Vacca 2004). Ma déntden akkor van esély a fogvatar-
tottak szabadulds utdni munkaerdépiacon valé elhelyezkedésére, ha a szabadulé el-
itéle megfeleld iskolai végzettséggel rendelkezik. Ezt a végzettséget akdr a borton
falai kozt is megszerezheti (Acs-Biré 2016; Budai 2017).

F8 kutatdsi témdm a bortonben foly6 oktatds és képzés. Ebben a tanulmi-
nyomban a bortonben oktaté tandrok csoportjdval foglalkozom. Részletesen vizs-
géltam a Tiszaloki Biintetés-végrehajtdsi Intézetbe bejdré pedagdgusok oktatdsi
tapasztalatait, véleményét, hozzdilldsit a fogvatartottak oktatdsdra vonatkozdan.
Az oktatdk motivdcidja azért is kulcskérdés, mert a tandroknak a bortonben tani-
tsi tevékenységiik sordn szimtalan nehézséggel kell megbirkézniuk, egydltalin
nem mindegy, mennyire motivaltak, milyen felkészitést kapnak a bortonben vég-
zett oktatdsi munka elétt és milyen felndttképzési tapasztalatokkal rendelkeznek.
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1. Az elitéltek reintegriciéjanak kérdése
a tanulds szempontjibél

A fogvatartottak szabadulds utdni reintegrdcidéjit szimos probléma neheziti, igen
osszetett problémdkkal szembesiilnek tanuldsuk sordn. Sokuknak semmilyen ok-
tatdsi tapasztalatuk nincs, iskoldztatdsi hdtranyuk, funkciondlis analfabetizmu-
suk kezelése nagymértékben megneheziti az oktatdsi tevékenységet (Gemignani
1994: 2; Médos 2014; Siméndi — Visztenvelt 2017). A tanuldsi nehézségeket oko-
z6 koriilmények kozé a kutatdk az intellektusbeli deficitek, részképesség-zavarok
meglétét, igy a memédria, dltaldnos miveltségbeli hattér, szovegértési, olvasisi,
logikai, motoros hidnyossdgokat, zavarokat soroljik. A bortontirsadalombdl ki-
keriils didkok kozott jéval nagyobb ardnyban vannak jelen antiszocidlis ma-
gatartdsy, illetve disszocidlis személyiségzavarral rendelkezd személyek, nehe-
zebben megy szdmukra a beilleszkedés, a kommunikdcid, a problémamegoldds
(Gemignani 1994: 3; Paul 1991).

Szdmos kutatdsban keriilt bizonyitdsra, hogy a fogvatartottak jelentds részé-
nek negativ érzései vannak az iskoldval kapcsolatban, rengeteg kudarccal szembe-
siiltek életiik sordn, és ez problémaként jelentkezik a bortonben torténd tanulds-
kor is (Acs-Bir6 2016; Hurry et al 2005: 8; Paul 1991; Vacca 2004: 4).

Mivel a fogvatartottak gyerek- és serdiilékorukban nagyobb arinyban ma-
radnak ki az iskoldbdl, ahol nem elég jol vagy egydltalin nem teljesitenek,
a miveltségbeli hidnyossigok és a tuddsdeficit egészen komoly is lehet. Az iskolai
szocializdci6 hidnya ugyanakkor tovdbbi kovetkezményekkel is jar a fogvatartot-
tak személyiségének fejlédésére. A legtobb fogvatartott nemcsak a tanuldsi folya-
matokbdl esett ki, de az iskolai szocializdci6 oly fontos részét képezd kozosségi
tevékenységekben sem vett részt (Paul 1991).

Mindezen nehézségek ellenére sok elénnyel jir a bértonben folytatott tanulds.
Gerber és Fritsch munkdjédban felhivta a figyelmet arra, hogy az oktatdsban részt
vevd elitéltek esetében kevesebb fegyelmezési probléma volt a bortonben, sokkal
kisebb ardnyban véltak visszaes6vé, kovettek el Gjabb blincselekményt szabaduld-
suk utdn. A borténoktatds kedvezd hatdssal van a fogvatartottak szabadulds utdni
életvitelére, ritkdbban sértik meg a feltételes szabadulds eldirdsait, gyorsabban
taldlnak munkahelyet (Gerber—Fritsch 1993).

A biintetés-végrehajtdsi intézetben gyakran problémdt okoz az a bizonytalan
kornyezet, amelyben a fogvatartottak élnek. Az oktatdsban, képzésben valé rész-
vételi ardny csdkkenéséhez vezethet példdul, ha egy elitéltet mésik intézetbe szdl-
litanak, vagy id8 elétt szabadul. (Callan—Gardner 2005; Brosens et al 2015:9)
Szdmos esetben nehézségként jelenik meg a képzés tekintetében a rovid itéletet
tltd fogvatartottak esete. A biintetés-végrehajtdsi intézetben rovid ideig fogva-
tartott személyek esetében nehéz Sket igazdn hatékonyan bevonni a tanuldsba, ér-
dekeltté tenni az oktatdsban, sokszor alulmotivéltak, esetitkben nagyobb az esély
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a visszaesésre, a blin6zé életmdédhoz vald visszatérésre szabaduldsuk utdn (Molnar
2016; O’Keeffe et al. 2007).

Ezen nehézségek kezelésében nagyon fontos szerepe van a bértonoktatdsnak,
a bortontandroknak. Ha a pedagégusok teljes emberként kezelik a fogvatartot-
takat, akik képesek fejlédni, eredményeket elérni, térédéssel fordulnak feléjiik,
akkor tanuldsi tevékenységiik is sokkal hatékonyabb lesz (Vacca 2004: 4; Wright
2004: 201). A t6r8dés, a fogvatartottak felé fordulds mellett nem elhanyagolhaté
koriilmény az a kérnyezet, ahol az elitéltek tanulni tudnak.

Az elitélt nevelésre — reszocializdciéra — szorulé ember, akit szabadsigvesz-
tés-biintetése sordn tobbek kozott éppen ,a pedagdgia tarsadalmiasult eszkizrend-
szerével kivinunk alkalmassd tenni a tdrsadalmi adapticiora® — fogalmaz Médos
(Médos 2014, 140). A fogvatartottak reintegricidjinak, tdrsadalomba visszail-
leszkedésének elésegitése mindannyiunk kozos érdeke, ebben kozponti szerephez
jut a pedagdgus.

Hazdnkban a borténoktatds rendszerében kettSsség figyelhetd meg. Jelenleg
a legtobb biintetés-végrehajtdsi intézetben az 4ltaldnos és kozépiskolai oktatdst a
Pannon Oktatdsi Kézpont végzi, amely kiemelt figyelmet fordit a szabadsdgvesz-
tés biintetésiiket t6ltd fiatalok és felndttek oktatdsdra, tandrai specidlisan csak
ezzel a célesoporttal foglalkoznak. Azokban az intézetekben viszont, amelyekben
nem a Pannon Oktatdsi Kozpont tandrai képzik az elitéleeket, a Klebelsberg Koz-
pont alkalmazdséban 4ll6 tandrok dolgoznak. A 2013. évi CCXL. torvény sze-
rint, ha ,a biintetés-végrehajtdsi intézet nem 4ll szerz8déses kapcsolatban dltald-
nos iskoldval, a biintetés-végrehajtdsi intézet illetékességi teriiletébe tartozé iskola
a biintetés-végrehajtdsi intézettel kotott egylitemiikodési megéllapodds alapjin
biztositja a képzést” (2013. évi CCXL. torvény 200. ). Ezen szabdly értelmében
a boreon kozelében 1évd iskoldk tandrai okrtatjdk a fogvatartottakat. Abban az
esetben, ha az adott iskoldban tobb tandr oktat egy tdrgyat, eldonthetik, ki vél-
lalja a borténben torténd pedagdgusi munkdt. Ha viszont az adott tdrgybdl csak
egy szaktandr van, akkor szdmdra kitelezd a zdrt intézményben torténd oktatds.

A legtobb boértonpedagégus nem szdndékozik borténben tanitani, 4ltaldban
véletlenill keriilnek a zdrt intézményekbe, ez nagyon ritkdn tudatos, megfontolt,
alaposan el8készitett dontés eredménye. Ezekben az intézményekben tanita-
ni nemcsak ,veszélyes és frusztrild, hanem zavarba ejié és felkavard” — fogalmaz
Eggleston (Eggleston 1991: 16). Ha a tandrok idegennek érzik ezt a kozeget,
nem szakmai szempontok szerint értékelik és értelmezik a bortdnnel kapcsolatos
élményeiket, akkor nem tudnak igazdn hatékonyan tanitani. Sajitos kornyezet
a borton vildga, nemcsak a fogvatartottak, hanem a biintetés-végrehajtdsi inté-
zetekben dolgozé személyzet, tandrok szdmdra is. A biintetés-végrehajtdsi in-
tézetben tanitani késziil§ pedagégusnak specidlis kornyezetben kell tanitania,
ilyen sajétos kortilményekkel a hagyomdnyos oktatdsi rendszerben nem igazdn
taldlkozik. A bortontandri tevékenységben Szegél véleménye szerint kiemelend$
a bortén kornyezetének, sajitos szubkultirdjdnak megismerése és az ahhoz valé
alkalmazkodds; a fogvatartottak sajitossdgainak megismerése; az oktatdsi folya-
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mat megszervezése a megfelels, borténpedagdgiai didaktika alapjdn; valamint
a bortonszabélyok betartdsa (Szegil 2007: 36). Osztva Szegdl megldtdsit ugyan-
ide sorolom még az oktatds sordn felmeriil8 kérdések, fesziiltségek, konfliktusok
kezelésére vald felkészitést is, amely szintén kritikus teriilet lehet a bortontandrok
szdmdra, ahogyan ezt tanulmdnyomban részletesen is bemutatom.

Hasznos lenne egy felvételi, alkalmassigi kovetelményrendszer kidolgozdsa
a biintetés-végrehajtdsi intézetben tanitani kiviné pedagégusok szamdra. Cél-
szer(i lenne rogziteni a képesitési kovetelményeket, kialakitani a tovdbbképzés
rendszerét, igy javulna a biintetés-végrehajtds teriiletén elhelyezkedni kivdné pe-
dagdgusok szakmai miveltségének szinvonala.

2. A kutatis kereteinek bemutatisa

A fogvatartottak vildgdt, a biintetés-végrehajtdsi intézet belsé szocidlis strukedrd-
jét szdmtalan kutatds igyekezett feltdrni. Viszonylag alapos ismerettel rendelke-
ziink a fogvatartottak helyzetérdl, szubkultardjardl, viszonyrendszeriikrél, széles
korben kutatottak a fogvatartottakra haté prizondns tényezdék. Jéval kevesebb
figyelmet kap azonban a bortdn sajit személyzetére, dllomdnydra, dolgozdira
kifejtett hatdsa, annak a szakmai kozosségnek a vizsgélata, amelynek feladata
éppen az elitéltek tdrsadalmi adaptdcidjénak segitése, még kevesebb figyelem jut
a borténben oktaté tandrok vizsgilatdra.

A magyar bortoniigy szakmai elérehaladdsdnak kulcskérdése, hogy a biintets-
végrehajtdsi szervezet személyi dllomdnydnak milyen a felkésziiltsége: a szellemi
beruhdzds ugyanis potencidlis stratégiai értékként jelenik meg a szervezet érték-
rendjében.

Dézsi Judit bortonpszicholégus kutatétdrsammal 2017. janudr 1. és dprilis 30.
kozott lefolytatott vizsgdlatunk a Magyar Bortoniigyi Térsasdg ,Naprakészen”
cimmel kiirt nyertes palydzataként keriilt timogatdsra. A kutatds konkrét célja a
biintetés-végrehajtdsrdl kialakitott helyzetkép feltdrdsa egyrészt az ott dolgozd,
a fogvatartottakkal kdzvetlen kapcsolatban 4116 személyzet, a reintegracids tisztek
véleménye alapjin — kérdéives lekérdezés médszerével, mdsrészt a biintetés-vég-
rehajtds keretein beliil megvalésulé oktatds bemutatdsa az intézetekben dolgozd,
oda bejdré pedagdgusok véleménye alapjdn — interji médszerével.

Kutatdsunkban az aldbbi hipotézisekbdl indultunk ki, konkrét eléfeltevéseink
a kovetkez8k voltak.

1. A pedagégusok nem elégedettek azzal a felkészitéssel, amiben a biintetés-
végrehajtdsi intézetben folytatott okratdsi tevékenységiik megkezdésekor
részesiilnek.

2. A pedagégusok tobbsége negativ elvardsokkal, eléitéletekkel kezd a borton-
ben tanitani, azonban éltaldban pozitivabb a kép, mint amire szdmitottak.

3. A tandrok fontosnak tartjik, hogy tanulhassanak a fogvatartottak.

4. A tandrok nem igazdn tartjék hasznosnak, eredményesnek munkdjukat.
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Empirikus kutatdsunk — a lekérdezett interjik vélaszainak — feldolgozdsa utdn
ezen hipotézisek egy részét céfoltuk, mdsik részét megerdsitettiik, igazoltuk, ezt
a tanulmdnyban részletesen bemutatom.

Kvalitativ kutatds keretében strukturalt interjat készitettiink a Tiszaloki Biin-
tetés-végrehajtdsi Intézetbe! bejiré és ott oktaté pedagégusokkal. Az alanyok
kivdlasztdsiban nem alkalmaztunk véletlen mintavételi eljirdst, hanem felkeres-
tiink minden ott dolgozé tandrt. A 34 tandrbdl 32 nyujtott segitséget a kutatds-
hoz azzal, hogy véllalta az interjukérdések megvdlaszoldsat.

A megkérdezett tandrok dltaldnos- és kozépiskolai pedagégusok, illetve szak-
mai képzésben oktaté pedagégusok voltak. Az interjik felvételére — személyes
egyeztetés utdn — a legtobb esetben az interjaalany fédlldst munkahelyén keriilt
sor, igy felkerestiik a kovetkezd intézményeket: Tiszaloki Teleki Blanka Gimnd-
zium, Szakkézépiskola, Szakiskola és Kollégium; Tiszaloki Kossuth Lajos Altal4-
nos és Alapfokt Miivészeti Iskola és Nyiregyhdzi Szakképzési Centrum Tiszavas-
véri Szakgimndziuma, Szakkézépiskoldja és Kollégiuma.

Tanulmdnyomban a tandr, pedagégus kifejezéseket haszndlom, mert a vizs-
gdlt intézményben oktaté pedagégusok nem nevezheték felnéttképzéknek,
andragdégusoknak, mivel fé4lldsban a helyi iskoldban tanitanak pedagégusként.

Az 3ltalunk feltett 14 interjukérdés az aldbbi kérdéseket jarta koriil:

e Az elsd rész a bortonben végzett oktatdssal kapcsolatos motivécidkra, elézetes
tapasztalatokra, munkdhoz sziikséges felkészitésre vonatkozik.

® A midsodik rész a fogvatartottak oktatdsinak kérdéseit, elézetes ismereteik
szintjét, tanitdsuk sajdtossdgait, az oktatds megvaldsitdsit befolydsol6 ténye-
z8ket tdrgyalja.

o A harmadik rész az intézet és az intézetben dolgozé személyzet, f6leg a rein-
tegrdcids tisztek viszonyuldsdt a fogvatartottak oktatdsdhoz, a reintegricids
célok elérésének el8segitését vizsgdlja.

e A negyedik részben a kérdezett munkdjinak eredményességét, a jovébeli biin-
tetés-végrehajtdsi oktatdsi munkdhoz valé viszonyuldsdt vizsgdljuk.

1 A Tiszaloki Biintetés-végrehajtdsi Intézet 2008-ban épiilt. Alapfeladata: 700 — felnétt kora férfi és
ndi — elitélt foghdz, bérton és fegyhdz fokozatban kiszabott szabadsdgvesztés biintetésének végrehajtd-

sa. Zstfoltsdga kériilbeliil 111 szdzalékos (Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga 2018; Vir-
konyi 2017).
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3. A kutatds eredményeinek bemutatdsa, tiszaloki
bortontandrok oktatdsra vonatkozé meglatdsai

A tandrok osszetétele nagyon vegyes képet mutat, szimos kezdd pedagbgussal
készitettiink interjut, de sokan vannak mdr nyugdij elétt is, tehdt elmondhatd,
hogy igen nagy a szérds. Beszéltiink pélyakezdd pedagdgussal, aki négy hénapja
kezdett tanitani, és ugyanennyi ideje oktat a bortonben is: hirtelen keriilt be egy
tdppénzen lévé kolléga stdtuszdba. Sok igen tapasztalt tandr is tanit a bortonben,
tobben 35-40 éve dolgoznak pedagdégusként és a bortdnben is — megépiilése 6ta —
kozel tiz éve oktatnak mdr. Legtobben 8-10 éve dolgoznak tandrként, tehdt mar
igen tapasztalt pedagégusnak szamitanak, igen gazdag iskolai élménnyel vigtak
bele a bértonben valé oktatdsnak.

Az interjuzds eredményeit nem kérdésenként, hanem vizsgélati dimenzién-
ként ismertetem, a kdvetkezd szempontok mentén: elézetes elvdrdsok; felkészités;
fogvatartottak tanuldsénak megitélése; mddszertani sajatossdgok; szakmai mun-
ka eredményessége.

Bortonben tanité pedagdgusok eldzetes elvdrdsainak alakuldsa

Kivéncsiak voltunk, milyen el8zetes elvdrdsokkal, véleménnyel, akdr el8itéleekkel
rendelkezett az oktatds kezdete el6tt a bortonben tanité pedagdgus.

Az el8zetes elvdrdsokat vizsgdlva elmondhatd, hogy a tandrok egyik fele na-
gyon félt, szorongott, aggédott a bérténben valé tanitds elétt, masik részik vi-
szont ugy vélte, a bortonben is csak tanitani kell, ott is csak emberekkel kell
dolgozni, sokban nem kiilonbozik a civil életben folytatott pedagdgiai munkdedl.

A fogvatartottakkal kapcsolatban tdmasztott elvdrdsokra vonatkozéan néhd-
nyan elmondtdk, azért tartottak a helyzettdl, mert felndtteket sem tanitottak még
kordbban, az eddig még ismeretlen szitudciétdl tartottak. Szinte kivétel nélkiil
kiemelték, rosszabbra szdémitottak, azt gondoltdk, gyengébb képességiick a fog-
vatartottak.

A pedagégusok koziil sokan emlitették, hogy igenis féltek a fogvatartottakedl,
milyen lesz majd veliik egytitt dolgozni a tantermekben. , Kezdetben iigy mentem
be, fogtam az ajtékilincset, hogy barmikor ki tudjak menni. Ma mdr ez megvdlto-
zott, van olyan tanuld, negyedikes, de eld kell neki irni a betiiket, odamegyek hozzd
és eldirom neki, nem félek téle.”

Szerettiik volna megtudni, mennyiben véltoztak a tandrok elvdrdsai pozitiv
vagy negativ irdnyban, miutdn tanitani kezdtek a bértonben.

Ahogy az el6z6 kérdésnél is bemutattam, minden pedagégus arrél szdémolt be,
hogy rosszabbra szémitott, pozitivan csalédott minden tekintetben.

A helyszinnel t6bbé-kevésbé meg vannak elégedve, kulturdltnak, szépnek,
tisztdnak és rendezettnek mutatjdk be vélaszaikban az oktatdsi korletet. Prob-
lémit jelent azonban a technikai feltételek hidnya, szinte mindannyian arra pa-
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naszkodnak, hogy csak hagyomdnyos médszerekkel oktathatnak, tdbla, kréta 4ll
rendelkezésre, még az is nehézkesen megy. , Krétdir is inkdbb viszek be magammal,
mert itt van rendes, ott meg nincs. Csak karcolgatom a tdbldt, meg szerencsétlenkedek
rajta.” Tankonyvelldtottsdg is olyan, amilyen, , Nyolc évvel ezelétt, amikor indult
ez az egész, taldn 2008-ban, nem nagyon vdltozott, fejléditt.” A legnehezebb hely-
zetben taldn a komplex természettudomdnyos tantdrgy tandra van, aki kifejtette,
hogy egyaltaldn nincs tankonyviik, mert négyféle tankonyvet kellett volna ehhez
kiadni nekik, de nem fedi a régi tankdnyv a mostani tananyagot.

A fogvatartottakrél minden pedagégus elmondta, hogy bér azt gondoltdk,
nem fognak tanulni, de pozitivak a tapasztalataik az elvdrdsaikhoz képest. , Kel-
lemesen csalddtam, tudtunk haladni a tananyaggal. Erdekelte bket, tobb emberen
ldtszott, szabadulds utdn ez neki lehetdség lesz. Volt olyan, aki megkereste az iskoldt
szabadult fogvatartottként, kérdezte, hogyan tudnd befejezni az iskoldr.” Elhangzott
azonban, hogy minden csoportban vannak olyan fogvatartottak, akik miatt ne-
héz a munka, alulmotivéltak és csak a pénz miatt jérnak iskoldba. ,, Nem mondom,
hogy nincs két-hdrom ember koziiliik, aki esetleg nem érdeklodik, nem tudom gy
lekotni a figyelmét, hogy a tantdrggyal foglalkozzon.” Ilyenkor a tandrok megpré-
balnak haladni a tobbi tanuléval, a problémds elitélteket esetleg kiilon tltetik,
kiilon foglalkoznak velitk, mds feladatot adnak nekik.

Felkészités a bortonben folytatott oktatdi munka elort

Rékérdeztiink, milyen felkészitést kaptak a tandrok a bérténben kezdett tanitds
eléet.

Minden pedagégus elmondta, hogy a bortonben részesiiltek biztonsdgi okta-
tasban, felkészitésben, évente kétszer 2-3 drds osszevont tdjékoztatdson vesznek
részt. A felkészités keretében elhangzik, milyen a beléptetés, kiléptetés rendsze-
re, mit lehet bevinni a bortonbe és mit nem, milyen biztonsdgi eszkdzok dllnak
a pedagégusok rendelkezésére probléma esetén (pl. személyi riasztd, feliigyeldk).

A felkészités masik teriilete a fogvatartottakkal vald viselkedés szabdlyait érin-
tette, fontos ugyanis figyelni a megfeleld viszony kialakitdsira. Meg kell adni
nekik a kell§ tiszteletet, emberként kell Sket kezelni, elengedhetetlen a semleges
hozzadllds. A felkészités sordn felhivjdk a tandrok figyelmét arra, torekedjenek
kizdrélag a tananyag dtaddsdra, keriiljék a kérdezéskddést, ugyanakkor a fogva-
tartottak tananyagtdl eltérd kérdéseire se vélaszoljanak. A fogvatartottak szeret-
nek informécidhoz jutni a kinti vildgrél, ezért elengedhetetlen a tandrok ilyen
helyzetekre valé felkészitése. A feliigyeldk kiilon felhivjdk a figyelmet azokra az
elitéltekre, akikkel még dvatosabban kell binni, mert veszélyesebbek lehetnek.

A tandrok elmondtik, hogy a borton részérdl szakmai, médszertani felkészi-
tésben nem részesiiltek, azt az iskoldban kaptdk meg. ,A munkakozisség vezetd-
vel errdl egyeztetiink, milyen irdnyelveket kivessiink, mi, bent dolgozd pedagdgusok
mindannyian egy célt tiizziink ki és ezt tartsuk szem eldtt.”
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A pedagdgusok tippeket, minimadlis felkészitést adnak egymdsnak — aki mdr
tapasztaltabb, tanitott a bortonben, az segiti a fiatalabb kollégikat. ,A kolléga-
né elmondta, hogyan dlljunk hozzdjuk, & addig mit csindlt, hogy csindlta, milyen
mddszereket alkalmazott ahhoz, hogy hatdsosabb legyen az dra. A motivdcidt kell
megtaldlni hozzdjuk is, mint a gyerckekhez is. Mindig prébdlunk olyan feladatokat
gyiijteni, ami Gket a mindennapokban, vagy odabent érdekli.”

Megtudtdk ezekbdl a felkészitésekbdl, tapasztalatcserékbdl, hogy korldtozott
az eszkozok koére, amit haszndlhatnak a bortonben, tdl magas szinvonalra pedig
ne szdmitsanak, igy ezen szempontok mentén rendeltek tankonyveket, munka-
fiizeteket.

A felkészitéssel Osszefiiggésben kivdncsiak voltunk arra, indokolt lenne-e
szélesebb korl felkészitést biztositani a tandroknak, mielétt bortonben kezde-
nek el dolgozni. Osztom Maurer véleményét, aki szerint a mindségi oktatdshoz
feltétleniil szitkség van a tandri dllomdny — szakmai és lelki — felkésziileségére.
Jelenleg viszont nincs akkreditdlt képzés a biintetés-végrehajtdsban oktatdst vég-
z8 pedagégusok szdimdra. Elengedhetetlen lenne mind a didaktikai, mind pedig
a pszicholégiai, szocioldgiai, romoldgiai ismeretek bévitése (Maurer 2011).

Ugyanakkor — érdekes médon — erre a kérdésiinkre a legtobb tandr azt vdla-
szolta, elegendd volt, amiben részesiiltek, nem érezték sziikségét szélesebb kort
felkészitésnek, szerencsére nem keriiltek olyan helyzetbe, amihez indokolt lett
volna tovabbi felkészités. Az egyik tandr azt emelte ki, mivel tandrként mindany-
nyian tanultak pszicholégidt, igy nincs sziikség tovabbi felkészitésre.

A didaktikai kérdésekrdl azt mondtdk a tandrok, ez alapvetéen a pedagbgus
kompetencidja, 6 donti el, milyen médszereket valaszt. Té6bben kiemelték ugyan-
akkor, hogy a fogvatartott mds, mint egy gyerek, mivel felnétr. ,,Ugy mentem be,
felndtteket oktatok, nem tigy késziiltem, rabokat, hanem iigy, hogy ok felndtt embe-
rek. Kint is roma felndtteket tanitottam, benne voltam ebben.”

Egy teriiletet emeltek ki néhdnyan, mégpedig a konfliktusok kezelésének
kérdését, ezzel kapcsolatban hasznos lenne felkésziteni kicsit alaposabban a ta-
narokat. ,A konfliktusokkal kapcsolatosan lenne fontos, amikor reklamal, csinydn
beszél a tandrral. Olyan tdjékoztatdst nem kaptunk, mit csindljunk ilyen helyzetben.
Prébaltunk leveler megfogalmazni, hogy azt az illetdr vegyék ki az oktatdsbdl. Erre
mdr volt is példa, egy-kettd olyan renitensen viselkedett, ki is vették az oktatdsbol.”

Sajdtos megkiizdési, stresszkezelési technikdkat emlitettek a pedagdégusok, ki-
nek hogyan sikeriilt megbirkdzni a borténben oktatds sajtos helyzetével. ,Sajit
[félelmemet kellett lekiizdeni, akkor mdr elég volt, hogy til legyek az elsé két-hdrom
olyan alkalmon, veliik szemben dllok, ez volt nehéz inkdbb.”

Néhdny tandr a probléma gydkerét igy fogalmazta meg, hogy inkdbb a kivd-
lasztds lenne fontos, nem is a plusz felkészités. ,, A vezetdség részérdl jobban kellene
sziirni, kik azok a személyek, akiknek ez pszichésen, mentdlisan belefér. Akinek ez
egy nyomds, azt valamilyen titon-mdodon megkimélhetnék tole. Alapvetéen a tandri
diploma nem azt jelenti, hogy reintegrdcids programban részt vesz.”
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Valdéban igaz, hogy nem minden tanir alkalmas, arra, hogy munkdjit egy
ilyen kdzegben végezze. A bortonben tanité pedagégusoknak is meg kell szokni,
csak gy, mint a biintetés-végrehajtdsban dolgozé személyi dllomdnynak, a be-
zartsagot, illetve a fokozott szabélyozottsigot (Csukai 2014).

Fogvatartottak tanuldsdnak megitélése

Szerettiik volna megtudni, hogy a tandrok szerint fontos-e, hogy tanulhassanak
a fogvatartottak.

Egyhangtan éllitottdk, igenis fontos, az élethosszig tart6 tanulds kiemelt je-
lent8ségli kérdés napjainkban. ,Szerintem megkinnyitjiik szamukra a bent toltott
sok-sok évet, hasznossd tessziik a benti iddt, mert heti hdrom nap oktatjuk dket. Pro-
bdlunk a szemléletmidjukon vdltoztatni, egy icipicit.”

A legtobb fogvatartott komolyan veszi a tanuldst, odafigyelnek éran, dolgoz-
nak, feladatlapokat toltenek ki legjobb tuddsuk szerint. ,85-90%-ban, akik ott
vannak, azok akarnak, és irnak és jegyzetelnek, ha feladator adunk, megcsindljdk
a celldjukban, visszahozzdk, visszaldtom a lapokat, a fiizetet, amit megcsindltunk
drdn, amit megcsindltak.”

Tobben elmondtdk, hogy mds a hozzddlldsuk azoknak, akik képzésben vesz-
nek részt, bizonyos fokig lekotik magukat ezzel. , Kapesolattartds a kiilvildggal és
Gk is mondtik, hogy sokkal jobban elviselik ezt a bezdrtsdgot. Mert ugye mégis egy
szin, egy illat, valamilyen kapcsolat ez a kiilvildggal 1igy érzem. Es sokkal kiegyen-
sitlyozottabbak, tigy ldtom, akik jarnak iskoldba, mint azok, akik nem tudom, egész
nap a négy fal kozott, bezdrva vannak.”

Kiemelték azonban szinte mindannyian, hogy sajnos vannak olyanok minden
csoportban, akik csak azért jonnek le, hogy elteljen az id6 és ne kelljen a zdrkdban
tilni. Nem lenne szabad minden fogvatartottnak biztositani az oktatdsi lehets-
ségeket, bizonyos esetekben hdtriltatjdk ugyanis azokat, akik valéban tanulni
szeretnének. ,Aki dithong, be van gydgyszerezve, nem szabad beengedni, t6bbitdl
veszi el a hasznos iddt, a csoportor nézem. Megsziljik, kilokik maguk kiziil 6k is.
Mondjdk, minek tetszik engedni, hogy lejojjon. Elinditom a folyamatot, egy-két hét
és dtfut, utdna nem johet. Oket is zavarja, aki dolgozni szeretne.”

Az oktatdsban val6 részvétel, a tanulds hozzdjirul ahhoz, a szabadulé fogva-
tartott konnyebben beilleszkedjen a tirsadalomba. ,,Hogyan vdrjuk téliik a visz-
szailleszkedést, ha évekig, évtizedekig be vannak zdrva, majd egyik pillanatrél a md-
sikra csak igy, vissza akarjuk dket illeszteni. Tobb pedagdgussal tartanak kapcesolatot,
nyitottak a killvildgra és az ismeretekre. Téliink olyan ismereteket hallanak, felkelti
az érdeklédeésiiket, kint befejezi a 8 osztilyt, ha bent nem is sikeriilt neki. Gyakran
kapunk ilyen telefont, érdeklédnek, lehet-e folytatni a bent elkezdett tanulmdnyokat.”
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Eltéré modszerek alkalmazdsdnak szempontjai fogvatartottak oktatdsa esetén

Megkérdeztiik a pedagégusoktdl, hogy mennyiben kell eltéré médszereket alkal-
mazni a fogvatartottak oktatdsa sordn. A bortonpedagdgusok szdmdra a borton-
kozeg okozta sajitos igények — a fogvatartottak kintitdl eltérd hozzdilldsa — mel-
lett legnagyobb problémaként a felndttoktatdsi ismeretek esetleges hidnyossdgai
jelennek meg (Csukai 2014: 192). Ugyanakkor tény, hogy a biintetés-végrehajtds
iskoldiban sokkal homogénebb tanuldi populdciéval taldlkozhatunk, mint a koz-
oktatds t6bbi intézményében, ez pedig médot adhatna arra, hogy kialakuljon
e specidlis teriilet egységes nevelési protokollja, rendszere, ami azonban egyelére
vérat magdra (v6. Maurer 2011). A felnéttoktatds miveléséhez sziikséges ismere-
teket és kompetencidkat empirikus tton, autodidakta médon szerzik meg (Ma-
urer 2011:33).

A tandrok elmondtik, hogy hagyomdnyos mddszerekkel tudnak dolgozni,
mert bent nem 4ll rendelkezésiikre interaktiv tdbla, laptop, projektor. A technikai
feltétel mellett a tankonyv-elldtottsig sem megfeleld. ,, Tankinyvet rendeltem 8 éve
olvasdshoz, azéta azt haszndljuk. Munkafiizet nincs. Betiitanitdshoz egyenfiizetet
kapnak, nem elsé osztdlyos fiizetet, nem tud benne irni”

A tandrok kivétel nélkiil mind gy tapasztaltdk, hogy a fogvatartottakkal las-
sabban lehet haladni, kiilénbség van koztiik abban a tekintetben, mikor jértak és
tanultak iskoldban, hiny év telt el azéta. , Felndtt emberek, mire valamit elmagya-
rdzok, esziikbe jut régi tanulmdnyaikbil, valakinek mdr ugye régen volt, hogy iskola-
padban iilt utoljdra. Nehéz ezeket a régi ismereteteket felszinre hozni, mint azokndl,
akik tavaly nyolcadikosok voltak, kinnyebb dtismételni veliik, mint akik mdr 10 vagy
15 éve iiltek iskolapadban.”

Elengedhetetlen, hogy a tandr odafigyeljen az emberi tényezdre, vagyis arra,
hogyan sz4l a fogvatartotthoz, milyen hangszinnel, hogyan figyelmezteti, f8leg
akkor, ha valamilyen okbdl kifolyélag fesziilt a hangulat a csoportban.

A motivéldssal kapcsolatban megfogalmazték a tandrok, hogy mdsképp mi-
kodik, mint a civil életben. A legfontosabb a dicséret, a legkisebb dologért is
dicsérni kell, az motivédlja 8ket. ,Dicsérni kell minden pici dologért, mert akkor
a csillagos eget lehozzdk, mert 6k is ezt szeretik.” Ondlléan nagyon nem szeretnek
dolgozni, ,sajdt tuddsukban nem biznak, engem odahivnak, elég egy bélintds, és
akkor mdr irja. Mindig vdrjik a megerdsitést, a visszajelzést.”

A csoportmunkdt évatosan alkalmazhatjik a pedagégusok, mert a feliigyel6k
nem nézik jé szemmel, ha ketten-hdrman egyiitt dolgoznak. A tandrok elmond-
tak, hogy a fogvatartottak szivesen veszik a jitékos feladatokat, taldlés kérdése-
ket, nyelvi jatékokat, szoldncokat imddjik. Ugyanakkor a tandrok igyekeznek
felndttként kezelni Sket és az érzelmiikre hatni, azon keresztiil lehet dket meg-
fogni. Kedvezd az is, hogy a jo képességii felndtt tanuldk élettapasztalatit is be
lehet vinni az 4j anyag feldolgozdsiba, ami igy jobban halad, t6bbszér engedik
a tandrok Sket hozzdszdlni, hozzéflzni. ,,Mdr nem prébdlom csak az én mondan-
démat elmondani, hanem lehetéséget adok nekik is a hozzdszdldsra. Ezt a pdrbeszé-
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det kedvelik, hogy ok is elmondhatjdk a véleményiiket. Lebet, hogy nem is oda tarto-
zik, de jo, akkor ugye jol esik, ha nem is éppen a témdhoz kapcsolddik, de szeretnek
hozzdszdlni, tehdr a kozépiskolai tanuldk belekapcsolddnak az oriba és elmondidk.
A koruk miatt is tobb élettapasztalattal rendelkeznek.”

Mivel a fogvatartottak mentdlisan, tanuldsi képességben nem egyformak, a pe-
dagbgusok torekednek a differencidldsra, feladatlapokat, plusz anyagokat visznek
be a jobb képességli fogvatartottaknak. Neheziti a munkat ugyanakkor, hogy 15
{6 feletti létszimmal hatékony, individualizale oktaté-neveld munkdt nem lehet
végezni (Maurer 2011).

A szakmai munka eredményességének megitélése

Szerettiik volna megtudni, mennyire tartja hasznosnak, eredményesnek a tandr
a bortonben végzett munkdjdr.

A tandrok mindegyike elmondta, két részre oszlik a csoport eredményesség te-
kintetében. Aki azért jon, hogy tanuljon, anndl érhetd el eredményt. A csoportok
fele akar tanulni, dltaldnos iskolai képzésben nyolcadik, kozépiskoldban negyedik
osztalyra érnek be.

A csoport misik fele alulmotivélt, csak az 8sztdndij miatt jar a képzésekre.
1eljesen felesleges a munka a tanulok 90%-a esetében!” ,Akik nem foglalkoznak
a tananyaggal, azokndl hasztalannak vélem, hogy egydltalin lehozzdk dket.”

Jelentds kiilonbség van abban a tekintetben, milyen képzésben, hdnyadik osz-
talyban tanit a pedagégus: ,,Az elsé harom évfolyamban nagyon kemény volt, mert
ott igen sok volt az analfabéta és tanithatatlan, évekig jdrt elsé osztilyba, nevét nem
tudja leirni. Negyediktél mdr litja az ember, hogy érdeklédik.” Altalinos iskolai
képzésben a 7-8. osztdlyban tanité pedagégusok szinte mdr kivétel nélkiil arrdl
szamoltak be, viszonylag jol lehet veliik dolgozni, a csoport nagyobbik része mo-
tivalt, odafigyelnek 6rdn, rendelkeznek a sziikséges alapvetd ismeretekkel.

Igen lelkes és motivélt pedagdgus igy fogalmazta meg igazdn azt, mit is érthe-
tiink eredményesség alatt a bortdnoktatdsban: ,Abban ldtom az eredményességet,
nem ott van bezdrkdzva, begyepesedve a kis vildgaban és nem a butasdgokon jir az
esze, hanem ezzel foglalkozik, kicsit a miivészettel, magyar nyelvvel.” Egy miésik ta-
ndr szdmdra a tanuldk 8szinte érdeklédése a sikerélmény: , Mindenféleképp siker-
élmény, amikor azt ldtom, hogy jopdran érdeklodnek, kérdéseik vannak... és szokott
lenni, mégis csak a témdval kapcsolatban, hitha segiti 6ket az életben, ha valamirdl
tobbet tudnak meg a vildg dolgairdl, akdr a kémidban, bioldgidban.” Emlitették
emellett, hogy a tanulds megviltoztatja a fogvatartottak életszemléletét és segit-
ségével dltaldnos miveltségre tesznek szert.

Kiilonosen hasznosnak érzik az osztdlyfénoki 6rdt azok a tandrok, akik ilyen
szerepet is betoltenek a bortonoktatdsban. Ez az éra olyan, mint egy csoportos
terdpia, olyankor megnyilnak. A tobbi 6rdn igyekeznek a tandrok a tananyagra
koncentrilni, fontosak ezek a beszélgetds 6rdk, pedig sokan megkérdéjelezik, mi-
ért van erre sziikség egydltalin. Nagyon nagy sziikségiik van erre! Heti kétszer al-
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kalmat adhat arra, hogy megbeszéljék az dket érdekld kérdéseket. ,, Ha valakinek
baja van, olyan hirt kapott otthonrdl, segitiink neki feldolgozni. Ha valaki kizel dll
ahhoz, hogy szabadul, segitiink neki felkésziilni, hogyan lesz, mint lesz.”

Az interju zdrdsaként kivancsiak voltunk, hogy a tandrok milyen tandcsokkal
litndnak el egy civil pedagbgust a bortonbeli oktatdsra valé felkésziilésében.

A legtobb tandr az el8itéletek kizdrdsdt, tolerdns és elfogadé magatartds tand-
sitdsat javasolta. Tobbszor elhangzott, hogy ugyantgy kell dket kezelni, mintha
bortonon kiviil tanitana felndtteket, ne tgy tekintsen rdjuk, mint fogvatartottak-
ra, hanem igyekezzen partnerként kezelni 8ket.

A megfeleld hangnem, hangstly megtaldldsa, emberként kezelésiik kdzponti
jelent8ségli, egy kicsit minden tandrnak pszicholégusként is kell viselkednie ve-
litkk szemben.

Fontos a rugalmassig és a differencidlds képessége is, emellett folyamatosan le
kell kétni a figyelmiiket, nem szabad holt id8t hagyni, akkor nem lesz alkalmuk
fegyelmezetlenségre.

Egyértelmiien javasoltdk a tandrok azt, igyekezzen minden pedagégus dicsér-
ni 8ket minden apré dologért, azt nagyon szeretik, haldsak érte. ,, Az a pedagogus,
aki ordit, csapkod, ndluk nem ér el eredményt. Elég sok vezényszot és keménységet
kapnak odabent, téliink mdr nem ezt vdrjdk el.”

4. A kutatds megillapitdsai, eredményei

Hipotéziseink egy részét igazolni, mdsik részét cfolni tudtuk az interjuk felvé-
telét, az adatok elemzését kdvetSen, specidlisan a Tiszaloki Orszdgos Biintetés-
végrehajtdsi Intézetre vonatkozd eredményeink itt olvashatok:
1. A pedagégusok nem elégedettek azzal a felkészitéssel, amiben részesiilnek
a biintetés-végrehajtdsi intézetben folytatott oktatdsi tevékenységitk meg-
kezdésekor.

Ez a hipotézisiink nem igazolédott, a tandrok legnagyobb része elegen-
dének tartja a felkészitést, bir meg kell jegyezniink, hogy kozponti felkészi-
tés hijan a kollégdk egymadst készitik fel, ldtjdk el tandcsokkal, tehdt ennek
ellenére lehet, hasznos lenne erre a teriiletre nagyobb figyelmet forditani.

2. A pedagégusok tobbsége negativ elvardsokkal, el6itéletekkel kezd a borton-
ben tanitani, azonban pozitivabb a kép, mint amire szdmitottak.

Ez az el6feltevésiink teljes mértékben beigazolédott, szinte minden ta-

ndr beszdmolt arrdl, sokkal negativabbnak itélték meg elére a bortonben

val6 tanitdst, mint amivel a biintetés-végrehajtdsi intézetben szembesiiltek.

3. A tandrok fontosnak tartjik, hogy tanulhassanak a fogvatartottak.
A pedagbgusok egybehangzéan illitottdk, fontosnak tartjék, hogy ta-
nulhassanak a fogvatartottak.
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4. A tandrok nem igazdn tartjék hasznosnak, eredményesnek munkdjukat.
Ez az eléfeltevésiink részben beigazoléddott. Minden megkérdezett tandr
elmondta, nagyon heterogén csoportokkal dolgoznak bent, a fogvatartot-
tak egyik része abszolut motivélt, szivesen tanulnak, a veliik valé6 munka-
végzés igy eredményes, azonban a fogvatartottak mdsik csoportja alulmoti-
vélt, nem tartja fontosnak a tanuldst, igy munkdjukat ebbél a szempontbdl
eredménytelennek érzik a tandrok.

A tandrokkal folytatott interjuk sordn igazdn drnyalt képet kaphattunk a tel-
jes pedagbgustirsadalomra vonatkozdan, mert interjualanyaink kozott szémos
kezdd, sét pilyakezdd tandr mellett beszélhettiink tapasztaltabb, nyugdij elétt
4ll6 kollegdkkal is, igy széles korben hasznosithaté informécidra tehettiink szert.

Nehézségként jelentkezett a tandrok szempontjdbdl az 6raterhelésbe beleszd-
mité bortonoktatds. Sokaknal problémdt okozott, vagy okoz most is az igy kiala-
kult helyzettel megbirkézni. Erdemes lenne ezért dtgondolni azt, hogyan lehetne
a kotelezd rendszer mellett/helyett madsként megoldani ezt a helyzetet a biintetés-
végrehajtdsi intézetekben, akdr hivatdsos, fédlldst bortdntandrok részvételével,
krimindlandragdgiai-krimindlpedagégiai tovdbbképzés lehetdségének bevezeté-
sével, magasabb érabérrel.

Erdemes lenne intézményi szinten felkésziteni a tandrokat a réjuk varé felada-
tokra erre irdnyuld tovdbbképzés segitségével, ami felhivnd a figyelmet a fogva-
tartottak tanuldsi nehézségeire, velitkk valé eredményes és hatékony foglalkozds
sajitos mddszereire, esetlegesen felmeriilé konfliktusok kezelésének lehetdségei-
re, megkiizdési, stresszkezelési technikdk dtaddsdra.

Egyértelmi, a vlaszokban tobbszor visszatérd, kiillonosen hangsilyos fejlesz-
tendd teriiletként jelent meg a biintetés-végrehajtdsi intézetben elérhetd techni-
kai felszereltség, illetve annak hidnya. Hasznos lenne lehetdséget biztositani az
oktatdk szamdra az IKT eszk6zok hasznilatdra. A kevés szemléltetd eszkoz, se-
gédanyag, a digitdlis tdbla hidnya bizonyos tirgyak esetében komoly problémit
okoz, példdul a komplex természettudomdnyos tantdrgybél nem 4ll rendelkezésre
tankdnyv, csak elektronikus verzié, igy ennek tanitdsa szemléltetd eszkdzok nél-
kiil szinte lehetetlen.

Szémos esetben felmeriilt a kutatds sordn mindkét megkérdezett csoport ese-
tében az a probléma, hogy jelenleg barki jelentkezhet iskoldba, semmilyen szi-
résre nem kerill sor, igy sajnos sok esetben egyes, nem igazdn motivélt fogva-
tartottak csak elveszik az id6t attdl, hogy eredményes munkdt folytathassanak
a tobbiekkel. Célszerti lenne csak azokat az elitélteket bevenni az oktatdsba, akik
valéban akarnak tanulni és nemcsak a napjukat akarjik ott eltolteni, mert 8k
csak hétréltatjdk a pedagégusok munkdjit és a tobbiek tanuldsdt. A problémads
fogvatartottak mellett a mdsik legfébb oktatdst nehezitd kériilmény a hidnyzdsok
magas szdma, erre mindenképpen érdemes lenne jobban odafigyelni, szigorib-
ban venni az elitéltek iskolai oktatdsban val6 részvételés, illetve annak hidnydt.
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Osszefoglalva az interjufelvétel tizennégy kérdése igen sok, fontos és meghatd-
roz6 jelent8ségii teriiletet érintett. A vélaszok, adatok elemzése sordn tobb teriilet
részletesebb tanulmdnyozdsa is felmeriilt, melyek hatékonyabbd tehetnék a biin-
tetés-végrehajtds rendszerét. Ilyen teriilet a bortdnpedagdgusok felkészitésének,
andragégiai ismeretekkel valé felvértezésének kérdése, a médr hosszabb ideje bor-
tonben tevékenykedd tandrok tapasztalatainak megosztdsa a plyakezdd pedagé-
gusokkal a sikeres munkavégzés érdekében, valamint a bortontandrok kivdlasz-
tdsdnak rendszere, amely teriiletek mind egy-egy késdbbi kutatds céljai lehetnek.
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MGuELY

Kiss NANDOR MARCELL

RATOK NINCS SZUKSEG”

A térsadalmi parbeszéd rendszerének
kituresitése a 2010-es években

Az, hogy egy teljes dlldsban dolgozé munkavillalé legaldbb a sajit megél-
hetését finanszirozni tudja, magdtdl értet6dének tlinik. Mégis, ezt a szak-
szervezeti oldalrdl tobb évtizedes kovetelést a rendszervéltds 6ta sokdig nem
tudtdk elérni. Azonban 2016-ban a magyar kormdny a szakszervezetekkel és
a munkdltatdi érdekképviselettel egy olyan, tobb éves bérmegéllapoddst ko-
tott, melynek koszonhetéen 2018-ra a minimdlbér meghaladta a létmini-
mumot. Mi véltozott most? A koztudottan gyengélkedd szakszervezeteknek
milyen nyomdsgyakorlé eszkozok dlltak rendelkezésiikre, hogy egy ilyen
tigyet sikerre vigyenek? A jelek szerint semmilyenek. A 2010 utdn dralakitott
tarsadalmi pdrbeszéd rendszerében csak szitk mozgdstere maradt a verseny-
szférdban dolgozé érdekképviseleteknek. Az érintettekkel készitett interjiim
segitségével ezt az dtalakitdst mutatom be.

Bevezetés

Jelen tanulmdny apropdjdt egy olyan magyarorszdgi intézkedéssorozat szolgdl-
tatta, amelynek mind a hazai szocidlpolitikdban, mind a hazai kézgazdasdgtan
szempontjabol — bétran kijelenthetjiik — kiemelkedé fontossdga van. Ez az intéz-
kedés, nevezetesen a — 2016-ban el8irdnyzott és 2017 valamint 2018. janudr else-
jén megvaldsult — kéttitem radikdlis minimalbér és a garantdlt bérminimum (az
ut6bbi az olyan munkdkra kételezden fizetendd minimum bér, amelyek elvégzé-
séhez kozépfoku végzettség sziitkséges, és ezzel a végzettséggel adott munkavallalé
rendelkezik is) emelés. Elsd [épésben a minimélbér 15, a garantdlt bérminimum
25 szdzalékkal novekedett, majd 2018-ban 8 és 12 szdzalékkal. A tovébbi bérfej-
lesztésrél 2018-ban fognak egyeztetni.! A munkdltatéi oldal terheit konnyitendd
ezen intézkedésekkel egyidében elébb 6t, utébb 2,5 szdzalékos jarulékesokken-
tést is bevezettek. Eredetileg csak két szdzalékos csokkentést terveztek 2018-ra,
de mivel 2017-ben sikeriilt elérni a 11 szdzalékos(!) redlbér novekedést, ezért fél
szdzalékkal nagyobb jdrulékesokkentést hajtottak végre. Ennél drasztikusabb

1 430/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet a kotelezd legkisebb munkabér (minimélbér) és a garantdle
bérminimum megéllapitdsardl
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valtozdst a rendszervaltds ota csak a 2001-es 57, és a 2002-es 25 szdzalékos?,
a mostanihoz hasonldan a Fidesz kormdny 4ltal végrehajtott minimalbér-emelés
hozott. (Ekkor még nem volt garantdlt bérminimum, azt évekkel késébb, 2006-
ban vezette be a mésodik szocialista-liberdlis kormdnykoalicié?). Kozgazdasdgi
szempontbdl egy ilyen mérték(i, nem piaci alapt véltoztatds szimos hatdssal jir a
nemzetgazdasdg egészére, az dllamhdztartds bevételeire, a keresletre, a foglalkoz-
tatdsra és a jovedelem eloszldsra.

De milyen viszonyban van a minimdlbér a szocidlpolitikdval? A tdrsadalmi
egyenldtlenségek csokkentése, a foglalkoztatdspolitika menedzselése, az 4llami
beavatkozds a piaci folyamatokba mind olyan feladatok, amelyeket klasszikusan
a szocidlpolitika teriiltéhez szoktunk sorolni és a minimdlbér novelése minderre
befoly4ssal van. Am a 2017-18-as emelés még egy szempontbdl kiilonleges, ami
tulajdonképpen a 8 motivéciot szolgéltatta e tanulmdny megsziiletéséhez. 2018.
Janudr elsejével ugyanis a minimdlbér — 1989-es bevezetése dta elészor éri el a létmi-
nimumot.

Dolgozatom ,eredeti szindékaim szerint” azt a folyamatot akarta végig kovet-
ni, amellyel ezt a nem kis eredményt sikeriilt elérnie a szocidlis partnereknek (itt
leginkdbb a szakszervezetekre gondolunk, hiszen a munkaltatéi oldal ritkdn kar-
doskodik béremelésért). Vagyis kutatdsi kérdésként az meriilt fel, ,, hogyan gydzték
le a szakszervezetek a kormdnyt?*”, miként vették ra, hogy egy ilyen radikélis eme-
lésbe belemenjen? Hipotézisem, hogy a szakszervezetek aktiv nyomdsgyakorlds-
sal ,gybézedelmeskedtek”, mindjdrt a kutatdsom elején megdélt. A szakszervezeti
konfoderdcidk, élitkon a Magyar Szakszervezeti Szovetséggel (MASZSZ) ugyan
évek 6ta konzekvensen képviselték ezt az tigyet (s6t, mdr az 1990-es években is
felmeriilt, hogy a létminimumot érje el a netté minimdlbér), 4m 4dttdrést nem
tudtak elérni, és valéjdban 2016-ban a nemzetgazdasdgi miniszter maga allt el§
a kétlépcsSs emelési javaslattal. Azonban a hipotézisem ilyen gyors elvetése nem
kedvetlenitett el, hiszen 6nmagdban mdr az is nagyon érdekes, hogy a kormdny
kilépett facilitdtori szerepébdl a tripartit tdrgyaldsokon, és kvdzi a ,szakszerve-
zetek helyett” tett ajénlatot. Ugy dontottem, szélesebbre nyitom a fékuszt, és
megnézem a tdrsadalmi pdrbeszéd rendszerének magyarorszdgi dtalakuldsit,
mely mogott szintén szdmos érdek vére feltdrdsra. Megvizsgdlom, hogyan jutott
a kormdny arra a dontésre, hogy a minimalbért és a bérminimumot ilyen radi-
kilisan megnovelje. Meg akartam ismerni azt az érdekérvényesitési folyamatot,
a nyomdsgyakorlds azon eszkdzeit melyek segitségével a kormdnyt ravették egy
ilyen ldtvdnyos és fontos lépésre, és amelyek akdr a kés6bbiekben is haszndlha-

2.197/2000. (XI. 27.) Korm. rendelet, valamint a 224/2001. (XI. 21.) Korm. rendelet a kotelez8 legki-
sebb munkabér (minimdlbér) megéllapitdsirol

3 316/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet

4 Ez azért keriilt idéz6jelbe, mert Kiss Ambrusnak, a Policy Agenda kutatéintézet vezetdjének tolldbél
ezzel a cimmel jelent meg egy, a bértirgyaldsokat elemzé cikke az Uj Egyenléség online tdrsadalom-
elméleti folydiratban (melynek egyébként szerkesztdje is). Tulajdonképpen ez az irds, valamint Kiss
Ambrus, Kovdcs Csaba és Tausz Katalin biztatdsa volt az, amelyek felhivtdk a témdra és fontossdgdra
a figyelmemet. Problémafelvetd kérdéseiket eziton is kdszonom.
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tok lesznek. Be fogom mutatni a hazai tdrsadalmi pdrbeszéd legmagasabb szint(
férumait, ahol a minimdlbérrel kapcsolatos térgyaldsok folynak, és még néhdny
fontosabb egyeztetd testiiletet, Osszességében azt a keretrendszert, amelyben
a munkaviéllaléi és munkéltat6i érdekképviseletek kiizdenek a mindig sz(ikos erd-
forrdsokért. Majd ratérek magdra a 2016-os bértdrgyaldsok elézményeire és me-
netére, amit az érintettekkel készitett interjiim, és a témdt mdr kordbban felgdn-
gyoliteni igyekvék segitségével fogok bemutatni. Ugy vélem, hogy ilyen alapos-
sdggal eddig senki nem nézett utdna mi is téreént 2016-ban és hogyan valdsult
meg ez az ugyan szimbolikus, 4m mégis hatalmas [épés, miszerint a minimdlbér
elérte a létminimumot.

A magyarorszdgi tarsadalmi parbeszéd 2010 utin

Az érdekérvényesitési folyamat végigkovetése nem adatok, sokkal inkdbb szdndé-
kok, eszkdzok, tédrgyaldsok felderitését igényli. Ennek megfeleléen kutatdsomat
a minimdlbér-megdllapodds koriili sajtdhirek tartalomelemzésével, a targyaldso-
kon részvevékkel, valamint az ket tdimogatdkkal készitett interjaim segitségével
végeztem. A munkdltatéi és munkavéllaléi érdekképviselettdl egyardnt pozitiv
vélaszt kaptam a megkeresésemre és azonnal rendelkezésemre dlltak. Nem tgy
a kormdnyzati oldal. Hénapokig tarté egyeztetéssel sem sikeriilt interjit dssze-
hozni, mig aztdn kideriilt, hogy a Nemzetgazdasdgi Minisztériumban felkeresett
interjaalanyok nem kaptak engedélyt nyilatkozni. A kérdéseimet elére el kellett
kiildenem, és végiil sikeriilt valaszokat kapnom az NGM Ugyfélkapcsolati Infor-
mici6s Iroddjicsl. Mivel ezek szdbeli interjihoz késziiltek, az NGM munkatdrsa
néhol val6szintileg félreértette a kérdést, ahol ez a helyzet, azt a vlasz elemzésénél
jelezni fogom. Az aldbbiakban tehdt ezek segitségével jarom koriil témdmat. EI6-
sz6r azonban mindenképp be kell mutatnunk azokat az 4j struktdrdkat, amelyek
a médsodik Orbdn-kormdny hatalomra jutdsa utdn alakultak ki a szocidlis partne-
rekkel (munkaltatéi, munkavéllaléi szervezetek) valé parbeszédre.

Az érdekegyeztetés makroszintii forumai I: A versenyszféra
A mult: az Orszdgos Erdekegyezteté Férum (OET)

Mindenekelétt tisztdznunk kell, hogy a magyarorszdgi tdrsadalmi pdrbeszéd in-
tézményrendszere jelentdsen dtalakult a kormédnyzati retorikdban csak ,fiilkefor-
radalomnak” nevezett 2010-es vdlasztdsok utdn. E teriileten valéban forradalmi
viltozdsok mentek végbe, jogkorok és forumok sztintek meg, Gjak jottek létre és
vették 4t a helyiiket, de madr mds szabdlyozdssal. Amint azt az érintettekkel készi-
tett interjuk alapjan latni fogjuk, az dtalakulds nem éppen egyetértésben folyt le,
és szerintiik negativ irdnyba.
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A hazai érdekegyeztetés legfontosabb terepe 1990-t6l a t6bb névviltoztati-
son dtesett, am fenndlldsa legnagyobb részében és megsziintetésekor is Orszdgos
Erdekegyeztetc’i Tandcsként (OET) ismert testiilet. Héromoldald férumként ma-
kodott, képviseltette benne magdt a magyar kormdny, az dsszes orszdgos szak-
szervezeti valamint munkaltatéi konfoderdci6. Ez egészen 1999-ig mikodott igy,
amikor is az akkori kormdny egyértelmsiteni kivanta a részvételi kritériumokat.
Innentdl a résztvev6knek bizonyos méretbeli és reprezentativitdsi kritériumoknak
meg kellett felelni, hogy bekeriilhessenek (pl. taglétszdm, hany nemzetgazdasigi
dgazatot képvisel stb.). A kormdny rendszeresen és magas szinten képviseltette
magat; munkdjukat 10 dllandé bizottsdg és tovabbi — kiilon tigyekre létrehozott
— eseti bizottsdgok is segitették. Az dtlithatésig jegyében iilései sajtényilvanosak
voltak. Eleinte tagjai bejaratosak voltak a Parlamentbe, leiilhettek az ket is érin-
t6 bizottsigi vitdkndl a tdrgyaldasztalhoz, dm fokozatosan veszitettek jelent8sé-
giikbdl. Ennek tobb oka is volt. A ’90-es években fokozatosan csokkent a szak-
szervezetek ereje, timogatottsdga. Sokan az el6z8 rendszerbdl itt maradt elavult
intézményekként tekintettek rdjuk. A tagsdg ennek kdvetkeztében erodalédott, és
mdig tartéan csdkkend tendencidt mutat. A rendszervéleds koriili 40 szdzalékrol
2015-re a munkavillaléknak minddsszesen 9 szdzaléka vallotta magdt szakszer-
vezeti tagnak.® Nem csoda, hogy ilyen koériilmények kozote a szakszervezetek
és az 4ltaluk hasznalt férumok potencidlis nyomdsgyakorlé ereje csokkent. Egy,
a rendszervéltds ota a hazai érdekegyeztetésben dolgozé interjiialanyom igy me-
sélte el ezt a folyamatot:

,El8sz6r az asztaltdl dllitottak fol, a sz6 szoros értelmében. Nem iilhettem
le az asztalhoz, ahol a képviselk tilnek. Utdna a hdtsé sorokba tilhettem
madr csak le, utdna mdr nem szdlalhattunk meg, utdna nem mehettiink be
bizottsdgi tilésre, utdna kaptam egy levelet, hogy adjam vissza a parlamen-
ti belépémet. — Mivel indokoltdk? — Indokolni?! (nevet) Hogy mondjam?
Nagy indokldsok mdr nem divatosak. Nincs indoklds.”

Az elsé Orbdn-kormdny idején tortént mindez, amely elvett egy mésik fontos
jogot is az OET-t8l: a minimalbér vonatkozdsiban levé vétéjogot. Holott min-
den évben sziiletett bérmegéllapodds, tehdt még csak azt sem lehetett mondani,
hogy megakasztjdk vagy szdndékosan hdtréltatjdk a munkafolyamatot. A vété-
jogot mdr a kovetkezd szocialista-liberdlis vezetés sem adta vissza, pedig ebben
a szocidlis partnerek nagyon reménykedtek.

2010 el8tt roppant stir(in, akdr hetente kétszer is iiléseztek, hogy megtdrgyal-
janak minden, a munkdltatékat és munkavallalékat érintd torvényt, dralakitdst,

5 Krén Idiké: A szakszervezetek helyzete Magyarorszdgon — Tézisck. Friedrich Ebert Stiftung, Budapest.
2010. december.
6 KSH: Munkaerépiaci helyzetkép 2015. Budapest. 36. o.
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javaslatot. Kozvetve vagy kozvetleniil rdjuk szinte minden hat, ezért a témdknak
igen tdg spektruma volt:

Kotelezden tdrgyalni kellett:

— Munka térvénykonyve;

— Foglalkoztatdsi torvény;

— Szakképzési torvény;

— Munkavédelmi torvény;

— A minimélbér (és 2006-t4l a garantdlt bérminimum) éves emelése.

Egyéb érintett témdk:

— Koltségvetési torvény;

— Adétorvények;

— Szocidlpolitikat érintd médositdsok;
— Béreket érintd torvények.

Ez természetesen rendkiviil iddigényes volt, a koltségvetési torvényt rendsze-
resen két hénapig targyalta az OET, az adétorvényeket is mar hénapokkal kordb-
ban kikérte véleményezésre. Ezt torvényileg szabalyozott jogkorei alapjdn meg is
tehette, melyek a kovetkez8k voltak:

— tdjékozdddsi jog a munkéltatdkat, munkavéllalokat érintd kérdésekben;

— véleményezési jog az Sket érintd jogszabalyok eldkészitése sordn;

— egyetértési jog, példdul az éves bérajinldsok mértékérdl vagy a minimilis
munkabérrél.

Az OET-et nem lehetett megkeriilni, azzal egyiitt sem, hogy a rendszervaltds
ota eltelt két évtizedben valéjaban fokozatosan sziikiilt a jogkére. Az egyik utolsé
kopors6szdg az a 2008-as Alkotmdnybirésdgi hatdrozat volt/, mely kimondta,
hogy az OET egyetértési joga alkotmdnyellenes. Mit is jelent az egyetértési jog
pontosan? Az e jogosultsiggal rendelkezd egyetértési nyilatkozata nélkiil az 6t
érintd kérdésekben hozott dontések nem érvényesek. Az AB indokldsa szerint ez
kvézi jogalkotdi hatalommal ruhdzza fel a kelld demokratikus legitimitds nélkiili
érdekképviseletei szervezeteket, ez pedig ellent mondott az Alkotmanynak.?

2010-ig minden korminy figyelembe vette a szocidlis partnereket. Erték
ugyan kritikdk a miikédését, egyes interjialanyaim szerint, példdul 10 bizott-
sdg helyett elég lett volna 3-4 szakmai el6készitd bizottsdg, vagy a sajtényilvd-
nossdg akaddlyozta a munkdt, mivel a kamerdk elétt mindenki beszélni akart.
Ugy gondolom, az 4tldthatésdg oltirdn ezt az 4ldozatot nem volt kdr meghozni,
de a 2011-ben feloszlatott OET utédjanak ezzel mér nem kell bajlédnia, hiszen

7 124/2008. (X. 14.) AB hatirozat
8 Kiss Gyorgy: A legitim4cié hidnya és az ,egyetértési” jog természete. In: Fundamentum 13. évf. 2. sz.
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a Versenyszféra és a Kormdny Allandé Konzultdciés Férumdnak tilései zdrt ajtdk
mogott folynak.?

A jelen: A Nemzeti Gazdasdgi és Tarsadalmi Tandcs (NGTT)

Léssuk el8szor az NGM-tdl kapott indoklést az dtszervezésre. El8szor is az egyik
céljuk az volt, hogy 6sszevonjanak ,,26bb széttagolt és parhuzamosan miikods, sok
esetben egymds feladatkoreit illetéen is dtfedd orszdgos szintli gazdasdgi-szocidlis
jellegii egyeztetd frumot”. Valamint ,az OET keretében a szocidlis partnerekkel
folytatott pdrbeszédet a kordbbindl szélesebb tdrsadalmi alapokra” helyezzék.
Mindezt annak érdekében, ,,hogy a lehetd legszélesebb nemzeti konszenzust érje el
a tevékenységével, mely sordn megvitatja a gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédést érintd
dtfogd iigyeket, valamint a hosszii tdvii nemzetstratégia kérdéseit.” Ez a rendkiviil
széles spektrum, amivel az NGTT hivatott foglalkozni, onmagaban tehetetlen-
né teszi (Id. a tobbszdzezer munkavallalét érintd minimdalbér-emelést 2011-ben,
mikor a VKF még nem miikédatt, egyetlen napirendi pontban tdrgyaltdk). Al-
taldban ugyanis azok a szervezetek, amelyeknek tul tdgan meghatdrozott a fel-
adatkére, nem tudnak hatékonyan mikodni. Kiilénosen problematikus az, hogy
szdmos olyan kérdést kellene tdrgyalniuk, amiben a tagoknak csak egy kis része
érintett (pl. a mdr emlitett munkajogi kérdések kevéssé érintik a mivészeti ol-
dalt vagy a torténelmi egyhdzakat). Miikodését tovdbb neheziti az a tény, hogy
a torvény szerint évente mindossze kettd alkalommal kellene mindezeket 4tbe-
szélnie, vagyis csak kétszer kell 6sszeiilnie, fenndlldsa éta pedig dtlagosan évente
négyszer iilésezett. (Osszehasonlitdsként: az OET 2006-2010 kézote évente 25-
szor tilésezett.!%) Amint azt Pdsztdy Andrds hivatkozott irésdban kifejti, torvényi
kotelezettsége az NGTT-nek mdrcius 31-ig jelentését kozzé tenni a honlapjén,
amelyben ismerteti hogyan hasznosultak az el6z8 évben javaslatai a jogalkotds-
ban — ez a jelentés 2011 és 2018 kozt csak kétszer (2012-r8l és 2015-r6]) jelent
meg.!'! Sokatmondé ez szimunkra a testiilet jogalkotdshoz valé hozzdjéruldsinak
kritikdjdndl.

Az NGTT konzultdcids és javaslattételi joggal rendelkezik, melyet a cimzet-
tek mérlegelni kotelesek és ennek eredményérdl tdjékoztatniuk kell a tandcsot.
[gy az OET-hez képest plusz jogkéroket nem kapott, inkdbb csak annak egy
Hfelhigitott” véltozatdt.

Ezek utdn nem is csoda, hogy az OET helyett létrehozott Nemzeti Gazdasagi
és Tarsadalmi Tandcs, mind a munkavdllaldi, mind a munkaltatéi oldalon készi-
tett beszélgetéseim alapjdn teljesen stlytalan intézményként tlinik fel. Az NGTT
honlapja szerint céljuk a kévetkezd:

9 A Versenyszféra és a Kormany Allandé Konzulticiés Férumét (VKF) lentebb, az NGTT utin mu-
tatom be.

10" http://ujegyenloseg.hu/a-hatekony-erdekegyeztetes-intezmenyei-hova-jutottunk-el-2018-ra/#_ftnref21

11 1d. http://ngtt.hu/dokumentumtar/#tajekoztatok
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»A kordbban miikdé Orszdgos Erdekegyeztetési Tandcs, a Gazdasigi
és Szocidlis Tandcs, illetve a Gazdasdgi Egyeztetd Férum megsziinésével
a tdrsadalmi egyeztetés és parbeszéd szinterén egy Uj, dgazatkdzi intéz-
mény, a tdrsadalmi pdrbeszéd makroszint(i férumaként aposztrofdle testii-
let jote létre.”1?

Ez nagyjdbdl meg is egyezik az NGM-tdl kapott vdlaszokkal. Am a fentiekkel
szemben a munkdltatéi oldalt képviselé interjialanyom egész mds indokldsrdl
szamolt be az NGTT létrehozasit illetden:

»2011-ben a magyar kormdny gy déntott, én sajnos ott iiltem, a mostani
miniszterelndk beiilt kozépre, ott ltiink meghatédva, hogy mégis széba
4ll veliink ez a j6 ember, imdd mindenkit, és kozdlte: Holgyeim és Ura-
im! Ismeri a stilust... Holgyeim és Uraim! A villalkoz6k rénk szavaztak.
A munkavéllalok rank szavaztak. Tehdt mind a kett6t mi képviseljitk. Ré-
tok nincs sziikség. — Sz6 szerint ezt mondta? — Ezt. Most innentdl kezdve,
akinek mdr volt esze és mdr akkor is elmiltam 50 éves, mondtam, hogy
gyerekek! Hérom héten beliil nincs OET. Es igy is tortént. Megsziint az
OET. Jogszabily 4ltal megsziint. Megsziintette a miniszterelnok. Szélnek
eresztette a band4t. Ott 9 munkaadéi szervezet iilt, [...] és 6 szakszervezeti
szdvetség. Nem kellettek.”

A tdrsadalmi pdrbeszéd jelenlegi dllapotdnak okairdl sokat eldrul a miniszter-
elnok itt idézett kijelentése. Ebbdl inkdbb dgy tinik, hogy nem a hatékonyabb
és szélesebb alapokon nyugvé szocidlis parbeszéd megteremtése volt a cél, hanem
épp az ellenkezdje — hiszen miért is lenne szocidlis pdrbeszédre sziikség, ha a kor-
ményfd szerint minden oldalt egy személyben képvisel a kormdny?

Tehdt az NGTT vette 4t hivatalosan 2011-t8] az OET helyét is. Ugyanak-
kor szdmos rendkiviil fontos kiilonbség van az intézmények kozott. Egyrészt az
OET tagjai bizonyos eléirdsoknak valé megfelelés alapjan keriilhettek be, mig
az NGTT-be a kormdnypdrtok dltal egyoldaliian elfogadott torvény alapjin kivd-
lasztottak. Az NGTT tagjai a versenyszférat képvisel§ gazdasigi oldal, a munka-
vallaléi oldal, a civil oldal, a tudomdny, a miivészetek és a torténelmi egyhdzak
képviseldi, akik egyiittesen 38 {8t delegdlnak az tilésekre. Figyelmeseknek most
felttinhet, hogy a magyarorszdgi tirsadalmi pdrbeszéd mdsodik Orbdn-kormdny
dltal eltervezett 4j csticsférumdbdl épp az egyik legfontosabb szerepldé maradt ki:
a magyar kormdny (illandé meghivottja csupdn az NGTT-nek, de nem tagja).
A munkiltatdi oldalt képviseld interjialanyom ezzel kapcsolatban igy fogalma-
zott:

12 http://ngtt.hu/ Az OET-en kiviil emlitett két szervezet, a Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs és a Gazda-
sdgi Egyeztetd Férum az OET-hez képest révid élettick. Részletesebb bemutatdsuktdl irrelevancidjuk
miatt itt eltekintek.

esély 2018/4 87


http://ngtt.hu/

MGHELY

»Van a Nemzeti Gazdasdgi és Tdrsadalmi Egyeztetd Tandcs, amit én ro-
viden csak gittegyletnek hivok. En csak azt mondom énnek, hogyha va-
lahol iiliink negyvenen, ott mondjuk mdr vita nincs. Ennek van 6 oldala:
a miivészeti akadémia, a hatdron tdli magyarok, a torténelmi egyhdzak. ..
én velitk nem vagyok hajlandé minimélbérrél vitatkozni. Ok meg velem
ne vitatkozzanak egyhdzi kérdésekrdl. Egyszer(ien nem érthetjiik egymast.
De ami a legnagyobb baj az egésszel, hogyha én megéllapoddst kotok, ak-
kor nekiink kell egy harmadik fél: a magyar kormdny. Na de 8 nem tagja
az NGTT-nek. Hét akkor minek beszéliink?”

Hidba rétta fel, hogy nem akar az egyhdzakkal a minimdlbérrdl tdrgyalni,
a szintén egyoldaltan'® a kormdnypértok 4ltal elfogadott ¢j Munka térvénykony-
ve alapjin a minimélbér és a bérminimum emelésérdl a kormdny az NGT T-vel
valé konzulticié utdn donthet.!* Azzal az NGTT-vel, amelyben nem kaptak he-
lyet a kozszférat képviseld szakszervezetek, mikozben ott is szimos munkavallalé
dolgozik minimélbérért. Ezt a kovetkezéképpen kommentélta egy szakszervezeti
forrdsunk:

»Hat ugye ez is egy vicc, mert a valédi tdrgyaldsok soha nem az NGTT-
ben folytak. Ott mindig volt egy napirendi pont, amikor ezt megtdrgyal-
ték, de hdt ez teljesen formdlis volt. Altaliban mér akkor meg is volt az,
hogy mennyi lesz a kovetkezd évben a minimélbér vagy a bérminimum.
A tandcs tobbi oldala mondjuk az egyhdzak vagy a civil szervezetek soha
nem tudtak ehhez érdemben hozzdszélni, mert nem is érinti 6ket és szak-
értelmiik sincs nagyon, ami ehhez kellene.”

A jelen: A Versenyszféra és a Kormény Allandé Konzultdciés Féruma (VKF)

A fentiekbél ldthatd, hogy az érintettek szerint az NGTT nem tudja elérni a
céljait. Egyértelmivé valt, hogy egyfajta (ir keletkezett a tirsadalmi parbeszéd in-
tézményrendszerében. 2011. jilius 30-dval megsziint az Orszédgos Erdekegyeztetd
Tandcs, 4m a kordbbi tagok kifejezték elégedetlenségiiket az Gj tandccsal szem-
ben. Az NGTT nem tudta az OET szerepét pérolni, a munkaiigyeket, béreket,
versenyszférdt érintd kérdésekkel kapcsolatos valédi egyeztetés lehetetlenné vilr.
A rendszerviltds 6ta el6szor, 2011-ben nem is volt érdemi egyeztetés a minimal-
bér és a garantdlt bérminimum kovetkezd évi emelésérél. Az NGTT egy napi-

13 Ezt a kormdnypartok mdshogy kommunikdljdk. Szerintiik az ,Az egyeztetésen azok a szervezetek
vettek részt, amelyek felismerték egy 1ij Mt. sziikségességét és hajlandéak voltak egyiittmiikidni a tervezet
véleményezésében.” Majd szémos szakszervezeti konfoderdciot felsorolnak. Szakszervezeti forrdsom ezt
azonban igy értékelte: ,Van a szakszervezeti oldalnak ugye itt mdr hdrom régi felvetése, ami a VKF-ben
is t6bbszor napirendre keriilt és még ilyen szakbizottsigokat is létrehoztak. Ez ugye egyrészt az Mt-nek
a médositdsa — tulajdonképpen a mostani M-t megsziiletése 6ta kritizdlja a szakszervezeti oldal és szeretné,
ha ez munkavillalé-bardt irdnyba vdltozna.”

14 1d. 2011. évi XCIIL. tv.
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rendi pontban megtdrgyalta, de valédi beleszéldsa nem volt. Meg is lett az ered-
ménye: a rendszervdltds dta a legalacsonyabb mértékii nettd minimdlbér novekmény
e két év (2011-2012) kozitt volt tapasztalhaté: mindisszesen 315 Fr. A munkaltatdi
és munkavallaléi érdekképviseletek oldaldrdl indult meg ekkor a nyomds, hogy
szitkség lenne egy, az OET funkciéit helyettesitd testiiletre. Ennek folyomanya-
ként sziiletett meg az Uj tripartit testiilet 2012-ben, a Versenyszféra és a Kormdny
Allandé Konzulticiés Féruma, amely jelenleg a hazai érdekegyeztetés legfonto-
sabb terepe!®. Amint fentebb emlitettem a VKF iilései nem sajtényilvinosak, sem
napirendjébe nem lehet betekintést nyerni, sem jegyz8konyvet nem vezetnek, ami
lényegében teljesen dtldthatatlannd teszi eme nagyon fontos testiilet mitkodését.

A Nemzetgazdasdgi Minisztériumtdl is megkérdeztem, hogy miért volt sziik-
ség egy — az NGTT-vel parhuzamos — testiilet feldllitdsdra. Az § vélaszukbdl az
kovetkezik, hogy ez egy organikus folyamat volt, ami az 4j Munka térvénykony-
vének tdrgyaldsdhoz kotddote és az érintettekkel torténd egyeztetés végeredmé-
nyeként jott létre.

»A szakmai munka lezdrdsaként a kormdny 2011. december 2-4n megdl-
lapoddst kotott az egyeztetéseken résztvevé munkaadéi és munkavillaléi
érdekképviseletekkel az 4j munka torvénykényvének a kollektiv munka-
véllaléi jogokra és a munkaviszonyra vonatkozé részérél. Ennek eredmé-
nyeként jote létre 2012. februdr 22-én a Versenyszféra és a Kormény Allan-
dé Konzulticiés Féruma (VKF).”

Ami ebbdl a vilaszbdl kimaradt az az, hogy 2012. februdr 22. és az OET
megsziintetése, azaz 2011. jalius 30. kozote eltelt majdnem fél év és a szocid-
lis partnerek nyomdsgyakorldsa nélkiil valészintileg a VKF-et egydltaldn nem is
hoztdk volna létre. Az indokldsukban ugyan azt irjék, egymds feladatkérét nem
érintik az NGTT-vel, ,tevékenységiikben markdnsan kiilonbdznek egymdstdl”.
Mégis, ez utébbi célja (amint mdr fentebb irtam): ,a gazdasdgi és tdrsadalmi
fejlédést érintd dtfogd tigyek megvitatdsa” valamint a ,térsadalmi parbeszéd szé-
lesebb alapokra helyezése”, az el6bbié a ,gazdasdgi fejlédés el8segitése” és ,az
érdekképviseletek, valamint a kormdny kozotcti egytitemi(ikodés erdsitése”. Itt
a kiilonbség feltdrdsa kiilsé szemlélének elég zavaros lehet, de a tdrsadalmi pdr-
beszéddel foglalkozé kutaténak sincsen konnyi dolga. A legfébb taldn az, hogy
a VKF tényleg csak a versenyszférit érint6 kérdésekkel foglalkozik, az NGTT-
nek ennél tdgabb a spektruma. Tovébbi tdmpontot leginkdbb a tobbi érintettel
késziilt interjurészletek adhatnak, akiknek a két testiilettel kapcsolatos kritikdit
itt nem ismétlem el Gjbol.

15 A ,fontos” szét természetesen az adott korhoz és kériilményekhez képest relativan kell értelmezni.
A VKEF stilya mér tévolrél sem hasonlithaté az 1990-es évek eleji Erdekegyeztetd Tandcs és tagjai jelen-
t8ségéhez, akik ott iiltek a Parlamenti Bizottsdgok tdrgyaldsain, és példdnak okdért az 1992-es Munka
torvénykonyvébe is érdemi beleszdldsuk volt.
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A VKF tagokat ismét nem reprezentativitds alapjén vilogattdk, hanem
kormdny dltal kijelolr 3-3 szakszervezeti és munkdlrat6i konfoderdcid keriile be.
Ugyan az iilések az OET-tel ellentétben mér nem sajtonyilvinosak, a hatékonysdg
fokozéddsdban ez mégsem latszik.!6 Két részbdl 4ll, a Monitoring Bizottsigbdl
és a testiileti tilésekbdl. Utébbiakat hivatalosan félévente kell megtartani a mi-
niszterelnok vezetésével, dm & igen ritkdn teszi tiszteletét. Ennél gyakrabban ta-
ldlkozik a Monitoring Bizottsdg, mely rendszeresen megtdrgyalja a versenyszférit
érintd tigyeket, de a résztvevék szerint a kormdny dontéseldkészitésében az ott
elmondott érveik nem esnek tdl nagy sullyal latba. Nincs se megéllapoddsi, se
egyetértési, se vétdjoguk, s6t amint arrél a munkiltatdi oldalt képviseld interja-
alanyom beszdmolt, a Monitoring Bizottsig vezetdjének még arra sincs hatdsko-
re, hogy bdrmilyen igéretet tegyen.

»Most meg ott {ilok Cseresnyés Péter dllamtitkdr drral, hdc aki, kedves
fid... és semmi stilya. Tehdt ha én az OET-ben megéllapodtam a Herczog
Laci helyettes dllamtitkdrral, vagy megéllapodtam a pénziigyminiszter 4l-
lamtitkdraival, vagy ha valami difi volt, akkor a kdvetkezd tilésen mar ott
volt a pénziigyminiszter és megmondta. Volt a Békesi Ldsz16, volt a Bokros
Lajos, 6 bejott. Tehdt nem valaki a 48 dllamtitkdrbdl...”

Tovabbd az érdekegyeztetés ilyetén kiiiresitése szintén nem maradt kommen-
tar nélkiil:

»Most egy ilyen fél 6rds [megbeszélés]. Ki van irva, hogy VKF 3-tdl 4-ig,
ami nem lenne baj, de egész ad6torvényeket végigbeszélni? Koltségvetést?
[...] El8sz6r az ember nagyon szomor lesz, hogy egy ilyen fontos dolgot
elvesztettiink, ezt nagyon fontos dolognak tartom. [...] Az, hogy Magyar-
orszdgon ilyen gyaldzatos szocidlpolitika van, hogy ilyen mértékben a sze-
génység tényleg uralja ezt az orszdgot, azt nem feltétleniil én mondom, [...]
hanem azok a szakszervezetek, azok a munkavidllaléi érdekképviseletek,
akik a dolgozéi szegénységrédl beszélnek: Sket is leradiroztdk.”

A kormdnyrdl leperegnek a javaslatok, a sajét partkoalicidja 4ltal egyoldaltan
elfogadtatott 4j torvényi keretekben pedig kotelezettsége sincsen, hogy figyelem-
be vegye a szocidlis partnerek inditvdnyait. Igaz, az NGTT javaslataira a cimzett
dontéshozoknak kotelessége reagdlni, de ebben ki is meriil az ellendrizhetéségiik.
A kormidnyoldalnak semmilyen torvényi kotelezettsége vagy 6sztonzdje nincs
arra, hogy figyelembe vegye a szociélis partnerek inditvdnyait. Szintén nincs jog-
szabdlyban meghatdrozva, hogy milyen tigyeket vigyen a VKF elé, igy ez gya-

16 Egyik interjialanyom a sajtényilvinossigban litta a szervezeti miikddés lasstisignak egyik okit,
mivel a kamerdk elétt ,mindenki beszélni akart”. A kamerdk kikeriiltek, mégsem lettek hatékonyab-
bak, csupdn 4tldchatatlanabbak.
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korlatilag a teljes mértékben tle fugg. Alapvetden a versenyszférdt érintd dsszes
kérdés megtdrgyaldsa beletartozna a VKF hatdskorébe, valdjdban viszont tévolrdl
sem vonjék be mindenbe. Az elvi indittatds a létrehozdsndl az volt, hogy (miu-
tan kideriilt, hogy az NGTT erre teljesen alkalmatlan) legyen terep az orszdgos
szintii béreargyaldsok lefolytatdsara a szocidlis partnerekkel. Am interjialanyom
megfogalmazdsiban mdr csak ,kdrmentést” tudnak végezni, mivel a kormdny
nem tekinti ket partnernek. Példaként a vasdrnapi boltzdr bevezetését hozta fel:

,Csak akkor tudok konstruktiv lenni, ha On [a kormény] partner. Ez mar
csak kdrmentés. Azt tudom mondani, hogy amikor be akartdk zdrni va-
sarnap a boltokat, akkor én 32 TV dllomdsban, ahova beengednek [...]
megmondtam, hogy nem. Egy piacgazdasigban nem. [...] De ez nem ér-
dekegyeztetés, ez orditozds.”

A Nemzetgazdasdgi Minisztériumbél nem kaptam relevins vdlaszt a kormdny
szerepét érintd kérdésre; ez konkrétan gy hangzott, hogy ,,Hogyan tud hatéko-
nyan miikoédni a tdrsadalmi pdrbeszéd, ha az érdekegyeztetési folyamatban nem
vesz részt a kormdny?” A pontatlan megfogalmazds mindenképp a kutaté felelds-
ségét terheli — mindenesetre az NGM vélaszdban a szocidlis parbeszéd kiilonbozd
szintjeirdl beszélt, igy a munkahelyi és dgazati pdrbeszéd bizottsdgokrdl és arrél,
hogy végeredményben az orszdgos szintli érdekegyeztetésben is jelen van a kor-
mény delegdltja. Tehdt sajnos fogalmi félreértések és a pontatlan megfogalmazds
miatt nem sikeriilt valédi vilaszt kapnom. A ,hatékony tdrsadalmi pdrbeszéd”
ugyanis klasszikusan azt jelenti, hogy az érintett feleknek van tere elmondani vé-
leményiiket, felsorolni érveiket, végsd esetben pedig eszkozrendszeriik arra, hogy
targyaldsi pozicidjuknak megfelelden céljaikat elérve, vagy kompromisszumos
egyezségeket kossenek. Az NGM vilaszaibdl, mivel konkrétan a ,hatékony tdr-
sadalmi pdrbeszédre” nem reagdltak, csak arra tudok kovetkeztetni, hogy maga
a tény, hogy egyiltaldn van pdrbeszéd és ebben a kormdnyoldal valamilyen szin-
ten (tdbbnyire legfeljebb helyettes dllamtitkdri szinten) képviselteti magdt, szd-
mukra kimeriti a kotelességeik koré.

A hatékonysdg persze relativ fogalom. Kiilondsen az, ha politikai gazdasig-
tanrdl vagy érdekegyeztetésrdl beszéliink. Az egyik tdrgyald fél hatékonysignove-
kedése zéréosszegli jatszmdndl automatikusan a mdsik fél hatékonysdgesokkenté-
sét eredményezi. Amennyiben példdul a munkéltatéi oldal jobban tudja érdekeit
érvényesiteni, a kormdny vagy a szakszervezetek anndl kevésbé képesek elérni
a sajdt céljaikat. A tdrsadalmi pdrbeszéd persze j6 esetben nem zéré6sszegi jétsz-
ma, hanem arra térekednek, hogy minden képviselt csoport, taldin kompromisz-
szumokkal, de mégis jol jérjon, prosperdljon. Lentebb, ahol bemutatom a bértdr-
gyaldsok menetét, sajnos nem ezt fogjuk ldtni. Hazdnkban a kormdny magasan
a leghatékonyabb érdekérvényesité oldal, és ez nekiink magyar munkavallalok-
nak és a véllalkozéknak, végeredményben minden dllampolgirnak egyértelmien
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hdtrdny. Hiszen ha az érdekeinket képviseld szakszervezetek lehetdségei beszi-
kiilnek, azzal a sajdt lehetdségeink is korldtozédnak.

Az érdekegyeztetés makroszintii forumai II: A kozszféra

A VKF-en és az NGTT-n kiviil érdemes megemlitenem néhdny olyan férumot is,
amelyek kifejezetten az dllami szféra dolgozéinak kindlnak érdekegyeztetési lehe-
tséget. Nem csak azért mutatom be 8ket roviden, mert az dllam Magyarorszdg
legnagyobb foglalkoztatéja, hanem mert ezek nem kis részben minimdalbéresek,
igy az emelések 8ket is nagyban érintik. Azonban ha lehet, ezeknek még kisebb
jelentéségiik és erejiik van, mint a fentebb sorolt intézményeknek.

Az Orszdgos Kozszolgalati Erdekegyeztet6 tandcs (OKET) és
a Kozalkalmazottak Orszdgos Munkaiigyi Tandcsa (KOMT)

Az Orszdgos Kozszolgilati Erdekegyeztetd Tandcs (OKET) targyalja mind a
koztisztvisel6ket és kozalkalmazottakat, mind a rendvédelmi dolgozdkat, mind
pedig a Magyar Honvédség dllomdnydt érintd bérpolitikai, foglalkoztatdsi és
munkaiigyi kérdéseket. Egyik szakszervezeti oldalt képviseld forrdsomtdl hason-
16 kritikdkat kapott, mint kordbban a VKF a munkéltatéi részrél.

,De most azzal a férummal az a probléma, hogy nagyon érdemibb kér-
dések hdt nem... vagyis érdemi kérdések keriilnek napirendre, csak saj-
nos érdemi tdrgyalds nem nagyon folyik. A kormdny rendre elég alacsony
szinten képviselteti magdt, maximum helyettes dllamtitkdri szinten és 8k
nincsenek felhatalmazva arra, hogy barmilyen engedményt tegyenek, vagy
egydltalin komolyan tdrgyaljanak. [...] A kormdny inkdbb tdjékoztat,
a szakszervezeti oldal meg elmondja a sajét kéréseit, vagy kivansdgait, vagy
javaslatait, amit sokszor nem... nincs érdemi reakcié sem a kormdnyza-
ti oldal részérél. Erdemi érdekegyeztetésrél ott nem beszélhetiink sajnos.
[...] Legtobbszor annyi a vélasz, hogy tovébbitja a kormdny felé. [...] Tagja
az OKET-nek a kormdny is, de arra nincsen kotelezettsége, hogy oda érde-
mi dontéshozdr kiildjon.”

Nem sokkal komolyabb a Kézalkalmazottak Orszdgos Munkaiigyi Tana-
csa, amely valéjdban mdra teljesen elvesztette jelentdségét. A kozalkalmazottak
szakszervezeti és munkdltatdi képviseldi, tehdt az 6nkormdnyzatok és a kormdny
képviseltetik magukat a nagy ritkin megrendezett iiléseiken. A testiilet célja:
férum biztositdsa az orszdgos szintli, kdzszolgdkat érintd munkaiigyi kérdések
megyvitatdséhoz. 2017-ben egyszer taldlkoztak, azel6tt évekig nem iiltek 8ssze.
Mikor azt prébdltam megtudni, mi lehet az oka annak, hogy a kormdny még
a versenyszféraval kapcsolatos érdekegyeztetésnél is kevesebb energidt fordit az
dllami alkalmazottak meghallgatdsira, a kovetkezd vélaszt kaptam:

92 esély 2018/4



Kiss Nandor Marcell: ,Rétok nincs sziikség”

»A kozszféra mds néven dllami szféra. Abban a szférdban sokkal szigo-
ribban az dllam hatdroz meg mindenféle foglalkoztatdsi szabdlyt; bérekre
vonatkoz6 szabdly, dllami bérmeghatdrozds van. [...] A kormdny ezt a sajét
territériumdnak tekinti és nem igazdn hajlandé alkudozni. Sokkal kevés-
bé, mint a maginszférdban, ahol ugye magdnmunkdltaték vannak. Ott
csak a kereteket szabja meg és rugalmasabb.”

Itt tehdt még fokozottabban azt ldthatjuk, mint a versenyszféraban: maga
a parbeszéd férumainak megléte a kormdnyzat szerint kielégiti a tdrsadalmi pdr-
beszéd igényét. Az, hogy valédi parbeszédet a meglévd keretek kozote gyakorlati-
lag képtelenség folytatni egyszertien meg sem jelenik.

Most hogy végignéztiik a 2010 utdni tdrsadalmi pdrbeszéd megajult rendsze-
rét, és latjuk milyen keretek kozott kénytelenek a szocidlis partnerek megprébdlni
érvényt szerezni érdekeiknek, rdtérek a 2016-os bérmegéllapodds ismertetésére.

A 2016-os bérmegillapodds

Azzal a koveteléssel, hogy a minimdlbérnek e/ kell érnie a létminimumot, a szak-
szervezetek mdr régéta Gjra és Gjra el6hozakodtak. Tudjuk, hogy az 1990-es évek
kozepén is mdr kozponti kérdést csindltak ebbdl a konfodercidk a minimdl-
bértdrgyaldsokon.!” A 2010-es években Pataki Péter, a Magyar Szakszervezetek
Orszdgos Szovetségének!d elnoke ismételten eldallt ezzel. Az MSZOSZ 2013-ban
két mdsik szakszervezeti konfoderdcidval egyiitt (az Autondm Szakszervezetek
Szovetségével és a Szakszervezetek Egyiittmikddési Férumédval) dgy dontote,
hogy egységre kivinnak Iépni. Ebbél végiil a SZEF kihdtrdlt, 4dm az el6bbi két
jogel8dbél létrejott a — mdig 1étezd, legnagyobb magyarorszdgi — szakszerveze-
ti konféderdcid, a Magyar Szakszervezeti Szovetség, mely mintegy szdznégyezer
tagot képvisel. A MASZSZ-nak szintén Pataki Péter lett az els§ elnoke, akinek
a felkérésére a Policy Agenda dolgozta ki azokat a tervezeteket, melyekkel meg
kivdntdk valdsitani a netté minimdalbér létminimumra névelésée.”

Sem a munkdltaték, sem a kormdny nem volt partner a programok megvals-
sitdsdban, a szakszervezetek pedig lényegében nem vetettek be semmilyen targya-
l6termen kiviili eszkozt. Ez — figyelembe véve, hogy a hazai szakszervezeti szféra
mozgdsitd ereje nem til magas, és a konfoderdcidk annak ellenére igen kevés
eréforrdssal rendelkeznek, hogy mekkora tomegeket képviselnek — senkinek nem
lehetett vdratlan. Mikor a munkdltatéi oldalt képviselé interjalanyomat kérdez-
tem a programrdl a kovetkez8képp reagélt:

17 MTA Kézgazdasigtudomdnyi Kutatékdzpont: Munkaerdpiaci Tiikir 2000. Budapest. 60. o.

18 Az 1990-es évek bértdrgyaldsain is az MSZOSZ mogétt sorakoztak fel az ezt kiveteld szakszerve-
zetek.

19 MASZSZ: Program a dolgozdi szegénység ellen! 2014, MASZSZ: Program a dolgozdi szegénység ellen
2.0 2015
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»Hét az is egy gazdasdgot tdlerdlteté program lett volna. — De a megvals-
sultndl még mindig finomabb. — Hdt erre szoktam én azt mondani, hogy a
szakszervezetek még dlmodni sem mertek errél.”

A MASZSZ kezdeményezésére a konfoderdciok kovetkezetesen képviselték a
minimdlbér létminimumhoz kapcsoldsit a VKF 2014-2015-6s tilései sordn, 4m
tervezetiiket egyszer sem sikeriilt keresztiilvinniiik. Ezért is hatott meglepetés-
ként, amikor 2016 8szén Varga Mihdly megjelent az esedékes bértdrgyaldson és
minden elézetes jel vagy egyeztetés nélkiil bejelentette a mostanra megvaldsult
15 és 8 szdzalékos minimélbér-emelést (a garantdlt bérminimum- és jarulékvil-
toztatdsokkal egyetemben). A jelenlegi hazai tdrsadalmi pdrbeszéd allapotit,
a szocidlis partnerek kezében (nem) 1évd eszkdzok hasztalansdgir jol jelzi, hogy
az interjuk alapjin a kormdny 4ltal el8terjesztett javaslaton semmilyen médositdst
nem sikeriilt elérni. Ezzel kapcsolatban a szakszervezetek is 6nkritikusak, amint
azt szakszervezeti forrdsom aldbbi idézete jol demonstrélja:

»[A kormdny] a sajdt érdekeit persze érvényesiti. Tehdt vagy a sajdt politikai
elhatdrozdsait. Tehdt most ugye ennél a minimdlbér-emelésnél is, ez csak
részben szakszervezeti eredmény, legyiink &szinték. Persze konzekvensen
ezt képviselte a MASZSZ is, meg a tobbi konféderacié is egyébként, hogy
a létminimumot el kell érni a minimélbérnek, de ett8l 6nmagdban ez még
nem lett volna igy, hogyha a kormdny ezt nem gondolja ugyanigy, nem
partner ebben. Hdt 6 tette a javaslatot példdul.”

A Nemzetgazdasdgi Minisztériumtdl kifejezetten azt kérdeztem, hogy ,, Ho-
gyan sziiletett meg [a béremelési program]? Kivel egyeztettek (mdrmint mieldtt
a VKF-en prezentdltdk)?” Erre a kdvetkezd vélaszt kaptam:

»[A kormdny] a VKF szervezeti keretei kozott, de kibdvitett részvevdi kor-
ben egyeztetett. Eszerint a tdrgyaldsi folyamatba bevontuk a gazdasigi ka-
mardt, az dllami cégek munkaltatéi szervezetét, valamint a kozszféra két
szakszervezetét is.”

Mivel a tobbi interjialanyomtdl mdr megtudtam, hogy Varga Mihily kész
javaslattal dllt a VKF elé, ezért arra voltam kivdncsi a kormdnyoldal a tdrgyalds-
sorozatot megeldzden kivel egyeztetve, egyiittmiikodve dolgozta ki a javaslatot.
A fent idézett kitérd valaszbdl logikailag kovetkezd lehetdségek koziil egyik sem
tal szivderitd:

e Titkoljék kivel folyt el6zetes egyeztetés.
e Senkivel.

Er6bél dtnyomtik a VKF-en egész egyszertien azért, mert pontosan ldttdk,
hogy nem tehetnek ellene semmit. Nyilvdn a szakszervezetek a meglepetésbél
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val6 felocsiidds utdn nem sok mindent tudtak a tervezethez hozzdtenni, hiszen
ahogy kordbban fogalmazott egyik alanyom ilyen mértékid béremelésrél ,almod-
ni sem mertek”. Természetesen a munkdltatdi érdekképviseletek tobb dologgal is

probélkoztak.

,Ok [a munk4ltatéi érdekképviseletek] nyilvdn ez ellen tiltakoztak, ez ellen
a nagymértékd ellen, de hdt nem tudtak mit tenni, mert ez kormanydon-
tés, és hdt 6k is érezték, hogy itt akkora kormdnyzati elszdntsdg van, hogy
ez ellen nem tudnak mit tenni. Egy dolgot prébéltak elérni, hogy amire
egyébként régebben volt mdr példa, ugye, hogy a kormdny nyisson meg
egy... volt erre kormdnyzati alap, a Nemzeti Foglakoztatdsi Alap a kolt-
ségvetés egy ilyen elkiilonitett pénzalapja, hogy a kormdnyzat nyisson meg
egy ilyen pélydzati lehetdséget, hogy azok a cégek, amelyeknek nehézséget
okoz a megemelt minimdlbér és garantdlt bérminimum kifizetése azok td-
mogatdsért ott palydzhassanak. Azt hiszem "12-ben volt ilyen, de most ezt
sem tudtdk elérni. [...] Tudomdsom szerint ezzel akkor sokan éltek. Ez egy
mitkodéképes konstrukeié volt.”

Ezt 2016-ban a kordbbi alap sikere ellenére sem tudtdk kiharcolni. Szakszer-
vezeti forrdsom azonban alulinformdle volt. A tdrgyaldson személyesen jelenlevd
interjialanyom elmondta, hogy az 8sszesen 9 alkalmat felslel tiléssorozaton egy
misik enyhitést is probaltak kikényszeriteni, hogy konnyitsék a vdllalkozdk ter-
heit. Ugyanis felmeriilt az is, hogy a tdrsasigi nyereségadét (tao) egy kulcsossd
teszik: a kordbban 19 szdzalékos nagyvillalatokra vonatkozd, és 10 szdzalékos
kis- és kozépvillalkozdsokat terheld taot egyardnt kilenc szdzalékra redukaledk.
Ezzel Magyarorszdg a cégek szdmdra a legkedvez8bb addkulcsot kindlja az egész
Eurépai Uniéban, és vildgszinten olyan orszdgokkal keriilt egy kategéridba,
mint Katar (10 szdzalék), Montenegré (kilenc szézalék) vagy Uzbegisztin (7,5
szdzalék) — egytttal megel8zve olyan hirhedt offshore-paradicsomokat is, mint
pl. Hong Kong (16 szdzalék), Liechtenstein vagy Ciprus (mindkett§ 12,5 szdza-
1ék).2 Interjhalanyom, akinek konféderdciéja dontd tobbségben hazai kis- és ko-
zépvéllalkozdsokat képvisel, megprobélta a kormdny tervét a kkv szektor szimdra
elénydsebbé tenni, mivel ezt a tiz szdzalék kontra egy szdzalékos kedvezményt
rendkiviil ardnytalannak és igazsdgtalannak érezte (jogosan, tegyiik hozz4).

A 19-r6l 10-re lecsokkentés a kicsiknek semmit nem ér, mert 6k 10-en
voltak, az csak és kizdrdlag a nagyon erds magyar és az dsszes multi. Ennek
a kihatdsa 146 millidrd forint. Ez pontosan 1,5 szdzalék tb jarulék. Azt az
othoz [6t szdzalék jarulékesokkentéshez] tegyétek hozzd ezt a misfelet és
mdr jobban néz ki a megallapodds. Varga miniszter ar kdzolte velem, hogy

20 https://hu.tradingeconomics.com/country-list/corporate-tax-rate
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nem értem az iddk szavde, [...] a versenyképesség fontos. Mondom ezek
meg elpusztulnak. Nem voltak hajlandék.”

Tehdt azt szerették volna, ha a kis- és kozépvdllalkozdsoknak is éves szinten
annyival csokkennek az adéterhei (pontosabban jirulékterhei), mint amekko-
ra nyereséget a nagyvallalati szektor elkonyvelhetett a fenti intézkedés folytdn.
Az idézetbdl azonban ldthatd, hogy ezt sem sikeriilt elérni. A Nemzetgazdasi-
gi Minisztériumot is megkérdeztem a tdrsasdgi ad6 csokkentésérdl. Kiilonssen
kivdncsi voltam arra, hogy mi tortént azon az egy héten, ami a kozote telt el,
hogy bejelentették nyilvdnosan a minimélbér-emelést és a tao csokkentést (2016.
november 11. és 2016. november 17.). A hipotézisem az volt, hogy amikor a sajté-
ban megjelent a drasztikus minimdlbér és bérminimum emelés hire, akkor azok
a vallalatok, amelyeket kiilonosen érzékenyen érint — vagyis a sok alacsony kere-
setli munkaviéllalét foglalkoztatk — felkeresték a dontéshozdkat és lobbizni kezd-
tek valamiféle konnyitésért. Ahhoz azonban, hogy ilyen jellegli informdciékhoz
jussak, tul alacsony szintrél kaptam vilaszokat. Hipotézisemet szintén cifolni
ldtszik egy masik, a munkaltatéi oldalt képviseld interjialanyom elmonddsa, aki
ugy emlékszik, hogy a tao-csokkentést és a minimdlbér-emelést egyszerre jelen-
tette be Varga Mihdly. Arra azonban nem tért ki, hogy miért egy hetes kiilonb-
séggel jelentek meg ezek a hirek a sajtéban.

A szakszervezetek dltal kindlt programok és a kormdny dltal megvalésitott
rendeletben — technikailag — nincs sok kozds. Mégis, legfontosabb kovetelésiik
megvaldsult: 2018-ra a minimdlbér netté értéke meghaladta a létminimumot.
A siker azonban keserédes. A kormdny hivatalosan nem ismeri el, hogy barmi-
lyen szinten inspirdlta volna a létminimum elérése (hogyan is ismerhetné, ami-
kor 2015-ben megsziintette a létminimum szdmitdst?), st kommunikéciéjiban
a munkavillaléi érdekképviseletek eréfeszitései sem jelennek meg. A redlbér no-
vekményt kizdrélag sajdt sikereként tiinteti fel. Szakszervezeti forrdsom az emelés
mogott gazdasdgi racionalitdst 1dt: a belsd kereslet élénkitése és az egyre stlyosab-
b4 val6 munkaerdhidny elleni Iépés egyarant lehet indok.

Az NGM - megkeresésemre — szintén tobb, hasonlé érvet sorakoztatott fel,
melyek leginkdbb a gazdasdgi kornyezetben bekovetkezett véltozdsokra reflektdl-
tak. Az aldbbiakban ezek bemutatdsdra és kritikai elemzésére véllalkozom.

A gazdasdg tartés novekedési palydra 4llt, és a gazdasigi novekedésben erdsite-
ni kellett a belféldi lakossdgi kereslet szerepét.

Ez lényegében vitathatatlan és a progressziv gazdasdgi szakemberek kozott is kon-
szenzus uralkodik e témdban: az erds, vdsirléképes belsé kereslet megteremtése
elengedhetetlen egy stabil, hosszt tévi fejlédési palya kialakitdsidhoz. A gazdasig
novekedésének ténye szintén tagadhatatlan, bdr nem kifejezetten gyors titem(
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(ami azt illeti, a leglassabb a régidéban)?!: éves szinten 1-4 szdzalék kozott moz-
gott (leszdmitva a 2012-es évet).?% 23

A munkaerd-piaci aktivitds fokozdsa és a foglalkoztatds tovabbi novelése csak a
bérek eddiginél erdteljesebb emelésével volt biztosithaté.

A ma mainstreamnek szdmit6 neoklasszikus kozgazdasdgtanban ez az érv éppen
forditott elgjellel szokott elhangozni. Vagyis a bérek erdteljes emelése a munkdl-
tatékra megnovekedett terheket ré, amire azok létszimesokkentéssel reagdlnak.
gy az NGM érve igencsak ellentmonddsos — mégsem érdemes teljesen elvet-
ni. Egyrészt a 2017-ben és 2018-ban megvaldsult radikdlis bérnévekmény még
talsdgosan friss ahhoz, hogy dtfogé elemzéseket ldssunk arrél, valéjdban milyen
hatdssal volt a munkaerd-piaci aktivitdsra. Mdsrészt vannak olyan kézgazddszok,
akik a neoliberélistdl eltéré dllispontot képviselnek. Példdul a keynesidnus iskola
szerint ez a trade-off megéri: ha a foglalkoztatdsi rita minimdlisan cs6kken, azt
be kell vallalni a bérszinvonal emeléséért (kiilonosen, ha olyan villalkozdk ldtjdk
ennek kdrdt, akik képtelen kitermelni a megélhetéshez elegendd béreket), mely
hosszabb tdvon pozitiv hatdssal lesz a gazdasdgi névekedésre, és nem utolsésorban
az életszinvonalra és a jélétre.? Mindemellett figyelembe kellett venni a 2016-ra
mar béven feltlinévé valé kivindorldsi hullimot és a névekvé munkaerdhidnyt:
valészintileg a béremeléssel a kormdny a munkavallalékat itthon maraddsra pré-
balta motivalni.

A termelékenység és a hatékonysdg névelése elengedhetetlen a versenyképesség
javitdsdhoz, ez pedig j6l motivélt, és megfizetett munkaerd nélkiil nem képzel-
hetd el.

Ez mir az el6z6nél jéval kevésbé ellentmonddsos érv, amivel sokkal kénnyebben
egyet lehet érteni. Ugyanakkor itt is felfedezhetiink némi ambivalencidt, hiszen
ez a fajta gondolatmenet sajnos nem mindenhol domindns a kormdny politikd-
jaban. Itt mindjdrt meg kell emlitenem, hogy ez nyilvinvaléan a legkiszolgélta-
tottabbakra nem vonatkozik, hiszen 2011-ben elvdlasztottik a kézmunkdsbére
a minimdlbértél, igy Sket nem érinti a béremelés (pedig a MASZSZ kovetelései
kozott ez is szerepelt). Valamint a 2010 utdni oktatdspolitikai fordulat sem ép-

2l IMD Versenyképességi rangsor. 2017. 3. o.

22 KSH: A brutté haza termék (GDP) értéke és volumenindexei (2000-)

23 Ez nem tartozik szorosan a téménkhoz, de a KSH honlapjdn szereplé adatokat szemiigyre véve kény-
telen vagyok két szembetting megallapitdst tenni. Egyrészt, a szocialista kormanyok alatti gazdasdgi
névekedés (2002-2008-as iddszak, a vélsdg ezt a trendet megroppantotta) dinamikusabb volt a 2010
utdni konzervativ vezetés dltal produkdltndl. Mdsrészt a szocialista kormdnyoknak ez id8 alatt mégsem
jutott esziikbe olyan mértékd minimalbér-emelést végrehajtani ,a belsé kereslet bévitése érdekében”
(ne adj’ isten ideoldgiai megfontoldsbél), mint azt a Fidesz tette. Lestjtd informdcié ez a hazai baloldal
hitelességét illetden.

24 Az ezt az élldspontot képvisel§ keynesidnus gazdasigfilozéfiai irdnyzator, és a skandindv orszdgokban
domindns, erre épiil8 Rehn-Meidner modellt Pogétsa Zoltdn részletesen bemutatja. Pogdtsa Zoltdn: Ma-
gyarorszdg Politikai Gazdasdgtana. Az északi modell esélyei. Osiris kiad6, Budapest. 2016
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pen arra enged kovetkeztetni, hogy a termelékenység és a hatékonysdg néovelése
prioritds. Csak néhdny kozvetetten ebbe az irdnyba haté intézkedés: szakképzés
eltérbe helyezése?>; forriskivonds és keretszamcsokkentés a felséoktatdsban?0;
a diplomdsok, tehdt a legmagasabb termelékenységgel dolgozé munkdsok folya-
matos diszkreditdldsa a kormdnyzati kommunikdciéban?’; iskolakételezettségi
korhatdr leszallitdsa?® stb.). Az adatok sem erre utalnak: 2008 és 2016 kozott

gyakorlatilag nem nétt a magyar termelékenység.

1. 4bra: Az egy munkavéllaldra juté redltermelékenység
alakuldsa a visegrddi orszdgokban.

2008=100
130
120 /
110
100
90
80
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
eses® EU-28 o Csehorszdg oo Magyarorszig e Lengyelorszag Szlovékia
Forrds: MNB

Az MNB dltal készitett grafikonrél egyértelmiien leolvashatd, hogy régiés ver-
senytdrsainknak hazdnkkal ellentétben sikeriilt a vilsig el6tti szint folé novelni
a termelékenységet.?” Mindennek fényében az érv hitelessége gyenge ldbakon 4ll.

A magyar bérek jarulékos koltsége meghaladja a versenytdrsainkét, amin ugy
kellett véltoztatni, hogy kézben a munkavillaléi bérek is emelkedjenek.

Ismét egy tdmogathaté érv, ez ugyanis a dolgozéi szegénység csokkentésének
egyik hatékony és kozvetlen eszkdze. Amikor azt ldtjuk, hogy tobb szdzezer
munkavallalé dolgozik minimalbérért és az nem éri el a létminimumot, akkor

2 1d. K&ll8 Janos: Munkaeréhidny és szakképzés: Szakmunkdsképzés. 2017. 132-140.0.

26 KSH: A kaleségvetés oktatdsi kiad4sai (2001-)

27 pl. https://24.hu/belfold/2018/03/08/nemeth-szilard-olyan-egyetemek-meg-foiskolak-vannak-hogy-annyit-
ernek-mint-vaszontarisznyan-a-lakat/

28 2011. évi CXC. térvény 45§ (3)

29 Magyar Nemzeti Bank: Infldcids jelentés. 2017. mércius. 35-36. o.
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egyértelm(, hogy a bérfejlesztés elkeriilhetetlen barmely kicsit is humdnusan
gondolkodé kormdnyzat szdmdra. Az, hogy ennek az egyik eszkdze a bérre rakd-
dé jarulékos koleségek csokkentése szintén egyértelmiinek ldtszik, ha figyelem-
be vessziik, hogy nem csak a versenytdrsainkhoz képest (itt versenytdrsak alatt
azt feltételezem, hogy a Visegrddi Négyekre gondoltak, tdgabb értelemben pe-
dig az egész kelet-kozép-eurdpai régiéra), hanem a teljes kontinensen beliil Ma-
gyarorszdgon volt a mdsodik legmagasabb az elvonds mértéke. A Deloitte pont
a bérmegidllapodds évérédl, 2016-rdl készitett kutatdst, melyben megallapitottdk,
hogy hazdnkban és Lengyelorszdgban a legmagasabb a befizetendd tdrsadalom-
biztositdsi hozzdjarulds ardnya a legkisebb keresettieknél.3% 3! Ugyanitt arrdl is
beszimolnak, hogy az dtlagkeresettel rendelkez8ket stjté Gsszes elvonds egyediil
Csehorszdgban volt magasabb. Kérdéses persze annak a feltételezésnek a realitdsa,
mely szerint a munkabérre rakodé terhek kdnnyitése nem a munkaltatdk profit-
jt, hanem a munkdsok nett6 keresetét ndveli.

Jelent8s igény van a kiszdmithaté iizleti feltételek megteremtésére is, amihez
jelent8sen hozzd lehet jarulni a bérek emelésének és a jarulékok csokkentésének
tobb éves meghatdrozdsival.

Ezt a kozgazdasdgtani és szocidlpolitikai nézépontbdl egyardnt relevansnak t(ind
felvetést is érdemes roviden megvizsgalnunk. Onmagiban egy hosszabb tavd,
esetiinkben négy évre sz616 bérmegéllapodds valéban noveli a kiszdmithatésigot
és ezzel a véllalkozdsok szdmdra egy konnyebben kalkuldlhaté tizleti kdrnyezetet
teremt. Am a minimumbérek és a jarulékok csupan egyetlen szeletét képviselik az
emlegetett tizleti feltételeknek, a kormdnyt pedig szdmos kritika érte a ,,torta tb-
bi szeletét” illetéen. 2017-ben a Transparency International Magyarorszdg dssze-
foglalé jelentést készitett (tdbbek kozott) az lizleti kornyezet valtozdsdrdl hazdnk-
ban.3? Ennek csak a legfébb megallapitdsait idézem. Biztatonak itélik az alacsony
koltségvetési hidnyt, a stabilizdlédé béviilést, az dllamadéssig GDP ardnyos
csokkenését. Ugyanakkor az tizleti szféra képvisel6i szerint mindezeket bedrnyé-
kolja a demokriciadeficit, az ebbél eredd kiszdmithatatlan jogszabdlyi kérnyezet,
a politikai érdekeknek aldrendelt gazdasigvezérlés, a biintetd kiilonaddk, a lassu
és talburjinzott biirokricia, az innovécié alacsony szintje, az oktatds alacsony
szinvonala és a képzett munkaerd hidnya, a kelet-kdzép-eurépai régidban is gyen-
gének szdmitd, stagndlé termelékenység. Mindezek tiikrében hiteltelennek hat
a kiszdmithaté kornyezet megteremtésére hivatkozni. A kévetkezd dbra szemlél-
teti, hogy az elmult években nem sikeriilt kiszdmithatésdgot 1étrehozni. A svijci
IMD egyetem Versenyképességi Kozpontja 1989 éta minden évben publikdlja —
immadr 63 orszdg — versenyképességi rangsorat.

30 https://www2.deloitte.com/hu/hu/pages/tax/articles/social-security-survey.html

31 Valamint az is kideriil, hogy ndlunk fizetnek a legkevesebb adét az 4tlagon feliili keresettel rendelke-
28k a mdsodik Orbdn-rezsim 4ltal bevezetett linedris adérendszernek kdszénhet8en.

32 https:/transparency.hu/wp-content/uploads/2017/05/CIPE_report_osszefoglalo.pdf
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2. 4bra: A kelet-kdzép-eurdpai orszdgok versenyképességi rangsora 2013-2017.
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Lettorszag Esztorszag Csehorszdg ==@=Lengyelorszag Litvania

Forrds: IMD33

Jol ldtszik, hogy hazdnk a 2017-es rangsorban utolsé helyre keriilt a régiéban
és a Visegradi Orszdgok kozott is. Ennek okai tobbek kozdtt a stagndlé termelé-
kenység (az alacsony termelékenység egyébként az egész régidra jellemzd), a rossz
kormdnyzati hatékonysdg, a digitdlis és nyelvi kompetencidk nagyon alacsony
szintje.

A fenticket végigtekintve dsszességében kijelenthetd, hogy a Nemzetgazdasdgi
Minisztérium dltal adott 6t vdlaszbdl kettd dllja meg a helyét. Egy: a gazdasdg bé-
viilését kovetnie kell a bérek emelésének is, kettd: a hazai bérek jérulékos koltsége
annyira magas, hogy nem versenyképes, igy a bérek emelését jarulékcsokkentéssel
kell kisérni. A mdsik hdrom érv hitelessége azonban erésen megkérdéjelezhetd.
Kettd (a termelékenység ndvelése és a kiszdmithaté tizleti feltételek megteremtése)
a tdgabb kormdnyzati tevékenységek kontextusdba helyezve gyakorlatilag telje-
sen értelmezhetetlenné vélik, mintha a ,bal kéz nem tudnd, mit csindl a jobb”.
Itt ezekre hivatkoznak, mashol pedig kifejezetten ezek kdrdra intézkednek. Az,
hogy a béremelés névelné a munkaeré-piaci aktivitdst a kozgazddszok korében is
komoly vita tdrgya. Mikézben azt is tudjuk, hogy a kimagaslé foglalkoztatdssal
rendelkezd észak-eurépai orszdgok># hosszu tivon éppen ehhez hasonlé bérpoli-
tikdra épitkeztek.

33 http://www.icegec.hu/download/publications/imd_2017_hun_final.pdf
34 1d. az OECD foglalkoztatasi adatbdzisiban: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=LFS_
SEXAGE_I_R#
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Lehet azonban, hogy az elemzés minden pontja a béremelés tilgondoldsa-
nak tekinthetd. Erre utal legaldbbis a munkéltat6i érdekképviseletben vezetd be-
osztdsu interjialanyom egyik vilasza, aki a fentieknél egy sokkal tdmérebb és
prézaibb okot adott:

»Velem is beszél8 viszonyban van a miniszterelnok tr. Mondtam neki ki-
csit sok a minimalbér-emelés. Mondta nekem, miért te mit csindltdl volna,
ha jén a vdlasztds? Hdt én is ezt csindltam volna, csak nem vagyok minisz-
terelnok.”

Osszegzés

Az oromteli eredmény, hogy egy egyediildlls, kozepes fizikai megterhelés mel-
lett dolgozé felndtt, akdr ha a legkisebb hazavihetd bért is keresi teljes dlldsban,
elvileg képes megélni. Trivialitdsnak hangzik, pedig a rendszervéltds 6ta eltelt
csaknem harminc esztendében nem sikeriilt ezt iddig elérni. A tudomdny, vagy-
is a statisztika jelenlegi dlldsa szerint jut elég pénz ruhdra, élelemre, lakhatdsra:
tehdt a [étminimumot meghaladta a minimédlbér nettd 6sszege. Szimbolikus és
gyakorlati szempontbdl is kiemelked§ eldrelépés ez.

Mégsem tudok deriis végkdvetkeztetéseket levonni. A tdrsadalmi pdrbeszéd-
ben érintett felekkel készitett interjiimbdl, és a relevans torvényekbdl olyan in-
tézményrendszer bontakozott ki, amelyben nincs helye pdrbeszédnek. A Nemzeti
Gazdasdgi és Tarsadalmi Tandcs, valamint az utébb vele parhuzamosan létreho-
zott Versenyszféra és a Kormdny Allandé Konzultéciés Féruma sem alkalmas
r4, hogy helyettesitse a kordbban miikédote Orszdgos Erdekegyezteté Tandcsor.
Nem folynak érdemi tdrgyaldsok, nincs valédi hatdsuk a tdrvényhozdsra vagy
csak elenyészd. Kiilonosen igaz ez az NGTT-re. J6l demonstrilja ezt a tény, hogy
a rendszervdltds 6ta legkisebb minimdlbér-névekmény (redl- és nomindl- egy-
ardnt) abban az évben volt, mikor kizdrélag az NGTT tlésén térgyaltak réla.

A kormdny vagy nem is képviselteti magdt a megbeszéléseken (NGTT) vagy
t6bbnyire csak alacsony szinten (VKF). Erdemi megéllapoddsok konszenzusos
alapon nem kottetnek. A tdrgyaldsok menete és eredményeik gyakorlatilag ko-
vethetetlenek és 4tldthatatlanok a publikum szdmdra. Az NGTT hét éves fenn-
dlldsa alatt minddssze kétszer tett eleget torvényi kotelezettségének, miszerint be
kell, szimoljon arrdl, hogy tevékenysége hogyan hasznosult a térvényhozdsban.
A VKEF iilései zdrt ajeték mogort folynak, jegyzékonyvek nem késziilnek. Igy az
ott targyal6k sem tdmaszkodhatnak a kozvélemény nyomdsdra és figyelmére, pe-
dig t6bb milliényi munkavallalé és tobb tizezer vallalkozé érdekeit hivatottak
képviselni.

Az Orszdgos Kozszolgalati Erdekegyeztetc’i Tandcs (OKET) és a Kézalkalma-
zottak Orszdgos Munkaiigyi Tandcsa (KOMT) az dllami szféra alkalmazottai-
nak bér- és foglalkoztatdspolitikai kérdéseiben hivatott tdrgyalni. Sajnos azonban
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ezek, ha lehetséges még a versenyszféra férumaindl is kevésbé hatékonyak. Ulé-
seik roppant ritkdn keriilnek megrendezésre (kettd kozote akdr évek is eltelnek),
a kormdny dltaldban nagyon alacsony szinten képviselteti magdt, érdemi megél-
lapoddsokra gyakorlatilag semmi esély. A végrehajté hatalom az dllami intézmé-
nyeket a sajdt territériumdnak tekinti, és nem enged semmilyen beleszéldst.

A hivatalos férumok ilyetén kiiiresitése elvileg informdlisabb mederbe terel-
hetné a szocidlis partnerek tevékenységét, de (legaldbbis) szakszervezeti oldalrdl
ez még nem indult meg — nincsenek a tdrgyalétermen kiviil orszdgos szinten
koordinélt megmozduldsok. Pedig rendkiviil fontos lenne a szakszervezetek meg-
er8sodése, hiszen a bérszinvonal a termelékenység szabta természetes korldton
beliil gyakorlatilag nyers er8alkuk ereddje.?

A szocidlis partnerek kezébdl elfogytak a hivatalos nyomdsgyakorlé eszko-
z0k és a kormdnyzati akarat egyértelmtien domindl. 2010 utdn a kétharmados
konzervativ vezetés gy alakitotta 4t az érdekegyeztetések jogszabdlyi kereteit,
hogy a szakszervezeteknek és a munkdltatéi szovetségeknek a maradék érdekér-
vényesitd erejét is elvette. Ez egyardnt igaz a versenyszféra és a kozsztéra férumain
tapasztalhat6 dllapotokra is. Ugyanakkor észre kell venniink, hogy ez nem egyik
pillanatrél a mdsikra toreént, sokkal inkdbb a ’90-es évek kozepétdl-végétdl tartd
eroddléddsi trend betetdzése. Kezdve onnan, hogy a 12 szdzalékos redlbér csok-
kenést okozé 1995-6s Bokros csomagot nem vitték az Erdekegyeztetd Tandcs elé,
a 2000-es évek elején elvették a minimalbér-vétéjogot az ET-t6l, majd 2008-ban
az egyetértési jogot is, és végiil 2011-ben megsziint a tobb mint két évtizedes
OET, hogy — a fentebb bemutatott, egyik interjialanyom dltal — csak ,gittegylet-
ként” emlegetett féorumok vegyék 4t a helyét. Valamint ez a trend jél illeszkedik
a 2010 utdn megkezdddott dllamositdsi, kdzpontositdsi folyamatba is, mely aldl
sajnos a tdrsadalmi pdrbeszéd sem képez kivételt. A 2016-o0s bértdrgyaldsokon
sem a munkdltatéi, sem a munkavallal6i érdekképviseletnek nem sikeriilt érdem-
ben médositania a kormdnyzat javaslatain. Habdr a szakszervezetek évek (sét,
tdgabb kontextusba helyezve valéjdban mar évtizedek) éta konzekvensen kéve-
teltek egy minimalbér-emelési programot, mely magiba foglalta a létminimum
elérését is, végiil nem az dltaluk benyujtott tervezet keriilt elfogaddsra.

Elemzésemben gyakran kiléptem sziikebben vett témdm, a bértdrgyaldsok
keretei koziil, de ez részemrdl nem véletlen vagy figyelmetlenség. A folyamatok
tiszténldtdsdhoz elengedhetetlen, hogy tdgabb kontextusban értelmezziik Sket.
Akdr tdgabb idSintervallumban (Id. milyen jogkére van a mostani férumoknak
a kordbbiakhoz képest), akdr a tdrgyaldsokkal egy idében torténd események
titkrében (pl. a tdrsadalmi jelenség méreteit 6ltd kivandorlds potencidlis szerepe
a béremelésben). Kiemelten fontos észrevenniink, hogy a tdrsadalmi pdrbeszéd
intézményrendszerének fent bemutatott dralakitdsa nem egyediildll jelenség, ha-
nem koherens része a 2010 utdni kormdnyok kézpontositdsi torekvéseinek, mely-

35 Erré8l bévebben Id. Pogdtsa Zoltdn: A bérszinvonal és a bérfelzdrkézds meghatirozéi Magyarorszdgon.
Friedrich Ebert Stiftung Budapest. 2015
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ben minden d6ntési kompetencidt a végrehajté hatalom kezébe koncentrdlnak.
Ennek pedig a szocidlis partnerek és rajtuk keresztiil minden 4llampolgdr szd-
méra messzemend kovetkezményei vannak. Hiszen az, hogy a munkavallalok és
a munkdltatok érdekeit képviselni hivatott szervezetek nyomdsgyakorlé eszkdzeit
elveszik, tulajdonképpen egy demokriciadeficit, aminek az egész tdrsadalom
a kdrvallottja. A munkavillalék képessége szerzett jogaik védelmére gyengiil, és
igy végs6 soron munkakériilményeik is romolhatnak (pl. sztrdjkjog szikitése), de
ugyanez igaz a munkdltatokra is (pl. vasdrnapi boltzdr).

Befejezésiil hadd idézzem a munkdltatéi oldalt képviseld forrdsunkat, akinél
a jelenlegi helyzetet magam sem tudndm jobban 6sszefoglalni.

»A mésik meg nyilvinval6an a ling érzése. Nem szabad otthagyni ezeket
a gittegyleteket sem, mert akkor rdd mondjik, hogy te nem akarsz? Ja, és
rogeon Ul a helyiinkre médsik. A mdsik meg az, hogy hogy mondjam...
Ivényi atya mondta, és nagyon jol mondta, hogy j6-jé, hit csak egy fecske
van, sokra nem megyiink vele, de ha egy fecske van, akkor biztos, hogy jon
a nydr. [...] [A szervezetiinket] azért kell megtartani, ebben az erejében,
anyagi, létszim, mindenében, akkor is mondanunk kell, ha semmi értel-
me, mert tudom, hogy nem sok van, még a gézmozdony hatékonysdgit
sem ¢érjiik el, pedig az csak hat szdzalék, hogy amikor jonnek maguk, vagy
jonnek mdsok, akkor legyen intézményes héttere. Legyen pénz, legyen iro-
da, legyen minden... ez még nem most ldtszik.”
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A GAZDASAGI TEL]ESITMENY ES A
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Szerzdk:
JoserH E. StiGLITZ, a Bizottsdg elnoke
AMARTYA SEN, a Bizottsdg fétandcsaddja
Jean-PauL Frroussi, a Bizottsdg koordindtora

A Bizottsig tagjai:

Bina AGarwaL, KENNETH J. ARROW, ANTHONY B. ATKINSON,
Francors BourGuiGNON, JEaAN-PHILIPPE COTIS, ANGUS S. DEATON,
KemMaL DEeRrvis, MAaRc FLEURBAEY, NANCY FOLBRE, JEAN DARREY,
Enrico GrovanNNiINI, ROGER GUESNERIE, JAMES J. HECKMAN,
GEeOFFREY HEAL, CLAUDE HENRY, DANIEL KAHNEMAN,
AvrAN B. KRUEGER, ANDREW J. OswALD, ROBERT D. PUTNAM,
Nics STERN, Cass SUNSTEIN, PHiLipPE WEIL

Vezetdi 6sszefoglald
Miért sziiletett ez a jelentés?

1. Nicholas Sarkozy, a Francia Koztdrsasdg elnoke — aki nem volt megeléged-
ve a tdrsadalomrél és a gazdasdgrol jelenleg rendelkezésre 4ll6 statisztikai
informdciékkal — 2008 februdrjéban felkérte Joseph Stiglitzet (a Bizottsdg
elngkér), Amartya Sent (tandcsaddr) és Jean Paul Fitoussit (koordindtort),
hogy hozzanak létre egy bizottsdgot. Ezt a bizottsigot nevezték el késébb
Gazdasdgi Teljesitmény és a Tdrsadalmi Haladds/Fejlddés Mérésével fog-

* Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress
Chair: Professor Joseph E. Stiglitz, Columbia University, USA (Nobel Prize for Economics)

Chair Adviser: Professor Amartya Sen, Harvard University, USA (Nobel Prize for Economics)
Coordinator: Professor Jean-Paul Fitoussi, Institut d’Etudes Politiques de Paris, France
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/118025/118123/Fitoussi+Commission+report

A Jelentést az 6t Nobel dijason kiviil is vildghirt tudésokbdl 4116 csapat készitette. Bar kozel tiz év telt
el a kdzzététele Sta, semmit sem veszitett az aktualitdsdbdl. Ezért kozoljik. (z szerk.)
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lalkozé Bizottsdgnak (The Commission on the Measurement of Economic

Performance and Social Progress — CMEPSP). A bizottsdg célja, hogy:

e beazonositsa, milyen korldtai vannak a GDP-nek, mint gazdasigi teljesit-
ményt illetve tdrsadalmi haladdst jelzd indikdtornak, beleértve a mérési
problémdkat is;

e felmérje, milyen tovabbi informdciékra lenne sziikség olyan indikatorok-
hoz, amelyek relevinsabb mutatéi lehetnének a tdrsadalmi haladdsnak;

e megbecsiilje, miként lennének megvaldsithatdk az ilyen alternativ mérési
eszkozok;

e megvitassik, hogyan lehet a statisztikai informdciékat megfeleléen be-
mutatni.

2. A gyakorlatban ezek a statisztikai mutatok azért fontosak, mert a szakpoli-

tikai tervezésnél és értékelésnél ezek az eszkozok mozditjak eld és alakitjdk
a tdrsadalmi haladdst és a piacok mitikddését. Az elmile két évtizedben
jelentdsen ndtt a szerepiik, amit a lakossdg iskolai végzettségének javuldsa,
a modern gazdasigok komplexitdsinak novekedése és az informdcids tech-
noldgidk széleskor(i hasznélata is jelez. Az ,informdciés tdrsadalomban”
sokkal egyszer(ibb hozzdférni adatokhoz, igy a statisztikai adatokhoz is,
igy egyre tobb ember olvas statisztikdkat, hogy tdjékozottabb legyen, vagy
megalapozott dontéseket hozzon. A megnovekedett informdacidigény nyo-
mdn jelent8sen ndvekedett az elédllitott statisztikdk kindlata is, amelyek
mir j teriileteket és jelenségeket is lefednek.

3. Az, hogy mit mériink, meghatdrozza, hogyan cseleksziink, és ha a méré-

siink hibds, a dontéseink sem lehetnek hibdtlanok. Ha a gazdasdgi telje-
sitmény mérésekor a kérnyezeti kdrokat is figyelembe vessziik, hamis lesz
a GDP névekedésének és a kornyezetvédelemnek a szembedllitdsdra vo-
natkozé dontési alternativa. Ugyanigy azt, hogy mely szakpolitikdk vol-
tak sikeresek, gyakran azon az alapon dontjiik el, hogy melyek segitették a
gazdasdgi novekedést, viszont amennyiben a mérészamaink hibdsak, agy
hibdsak lesznek a kovetkeztetéseink is.

. Gyakran gy tlinik, hogy jelentds a kiilonbség a kozvélekedés és az alap-

vetd szocio-okondmiai véltozok, mint a gazdasdgi ndvekedés, az inflicid,
a munkanélkiiliség stb. jellemzdi kozott. A szokdsos mérészdmok mutat-
hatjdk péld4ul, hogy kisebb az inflicié és nagyobb a novekedés, mint ahogy
azt az egyén érzékeli, és ez a kiilonbség olykor olyan nagy, hogy az mar
nem magyardzhatd a pénzilliziéval! vagy a pszicholdgidval. Ez a kiilonbség
néhdny orszdgban alddsta a bizalmat a hivatalos statisztikdkban (Franciaor-
szdgban és az Egyesiilt Kirdlysdgban példdul csupdn a lakosok egyharmada
bizik a hivatalos statisztikdkban, és ez nem csak ezekben az orszdgokban

1 http:/en.wikipedia.org/wiki/Money_illusion (a ford.)
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van igy), ez érezhetden befolydsolta azt, ahogyan a kozbeszédben a gazda-
sdgi helyzetrdl vagy a sziikséges szakpolitikai rendelkezésekrdl beszélnek.

5. J6 néhdny magyardzat lehetséges arra, hogy miért tér el egymadstdl az, amit
adott szocio-6kondmiai jelenségrdl a statisztikai mérészdmok mutatnak és
az, ahogy ugyanazt a jelenséget a lakossdg ldtja.

o A statisztikai fogalmak helyesek, de a mérési folyamat nem tokéletes.

e Sok esetben vitdk vannak a tekintetben, hogy melyek is a jé fogalmak, és
hogy a kiilonb6z6 elképzelések mikor alkalmazhatok.

e Amikor jelentésen viltozik az egyenldtlenség (legdltalinosabban: val-
tozik a jovedelemeloszlds), a brutté hazai termék (GDP) vagy mds egy
fére es6 aggregalt érték, nem biztos, hogy pontosan jelzi azt a helyzetet,
amibe a legtdbb ember ilyenkor keriil. Ha az dtlagos egy fére es6 GDP
névekedéshez képest az egyenlStlenség nagyobb mértékben novekszik, az
emberek tobbsége rosszabbul élhet azzal egyiitt is, hogy az dtlagjovede-
lem novekszik.

e Az 4ltaldnosan haszndle statisztikdk nem vesznek figyelembe néhdny
olyan jelenséget, amelyek egyre novekvd hatdssal vannak a lakossdg jol-
létére. A forgalmi dugok példdul névelhetik a GDP-t azéltal, hogy né-
vekszik a benzinfogyasztds, de az életmindségen nyilvanvaldéan nem javi-
tanak. S6t, amennyiben az emberek szdmadra fontos a levegd mindsége,
ugy azok a statisztikai mutatdk, amelyekben a légszennyezettséget nem
veszik figyelembe, nem fogjik pontosan becsiilni az emberek jollétében
bekovetkezd viltozdsokat. Ugyanigy, ha az a tendencia, hogy fokozatos
véltozdsokat mériink, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy nem tudunk meg-
ragadni olyan hirtelen véltozdsokat, mint az éghajlatvaltozds.

e Az, ahogy a statisztikai adatokat bemutatjuk, vagy felhaszndljuk, torzit-
hatja a gazdasdgi jelenségek trendjeinek megitélését. A GDP-re példdul
annak ellenére fektetiink 4ltaldban nagy hangsulyt, hogy a netté haza
termék (amely az értékesokkentést is figyelembe veszi), vagy a hdztartd-
sok redljovedelme (amely a hdztartdsok gazdasigon beliili valds jovedel-
mét veszi figyelembe) relevansabb lehet. Mikdzben ezek a szdmok jelen-
t6sen eltérhetnek egymdstdl. A GDP tehdt nem dnmagdban rossz, csak
rosszul haszndljuk. Az a fontos, hogy mélyebb tuddsunk legyen az egyes
mérészdmok megfelel§ hasznalatdrdl.

6. Valéjaban mér régéta léteznek fenntartdsok a jelenleg haszndlatos gazdasa-
gi teljesitményt mérd szdmokat illetden, kiilonosen azokkal kapcsolatban,
amelyek kizdrélag a GDP-re épiilnek. Azt pedig még szélesebb korben kér-
déjelezik meg, hogy ugyanezek a mérszémok mennyiben tudjdk a tdrsa-
dalmi jéllétet mérni. Az, hogy valami kizdrélag élettelen dolgokra koncent-
raljon (mint példdul a GDP vagy a GNP, amelyekkel megszdmlalhatatlan
gazdasdgi fejlédést vizsgdlé tanulmdny foglalkozik), végsé soron csak any-
nyiban — ha egyéltaldn — igazolhat6, amennyiben ezek a dolgok direkt vagy
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indirekt médon befolydsoljdk az emberi életet. Mi tobb, az mdr régéta vild-
gos, hogy a jollétnek hosszitdvon a GDP nem megfelel6 mérdeszkodze, kii-
16n6sen a jollét gazdasdgi, kornyezeti és tdrsadalmi dimenzidiban, amelyek
bizonyos aspektusait gyakran a fenntarthatésiggal kapcsolatban emlitjiik.

Miért fontos ez a jelentés?

. A Bizottsdg munkdjénak megkezdése és a jelentés befejezése kozote eleelt

idé alatt a gazdasdgi kornyezet radikédlisan megvaltozott. Jelenleg a hdboru
ota eltelt id8szak egyik legstlyosabb pénziigyi, gazdasdgi és tdrsadalmi val-
sagdt éljik. A Bizottsdg dltal javasolt mérési reformok akkor is sziikségesek
lennének, ha nem kdvetkezett volna be ez a vélsdg, a Bizottsdg néhdny tagja
azonban Ugy érzi, hogy a vilsdg még siirget6bbé tette, hogy megvaldsitsuk
ezeket a reformokat. Ok gy latjak, hogy az egyik oka annak, hogy sokakat
vératlanul ért a vdlsdg, az az, hogy méréseink rendszere cserbenhagyott
minket, és/vagy az, hogy a piaci szerepl8k és a kormdnyhivatalnokok nem
a megfeleld statisztikai indikdtorokra figyeltek. A Bizottsdg ezen tagjai sze-
rint sem a magdnszféra, sem a kozszféra elszamoldsi rendszerei nem voltak
képesek arra, hogy elére figyelmeztessenek minket, és nem jelezték, hogy
avildggazdasdg 2004 és 2007 kozotti ldtszdlag fényes novekedése és teljesit-
ménye — esetleg — csak a jov6beli novekedés kdrdra volt lehetséges. Az is vi-
ldgos, hogy a teljesitmény egy része csak illazi6 volt — haszon a buborékban
Jfelfujt” drakbdl. Az taldn talzds, hogy ha jobb mérbeszkozrendszeriink
lett volna, olyan, amelyik elére jelezte volna a problémakat, akkor a kor-
mdnyok olyan megel6z8 lépéseket tehettek volna, amivel elkeriilhettiik,
vagy legaldbb mérsékelhettiik volna a jelenlegi felforduldst. De ha t6bben
tudatdban lettek volna a sztenderd mérészimok (mint a GDP) korldtai-
nak, akkor taldn kevésbé lett volna euforikus a hangulat a vélsdg el6tti
évek gazdasdgi teljesitménye littdn. Olyan mérészamokkal, amelyekben
a fenntarthatésdggal kapcsolatos mutaték (pl. az eladésodottsig novekedé-
se) is helyet kapnak, a gazdasdgi teljesitményt is dvatosabban szemléltiik vol-
na. Sok orszdgban hidnyoznak a naprakész és teljes kor(i vagyonszdmldk —
a gazdasdg ,egyenlegei” —, amelyek dtfogd képet nydjthatndnak a gazdasdg
f&bb szerepldinek vagyondrdl, tartozdsairdl és kotelezettségeirdl

. Emellett — a globdlis felmelegedéssel osszefiiggésben — fenyegetd kornyezeti

katasztréféval is szembe kell nézniink. A piac 4rait torzitja, hogy a szokdsos
nemzeti jovedelem szdmldkba nem keriil beszdmitdsra a széndioxid-kibo-
csétdsok koltsége. Nyilvanvald, hogy a sztenderd mérésekhez képest jelen-
tésen mdst mutatndnak az olyan gazdasigi teljesitményt mérd eszkozok,
amelyekben benne vannak ezek a kérnyezeti koleségek is.

. Bér az el6z8 bekezdésekben kifejtett nézeteket nem feltétleniil osztja a Bi-

zottsdg minden tagja, a Bizottsdg egésze meg van gy6zddve arrdl, hogy
a vélsdg nagyon fontos leckét adott nekiink: azok, akik megprobaljék
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a gazdasdgot és a tdrsadalmat irdnyitani, olyanok, mint azok a pilétdk, akik
megbizhaté irdnytd nélkiil prébdlnak kormdnyozni. Azok a dontések, ame-
lyeket meghoznak (ahogy mi, mint egyes dllampolgdrok is), attél fuggnek,
hogy mit és milyen jol mériink, és hogy mennyire értjitk meg a mérésein-
ket. Majdhogynem vakok vagyunk, ha a méréeszk6z6k, amelyekre a cse-
lekedeteinket alapozzuk, rosszul vannak megalkotva vagy nem értjitk dket
eléggé. Tobb célbdl is jobb mérdeszkozokre van sziikségiink. Szerencsére az
elmult évek kutatdsai alapjdn fejleszteni tudjuk ezeket az eszkdzoket, és itt
az id6, hogy néhdny eredményt beépitsiink mérési rendszereinkbe. Abban
is egyetértés van a Bizottsdg tagjai kozott, hogy a gazdasdgot csak jobb
mérésekkel tudjuk a vilsdgon dt- és abbdl kikormdnyozni. Sok indikétor,
amelyet ebben a jelentésben javaslunk, megfeleld lesz erre a célra.

A jelentésben a mérésrél lesz sz6, nem szakpolitikdkrdl, igy a jelentés nem
targyalja, hogy a kiilonboz4 célokhoz a tdrsadalom milyen kollektiv csele-
kedetekkel tudna a legjobban kozeliteni. Ugyanakkor az, amit mériink, ha-
tdssal van arra, amit el szeretnénk érni — és amit el szeretnénk érni, megha-
térozza, hogy mit mériink. Igy a jelentésnek és gyakorlati megvalésitdsinak
szignifikdns hatdsa lehet arra, ahogy a tdrsadalom ldtja 6nmagit, és ebbdl
kovetkezden arra is, ahogyan a szakpolitikdkat tervezik, megvalésitjdk és
éreékelik.

A Bizottsdg szeretné felhivni a figyelmet a statisztikai mérésekkel kapcso-
latban az elmult években végbement fontos eredményekre, és szeretné bi-
toritani azokat az eréfeszitéseket, amelyeknek a célja statisztikai adatbdzi-
saink és az azokbdl szdrmazé indikdtoraink fejlesztése. A jelentésben kii-
16nbo6z6 teriiletekkel kapesolatban jelezziik azokat a teriileteket, amelyeken
még tobb és Gjabb mérdeszkdzre lenne szitkség. Reméljiik, hogy ezzel befo-
lydsolni tudjuk a jovébeli statisztikai szakpolitikdkat mind a fejlett, mind
a fejl6dd orszdgokban, valamint azoknak a nemzetkozi szervezeteknek a
munkdjdt, amelyek vildgszerte meghatdrozé szerepet jatszanak a statisztikai
standardok kialakitdsdban.

Kik irtdk a jelentést?

A jelentést kozgazddszok és tdrsadalomtudésok irtdk. A Bizottsdg tagjai
szamtalan szakteriiletet képviselnek, a nemzeti szimlaktdl az éghajlatvalto-
z4s gazdasigtandig. A tagok olyan témdk kutatdi, mint a tdrsadalmi t8ke,
boldogsdg, egészség és mentilis jollét. Osztoznak abban a hitben, hogy
nagyon fontos hidat verni a kiilonboz8 kozosségek kozote — a statisztikai
informécidk termeldi és felhaszndl6i kozott, barmi is legyen a szakterii-
letiik —, amelyek az elmult években folyamatosan tévolodtak egymdstdl.
A Bizottsdg tagjai ugy latjak, hogy a kiilonboz8 szakteriileti megkozeli-
tések kiegészitették az adott témdk koriljdrdsdt; példdul a természettudd-
sok az éghajlat véltozdsa vagy a pszicholdgusok a lelki egyensuly terén. Bar
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13.

14.

15.

16.
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a jelentés dontden inkdbb szakmai szdveg, a fejezetek dsszefoglaldi a lehetd
legkevesebb szakkifejezéssel késziiltek.

Kinek szdl a jelentés?

A Bizottsdg azt reméli, hogy a Jelentés négy kiilonb6z6 célesoportban is
értd fiilekre taldl majd — ezt tartottuk szem el6tt a jelentés irdsa kozben is.
A Jelentés elsésorban a politikai vezet8knek szdl. A jelenlegi vélsdggal ter-
helt id8kben, amikor 0j politikai narrativakra van sziikség, mert keressiik,
hogy milyen irdnyba haladjon a tdrsadalmunk, a jelentés amellett foglal 4l-
ldst, hogy a hangsulyokat helyezziik 4t a jelenlegi ,termeléskézpontd” mé-
rési rendszerrdl egy, a jelenlegi és jovébeli generdcidk jollétére koncentrdld
rendszerre, azaz a tdrsadalmi haladds szélesebb kor(i mérésére.

Misrészt a jelentés azoknak a szakpolitikusoknak szdl, akik szeretnék job-
ban érteni, hogy az elérhetd indikdtorok koziil a jéllétet noveld, illetve
tarsadalmi haladdst eldsegitd politikdk tervezésekor, megvalésitdsakor és
értékelésekor melyek lehetnek hasznosak. A jelentés felhivja a dontéshozék
figyelmét a jelenlegi adatok gazdagsdgdra és hidnyossdgaira, de arra a tényre
is, hogy a megbizhat6 kvantitativ informdcié ,nem a fén terem”, hanem
jelent8s beruhdzdsokra van sziikség az eldttitk 4116 dontések meghozata-
ldhoz szitkséges informdciékat nydjtani képes statisztikdk és indikdtorok
fejlesztéséhez.

Harmadrészt a jelentés szol a tudomdnyos kozosségnek, statisztikusoknak
és a statisztikdkat felhaszndloknak. Arra hivja fel a figyelmiiket, hogy mi-
lyen nehéz is megbizhaté adatokat elédllitani, és hogy mennyi feltételezés
hizédik meg a statisztikai adatsorok mogott. A tcudomdnyos élet résztvevdi
remélhetdleg koriiltekintébben fognak bizalmat szavazni bizonyos statisz-
tikiknak. A nemzeti statisztikai hivatalok dolgozéi remélhetéleg hasznos
tandcsokat fognak taldlni arra vonatkozéan, hogy milyen fejlesztések lehet-
nek kiildnosen értékesek.

Végiil a jelentés sz6l azoknak a civil szervezeteknek, amelyek felhaszndléi
és elédllitdi az adatoknak. Még dltaldnosabban a nyilvdnossdgnak, a gazda-
gabb és szegényebb orszdgok nyilvinossdgdnak egyardnt, ugyanigy, ahogy
a tarsadalmakon beliil gazdagoknak és szegényeknek egyardnt. Reméljiik,
hogy ha jobban értik a rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatokat és indikdto-
rokat (erejiiket és korldtaikat), akkor jobban fel tudjik majd mérni, hogy
milyen problémdkkal néz szembe a tirsadalom, amelyben élnek. Azt is re-
méljiik, hogy a jelentés haszndra fog vélni az Gjsdgiréknak és a médidnak,
amelyeknek feleldssége a polgdrok tdjékoztatdsa a térsadalomban zajlé fo-
lyamatokrél. Az informdcié a kdzjavak kozé tartozik — minél tdjékozottab-
bak vagyunk azzal kapcsolatban, hogy mi zajlik a tdrsadalomban, demok-
ricidink annél jobban tudnak majd miikédni.
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Mik a legfontosabb iizenetek és ajanldsok?

17. A jelentésben megkiilonboztetjiik, a jelenlegi jollét értékelését és a fenn-

tarthat6sdg értékelését, azaz a hosszabb idén keresztiil téreénd folytathaté-
sdg perspektivdjit. Az aktudlis jollét fiigg mind a gazdasdgi eréforrasoktdl
(mint a jovedelem), mind az emberek életének nem gazdasdgi 6sszetevéitdl
(mit csindlnak és mit csindlhatnak, hogyan érezik magukat, milyen ter-
mészeti kornyezetben élnek). Az, hogy a jéllét adott szintje fenntarthaté-e,
attdl fiigg, vajon az életiink szempontjibdl fontos t8kéket (természeti, fizi-
kai, emberi, tdrsadalmi) tovébb tudjik-e adni a kovetkezd generdcidknak.

A Bizottsdg — munkdjinak megszervezésekor — a kovetkezé hdrom témdra
fokuszdlé munkacsoportot alakitotta ki: (1) a GDP klasszikus problémadi, (2) az
életmindség és (3) a fenntarthatdsdg. A jelentésbdl kovetkezd f6bb tizenetek és
ajanldsok a kovetkezdk:

A gazdasigi teljesitmény jobb méréeszkozei felé egy komplex gazdasigban

18.

19.

Mielétt megnéznénk, mi johet a GDP utdn és elkezdenénk foglalkozni
a jollét mérésének sokkal nehezebb feladatdval, érdemes megvizsgélni,
hogy a jelenleg is 1étezd — gazdasdgi teljesitményt mérd — eszkdzoket hol
kell javitani. A termelés mérése — ami olyan viltoz4, amely tobbek kozote
a foglalkoztatottsdgot is meghatdrozza — elengedhetetlen a gazdasigi akti-
vitds monitorozdsihoz. Az elsd fontos tizenete jelentésiinknek, hogy eljott
annak az ideje, hogy mérési rendszeriinket alkalmassi tegyiik a modern
gazdasdgok fejlédését meghatdrozé strukeurilis valtozdsok jobb titkrozésé-
re. A szolgdltatdsok egyre névekvé ardnya és az egyre dsszetettebb termékek
elédllitdsa miatt most nehezebb mérni a kibocsdjtdst és a gazdasdgi teljesit-
ményt, mint a madltban. Jelenleg temérdek olyan termék van, amely miné-
sége komplex, tobbdimenziés és gyorsan véltozé. Ez egyértelm(, ha olyan
javakra gondolunk, mint az auték, a szimitégépek, a mosdgépek és hason-
16k, de még inkdbb igaz ez a szolgdltatdsokra, elég példdul az egészségiigyi
szolgdltatdsokra, oktatdsi szolgéltatdsokra, infokommunikdcids technolégi-
dkra, kutatdsra és pénziigyi szolgdltatdsokra gondolni. Néhdny orszdgban
és némely szektorban a , kibocsdjtds” novelése inkdbb jelenti az elédllitott és
elfogyasztott javak mindségének javuldsit, mint mennyiségiik névekedését.
A mindség véltozdsdt megragadni 6ridsi kihivds, ugyanakkor életbevigd az
emberek anyagi jélléeében kulcsfontossdgu redljovedelem és redlfogyasztds
mérésekor. Alulbecsiilni a mindségi javuldst ugyanolyan, mint tdlbecsiilni
az infldciés rdcdc és igy alulbecsiilni a redljovedelmet. Ennek az ellentéte
viszont, amikor tdlértékelik a minéségben bekovetkezett javuldst.

A kormdnyok fontos szerepet jitszanak a mai gazdasigban. Biztositjdk
mind a szolgéltatdsok , kollektiv” tipusait, mint a biztonsig, mind pedig az
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20.
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inkdbb ,individudlis” tipustakat, mint az egészségiigyi szolgéltatdsok és az
oktatds. Az, hogy a kozszféra és a magdnszféra milyen ardnyban biztositja
az individudlis szolgdltatdsokat, az orszdgonként és koronként jelentdsen
eleér. A kollektiv szolgdltatdsok hozzdjirulnak az dllampolgirok életmind-
ségéhez, azonban az dllampolgérok majdnem biztos, hogy pozitivan érté-
kelik az individudlis szolgaltatdsokat is, kiilondsen az oktatdst, az egészség-
tigyi szolgdltatdsokat, a bérlakdsokat vagy a nyilvanos sportlétesitményeket.
Ezek a szolgdltatdsok 4ltaldban nagy léptékiick és jelentsen novekedtek
a mdsodik vilighdbord 6ta, de sokszor tovdbbra sem mérik Sket megfe-
lel6en. A mérések hagyomdnyosan az ilyen szolgiltatdsok elddllitisihoz
szitkséges raforditasokon alapulnak (mint példdul az orvosok szima), nem
pedig az adott kibocsdjtdson, amelyeket létrehoznak (mint példdul adott
orvosi kezelések szdma). A mindségi véltozdsokhoz igazitds még ennél is ne-
hezebb. Mivel az kibocsdjtdsokat dltaldban gy kezeljitkk, mint ami egyiitt
mozog a raforditdsokkal, az ezekben a szolgiltatdsokban bekovetkezd ter-
melékenységvéltozdsokat nem vessziik figyelembe. Ebbdl kovetkezik, hogy
ha pozitiv (vagy negativ) véltozds dll be a kdzsztéra termelékenységében, ak-
kor a méréeszkozok tulbecsiilik (vagy alulbecsiilik) a gazdasdgi novekedést
és a redljovedelmet. Eppen ezért ahhoz, hogy megfeleléen mérni tudjuk
a gazdasdg teljesitményét és az életszinvonalat, meg kell birkézni a kor-
mdnyzati teljesitmény mérésével. (A jelenlegi, kiaddsokon alapulé — beis-
merten hibds — mérési rendszeriinkben t6bb OECD orszdgban a kormany-
zati teljesitmény a GDP kériilbeliil 20 szdzalékdt teszi ki, mig az OECD
orszdgokban az 8sszes kormdnyzati kiadds a GDP t6bb mint 40 szdzalékat.)
Bar a médszertani nézetek egymdssal ellentétesek azzal kapcsolatban, ho-
gyan kellene a mindségre vonatkozé kiigazitdsokat megcsindlni, vagy ho-
gyan lehetne tovdbblépni a kormanyzati teljesitmény mérését illetden, azzal
kapcsolatban azonban teljes az egyetértés, hogy ezeket a kiigazitdsokat meg
kell tenni, sét azzal kapcsolatban is, hogy mik azok az elvek, amelyek alap-
jan ezeknek a kiigazitdsoknak meg kell sziiletniiik. A vélemények a gya-
korlati megvaldsitdssal kapcsolatban kiilonbozdk. Jelentésében a Bizottsdg
foglalkozik mind az elvekkel, mind a megvaldsitdshoz kapcsolédé nehéz-

ségekkel.
A termeléstd] a jollétig

A kovetkezd kulcsfontossdgu tizenet, és az egész jelentést dtfogd motivum,
hogy elérkezett az id8, 4t kell helyezni a jelenlegi mérési rendszer hangsa-
lyait a gazdasdgi termelés mérésérdl az emberek jollétének mérésére. A jol-
lét mérését pedig a fenntarthatésdg kontextusdban kell megfogalmaznunk.
A termelés mérésének hidnyossdgai ellenére sokkal tobbet tudunk a gazda-
sdgi termelésrdl, mint a jollétrSl. A hangsilyok dthelyezése nem azt jelenti,
hogy el kellene hagyni a GDP, illetve a termelés méréséhez hasznalt esz-
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kozeinket. Ezek az eszkozok a piaci termeléssel és a foglalkoztatottsdggal
kapcsolatos aggodalmakkal jottek létre, és jelenleg is ezekbdl tudunk vila-
szokat adni sok fontos kérdésre, példdul a gazdasdgi aktivitds monitorozdsa
kapcsdn. Ezzel egyiitt fontos a jollétnek nagyobb szerepet adni, mert egyre
nagyobb a szakadék az aggregdlt GDP adatokban 1év6 informécié és ako-
zott, ami az dtlagember j6lléte szempontjdbdl szimit. Ez azt jelenti, hogy
tovébb kell dolgoznunk olyan statisztikai rendszer kialakitdsdn, amelyben
a piaci aktivitds mérését olyan eszkozok egészitik ki, amelyek az emberek
jollécérdl illetve a fenntarthatésigrdl szélnak. Egy ilyen rendszernek sziik-
ségszerten plurdlisnak kell lennie, hiszen nincs olyan mér8eszkoz, amely
egymagdban tudna osszefoglalni valamit, amely annyira komplex, mint a
tirsadalom tagjainak j6lléte — ezért mérési rendszertinknek magiba kell
foglalnia egy sor kiilonboz8 mérbeszkdzt. A kiilonboz8 dimenzidk dssze-
vondsdnak problematikdja (egyszertibben fogalmazva: hogyan adjuk 6ssze
példdul az egészséggel kapcsolatos szémokat a hagyomdnyos javak fogyasz-
tdsdra vonatkozé szdmokkal) mdsodlagos ahhoz képest, hogy meg kell te-
remteni azt a széleskor statisztikai rendszert, amely képes a lehetd legtobb
relevins dimenziét megragadni. Egy ilyen rendszernek nem csupdn a jéllé
atlagos szintjét és iddbeli valtozdsit kell mérnie az adott kdzosségben, de
rogzitenie kell azt is, hogy milyen sokféle élménye, tapasztalata lehet az em-
bereknek, és azt is, hogy milyen kapcsolatok vannak az emberek életének
kiilonb6z8 dimenzidi kozott. J6 néhdny dimenzidja van a jéllétnek, de jé
kiindulépont lehet az anyagi j6llét vagy az életszinvonal mérése.

1. ajinlds: Az anyagi jollét értékelése sordn termelés helyett a jovedelemmel

és a fogyasztassal kell foglalkozni

22. A GDP a gazdasigi aktivitds legelterjedtebb mutatéja. Szamitdséhoz létez-
nek nemzetkdzi sztenderdek, és sok energidt fektettek a statisztikai és fo-
galmi alapok lefektetésébe. Az eldzéekben mar kiemeltiink néhdnyat azok
kozil a teriiletek koziil, amelyekben a GDP kiszdmitdsdval kapcsolatban
tovébbi fejlesztésre van szitkség. Ahogy azt a statisztikusok és kozgazdd-
szok jol tudjik, a GDP f8ként a piaci termelést méri — pénzben kifejez-
ve —, és mint ilyen, hasznos is. Ugyanakkor gyakran gy kezelik, mintha
a gazdasdgi jollét mér8szdma lenne. A kettd dsszemosdsa félrevezetd lehet
azzal kapcsolatban, hogy mennyire élnek jol az emberek, és ez rossz politi-
kai dontéseket vonhat maga utdn. Az anyagi életszinvonalhoz kozelebb 4ll
a netté nemzeti jovedelem, a hdztartdsok redljovedelme és fogyasztdsa — a
termelés novekedhet mikozben a jovedelem csokken és forditva, ha figye-
lembe vessziik az értékesokkenést, az orszdgbdl ki- és bedramlé jévedelmert,
és a termékek kibocsdjtdsi valamint fogyaszt6i drai kozoeti kiilonbséget.
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2. ajdnlds: Kapjon nagyobb hangsilyt a hdztartdsok nézdpontja

23. Bdr informativ a gazdasdg egészének teljesitményét figyelemmel kisérni,
a lakossdg anyagi életszinvonaldban bekdvetkezd véltozdsok irdnydt jobban
lehet kovetni a hdztartdsok jovedelme, illetve fogyasztdsa alapjdn. A ren-
delkezésre dll6 nemzeti szdmldk adatai alapjin valéban az ldtszik, hogy a
hdztartdsok redljovedelme j6 néhiny OECD orszdgban eltéré novekedési
palydt mutat, mint az egy fére esd redl-GDP, és jellemzden kisebb mér-
tékben nd. A hdztartdsok nézdpontjabdl figyelembe kell venni a szekto-
rok kozotti olyan kifizetéseket, mint az dllamhoz keriil§ addk, az dllamedl
szdrmazé szocidlis juttatdsok, és a hdztartdsok hiteleinek kamatai, amelyek
a pénziigyi szervezetekhez keriilnek. Helyesen meghatdrozva, a hdztartdsok
jovedelmének és fogyasztdsdnak titkroznie kell az dllamtdl szdrmazé ter-
mészetbeni juttatdsokat is, mint példdul a timogatott egészségiigyi, illetve
oktatdsi szolgéltatdsok. Nagy energidkat kell fektetniink még a statiszti-
kai harmoniziciéba, hogy megértsiik, bizonyos mérészémok (mint példdul
a hdztartdsok jovedelme) hogyan mozoghatnak kiilénbozden a kiszdmitds
alapjdul szolgdlé statisztikai forrdstdl fiiggden.

3. ajanlds: A jovedelmet és a fogyasztdst a vagyonnal egyiitt kell szemlélni

24. A jovedelem és a fogyasztds elengedhetetlen az életszinvonal megallapitdsd-
hoz, de végsd soron csak a vagyonrdl szdrmazé informdcidval egyiitt lehet
értelmezni. Az a hdztartds, amely vagyondt kolti fogyasztdsi cikkekre, no-
veli aktudlis jéllétét a jovdbeli terhére. Az ilyen viselkedés kovetkezménye-
it tetten lehetne érni az adott hdztartds mérlegében, és ugyanez a helyzet
a gazdasdg mds szektoraira, valamint a gazdasdg egészére vonatkozdan is.
Ahhoz, hogy ilyen mérleget létrehozzunk, a vagyoni eszkozok és kotele-
zettségek dtfogd Osszegzésére van sziikség. Bdr az orszdgokra vonatkozé
mérlegek létrehozdsa nem 1j elgondolds, de ilyenek még csak korldtozot-
tan hozzdférhetdk és fontos, hogy létrehozdsukat elémozditsuk. A vagyont
mérd eszkozok a fenntarthatésidg mérésében kdzponti elemek. Az, amit
tovabbvisziink a jovébe sziikségképpen tkeként kell, hogy megjelenjen —
fizikai, természeti, emberi és tdrsadalmi t6keként. Ezen ,készletek” helyes
értékének megéllapitdsa létfontossdgu, viszont gyakran problematikus.
Ezen tdl arra is sziikség van, hogy ezeket a mérlegeket alternativ éreékeléssel
Hstressz-tesztnek” vessiik ald, amennyiben az eszk6zok piaci drait nem lehet
tudni, vagy piaci buborékok és 6sszeomldsok hatdsinak vannak kitéve. Ha
a monetdris érték nagyon bizonytalan vagy nehezen megallapithaté, mds,
nem-monetdris indikdtorok hasznosabbak lehetnek.

4. ajanlds: Nagyobb hangsulyt kell adni a jovedelem, a fogyasztds és a vagyon

eloszldsdnak

25. Az dtlagjovedelem, a fogyasztds és a vagyon sokatmondé statisztikai ada-
tok, de nem adnak teljes képet az életszinvonallal kapcsolatban. Az 4tlag-
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jovedelem emelkedése példdul lehet, hogy egyenldtleniil oszlik el a kiilon-
b6z8 csoportok kozdtt, azaz bizonyos hdztartdsok a tobbihez viszonyitva
rosszabbul jarhatnak. A jovedelem, a fogyasztds és a vagyon dtlagdt mutaté
mérdszdmokat tehdt azok eloszldsit megjelenitd mutatdknak kell kiegészi-
teniiik. A medidnfogyasztds (jovedelem, vagyon) jobb mutatd, mint az dt-
lagfogyasztds (jovedelem, vagyon), mert jobban leirja, hogy mi is torténik
a ,tipikus” egyénnel vagy hdztartdssal. Ugyanakkor sok szempontbdl az
is fontos, hogy tudjuk, hogy mi torténik a jovedelem- és vagyoneloszlds
legaljén (amit a szegénységgel kapcsolatos statisztikdk irnak le), vagy a leg-
tetején. Idedlis esetben ezek az informdciék nem magukban, hanem &ssze-
kapcsolva dllnak el6, hiszen ha azzal kapcsolatban szeretnénk informdciée,
hogy mennyire élnek jél a hdztartdsok, akkor ezt az anyagi életszinvonal
kiilonboz8 dimenzidival (jovedelemmel, fogyasztdssal, vagyonnal) kap-
csolatban akarjuk ldtni. Osszességében egy alacsony jovedelmii, de 4tlag
feletti vagyonnal rendelkezd hdztartds nem feltétleniil él rosszabbul, mint
egy vagyon nélkiili, de kdzepes jovedelmi hdztartds. (Az emberek jélétével
kapcsolatos dimenzidk ,egyiittes eloszlasirdl” sz6l6 informécidk biztositd-
sanak sziikségességét az élet mindségének mérésével kapcsolatos ajanldsban
még emliteni fogjuk.)

5. ajanlds: A jovedelem mutatdit ki kell szélesiteni a nem-piaci aktivitdsokkal.

26. Az elmdlt idében jelent6sen megvéltozott, a hdztartdsok és a tdrsadalom
miikodése. Példdul sok olyan szolgiltatdst, amelyet a multban a csalddta-
gok biztositottak, ma a piacrél visirolunk meg. Ez a viltozds a nemzeti
szdmldkban jovedelemnovekedésként jelentkezik, ami igy azt a hamis be-
nyomdst kelti, hogy megvidltozott az életszinvonal, holott ez csak azt tiikro-
zi, hogy bizonyos szolgaltatdsok beszerzése nem-piacirdl piacira valtozott.
Sok szolgéltatdst, amit a hdztartdsok maguknak biztositanak, nem vesznek
figyelembe a hivatalos jovedelmi és termelési mutatékban, holott a gazda-
sdgi aktivitds fontos sszetevdjét képviselik. Bar a hivatalos statisztikdkbdl
valé kizérdsuk inkdbb az adatok bizonytalansdgibdl ered, mintsem elvi ne-
hézségekbdl, azért elmondhatd, hogy volt elérehaladds ezen a téren. Ezzel
egylitt még tdbb szisztematikus munkdra van sziikség ezen a teriileten. Ezt
pedig azzal kell kezdeni, hogy informdciét gydjtiink arrdl, hogy az emberek
mivel t6ltik az idejiitket, mégpedig olyan informdaciékat, amelyek orszdgok
kozti és id8beli osszehasonlitdsra egyardnt alkalmasak. A kép kiegészitésére
az alapveté nemzeti szdmldkat a hdztartdsok tevékenységét dtfogd, rendsze-
res szdmldknak kell kisérniiik. A fejlédd orszdgokban fontos szerepiik van
a hdztartdsok 4ltal termelt javaknak (példdul az élelemnek vagy a lakhely-
nek). Az ilyen hdztartdsilag elééllitott javak termelésének kovetése fontos
ahhoz, hogy meg tudjuk becsiilni a hdztartdsok fogyasztdsi szintjét ezekben
az orszdgokban.
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27. Amint elkezdiink a nem-piaci tevékenységekkel foglalkozni, felmeriil a
szabadidd kérdése. Ha valaki ugyanazokat a javakat és szolgdltatdsokat fo-
gyasztja, de évi 1500 6rdt dolgozik nem 2000 6rdt, az azt jelenti, hogy jobb
életszinvonalon él. Bdr a szabadidé felmérése sok nehézséggel jir, az egyes
orszdgok vagy iddszakok életszinvonaldnak dsszehasonlitdséhoz figyelembe
kell venni, hogy az emberek mennyi szabadid6vel rendelkeznek.

A jolét tobbdimenzids

28. Ha meg akarjuk hatdrozni, hogy a jéllét mit jelent, akkor tdbbdimenzids
meghatdrozdst kell haszndlnunk. Tudomdnyos kutatdsokat és a vildg szd-
mos orszdgdban kifejlesztett kezdeményezéseket alapul véve, a Bizottsdg az
alabbi kulcs-dimenzidkat hatdrozta meg, mint amelyeket szdmitdsba kell
venni. Ezeket a dimenzidkat elméletileg egyszerre, pdrhuzamosan kellene
figyelembe venniink:

i. Anyagi életszinvonal (jévedelem, fogyasztds és vagyon);
ii. Egészség;
iii. Oktat4s;
iv. Az egyén tevékenységei a munkdt is beleértve;
v. Politikai érdekképviselet és kormdnyzds;
vi. Tdrsas viszonyok és kapcsolatok;
i. Kornyezet (jelenlegi és jovébeli dllapotok);
viii. Bizonytalansdg mind gazdasdgi, mind fizikai értelemben

—_

v

Az emberek jollétét mindezen dimenzi6k alakitjék, a konvenciondlis jovedelem
mutatokbdl tobb ezek koziil mégis kimarad.

A jélétnek mind az objektiv, mind a szubjektiv dimenzi6i egyardnt fontosak

6. ajanlds: Az életmindség az emberek objektiv koriilményeit8l és képessé-
geitdl fiigg. Meg kell tenni azokat a 1épéseket, amelyek fejlesztik az emberek
egészségével, oktatdsival és tevékenységeivel, valamint a kérnyezet dllapotd-
val kapcsolatos méréseket. Kiilondsen abba kell energiét fektetni, hogy olyan
szildrd és megbizhaté mutatékat fejlessziink ki és vigyiink 4t a gyakorlatba,
amelyek a tdrsas kapcsolatokat, a politikai érdekérvényesitést és a bizonyta-
lansdgot mérik, és amelyeken keresztiil az élettel valé elégedettség megbe-
csiilhetd.

29. Az életmindség értékeléséhez relevins informdciék kore tdlmutat az em-
berek 6nbevalldsin és érzékelésein, az emberek ,,mtikodésének” és szabad-
sdgdnak mérése irdnydba. Ami valdjaban szdmit; az adottsdgok és lehetd-
ségek azon kore és azon szabadsdgfoka, amelyek az emberi vilasztdsok, az
dltaluk értékelt élet kereteit jeldlik ki. Az életmindség mutatdjaban figye-
lembe vett relevins miikodésmodok és képességek megvélasztdsa inkdbb
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értékitéleteken, mint szakmai megfontoldsokon alapul. Bér az életmind-
séget befolydsold tényezdk pontos listdja kétségteleniil értékitéleten alapul,
abban egyetértés mutatkozik, hogy az életmindség az emberek egészségén,
képzettségén, mindennapi tevékenységén (beleértve a tisztes munkdhoz és
lakhatdshoz valé jogot), politikai részvételén, az ket koriilvevd természe-
ti és tdrsas kornyezeten, valamint a személyes és gazdasdgi biztonsigukat
alakité véltozékon mulik. Ezek méréséhez objektiv és szubjektiv adatokra
egyardnt szitkség van. Mindezen véltozékkal kapcsolatban kihivdst jelent,
hogy az iddig elért eredményeket tovabb kell fejleszteni, azonositani kell
a réseket a rendelkezésre 4ll6 informaciékban, és be kell fektetni a statisz-
tikai kapacitdsokba mindazokon a teriileteken (pl. idémérlegekbe), ahol az
indikdtorok még elégtelenek.

7. ajanlds: Az életmindség indikdtorainak minden mért dimenzidban teljes

kértien mérniiik kell az egyenldtlenséget is.

30. Az emberek kozotti egyenldtlenség minden életmindséggel kapcsolatos ér-
tékelésnek és minden jovébeli fejlesztésnek szerves része kell, legyen min-
den orszdgban. A legtobb életmindségdimenziénak sajdt kiilonalld, egyen-
18tlenséget mutaté mérészdmra van szitksége, de — ahogy arra a 25. bekez-
désben utaltunk — figyelembe kell venni a kapcsoléddsi pontokat és korre-
ldciékat is. Az életmindségbeli kiilonbségeket emberek, szocio-dkonémiai
stdtuszok, nemek és generdcidk keresztmetszetében is mérni kell, és kiilo-
nosen oda kell figyelni a legutébbi idében kialakult egyenlétlenségekre,
mint amilyenek példdul a bevindorldshoz kapcsolédé egyenldtlenségek.

8. ajnlds: A felméréseket tigy kell megtervezni, hogy azok minden ember
esetében mérni tudjik a kiilsnb6z8 életmindségdimenzidk kozotti kapeso-
latokat, és ezeket az informacidkat fel kell haszndlni a kiillonb6z48 teriiletek
szakpolitikdinak megalkotdsakor.

31. Mindenféleképpen foglalkozni kell azzal a kérdéssel, hogy az életmindség
egyik dimenzidjaban bekdvetkezett fejlemény hogyan hat mds dimenzidk-
ra, és hogyan figgenek 6ssze a jovedelemmel a tobbi teriileten bekovetkezd
véltozdsok. Azért fontos ez, mert a hdtrdnyok halmozéddsa messze sulyo-
sabb kévetkezményekkel jér az életmindségre, mintha az egyes tényezdk
hatdsit kiilon-kiilon osszeadndnk. Ahhoz, hogy intézkedések sziilethesse-
nek e kumulativ hatdsok kapcsdn, informdciékra lenne sziikség a teljes la-
kossdg életmindségét alkotd legfontosabb jellemz8k ,egyiittes eloszldsirsl”,
amikhez célzott felmérésekre lenne szitkség az adott orszdgban egyenként
mindenkirél. Ez irdnyba agy léphetnénk, ha minden felmérésben felte-
sziink bizonyos sztenderd kérdéseket, amelyek néhdny jellemzd alapjdn le-
hetévé teszik a valaszaddk osztdlyozdsit. Amikor meghatdrozott teriiletek
szakpolitikdit tervezik, akkor egyiittesen kell figyelembe venni az életmi-
ndség kiilonb6zd dimenzidit titkkrozd indikdtorokra gyakorolt hatdst, hogy
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kezelni lehessen a kiilonb6z8 dimenzidk kozotti kélesonhatdst és a halmo-
zottan hdtrdnyos helyzetli emberek igényeit.

9. ajanlds: A statisztikai hivataloknak biztositaniuk kell az életmindség kii-
16nb6z8 dimenzidinak aggregildsihoz sziikséges informdciét, hogy lehet6vé
tegyék kiilonb6z8 indexek létrehozasit.

32. Azzal egyiitt, hogy az életmindség méréséhez tobb indikdtorra van sziikség,
nagy igény van egy Osszegzé mutaté kifejlesztésére is. Van néhdny lehetsé-
ges Osszegz$ mutatd az életmindséggel kapesolatban attdl fiiggben, hogy
milyen kérdésre keresiink valaszt, vagy milyen megkozelitést haszndlunk.
Néhdny ilyen mutatét mar haszndlunk, mint példdul az egyes orszdgokra
vetitett, élettel vald dtlagos elégedettséget, vagy azokat az dsszetett mutatd-
kat, amelyek egy-egy konkrét dimenzi6 dtlagéreékeit osszesitik, mint pél-
ddul az Emberi Fejlettségi Index (Human Development Index). Tovabbiak
haszndlatdhoz be kell ruhdzni a nemzeti statisztikai rendszerekbe, hogy el6
tudjédk 4llitani a szdmitdsukhoz sziikség adatokat. Ilyen lehet példdul az
a mutatd, amely azon id8szakok ardnydt mutatja, amelyben a vilaszadé
inkdbb negativ érzésekrdl szimol be, és az, amely azt szdmolja, hogy adott
objektiv jellemz8k milyen gyakran és milyen stlyos mértékben bukkannak
fel egy ember életében, vagy ilyenek lehetnek az emberek édllapotdn és pre-
ferencidin alapulé ekvivalens jovedelemszdmitdsok is.

33. A Bizottsdg gy gondolja, hogy a jélét objektiv indikdtorain tul az életmi-
ndség szubjektiv mutatdit is figyelembe kell venni.

10. ajénlds: A jélétnek mind az objektiv, mind a szubjektiv mutatéi kulcs-
fontossdgu informécidkat adnak az emberek életmindségével kapcsolatban.
A statisztikai hivataloknak be kellene emelniiik olyan kérdéseket sajét fel-
méréseikbe, amelyek meg tudjik ragadni azt, ahogy az emberek megitélik az
életiiket, és 6rommel teli élményeik és prioritdsaik vannak.

34. A kutatdsok azt mutatjdk, hogy lehetséges értelmes és megbizhaté adatokat
gyljteni mind a szubjektiv, mind az objektiv jélétrdl. A szubjektiv j6lét
kiilonféle aspektusokat foglal magiba (adott személy kognitiv éreékelését
életérdl, boldogsigdrdl, elégedettségérdl, az olyan pozitiv érzésekrdl, mint
az 6rom és biiszkeség, illetve negativ érzésekrdl, mint a fdjdalom és aggoda-
lom): mindegyiket kiilon kell megmérni, hogy az emberek életét dtfogdan
értékelé mutatée kapjunk. Ezen szubjektiv dimenzik kvantitativ mutatéi
azért is igéretesek, mert nem csak magdnak az életminéségnek kapjuk meg
egy j6 mutatdjdt, de jobban megérthetjiik azt is, hogy ezt milyen, az embe-
rek anyagi koriilményein és jovedelmén tilmutaté dolgok befolydsolhatjdk.
Annak ellenére, hogy sok a megoldatlan probléma, ezek a szubjektiv mu-
tatok fontos informaciét nytjtanak az élermindséggel kapcsolatban. Eppen
emiatt lenne szitkség arra, hogy a nagy elemszdmd, a hivatalos statisztikai
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hivatalok dltal végzett felmérésekben is megjelenjenck olyan kérdéstipusok,
amelyek a kisebb, nem hivatalos felmérésekben mér bizonyitottak.

A fenntarthatésdg mérését pragmatikusan kell megkozeliteni

A fenntarthatésdggal kapcsolatos mérés és értékelés a Bizottsdg szdmdra
kozponti kérdés volt. A fenntarthatésdg szempontjabdl az a feladat, hogy
meghatdrozzuk, vajon legaldbb a jolét jelenlegi szintje biztosithat6-¢ a jove
generdciinak is. Természetébdl adédéan a fenntarthatdsig kérdése kiter-
jed a jovére és ennek értékelése rengeteg feltevésen és normativ vélasztdson
alapul. Erre a kérdésre (kiilondsen az éghajlatviltozdsra) pedig hatdssal van
a kiilonb6z8 orszdgok dltal kovetett szocio-okonémiai és kornyezeti model-
lek interakcidja. A probléma valéban nagyon dsszetett, még anndl is dssze-
tettebb, mint az aktudlis j6lét vagy teljesitmény mérésének eleve komplex
problémakére.

ajanlds: A fenntarthatdsigi értékeléshez az indikdtorok jél meghatéro-

zott készlete sziikséges. A készlet elemeit egyes mogottes témakorsk jellem-
z8iként kell értelmezni. A fenntarthatésdg pénziigyi indexének is lehet helye
egy ilyen készletben, a jelenlegi tuddsunk alapjén azonban tovébbra is csak
a fenntarthatdsdg gazdasdgi vonatkozdsaira koncentrdlé indexként.

36.

37.

38.

A fenntarthatésigi értékelés kiegészitd elem a jelenlegi jollée, illetve a gaz-
dasdgi teljesitmény kérdéskoréhez, és kiilondlléan kell vizsgdlni. Akdr-
mennyire is trividlisan hangzik, ezt érdemes leszgezniink, mert néhdny
aktudlis megkozelitésben mégsem veszik figyelembe ezt az elvet, és igy eld-
fordulhat, hogy zavaros végeredményhez jutnak. Zavar keletkezik példdul,
ha valaki megprébiélja egy indikdtorrd 6sszekombindlni a fenntarthatdsi-
got és az aktudlis jollétet. Hogy egy hasonlattal éljiink, vezetés kozben nem
igazdn segitené a sofért, ha egyetlen szimmal — egyiittesen — jeleznénk
a miszerfalon a kocsi sebességét és a fennmaradé tizemanyag mennyiségét.
Mindkét informécié életbevdgdan fontos, de a miiszerfalon kiilén-kiilon,
jol ldchatd helyen kell jelezni mind a kettét.

A fenntarthatésidg méréséhez sziikséges minimum, hogy olyan indikdtora-
ink legyenek, amelyek a kiilonbozd, a jovébeli jéllétet meghatdrozé dimen-
zi6k mennyiségi valtozdsdrdl tdjékoztatnak minket. Mdsként fogalmazva,
a fenntarthatésighoz parhuzamosan kell megérizni vagy novelni kiilonbo-
28 készleteinket™ a természeti eréforrdsokat és az emberi, tirsadalmi és
fizikai t6két mind mindségében, mind mennyiségében.

A fenntarthatésigot készletek alapjan vizsgdlé megkozelitésnek két tipusa
van. Az egyik tipus csupdn a valtozdsokat kdveti az egyes készletekben kii-
16n-kiilon, és azt értékeli, vajon az adott készlet né vagy csokken, mikdzben
figyel arra, hogy megfelel$ [épésekkel mindegyik egy adott kritikus szint
felett maradjon. A mésodik tipus minden készletfajtdt dtvalt annak pénz-
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beli megfelel8jére, azzal az implicit feltételezéssel, hogy a kiilonboz6 tékék
egymadsba dtvélthatok. Azaz — megfeleléen stlyozva — a kornyezeti t8kében
bekovetkezett csokkenést ellenstlyozhatja a fizikai t8kében bedllt noveke-
dés. Ez utébbi megkozelitésben jelentds lehetdségek vannak, de jelentdsek
a korldtai is. A legfontosabb probléma, hogy sok téke esetében hidnyzik a
piac, amely az eszkozoket értékelné, és még ha létezik is piac az adott teriile-
ten, nincs biztositék arra, hogy megfeleléen tiikrozi azt, hogy a kiilonbozd
t6kék mennyiben szdmitanak a jovébeli jollét szempontjabdl. A pénziigyi
megkozelitéshez szdmitdsok és modellek sziikségesek, ami informdcids ne-
hézségeket vet fel. Mindezekbdl az kévetkezik, hogy szerényebb megko-
zelitéssel kell inditani, azaz a pénziigyi dsszegzésben olyan elemekre kell
koncentrilni, amelyeknél elfogadhaté értékeld technikdk léteznek, mint
példdul a fizikai t6ke, az emberi t6ke vagy bizonyos természeti eréforrdsok
esetében. Amennyiben igy tesziink, lehetséges lesz éreékelni a fenntarthatd-
sdg ,gazdasdgi” elemét, azt, hogy vajon az egyes orszdgok talfogyasztjik-e
gazdasdgi vagyonukat vagy sem.

Fizikai indikdtorokat a kornyezeti terheléshez

12. ajdnlds: A fenntarthatésig kornyezeti aspektusait érdemes kiilon is nyo-
mon kovetni, néhdny jél megviélasztott fizikai indikdtorral. Kiilondsen arra

van sziikség, hogy vildgosan lissuk milyen kozel dllunk a kornyezet veszélyes
mértéki kérositdsihoz (mint példdul az éghajlatviltozdssal 6sszefiiggd kor-
nyezeti kdrok vagy a halédllomény tdlhaldszata esetében).

39. Az el8z8ekben emlitett okok miatt a természeti kornyezet pénzbeli éreéké-
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nek meghatdrozdsa gyakran bonyolult, a kornyezet dllapotdnak figyelem-
mel kiséréséhez fizikai indikdtorok 6ndll6 készleteire lesz sziikség. Kiilono-
sen akkor, ha olyan hatdsokrél beszéliink, amelyek visszafordithatatlanul
vagy folyamatosan véltoztatjik meg a kbrnyezetet. Eppen ezért a Bizottsdg
tagjai meg vannak gy6z8dve arrdl, hogy kiilondsen nagy sziikség van olyan
indikdtorokra, amelyek egyértelmden mutatjdk az tiveghdzhatdst okozé
gdzok koncentriciénovekedését a légkorben, illetve azt, hogy mennyiben
kozeliti ez az éghajlatvaltozds veszélyes szintjét (és azoknak a kibocsdjtdsok-
nak a szintjét, amelyek potencidlisan ilyen mértékben novelhetik e gdzok
koncentriciéjit). A légkorben 1évé tiveghdzhatdst okozé gdzok koncentrd-
ciéjanak emelkedése miatti éghajlatviltozds szintén specidlis tigy, ameny-
nyiben ez igazdn globdlis probléma, amelyet nem lehet az orszdghatdrokat
figyelembe véve mérni. Az ilyen tipusu fizikai indikdtorokat csak a tudo-
mdnyos kozosség segitségével lehet megtaldlni. Szerencsére ezen a teriileten
mdr rengeteg munkdt elvégeztek.
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Mi a kivetkezd lépés?

A Bizottsdg inkdbb vitainditénak tekinti ezt a jelentést, mintsem a vita
lezdrdsanak. A jelentésben rimutatunk olyan problémdkra, amelyekkel egy
dtfogd kutatds keretében foglalkozni kell. Nemzeti és nemzetkozi szerve-
zeteknek meg kellene vitatniuk a jelentésben megfogalmazott ajinldsokat,
sajt korldtaikat figyelembe véve megkeresni, hogyan tudndnak sajit néz8-
pontjukkal a leghatékonyabban hozzdjirulni a jelentésben megfogalmazott
4tfogd programhoz.

A Bizottsdg hisz abban, hogy a jelentésben megfogalmazott problémdk és
ajanldsok globdlis vitdja fontos alkalmat teremthet arra, hogy megvitassuk,
hogy mint tdrsadalom mivel torédiink, és hogy vajon tényleg azért kiiz-
diink-e, ami fontos.

Nemzeti szinten kerekasztalokat kellene létrehozni az érintettek bevondsd-
val, hogy meghatdrozzik és rangsoroljik azokat az indikdtorokat, amelyek
révén kozos dlldspont alakulhat ki arrdl, miként alakul a tdrsadalmi hala-
dds, és ezt hogyan lehet fenntartani a jévében.

A Bizottsdg reméli, hogy a jelentés nem csak a szélesebb kérben folytatott
parbeszédhez ad 6szténzést, de olyan kutatdsokhoz is, amelyek hozzdse-
gitenek a gazdasdgi teljesitményt és a tdrsadalmi haladdst jobban mutaté
mérészamok kialakitdsihoz.

forditotta: Simonyi Agnes
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Mirta Miklési: Reflexions of prison teachers — first results from a
research

Based on a research between January and April 2017 on prison teachers’ views,
the general purpose of our study was to gain the widest possible access to infor-
mation how they see and evaluate their own work from the point of view of help-
ing reintegrate prisoners. In addition to the quantitative questionnaire survey,
we also interviewed some out-college teachers of the Tiszalok National Prison.
Teachers should perform high-quality and effective work to be able to participate
in the preparation and guarding prisoners for reintegration through discredit-
able circumstances arising from worrying crowding, fluctuation and occasionally
persistent staffing shortages. The specific objectives of quantitative and qualita-
tive research include a presentation of the education within the framework of the
prison system on the basis of the opinion of the out-college pedagogues working
in the institutes.

Niédndor Marcell Kiss: “You are not needed”. Emptying the system of
social dialogue in the 2010’s

It may seem to be trivial that a full time employee is able to support at least his
own living from his salary. In Hungary until 2018 this has not been the case. The
trade unions have been demanding that the minimum wage has to bypass the
subsistence level, but until the treaty between the government, the trade unions
and the employers unions in 2016 they could not reach this. How did they finally
achieve it, what has changed? The paper describes and analyses the changes made
to the system of social dialogue after the right wing-populist regime took over in
2010 and the diverse interests behind it. The presentation of changes is based on
interviews with representatives of the social partners.
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valé megjelentetés jogt is.

3. A ranulmény szovegét Word-dokumentumban kérjiik e-mailben megkiildeni.

4. A szoveg els6 lapja a cimlap, amelyen a szerz8(k) neve, foglalkozdsa, végzettsége,
munkahelyének megnevezése, e-mail cime, a cikk cime (alcime) szerepeljenck és az esetle-
ges koszonetnyilvanitdsok *-gal jelolt lapalji jegyzetben.

5. A szdvegtorzshoz csak olyan ldbjegyzetek kapcsolddjanak, amelyek a f8szoveghez
fliznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusztdn irodalmi hivatkozdsokat tartalmazé
lébjegyzetek ne legyenek. A labjegyzeteket lapalji jegyzetként kezeljiik. Az irodalmi hivat-
koz4sok a f6szdvegben szerepeljenek a kdvetkezd formdban:

— ha a hivatkozott mi szerzdje szerepel a szovegben, a név utdn zdréjelben legyen
a hivatkozott mli megjelenésének éve és szitkség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.:
Piroska (1999: 15-16);

— egyéb esetekben (idézet stb.) zdréjelben szerepeljen a szerzé(k) neve, a megjelenés
éve és szitkség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.: (Tébids—Benedek 1999: 13).

6. A szovegben szerepld tdbldzatokat szdmozva, cimmel elldtva kérjiik. A tdbldzatok
cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyardzatok a cikk nyelvén irédjanak. Nem
fogadjuk el tehdt az adatelemz8, adatfeldolgozé programokbdl kikeriilt nyers, szerkesz-
tetlen, a szdvegbe pusztdn beillesztett tdbldzatokat. Amennyiben a szerz8 4brdt kivdn
kozolni, ezt kiilén lapon, a kivdnt formdban megrajzolva kérjiik leadni. A diagramokat
szerkeszthetd formdban is kérjiik (pl. Excel).

7. A szdvegtorzs utdn, kiildn lapon kezdve kérjiik az irodalomjegyzéket. Az irodalom-
jegyzék a szerzék neve szerint bettirendben tartalmazza a szdvegtorzsben és a labjegyzet-
ben hivatkozott teljes irodalmat oly médon, hogy a szévegbeli hivatkozdsokat az iroda-
lomjegyzékben azonositani lehessen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szdvegben
nem hivatkozott mivet. Az irodalmi hivatkozdsokat az aldbbiak szerint kérjitk megadni:

— kényv: Szerz8(k) (a megjelenés éve): A mii cime. A kiadds helye: a kiadé neve;

— folyéiratcikk: Szerzd(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. A folydirat neve, az évfo-
lyam sorszdma (a szdm sorszdma), a cikk kezdd és befejezd oldalszdma;

- gyljteményes kotetben szerepld irds: A szerzd(k) neve (a megjelenés éve): A cikk
cime. In A gy(jteményes kotet szerkeszt6jé(i)nek neve (szerk., vagy ed(s)., vagy Hrsg.):
A kétet cime. A kiadds helye: a kiadé neve, a hivatkozott irdsm( kezdd és befejezd oldal-
szdma.

— Tébb szerzd esetén a neveket gondolatjellel ( — ) kdssék dssze. Legfeljebb hdrom
szerzd nevét adjik meg, ha tdbb szerz8 van, akkor az elsd szerzénév utdn et al.-t {rjanak.

— Az internetes hivatkozdsokat az utolsé megtekintés idépontjdval egészitsék ki, pl.:
(utolsé letsltés: 2014. 05. 05.)

8. Kiilén lapon kérjiik mellékelni a tanulmdny legfeljebb 200 szét tartalmazé tartalmi
osszefoglal6jdt (abstract) magyar és angol nyelven.
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