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1. Etika

Az 1960-as évek végén irt elsé konyvem, a Poverty in Britain and the Reform of
Social Security [Szegénység Nagy-Britannidban és a tdrsadalombiztositds reform-
jal kiindulé pontja az a kdzmegegyezés volt, hogy egy tdrsadalomnak minden 4l-
lampolgdra szdmdra biztositania kell a szocidlis véddhdlét. Ez volt a habord utdni
joléti dllam célja. A kényv kdzponti tizenete az volt, hogy a brit szocidlis védelmi
rendszer nem felelt meg ennek az elvdrdsnak: a szocidlis véd6hdlé biztositdsira
létrehozott kdzpolitikdk a valésdgban nem voltak erre alkalmasak. Kudarcot val-
lottunk egy nemzeti minimum garantildsiban.

A torekvéseket nem kérddjeleztem meg. Azokkal az eszkozokkel foglalkoz-
tam, amelyeknek egy megfeleld szocidlis véd6halo biztositdsa volt a célja. A kdnyv
az eléaddsom cimének a mdsodik és harmadik részérél szélt: a statisztikdrdl és
a kozgazdasigtanrdl. Ma azonban az etikdval kell kezdentink. Mar nem feltétle-
niil 6vezi kdzmegegyezés azt az elképzelést, hogy a szocidlis védelem egy civilizilt
tarsadalom elengedhetetlen jellemzdje. 1968-ban egyszertien csak dr. Johnsont
idéztem ezzel kapcsolatban, aki azt mondta, hogy ,a szegényekrdl valé tisztes-
séges gondoskodds a civilizdcié igazi prébatétele”. Ma ezt azzal a hdtborzongaté
kijelentéssel kell szembedllitanunk, amelyet Tony Judt torténész irt nem sokkal
azel6tt, hogy elhunyt: ,Eurépa 1945 utdni torténelme a biztonsdg egy olyan
rendszerévé kristdlyosodott ki, amely minden balesettel és vératlan fordulattal
szemben védelmet nydjtott. Eurépdnak észre kell vennie, hogy ez a korszak véget
ért” (Frankfurter Allgemeine, 2006. december 1.).!

Ezért is gondolom, hogy az alapjovedelem (A]) elsd fontos jellemzdje annak
az elvnek az ismételt kimonddsa, hogy a tdrsadalmak kotelessége gondoskodni a
szocidlis védelemrdl. Egy civilizalt tdrsadalomnak biztositania kell a jovedelmek
tisztességes minimumadt. Vitatkozhatunk azon, hogy mit jelent a ,tisztességes”
jovedelemszint, és hogy milyen feltételek kapcsolédjanak a szocidlis minimum-
hoz, de mindenkinek jogosultnak kell lennie az eréforrdsokhoz valé hozzéférésre,

* A ,Basic income and income redistribution” [Alapjévedelem és jévedelem-tjraelosztds] cimi kon-
ferencidn elhangzott el6adds (Centre for Research in Economic Analysis, University of Luxembourg,
2011 éprilisa) dtdolgozott véltozata.

1 Az idézetet Stefan Leibfriednek készénhetem (Id. az Oxford Handbook of the Welfare State bevezetd
irdsat).
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amelyek felett szabadon rendelkezhetnek. Ebben az értelemben érvelt Philippe
van Parijs a valddi szabadsidg mindenki szdmdra valé biztositdsa mellett (Van
Parijs, 1995). Fontosnak tartom, hogy ezt a minimumot ne fogyasztisban, hanem
jovedelemben hatdrozzuk meg. Valaki élhet egy olyan hdztartdsban, amelyben
mdsoknak van jévedelme és azt kozosen haszndljdk fel, de ez nem felelne meg
a kritériumnak. A jogok a hdztartdson beliil és a hdztartdsok kozott egyardnt
fontosak.

Az AJ-re valé jogosultsdg ugyanakkor feltételhez kotote. Ez még az ,univerzd-
lis”, tehdt minden dllampolgdrnak vagy dllandé lakosnak biztositott AJ esetében
is igaz, hiszen az dllampolgdrsdg vagy az dllandé lakdhely maguk is feltételek.
Es ezek nem drtalmatlan feltételek. Ahogyan a kérdést ennek kapcsin Howard
Glennerster megfogalmazta: ,ki szdmit dllampolgirnak?” Majd a kévetkezs-
képpen folytatja: ,a jogok lehetnek sziikre szabottak és kizdrélag a régéta honos
emberek szdmdra biztositottak [...] az ott lakds hosszti idStartama a jolédi jo-
gok szlikitésének — a kirekesztésnek, nem pedig a befogaddsnak — az igazoldsdra
szolgdlhat” (Glennerster, 2010: 701). En az alapjovedelemre valé jogosultsigot
nem az dllampolgirsdg vagy az dllandé lakéhely, hanem a tdrsadalomban valé
részvétel feltételéhez kotném — a ,részvétel” fogalmdt tdgan, tehdt Ggy éreve,
hogy az magdba foglalja a fizetett munkavégzés minden formdjdt, a teljes idejti
oktatdsban valé részvételt, az aktiv dlldskeresést, a gyermekekrdl, a fogyatékkal
élékrdl és az idésekrdl valé gondoskoddst, valamint mindenkit egy meghatd-
rozott életkor (pl. 18 és 70 év) alatt és felett. Voltak, akik a miatt kritizdledk
a részvételi jovedelem (R]) gondolatdt, mert az tdl kevés embert zdrna ki a jogo-
sultsdgbdl. A cél azonban éppen az volna, hogy senki ne legyen kizdrva beléle —
hogy mindenkinek lehetdsége legyen a részvételre. Ebben az értelemben a javaslat
célja, hogy tirsadalmilag befogadé legyen.

A gyerekek csoportjdnak — a részvétel dltalam javasolt feltétele és az dllam-
polgdrséghoz vagy 4llandé lakéhelyhez kotote elldtds esetében egyardnt — jogo-
sultnak kell lennie az alapjovedelemre, és ebben az el6addsban kiilon figyelmet
szentelek az 8 sziikségleteiknek. Bizonyos értelemben a gyerekek csoportja a leg-
konnyebb eset az alapjovedelemmel kapcsolatban, hiszen az univerzdlis csalddi
p6tlék szdmos orszdgban magdtdl értetdd§ elldtdsi forma. Ezzel kapcsolatban mar
kozmegegyezés van — noha az én orszdgomban sajndlatos médon éppen az uni-
verzalitds elvének a felmonddsa van napirenden. A csalddi p6tlék [Child Benefit]
Mrs. Thatcher alatt biztonsigban volt, Mr. Cameron alatt nem.

A gyermekek alapjovedelmérdl (GYA]) sz6l6 vita kozéppontjdban valészintleg
ink4bb az elldtis 6sszege 4ll majd, nem pedig az elvi kérdések. En konkrétan egy
olyan juttatdsra gondolok, amely megfelel az EU szegénységi kockdzatmutatéjé-
nak: ez egy gyermek esetében a medidnjévedelem 60 szdzalékdnak a 30 szdzalékdt
jelenti, tagdllamonként kiilonb6z8 dsszegben, vagy a medidnjovedelem 18 szdza-
1ékdt, az dtlagjovedelem nagyjdbdl 15 szdzalékat. A javaslat elfogaddsival minden
tagdllam vidllalnd, hogy a gyerekeknek sz616 elldtdsa eléri ezt a szintet. Egy olyan
csaldd, amely jelenleg ennél kevesebb — gyerekekhez kapcsolédé — transzferben
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részesiil (akdr csalddi potlék, oktatdsi timogatds vagy kiegészitd lakdsfenntartdsi
tdmogatds formdjéban), jogosulttd vdlna egy olyan juttatdsra, amely a csaldd
Osszes tdmogatdsdt erre a szintre egészitené ki, és amelyet a tagdllam kormdnya
finanszirozna.

Felmeriilhet persze, hogy ez nem is AJ, hanem inkdbb egy garantdlt mini-
mumjévedelem vagy negativ jovedelemadé. Ez nincs igy. A javasolt AJ kétségtele-
niil raszorultsdghoz kototee volna, de kizdrélag a gyerekekhez kapcsolddé szocidlis
transzferek vonatkozdsdban. A konstrukeié tekintetbe venné, ha az adott tagél-
lam szociélis ellitérendszerében van egy kifejezetten a gyermekhez kapcsolédé
tdmogatds, mds pénzbeli elldtdsok azonban nem szémitandnak, mint ahogyan
barmilyen mds, gyerekekhez nem kapcsol6dé jovedelem sem.

Mint ldtni fogjék, az etikdrdl sz6l6 mondandém nem valamiféle magas abszt-
rakcids szint( etikai gondolatmenet. Nem t6rekszem a GYA] vagy dltaldban az AJ
—egy etikai elméletbdl levezetett — deduktiv igazoldsdra. Ebben a tekintetben alap-
vetéen Amartya Sen The Idea of Justice [Az igazsigossdg eszméje] cim( kdnyvére
tdmaszkodom, amelyben a szerzé elutasitja a tdrsadalmi igazsigossdg transzcen-
dentdlis megkozelitéseit, és amellett érvel, hogy a tdrsadalmak anélkiil is képesek
lehetnek meghatdrozni, hogy miként lehet megsziintetni egy igazsdgtalansigot,
hogy egyébként egyetértenének a tdrsadalom végsd céljait illetden (Sen, 2009).
Egy idedlis, tokéletesen igazsdgos vildg leirdsa helyett a tdrsadalmi igazsdgossdg
elémozditdsdnak a szolgdlatdba kell dllitanunk kozpolitikai térekvéseinket. Ezt
a megkozelitést kozéputnak tekinthetjitk az utépizmus és a nihilizmus kozote,
mely utdbbi szerint még a kivdnatos irdnyokban sem tudunk megdllapodni. Ezt
neveztem ,progressziv tdrsadalmi igazsigossdg” megkozelitésnek, amelynek az
a célja, hogy haladdst érjiink el a megfelel irdnyba (Atkinson, 2010).

A GYA] vagy éltaldnosabban az AJ bevezetését egyardnt a megfeleld irdny-
ba megtett haladdsnak tekinthetik olyan emberek is, akik egyébként kiilonbozd
etikai megkozelitéseket vallanak magukénak. Az AJ szdmos kiilonbozd kivé-
nalomnak meg tud felelni. Az AJ vagy a GYA] mellett érvelhetiink az alapjdn,
hogy azok enyhitenék a szegénységet, csokkentenék a kimenetek egyenldtlensé-
gét, vagy segitenék az esélyegyenléség biztositasit. Ervelhetiink mellette a jolét,
a képesnek levés [capability] vagy a szabadsdg elémozditdsa szempontjdbdl is. Az
érvelés érvényessége nem fiigg egy adott elvrendszer elfogaddsdtdl.

A The Idea of Justice cim(i konyvében Sen t6bb, az AJ szempontjdbél fontos
kérdést is targyal. Ezek egyike az igazsdgossdgrdl sz6l6 elveink foldrajzi hatdkore.
Felelésségiink van a sajdt tdrsadalmunkban él6 emberek felé, de mds tdrsadalmak
felé is. Sen a gazdasdgi igazsigossdg globilis megkozelitése mellett érvel, kritizdl-
va azokat, akik — mint példdul Thomas Nagel — amellett érvelnek, hogy globilis
kormdnyzds nélkiil lehetetlen elémozditani a globdlis igazsdgossdgot. A felel8sség
mértéke azonban vita tdrgya lehet. Az EU esetében a fent javasolt, gyerekeknek
sz616, az dtlagjovedelem 15 szdzalékdt kitevd alapjovedelem visdrléereje eltérd
lenne a kiilonb6z6 tagdllamokban. Alacsonyabb lenne Romdnidban, mint Spa-
nyolorszdgban, és alacsonyabb lenne Spanyolorszdgban, mint Luxemburgban.
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Az egyik kérdés, amit Sen nem érint, az, hogy ,kire vagy mire vonatkozik
az igazsdgossdg’? Az igazsdgossg elvei a kormdnyzatok tevékenységét hivatottak
irdnyitani, vagy az egyénekre vonatkoznak? Ennek dtgondoldsiéhoz Adam Smith
Az erkilesi érzelmek elmélete cimt munkdjahoz nytlok vissza, ami Senre is meg-
hatdrozé hatdssal volt. Adam Smith-t talin tobben ismerik A nemzetek gazdag-
sdga nyitémondata miatt, én azonban szivesebben idézem Az erkilcsi érzelmek
elmélete els6 mondatdt: ,Barmily 6nzének tételezziik is az embert, természetében
nyilvdnvaléan léteznek bizonyos principiumok, melyek masok boldoguldséban 6t
érdekeltté [...] teszik”.? Az idézet a konyv elsd, , A cselekvés helyénvalé voltdrél”
cimt fejezetébdl szdrmazik. A III. részben Smith a sajdt érzelmeinkre és magatar-
tasunkra vonatkozé itéleteink alapjdrdl ir. Amellett érvel, hogy olyan viselkedési
elveket kell alkalmaznunk, mint amilyeneket egy kiilsd, fiiggetlen meghigyeld
alkalmazna. A filoz6fidtdl egy pillanatra az irodalom felé fordulva: Jane Austen
Emma cim( konyvében hasonlé hangstllyal szerepelnek a ,helyes elvek”, Mr.
Knightley pedig mintegy a — nem teljesen fiiggetlen — megfigyel6je Emma elvei-
nek és annak, hogy miként alkalmazza azokat.

Ugy vélem, hogy a The Idea of Justice — Philippe van Parijs Real Freedom for All
[Valédi szabadsdg mindenki szdmdra] cim( kdnyvéhez hasonléan — arra szolgélna,
hogy segitsen az egyéneknek sajdt viselkedési elveik kialakitdsiban. A tdrsadalom
felel8ssége, hogy helyes elvek elsajdtitdsdra batoritsa polgdrait. A torvények célja
nem csupdn a korldtozds, hanem a befolydsolds is. Az AJ mellett sz616 etikai érv
az, hogy a kormdnyzatot és az egyéneket egyardnt arra bdtoritsuk, hogy fogadjik el
a mdsok védelmezéséért viselt feleldsségiiket, valamint — az én AJ javaslatom ese-
tében — a részvétel feleldsségét is. Az A] nem csupdn az Gjraelosztds egyik formdja,
hanem egy erkolcsi dlldsfoglalds is.

2. Statisztika

Eddig az AJ és kiilonosen a GYAJ elényei mellett érveltem, de mindeddig nem
mondtam semmit a koltségekrél. Amikor George McGovern 1972-ben elindult
az Egyesiilt Allamok elnokvilasztdsdn, meghirdette egy 1000 dolldros demogrant
bevezetését — ami lényegében egy alapjovedelmet jelentett. A kampdny sordn
megkérdezte tandcsaddit (egyikiik James Tobin volt), hogy mekkora egykulcsos
adéra volna sziikség az igéretének a finanszirozdséhoz. Tobin a kévetkezéképpen
vézolta fel az alapvetd szdmtani Gsszefliggést:

— tegylik fel, hogy a tobbi kormdnyzati kiadds = 20 szdzalék;

— az 4tlagjovedelem X szdzalékdr kitevd AJ tehdt egy 20 +X szdzalékos adé-
terhelést jelentene;

2 Fehér Ferenc forditdsa. Adam Smith [1759] (1977): Az erkdlcsi érzelmek elmélete. In: Mdrkus Gyérgy
(szerk.): Brit moralistik a XVIII. szdzadban. Budapest. Gondolat Kényvkiadé. 423. — 4 ford.
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— az dtlagjovedelem 20 szdzalékdt eléré AJ tehdt 40 szdzalékos addkulesot
feltételez; egy 30 szdzalékos AJ pedig 50 szdzalékos addkulcsot.

Ez a koltség igen magasnak tlint. Vélhet8en nem ez volt az egyetlen oka an-
nak, hogy McGovern végiil kikapott Nixontél, de annyi biztosan allithat6, hogy
nem sikeriilt meggydznie az amerikai vélasztékat a javasolt program érdemeirdl.
A koltségek problémdja mds AJ javaslatokkal kapcsolatban is felmeriil. R4dad4sul
a Tobin-féle szdmitdsnak van egy hibdja: azzal szdmol, hogy minden jovedelmet
meg lehet addztatni, ami még az egykulcsos addk esetében sem igaz. A szdmitdsa-
inak eredménye emiatt tilsdgosan optimista volt. Hasonld észrevételt tett egyszer
John Hicks is, amikor megjegyezte a Liberélis Part tervével kapcsolatban, hogy
»igen figyelemremélt6, hogy ennyi pluszjel van benne, és ennyire kevés minusz-
jel”. John Hicks aztdn azzal folytatta, hogy az AJ alapvetSen egy ujraclosztdsi
modell, igy ,0sszességében valakinek rosszabbul kell jirnia azért, hogy valaki
mds jobban jdrhasson”.

Az adét a tényleges addkoteles jovedelemre kell alkalmaznunk, a koleség-
becslést tehdt lakossdgi adatfelvételekre kell alapozni. Ebben a tekintetben ha-
talmas fejlédést lathattunk, mind az adatok, példdul az EU — jévedelemrdl és
életkoriilményekrdl szolé6 — adatgyfijtése esetében (ami az addiigyi adminiszt-
racié egyéni szint(l adataira is épit), mind pedig az ilyen adatoknak az addk és
tdimogatdsok hatdsainak az elemzésére valé felhaszndldsiban. Az EU esetében
a Holly Sutherland dltal igazgatott EUROMOD adé- és tdmogatds-szimuldcié
modelljére hivndm fel a figyelmet. Ennek segitségével szimuldlta Levy, Lietz és
Sutherland (2007) a gyermekeknek jéré AJ bevezetésének a hatdsait az EU-ban.
A GYAJ kiilonboz8 szintjeit vizsgéltak attdl fliggéen, hogy az elldtds a mar 1é-
tezd — gyerekekhez kapcsol6dé — kiaddsokat az adott orszdg medidn hdztartdsi
jovedelmének hdny szdzalékdra egészitené ki. Az adataik azt mutatjak, hogy egy
javasolt szinvonald, pl. [a medidnjévedelemhez viszonyitott] 18 szdzalékos GYA]
az EU15 édllamok mindegyikében az ellitds emelkedését vonnd maga utdn. Az
emelkedés Luxemburgban ardnylag mérsékelt lenne, mig Hollandidban, Olaszor-
szdgban, Portugélidban, Spanyolorszdgban és Gorogorszdgban magasabb. Az EU
egészére nézve a koltségek az dsszes addterhelés két szdzalékpontos emelkedésével
volndnak egyenéreékiiek. A gyermekszegénységi rdta 19,2 szdzalékrol 14,4 szdza-
lékra csokkenne. Nyilvdnvaléan nem szdmoln4 fel tehdt a gyermekszegénységet,
mivel a hdztartdsi jovedelem tobbi része ett6l még alatta maradhat a szegénységi
kiiszobnek, de jelentds javuldst jelentene: a szegénységben él6 gyerekek szdma
negyedével csokkenne.

Ezek a szdmitdsok nagyon fontosak. Elengedhetetlen, hogy az EU-nak hozza-
férése legyen ilyen elemzési eszkozokhoz. Taldn felesleges is megjegyeznem, hogy
az ilyen szimuldciés modellek felépitéséhez jelentds beruhdzdsokra van sziikség.
A matematika azonban nem szamol a viselkedési vilaszokkal, ami dtvezet minket
a kozgazdasdgtanhoz.
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3. Kozgazdasdgtan

Mi volna az A], és konkrétabban egy gyerekeknek jéré AJ hatdsa a gazdasdgi
dontésekre?

Erdemes annak felelevenitésével kezdeni, hogy az AJ korai tdimogatéi részben
éppen azért alltak eld ezzel az otlettel, mert aggddtak a tdrsadalombiztositds el-
lendsztonzd hatdsai miatt, kiilonds tekintettel a részvétellel kapesolatban. Rhys
Williams, az alapjovedelem egyik 1940-es évekbeli szdsz6loja amellett érvelt,
hogy a tdrsadalombiztositds ,valdszintileg komoly, és akdr veszélyes mértékben
dsnd ald az alacsonybérti munkdsok munkavallaldsi hajlandésdgét”. Abban nyil-
vénval6an igaza volt, hogy a feltételes timogatdsok a munkavallalds ellen hatnak;
az AJ azonban nem jdr ilyen hatdssal, mivel valaki ugyanakkora timogatdst kap
akkor is, ha dlldsban van, és akkor is, ha nem. A részvételi jévedelemre valé jo-
gosultsignak pedig feltétele az aktiv dlldskeresés. Ugyanakkor azt is gondolom,
hogy az ellendsztonzési hatds méreékée gyakran elttlozzdk, tekintettel a munka-
nélkiili jaradékra val6 jogosultsdg feltételeire. Emlékezziink rd, hogy az EU-ban
jelenleg a 25 és 49 év kozotti, 4-6 hénapja munkanélkiili embereknek a harmada
nem részesiil munkanélkiili jiradékban. Luxemburgban ez az ardny 50 szdzalék
koriili.

Nem tulajdonitanék tehdt hatalmas jelentéséget annak az 4llitdsnak, hogy az
AJ jelent8s osztonzési hatdsokkal jarna. Valdszintileg sokkal komolyabb problé-
ma az AJ finanszirozdsdhoz sziikséges ad6terhelés kérdése. A kiaddsok nagy része
abbdl fakad, hogy az A] mindenkinek jirna, és a legtobb kozgazddsz hidnyolnd
is az elldtds célzdsdt. A jelen gondolatmenetem kozéppontjdban 4116, gyerekeknek
jard AJ esetében az IFS 4ltal elkészitett legutdbbi Mirrlees Review az elldtds célza-
sdt szorgalmazza az Egyesiilt Kirdlysdg esetében. A kotet egyik tanulmdnydban
Brewer, Saez és Shephard egy teljes mértékben rdszorultsdg-elvii csalddi potlék
mellett érvelnek, ami a csalddi pétlék jobb médaakedl valé elvondsit jelentené.
Ezt az utdbbi javaslatot tette magdéva a jelenlegi konzervativ-liberdlis demokrata
kormdny is. Az Egyesiilt Kirdlysdg tehit éppen az ellenkezd irdnyba halad, mint
amit javaslok — a gyermekeknek jiré univerzdlis alapjovedelemmel ellentétes
irdnyba.

J6 kozpolitikai 6tletnek tlinik elvenni a csalddi pétlékot a gazdagabb csald-
doktdl — a miniszterelnokhéz hasonlé emberektdl — és az ily médon megtakari-
tott forrdsokat az alacsony jovedelmiiek magasabb sszegli tdimogatdsdra fordita-
ni. Méshogy fogalmazva: a csalddi pétléknak az dtlagjovedelem 15 szdzalékdra
valé emelését, amit javaslok, kisebb koltséggel el lehetne érni akkor, ha a tdmo-
gatdsra csak a legalacsonyabb jovedelmiiek volndnak jogosultak. Egy ilyen rdszo-
rultsig-elvii csalddi timogatds természetesen magasabb marginélis adékulcsokat
jelentene az alacsony jovedelm(i embereknek. Nem mindenkinek csékkenne a
margindlis adéterhelése. Fel kell tenniink tehdt a kérdést, hogy kiknek az eseté-
ben a legkevésbé kdrosak a magas margindlis adokulcsok? A vilasz, Brewer, Saez
és Shephard szerint egy olyan modellben, amelyben az ellendsztonzék a mun-
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kakindlat extenziv hatdrdn hatnak?, az optimdlis adézdsi elemzés azt mutatja,
hogy az utilitdrius tdrsadalmi joléti fiiggvényt egy olyan program maximalizélja,
amelyben a csalddi pétlékra val6 jogosultsdg az alacsony és kozepes jovedelem-
szerz8 képességli rétegekre korldtozddik.

Miért javaslom mégis ennek a — ldtszélag hibdtlan — elemzésnek az elvetésée?
Ugy vélem, hogy az elemzés, noha igen helyénvalé abban, amit fellel, nem teljes
kort. Tobb fontos megfontoldst figyelmen kiviil hagy. Az elsé ezek kéziil, hogy
a csalddi potlék nem csupdn a gazdagok és a szegények kozotti tjraelosztdst fog-
lalja magdban, hanem a gyermekes és gyermektelen csalddok kozotti djraelosztdst
is. Ez hidnyzik Brewer, Saez és Shephard elemzésébdl, mivel nem foglalkoznak
azzal, hogy a gyerekek sziikségletei miként szerepeljenek az utilitdrius célfigg-
vényben. A kérdés az, hogy egy eurdnyi tobbletjovedelem tdrsadalmi értékelése
milyen mértékben fligg a csalddban nevelkedd gyerekek szdmdtdl. Vannak szer-
z8k, akik szerint ennek nincsen jelentésége. Szerintiik a gyerekvéllalds élecmdd-
vilasztds kérdése, és emiatt nem indokolt nagyobb sulyt rendelni hozza, mint
a ,fogyasztds” barmely mds tipusihoz. En ezt a megkozelitést elfogadhatatlannak
tartom, mivel teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja maguknak a gyerekek-
nek az igényeit. A jovedelemeloszlds szokdsos elemzése sem ezen a megkozeli-
tésen nyugszik. A hagyomdnyos megkozelités az, hogy — minden egyéb feltétel
egyenldsége esetén — egy gyermekes csalddnak tobb sziikséglete van, mint egy
gyermektelennek. Az OECD skdla esetében egy egyediildllé felndtt sziikségletei
l-es értékkel szerepelnek, mig egy egyediildlls felndttbdl és egy gyerekbdl allo
csaldd sziikségletei 1,3-as értéket kapnak. Ez azt jelenti, hogy Y jévedelem ennek
a hdztartdsnak Y/1,3 tényleges fogyasztdst tesz lehet6vé. (Ez az a 30 szdzalékos ér-
ték, amit a gyermekeknek jéré AJ tdrgyaldsakor haszndltam.) Ez azt jelenti, hogy
ha ez a csaldd kap egy dolldrt, az kevesebb tobbletjolétet eredményez, mivel azt
meg kell osztaniuk. Mdsrészt azonban ez a tobblet két embernél jelentkezik — itt
a stlyozdsnak azt a bevett gyakorlatdt kovetem, amely a hdztartds taglétszdmaéval,
nem pedig az ekvivalens létszimmal szdmol. Ily médon a jovedelem marginilis
értéke 2 x 1/1,3, ami nagyjébdl mdsfélszerese egy egyediildllé személyének.

Egy ilyen stlyozds esetén az alacsony jovedelmiick magasabb 6sszegli tdmoga-
tdsdt nem a gazdagabb gyermekes csalddok tdmogatdsinak a megvondsdval, ha-
nem a gyermektelenek nagyobb adéztatdsdval akarndnk finanszirozni. Mdskép-
pen fogalmazva, a kdzpolitikai konstrukcié megalkotdsinak a problémdjit nem
csupdn a gyermekes csalddok kozotti djraelosztds kérdésének, hanem emellett
a gyermekesek és a gyermektelenek kozotti Gjraclosztds kérdésének is kell tekin-
teniink. Ebben a szélesebb keretben, (legaldbbis a nem-kézgazddszok szdmdra)
nem meglepd médon, a GYAJ megitélése azon mulik, hogy miként stlyozzuk
a gyerekek jolétée.

3 A modell tehit azt vizsgélja, hogy az 8szténzési hatdsok miként hatnak az egyének azon déntésére,
hogy munkdt véllalnak-e vagy sem (extenziv hatdr), nem pedig azt, hogy az 6szténzési hatdsok hogyan
befolydsoljék az elvégzett munka mennyiségét (intenziv hatdr). —  ford.
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Mindez felvet egy altaldnosabb problémit is. A Brewer, Saez és Shephard
elemzés sziik értelemben vett utilitdrius alapokon nyugszik. A tanulmdnyukat
irhatta volna akdr Pigou vagy a joléti kozgazdasdgtan barmelyik mds klasszikusa
is. Még 8k is szélesebb keretet vélasztottak volna azonban, mint a hasznossigok
bsszegének egyszerli maximalizdldsa. Ok is felismerték volna példdul, hogy a ver-
tikdlis méltdnyossdgon kiviil a horizontdlis méltdnyossig szempontjai is felme-
riilnek. A GYA] megvondsa a leggazdagabbaktdl azt jelentené, hogy a csalddban
nevelkedd gyerekek szdmdrdl fiiggetleniil egyformdn kezeljiik 8ket. Pedig sokan
méltdnytalannak taldlndk, ha egy évi 100 000 eurdbdl él8, hdrom gyereket neve-
16 embernek ugyanannyi adét kellene fizetnie (leszdmitva a kapott tdimogatdso-
kat), mint egy hasonlé jovedelmii gyermektelen embernek.

Ahogyan kordbban mondtam, nem akarom a tdrsadalmi igazsdgossdg egyet-
len megkozelitésére alapozni a gyerekeknek jéré AJ melletti érvelésemet. Nem
amellett érvelek tehdt, hogy az AJ az igazsdgossdg szerzédéselméleti megkozelité-
sébél, vagy annak benthami vagy rawlsi véltozatdbdl kovetkezne. Amellett érve-
lek, hogy szdmos megkozelités egy ilyen modell irdnydba mutat. Szdmos kiilon-
b6z6 nézépont képzelhetd el, amelyek nem értenek egyet a végsd célban, abban
viszont igen, hogy a GYAJ egy helyes lépés a megfeleld irdnyba.

Ezeknek a megkozelitéseknek nem mindegyikét foglalja magaba a jéléti koz-
gazdasdgtannak az addzds elemzéséhez dltaldnosan alkalmazott keretrendszere.
Az imént utaltam a horizontdlis méltdnyossdg fogalmdra, amit nem konny( osz-
szeegyeztetni a vertikdlis méltdnyossdg szempontjdval. Valéjdban ugyanez vonat-
kozik a ,méltdnyossig” széles értelemben vett fogalmdra. Ahogy lattuk, a csalad-
tdmogatdsok alternativ — jovedelem-vizsgilathoz kotott — megkozelitése magas
margindlis adékulcsokat jelent az alacsony és kozepes jovedelmiiek szimdra. Pél-
ddul, ha egy, az dtlagjovedelem 15 szdzalékdt kitevé GYAJ-t az 4tlagjovedelem
fele és mastélszerese kozott vezetiink ki, akkor egy kétgyermekes csaldd esetében
ez 30 szdzalékos tovdbbi margindlis adéterhelést jelent ebben a jévedelemsdvban,
ami azt jelenti, hogy a teljes margindlis adékulcs akdr a 60 vagy 70 szdzalékot
is elérheti. Egy ekkora margindlis adékulcsnak sztonzési hatdsai is vannak, de
a ,méltdnyossdg” kérdését is felveti. Ebbdl a szempontbdl ugyanis ,,méltdnyta-
lannak” tlinhet, hogy egy egyén vagy egy csaldd a tobbletjovedelme ilyen kis
részét tarthassa csak meg. A méltinyossig megkéveteli, hogy észlelhetd kapcsolat
legyen az eréfeszités és a jutalmazds kozott.

Az érvek egy mdsik csoportja azzal kapcsolatos, hogy a csalddtdmogatds mi-
lyen formdban jut el az abban részesiil6khoz. A hagyomanyos adéelemzés csak
a kapott jovedelem mennyiségével foglalkozik, azzal nem, hogy abban miként
részesiil valaki. Az emberek azonban a jévedelem kiilonboz8 formdit kiilonbs-
z6képpen értékelik. A kereseteket vagy a befektetések kamatait megérdemelt jo-
vedelemnek tekintik, mivel azok reciprok kapcsolatokra épiilnek. A nyugdijak
szintén megérdemelt jévedelemnek mindsiilnek, mivel kordbbi hozzdjiruldsok
ellentételezését jelentik. Vannak azonban transzferek, amelyek ,j6tékonysignak”
tinnek, és igy az ezekbdl vald részesedés méltdsdgvesztéssel jar. Littuk, hogy
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ez miként vonatkozik a rdszorultsdg-elvli ,segélyekre”. Az Egyesiilt Kirdlysdg-
ban hosszti torténete van a rdszorultsig-elvil csaldidtdmogatdsoknak, egészen az
1971-ben bevezetett csalddi jovedelem-kiegészitésig visszamendleg. Ahogyan azt
a rendszeres statisztikai elemzések kimutattdk, az ilyen tdimogatdsokra jogosultak
jelent8s kisebbsége nem igényelte azokat. A figyelem kdzéppontjdban dltaldban
a téves pozitiv esetek dllnak (vagyis amikor valaki nem jogosult a tdmogatdsra,
mégis részesiil bel6le), meggydz8désem viszont, hogy a téves negativ esetek ag-
gasztobbak, hiszen ezek azt jelentik, hogy sok nagyon alacsony jévedelm(i ember
nem részesiil azokban a tdmogatdsokban, amelyekre jogosult volna. A kézgaz-
ddszok hajlamosak ezt informdcids problémdnak tekinteni, de a kutatdsok azt
mutatjédk, hogy sokan azutdn is vonakodnak igényelni ezeket a tdmogatdsokat,
miutdn tdjékoztattdk Sket az azokra valé jogosultsdgokrol. A csalddi kedvezmény
sok éve mikodik az Egyesiilt Kirdlysdgban, a jogosultak nagyjdbdl 20 szdzaléka
azonban tovdbbra sem részesiil a timogatdsban.

Ugy vélem, a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a tdmogatdsokhoz valé hozza-
férést oly médon szitkséges biztositani, ami nem jir a méltésdg sérelmével. Ugy
hiszem, hogy az AJ és a gyerekeknek jaré AJ ezt tenné lehetévé. Az Egyesiilt
Kirélysdgban a jogosultak [univerzilis] csalddi pétlékhoz valé tényleges hozzafé-
résével soha nem volt probléma. Altaliban pedig, a részvételi jovedelmet — mivel
a reciprocitds tizenetét foglalja magdban — az emberek nem jétékonysdgként, ha-
nem jogosultsigként értelmeznék.

Egy mdsik kiemelkedden fontos aspektus, ami hidnyzik a jéléti kdzgazdasdg-
tan hagyomdnyos keretébdl, a tdrsadalmi nemek kérdése. Az eurdpai szegények
kozott a nék jelentSsen tobben vannak, mint a férfiak: 43 milliéan a 37 millidhoz
képest. Ez nem csupdn a vdrhat6 élettartam kiilonbségébdl kovetkezik. A ndk
hdtranyos helyzetben vannak a munkaerépiacon. Nagyobb eséllyel maradnak
egyediil a gyermeknevelés feladatdval: sokkal tobb egyediildllé anya van, mint
egyediildllé apa. A csalddi potlék egyik jelentds el8nye, hogy (az Egyesiilt Ki-
ralysdgban) f8szabdly szerint az anydnak, nem pedig az apanak keriil kifizetésre.
A porzitiv nemi diszkrimindcié mds példdit, példdul az alacsonyabb nyugdijkor-
hatirt, éppen megsziintetik. A GYAJ egy legitim mddja a nemi egyensily eld-
mozditdsinak — ami nem volna lehetséges a hdztartdsi jovedelem vizsgilatdhoz
kotott alternativ elldtds esetében.

Az utolsé problémdm a hagyomdnyos joléti kozgazdasigtani megkozelités
sziiklatékoriségével az, hogy figyelmen kiviil hagyja az egyéni viselkedés etikai
tartalmdt. A megkozelités azon az eléfeltevésen nyugszik, hogy az emberek teljes
mértékben 6nérdekkévetd médon viselkednek, anélkiil, hogy akdr dolgozdként,
akdr fogyasztoként, akdr megtakaritoként hatdssal lennének rjuk erkélcsi meg-
fontoldsok. Ugy képzeli el az embereket, mint akik megingatharatlanul ragasz-
kodnak a személyes boldogséguk maximalizdldsinak a céljéhoz, amit a hasznos-
sdg maximalizaldsa jelent. En azonban nem gondolom, hogy ez igy volna. Az
emberek viselkedésére — gy hiszem — legaldbb annyira hatnak erkolesi (akdr
altruista) elvek, mint amennyire az 6nérdek. Smith elgondoldsénak megfelelSen,
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az egyéneket érdekli, hogy viselkedésiik ,dicséretre mélté” legyen, hogy masok
ugy ldssak Sket, és 6k is igazoltan tekinthessenek gy magukra, mint akik ,helyes
elvek” szerint cselekednek. Ezeket az elveket szimos befolyds éri, de ezek egyike
az egyén és az dllam kozote észlelt kapcsolat természete. A politikusok ebben
irdnyadé szerepet véllalhatnak: érvelhetnek az adéfizetés mellett, a gyermekekbe,
mint a nemzet jovéjébe valé beruhdzds mellett, valamint a jogok és kotelességek
kiegyenstlyozdsa mellett. A viselkedés elvei és az azokbdl kovetkezd dsztonzési és
ellenosztonzési hatdsok részben endogének — ahogyan azt a viselkedési kozgazda-
sdgtani irodalom egyre egyértelmiibben mutatja.

Kovetkeztetések — milyen kildtdsai vannak a haladdsnak?

Koénnyen lehet, hogy a gondolatmenetem abszurd médon optimistinak tinik.
A kormdnyok jelenleg elsésorban a kiaddsok visszanyesésével vannak elfoglalva,
nem most van itt az ideje tovdbbi kiterjedt kiaddsokat javasolni. A részvényesek
ferde szemmel néznének egy olyan orszdgra, amely tovébbi eréforrdsokat prébdl-
na meg befektetni a gyermekekbe, nekiink pedig ald kell vetniink magunkat az
akaratuknak. Biztos ez?

Fenntartom, hogy egy ilyen idészakban is megalapozottan siirgetjiik egy fen-
tebb részletezett GYA] rendszer bevezetését. A politikai gazdasigtan nem csupa
negativum. Az eurdpai vezetSk alkalmanként messzebbre tekintenek az azon-
nali, rovidtdva kérdéseknél. Az egyik ilyen alkalom az Eurépa 2020 stratégia
elfogaddsa volt tavaly [2010-ben], amelyben egy szdmszer(i célkittizés is szerepelt
a szegénység és tarsadalmi kirekesztés csokkentésével kapesolatban. Az EU tag-
dllamaiban — kerekitve — 80 millié ember él a szegénység vagy tarsadalmi kire-
kesztédés kockdzatdnak kitéve. A — valéjiban igen szerény — cél ennek a szémnak
a csokkentése 20 milli6 fGvel.

Ha valaki a Marsrél kovetné az dllam- és kormanyfék tandcskozdsait, biztosan
azt gondolnd, hogy az EU-nak mdr kész terve van arra, hogy a tagdllamok miként
fogjak — a szubszidiaritds keretei kozott — elérni ezt a céle. En nem tudok ilyen
terv [étezésérdl — a jelenlegi nemzetdllami javaslatok pedig jelentdsen elmaradnak
a szegénység eltervezett csdkkentésétdl. Az AJ és a gyermekeknek jaré AJ egy le-
het8ség az el8relépésre. Ezeknek a kitelezd transzfereknek az intézményesitésével
és a helyi kortilményekre szabott tagdllami bevezetésével el lehetne érni a kozosen
eldontstt célokat. Legaldbb arra szitkség volna, hogy az EU-nak legyenek ilyen
javaslatai, amikor a nemzetdllami kormanyokkal egyeztet a 20 milliés cél eléré-
séhez valé hozzdjaruldsukrél.

Val6jéban — rdtérve immadr a hosszabbtdvi megfontoldsokra — az EU jelenti
azt a keretet, amelyben az alapjovedelemnek politikai vonzereje lehet. Ha valaki
elttin6dott mdr az elkeriilhetetleniil komplex eurépai minimumjévedelem-rend-
szerek harmonizdcidjdnak a lehetdségén, akkor be kellett ldtnia az AJ és a R]
relativ egyszer(iségét és ebbdl fakadé elényét. Szintén el6nyt jelent, hogy eltérnek
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a létezd nemzetdllami rendszerektdl és azok minden kiilonb6z6 formdjatdl. Ese-
titkben nem meriilne fel, hogy az EU javaslatait valamelyik tagéllami ,modell”
domindlja. Rdaddsul a szubszidiaritds elvével is 6sszhangban volna, a nemzetélla-
mi politikdk kiegészitéseként lehetne bevezetni.

Taldn tdlzottan optimista vagyok, de szivesebben tévedek ebbe az irdnyba.

forditotta: Misetics Bdlint
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