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2016. janius 5-ére ugy emlékeziink majd, mint a feltétel nélkili alapjovedelem-
rendszerek (FNA) bevezetése felé tarté vildgméretdi menetelés fontos mérfoldks-
vére. Ezen a napon minden svidjci polgdr eldonthette, hogy timogatja vagy ellenzi
az FNA bevezetésérdl sz616 kovetkezd hdrompontos javaslatot:

1. Az Allamszovetség bevezet egy feltétel nélkiili alapjovedelmet.

2. Az alapjovedelemnek lehetdvé kell tennie a népesség egésze szdmdra a mél-

tosdgteljes életet és a kozéletben vald részvételt.
3. A t6rvény meghatdrozza majd az alapjovedelem finanszirozdsit és szintjét.

A szavazok elutasitottdk a javaslatot: a szavazdson résztvevdk 76,9 szdzaléka
szavazott ellene, és 23,1 szdazaléka mellette. Miért lehetett elSre ldtni ezt az eluta-
sitdst? Es miért volt ez egy fontos, eléremutaté esemény?

A nulldtdl a 23 szdzalékig

A kérdések megvilaszoldsihoz egy rovid torténeti detekintésre van sziikség. 2008-
ban két bdzeli lakos, Enno Schmidt német filmkészité és Daniel Hini svdjci
véllalkozé elkészitette a Grundeinkommen: Ein Kulturimpuls (Alapjovedelem:
egy kulturdlis impulzus) cim@ ,filmesszét”, ami egy egyszerli és vonzd képet
festett az alapjévedelemrél. A film internetes terjedése segitett elékésziteni a fenti
javaslatrél szol6, 2012 dpriliséban elinditott népi kezdeményezést. Egy mdsik
népi kezdeményezés is elindult 2010 mdjusiban, amely egy — kifejezetten a nem-
megujul energidra kivetett — adébdl finanszirozott FNA bevezetését javasolta, de
ehhez nem sikeriilt 6sszegyjteni elegendd aldirdst.

A 2012-es kezdeményezés elinditdi eredetileg egy olyan konkrétabb javaslatra
gondoltak, amely szerint az alapjovedelmet AFA-bevételbél kellene finanszirozni,
ahogyan az a filmben is szerepelt, de ezt az dtletet késdbb elvetették, mert féleek,
hogy az csokkentené a javaslat timogatottsigdr. Ugy dontoeeek, hogy az alapjove-
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delem konkrét dsszegét sem hatdrozzdk meg a javaslat szovegében. Honlapjukon
azonban felnéttenként havi 2500, gyermekenként havi 625 svidjci frank szerepelt,
mint a legjobb értelmezése annak a kitételnek, hogy az alapjovedelemnek lehe-
t6vé kell tennie ,,a méltésdgteljes életet és a kozéletben valé részvételt”. Ha egy
kezdeményezést 18 hénap alatt legaldbb szdzezren tdmogatnak az aldirdsukkal,
a Szovetségi Tandcsnak, Svdjc kormdnydnak kételezd hdrom éven beliil orszdgos
népszavazdst tartania a javaslat pontos szovegérél, vagy pedig egy a kezdeménye-
z6kkel egyeztetett ellenjavaslatrol.

2013. oktdber 4-én a kezdeményez8k t6bb mint 125 ezer érvényes aldirdst
nyUjtottak be a szovetségi kancelldridra. 2014 augusztus 27-én, az aldirdsok ér-
vényességének megdllapitdsit és az érvek megvizsgdldsit kovetSen a Szovetségi
Tandcs ellenjavaslat megfogalmazdsa nélkiil elvetette a kezdeményezést. Ugy vél-
ték, hogy ,egy feltétel nélkiili alapjovedelem hitranyos kovetkezményekkel jarna
a gazdasdgra, a tdrsadalombiztositdsi rendszerre és a svéjci tdrsadalom kohézidjé-
ra. Egy ilyen jovedelem finanszirozdsa a fiskdlis terhek jelentds novekedését vonnd
maga utdn.” A javaslatot ezt kovetden a svdjci parlament mindkét hdza tdrgyal-
ta. 2015. mdjus 9-én a Nemzeti Tandcs (Svdjc szovetségi képvisel6hdza) szocidlis
tigyekért felelds bizottsiga 19:1 ardnyban, 5 tartézkodds mellett az FNA-rél sz6-
16 javaslat elutasitdsa mellett dontdtt. A javaslat részletes megvitatdsdt kovetden
a Nemzeti Tandcs a 2015. szeptember 23-i plendris iilésén 146:14 ardnyban, 12
tartézkodds mellett szintén elutasitotta a javaslatot.

2015. december 18-4n az Allamrtanics (a kantonok képviselibél 4ll6 svéjci
fels6hdz) is megtdrgyalta, majd 40:1 ardnyban, 3 tartézkodds mellett elutasitotta
a javaslatot. Szintén aznap keriilt sor a javaslatrdl valé mdsodik és végsé szava-
zdsra a Nemzeti Tandcsban: 157-en szavaztak ellene, 19-en mellette, 16-an pedig
tartézkodtak. A fentiek sordn a széls6jobboldali, jobbkdzép és centrista pértok
képviseldi minden alkalommal a javaslat ellen szavaztak. A timogaté szavazatok
és a tartézkoddsok mindegyike a témdban egyardnt élesen megosztott szocialista
és zold part képviselitdl érkeztek. A végszavazdskor a Nemzeti Tandcs szocialista
képviselSi koziil 15-en tdmogattdk, 13-an ellenezték a javaslatot, 13-an pedig
tartézkodtak, a zoldpérti képvisel6k koziil pedig 4-en szavaztak mellette, 5-en
ellene és 3-an tartozkodrak. A tdmogatSk ardnya tehdt 0 szdzalék volt a Szovetségi
Tandcsban, 2 szdzalék az Allamtandcsban, a Nemzeti Tandcsban pedig 4,8 és 10
szdzalék kozott ingadozott (a bizottsdgi, az elézetes és a végsd szavazdskor).

A 2016. janius 5-én tartott népszavazdson szinte az Gsszes pért, a szocialista
part vezetdi is, a javaslat elutasitdsa mellett érveltek. A kivétel a zold pdrt volt:
6k és a (politikailag jelentéktelen) kalézpdrt a javaslat tdimogatdsira buzditottak,
a szocialista part tobb — mindhdrom nyelvi teriiletet fel6lels — kantonszint(i szer-
vezetével egylitt. Emiatt pontosan lehetett tudni, hogy a ,nem” szavazatok gydz-
nek majd, és a fenti szdmok titkrében meglepden jé eredmény sziiletett azzal, hogy
kozel minden negyedik szavazat ,.igen” volt — és ezen beliil a genfi kantonban 35,
a bdzeli kantonban 46, Bern vérosdban 40, Ziirich belvarosi keriileteiben pedig
54 szézalék volt a tdmogatdk ardnya. Rdaddsul azt is tekintetbe kell venniink,
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hogy Eurépaban éppen Svéjcban a legvaldsziniitlenebb, hogy tirsadalmi tdmoga-
tdsa legyen az FNA-nak, nem csupdn a protestdns munkaetika mélyrehatd be-
folydsa miatt (Kdlvin hazdjirdl van sz¢), hanem mindenekel8tt azért, mert az
orszdgban jelenleg ardnylag alacsony szint(i a munkanélkiiliség és a szegénység is.

Svidjcban és azon tul: ismertebb és érettebb

Mostanra azonban mindenki beldtja, hogy a kezdeményezés — a kezdeménye-
208k lelkesedésének és kivdlé kommunikdcids készségeinek koszonhet8en — még
akkor is kiemelkedéen eredményes lett volna, ha nem sikeriil osszegydjteni a
svdjci polgdrok legaldbb 2,5 szdzalékdnak a tdmogaté aldirdsdt. Nincs még egy
olyan tdrsadalom a vildgon, és soha nem is volt a torténelem sordn, amely annyit
gondolkodott volna a javaslat elényein és hdtrdnyain, mint amennyit a svdjciak
az elmdlt négy évben.

Ez a hatds rdaddsul kordntsem korldtozédott Svdjcra. A népszavazdst meg-
el6z8 napokban az Economist, a Wall Street Journal, a Financial Times, a New
York Times, a Guardian és viligszerte szimtalan mds Gjsdg is sziikségét érezte,
hogy tartalmas cikkeket kdzoljenek a témdban annak érdekében, hogy részlete-
sen elmagyardzzdk (néha igen jol, néha kevésbé jol), hogy mi az és mirdl szl az
alapjovedelem. Nem volt még egy olyan hét a torténelem sordn, amelynek sordn
a média ennyi id6t és teret szdnt volna az alapjévedelem megvitatdsdra.

Azon kiviil, hogy jelentés 16kést adott az alapjévedelem ismertté véldsinak,
a svdjci kezdeményezés hatdsdra jelentSsen érettebbé is véltak az azt 6vezd vitdk.
Az egyik tanulsdga az eseményeknek ugyanis éppen az, hogy egy olyan javaslat-
hoz, amely magas szintet hatdroz meg, ugyanakkor nem részletezi a finanszirozds
mikéntjét, kdnnyedén 6ssze lehet ugyan gydjteni az aldirdsok eléirt mennyiségét,
ez azonban édes kevés a szavazdson részvevSk (ebben az esetben: a vdlasztépolgd-
rok 46 szdzaléka) tobbségének a meggydzéséhez. A kezdeményezés eredménye azt
mutatja, hogy az elébbihez elég lehet az irdny felmutatdsa, az utébbihoz azonban
az ahhoz vezetd biztonsdgos titvonal kijelolésére is feltétleniil sziikség van.

Barmikor, amikor meghivtak, hogy kapcsolddjak be a svdjci vitdba, amellett
érveltem, hogy politikailag feleltlen volna egy csapdsra bevezetni egy 2500 svijci
frank osszegli (Svédjc egy f8re es6 GDP-jének 38 szdzalékdr kitevd) alapjovedel-
met. Igaz, senki nem tudja bizonyitani, hogy egy ilyen szinti FNA ne volna
gazdasdgilag fenntarthaté. De azt sem tudja senki bizonyitani, hogy az volna.
Ezt a Svédjcban vagy mdsutt folyamatban 1év$ vagy eltervezett helyi alapjovede-
lem-kisérletek sem tudjdk bizonyitani. Nem volna ésszertitlen feltevés rdaddsul,
hogy egy ilyen szintti FNA gazdasdgi fenntarthatdsigihoz szdémos tovabbi eléfel-
tétel teljesitésére volna sziikség, ideértve Uj tipust adénemek bevezetését (példdul
egy, az elektronikus fizetésekre kivetett mikroadét, ami érdekes szerepet jatszott
a svéjci vitdban), valamint hatdsos nemzetkozi egyiittmikodést az adéelkertilés
visszaszoritdsa érdekében — ami nem éppen Svéjc erdssége.
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Viltsuk valéra

Mostanra egyértelmiivé vilt, hogy a legkozelebbi jovében szerényebb, de még-
is jelentds 1épések kidolgozdsdra és megvitatdsdra lesz sziikség. Ezek egyike egy
olyan, alacsonyabb szintre (példdul az egy fére es6 GDP 15 vagy 20 szdzalékdra)
bedllitott egyéni FNA, amit tovébbra is rdszorultsig-elvii szocidlis segélyeknek
vagy lakdsfenntartdsi timogatdsnak kellene kiegészitenie — péld4ul az egyediildllé
vérosi hdztartdsok esetében biztosan. Ez az alapjévedelem sok esetben 6nmagidban
nem is tenné lehetdvé ,a népesség egésze szimdra a méltdsdgteljes életet”, mégis
nagyban névelné azok biztonsdgdt, alkuerejét és vélasztdsi szabadsdgdt, akik ko-
ziiliink a legsériilékenyebbek. Egy ilyen FNA bevezetése feltétleniil fenntarthaté
volna gazdasdgilag, akdr mdr révidtdvon is. Rajtunk mulik, hogy politikailag is
megvaldsithatévd tegyiik.

A példétlan svdjci kezdeményezés nem csupdn azt érte el Svdjcban és messze
azon tdl is, hogy sokan sokkal inkdbb tisztdban legyenek mindazokkal a kihivd-
sokkal, amelyekkel a 21. szdzadban szembe kell majd nézniink, és hogy ezekre
az FNA miként segithetne valaszt adni. Azdltal, hogy szdmtalan — részben naiv,
részben viszont nagyon is helyénvalé — ellenvetést véltott ki, a kezdeményezés az
FNA tdmogatdit is hozzdsegitette az érveik élesitéséhez és annak felismeréséhez,
hogy realisztikus kovetkezd 1épésekre van sziikség. Ebbél a két okbdl kifolydlag
azok a svdjci polgdrok, akik hihetetlen mennyiségti iddt, energidt és képzelerdt
dldoztak az ,igen” kampdnyra, megérdemlik nem csupdn a viligméret(i alapjo-
vedelem mozgalom, hanem mindazok &szinte hildjit, akik egy szabad tdrsadalo-
mért és egy jozan gazdasigért kiizdenek.

forditotta: Misetics Bdlint

esély 2018/4 17



