ALAPJOVEDELEM

HENNING MEYER

NINCS SZUKSEG ALAPJOVEDELEMRE:
OT KOZPOLITIKAI INTEZKEDES
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KEZELESERE*

A technoldgiai munkanélkiiliség potencidlis fenyegetése napjaink egyik legélén-
kebben vitatott gazdasdgi témdja: igazgatdsdgi tandcsok iilésein épplgy, mint
szakszervezeti iroddkban, és egyre inkdbb a kozpolitika-alkoték korében is. Noha
a mindenre rahtzhaté ,digitdlis” jelzét szdmtalan politikai fogalom el8tagjaként
lathattuk viszont az elmult években, az efféle dtcimkézésen tul valéjidban nagyon
kevés tartalmi vitdra keriilt sor arrél, hogy ez a fenyegetés milyen dtfogd kozpoliti-
kai valaszt igényelne. Nem tudjuk, vajon beigazolddik-e majd azoknak a vészjosld
elérejelzéseknek egy része, amelyek a munkahelyek nagymérték(i megsztinését
vetitik elére, azt azonban tudjuk, hogy a kormdnyoknak jelentds munkaerdpiaci
véltozdsok eshetdségére kell felkésziilniiik.

Az univerzilis alapjévedelem (FNA) Gjonnan felelevenitett gondolata adja a
jelenleg folyé korldtozott kozpolitikai eszmecserék sarokkdvét. A javaslat termé-
szetesen nem 4j: az elmilt évtizedekben szdmos véltozatban és tobb, meglehe-
t8sen kiilonb6z4 probléma megolddsaként is felmeriile mdr. Mi itt csupdn azzal
a problémadval foglalkozunk, hogy vajon az FNA megolddst jelenthet-e arra a
nagymértéki technoldégiai munkanélkiiliségre vagy dtmeneti munkaerdpiaci el-
toléddsra, amit a felgyorsult technoldgiai véltozds idézhet el8. A kérdés részletes
vizsgilata egyértelmivé teszi, hogy az alapjovedelem az alapvetd problémdk jelen-
t8s részét nem tudnd megoldani. Ennek szimos oka van.

Az els§ ezek koziil az, hogy az alapjovedelem lényegében a puszta jovede-
lemre sztikiti a munka éreékét. Tudom, hogy sokan nem értenek egyet ezzel az
érvvel, de én igy litom. A megélhetés biztositdsa természetesen alapvetd eleme
a munkdnak, de a tdrsadalmi aspektusok szintén kiemelked8en fontosak. A mun-
ka tdrsadalmi értéke az onbecsiilés elengedhetetlen forrdsa, a munka strukturdlja
az emberek életét és tirsadalmi szerepet biztosit szimukra.

* Henning Meyer: No Need For Basic Income: Five Policies To Deal With The Threat Of Technological
Unemployment, in Philippe van Parijs (ed.): Basic Income And The Lefi: A European Debate, Social Eu-
rope Edition London, 2017, 89-97.
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Elethosszig tart6 sériilések?

Szdmolni kell a munkanélkiiliség jelentette sériilésekkel is. Ha az emberek hosz-
szabb id6re elhagyjik a munkaerépiacot és alapjévedelmen élnek, akkor a piac-
ra valé visszatérésiik esélye igen csekély lesz. A felgyorsult technolégiai véltozas
kovetkeztében a meglévd készségek valdszintileg a kordbbiakndl is gyorsabban
avulnak el, igy igen kénnyen eléfordulhat majd, hogy valaki elveszti a munkavil-
laldsi képességét és tobbé-kevésbé tartésan beleragad az alapjovedelem-elldtdsba.

Ez pedig felveti az egyenlétlenség kérdését. Alapjovedelemmel nem lehet fel-
szdmolni azt az alapvetd problémidt, hogy a digitdlis gazdasdgban lesznek, akik-
nek majd kiemelkedSen jél megy, mig sokan mdsok lemaradnak. Gyakori érv,
hogy ha az emberek t6bb pénzt szeretnének, mint amennyit az alapjovedelem
biztosit, akkor néhdny napot dolgozhatnak mellette. Ha azonban a probléma
a technoldgiai munkanélkiiliség, akkor a munkahelyek nagymértéki megszi-
nése miatt erre nem lesz lehetdségiik. A digitdlis gazdasdg ily médon egy, az
alapjovedelem-elldtdsba ragadt Gj underclasst hozna létre, és egy gazdasdgi elitet,
amely hatalmas elényokre tenne szert. Nagyrészt megsziinne a lemaradok irdnti
tarsadalmi felel8sség is, mivel az alapjévedelem finanszirozdsdra vonatkozé el-
gondoldsok 4ltaldban az egykulcsos adékon és a joléti elldtdsok felszdmoldsin
nyugszanak.

Tovdbba az alapjovedelem univerzdlis véltozata a sz(ikos erdforrdsok rossz
elosztdsit is jelentené. Attdl fiiggetleniil, hogy kozvetleniil keriilne-e kifizetésre
vagy valamilyen adétdmogatds formdjdban, a jelenleg létez$ adérendszerek ta-
pasztalatai alapjin igen valészintitlen, hogy a nem rdszoruléknak kifizetett for-
rasok teljes egészitkben vissza volndnak szedhet6k. Miért volna egy univerzdlis
pénzelldtds j6 megoldds egy specifikus problémdra?

Végezetiil, felmeriilhet néhdny stlyos dilemma azzal kapcsolatban, hogy a
bevédndorlék mikor vdlndnak jogosulttd az alapjovedelemre, és hogy — az eurdpai
orszigok esetében — egy ilyen rendszer miként volna 6sszeegyeztethet$ az Eurd-
pai Unié szabad mozgdsra vonatkozé szabélyaival és a diszkrimindcié tilalmd-
val. Szdmos orszdgban rdaddsul nem lehetne egykonnyen felszdimolni a jelenlegi
nyugdijrendszereket — ami szintén az alapjovedelem kovetkezménye lenne —, mi-
vel azok erds, jogilag biztositott jogosultsdgokra épiilnek.

Egy maréknyi alternativa

Mindezek miatt az alapjovedelem nem tlinik megfelelé kozpolitikai valasznak
a technolégiai munkanélkiiliség jelentette fenyegetésre. Mi lehetne akkor a meg-
oldds? A kovetkezd 6t sarokpontra épiil kdzpolitikai csomag dtfogdbb és alkal-
masabb megolddst jelentene.

El8szor is, az oktatdsi rendszereknek nyilvinvaléan az eddigieknél jobban
kellene alkalmazkodniuk az Gj gazdasdgi realitdisokhoz. Az oktatdsnak kevésbé
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informdaciék megjegyzésérdl kellene szdlnia, inkdbb az informdcié tuddssd alaki-
tasdt, valamint sokféle alkalmazdst lehetévé tevd kreativ, elemzéi és tarsas kész-
ségek dtaddsdt kellene segitenie. A technoldgiai tudds nagyon gyorsan elavulttd
vélhat, de a kreativitdsra, alkalmazkoddsra és folyamatos tanuldsra valé képesség
mindig értékes marad.

Misodszor, ha nagymértéki technolégiai munkanélkiiliség lépne fel, el6szor
a megmaradé munka djraosztdsira volna sziikség. Még ha ez nem is azt a 15
6rds heti munkaidét jelentené, amit John Maynard Keynes az unokdi szdmdra
elképzelt — ésszerli kozpolitikai intézkedés volna, és az elsé eszkoze lehetne az
egyensuly helyreéllitdsdnak.

Harmadszor, a kozpolitika-alkotéknak olyan munkahely-garancia rendsze-
reken kellene gondolkodniuk, amelyek kiegészitenék a rendes munkaerépiacot.
A fizetett tevékenység biztositdsa akkor lépne életbe, amikor a hagyomdnyos
munkahelyek elfogytak; ez lehetévé tenné az emberek szimdra, hogy tevékenyek
maradjanak és hasznosithassdk a képességeiket. Ha a kormdnyok felvillalndk
a ,végsé munkaltatd” szerepét, akkor elkeriilhetévé valndnak a munkanélkiiliség
okozta sériilések, s ez rdaddsul a képességék bévitését is elémozdithatnd, ameny-
nyiben — ahogyan lennie kellene — a tovdbbtanulds és dtképzés a garantdlt tevé-
kenység alapeleme volna.

Mivel egy ilyen rendszer lényegében elvdlasztand egymdstdl a tevékenységére
jaré fizetést annak tartalmdtdl, egy tovdbbi kozpolitikai eszkdzt jelentene a tdr-
sadalmilag hasznos tevékenységek 6sztonzésére. A munkahely-garancia péld4ul
hatdsos eszkoze lehetne az egészségiigyi és gondoskodé szektor fejlesztésének —
ahol a jelenlegi demogrifiai folyamatok tiikrében egyre tobb élémunkdra lesz
szitkség a jovében. A programot a testmozgds és mds kulturdlis tevékenységek
helyi tdmogatdsira, és ezdltal a kozosségek kohézidjanak az erdsitésére is fel le-
hetne haszndlni.

Egy ilyen munkahely-garancia rendszert sokféle kiilonb6z6 kozvetitd és kor-
mdnyzati intézményen keresztiil lehetne megszervezni. Ez természetesen nem je-
lentené egyfajta tervgazdasdg bevezetését. Az dtlet azon az eldfeltevésen nyugszik,
hogy még ha a hagyomdnyos munkahelyek meg is szlinnek vagy alkalmanként
dtmeneti munkanélkiiliség 1ép is fel, emberi lényekként nem fogunk kifogyni
arra vonatkozé otletekbdl, hogy miféle térsadalmilag hasznos tevékenységekben
tudndnk részt venni.

Sajit téke

A negyedik sarokpont egy ilyen rendszer finanszirozdsarél szél. Biztosan érdemes
Gjragondolni az addztatdst és ezen beliil azt is, hogy miként szélesithetd az ad6-
alap, de ez végeredményben elégtelen lehet, esetleg torzité hatdst, vagy mindket-
t8. Ha valéban egy olyan vildg felé tartunk, amelyben a legtobb munkdt robotok
végzik majd, a legfontosabb kérdés az: kinek a tulajdondban vannak a robotok?
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Ez pedig elvezet a kdzpolitikai csomag 6tddik és utolsé sarkkovéhez: a t8ke-
tulajdonlds demokratizdldsdhoz. Ha a robotok tulajdonosai ennek a digitalis szép
Uj vildgnak a gydztesei, akkor a lehetd legtobb embernek tulajdonossd kell vélnia.
Ez egyéni és makro-szinten is mikodhet. Villalati szinten a ,,dolgozéi részesedés-
hez” hasonlé programok terjeszthetnék a tulajdonosi részesedést a munkavallalok
korében, igy a dolgozdk jovedelme kevésbé fliggne a bériiktdl. Makro-szinten
kiilon erre a célra létrehozott pénziigyi eszkozokre volna sziikség a t8kejovedel-
mek Gjra-tirsadalmasitdsa érdekében. Ezek dllami befektetési alapok lehetnének,
amelyek az egyetemi alapitvinyokhoz vagy dllami vagyonalapokhoz hasonléan
miikddnének, és olyan Uj bevételi forrdsokat teremtenének, amelyeket a munka-
hely-garancia finanszirozdséra lehetne felhaszndlni.

Az alapjovedelem lényegében a tdrsadalom libertdrius elgondoldsdn nyugszik.
Bevezetése a mindennapi életiink szdmos olyan mozzanatdt individualizdlnd,
amelyeket jelenleg kozosségi alapon szerveziink meg. A fenti kozpolitikai prog-
ramcsomag ezzel szemben nem csupdn hatdsos védelmet nyujtana a digitdlis for-
radalom potencidlis hdtrdnyaival szemben, hanem lehetévé tenné a kozosségek
megerdsitését és az egyenldtlenségek csokkentését is.

A digitélis forradalomra adand6 kézpolitikai valaszokrél sz416 vita az eljo-
vendd évek egyik legfontosabb eszmecseréje lesz. Az alapjovedelem csak egy — és
a fentiek alapjdn egy stlyosan problematikus — javaslat a sok koziil. A problémdra
azonban vannak mds megolddsok is.

forditotta: Misetics Bdlint
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