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A klimavaltozds bizonyosan egyike a napjaink Eurépdjit fenyegetd legdtfogdbb és
szinte felmérhetetlen hatdst jelenségeknek, igy helyénvalé megvizsgalnunk a szo-
cidlpolitikdval kapcsolatos kévetkezményeit. A klimaviltozds természetesen sa-
jat jogdn, elkiiléniilten is tanulmdnyozand6. Meghatdrozott szaktudomdnyok és
kormdnyzati hivatalok, stratégiai intézmények foglalkoznak vele a maguk adott,
specidlis intézményi strukeirdin és miikddésmodjain beliil, de a szocidlpolitika
,hagyomdnyos” terepéhez sok szdlon kapcsolddé dsszefliggéseit, megfogalmazott
irdnyelveit oly nyilvdnvaléan er8snek és szembeotlének gondoljuk, hogy szerin-
tiink egy szocidlpolitikai folydiratnak feltétleniil foglalkoznia kell veliik.

A szocidlpolitikdban gyakran a szocidlis kockdzatok kozosség édltal toreénd
kezelését szoktdk ldtni (Esping-Andersen, 1999:36). E kockdzatok egy része min-
den id8ben és mindenkire kiterjed6en megnyilvanul (lisd példdul az egészség
megromldsdt), mds résziik elsésorban meghatdrozott tipust térsadalmak esetében
bukkan fél (mint példdul a munkanélkiiliség vagy az etnikai alapt diszkrimind-
cié), megint mdsok az emlitett véltozatokndl ,illékonyabbak”. A klimavéltozds
Ujdonsdgnak szdmité nagy, globdlis, hossztl tévon és tartésan érvényesiild, bi-
zonytalan kimeneteld kockdzat (Stern, 2007:25). A szocidlpolitika napirendjén
szereplé szempontrendszerek egészen ujfajta megkozelitését koveteli meg — én
legaldbbis e mellett fogok érvelni. A gazdasdgpolitikdt illetd kdvetkezményei,
illetve kapcsoléddsi pontjai ugyan mdr a figyelem kozéppontjiban dllnak, 4m
hogy a szocidlpolitikéhoz mi kdze lehet és miért, arrél szinte semmi sz6 nem esik.
[gy példdul a Kormédnykozi Klimavaltozési Panel (Intergovernmental Panel on
Climate Change — IPCC, 2007) az éghajlatvaltozds hatdsainak csdkkentésével
foglalkozé 800 oldalas Negyedik Ertékel§ Beszimoléjanak tirgymutatéjaban
egyetlen szocidlpolitikdra vonatkozé hivatkozds sem taldlhato.

* Climate change and social policy: a symposium, (I. Gough, J. Meadowcroft, J. Dryzek, J. Gerhards,
H. Lengfeld, A. Markandya and R. Ortiz), Journal of European Social Policy, 18(4): (2008) 325-344.
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Az éghajlatvaltozdshoz kothetd ,meztelen” tények, illetve a kovetkezménye-
ikrdl adott egybecsengd el6rejelzések mdra eléggé kozismertek, és roviden 6sz-
szefoglalhaték. A legtobb modell azzal szdmol, hogy 2030 és 2060 kozott az
tiveghdzhatdsért felelds gdzok kibocsdtdsa a preindusztridlis korszakhoz képest
megkétszerezédik. Ez a globélis dtlaghémérséklet 2-5°C-nyi emelkedését jelen-
tené. Az utébbihoz (5°C) hasonlé nagysdgi hémérséklet-emelkedésre egész civi-
lizéciénkban nem taldlunk példdt (hacsak nem a legutébbi jégkorszakhoz viszo-
nyitunk). Bdrmit tesziink is, az id6jdrdsi rendszer tehetetlenségi nyomatéka miatt
a kordbban kibocsdtott tiveghdzgdzok még jé6 néhdny évtizedig emelni fogjdk
bolygénkon a globélis dtlaghdmérsékletet. E modellek tobbsége rdaddsul nem
vesz figyelembe egy sor olyan valdszinisithet pozitiv visszacsatoldst sem, melyek
miatt a hémérséklet még inkdbb emelkedni fog. Az elkdvetkezd évtizedek sordn
a globdlis folmelegedést kisérd jelenségek kozé tartozik majd az aszdly, illetve az
drvizek egyre ndvekvd fenyegetése, az id8jdrdsi rendszer dramai hirtelenséggel
bekovetkezd és nagyléptékii valtozdsai, valamint a tengerek szintjének megemel-
kedése.

A modellek tobbsége szerint az emberi telepiiléseket és az embert koriilvevd
él6 kornyezetet elsésorban a trépusokon fogjék majd a legerdsebb kézvetlen ne-
gativ hatdsok fenyegetni — ahol tobbnyire nagyon szegény orszdgok taldlhaték.
Ennek a ténynek a jelenség globdlis vonatkozdsairdl folytatott vitdkban alapvetd
fontossdga van. Mi itt azonban csak eurépai léptékben foglalkozunk a jélétre,
a szocidlis kockdzatokra és a szocidlpolitikdra vonatkozd kévetkezményekkel,
mégpedig négy metszetben.

e Kozvetlen kockdzatok
A mediterrdn régidoban egyre komolyabb problémit jelent majd a tengerviz
szintjének emelkedése, a h6hulldmok és az erd8tiizek; az eurdpai partszakaszokat
(elsésorban Hollandia esetében) erésen fenyegetni fogja a vizszint emelkedése.
Ugyanakkor egyes északabbra fekvé orszdgokban a hatds akdr kedvezd is lehet.

e Kézvetett kockdzatok
Fenyegetést jelenthet — mint erre az EU a legutébbi id6kben rdimutatott —
a tropusi régiokbdl (elsésorban Afrikdbol) Eurdpa felé irdnyulé katasztréfamig-
rdcio.

e A klimavaltozdshoz valé alkalmazkoddst célzé stratégidk megvaldsitdsinak
kovetkezményei

A kornyezet médositdsdhoz szitkséges stratégidk (tengerparti véddgdtak épi-

tése; lakdépiiletek dctelepitése az drteriiletekrdl) finanszirozdsa igen kemény ver-
sengéssel jar majd.

e A klimavéltozds mértékének csokkentését célzé stratégidk megvaldsitdsinak
kovetkezményei kozé sorolhatdk a széndioxid-kibocsdtds mértékét s annak
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tarifdjét megszabd kvétdk rakényszeritése a ,gazdag orszdgokra”, ami elen-
gedhetetlen, ha az évszdzad kozepére-mdsodik felére stabilizdlni akarjuk
a széndioxid-kibocsdtds méreékér.

Egy 4j kutatdsi stratégidnak mind a négy metszet szempontjaira figyelemmel
kell lennie. Hangstlyozni kell, hogy a tdrsadalmi igazsdgossdg és a szocidlpoli-
tika szempontjait elsésorban az helyezi a figyelem el8terébe, hogy Eurépdban és
a vildg gazdagabbik részében a széndioxid-kibocsdtds drasztikus visszafogdsdnak
kényszere ezt moridlisan is, de gyakorlati megfontoldsokbdl is kikoveteli.

E szimpéziumot azzal kezdjiik, hogy dttekintjiik, milyen kdvetkezményekkel
jar a klimavéltozds — illetve az ennek kapcsdn hozott stratégiai célkittizések —
a szocidlpolitikai gondolkoddsra, a jéléti dllamokban bevettnek szdmité eszmék-
re és gyakorlatra. A szerz8k bemutatdsit kdvetden a Bevezetés sorra veszi, hogy
napjaink Eurdépdjdban a szocidlpolitika szimdra mik a konceptudlis, gyakorlati,
irdnykijelolé és kormdnyzati tevékenységet implikdlé kovetkezményei a klima-
véltozdsnak.

A hozzdszolok

Szdndékosan a szocidlpolitika teriiletén kiviilrdl, azaz a politikatudomanybdl,
a szociol6gidbdl, illetve a kozgazdaségtudomdnybdl hivott klimavaltozdsi szak-
emberektd] kértiink rovid terjedelmd hozzdszoéldsokat.

James Meadowcroft a kanadai Carleton Egyetem Fenntarthaté Gazdasdgi Fejls-
dés Tanszék kutatokozpontjdnak vezetdje. Kutatdsaiban arra keres vélaszt, hogy
a tarsadalmi fejlédés fenntarthaté modelljeinek kifejlesztése sordn mennyire iga-
zitjik (vagy nem igazitjék) a kiilonb6z6 kormdnyzatok gyakorlati tevékenykedésii-
ket és szakpolitikdjukat a folmeriil§ kérnyezeti problémdk kezeléséhez. Megjelent
munkdi koziil kiemelem Laffertz-cel irott kényvét (Implementing Sustainable
Development: Strategies and Initiatives in High Consumption Societies, 2000),
illetve ,,From Welfare State to Ecostate” (2005) cim(i tanulmdnydt. Jelen hoz-
zdsz6ldsdban a kdrnyezettudatos dllam szinrelépésének koriilményeit veti egybe
a joléd dllam kordbban bekovetkezett kialakuldsinak koériilményeivel. Napja-
ink szocidlpolitikdjinak és kornyezetvédelmi politikdjénak egy sor kapcsoléddsi
pontjdt vizsgdlja végig, s arra a kovetkeztetésre jut: képesek lehetnek a ,fonntart-
haté fejlédés” fogalma mogdtt megbuivd eredeti impulzust egységbe foglalni és
miikodSképessé tenni.

John Dryzek az Auszerdl Allami Egyetemen a politikatudomdnyok profesz-
szora. Kornyezetpolitikai munkdssiga a ,z6ld” politikai filozéfia kérdéseitdl
a kornyezettel foglalkozé mozgalmak és diskurzusok vizsgilatdig és elemzéséig
terjed. Publikdciéi sordban olyan kényveket taldlunk, mint: Green States and
Social Movements: Environmentalism in the United States, United Kingdom,
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Germany and Norway (2003), The Politics of the Earth (2005). Jelen hozzdsz6-
ldsdban amellett érvel, hogy a szocidldemokrata joléti dllamok koordindlt piac-
gazdasdgai hajlamosak a gazdasdgi és az okoldgiai értékeket ugy tekinteni, mint
amelyek egymdst kolcsonosen erdsitik, s igy leginkdbb ezek lehetnek alkalmasak
arra, hogy az éghajlatvdltozds jelentette kihivdsokat kezeljék. A kevésbé fejlett
joléti rendszerrel rendelkezd liberélis piacgazdasdgok jellemzden szembeforditjdk
egymdssal a kornyezetévé és a gazdasdgi értékeket, s igy nagyobb nehézségek-
kel kell majd szembenézniiik. Rdaddsul hosszabb tdvon a klimavaltozdssal kap-
csolatos 4j kormdnyzati politikdk alddshatjék a szocidlpolitika hagyomdnyosan
dllamcentrikus gyakorlatait.

Jiirgen Gerhards a berlini Freie Universitdt professzora makroszociol6gidt tanit.
Fé kutatdsi teriilete az eurdpai integraci6 kulturdlis aspektusai. Publikdcidi koziil
itt a Cultural Overstretch? Differences Between Old and New Member States of
the EU and Turkey (2007) cim( konyvet emelem ki.

Holger Lenfeld a németorszdgi Hagen Egyetemen a Jelenkori Tédrsadalmak Szo-
ciol6gidja Tanszéken professzor. Kutatdsaiban a tdrsadalmi igazsigossdg és a tar-
sadalmi egyenldtlenségek kérdéseivel, illetve az eurdpai integriciéval kapcsolatos
actitiddk vizsgdlatdval foglalkozik. Témdnkhoz kapcsolédd konyve pl. a 2007-
ben megjelent Organisierte Ungleichheit: Wie Organisationen Lebenschancen
beeinflussen. Itt most egy empirikus kutatdst mutat be, mely két témdra terjedt
ki: milyen Gtt6ré szerepet jdtszik az EU a kérnyezetet érintd stratégiai dontések-
ben, illetve milyen mértékben tdmogatjik az Unié dllampolgdrai a kdrnyezetvé-
delemmel kapcsolatos eszméket.

Anil Markandya jelenleg a Bath-i Egyetemen a kozgazdasdgtudomdnyok profesz-
szora, illetve az olaszorszdgi FEEM (Fondazione Eni Enrico Mattei) Alkalmazott
Kutatdsok Kozpontjit vezeti. A kozelmultig a Vildgbank vezetd kozgazddsza volt.
Sok publikdcidja jelent meg a klimavaltozds témdjiban, illetve kérnyezetmindsi-
tési és kornyezet-szakpolitikai kérdésekrél, az energiagazddlkodds és a kornyezet-
kimélés, valamint a kornyezeti szdmvitel kérdéseirdl. Egyik vezetd szerzdje-koz-
remiikoddje volt az IPCC klimavéltozdsrol kiadott harmadik, illetve negyedik
Eves Ertékeld Jelentése fejezeteinek, melyet 2007-ben megosztott Nobel-dijjal ju-
talmaztak. A vele dolgozé Ramon Ortiz a Bath-i Egyetem Kornyezetgazdasdgtan
Tanszékének fdmunkatdrsa. Empirikus kutatdssal vizsgdljak, milyen hatdst gya-
korol a széndioxidadé a tdrsadalmi egyenldtlenségekre. Ennek alapjdn arra a ko-
vetkeztetésre jutnak, hogy eurdpai kontextusban ezek enyhén regresszivek, de
kezelhetSk lesznek majd.

E Bevezetés s az azt kovetd hozzdszoldsok remélhetdleg folvazoljék, hogy az elko-
vetkezd években az éghajlatviltozdsnak milyen hatdsai lehetnek szocidlpolitikara,
illetve kijelolhetik a kutatdsok lehetséges kereteit.
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Konceptualis kihivdsok

Ha a szocidlpolitika a tdrsadalmi kockdzatok kozosségi kezelése, vajon a klima-
véltozds jelentette kockdzatok kiilonboznek-e azoktdl, amelyekre a megszokott
szocidlpolitikdk vdlaszt kindlnak?

Hasonl6sdgok vitathatatlanul follelhet6k. Mint Meadowcroft megjegyzi:

»Mindkettd az iparositds, az urbanizicié és a demokratikus fejlédés hosz-
szt tévon bekovetkezett tdrsadalmi valtozdsaira adott politikai valasz.
Mindkettdt az a kényszertiség hivta életre, hogy olyan jelenségekkel kell
megbirkdzni, amelyeket sem a piac, sem az 6nkéntes tevékenység nem tud
adekvétan kezelni. Es — jollehet jelentés gazdasigi és politikai kényszerek
kozepette miikodik mindketté — dtalakitjik a ,normalis” gazdasdgi inter-
akci6 szokott sémadit (4j szabdlyok, monetdris transzferek s egyéb megoldi-
sok igénybe vételével).”

Tovdbb4 mindkettd konfliktusokhoz vezet az er8forrisok elosztdsdban (lisd
hogyan szoktek az egekbe a gabonadrak a biotizemanyagok melletti elkotelezd-
dést kévetden). E pdrhuzamossigok nyomdn elképzelhetd, hogy a klimavéltozds
kezelhetd Gjonnan keletkezd kockdzati tényez8ként, mely beilleszthetd a szoci-
dlpolitikak korpuszdba. A joléti dllamokban a kormdany kollektiv felelsségeként
tagoz6édhat be a politikai berendezkedésbe. Meglehet, dtformdlnd a 1étezd joléti
llami rendszerekben az dllam, a piac és a csalddok szerepkéreit, de semmiképp
nem jelentene radikdlisan mds berendezkedést.

Annak megértéséhez, hogy miért alakultak ki Nyugaton a jéléti dllamok, s
milyen a természetiik, taldn az is gytimolesozd lehet, ha ugy fogjuk fel 8ket, mint
a kapitalizmus szinre léptére és a munkaerd druvd véldsdra adott reakciét. Marx
eszmevildgdra timaszkodva Poldnyi , fiktiv drucikknek” tekintette a munkaerdt.
Barmennyire is piacokon — és szervezett formdban — kell megjelennie, bdrmeny-
nyire is [étfontossdgl elemei e piacok a gazdasdgi rendszernek, a munkaeré nem
dru, mert ,nem eladdsra termelik”, és mert ,ez a tevékenység nem vilaszthatd
el az élet tobbi részétél” (Poldnyi 1997:94). A 19. szdzadban — fokozatosan és
véltozatos formakban — kialakulé szocidlpolitikak mindegyike a célbdl sziiletett,
hogy a munkaerd druvd vdldsinak szdndékolatlan, az emberekre nézve kdros,
a rendszer egészére nézve pedig fenyegetd hatdsait leszerelje. ,A piaci rendszer
kiterjedését az eredeti druk vonatkozdsdban a piaci rendszer korldtozdsa kisérte
a fiktiv druk vonatkozdsdban” (1997:98). Ez vezetett (Esping-Andersen és masok
munkdssdgiban) a ,dekommodifikdcié” fogalmdnak létrejottéhez, mely azt van
hivatva jel6lni, milyen mértékben képes a szocidlpolitika fiiggetleniteni az embe-
reket a piactdl.

Poldnyi azonban a munkaerdn til még tovébbi két ,fiktiv drucikket” is emlit:
a pénzt és a foldtulajdont. A pénzforgalom lehetévé tétele és szabdlyozdsa hosz-
szt évszdzadok 6ta a nemzetdllamok kozponti jelentdségii funkceidja volt. A fold
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tulajdonldsdt, illetve a hozzdjutds médjénak szabdlyozdsdt a feudalizmus és a ka-
pitalizmus is kdzponti feladatdnak és jogdnak tekintette. Poldnyi azonban ennél
tigabb értelemben kezeli a kérdést, mivel a f6ld ,a természet mdsik megnevezése
csupdn, amelyet nem az ember hozott létre” (1997:94). Mostanra mér vildgos
tehdt, hogy a f6ld, a természeti eréforrdsok, az dcednok és a természet drucikknek
tekintése olyan kollektiv kdrokkal jar, amelyek térben és id6ben szétterjedhetnek,
s folléptiik — Poldnyi szohaszndlatdval — kikényszeriti, hogy a tdrsadalom valtoza-
tos formédkban reagédljon rdjuk. A klimavéltozds a legfrissebb és legelképesztdbb
példa erre. Kénnyen lehet, hogy a 21. szdzadban ez fogja rinyomni bélyegét az
eléreldt6 stratégiai tervezés feladataira — valahogy olyanformdn, ahogy a 19. és
20. szdzadi Nyugat-Eurépdban a foglalkoztatds kérdéskore bizonyult kézponti
jelent8séglinek. Ez egy mdsik fogalomalkotdsi parhuzamot is folidéz: ahogyan
a ,szocidlis kérdés” problémakore egyengette a joléti dllam létrejoteée, tigy most
— mint arra Dryzek és Meadowcroft is utal — a klimavaltozds keltette veszélyérzet
egyengeti az environmental state, a kdrnyezettudatos dllam (avagy 6ko-dllam)
létrejortée.

Ezek a parhuzamok nem til erések — vetik ezzel szembe sokan. Hiszen amig
a szocidlpolitikdk 4ltal kivédeni szdndékozott kockdzatok bekovetkezte az egyes
egyed szintjén megjésolhatatlan, de a kozosség szintjén vildgosan eldre jelezhe-
t8, az éghajlatvdltozds kockdzatai viszont kozosségi szinten sem ldchatdk eldre.
Stern (2007:25) rdmutat arra, hogy az éghajlatvéltozds okai épp oly globilis
léptékiiek, mint a kovetkezményei. Kihatdsai hosszd tdvon bontakoznak ki és
tartds hatdstak; azzal a kockdzattal is komolyan szdmolni kell, hogy alapvetd
vonatkozdsokban visszafordithatatlannak bizonyulé folyamatok kovetkeznek be,
margindlisnak egydltalin nem mindsithetd gazdasigi és tdrsadalmi hatdsoktdl
kisérve. Rdaddsul nem tudhaté elére, hogy a lehetséges kimenetelek milyen el-
oszldst mutatnak majd. Egyes ,bizonytalansdgi elméletek” szerint ez 6nmagéban
elegendd ok arra, hogy ne legyen elég a kozpolitikdk alapelvei egyikeként szol-
gdlé standard ,kockdzatkeriilés”. E mellett egy explicit ,elévigydzatossagi elvet”
(Stern, 2007:38), a ,bizonytalansdgtdl valé viszolygdsnak” egy ujfajta elemét is
ki kell dolgozni. Erre azért mutatkozik sziikség, mert a vdratlanul bekdszonts
kedvezd, illetve kedvezdtlen fejlemények kozotti aszimmetria igencsak erdteljes
(2007:328). Amibdl az kovetkezik, hogy a klimavéltozds jelentette kockdzatok
mind mennyiségi, mind mindségi vonatkozdsaikat tekintve kiilonbdznek azoktdl
a hagyomdnyos kockdzatoktél, melyek a mdltban a szocidlpolitikai vilaszokat
életre hivtdk.

Rdaddsul, a korai iparfejlddés externdlis kovetkezményeivel az emberek még
kozvetleniil szembestilhettek, dtélhették azokat — ami kedvezhetett a kikiisz6bo-
lésiikre torekvd kozosségi szervezkedések és tarsadalmi mozgalmak Iétrejortének.
Egészen mds a helyzet a klimaviltozds externalitdsaival: ezek idében elhtzédé-
an, térben pedig globilis jelleggel kovetkeznek be, a kollektiv megmozduldsokra
oszt6kélé materidlis megfontoldsok erdtlenek maradnak. Ezek (és mds elméleti
megfontoldsok) indokoljék, hogy fogalmilag elkiilonitsiik egymdstdl a hagyomd-
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nyos szocidlpolitikdt és a klimavaltozds kovetkezményeivel szemben kidolgozott
kornyezettudatos szakpolitikdkat. A kettd kdzotti kapesoléddsok azonban dontd
fontossdgtiak és az id6 elérehaladtdval egyre inkdbb annak bizonyulnak majd.

Mindazondltal rdmutathatunk kettejitk még egy ,fogalmi” pdrhuzamaira:
alapveté kiilonbség mutatkozik a kovetkezményekhez valé alkalmazkoddsra fel-
késziilés, illetve a bekovetkeztitk megakaddlyozdsa érdekében kidolgozott straté-
gidk kozott. Az alkalmazkodds esetében olyan eljdrdsokra gondolunk, amelyek
»a klima aktudlis (vagy vélheten bekovetkezd) vdltozdsaival szemben képesek
a természeti és az emberi kornyezet sebezhetdségének mértékét csokkenteni,
a megakaddlyozis ellenben olyan eljdrdsmédok bevezetését jelenti, amelyek révén
csokkenteni lehet az tiveghdzhatdsti gdzok kibocsdtdsinak mértékét, és novelni
a tdroldkapacitdst” (IPPC Fogalommagyardzat, 2007; ldsd még Stern, 2007:346).
Némi pédrhuzamossdg érzékelhetd itt azzal a distinkciéval, melyet kordbban
a ,protektiv” és a ,produktiv” szocidlpolitikdk kozott vontak meg. Azaz: adott-
ként fogadjuk-e el az emberi t6ke volumenét, vagy ruhdzzunk be a novelésébe,
tudomdsul vegyiik-e a munkanélkiiliséget és nydjtsunk ellene védelmet, vagy
megtaldljuk a médjdt annak, hogy keresleti és kindlati jellegli beavatkozdsokkal
visszaszoritsuk, belenyugodjunk-e a ,szemétlerakodékba” (legfeljebb kdros haté-
saikat visszafogva), vagy érdemes beruhdznunk kozosségi fejlesztésekbe (Room,
2000). Az 1930-as évekkel kezd6éd8en lassan kezdik elismerni a szocidlpolitika
produktiv szerepkorét, bar ez a 80-as években némileg hittérbe szorult, amikor
a neoliberdlis kozgazddszok és szakpolitikusok a , tehertétel-modellt részesitették
elényben. Meadowcroft lit egyfajta szereplehetéséget a produktiv szocidlpoliti-
kak szdmadra, nevezetesen: az tiveghdzhatdst gdzok kibocsdtdsdnak korldtozdsira
képesek lehetnek tdrsadalmi eréforrdsokat mozgésitani.

Empirikus kérdések

Az éghajlatvaltozds valészintileg kiélezi a tdrsadalmi egyenlétlenségeket, illetve
utkozofeliileteket és migracids sémdkat hoz létre. Ezeket a lehetséges folyamato-
kat empirikusan kell koriiljdrni s — eurépai nézépontot érvényesitve — elemezni.
Az 1. tdblizar négy metszetben elemzi, milyen kovetkezményei lehetnek a kli-
maviltozdsnak a szocidlpolitikdra, s ezeket példdkkal is szemlélteti. Ez nagyjé-
bél alkalmas lehet arra is, hogy kijelolje a jov6beni kutatdsi feladatok lehetséges
dimenzidit (a szakpolitikai kovetkezményeket jelen irds kovetkezd fejezetében
vesszitk szemiigyre).
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1. tabldzat: Az éghajlatvaltozds Eurépdban érvényesiild hatdsainak szdmbavétele

El@re jelzett hatdsok
(néhdny példa)

Szocidlpolitikai kévetkezmények

(néhdny példa)

1. A 2050-ig elére
jelzett klimavéltozds
kozvetlen hatdsai

2) A 2050-ig elére
jelzett klimavéltozds
kozvetett hatdsai

3) A
klimavaltozashoz
alkalmazkodé

tervezés hatdsai

4) A klimavaltozas
kovetkezményeinek
mérséklésére
torekvé tervezés
hatdsai

Mérsékelt kozvetlen
hatdsok;

a mediterrdn régiéban és
a tengerpartok kézvetlen
Svezetében erésebb
hatdsok

Klim4tdl motivile
migracids folyamatok
a fejlédé vildgbdl

A lakdsok és telepiilések
— a klimavaltozast
rugalmasan visel8 —
dtalakitdsdnak alternativ
koleségei

Magasabb fajlagos
koleségek a termelésben,
a villamos dram
felhaszndldsban, utazdsi

koleségekben, lakhatdsban

A fogyasztds visszafogdsa

Elévigydzatos lakdsépitési és
lakdékornyezet-fejlesziési tervezés;

Uj biztositdsi koleségek;

az egészségiigyi rendszer adekvit
folkészitése a szélséséges idSjdrdsi
viszonyoknak megfelelésre

Uj igények lakhatds, munkavallalds,
iskoldztatds, egészségiigyi elldtds,
szolgdltatd szekror, szocidlis védelem
terén (elénydk dtcsoportositdsa

a fiatalabb generdcidk terhére?).
Kihivésok a szocidlis integrdci6 terén.
Egyiittm(ikodés hidnydban a joléti
llam és a kérnyezettudatos 4llam
kozotti fiskdlis versengés

A széndioxid kvétdk (és draik) illetve
az Uj kéltségek és Gj energiapolitikdk
regressziv hatdsai: szocidlis
védelmekre mutatkozé igények.

A lakhatds, az utazds és a
foglalkoztatds sordn keletkezett
széndioxid-kibocsdtds mértékének
csokkentéséhez igényelt 4j tdrsadalmi
beruhdzdsok.

A fogyasztési szokdsok
megvialtoztatdsdt eredményezd
stratégiak kidolgozdsa.

Ezeket a kérdéseket majd a szocidlpolitika egyik kozponti problémdjinak,

a gyakorlati cselekvés és az akadémiai kutatds kozdtti viszonynak a fényében is
értelmezni kell; az egyes javaslatok gyakorlati kévetkezményeinek méltdnyossd-
gdt, igazsdgossdgdt és ,sportszerliségét” éppugy, mint a koltségek és tehertéte-
lek tdrsadalmi csoportok kozotti megoszlasit, illetve az Gjraclosztdst szabdlyozd
redisztributiv kozpolitikdkat. En itc mindossze két dimenzié mentén tirgyalom
az eloszldsok alakuldsdt: a regiondlis, illetve a tdrsadalmi-gazdasdgi dimenzié
mentén. Ennél természetesen jéval tobbet kell figyelembe venniink, példdul
a nemi hovatartozdst vagy az életkort is.

Eurépdn beliil regiondlis kiilonbségekre dontéen az elsé két metszetben, a
klimavéltozds kozvetlen és kozvetett hatdsait tekintve bukkanhatunk nyomadra.
A kiilonbségek leginkébb az Eszak/Dél tengely mentén mutatkoznak, kiilonosen
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a viztartalékok mennyiségében, az élelmiszertermelés lehetdségeiben és a lakos-
sdg egészségi dllapotdban (Stern, 2007:5. fejezet). Eurdpdban a felmelegedés és
a menekiild migricié jelentette terhek dont8en a mediterrdn orszdgokat fenye-
getik, ezt a 2003-as h8hullimjelenség, illetve az egyes orszdgokban (pl. Gordg-
orszdgban) tapasztalt illegdlis bevdndorlds rendkiviil magas rdtdi mar eddig is
eléggé nyilvanvaldva teteék.

A tdrsadalmi-gazdasdgi méltdnyossig kérdését mind a klimavaltozds hatdsai,
mind pedig a vdlaszelképzelések folvetik. A fejlett viligban — kiilonféle okok ko-
vetkeztében — a legszegényebbek dtlagosan joval sebezhetdbbek lesznek az éghajlat
megvaltozdsa miatt. Az alacsonyabb jovedelm( hdztartdsok nagyobb valdszind-
séggel taldlhaték meg olyan helyeken, ahol kockdzatosabb élni (peremévezetek-
ben, drtéri teriileteken); kevesebb eréforrds 4ll rendelkezésiikre, hogy megkiizdje-
nek a helyzetiikkel; a kockdzatok fedezésére megfeleld értékii biztositdsokat sem
igazdn tudnak kotni; egészségi dllapotuk torékeny, ellendlléképességiik gyenge
(Stern, 2007:148). Az éghajlatviltozds megakaddlyozdsira torekvd stratégidk még
ennél is keményebb kovetkezményekkel jérhatnak. Els6 litdsra gy tinhet, mint-
ha a széndioxid-kibocsdtdst mindendron korldtozni kivdné alapvetd tervezetek
leginkdbb a leggazdagabb, sokat fogyaszté hdztartdsokat sujtandk a legfdjdal-
masabban. (Amugy, ceteris paribus, az ,0sszehtizddds és kozelités” stratégidnak
nivelldlni kellene az életszinvonalakat.) Mindazonaltal a széndioxid kvétik beve-
zetése az Unidn beliil — mint arra aldbb még Markandya és Ortiz ramutat — koz-
vetlen hatdsit tekintve egészében regressziv lenne.

A szakpolitikdk kiilonb6z4 teriiletein tovdbbi gondos vizsgdléddsra van sziik-
ség annak tisztdzdsira, hogy a kovetkezmények milyen eloszldst mutatnak. Ez
leginkdbb taldn a lakdsviszonyok terén igaz. Az Egyesiilt Kirdlysigban péld4ul
a hédztartdsok legszegényebb kvintilisébe tartozok 30 szdzaléka tobb energidt fo-
gyaszt, mint az orszdgos dtlag, mivel rosszul, pazarlén fiithetd lakdsokban laknak
(Ekins és Dresner, 2004; Monbiot, 2006:47). fgy egy korrekt kvota kiszabdsa
kiegészité szocidlpolitikai intézkedéseket kovetelne, egyrészt annak érdekében,
hogy kellé pénzt fektessenek energiatakarékos lakdsok épitésébe, kozlekedésbe
és kozosségi fejlesztésekbe, mdsrészt az alacsony jovedelmiiek megsegitésére. Az
épitésiigyi szabvanyok Norvégidban, Svédorszdgban és Németorszdgban sokkal
szigorubbak: az épitési szabvdnyoknak megfeleld lakéhdzak ott példdul negyed-
annyi energidt fogyasztanak, mint Anglia és Wales teriiletén épiilt, a helyi szab-
vanyoknak eleget tevék (Monbiot, 2006:60).
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Stratégiai kérdések

Mieldtt rdtérnénk a kormdnyzati munkdra, harom stratégiai kérdésre hivndm £l
a figyelmet — olyan kérdésekre, melyek kapcsdn a klimavdltozds visszaszoritdsdt
célzé tervezésnek szembe kell néznie dontéseinek — a szocidlpolitikdra gyakorolt
— kovetkezményeivel (melyek egy része termékeny egyiittmikodéshez vezethet).
Elészor is, amint erre fontebb mér utaltunk, a kvétdk irdnydba torténd elmozdu-
lasnak (az egyének és az orszdgok szintjén egyardnt) potencidlisan igen radikalis
kovetkezményei lehetnek az Gjraclosztds és méltdnyossdg elméletére és gyakorlatd-
ra egyardnt. Kénnyen lehet, hogy a folbukkané egyenl8tlenségek és konfliktusok
kezeléséhez erételjes szocidlpolitikai 1épésekre lesz sziikség, ha kezelni akarjuk
6ket. A ,Weitzman-paradoxon” léte (Weitzman, 1977) egyszertien nem hagyhaté
figyelmen kiviil. Ez azt mondja ki, hogy azokban a tdrsadalmakban, ahol na-
gyobbak az egyenldtlenségek, az drmechanizmus kevésbé hatékonyan mikodik,
mivel az az drszint, amely a szegények korében képes rdszoritani az embereket
szénfogyasztdsuk csokkentésére, alkalmatlannak bizonyul arra, hogy a tehet8se-
ket is visszafogja. Igy a jovedelemredisztribtcié (a hagyomanyos szocidlpolitika
e klasszikus eleme), megkonnyithetné a széndioxid-kibocsitds méreékér figye-
lembe vevd drképzés haszndlatdt. Ha nincsenek eljardsmédok, melyek segithetik
a tdrsadalmi igazsdgossdg erdsitését, akkor a kornyezetmindség ,eloszldsdnak”
igazsdgossigdra torekvés sokkal direktebben kényszeriil majd intervencionista
szakpolitikdk alkalmazdsdra (példdul a fogyasztds valamiféle korldtozdséra).

A szinergia mdsik teriilete a lakhatds, kozlekedés, varospolitika és kozosségi
fejlesztés lehet — a szocidlpolitika csupa olyan teriilete jon itt széba, melyekre ez
a folyéirat a multban kevés figyelmet forditott. A lakételepi hdzak flitése, illetve az
ezekhez kothetd kozlekedési problémdk igazabdl egész Eurépdban komoly tételét
jelentik az emisszids rétdknak (bdr ezek lényegesen alacsonyabbak, mint azok,
amelyekbe az Egyesiilt Allamokban iitkéziink). Az IPPC Jelentés (2007:389) azt
kozli, hogy a lakénegyedek 6vezetében az alapszint(i széndioxid-kibocsdtds mér-
téke gyakorlatilag pénzkiadds nélkiil 29 szdzalékkal lenne csokkenthetd — ilyen
magas megtakaritds egyetlen mds szektorban sem megvaldsithaté. Az olyan or-
szdgok (mint példdul az Egyesiilt Kirdlysdg), ahol az épitett lakdsok mindsége
ebbdl a szempontbdl nem megfeleld, a mindség javitdsdval és a kibocsdtds visz-
szafogdsdval mindenki szdémdra kolcsondsen elényds eredményeket érhetnének
el — ha meglenne rd a politikai akarat. Mivel mds eurépai orszdgokban sokkal
hatékonyabb a lakdsépités, ez tdg teret biztosit az EU-n beliil a j6 példik mdsold-
sara. Rdaddsul az innovativ lakdsépités és telepiiléspolitika tdg teret nyudjthatnak
a Dryzek emlitette ,,6koldgiai modernizéldst” jelentd stratégidk kidolgozdsdnak.

Az éghajlatviltozdst korldtozé stratégidknak gyors és Iényegi viltozdsokat kell
eredményezniitk mind a fogyasztéi, mind a termeldi magatartdsban; ez Gjabb
szignifikdns terep lehet a szocidlpolitikdval valé egytittmiikodés szdmdra. A kor-
mdanyoknak (és egyéb szakpolitika-tervez8knek) négy alapvetd eszkoz 4ll rendel-
kezésére ahhoz, hogy a viselkedéseket megvéltoztathassik: oktatds és meggydzés;
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addztatds, anyagi timogatds és egyéb monetdris 6sztdnz8k; szabdlyozds (beleértve
a fejadagkvérdk alkalmazdsat); kornyezetvédelmi mérnoki tevékenység. Az egész-
ségiigyben példdul egyes orszdgok (vagy az Unid) dltal alkalmazott szakpolitikai
eljdrdsok szivesen alkalmazzék mind a négy moddszert (ldsd példdul a dohdny-
z4srél valé leszoktatds stratégidit). A szocidlpolitikdban azonban gyakran megta-
pasztalhatjuk alkalmazdsuk korldtait. A kizdrélag az 6nérdekre épitd 6sztonz8k
kudarcot vallhatnak, ha érdemiikon alul kezelik az olyan beliilrél fakadé moti-
vécidkat, mint az altruizmus vagy a szolidaritds (Jones és Cullis, 2000; Bowles,
2007). Sokan tudatdban vannak a ,hierarchikusan érvel§” megkézelitések korld-
taival, és nagyon fontosnak tartjik, hogy az egyéneket és a kozdsségeket egyardnt
bevonjék a viselkedések megvéltoztatdsira irdnyulé programokba. Ezt a klima
kapcsdn is ersen szoktdk hangstlyozni. Jackson (2005) példdul ugy érvel: ha
azt akarjuk, hogy dontden dtalljunk egy alacsony kibocsdtdsi kvotdju gazdasigra,
akkor a szakpolitikdkon beliil komoly egyeztetésre lesz sziikség. Béven lesz tehdt
tere annak, hogy kélcséndsen tanuljunk egymdstol.

Kormadnyzati munka: joléti dllam és 6ko-dllam

Az ember joggal virhatja, hogy a kormdnyzati tevékenység jj médozatait fogja
életre hivni a kockdzatok — egy eddig elézmény nélkiili — sorozatdnak szinre 1ép-
te. Ez is torténik — nemcsak orszdgos, de régié- és globidlis szinten is. Jé pdr olyan
évtized utdn, amikor egyre inkdbb csak a piaci megolddsokra hagyatkoztunk,
s a kormdnyzatok szerepkore mindinkdbb eljelentéktelenedett, az éghajlatvélto-
zds-vita kettds értelemben is Gjbdl kozéppontba llitja a nyilvinos kormdnyzati
tevékenység szerepét. El8szor is: tudomdsul kell venni, hogy ebben az aktorok ki-
terjedt korének kell részt vennie (a kormdnyintézményeknek, minden lehetséges
szinten; a privdt szektornak; a nem-kormdnyzati szerepléknek és a civil tdrsada-
lomnak egyardnt — ldsd IPCC, 2007:82). Mdsodszor: el kell ismerni, hogy révid-
tavon belill e kiilonboz6 szereplék kozremikodésébél csak a kormanyok lehetnek
képesek hatékony stratégidt kovacsolni.

Meadowcroft és Dryzek mindketten ezekre a kérdésekre 6sszpontositanak.
Meadowcroft azt foglalja tdbldzatba, hogyan bontakozik ki az OECD orszdgokon
beliil a 60-as évekkel kezddd8en a kdrnyezetvédelemre kiterjedd kormdnyzati te-
vékenység, s ot f6bb fordulépontot azonosit be. Mindketten egyetértenek abban,
hogy napjainkra mdr nyugodtan beszélhetiink egy kérnyezettudatos dllam (ha
tetszik: oko-dllam) létrejéttérdl. De abban is egyetértenek, hogy ez utébbi intéz-
ményesen egyelére még jéval kevésbé dgyazddott be, mint a jéléti dllam. Dryzek
igy fogalmaz: ,mindig irigykedve csoddltuk a szocidlpolitikdt, s el nem tudtuk
képzelni, hogy a kérnyezetvédelem problémdit vajon mikor fogjék — ha egydlta-
ldn! — csak félig is oly komolyan venni a kormdnyok, mint a szocidlpolitikdéit”.

Az oko-dllam, sokkal frissebb keletl jelenségként, egymdstdl kiilonbozd
gazdasdgi rendszerekre (a kapitalizmus kiilonb6z8 formdira), kiilonbozd po-
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litikai rendszerekre és a joléti dllam kiilonb6z8 berendezkedéseire telepiilt rd
(Meadowcroft). Megillapithatd, hogy a szocidldemokrata jéléti dllamok attord
szerepet jtszanak az dtfogd kornyezetvédelmi szakpolitikdk kibontakoztatdsd-
ban (a klimavéltozds visszaszoritdsdra tett kisérleteket is ide sorolva). Scruggs 6sz-
szehasonlit6 adatbdzisinak alapjén Dryzek arra a végkovetkeztetésre jut, hogy ,a
szocidldemokrata joléti dllamok, illetve a Hall és Soskice édltal ’koordinélt piac-
gazdasdgnak’ nevezett rendszerek (a kettd jelentésen dtfedi egymdst) kedvezébb
helyzetben vannak a szocidlpolitika és a klimavéltozds metszéspontjaban f6lme-
riilé problémdk kezelésére, mint a néluk liberdlisabb piacgazdasigok, melyek jé-
1éti rendszerei emezekénél kezdetlegesebbek”. A nyilvdnossignak a kérnyezetvé-
delmi prioritdsokkal kapcsolatos véleményét vizsgdlé kutatdsukban Gerhards és
Lengfeld is valami ilyesmire jut: ,Ddnidban, Finnorszdgban és Hollandidban —
mindegyikben erdteljes a joléti dllam jelenléte — a legerésebb a kornyezetvédelem
gondolatdnak timogatottsiga”.

Ennek egyik oka Dryzek szerint az, hogy ezekben az orszdgokban mutat-
kozik leger8sebbnek az ,okoldgiai modernizdciérdl” folytatott diskurzus, vagyis
egy olyan stratégidrdl, mely elismeri, hogy a klimavéltozdsnak lehetnek az ,tizleti
vildg” szempontjabdl kedvezd hatdsai, de csak akkor, ha a kormany képes a gaz-
dasdgpolitikdt erdteljesen koordindlni. Mindez komoly parhuzamossdgokat mu-
tat a kordbban — az 1930-as években — Svédorszdgban és mds északi orszdgokban
lezajlott produktiv szocidlpolitikdk jelentkezésével. Ez a stratégidk kovetésében
mutatkozé egyiittmi(ikodési hajlandésdg jelentds mértékben épiil arra a tényre,
hogy a méltdnyossig kérdéseit ezekben az észak-eurdpai orszdgokban kiemelten
fontosnak tartjdk. Az IPPC Jelentései valamint a Stern-jelentés jol illusztrdljdk,
hogy a globdlis éghajlatvéltozis jelentette fenyegetés szinte elkeriilhetetleniil erd-
teljesen veti fel a méltdnyossdg és a fenntarthaté fejlédés kérdéseic (IPPC, 2007:
2., 6. és 12. fejezet). Az észak-eurdpai joléti dllamok ezért — ,izmosabb” j6léti
rendszereik okdn — jobban fol vannak késziilve arra, hogy ezekre a kérdésekre vé-
laszt keressenck. Mostandra annyit mar elértek, hogy Eszak-Eurépa valamennyi
orszdgdban a kornyezetvédelem és a méltinyossdg szempontjai a ,fésodorban”
taldlhatok.

Mindazondltal ez a szinergidrdl rajzolt rézsaszinli kép megvéltozhat. Leg-
aldbbis Dryzek igy gondolja. A klimavaltozds kockdzatainak tjkelettisége és glo-
bélis kiterjedése j kormdnyzati akciétervek napirendre tlizését kdvetelheti meg,.
A szocidlpolitikdk helyébe a klimavéltozds hatdsainak kikiiszobolésére sz6tt ter-
vek léphetnek, olyan 4j nézépontot teremtve, mely a 21. szézadban maga ald
gytrheti a kormdnyzatokat. Eléfordulhat, hogy a szocidlis igazsdggal val6 hagyo-
mdnyos torédésnél a politikai képzelet lényegesen tobbet foglalkozik majd azzal,
hogy a természeti kornyezet ne érintse igazsdgtalanul az embereket.

Mivel a klimavéltozds — lényegébdl adédban — globdlis, mindezek a vonzdsok
és vilasztdsok a nemzetkozi egytittmiikddés szintjén megsokszorozédnak. Ez 6n-
magdban elég lehet ahhoz, hogy erés6djon az Unié intézményeinek és cselekvési
tervei fontossdga. Kevesen szdmitottak arra, hogy ezen a terepen az Unié ttord
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szerephez fog jutni. Mint Gerhards és Lenfeld megjegyzi, az EU szdmldjdra na-
gyon sok innovdcids tevékenység irhatd: gondoljunk csak a Kiotdi Jegyz8konyv
1997-es levezénylésére, a 2005-6s els jelentdsebb kibocsdtds-kereskedelmi rend-
szer nyélbeiitésére (Emission Trading System — ETS), vagy akdr arra a 2007-es
dontésre, melyben a tagdllamok szdmadra kotelezd érvénytinek deklaralt kibocsd-
tasi kvétdkat szabott meg. Mindezt — mondjdk — az a stratégiai vélasztds tette
lehetdvé, amellyel az EU megprobélta kozeliteni a vonatkoztatdsi kereteket, 4chi-
dalni a kozdttitk mutatkozé tévolsdgokat. Az eurdpai szintl tevékenység erésodd
szerepe tovdbb noveli az eurépai kormdnyzati tevékenység kapacitdsit, s Gj formdt
kolesonozhet azoknak a vitdknak, amelyek arrél folynak, mi a szerepe az eurdpai
tevékenységnek a szocidlis mezdben. Egyesek akdr azt is mondhatjik, hogy ezzel
a véltdssal az Uni6 kornyezetvédelmi tevékenysége kezdi foliilmdlni az egyelére
még margindlis jellegi szocidlis dimenzijit.

Végiil pedig: a széndioxid-koltségvetés hosszt tdvon valdszintileg elvezet majd
annak megkérdgjelezéséhez, vajon tényleg felsébbrendli célja-e a kozpolitikdk-
nak a gazdasdgi novekedés forszirozdsa. A multban a novekedést agy tekintették,
mint mindenki szdmdra kolcsondsen elényds mddszert arra, hogy mindenféle
célokat lehessen megvaldsitani. Napjainkban gy latjik, a névekedés kozvetleniil
fenyegetheti ezeket. Ez szdimos pdrhuzamot mutat azzal az (j gondolkoddsméd-
dal, ahogyan a szocidlpolitika a szegénység, a képességek, az életmindség mu-
tatéinak nem monetdris értelemben felfogott fogalmairdl, a térsadalmi tagsdg,
a kirekesztés és az emberi jél-lét fogalmairdl gondolkodik. Ez az 4j, radikdlisabb
napirend soha nem tudta még kiszoritani a novekedés elsédlegességének elvét
az eurdpai ,policy-making” elképzeléseibdl és a kormdnyok cselekvési terveibdl.
A klimavéltozds fenyegetése most taldn kikényszeriti ezt.

Joléti dllambdl a kornyezettudatos dllam felé?

James Meadowcroft

Az emberi tevékenység altal okozott klimavaltozdsi problémdk kezeléséhez a 1é-
tezd tdrsadalmi gyakorlat jelentds dralakitdsdra lesz sziikség, s ennek — meglehet
— szdmottevd hatdsai lesznek a gazdasdgpolitikara és a szocidlpolitikdra is. Ira-
somban a modern dllam kérnyezetvédelmi funkcidinak novekedésée tekintem
at, illetve azt, hogy mindez milyen tdrsadalmi kvetkezmények el6rejelzéje lehet.

A kornyezettudatos dllam folbukkandsa

A kormdnyok mér régéta foglalkoznak az eréforrdsok megdrzésével, kezelésével,
a kornyezetszennyezés kontrolljaval, de csak mintegy 40 évvel ezelStt hoztdk
létre a kornyezettudatos kormdnypolitika orszdgos [éptéki intézményi rendsze-
rét. A 60-as évek mdsodik, és a 70-es évek elsd felében a fejlett vildg valamennyi
orszdgéban kornyezetvédelmi minisztériumokat hivtak életre, szervezetek jottek
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létre, szakértdi tandcsokat dllitottak fel és megfeleld torvényeket szavaztak meg
a levegd- és vizszennyezés tilalmdra (Hanf és Jansen, 1998; Tatenhove és md-
sok, 2001). Ezt kovetden, a reformkezdemények egymdst kovetd hullimaiban
a kornyezetszabdlyozdsnak meglehet8sen komplex rendszerei épiiltek ki, ame-
lyek a szakpolitika rendelkezésére 4116 lehetdségek széles eszkoztardt vethetik be
(szabdlyozds, fiskalis politika, tdmogatdsok, tdrgyaldsos egyezkedések, mordlis
itélkezés) annak érdekében, hogy kezelni tudjdk az ipari civilizdcié okozta teher-
tételeket (Janicke és Weidner, 1997; Lafferty és Meadowcroft, 2000).
Az elmult négy évtized sordn:

e ahogyan 4j meg Uj, aggodalomra okot adé jelenségek bukkantak 6l (savas
esék, 6zonlyuk, klimavaltozds, a biodiverzitds visszaszoruldsa stb.), jelentds
mértékben gyarapodott azoknak a problémdknak a szdma, amelyekre a kor-
nyezetvédelmi szakpolitikdnak ki kell terjednie;

¢ jelentds mértékben megndtt a kornyezeti drtalmak kezelésére hivatott jogsza-
balyok szdma, a biirokrdcia mérete, illetve az erre szdnt kiaddsok volumene;

e ahogyan kezdett fény deriilni arra, hogy a kérnyezetvédelmi kérdések okai-
nak és kovetkezményeinek tisztizdsa egyre tobb embert igényel, egyre tobb
és valtozatosabb gyakorlati munkdt tesz szitkségessé, mind gyakoribbd vile
a kornyezetszennyezés problémadinak ,térsadalomkutatdsa’;

e drtevédote a hangsily az ,utdlagos eltakaritds” defenziv természet(i techni-
kdinak szorgalmazdsdrdl a kdrnyezeti drtalmak kikiisz6bolésének ,,megel6z8”
tevékenységformdira;

e a kornyezetvédelem kérdései fokozatosan nemzetkdzivé véltak, amikor az
egyes dllamok az orszdghatdrokon tdlnyulé regiondlis (illetve globélis) prob-
1émék kezeléséhez elkezdtek nemzetkozi egytittmiikddésen alapulé akcidter-
veket kidolgozni.

Ahogy mult az idd, a kornyezetvédelemmel valé t6rédés egyre visszavonhatat-
lanabbul vélt a modern politikai élet szerves részévé. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdések kezelését egyértelmien ugy veszik,
mint amivel a legitim dllamoknak kotelességiik foglalkozni; mésfeldl pedig a kor-
nyezet allapotdrdl folytatott vita elemi dsszetevdje a politikai érvelésmodnak.

[gy teljesen indokolt, hogy a kérnyezettudatos dllam (vagy dko-dllam) fol-
bukkandsdra ugyantgy hivatkozzunk, ahogyan kordbban a jéléti dllam torténeti
kialakuldsdrdl esett sz6 (Lundquist, 2001; Dryzek és mdsok, 2003; Eckersley,
2004; Meadowcroft, 2005). Ami azt illeti, a két formdcié kozote izgalmasnak
tind parhuzamok fedezhetSk fol. Mindkettd politikai vélasz az iparosoddshoz,
vérosiasoddshoz és a demokrécia kibontakozdsihoz vezetd hosszi tavi tdrsadalmi
valtozdsokra. Mindkettdt az az igény hivta életre, hogy olyan kihivdsokkal kell
megbirkézni, amelyekre a piac és az dnkéntes tevékenység onmagdban nem ké-
pes. S mindkett8 — jéllehet jelentds gazdasdgi és politikai kényszerek szoritdsdban
kénytelen mikddni — dtalakitja a ,normdl” gazdasdgi természet(i interakciékat
(szabdlyozdssal, pénziigyi transzferekkel, s igy tovabb).
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Ennek ellenére, a joléti dllammal valé dsszehasonlitisban a kornyezettudatos
dllam 4j — és intézményi oldalrdl elég gyengén betagozddott — jelenségnek ti-
nik fol. A kornyezetvédelmi funkcidkat olyan dllami struketrdkra telepiterték rd,
amelyeket eredetileg egészen mds célokra hoztak létre (kozbiztonsdg, gazdasdgi
menedzsment, joléti ellitdsok) és a kornyezetvédelemhez tdrsuld gazdasdgi érde-
kek tudatosuldsa kevésbé vert gyokeret, mint mds teriileteken. Nem tal meglepd,
hogy a kornyezetvédelmi beavatkozdsok (avagy elmulasztasuk) koleségei és hasz-
nai elosztdsa f6lott folytatott vitdk dllnak a kornyezetvédelmi szakpolitikdk és
a stratégiai tervezés kozéppontjéban.

Jéllehet mindentitt a fejlett vildg alapvetd jellegzetessége a fejlédés folytonos-
sdga, a kornyezettudatos dllam természetesen kiilonféle formdkat 6lt a kiilonboz6
orszdgokban. Jelenleg még nem rendelkeziink a kérnyezettudatos dllam olyan
elegdns tipoldgidjdval, mint amilyen a jéléti dllamokrdl mdr rendelkezéstinkre 4ll
(Esping-Andersen, 1990). Ez részben azért lehet igy, mert a kornyezettudatos 4l-
lam viszonylag rovid ideje sziiletett meg, s megszildrdultnak tekinthetd gazdasigi
rendszerekre (értsd: a kapitalizmus kiilonboz4 alakzataira), kiilonb6z8 politikai-
intézményi berendezésekre és a joléti dllam kiilonbo6z6 tipusaira telepedett ra.
A kordbbi t6rténelem minden egyes orszdgban erésen hatott a kérnyezetvédelem
alakuldsara.

A modern kornyezetvédelmi szakpolitika négy évtizedét egyardnt jellem-
zik sikerek és kudarcok. A fejlett orszdgokban a levegd és a viz mindsége javult.
Csokkent a savas szennyezddések kibocsdtdsa, és az olyan mérgezd anyagok lera-
kéddsa, mint amilyen a higany vagy az 6lom. Az Gjrahasznositdsi ritdk emelke-
dében vannak, és a védett 6vezetek mind nagyobb teriiletre terjednek ki (EEA,
2002). Egyes fejlett orszdgokban — bizonyos idészakokban — az is eléfordult, hogy
a gazdasdgi novekedést nem kisérte a kdrnyezetszennyezés terheinek stlyosbo-
ddsa. Nemzetkozi szinten is mutatkozott némi fejlédés: megegyezés sziiletett az
6zont rongdlé anyagok alkalmazdsdnak korldtozdsardl (erre aztdn nagyon sokat
hivatkoztak is). Kétségteleniil elmondhaté: az alkalmazott intézkedések megho-
zatala nélkiil a természeti kornyezet ma lényegesen rosszabb 4llapotban lenne.

Mindazondltal az eredmények jé részét maga ald gyirte a folyamatos nove-
kedés. Lehet, hogy a termelés kornyezetvédelmi szempontokbél hatékonyabb
(egységnyi termékre kevesebb rombolds esik), de a megtermelt javak és a fogyasz-
tds mértéke nd. A fejlett orszdgokban a helyzet jobbra forduldsa javarészt olyan
strukturdlis valtoztatdsoknak volt koszonhetd, melyek révén a szennyezéssel fe-
nyegetd ipari termelést fejlédé orszdgokba telepitették 4t. A gazdag orszdgok dltal
létrehozott ,,6kolédgiai ldbnyom” annak ellenére nd gyorsan, hogy a fejlédé orszé-
gokban is egyre gyorsul a kornyezetkdrositds. Kutatdsok sora bizonyitja, hogy az
embernek a természeti folyamatokba val6 beavatkozdsa messze tilmegy a globd-
lis 6koszisztéma produktiv és alkalmazkodé képességén (Millennium Ecosystem
Assessment, 2005). A fenntarthatdsigot fenyegetd veszélyek olyan teriileteken
mutatkoznak meg kiilonosen egyértelmien, mint a foldhasznélat jellegzetességei,
a vizi eréforrdsok kizsékmdnyoldsa, a vegyi anyagok szétteritése, a nitrogénciklus
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megszakitdsa, az Gjratermelédni képes eréforrdsok ,lesziiretelése”, a biodiverzitds
csokkenésébe valé belenyugvds. A haldszati tevékenység ,iigykezelése” példdul
a sz6 szoros értelmében katasztrofélisnak mindsithetd: kereskedelmi megfonto-
lasokbdl egyik halfajtdt a mdsik utdn pusztitjdk ki rendszeresen az 6cednokbdl.

Mikézben tehdt nem tagadhatd, hogy a kornyezetvédd allamok tettek 1épé-
seket, kozel sem tettek meg mindent, ami sziikséges lett volna. Elsésorban a tar-
sadalmi fejlesztés révén bejarhaté nyomvonalaknak nem jeldltek ki dj irdnyokat
s olyan dsztdnzéseket, melyek révén az emberi tevékenység beliil maradhatna az
okoszisztéma lehetséges keretein.

Klimavdiltozds

Nagyon kemény az a kihivds, mellyel ezek a véltozdsok szembesitenek. Ha elejét
akarjuk venni a folyamatos félmelegedésnek, meg kell dllitani az tiveghdzhatdsu
gdzoknak az atmoszférdban val6 folhalmozéddsit. Hogy ez lehetévé viljék, ah-
hoz az emisszi6t globdlisan és drdmaian vissza kell fogni: a jelenlegi kibocsdtds
mértékének téredékére (IPCC, 2007). A komoly kdvetkezmények elkeriiléséhez
szdmos elemz§ szerint a fejlett orszdgokban az évszdzad kozepére 60—80 szdzalék-
kal kell csokkenteni a kibocsdtds mértékét, aminek ezt kévetéen tovibbra is csok-
kennie kell majd. Ilyen csokkentéshez radikdlisan valtoztatni kell a jelenleg ér-
vényes gyakorlaton — kiilondsen az energiaforrdsok tizemeltetési rendszerére igaz
ez —, a globdlis éghajlat , karbantartdsdra” a jovében is valtozatlanul sziikség lesz.

A klimavéltozdsrdl folytatott vitdk gyakran helyezik kozéppontba a gazdasig
és a kornyezet kozotti osszefondddsokat — kiilonds tekintettel azokra a gazdasigi
tevékenységekre, melyek névelik a szennyezés-kibocsdtast (fosszilis tiizel6anya-
gok elégetése, fakitermelés s effélék); a vdltozdsok megillitdsa vagy a hozzdjuk
val6 alkalmazkodds gazdasdgi koltségeit (és persze a nyerhetd elénydket), illetve
a tétlenkedés potencidlis koltségeit. Nemzetkozi szinten a kozds valaszok kidol-
gozdsakor a relativ felel3sség, a sériilékenység, az alkalmazkoddsra, illetve féken
tartdsra vald képesség kérdései kaptak kozponti szerepet. De érdemes figyelembe
venni a szocidlpolitika és a kornyezetvédelem kozotti dsszefondddsokat is.

A kovetkez8kben négy vonatkozdst vesziink szemiigyre.

El8szor is: az éghajlatvdltozds bekdvetkezte azt jelenti, hogy napjaink tdrsa-
dalmai kénytelenek azzal szembesiilni, hogy mind erdteljesebben fenyegetik Sket
azok a kockdzatok, sériilések és méltdnytalansigok, melyek ellen a szocidlpoli-
tikdnak kell védelmet nyujtania. Ha agy vessziik, e kimenetelek java része nem
Gjdonsdg. Arvizek és aszly, kataszerofilis termések, Gj jarvinyok és betegségek,
s annyi mds egyéb még — torténelmiink sordn mindig is osztdlyrésziink volt, s
az ilyen megrdzkédtatdsok mindig a tdrsadalmilag hétrdnyos helyzetiieket suj-
tottak legkeményebben. De a problémdk névekvd intenzitdsa, sszefondddsaik
mind s(irbbé véldsa s a talélés igényelte tdrsadalmi alkalmazkodds egészen mds
lesz, mint amit ezek érdekében eddig sikeriilt a jéléti dllamoknak kidolgozniuk.
A megviltoz6 éghajlat, a valtozdsokra adekvitnak bizonyulé alkalmazkoddsmé-
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dok (akdr spontdin mddon kelnek életre, akdr megtervezett folyamatok), a kédros
kovetkezmények visszaszoritdsara tett [épések Shatatlanul azt fogjik eredményez-
ni, hogy lesznek ,nyertesek” és lesznek ,vesztesek”, és szakpolitikai intézkedések
egész sordra lehet majd szitkség, hogy enyhitsék a kiilonb6z8 tdrsadalmi szekto-
rokat (régidkat, ipardgakat, kozosségeket, foglalkozdsokat és tdrsadalmi csopor-
tokat) éré megrdzkédtatdsokat. Példdul az aszélyok erdsen leszorithatjdk majd
a mezdgazdasdgi termelémunka jovedelmezdségét (margindlis mivelési dgakat
egyenesen tonkre is tehetnek). A , kockdzatos” terepeken épiilt hdzakra (drterek,
kozvetlen partszakaszok, rokfagy-talajok) nehéz lehet (vagy lehetetlen) biztosi-
tast kotni a kereskedelmi piacokon. Egyes régiokban erésen romolhat az infra-
struktdra dllapota. Ha a lehetséges stratégiai vdlaszokra gondolunk, pl. a szénnek,
mint fitéanyagnak intenziv haszndlatdrdl valé dtdllds: igen keményen érintheti
azokat a korzeteket, ahol a megélhetés alapvetd feltételét a szénbdnydszat biztosit-
ja, rdaddsul a szénhaszndlat alapjdn kivetett add is a kevésbé tehetds hdztartdsok-
ra jelenthet kiilonésen nagy terhelést.

Ezekben az esetekben (mint még egy sor mdsban is) a szocidlpolitikinak szo-
rosan alkalmazkodnia kell majd a klimatikus dllapotokhoz igazodé szakpolitikdk
kivinalmaihoz. Ugy is fogalmazhatnink, hogy csak egy ilyen fajta kapcsolédds
esetén lehet sz6 arrdl, hogy ezeket a szakpolitikdkat ,,méltdnyosnak” tekinthes-
sék az emberek. Ahhoz, tehdt, hogy a tovdbbi klimavéltozds elkeriilésére és az
alkalmazkoddsra tett eréfeszitések sikerrel jarjanak, a szocidlpolitika olyan aktiv
értelmd dralakitdsdra lenne sziikség, hogy abba beleférjenek az iddjdrds okozta
problémdk is (vagy az id6jdrdsi mutatok olyan meghatdrozdsainak elfogadtatdsira
kellene torekedni, hogy ezeknek legyen valamiféle szocidlpolitikai dimenzidja is).
Persze nem feltétleniil kell azt az é4lldspontot képviselni, hogy a tdrsadalmak-
nak kotelességiik a kozosség egészére szétteriteniiik a kockdzatokat és a terheket.
Lehet tudatosan tgy doénteni, hogy bizonyos koltségeket meghatdrozott csopor-
tokra hdritanak. Lehet az ,ahogy lesz, tgy lesz” lldspontot is vallani, anélkiil,
hogy a kelleténél jobban félforgatndnk a tdrsadalom egészét — ezt a lehet8séget
az Egyesiilt Kirdlysdgban a szénbdnydszat sorsdra hagydsa, illetve a foldgdzért
folytatott versenyfutds igencsak szemléltette.

Misodszor, egy éghajlati , biztonsdgi hdlé” létrehozdsdn kiviil (melynek médja
az ehhez kot6d6 kockdzatok tdrsadalmasitdsa és annak biztositdsa, hogy a ki-
otole vélaszintézkedések ne silyosbitsdk a létez8 méltdnytalansdgokat, illetve ne
okozzanak tjabbakat) a szocidlpolitika ahhoz is kdzvetleniil hozzdjirulhat, hogy
a klimavaltozdssal szembefordithaté tdrsadalmi eréforrdsokat csatasorba dllitsa.
Itt a joléti dllamnak inkdbb a produktiv, mint a protektiv dimenzidira gondo-
lunk (Gough, 2007). A jéléti intézmények segithetnek abban, hogy a népesség
megfelel§ képzettséggel rendelkezzék és megfeleld egészségi dllapotban legyen
— olyanban, amely alkalmas lehet produktiv tevékenység folytatdsdra —, tdrsa-
dalmi bedgyazottsdga pedig szildrd. E tekintetben a szocidlpolitikinak nemcsak
az a dolga, hogy dtirdnyitsa az anyagi eréforrdsokat az egyes csoportok kozott.
Az is dolga, hogy meghatdrozza a nagykozonségnek folkindlandé programok és
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szolgdltatdsok tartalmdt. E vonatkozdsban az olyan terepek, mint az iskoldztatds
és a kozosségi fejlesztés kritikus jelentdséglick lesznek a klimavéltozds dltal szitk-
ségessé tett tarsadalmi ,alkalmazkodds” megszervezéséhez és lebonyolitdsihoz.

Harmadjdra, ennek az ,ellenkezdje” is igaz lehet. Ha reflektdlni kivén a kli-
mavaltozdssal kapcsolatos problémdk folbukkandsdra, a szocidlpolitikdnak az is
dolga, hogy képes legyen a jéléthez és a méltdnyossdghoz sziikséges egyéb célki-
tlzések szorgalmazdsdra is. Vannak elemzdk, akik szerint a klimavéltozasra adott
stratégiai vélaszok napirendjén csak a gazdasdgi lehetdségek szerepelnek, ahelyett
hogy a ,gazdasig mikodtetésének drkihatdsairél” elmélkednének. Az a kijelentés
is megkockdztathat6, hogy e napirend térgyaldsakor a ,tdrsadalmi lehetdségek”
szambavétele is beletartozzék a programba. Gazdasdgi terminusokban ez olyas-
mikre vonatkozik, mint a hatékonysdg novelése, a termékek, folyamatok és szol-
géltatdsok mindségének javitdsa, olyan 4j piacok megnyitdsa, melyek mindegyike
rendelkezik azokkal a technoldgiai és tdrsadalmi Gjitdsokkal, amelyekre sziikség
van (és lesz) ahhoz, hogy meg lehessen birkdzni a klimavaltozds kovetkezményei-
vel. Szocidlpolitikai terminusokban ez a kapcsolddds a joléti rendszer — és szolgal-
tatdsai — javitdsdt elérevivé alkalmak megteremtése lehet, azzal parhuzamosan,
ahogyan az éghajlati kockdzatok beépiilnek a rendszerbe. Vegyiink egy példit:
a lakdsépitési technoldgidk olyan javitdsa, mely a széndioxid-kibocsdtds méreékét
csokkentheti, lehetéséget teremthet arra, hogy a tdrsadalmilag hdtrdnyos helyze-
tlek életkoriilményei javuljanak. A tomegkozlekedési és széllitdsi hdlézatrendszer
kibdvitése a szegények és az idések helyzetét egyardnt megkdnnyitheti. A vdrosi
levegd mindségének javitdsa egyértelmiien a sériilékeny csoportoknak kedvez.
Hosszan folytathatnink még. Ahelyett, hogy a klimavéltozds jelentette kihivd-
sokra adott valaszokra ugy tekintenénk, mint amelyek fontos tdrsadalmi prob-
1émékrol (6regedés, novekvd anyagi egyenldtlenségek, bevdndorldk stb.) akarjék
elterelni a figyelmet, a szocidlpolitikdval foglalkozéknak azt kellene észrevenni-
iik, hogy egy j valésig kibontakozdsdrdl van sz6, mely Gj lehetéségeket nyit meg:
olyan terepeken is lehetdséget nyujt a vdltoztatdsra, amelyek eddig ellendllénak
mutatkoztak.

Negyedszer a klimaviéltozds és szocidlpolitika kozotti kapcesolat végiggondoldsa
alapvetd kérdéseket vet f6l a gazdasdgi fejlédés értelmérdl, a jéléti dllam természe-
térdl és a kornyezetvédelmi problémdk jelentette tehertételekrdl. A joléti dllamok
— legaldbbis amilyennek ma ismerjiikk 8ket — egy olyan fajta novekedésorientdlt
gazdasdgra épiilnek, amelyrdl lassan kezdjiik megérteni, hogy kérnyezetvédel-
mi szempontbdl nézve fonntarthatatlan. Ha azonban 4j gazdasdgpolitikdra van
szitkségiink — olyanra, mely a kornyezet végsd soron valé korldtossdgdt tudomd-
sul véve miikédik — nem lesz ugyancsak sziikségiink a joléti dllam rendszerének
Uj formdira? Elvileg elképzelhetd olyan fejlett ipari tdrsadalom, amely fenntartja
a ndvekedést, ugyanakkor nem az utékorra probélja dttestdlni a természeti kor-
nyezet teljes nettd kdrosoddsdnak terhét. Attdl azonban még igen messze va-
gyunk, hogy ezt a gyakorlatban is megvaldsulni ldssuk. Ha pedig tényleg elkez-
diink ennek a megvaldsitdsin gondolkodni, egyhamar azokhoz a kérdésekhez ju-

esély 2018/4 45



KEREKASZTAL-BESZELGETES

tunk vissza, melyek a jéléti dllam létrejottének legkezdetibb pillanataiban folme-
riiltek mdr: mi az egyéni jolét; mi a kozosségi j6lét; mit éresiink szitkségleteken,
igényeken és jogosultsigokon; a népesedés, a termelés és a fogyasztds természetét
érintd kérdések; illetve mi (és milyen) legyen a kozhatalom szerepe a tdrsadalmi
élet feltételeinek szabdlyozdsdban.

A klimavéltozds esetében példdul igencsak fontos lehet a népességek nagy-
sdgdval és novekedésiik titemével szimolni — mivel pl. az tiveghdzhatdst gdzok
kibocsatdsanak mértéke Gsszefiigg azzal, hiny ember okozza is ezt. Igy tehdt
a csalddtervezésrél, népességszaporoddsi trendekrdl, népességek eloregedésérél,
vagy migrécids folyamatokrdl folytatott szocidlpolitikai vitdknak 8sszhangba kell
keriilniiik a kornyezeti hatdsokrdl, az emberek és a természeti kornyezet jol-1éé-
r8l, a népességszdm hosszu tdva palyaiveinek alakuldsdrdl folytatott vitdkkal. Az
egyéni és kozdsségi fogyasztds sémdi is fontosak, hiszen egyesek életvitele masok-
nél okoznak tobb szennyez anyag kibocsétdst. Igy tehdt amikor a szocidlpolitika
a fogyaszték védelmével, a jovedelmi egyenlétlenségekkel és az életmindség kér-
déseivel foglalkozik, figyelembe kell vennie, mi milyen terhelést jelent a termé-
szeti kornyezet szdmadra, figyelemmel kell lennie az egyéni és kozosségi életvitel
kivdnatos formdira, és az anyagi fogyasztds jovéjére.

Ami kozds e négy pont szerinti szemléletben, az a szocidlpolitika és a kornye-
zetvédelem kozotti dsszhang megteremtésének igénye; a joléti dllam és a ,kor-
nyezetvédd” dllam intézményei kozotti egylittmikodés mind a cselekedetekben,
mind a tervezés szintjén. Bizonyos értelemben pontosan ez a gondolat buijt meg
a ,fenntarthatd fejlédés” eszméje mogott — hogy tudniillik egy autentikus emberi
fejlédés utjanak kijelolésekor malhatatlanul integrélni kell a gazdasdgi, tdrsadal-
mi és kornyezetvédelmi megfontoldsokat (WCED, 1987; Meadowcroft, 2000).
A tapasztalat azonban azt sugallja, hogy még nagyon sok munka 4ll el8ttiink,
ha megnyugtaté szévegek hajtogatdsdn tdl a konkrét gyakorlatban is eredményt
akarunk elérni.

A joléti dllam 6koldgiai vdlsdga

John S. Dryzek

Mi, akik a természeti kdrnyezet vélsdga jelentette politikai kihivds kezelésén dol-
gozunk, nagyjdbdl négy évtizeden keresztiil egyebet sem tettiink, mint irigyked-
ve néztiink a szocidlpolitikdra, s megprobéltuk elképzelni, vajon mikor is fogja
az egyes kormdnyok részérél csak nagyjédbdl is olyan komoly figyelem megilletni
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdéseket, mint amilyen figyelemmel a szo-
cidlpolitika dltal felvetett kérdéseket fogadjék. A joléti dllam — valdsdg. Az okold-
giai dllam — bizonytalan dlomkép. Hogy e folyoiratban most épp errdl az dlom-
képrél cseréliink eszmét, azt mutatja, hogy jelenleg mintha a forditottja jarna:
a szocidlpolitika elkdtelezettjeinek kell azon aggodalmaskodniuk, hogyan boldo-
gulhat a j6léti dllam egy olyan vildgban, ahol elsésorban a klimaviltozds okozta
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problémadkra forditott figyelem szabja meg a politika elsédleges feladatait. A jéléti
dllam 6kolégiai valsdga Uj fejlemény — ellentétben a kapitalizmus, a liberalis de-
mokricia vagy az adminisztrativ dllam 6koldgiai vdlsdgaival, melyeket annak ide-
jén folismertek s részletesen kielemeztek (Idsd példdul Pachlke és Torgerson, 2005)
— ¢és a kornyezetvédelemmel foglalkozék még csak most kezdenek reagdlni rd.

Az éghajlatvaltozds ugyanis a szocidlpolitika szdmdra is kihivdsokat jelenthet.
Megkévetelheti a kormdnyzati kiaddsok ,dtszabdsit”, Gjraallokdldsdt, hogy az 4j
dldozatokat kdrpétolni lehessen, hogy finanszirozni lehessen a kdrokat csékkentd
terveket (gdtwépités, drvizvédelem, tengeri mentémunkdk, ontdzési rendszerek),
illetve be lehessen vezetni az energiakitermelés kornyezetkimélé médozatait.
A szocialis kiaddsokra sziikséges pénzdsszegeket jelentésen megemelheti, ha me-
nekiiltek érkeznek egy orszdgba. Nem biztos, hogy a gazdasdgi névekedés hoza-
dékait folhaszndlva sikeriil gond nélkiil eleget tenni ezeknek a kévetelményeknek
— ha egyszer a természeti kornyezet korldtossdga éppen azt kérddjelezi meg, hogy
életképesen fonntarthaté-e a gazdasigi ndvekedés egy okoldgiailag zdre vildg-
rendszerben. Még tovébb ront a helyzeten, hogy egy sor olyan intézkedés, mely
a ,kornyezettudatossdg” szempontjdbdl nagyon is indokoltnak téinhet (példdul a
fosszilis tiizel6anyagok alkalmazdsinak igen kemény megadéztatdsa), ardnytala-
nul jobban stjtja a szegényebbeket. Perspektivaként tehdt a kornyezetvédelem és
a szocidlpolitika ellenséges rivalizdldsa is folderenghet. Tekintettel arra, milyen
kevés pénzt fordit a legtobb kormdny a kérnyezetvédelemre, s hogy egyetlen kor-
mdny sem kezdett még igazdn komolyan szembenézni az éghajlatvaltozds jelen-
tette kihivdsokkal (kiilonosen azt illetden, hogy mi torténjék az tiveghdzhatdsu
gdzok kibocsdtdsdnak csokkentésével), ez a lehetdség eddig még nem nagyon ve-
t6dot fel.

Amellett fogok érvelni, hogy mikézben néhdny alapvetd kérdést tekintve is
bizonytalansdgban vagyunk, addig a szocidlpolitikdt a klimavaltozds kovetkez-
tében érintd kihivésok ellentmonddsainak fololddsira azok a szocidldemokrata
joléti dllamokkal rendelkezé koordindlt piacgazdasigok vannak a legkedvez8bb
helyzetben, amelyekben az az uralkodé felfogds, hogy a gazdasdgi és a kornye-
zetvédelmi szempontok osszefliggnek, és egymadst kdlcsondsen folerdsitik. A fej-
letlenebb joléti rendszerekkel rendelkezd liberdlis piacgazdasdgok joval nehezebb
helyzetben vannak. A szocidlpolitikdra — mely hagyomdnyosan az autoném 4l-
lam eszméjéhez kotdddtt — hossza tdvon azoknak a klimavéltozdssal foglalkozd
kormdnyzati formdknak a kifejlesztése fog nagyon lényeges kovetkezményekkel
hatni, melyek meggyengitik az 4llami szuverenitdst.

Empirikus bizonyitékok

Mielétt olyan formédba dntenénk a kérdést, miszerint a kornyezetvédelem és a szo-
cidlpolitika kozotti mind nagyobb osszeiitkdzésrdl lenne voltaképp sz6, érdemes
egy pillanatra megallnunk, és kériilnézniink, mit mutatnak a tapasztalati tények.
A legutdébbi években kisérletek torténtek a fenntarthaté fejlédés és a kornyezet-
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védelmi intézkedések mutatdszdmainak osszegydjtésére (Jahn, 1998). Scruggs,
1999). E kutatdsok gy taldledk, hogy erds kapcsolat létezik a korporatizmus foka
és a kornyezetvédelmi intézkedések hatékonysiga kozote. A 2005-ben a WEF
(World Economic Forum) szdmdra készitett fenntarthatésdgi indexeken alapulé
rangsorok szerint (igaz, ezek elméleti érvényességét sokan vitatjak) Finnorszdg
bizonyult az elsének, s mogdtte szorosan mds északi orszdgok kovetkeztek (ldsd
www.yale.edu.es)). Olyan orszdgokrdl van szé tehdt, melyek a legfejlettebb jéléti
dllamok kozé tartoznak. Mds orszdgokban mds a helyzet. A liberdlisabb orientd-
ciéju angolszdsz piacgazdasigokban ennél sokkal alacsonyabb a szocidlpolitikai
erbfeszitések szintje és gyengébb a kornyezetvédelmi intézkedések ,teljesitmé-
nye”. Nemzetkozi dsszehasonlitdsban az tiinik ki, hogy a kdrnyezetpolitikai és
a szocidlpolitikai eréfeszitések kozotti kapcesolat nem feltétleniil torkollik konf-
liktusokba.

Paradox médon ugy ldtszik, hogy a jéléti dllam dkoldgiai krizise a liberdlis gaz-
dasdgpolitikdk esetében a legmélyebb, ahol a joléti rendszer viszonylag kifejletlen,
a kornyezetvédelmi tevékenységnek pedig nem nagyon van tradicidja. Mdsok-
kal 6sszehasonlitva, ezekben az orszdgokban alacsonyak az energiadrak, alacsony
a kornyezetvédelmi szabdlyozds szintje, a kozlekedést alapvetden a személyauték
hasznilata jellemzi, hatalmas kiterjedéstiek az el6vdrosok, a joléti dllammal kap-
csolatos felfogdst és gyakorlatot pedig sokkal inkdbb a biztonsdgi hélén alapuld
védelem, és nem az univerzdlis jogosultsigok biztositésa jellemzi.

Természeti kornyezet, gazdasdg és tarsadalom: a konfliktusok fololddsa

Hogyan sikeriilt az észak-eurdpai orszdgoknak — nevezetesen a skandindvoknak,
a németeknek és a hollandoknak — kedvez8bb helyzetbe torndzniuk magukat?
Ha Korpinak (1980) igaza van abban a foltételezésében, hogy Eszak-Eurépaban
a munkdsosztdly mozgésitdsira valé képesség olyan dllamokat teremtett, melyek
elég erésnek bizonyultak ahhoz, hogy megvaltoztassik a kapitalizmus elosztdsi
rendszerébdl ad6dé kovetkezményeket, akkor ezek az dllamok ahhoz is elég erd-
sek lehetnek, hogy befolydssal legyenek a kapitalizmusnak a természeti kornye-
zetre gyakorolt kihatdsaira is. Mindazondltal a kérnyezetvédelmi kdrokozds nem
egyediil a kapitalizmus szdmldjra irhat6. Része lehet ebben az dllam tevékeny-
ségének, vagy a nem-piaci kontextusban tevékenykedd egyéneknek is. Az a tény
pedig, hogy az erds dllamok — ha akarjdk — képesek lehetnek aktivan befolydsolni
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdések alakuldsdt, semmiféle garancidt
nem jelent arra, hogy akarnak-e érdemben aktivitdst folmutatni.

[gy a strukrurilis magyardzatokat ki kell egésziteni fogalmi-eszmetdrténeti
magyardzatokkal is. Eszak—Eurépéban széles korben elterjedt az ,,6koldgiai mo-
dernizdciét” tematizalé diskurzus (I4sd ehhez az Environmental Politics temati-
kus szdmdt ,,A vildgban zajlé 6kolégiai modernizdciérdl” — L. évf. 9. szdm, 2000
Tavasz). Az dkoldgiai modernizici6 legelsd tantétele igy szdl: ,,a kornyezetszeny-
nyezés megel6zése gazdasigi értelemben is kifizetds”. Espedig azért sziikség-
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szerlien az, mert a ,kornyezetszennyezés” sz fogalmilag az ,anyagi természeti
javak nem hatékony felhasznildsdval” egyenld. Tegyiik hozz4: a gazdasdgnak is
haszndra van, ha tiszta természeti kornyezetben boldog és egészséges emberek
munkdlkodnak. E szerint a kdrnyezettudatossdg egydltaldn nem jelenti a gazda-
sagi novekedéssel valé szembeforduldst. Ez természetesen inkdbb csak a szavak
szintjén valésul meg, nem annyira a kézzelfoghat6 folyamatokban, de ez a felté-
telezés elég erdsnek bizonyul ahhoz, hogy a kozpolitikdk eréfeszitései végiil olyan
megolddsok kimunkéldsdra irdnyuljanak, amelyek mindkét kritériumot képesek
lehetnek kielégiteni. Az 6kolégiai modernizdci6 kibontakoztatdsdhoz sziikség van
erre a tudatos és koordindlt erdfeszitésre — nem a piac mikodését vezérls ,litha-
tatlan kéztdl” prébdljdk meg elvarni, hogy a dolgot megvaldsitsa. (Bdr ami azt
illeti, a neoklasszikus mikrookonémia szerint még ez is képes lehet rd, ha ugy
adddik, hogy a termelék kompetitiv eldnydket hizhatnak a kérnyezetszennyezés
visszafogdsdbol.) Mindazoniltal nyomatékosan hangsilyozni kell, hogy bdrmi-
lyen kérnyezetvédelmi eredményekre jussanak is az 6kolégiai modernizdcié hi-
vei, egyéltaldn nem biztos, hogy tevékenységiik barmely abszoltt értelemben vett
kornyezetvédelmi standardhoz is adekvdtnak bizonyulhat, s konnyen kérdéses le-
het, hogy a klimaviltozis dltal stirgetévé tett intézkedésnek meg tudnak-e felelni.

Ez a természeti kornyezet és a gazdasdg kozott fonndllé ,pozitiv osszegl”
kapcsolat nem elegendd ahhoz, hogy igazdn bizhassunk abban, miszerint a kor-
nyezetvédelmi és szocidlpolitikai szakpolitikdk kélcsonosen egymadst fogjék erd-
siteni. Ha szénokolni kell, ahhoz az 4llitdshoz, hogy a tdrsadalmi igazsdgossg
tarsithaté az egymdst kolcsonosen erdsitd gazdasdgi racionalitds/kornyezettu-
datossdg egyiitteséhez (féleg ahhoz a viltozatdhoz, melyet Brundtlands 1987-
es, Our Common Future cimmel megjelent klasszikus jelentésében szerepel),
a ,fonntarthaté fejlédés” egy 1épéssel elébbre vivének bizonyul, mint az ,,6kolégi-
ai modernizdcié”. De ennek a fajta retorikdnak kevesebb kitapogathaté kovetkez-
ménye van, mint annak, mely az 6kolégiai modernizdciéval kecsegtet.

Vannak-e lehetéségek arra, hogy kolcsondsen elényds egytittmiikodés jojjon
létre az alapvetd Skoldgiai és szocidlpolitikai érdekeltségek kozote? Kezdjiik az-
zal: valészintsithetd, hogy a szegényeket fogjak legkeményebben és leginkdbb
kozvetlenil stjtani a klimavaltozds kévetkezményei. Ha pedig igy van, akkor
a kornyezetvédelmi szakpolitika tekinthetd a szocidlpolitika egyik aspektusd-
nak — amennyiben mindkettd a relative szegényeknek kedvez. A szegények azok,
akiknek nincs adekvit biztositdsuk drviz- és tlizkdrokra; a szegények azok, akik
olyan, a normdt nem megiit§ szint(i lakdsokban élnek, melyekben a szélséséges
iddjdrdsi események nagy kdrt tudnak okozni; 8k azok, akik drtéri teriileteken
taldlnak maguknak lakdst, akik nem rendelkeznek annyival, hogy megszokhesse-
nek az extrém idéjrdsi viszonyok kovetkezményei elél. Az Egyesiilc Allamokban
ezt egyértelmiien bizonyitotta a Katrina hurrikén. Igy tehdt, legaldbbis amikor az
éghajlatvaltozdsok kockdzataihoz valé alkalmazkoddsrél van sz6, sziikség mutat-
koznék egy ujraeloszté szocidlpolitika jétékony hatdsdra. Az Egyesiilt Allamok-
ban a Katrina kapcsdn levonhato tapasztalatok, s a szegények sebezhet8sége, mely
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ekkor megmutatkozott, fontos ,municiét” jelent az igazsdgos kornyezetvédele-
mért folytatott kiizdelmekben. De az esetleg lokdlis szinten aratott gy6zelmekkel
(példdul amikor sikeriil megakaddlyozni egy mérgez8 hulladékokat kezel sze-
méttelep létesitését), ennek a mozgalomnak nem sikeriil megvéltoztatnia annak
alapveté médjét, ahogyan az Egyesiilc Allamok kézpolitikdjdban — kiilonosen
szovetségi szinten! — ezeknek a problémdknak a megolddsa megvaldsul (tdrsadal-
mi igazsdgossig kontra gazdasdgi névekedés kontra kérnyezetvédelem). Minden-
esetre lehet amellett érvelni, hogy az olyan piacorientdle liberdlis orszdgokban,
mint példdul az Egyesiile Allamok, a tdrsadalmi mozgalmak nagyobb szerepet
fognak majd jdtszani a klimavaltozds keltette djraosztdsi hatdsok befolydsoldsd-
ban, mint a konszenzudlisabb és koordindltabb gazdasigpolitikdt képviseld or-
szdgokban.

Egy mdsik, a szintézis lehet8ségére mutatd Osszefiiggés az lehet, mennyire
jol sikeriilt — elsésorban a svéd és holland szocidldemokrata joléti dllamnak —
a kornyezetvédelemmel valé torédést betagoznia a kormdnyzati tevékenységekbe
(Lundqvist, 2004). Ez azt jelenti, hogy a természet védelme nem egyszer(ien egy
kornyezetvédelmi szakminisztérium ,beliigye” (mely minisztériumnak persze
meg kell kiizdenie a tobbi minisztériumokkal az eréforrdsokért és a , kotelezettsé-
gek” kiszigndldsdére). Sokkal inkdbb arrél van sz4, hogy a természeti kornyezettel
valé tor8dés valamennyi kormdnyzati szerv szdmdra kotelezettség. Az integraci6
persze sok esetben nem miikddik t6kéletesen, mutatkozik ellenéllds is a mellette
valé elkotelez8déssel szemben: a — viszonylagos — sikeresség leginkdbb a mds or-
szdgokkal valé Gsszehasonlitds sordn mutatkozik meg. Ez a fajta integrdcié volt
follelhetd az Egyesiilt Allamokban 1970-ben elfogadott kornyezetvédelmi tor-
vény, a National Environmental Policy Act mogott. Sajnos, a torvény kivitelezése
formélis, paragrafusrdgé és eljérdsjogi jellegli maradt: annyit jelentett csak, hogy
a minisztériumoknak bizonyos tevékenységek mellé megfeleld papirmunkdr is
kellett ,kdrnyezetvédelmileg” késziteniiik és csatolniuk. E téren (valamint még
sok mds téren is) az USA olyan uttérének bizonyult, amely ezt kvetSen gyorsan
lemaradt mds fejlett orszdgok mogott.

Hollandia orszdgos szinten ldtott neki nagyon komolyan az energiapolitikai
tervezésnek. Ennek bizonyos értelemben dontd jelentdsége lehet: elhelyezkedé-
sébél kovetkez8en Hollandidrdl elmondhatjuk: egész Eurdpa leginkdbb kitett
orszdga az éghajlatvdltozdsok kévetkezményeinek. Bdrmit valtoztat is energia-
gazddlkoddsi rendszerén, annak természetesen igen kevés kihatdsa lesz a globdlis
emisszid szintjére, s az 6t fenyegetd kockdzatokra. Azonban Hollandia esetében
sokkal inkdbb beszélhetiink azonnali, siirgetd lépéskényszerrdl, mint mondjuk
Svédorszdg esetében.

Ideiglenes végkovetkeztetésem az, hogy a szocidldemokrata jéléti dllamok s
a Hall és Soskice (2001) 4ltal , koordindlt piacgazdasdgnak” nevezett rendszerek
(a kettd jelentésen dtfedi egymdst) kedvezébb helyzetben vannak a szocidlpoli-
tika és a klimaviltozds metszéspontjdban folmeriilé problémdk kezelésére, mint
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a ndluk liberdlisabb piacgazdasdgok, melyeknek jéléti rendszerei emezekénél kez-

detlegesebbek.
Ujﬁzjta kormdnyzati tevékenységek?

Van azonban egy jarulékos bonyodalom, melyre jél ravildgit, ha szemiigyre vesz-
szitk, milyen fajta kockdzatokkal jarhat a klimavaltozds. Amint arra Gough f6n-
tebb mdr rdmutatott, a szocidlpolitika olyan kockdzatokat prébal meg kezelni,
melyek bekdvetkezte egyéni szinten megjésolhatatlan, kollektiv szinten azonban
elére jelezhetd. Az éghajlatvéltozds kdvetkezményei azonban kozosségi szinten is
elére jelezhetetlenek. Lehetséges, hogy sziiletnek majd olyan kormdnyzati f6llé-
pések, melyek az utébbi tipust kockdzatokra adott védlaszoknak tekinthetdk. Vol-
taképp ez bukkan fel Ulrich Becknek (1992) a ,kockdzati tdrsadalomrdl” adott
forgatokonyvében. Lehet, hogy Beck abban téved, hogy konkrétan milyen poli-
tikai innovdcidkra kell folkésziilniink. Abban azonban igaza lehet, hogy uj tipu-
su kockdzatok folbukkandsa ujfajta kormdnyzati technikdkat, médszereket tesz
szitkségessé. Ha visszatekintiink a legtobb fejlett orszdg elmult néhdny évtizedére,
leszdgezhetjiik, hogy a szocidlpolitikdban — intézményi szinten — semmiféle djitds
nem tortént. A kdrnyezetvédelem-politikdban viszont robbandsszertien szaporod-
tak el a participatorikus, deliberativ, kormdnyintézményeken kiviil lécrejote, sok-
szint{i és network-formdban m(ikéd4 nemkormdnyzati kezdeményezések. Olyan
véltozatos formdkban sziilettek, hogy nem is nagyon lehetett szemmel kévetni
szinre léptiiket.

Ha a szocidlpolitika a joléti dllamhoz kétddik, még az is eléfordulhat, hogy
az 4llami kontroll f6llazuldsa kdros hatdsokkal jir szdmdra. Ez a follazulds a gaz-
dasdgi globalizdlédds miatt egy mdsik fronton mér folyamatban van. A klima-
valtozds — tekintve, hogy vele szemben koordinalt globdlis fellépésre van sziikség
— folgyorsithatja a nemgazdasdgi globalizdléddst. A kormdnyzati tevékenység 4t-
alakulhat valamibe, aminek egyre kevésbé lesz koze a szuverén 4llam kozponto-
sitott kormdnyzati miikodésmédjidhoz. Hogy akér jellegét vagy lokalizdltsdgdt
tekintve, akdr mikodése szintjét illetéen, milyen irdnyba mozdul el, az egyeldre
még bizonytalan. Mindez nagyon megalapozatlannak tlinhet, de az egész akoz-
ben megy végbe, hogy a kdrnyezetvédelemmel valé t6rédés a kormdnyzati mun-
ka igen kicsiny (és a tényleges tevékenységeknek meglehetésen peremre szoritott)
részét tette ki. Ha a klimavéltozdssal valé szembenézés nagyobb sdlyt kap majd
a szakpolitikai napirendekben, a természeti kornyezettel valé torédés pedig koz-
ponti elemiikké valik majd, vajon fordulhatunk-e még ahhoz az dllamhoz, mely
— hajdandn — oly hatékonyan volt képes megszervezni a szocidlpolitikdt? Ha nem,
a helyébe 1épé Gj intézményi megolddsok képesek lesznek-e majd ugyanilyen ha-
tékonysdggal kindlni ol a maguk szocidlpolitikai megolddsait?

A politikai autoritds nemzetek f6lotti szintre valé dthelyezédése konnyen ered-
ményezheti a szocidlpolitika stlypontjainak dthelyez6dését, annak érdekében,
hogy a gazdasigi integrilds (Wilding, 1997) és a terepkoordindcié is konnyebbé
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véljék (mdr amennyiben valéban fonnall a kérnyezetvédelem és a szocidlpolitika
kozott az dlralam foleételezett kapesolat). Mindazondltal Swank (2002) elemzése
arra utal, hogy ez a stlypontdthelyezés korldtozott maradhat, ha az egyes orszd-
gok a globalizdciés nyomdsra eltéré médon reagdlnak. Szerinte a szocidldemok-
rata joléti dllamokkal rendelkezd koordindlt piacgazdasigok ellendlltak azoknak
a gazdasdgi globalizdciébdl fakadé nyomdsoknak, melyek a liberdlisabb beren-
dezkedésti orszdgokban az dllam szocidlpolitikai kotelezettségvallaldsinak mér-
séklddéséhez vezettek. Ez a ,széttarté fejlédés” feltételezhetden csokkenteni fogja
annak mértékét, hogy az egyes orszdgok mennyire lesznek hajlandék ,,bedldozni”
a szocidlpolitika terén muratkozé autonémidjukat. Igy tehdt az 4llami autonémia
barmely olyan csokkentése, amely a klimavéltozdssal kapcsolatos Gj kormdnyzati
megolddsokbdl kovetkezik, dsszeiitkdzésbe keriilhet a szocidlpolitikdt jellemzd
erésebb dllami autonédmidval.

A szocidlpolitika azonban mdr EU-szinten is m(ikodik. Az Uniéban a kli-
maviltozds problémdinak rendezésére kialakitott megnovelt kormédnyzati kapa-
citdsnak tovagy(irizé hatdsa lehet a szocidlpolitikdra. Egy kordbbi id8szakban
az EU gazdasdgi kérdésekre fordithaté novekvé kormdnyzati kapacitdsit részben
olyan kérdések rendezésére forditottdk, mint az emberi jogok, a kiilpolitika, az
dllambiztonsdg vagy a kornyezetvédelem, igy ez a tovagy(ir(iz§ hatds nem torté-
nelmi el6zmények nélkiili. Nehezebb elképzelni ehhez hasonlé eredményekkel
jaré olyan pdrhuzamos folyamatokat, melyek a globalizalt szint(i szocidlpolitika
esetében erre jutndnak, bir de Swaan (1992:45-46) foltételezi, hogy a redisztri-
buciéra nehezedé nyomdssal egy idében, a globalis kérnyezetvédelmi problémdk
megolddsdra tett eréfeszitések sordn némiképpen néhet a szegény orszdgok tdr-
gyaldsi pozicidja.

Végkovetkeztetések

Az éghajlatviéltozds és a szocidlpolitika kozotti kapesolatokat illetéen csak nagyon
bizonytalan és spekulativ kovetkeztetésekre juthatunk. Eddig egyetlen orszdg
sem kotelezte el magdt olyan tevékenység mellett, amely meggy6z8 bizonyitékul
szolgdlhatna arra, milyen potencidlis konfliktusok és osszeférhetetlenségek lehet-
nek a kornyezetvédelem és a szocidlpolitika kozott. Még az is elképzelhetd, hogy
az dllam semmit nem véllal magdra a klimavéltozds hatdsainak kezelésébdl; hogy
nemzetkdzi rendszerek, transznaciondlis kormdnykézi hdlézatok, hatalmas bizto-
sitotdrsasdgok altal irdnyitott, kormdnyzati kereteken kiviil zajl6 tevékenységek,
a civil térsadalom sziiken helyi vagy regionilis elrendezddései fognak jelentésebb
szerephez jutni valamilyen formdban. Ennek a fejlédésnek komoly kovetkezmé-
nyei lehetnek a szocidlpolitika szdmdra, amennyiben tovabbra is az autoném 4l-
lam eszméjéhez kivin kotddni.
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Az EU névekvé felel6ssége a klimavdltozdssal
kapcsolatos szakpolitikdk kialakitdsdban, illetve
az Uni6 polgdrainak ezt timogaté attit{idjei

Jiirgen Gerhards és Holger Lengfeld

Az 1970-es évektd] kezdve jelentds fejlddésen ment keresztiil az Eurépai Unid
szakpolitikdja a természeti kdrnyezet védelmével és a klimavéltozdssal kapcsolat-
ban. Amikor az Eurépai Koézosséget 1957-ben ,utjdra inditottdk”, a természeti
kornyezet védelme még nem szerepelt napirenden. Az 1970-es évek legelejéig csak
elszigetelt kornyezetvédelmi irdnyelvek folbukkandsirdl beszélhetiink. A 70-es
évektdl kezdve azonban a kérnyezet védelme mind nagyobb fontossdgra tett szert
(Barnes és Barnes, 1999; McCormick, 1999; Bailey, 2003). Azéta a természeti
kornyezettel kapcsolatos szabdlyozdsok léptéke lényegesen dtfogdbb lett, a kor-
nyezetvédelem a stratégiai tervezés napirendjére keriilt, és megjelent az EU el-
s8dleges joganyagdban is. Napjainkra a kornyezetvédelem és a klimavéltozdssal
kapcsolatos teenddk legaldbb olyan fontos témdkkd Iéptek eld, mint a mozgdssza-
badsdg, a szocidlis piacgazdasdg, és a nemek kozti egyenléség.

Ebben az irdsban el8szor is roviden bemutatjuk, hogyan bontakozott ki az
EU kérnyezetvédelemmel kapcsolatos szakpolitikdja a korai 70-es évektdl egé-
szen 2007-ig. Ezt kovet8en, 2006-0s adatokra tdmaszkodva azt fogjuk elemez-
ni, milyen mértékben tdimogatjik az Unié dllampolgdrai a természeti kdrnyezet
védelmének gondolatkorét, s megkisérliink magyardzatot adni az egyének és az
orszagok kozott follelt eltérésekre. Majd folvetjitk annak kérdését, hogy az dllam-
polgdri timogatds, egy 0j politikai stratégia — amint arrdl az Eldszéban mdr esett
sz6 — milyen Gton-mddon segithet legitimdlni a klimavaltozdssal kapcsolatos in-
tézkedésterveket.

Az Eurdpai Unid természeti kornyezettel kapcsolatos
szakpolitikdjinak kialakuldsa

Megsziiletésének kezdeteit§l 1985-ig a kornyezetvédelem kérdéséc semmifé-
le eurépai egyezmény nem foglalta magdba, és semmiféle elsédleges jogforrds
nem definidlta uniés feladatnak (Gerhards és Lenfeld, 2008). Az Unié azonban
az 4llispontok kozelitésének médszerével — mely médszert Snow fejlesztette ki
tarsadalomtudomdnyi kutatdsai sordn (Snow és mdsok, 1986) — kiterjesztette
a maga felel8sségét a természeti kornyezettel kapcsolatos kérdésekre is. A Rémai
Egyezmény preambuluma leszgezi, hogy az Unidénak célkitizése az dllampol-
girok életkoriilményeinek javitdsa és foglalkoztatdsuk feltételeinek biztositdsa.
Az Egyezmény létrehozdi az ,életkoriilmények javitdsa” kifejezést egyértelmiien
kizdrélag gazdasdgi fogalomként értelmezték. Mindazonaltal a stratégia lehetd-
séget nyujtott az unids intézményeknek arra, hogy 1épésrél lépésre fokozatosan
gazdagitsdk ennek tartalmdt egyfajta 6koldgiai értelemben vett szinvonal elemei-
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vel (Idsd Johnson és Corcelle, 1989:2 skk.);Knill, 2003:19 skk.). Az 1987-es Egy-
séges Eurépai Okmdny elfogaddsdval az Eurdpai Gazdasdgi Kozosséget 1étrehozd
Szerz8dés kiterjesztette a kornyezetvédelmi politikdk hatdskorée és levélaszeotta
azokat mds feladatokrol. Ennek kovetkezményeként a kdrnyezetvédelem sajdt 6n-
4llé Féigazgatésighoz jutott, amely annak nyomatékositdsdra szolglt, hogy mi-
lyen fontos intézményi szerephez kell jutnia a természeti kornyezet védelmének.
A Maastrichti és az Amszterdami Szerz8dés (1993, illetve 1999) tovabb erdsi-
tette a kornyezetvédelmi politika elvdlasztdsit mds szakpolitikai szinterektdl. Az
intézményi fejlédésnek ezek a mozzanatai végiil a 2007-es Lisszaboni Szerzé-
désben kulmindltak. A Szerz8dés magdba foglal tovébbi — a klimaviltozdssal és
a globalis felmelegedéssel kapcsolatos — olyan egyezményeket, melyekrél eurdpai
célkittizésként egyeztek meg. Rdaddsul a szerz8dések egész sor intézkedését ugy
dolgoztik 4t, hogy tartalmazza az energiaelldtds, illetve az energiapolitika Unién
beliili vdltozdsai vonatkozdsiban a szolidaritds kinyilvénitdsdt.

Az EU kornyezetvédelmi szakpolitikdjanak egyik legfontosabb aspektusdt a
kozosség bovitésérdl vallott felfogds adja. Az Unié 6sszekapcesolta a tagsdg té-
nyét a természeti kornyezet dtfogd védelméhez valé hozzdjirulds kotelezettségé-
vel. Az 1993-as koppenhdgai kritériumok nyomatékosan megszabjik, hogy az
Unidba belépd minden orszdgnak csatlakozdsa eltt el kell fogadnia az Acquis
Communautaire-t azaz a ,k6z0sségi vivmdnyokat”, melynek 21. fejezete foglal-
kozik a kornyezetvédelemmel. Ehhez viszonyitva itélik meg, hogy a csatlakozé
orszdg jogforrdsai 6sszhangban dllnak-e az Unié kornyezetvédelem-politikdjdban
foglaltakkal.

A legutdbbi években a klimapolitika integrdns része lett az Unié kornyezetvé-
delem-politikdjanak. (Anderson és mdsok, 2007; Eurdpai Bizottsdg, 2007a). Az
EU kulesszerepet jatszott két jelentds egyezmény létrejoteében: az egyik az ENSZ
1992-es Eghajlatviltozdsi Keretegyezménye, a mdsik pedig az 1997-es Kiotéi
Jegyz6konyv. 2000-ben a Bizottsdg ttjdra inditotta az Eurépai Eghajlatvéltozdsi
Programot (European Climate Change Program —ECCP). Ennek nyomdn egy
sor Uj dontést és intézkedést fogadtak el. 2007. mérciusi ilésén az Eurdpai Bi-
zottsdg egy Gjabb, messze haté dontést fogadott el a klimavaltozds elleni kiizde-
lem terén. Mint a Bizottsdg nyomatékkal leszogezte, az Unié elkdtelezte magit
amellett, hogy Eurépdban magas energiahatékonysdgu, alacsony tiveghdzhatdsu
gdz kibocsdtdst gazdasdgot valdsit meg. A Bizottsdg az aldbbi, 2020-ig kételezd
erével megvaldsitandé célokat tiizte ki:

a) fuggetleniil a kiotéi jegyz8konyv érvénybe 1épése utdni nemzetkozi alkufo-
lyamatok eredményeitdl, dsszességében 20 szdzalékkal csokkenti az Unié-
ban az emissziok mértéké;

b) az EU energiafogyasztdsdnak 20 szdzalékdt Gjratermelhetd energiaforrdsok-
bél fedezi; illetve

¢) a kordbbi tervezetekhez képest az Unié 20 szdzalékkal csokkenti energiafo-
gyasztdsinak méreékét.
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Osszegezve tehdt: az elmilt 20 évben a kornyezetvédelem és a klimapoliti-
ka az unids stratégidk dllandé elemévé lett. Ez nem azt jelenti, hogy az Unid
egy, az okoldgiai problémdkra érzékeny és elkotelezett kozosséggé alakult volna
dt. Mindazondltal a gazdasigi kritériumokat egyre inkdbb kiegészitették olyan
okolégiai normdk, melyek — ha tgy esik — akdr ezek ellenébe is fordithaték. Az
okolégiai és gazdasdgi célkittizések kozotti kolesonhatdsok nyoman az Unié 6ko-
16gia-értelmezése absztrake ideoldgidbél egyre inkdbb konkrét dontésekké valik.

Az unids dllampolgdrok természeti kirnyezettel kapcsolatos attitiidjei

Barmilyen stratégiai tervezetrdl legyen is sz6, fontos megtudnunk, hogy az dl-
lampolgdrok mennyire timogatjdk a benne rejlé elképzeléseket. A kiilonb6z6 EU
tagorszdgok 4llampolgdrai milyen mértékben tdmogatnak olyan Uniérdl sz4l6
elképzeléseket, melyek akdr a gazdasigi szempontok figyelmen kiviil hagydsa
drdn is fokozottan tigyel a kornyezet- és klimavédelem szempontjaira? Olyan
adatsorok, melyek lehetévé tennék, hogy kozvetleniil az EU klimapolitikdjdc il-
leté attitidoket elemezhessiik, sajnos nem dllnak rendelkezésiinkre. A kognitiv
disszonancia elmélete (Festinger, 1957) azonban kelléen rdvildgit arra, hogy spe-
cifikus tdrgyd attitlidék — mint példdul a klimapolitikdval kapcsolatosak — erds
megfelelést mutathatnak jéval dltaldnosabb attittidjeinkkel (mint mondjuk a kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatosakéival). Ez lehetévé teheti szimunkra, hogy egy
olyan kutatds adataival dolgozzunk, amelyben a természeti kdrnyezet védelmére
vonatkozdan tettek fel kérdéseket, s ezeket az eredményeket az unids politikdk
fényében értelmezziik.

Az Eurobarometer (EB) 2006 8szén lebonyolitott 66.1. vizsgédlatdinak eredmé-
nyeit elemeztiik, egy olyan friss érvény(i kutatdséit, melyben valamennyi tagor-
szdgban (tovédbbd — ldsd Eurdpai Bizottsdg, 2007b — a stdtust 2007-ben elnyerd
Romadnidban, Bulgdridban, illetve Térokorszdgban és Horvdtorszdgban) feltettek
kornyezetvédelemre vonatkozé kérdéseket az dllampolgdroknak. Annak méré-
sére, hogy az Unidnak a klimavédelemmel kapcsolatos normativ elképzeléseivel
mennyire értenek egyet az egyes orszdgok dllampolgdrai, a kovetkezd kérdést
tették fel a vélaszadéknak. ,Nélunk [értsd: az adott tagorszdgban] a gazdasdgi
fejlédésnek akkor is prioritdst kell biztositani, ha ez kdrosan érinti a kdrnyezet-
védelmet.” A megkérdezetteknek négy vilaszlehetdség dllt rendelkezésére: ,teljes
mértékben egyetértek”, ,hajlamos vagyok egyetérteni”, ,hajlamos vagyok nem
egyetérteni’, ,egydltalin nem értek egyet”. A kérdés ilyetén megfogalmazdsdnak
két elénye is van. Elészor is: kikényszeriti a vdlaszol6bdl, hogy vildgosan megfo-
galmazza, ha nem ért egyet a kornyezetvédelemnek adandé prioritdsokkal. Az
olyan kérdésfeltevésekkel szemben, melyek csak a kérnyezetvédelmi prioritdsok
elfogaddsdra kérdeznek rd, itt a vdlaszaddsbdl kiszlirhet§ a tdrsadalmi kivéna-
tossignak megfelelni akards torzité hatdsa. Mdsodszor: a kijelentéssel egyetértés
vagy egyet nem értés kozvetleniil dsszekapesolddik azzal, hogy az adott orszdg-
nak milyen drat kell fizetnie a gazdasdgi fejlddésért, vagy ellenkezdleg, a kornye-
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zetvédelemért. Az unids kornyezetvédelem-politikdval valéd egyetértés mutatdszd-
mahoz osszevontuk az ,egydltaldn nem értek egyet” és ,hajlamos vagyok nem
egyetérteni” valaszokat (ldsd 1. bra).

A 29 orszdgbdl 18-ban az 4llampolgdrok tobbsége egyetért azzal, hogy a kor-
nyezetvédelem érdekében visszafogjik a gazdasigi novekedést. Vannak azonban
kiilonbségek abban, hogy az orszdgok négy csoportjdn beliil milyen magas az
egyetértés szintje. Az uniés tizenotoknek nagyjabol 60 szdzaléka részesiti elény-
ben a koérnyezetvédelmet a gazdasdgi novekedéshez képest; a hozzdjuk utébb —
elsé, illetve mdsodik korben — csatlakozott orszdgokban az egyetértés mértéke 54,
illetve 44 szdzalék, a tagjelolt orszdgokban pedig 37 szdzalék. Hollandidban és
a skandindv orszdgok korébél Dénidban és Finnorszdgban taldljuk a legmagasabb
foku egyetértést a kornyezetpolitikdval. Romdnia, Olaszorszdg, Magyarorszdg és
Torokorszdg viszont a skdla legaljan helyezkedik el. Térokorszdgban a kérdezet-
tek egyotodénél alig tobben véleék gy, hogy nem a gazdasigi novekedést kell
elényben részesiteni. Az unids tizendtok koziil egyediil Olaszorszdg képviseli ezt
az alldspontot.

1. dbra: Azoknak a vdlaszadéknak a szdzalékos ardnya, akik nem
értenck egyet azzal, hogy a gazdasdgi novekedésnek prioritdst
kell kapnia a kornyezetvédelemmel szemben (2006)
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Mivel magyardzhatjuk a kirnyezetvédelemmel kapcsolatos attitiidoker?

Ot tényezérél mutathaté ki, hogy — akdr az egyének, akir az orszagok szintjén
— koze lehet az attittidokben mutatkozé eltérésekhez. (Részletesebb informacidk-
hoz ldsd Gerhards és Lengfeld, 2008).

e A Humdn Fejlédés Indexével (Human Development Index — HDI) mért jo-
vedelemnagysdg és modernizacids fok (Dickmann és Franzen, 1999); Franzen
(2003).

e Az ideolégidk és hiedelmek elhelyezkedése egy baloldal/jobboldal kontinuum
skdldjin (Preisendérfer, 1999).

e A kornyezet adott dllapotdnak mindsége (Dunlap, 1994).

° Allampolgérok életkori kohorszokba tartozdsa (Buttel, 1979; Mohai és
Twight, 1987; Greenbaum, 1995).

e Iskoldzottsdg szintje (Dietz és mdsok, 1998).

A 2. tdblizar annak a linedris regressziés elemzésnek az eredményeit mutatja
be, melyeket az Eurobarometer fentiekben ismertetett adatain végeztiink el. Az
eredmények hipotéziseink nagy részét igazoltdk.

2. tébldzat: A kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos attictidok
magyardzatdhoz: a kornyezetvédelemmel szemben a gazdasdgi
novekedésnek adott prioritds (linedris regresszid)

‘ 1. modell 2. modell® 3. modell® 4. modell

Egyéni szint

- , .053 .0604 .068¢ .070¢
Eletkor (években) 2.37) (3.13) 4.53) 4.91)
Iskoldzottsded —-.097> -.082¢ -.078¢ -.072¢
SHOTAZONSAB (—4,44) (404  (-628)  (-559)
Politikai orienticié .060¢ .062¢ .046¢ .049¢
(0 = baloldali; 10 = jobboldali) (2,48) (2,43) (2,19) 2,23)

Orszdgos szint

Természeti kornyezet mindsége —-.120¢ -.0061
(Kornyezeti fenntarthatdsdg index (ESI) (-2,63) (-1,45)
, T —.193¢ —1724
Gazdagsdg és modernizéltsdg foka (HDI) (4.01) (3.51)
R2 .014 .028 .050 .053

Forrds: Eurobarometer, 66.1.

Megjegyzések:

e N = 10.011; T6bblépcsds linedris regressziés modellek, a tagorszdgoktdl (26 orszdg) fiiggd

klaszterekre szdmolt erds standard hibdval; az ESI adatok hidnydban Luxemburg, Ciprus,

Malta nélkiil; standard regressziés egyiitthatdk jelolve; t-proba értékek zdrdjelben.
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e 2EB 66.1-ben az iskoldzottsdg szintjét a teljes idds képzésben szerzett legmagasabb iskolai
végzettséggel méreék

o > Mivel az ESI és a HDI mint makro-tényez6 korreldl egymissal (r = .36), két, egymdstél
kiilénb6z8 modellel dolgoztunk.

e p <.05

e dp <.01

o ¢p <001

Minél fiatalabbak a vdlaszaddék, anndl magasabb az iskolai végzettségiik; és
minél ,balosabbak” a politikai orientdci6ik, anndl er8sebben utasitjék el, hogy
a gazdasdgi novekedést a kornyezetvédelemnél fontosabbnak lehessen tartani.
A 2. tdbldzat réaddsul még azt is megmutatja, hogy minél alacsonyabb egy orszdg
gazdagsdgdnak a HDI skdldn mért szintje, s minél rosszabb a természeti kdrnye-
zetének a mindsitése, lakosai anndl erdteljesebben tdmogatjdk a gazdasdgi nove-
kedés eszméjét. (Igaz, az utolsé6 modellben ez az osszefiiggés nem szignifikdns.)
Tovabbd, a fliggetlen valtozék standardizélt egytitthatéinak dsszehasonlitdsa azt
mutatja, hogy egy orszdg gazdagsdgdnak és moderniziltsiginak foka gyakorolja
a legerdsebb hatdst arra, hogy az dllampolgdrok mekkora hinyada 4ll ki a kérnye-
zetvédelem fontossdga mellett.

Kovetkeztetések

Adatainkbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a természeti kornyezet védelmét
és az éghajlatvaltozdssal szembeni kiizdelmet érint8 Gj EU-kezdeményezéseket az
unids dllampolgdrok tdbbsége tdmogatni fogja. A tizendtok kérén beliil — az egy
Olaszorszdgot kivéve — az emberek dtlagosan lényegesen nagyobb ardnyban td-
mogatjik a kornyezetvédelem elényben részesitésének 6tletét, mint akdr az elsé,
akdr a mdsodik kérben csatlakozott orszdgokban, illetve Térokorszdgban él6 em-
berek. Ha kauzalis elemzésiink korrekt, akkor hosszu tévon — f6ltéve, hogy az 4j
tagdllamokban a vart gazdasigi modernizdcié tényleg beindul — ezek a kiilonbsé-
gek csokkenhetnek (Gerhards, 2007, 2008). Van ugyanis egy implicit kapcsolat
a szocidlpolitika tdimogatatdsa és a kornyezetvédelem folkaroldsa kozote. A gazda-
gabb eurdpai orszdgok tobbet kéltenek szocidlis kiaddsokra. Rdaddsul, mint lde-
tuk, Ddnidban, Finnorszdgban és Hollandidban (hdrom olyan orszdg, ahol a jé-
1éti dllam fejlett) a legmagasabb a kdrnyezetvédelem irdnt érzett pozitiv attitidok
ardnya. Ezek az eredmények aldtdmasztjdk Meadowcroft és Dryzek hipotézisét
(l4sd fontebb), miszerint a kérnyezetvédelemmel, illetve a joléti dllammal kap-
csolatos attitidok elvileg nem feltétleniil kell, hogy ellentmondjanak egymdsnak.

Adatszer(ien kimutathaté tehdt, hogy az Unié kérnyezetvédelemi és klima-
politikdjdban mdra tapasztalhaté meglepden intenziv hatdrozottsignak igenis
van legitimdcidja a lakossdg korében. Hogy melyik oka (avagy kovetkezménye)
a mésiknak, annak tisztdzdsa azonban még tovibbi kutatdsokat igényel, ezzel a
kérdéssel ezért nem is foglalkozunk itt.
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Megjegyzés a széndioxidadé EU-n

beliili eloszldasdnak hatisihoz

Anil Markandya és Ramon Arigoni Ortiz

Amint az mdr a Bevezetdbdl kideriilt, az éghajlatvaltozds kiélezheti a tdrsadal-
mi egyenlStlenségeket. A széndioxid-kibocsdtds megaddztatdsa egyes tdrsadalmi
csoportokat keményebben érinthet, mint masokat; igy példdul az alacsonyabb jo-
vedelmd hédztartdsok szdmdra nagyobb terhet jelent, ha a széndioxidadé miatt az
energiadrak megemelkednek. Mindazondltal az addztatds negativ hatdsai csok-
kenthetdk, ha az energiaadékbél befolyt jovedelmeket a kormdny hatékonyan
haszndlja fel arra, hogy kompenziciét nyujtson a sériilékenyebb csoportoknak
(azaz semleges adéreformmal).

A széndioxidadd jovedelemeloszldsra gyakorolt hatdsai Eurdpdban

A széndioxidadénak a jovedelmek eloszldsdra gyakorolt hatdsa lényegében hdrom
tényezén mulik:

a) az ad6koltségek mekkora hdnyaddt haritjdk 4t a lakossdgra az energiadrak
és mds koltségek emelése révén;

b) a befolyt jovedelmeket hogyan haszndlja fel az dllam mds adék csokken-
tésére, vagy olyan kompenzatdrikus programok kidolgozdsira, melyek se-
gitségére lehetnek azoknak, akik — mondjuk — nem tudjak megvdsdrolni
fitbanyag-szitkségletiiket; és

¢) milyen mdr létez6 megolddsai vannak a joléti rendszernek arra, hogy a fi-
t8anyag-szegénységet kezelni legyen képes.

Az eurdpai szabdlyozdsi gyakorlat kontextusdban tobben is vizsgdltdk mdr,
hogy az energiaforrdsokra/széndioxidra kivetett addk regresszivek-e, azaz az ala-
csonyabb (elkélthetd) jovedelemmel rendelkezd hdztartdsok koltségvetésitk na-
gyobb hdnyadit forditjik-e erre, mint a magasabb jévedelmiek. Barker és Kohler
(1998) példdul azt vizsgdlta 11 EU-tagéllamban, milyen elosztdsi hatdssal jirna,
ha az energiatermékeket széntartalmuk ardnydban fogyasztdsi potaddval sujta-
ndk — ami lehet6vé tenné, hogy 2010-re a széndioxid-kibocsdtdst tiz szdzalékkal
csokkenthessék. A szerz8k arra jutottak, hogy az egyes gazdasigokban bekovet-
kezett véltozdsok szinte valamennyi, a vizsgélatba bevont tagorszdgban (vagyis
a ,tizendtok” kozott, leszdmitva Gorogorszdgot, Ausztridt, Svédorszagot és Finn-
orszdgot) enyhén regresszivek lennének, ha a befolyt jévedelmekbdl a munkalta-
tok adoit csokkentenék, de rendkiviil erSteljesen progresszivnek bizonyulndnak,
ha egydsszegli kifizetésként a hdztartdsokhoz keriilnének vissza. Hasonld ered-
ményekre jutott Smith (1992), illetve Symons és mdsok (1997), akik Németor-
szdgban, Olaszorszdgban, Spanyolorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysdgban vizsgdl-
tak a széndioxidadé jovedelemeloszldsra gyakorolt hatdsdt.
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Nemrégiben Wier és mdsok kutatdsa (2005) vizsgdlta, milyen kozvetlen
(ekkor az adét a hdztartdsokra vetik ki) és kozvetett (amikor az adét a terme-
l16kre vetik ki, s csak kozvetve, az drak emelkedése révén érinti a haztartasokat)
jovedelemeloszldsi hatdst gyakorolt a ddniai széndioxidadé az iparra és a hdztarti-
sokra. A kutatds annyiban tér el mds kutatdsoktdl, hogy input/output-elemzéssel
dolgozik, s mellette adémdtrixszal, valamint a hdztartdsokat jellemzd adatokkal;
kiilonb6z8 termékekre kiszdmolja a kiillonboz6 tipust hdztartdsok aktudlis koz-
vetlen és kozvetett addbefizetéseit. Az energiaadéknak a jovedelemeloszldsra gya-
korolt hatdsit az addbefizetéseknek az éves elkdlthetd jovedelemhez viszonyitott
ardnydval adtdk meg. A szerz8k arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az adé-
befizetések nagysiga a jovedelmekével egytitt abszolut értékben nétt, ardnyuk
viszont egyenesen csokkent — médrpedig ez a regressziv addztatds jellemzdje.

Speck (1999) t6bb olyan kutatdst is dttekintett, melyek az energia-/szénadé
novelésének a jovedelemeloszldsra gyakorolt hatdsdt vizsgdledk, s arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ez a hatds egy sor OECD-orszdgban enyhén regressziv, bar
arra is volt jel, hogy a fejl6d8 orszdgokban a hatds progressziv is lehet. Repetto és
Austin (1997) azt dllitjak, hogy ,a széndioxidadé az alacsonyabb jévedelmt hdz-
tartdsokat ardnytalanul terheli, ez az ardnytalansdg azonban kisebb, mint azt elsé
ldtdsra gondolndnk, és konnyen kompenzdlhaté mds adéfajedk csokkentésével,
vagy a megélhetési koltségeknek a szocidlis biztonsdgi rendszeren beliili, vagy mds
transzferprogramokban torténd kiigazitdsival (Repetto és Austin, 1997). Széles
korben elfogadott vélemény, hogy az energiaadék emelése erdsebben érinti az ala-
csony jovedelmi csoportokat, de ,egyédltalin nem nyilvdnval6, hogy olyan mér-
tékd a hatds, ami igazolja az olyan kifejezések alkalmazdsdt, mint: *flitéanyag-
szegénység’, vagy az olyan érvelésmédot, mely szerint az alacsonyabb jovedelm
hdztartdsokndl tdmogatni kell a tiizel6anyag-vasdrldst” (Common, 1985). Ré-
addsul egyes szerzdk azt dllitjdk, hogy a kornyezetvédelembdl szdrmazé elényok
csokkentik az energia-/széndioxidadéknak a kiaddsokra gyakorolt regressziv ha-
tdsdt, mivel az alacsonyabb jovedelmi hdztartdsok 4ltaldban szennyezettebb kor-
nyezetben laknak, és a magas jévedelmiieknél t6bb hasznot hiznak az energia-/
széndioxidadéknak a kornyezetszennyezés csokkenését eredményezd hatdsabol.

Amikor az energiaforrdsokra kivetett adék jovedelemeloszldsra gyakorolt ha-
tasait vizsgaljuk, fontos figyelembe venniink a lakékornyezet vdrosi vagy falusi
jellegét, mint tényezét. Wier és mdsok (2005) azt taldltdk, hogy Ddnidban a falun
éléknél — tekintettel a magasabb kozlekedési kiaddsokra és flitési szitkségletekre —
magasabb volt az energiafogyaszts.

Az energiaaddknak a jovedelmek eloszldsdra gyakorolt hatdsdval foglalko-
26 kutatdsokkal szemben tobbnyire indokoltan megfogalmazhat6 az a kritika,
hogy legtobbjiik, amikor tdrsadalmi csoportokat vet egybe, az adébefizetéseket
a hdztartds éves jovedelme részének tekinti, jollehet taldn célszer(ibb lenne eze-
ket a teljes hdztartds Gsszes kiaddsdnak részének tekinteni. Fontos lehet mérni
a kiaddsokhoz kapcsol6dé regressziv jelleg mértékét, mivel az adéalap kiaddsnak
szamit, mdrpedig a hdztartdsok arra torekszenek, hogy az életpdlya egészére kive-
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titve prébdljdk meg kiegyenlitetté tenni a fogyasztdsukat. A figyelem kozéppont-
janak ezzel a megvéltoztatdsdval dltaldban arra az eredményre jutunk, hogy az
energiaadok kevésbé tlinnek regresszivnek, amikor az sszkiaddsokkal vetik Sket
egybe, mint amikor az elkolthetd (rendelkezésre 4116) jovedelemhez mérik hozza.
Amibél az kdvetkezik, hogy a kompenzicids eljardsoknak azokat a csoportokat
kellene célba venniiik, amelyek nem képesek arra, hogy jovedelmeik életiik adott
szakaszaiban kimutathaté elégtelenségét életitk mds szakaszaiban magasabb jo-
vedelmeik révén kiegyenlitsék. Ilyenek lehetnek, példdul, a gyermekiiket egyediil
neveld alacsony iskolai végzettségli sziilék (Wier és mdsok, 2005).

Végkovetkeztetések

Az ez iddig rendelkezésiinkre 4116 adatok azt mutatjik, hogy ha a széndioxidadé
méreékét valamilyen specidlis redisztributiv eljrds alkalmazdsa nélkiil emelik,
akkor annak, eurépai kontextusban, mérsékelten regressziv hatdsa lesz. A legtobb
javaslat a tdrsadalombiztositdsi adok csokkentése formdjiban kivinna valamilyen
redisztribuciét életbe Iéptetni; errdl a kombindciérdl kideriil, hogy regressziv ha-
tdsu. A hatds azonban enyhe, s abban az esetben, ha a regresszivitdst a kiaddsok-
kal egybevetve mérik, még enyhébbnek mondhaté. Hozzdtehetjiik: valdszintleg
nem jelentene tilzott nehézséget a flitdanyag-szegénység enyhitésére szolgdlé mar
1étezd szakpolitikai intézkedések szdmdra, hogy megkiizdjenek a névekvé nehéz-
ségek sordn follépd komolyabb esetekkel. Ezek, nagy valdszintiséggel, elsésorban
falun jelentkeznek majd, és ennek figyelembevételével valészintileg differencidlt
megkozelitésekre lesz szitkség ahhoz, hogy megfelel6 megolddsokat taldljunk.

forditotta: Léderer Pil
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