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TANULMANY

MisgTrics BALINT

~ SOSEM VOLT ELEG: ,
LAKASFENNTARTASI TAMOGATAS
2015 ELOTT*

A tanulmdny a lakdsfenntartdsi timogatds és a lakhatdshoz kapcsolédé rend-
szeres kiaddsokhoz nyujtott telepiilési tdimogatdsok dtfogd elemzésének elsé
része, amely az elldtdsok torténetének a szocidlis torvény elfogaddsdtdl a nor-
mativ lakdsfenntartdsi tdmogatds 2015-ben tortént megsziintetéséig tartd
idészakét oleli fel. Egy rovid nemzetkozi kitekintést kovetden az elemzés a
szabdlyozds véltozdsainak részletes bemutatdsdn tdl elsésorban a hozzéférés,
a timogatds szinvonala, elosztdsi hatdsai, valamint normativ jellege szempont-
jabol vizsgdlja a lakdsfenntartdsi tdimogatdst. Tekintettel a hdztartdsi energia
drtdmogatdsinak hasonlé funkcidjira és az erre a célra forditott kiaddsok
nagysdgrendjére, a tanulmdny réviden kitér a gdzdrtdmogatds és a ,rezsicsok-
kentés” szocidlpolitikai éreékelésére is. Az elemzés kovetkezd része a norma-
tiv lakdsfenntartdsi timogatds megsziintetésének a kovetkezményeit — illetve
a lakdsfenntartdshoz kapcsolédé telepiilési tdimogatdsok 0j rendszerét — mu-
tatja majd be.

1. Lakdsfenntartdsi timogatds
— nemzetkozi 6sszehasonlitisban

A lakdsfenntartdsi tdmogatds egy tipikusan rdszorultsdg-elvd, jovedelemtdl fiig-
g6 és kotote felhaszndldst pénzbeli elldtds, a joléti dllamok egyik leggyakrabban
alkalmazott lakdspolitikai eszkdze.! A lakdspiac kindlati oldaldhoz kapcsolédé
lakhatdsi tdimogatdsi formdkkal — példdul az dllami és onkormdnyzati bérlakds-
épitésekkel vagy a lakdsberuhdzdsok dllami tdmogatdsdval — szemben a lakds-

* Eztiton is koszondm Gyéri Péternek, Havasi Evinak, Hegediis J6zsefnek, Kovats Bencének és Varadi
Baldzsnak a tanulmdny megirdsdhoz vagy véglegesitéséhez nytjrott segitségiiket.

' Az OECD Housing Database (az aldbbi nemzetkézi dsszehasonlitdsban alkalmazott adatforrds) 4ltal
hasznélt definicié szerint a lakdsfenntartdsi tdimogatds (housing allowance) olyan rendszeres, rdszorult-
sdg-elvl (means-rested) jovedelemtranszfer, amelyben a tulajdonosok vagy bérlék részesiilnek a lakha-
tasi kiaddsaikhoz (lakbérhez, lakdshitel torlesztérészletéhez és/vagy kamataihoz, koziizemi dijakhoz,
lakdsbiztositdshoz és egyéb szolgéltatdsokhoz) valé hozzdjdruldsként.
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fenntartdsi tdmogatds egy keresleti oldali timogatds. Célja a lakhatds (illetve
a lakhatdshoz kapcsolédé kiilonboz8 szolgdltatdsok) irdnti fizet8képes kereslet
novelése, tehdt a lakhatds (illetve a hdztartdsi energia) megfizethetdségének a javi-
tasa (Kemp, 2012, 2016). Egy megfeleld szinvonalu lakdsfenntartdsi tdmogatds
természetesen a lakhatds biztonsdgdt is elémozdithatja a kényszer( koltozések (il-
letve a kilakoltatdsok) megelézésével (Flambard, 2013). Ebbél kovetkezik, hogy
egy elegendéen magas Gsszegli lakdsfenntartdsi timogatds kozvetett médon —
a kereslet élénkitésével, illetve kozelebbrdl egy kiszdmithatd, tervezhetd jove-
delemforrds biztositdsdval — a bérlakdspiac kindlati oldaldra is kedvezd hatdst
gyakorolhat.

A lakdsfenntartdsi timogatds 4ltaldban normativ jellegii (illetve nyilt végi fi-
nanszirozdst) elldtds, ami azt jelenti, hogy minden, a jogosultsdgi feltételeknek
megfelels hdztartds igénybe veheti, noha el6fordulnak (elsésorban az Egyesiilt
Allamokban) régzitett kéltségvetésti programok is, amelyekben az igénylék —
a rovidtdvon szintén adott tdimogatott lakbér(i bérlakds-dllomanyhoz hasonlé-
an — csak pélydzhatnak, illetve ,sorban dllhatnak” az elldtdsra (Schwartz, 2006;
Agiro—Matusitz, 2011; Steele, 2012).

A nyugat-eurépai joléti dllamokban a mdsodik vildighdbord utdni évtizedek-
ben a kindlati oldali lakdspolitikai eszkdzok voltak uralkoddk, egyardnt ideértve
a ,tégla és malter” tipusti programokat (az dllami vagy 6nkormdnyzati lakds-
épitéseket, a lakdsberuhdzdsokhoz nyujtott t6ketdimogatdsokat és kedvezményes
hiteleket), valamint az lakdsépitéshez kapcsolddé addkedvezményeket és a lak-
bérek dllami szabdlyozdsdt. A mennyiségi lakdshidny jelentds enyhiilésével, majd
»a joléti dllamok aranykordnak” végével, kozelebbrél pedig annak a politikai
konszenzusnak a f6lbomldsdval, amely a lakdspiacra valé jelentds és torténeti tdv-
latban példdtlan méreékl kormdnyzati beavatkozdst 6vezte (Harloe, 1995), ezek
a kindlati oldali eszkozok jelentSsen visszaszorultak. A lakdspolitika kiemelke-
déen sériilékeny volt a kiterjedt joléti dllam eszméje és intézményrendszere elleni
neoliberdlis torekvésekkel szemben (Pierson, 1995), és a lakdsfenntartdsi tipu-
st tdmogatdsok bevezetése vagy kiterjesztése jorészt éppen az dllamnak a lakds-
politika egyéb teriileteirdl valé visszavonuldsa altal okozott (meghizethetéségi)
problémdk enyhitését és ellenstlyozdsdt szolgdlta (Kemp, 2007a; Stephens, 2005;
Priemus et al, 2005).

A lakdsfenntartdsi tdimogatds egyszerre szolgdlhat szlikebb értelemben vett /a-
kdspolitikai, valamint szocidlpolitikai célokat. Lakdspolitikai szempontbél a timo-
gatds elssorban azt szolgilja, hogy az alacsony jovedelm( hdztartdsok szdmadra is
megfizethetdvé tegye a megfeleld lakhatds kdltségét; szocidlpolitikai szempontbdl
pedig azt, hogy a lakdsfenntartdsra forditott kiaddsok csokkentésével a tdmo-
gatott hdztartdsoknak #5bb elkilthetd jovedelmiik maradjon egyéb sziikségleteik
kielégitésére (Kemp, 2000; Nordvik—Servoll, 2014).

A legtobb olyan orszdgban, amelyben miikédik kiilon lakdsfenntartdsi vagy
lakbértdmogatdsi elldtds, a tdimogatds célja vagy annak biztositdsa, hogy a lakds-
fenntartdsi kiaddsok utdn a timogatott hdztartdsnak elegendd elkélthetd jovedel-
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me maradjon a megélhetésre, vagy pedig annak biztositdsa, hogy a tdmogatott
hédztartdsnak ne kelljen jovedelme ardnytalanul nagy részét lakdsfenntartdsi ki-
addsra forditania.? Az utébbi konstrukcié — a rés-képler — a leggyakrabban alkal-
mazott megoldds. Ebben az esetben a tdimogatds azt a ,rést” — vagy annak egy
részét — fedezi, amely a timogatdsra jogosult hdztartdsok (tényleges vagy valami-
lyen médon elismert) lakdsfenntartdsi kiaddsai és a jovedelmiik egy ardnyszdm-
mal meghatdrozott része kozott van.® Egy rés-képletre épiild elldtds magyarorszd-
gi bevezetését tobben is szorgalmaztik,* egy erre épiilé budapesti lakdsfenntartdsi
tdmogatds az 1990-es évek elején tobbszor is a Févarosi Kozgy(ilés napirendjén
volt,” és noha annak bevezetése végiil meghitsult, tdbb telepiilési és keriileti 6n-
kormdnyzat 4ltal miikodtetett lakdsfenntartdsi vagy lakbértimogatdsi rendszer
alkalmazta — a zugléi 6nkormdnyzat 2015 mdrciusa 6ta pedig jelenleg is alkal-
mazza — ezt 2 médszert.

A lakdsfenntartdsi tdmogatdsok nemzetkozi dsszehasonlitdsdt neheziti, hogy
a kiillonbozd joléti rendszerek kozott jelentds kiilonbségek vannak abban a tekin-
tetben, hogy a lakhatds koltségeihez kapcsolédé jovedelemkiegészités funkcidjdt
milyen mértékben ldtjdk el egyéb, dltalinos (tdrsadalombiztositdsi vagy rdszo-
rultsdg-elvii jovedelempétld) elldtdsok vagy kiilon ezt a célt szolgdlé timogatdsi
formak (Kemp, 2000). Ezzel egyiitt is érdemes azonban dttekinteni a kiilonboz
orszidgokban m(ikodd lakdsfenntartdsi tdmogatdsok néhdny alapvetd jellemzdjét
— ami egytttal a Magyarorszdgon 2015-ig mikodd (és lentebb részletesen elem-
zett) lakdsfenntartdsi timogatds nemzetkozi 8sszehasonlitdsban val elhelyezését
is lehetdvé teszi.

Ahogyan azt a lakasfenntartdsi tdimogatdshoz valé hozzdférés méreékét dbrd-
z0l6 1. dbra mutatja, vannak olyan eurépai orszdgok (Finnorszdg, frorszdg és
Franciaorszdg), amelyekben a tdrsadalom legalacsonyabb jovedelmi egyotodének
akdr a fele is részesiil lakdsfenntartdsi tdimogatdsban, a timogatdshoz valé hozzd-
férés azonban tipikusan ennél korldtozottabb. Az dbrdrdl a tdmogatdsok jovedel-

2 A tdmogatdsoknak ez a két logikdja megfeleltetheté a megfizethetdségi probléma két legelterjedtebb
szociolégiai megragaddsdnak: a lakdsfenntartdsi kiadds-jévedelem hdnyados (Id. Hulchanski, 1995) és
a fennmaradé jovedelem vizsgdlatdnak (Stone, 2006). A két konstrukcié miikédését magyarorszdgi
adatokon szemlélteti a Vroskutatds (2004) tanulménya.

3 A rés-képlet szerint tehdt 7=xx[K—(yx)], ahol T a tdimogatds mértéke, K a lakdsisfenntartdsi ki-
addsok, / a hdztartds jovedelme, az y pedig a lakdsfenntartdsi kiaddsokra forditandé jovedelemhdnyad.
Ha x=1, akkor a tdmogatds a lakdsfenntartdsi kiaddsok és a hdztartdsjovedelem lakdsfenntartdsra for-
ditandé része kdzotti kiilonbség teljes egészét fedezi. Ha x< 1, akkor a tdimogatds ennek csak egy részét
fedezi — annak érdekében, hogy a tdmogatott hdztartdsok ne veszitsék el az arra valé osztdnzést, hogy
alacsonyan tartsdk a lakdsfenntartdsi kiaddsaikat. Ez a probléma leginkdbb akkor meriil fel, ha a td-
mogatds a tényleges lakdsfenntartdsi kiaddsokkal, nem pedig egy valamilyen médon meghatdrozott
normativ dsszeggel szdmol (a meghatdrozott szint felerti kiaddsok kezelése azonban az utébbi esetben
is hasonlé kérdéseket vet fel).

4 Ld. Hegediis et al, 1991; Gyéri, 2003; Viroskutatds, 2004; Viroskutatds, 2008; Bényei, 2011; Darvas
et al, 2013; A Viros Mindenkié — Habitat for Humanity Magyarorszdg, 2016.

5> Ld. a Févdrosi Kozgytilés 01548—01553/1992.(12.17.) szdmu hatdrozatait. Az ehelyett késébb beve-
zetett (majd 2010 utdn megsziintetett) fvdrosi rezsitimogatdst a tanulmany kévetkezd része ismerteti.
¢ Hegediis—Teller, 2004; Viroskutatis, 2004; Misetics et al, 2015.
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mi célzdsdban mutatkoz eltérések is leolvashatdk: a legtobb eurdpai orszdgban
az elsé jovedelmi kvintilisbe tartozé hédztartdsok jelentésen nagyobb mértékben
részesiilnek lakdsfenntartdsi tdimogatdsban. Ddnidban, az Egyesiilt Kirdlysdgban
és Trorszdgban azonban a mdsodik jovedelmi 6t6d hdztartisai kérében is szé-
leskorti a lakdsfenntartdsi timogatdshoz valé hozzdférés. A magyarorszdgi nor-
matty lakdsfenntartdsi tdmogatds (a tovibbiakban, normativ LFT) a hdztartdsok
legalacsonyabb jévedelmi egydtodének is csak kevesebb, mint harmaddt érte el,
a tdmogatdshoz valé hozzdférés — nemzetkdzi 8sszehasonlitdsban — azonban en-
nek ellenére is ardnylag széleskori volt.

1. dbra. A lakdsfenntartdsi timogatds igénybevétele jovedelmi kvintilisek szerint, 2014
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Forrds: OECD Affordable Housing Database. A tdmogatdsban részesiil hdztartdsok ardnya az el-
kolthetd jovedelem alapjén képzett jovedelmi kvintilisek szerint. Az 8sszehasonlitdsban nem szere-
pelnek azok az orszdgok, amelyekben nincs lakdsfenntartdsi tdmogatds, vagy amelyekben a lakds-
fenntartdsi timogatdshoz valé hozziférés az elsd jovedelmi kvintilisben sem éri el az 1 szdzalékot.

A lakdsfenntartdsi timogatds mdsik fontos jellemzdje, hogy az a lakdsfenntar-
tasi kiaddsok mely tZpusaira hasznalhaté fel: Ddnidban, az Egyesiilt Kirdlysdgban
vagy [rorszdgban a lakdsfenntartdsi tdmogatds lényegében lakbértamogatist je-
lent (noha az utébbi két orszdgban emellett kiilon futési tdimogatds is miikodik),
mig mds orszdgokban a tdmogatds a lakdstulajdonosok szdmdra is hozzéférhetd.”
Ezzel egyiitt, az Eurdpai Uni6 régebbi tizendt tagdllamédban a lakdsfenntartdsi
tdmogatdsban részesiil§ hdztartdsoknak csak ardnylag kis része lakdstulajdonos.

7 OECD Affordable Housing Database, ,PH3.2 Key characteristics of housing allowances” tdbldzat.
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Ebbél kévetkezik, hogy ezekben az orszdgokban a tdmogatdshoz valé hozzaférés
az alacsonyjévedelmi bérldk esetében dltaldban jelentdsen magasabb az 1. 4b-
rdn szerepeltetett ardnyokndl: Ddnidban és Franciaorszdgban példdul a bérl6k
tobbsége, Ausztridban, Belgiumban és Németorszdgban pedig az alsé jévedelmi
kvintilisbe tartozé bérlék mintegy 60-70 szdzaléka részesiil lakdsfenntartdsi td-
mogatdsban (Griggs—Kemp, 2012; Satsangi, 2007).

Magyarorszdgon — azokhoz a posztszocialista orszdgoknak a tobbségéhez ha-
sonléan, amelyekben szintén csekély kiterjedésti a magdnbérleti szektor — a la-
késfenntartdsi tdimogatdst lakdstulajdonosok is igénybe vehették. Sét, amellett,
hogy kiegészité lakbértdmogatdst is nydjthatott az énkormdnyzati bérlakdsok
lakéinak, legnagyobb részt a hdztartdsi energia megfizethetdségének a javitdsdt
szolgdlta — ismét csak hasonléan a posztszocialista orszdgok jelentds részéhez,
amelyekben az elldtds a nyugat-eurdpai orszdgokkal szemben nem annyira a lak-
bérek, hanem a hdztartdsi energiadrak dereguldcidjds, illetve emelését igyekezett
kompenzdlni (vo. Hegediis— Teller, 2004; Lux—Puzanov, 2013).

Noha egy, az dllami (6nkormdnyzati) és magdnbérleti szektor lakéi szdmdra
egyardnt hozzaférhetd, kiterjedt lakbértdmogatds bevezetése (a lakbérek emelésé-
vel, a bérlék kvézi-tulajdonosi jogainak a korldtozdséval, valamint a lakdsok meg-
vésdrldsahoz nyujtott dllami tdmogatds csokkentésével parhuzamosan) a tomeges
lakdsprivatizdcio redlis alternativdja lett volna a rendszervdleds éveiben,8 és késébb
is tortént kisérlet egy kozpontilag szabélyozott és dllamilag tdimogatott lakbértd-
mogatds bevezetésére,” Magyarorszdgon lényegében soha nem mikodétt olyan
— jelentds elérésti vagy koltségvetésti — elldtds, amely a lakbérek meghzethetdségé-

8 Ld. Hegediis et al, 1991; Hegediis— Tosics, 1991; Hegediis— Tosics, 1992. A hivatkozott irodalomban
javasoltakkal szemben az 1993-ban elfogadott lakdstdrvény csak az dnkormdnyzati bérlakdsok esetében
irta eld lakbértdmogatds miikodtetését, a térvény 2005. mdrcius 31-étdl hatdlyos véltozatdban pedig
mér csak a ,szocidlis helyzet alapjén bérbe adott” onkormdnyzati bérlakdsok esetében. Az nkormdany-
zatok jelents része az utébbiak vonatkozdsiban sem mikodtet kiilon lakbértdmogatdst, csupdn eltérd
méreéki lakbére dllapit meg a ,szocidlis helyzet alapjdn”, , koltségelven”, vagy , piaci alapon” bérbeadott
lakdsok esetében, a bérbeadds kiilonboézé tipusaira valé jogosultsigot pedig kiilonbdz8 jovedelmi
szintekhez koti (a lakbér mértéke igy egy sdvos rendszer szerint fiigg a jévedelemtdl). Mivel 4ltaldban
a ,piaci alapon” bérbeadott lakdsok lakbére is jelentdsen elmarad a tényleges piaci lakbérektdl, valdjs-
ban mindhdrom tipust bérbeadds tartalmaz implicit lakbértdmogatést.

9 A telepiilési 6nkormdnyzatok 2005 februdrja 6ta pdlydzhattak kézponti lakbértdmogatdsra a lakds-
célt dllami tdmogatdsokrdl sz616 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet — 3/2005. (I. 12.) Korm. rendelettel
beiktatott — rendelkezései szerint. A kdzponti lakbértdmogatds havi dsszege 2005-ben 7000 Ft-ban
keriilt meghatdrozdsra, és késébb sem emelkedett. A pélydzé dnkormédnyzatnak a lakbértdmogatdst
legaldbb ennyivel kellett kiegészitenie: a tdimogatds minimdlis mértéke tehdt 14 000 Ft, a finanszirozds
onkorményzatra hdruld része pedig legaldbb 50 szdzalék volt. Szintén nem emelkedett a jogosultsdg
eredetileg is alacsonyan (az egy fogyasztdsi egységre jutd dregségi nyugdijminimum mésfélszeresében)
meghatdrozott jovedelmi hatdra, a tdimogatdsra rdaddsul a jovedelmi feltételnek megfelelé hdztartdsok
koziil is csak a gyermekes csalddok voltak jogosultak. Mindez a timogatés elterjedése ellen hatott, mint
ahogyan az a rendelkezés is, hogy az 6nkormdnyzatnak tdjékoztatnia kellett az ad6hatésdgot a bérbeadé
adbazonositd adatairdl (1d. Hegediis, 2006).
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nek javitdsdt szolgdlta volna.!® A lakdsfenntartdsi tdimogatdst elvben a magdnbér-
lemények lakbéréhez is igénybe lehetett venni, ez azonban — a maganbérlemények
alacsony szdma mellett a magdnbérleti szektor jelentds részének az informalitdsa
és a lakcim-szabdlyozds visszdssdgai miatt — vélhet8en igen ritka volt,!! rdaddsul
a tdmogatds konstrukcidja sem tett kiilonbséget (pl. az elismert lakdsfenntartdsi
kiaddsok meghatdrozdsdban, illetve a tdimogatds 6sszegében) az igényldk lakds-
haszndlati jogcime szerint, noha az értelemszertien nagyon jelent8s hatdssal van
a tényleges lakdsfenntartdsi kiaddsok — és ezzel dsszefiiggésben a lakdsfenntartds-
ra forditott jovedelemhdnyad — alakuldsdra (1d. Bényei, 2011).

Ebbdl kovetkezik, ahogyan az a 2. dbrdn lithat6, hogy a normativ LFT —
a tdmogatott hdztartdsok jovedelméhez viszonyitott — Gsszege minimdlis volt
és messze elmaradt a lakbértdmogatds mds orszdgokban biztositott méreékétdl.
A tdmogatds Osszege a teljes munkaidds bérek alapjdn képzett elsd decilis felsd
hatdrdn keres§ hdztartdsok esetében is elenyészd volt, a hdztartds jovedelmének
mintegy két és fél szdzalékit tette csak ki.

2. 4bra. A lakbértdmogatds Gsszege a hdztartds jovedelméhez viszonyitva, 2014
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Forrds: OECD Affordable Housing Database. A lakbérhez igénybe vehetd lakdsfenntartdsi tdimoga-
tds dtlagos dsszege a jovedelem ardnydban, négy kiilénbozd, a béreloszlds 10. és 50. percentilisében
elhelyezkedd csalddtipus (egyediildlls; egy keresds pdr; egy keresds pér két gyerekkel; egyediildlls
sziil két gyerekkel) dtlagdban. Amennyiben a tdmogatds osszege a tényleges lakbértdl (is) fugg,
a szimuldcié a brutté bér 20 szdzalékit kitevd lakbérrel szdmol.

10 Ez kiilondsen annak tiikrében figyelemre méltd, hogy mindekdzben a bérbeaddk teljesen szaba-
don donthettek nem csak a lakbérek, hanem azok emelésének a méreékérdl is, rdaddsul — szemben
a posztszocialista orszdgok tilnyomé tébbségével — még az onkormdnyzati bérlakdsok esetében is
(Lux—Puzanov, 2013).

W Az OECD Housing Database adatai szerint 2014-ben a normativ LFT-ben részesiild hdztartdsok
ot szdzaléka lakott magédnbérleményben — az azonban minden bizonnyal ennél is ritkdbb volt, hogy
a tdmogatdst magdnbérlemény lakbérére folyositottak.
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Szintén markdns — orszdgok kozotti — kiilonbségeket mutat a lakdsfenntartdsi
tdimogatdsra forditott kiaddsok 3. #brdn bemutatott mértéke. A GDP ardnyd-
ban kifejezve messze legtobbet az Egyesiilt Kirdlysdg kolt lakdsfenntartdsi td-
mogatdsra: a housing benefit az orszdg legkoltségesebb lakdspolitikai programja
és egyuttal a brit jéléti dllam egyik fontos pillére, ami a legalacsonyabb jovedel-
m hdztartdsok szdmdra akdr a lakbéritk egészér fedezi (Kemp, 2007b; Stephens,
2005). A lakdsfenntartdsi tdmogatds tipust elldtdsokra forditott kiaddsok tobb
mids orszdgban is meghaladjik a GDP fél szdzalékdt, Magyarorszdgon azonban
a normativ LFT (valamint a csekély elérést, az dllaskeresdk foldrajzi mobilitdsd-
nak a tdmogatdsira szolgdl6 lakhatdsi timogatds) dsszkoltsége 2013-ban a GDP
egy ezrelékét sem érte el.

3. 4bra. Lakdsfenntartdsi tdmogatds tipusu elldtdsok kolesége a GDP ardnyédban, 2013
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Forrds: OECD Affordable Housing Database. Az adatok az orszdgok egy részében nem tartalmaz-
zdk az dsszes lakdsfenntartdsi tdimogatds tipust elldtdsra forditott kiaddsokat. Dél-Korea esetében
az adat a 2015-6s évre vonatkozik.

A lakdsfenntartdsi tdmogatds magyarorszdgi torténetére valé dtvezetésként
tehdt azt dllapithatjuk meg a fenti (szemléltetd jellegti) kitekintésbdl, hogy a Ma-
gyarorszdgon kordbban mkodé normativ LFT nemzetkozi dsszehasonlitdsban
egy kozepesen széles kirben hozzdférhetd, ugyanakkor alacsony dsszegii timogatdst
biztositd, alulfinanszirozott program volt.!2

12 Tekintettel a megfeleld kindlati oldali beavatkozdsok (elsésorban: a non-profit bérlakdséllomdny
fejlesztése és bovitése) hidnydra, Magyarorszdg az 8sszehasonlitdsok dltal dbrdzoltndl is rosszabb hely-
zetben van dltaldban az alacsony jovedelm( hdztartdsok megfizethetd lakhatdshoz valé hozzéférésének
a biztositdsdra szolgalé kézpolitikai beavatkozdsok tekintetében.
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2. Lakasfenntartdsi timogatds Magyarorszagon 2004 el6tt

A rendszerviltds el8tt nem létezett Magyarorszdgon lakdsfenntartdsi tipusd timo-
gatds, az dllam a lakdsfenntartds koltségeinek a megfizethetdségét mds eszkdzok-
kel segitette el6: elsésorban a hdztartdsi energiadrak kdzponti szabdlyozdsaval és
alacsonyan tartdsdval, valamint a kiterjedt dllami bérlakds-szektor lakéi szdimdra
nyujtott jelentds osszegll (implicit és a jovedelemtd] fiiggetlen) lakbértdmogatds-
sal.!3 A lakdsfenntartdsi tdmogatds rendszervaltds utdni tdrténete szempontjabdl
ez azért relevdns, mivel mds orszdgokban gyakran a lakhatdshoz kapcsol6dé (rd-
szorultsdg-elvll) pénzbeli ellitdsok bevezetésével ellensilyoztik a lakdsfenntartdsi
koleségek alacsonyan tartdsdra szolgdlé korabbi, kevésbé piackonformnak, illetve
ajovedelmi célzds hidnydban pazarlénak vagy igazsigtalannak tekintett eszk6z6k
megsziintetését (World Bank, 1993; Katsura—Romanik, 2002), Magyarorszdgon
azonban semmilyen rendszerszerd 4llami valasz nem sziiletett lakdsfenntartdsi
kiaddsok (1. téblizattal szemléltetett) radikalis novekedésére.

1. tdbldzat. A lakdsfenntartdsi kiaddsok, fogyasztéi drak és
jovedelmek valtozdsa Magyarorszdgon, 1987-1997

1987 1992 1997

Hdztartdsi energia fogyasztéi drdnak véltozdsa 100% 416%  1442%
Fogyaszt6i drak vdltozdsa dsszesen 100% 289% 789%
Elsé decilis 100% 214% 379%
Egy f6re juté jovedelem vdltozdsa Médsodik decilis ~ 100% 241% 423%
Osszesen 100% 244% 475%
Els6 decilis 11% 21% 28%
Jfg;’jiff:grffjjfe“ma“"’im Misodik decilis 1% 16%  23%
Osszesen 9% 13% 19%

Forrds: KSH HKF és KSH Téjékoztatdsi Adatbdzis.

A lakdsfenntartdsi terhek novekedésére az dllamnak a lakhatds teriiletérél
valé sokréti visszavonuldsa idején — és részben annak kévetkeztében — kertiilt sor
(Misetics, 2017), egy olyan id8szakban, amelyben a szocidlpolitikdt alakité (neo)
liberalis és konzervativ irdnyzatok koz6s célkittizése a kozponti dllami Gjraelosztds
visszaszoritdsa és a jéléti rendszer decentralizdcidja volt — ami jérészt a helyi ko-
z6sségekre és ezen beliil is a jogdllami rendszervaltds ideolégidjidban kulcsszerepet
jétsz6 helyi 6nkormdnyzatokra hdritotta a szegénységgel kapcsolatos tdrsadalmi
feleldsséget (Ferge, 1991, Szalai, 2007). A lakdsfenntartdsi tdimogatds elsé dllami

13 A lakdsfenntartdsi problémédkrél — illetve ezzel &sszefiiggésben a hdtralékossig terjedésérdl — a rend-
szervéltdst megel8z8 iddszakban 1d. Gydri—Gébori, 1990; Gydri, 1995.
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szabdlyozdsinak a politikai kontextusdt egyrészt a kozponti koltségvetés anya-
gi eréforrdsokkal ald nem tdmasztott decentralizdciéval valé tehermentesitésére
irdnyuld torekvések (Pélné, 2001 nyomdn Vigvdri, 2008), mdsrészt a teleptilési
onkormdnyzatok joléti funkcidival kapesolatos illuziok (Laddnyi, 2000) adedk —
megvaldsuldsdra pedig az 6nkormdnyzatok finanszirozdsdnak a diszfunkcionilis,
egyenlStlenségeket noveld rendszere (Szalai, 1995) is rdnyomta a bélyegét.

A szocidlpolitikai rendszervéltds egyik sarokpontja, a szocidlis torvény korai
véltozata még erdsebb szocidlis jogokat biztositott volna, az 1993-ban elfogadott
viltozat azonban ezeket jelentdsen korldtozta, viszont alapvetd szerepet szdnt
a diszkreciondlis helyi segélyezésnek (Ferge, 1993). Noha ellenzéki képviselk
kezdeményezték, hogy a torvény biztositsa a lakdsfenntartdsi tdmogatdsra vald
jogosultsdgot, mivel — a térvénymddosité inditvany indokoldsa szerint — ebben az
esetben is ,érvényesiteni kell azt az elvet, hogy az ellitds megallapitiséhoz sziik-
séges feltételek fenndlldsa esetén az garantilva legyen”,' a javaslatot a parlament
tobbsége elutasitotta. A szocidlis térvény igy végiil a lakdsfenntartdsi tdmogatdst
is csak a Mdtryds kirdly meg az eszes lany cim(i népmesébdl ismert ,hozz is ajéndé-
kot meg ne is” logika mintdjdra szabdlyozta. A torvény elfogadott szvege szerint
ugyanis a ,telepiilési 6Gnkormanyzat lakdsfenntartdsi tdimogatdst nydjthat annak
a csalddnak vagy személynek, aki a telepiilésen elismert minimdlis lakdsnagysdgot
és mindséget meg nem haladé lakdsban vagy nem lakds céljira szolgdlé helyiség-
ben lakik és lakds hasznositdsdbdl szdrmazé jévedelemmel nem rendelkezik.”®
A torvény a tdmogatds szinvonaldrdél nem rendelkezett, azt azonban kikétotte,
hogy a ,tdmogatds osszegének — figyelembe véve az egyéb pénzbeli elldtdsokat
is — biztositania kell a lakhatds feltételeinek megrzését”.!

A szocidlis térvénynek az elldtds célzdsdval kapcsolatos rendelkezései jovedel-
mi szempontbdl — mds rdszorultsig-elvi elldtdsokhoz képest is — széles kort hoz-
z4férés irdnydba mutattak. Noha az dregségi nyugdijminimum (a tovibbiakban:
ONYM) kétszerese utélag visszatekintve — az ONYM értékének azéta bekovet-
kezett jelentds és tartds értékvesztésére tekintettel — nem téinik magas jévedelmi
kiiszobnek, ez 1993-ban enyhén meghaladta a hetedik jovedelmi tized 4tlagos
egy fore jutd jovedelmét, és jelentdsen meghaladta a jovedelmi szegénység bevett
kiiszobértékée is, ahogyan azt a 2. tdbldzar mutatja.

14 Havas Gébor, Sarkadiné dr. Lukovics Eva, dr. Szigeti Gydrgy és Solt Ottilia médosité inditvinya
a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtdsokrdl sz616 tdrvényjavaslathoz (8287. szém), 1992. november
12.

15 A szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsokrél sz616 1993. évi IIL. térvény (a tovdbbiakban: Szt.),
38. § (1) bekezdés. Sajdt kiemelés.

16 Szt., 38. § (4) bekezdés. Ezt az ambiciézus kitételt késébb — 1997 janudr elsejével — az az enyhébb
megfogalmazds véltotta fel, hogy a ,,tdmogatds sszege — figyelembe véve az egyéb pénzbeli elldtdsokat
is — hozzdjdrul a lakhatds feltételeinek a megdrzéséhez”, majd 2004 janudrjdval ez is kikeriilt a tdrvény-

bél.
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2. tébldzat: A lakdsfenntartdsi timogatdsra valé jogosultsdg jovedelmi hatdra, a

jovedelmi tizedek 4tlagos egy fére jutd jovedelme és szegénységi kiiszobéreékek, 1993

Elsé decilis 5152 Ft

Harmadik decilis 8440 Ft
Egy f6re juté dtlagos havi jévedelem P -

Otodik decilis 10279 Ft

Hetedik decilis 12286 Ft
Lakdsfenntartdsi timogatdsra val6 jogosultsdg jovedelmi hatdra 12534 Ft

Jovedelmi szegénység kiiszobértéke (egy fére jutéd medidnjovedelem 60%-a) 6982 Ft

1 f&s aktiv kort hdztartds,

varosokban 15449 Fe
1 f8s aktiv kort hdztartds, 14137 Fe
falvakban
Létminimum havi értéke L 5 dfas hi ,
f6s nyugdijas hdztartds, 11376 Fr
varosokban
1 f6s nyugdijas hdztartds, 10400 Fe

favakban

Forrds: KSH HKF, KSH létminimum szamitds, Tarki Hdztartds Monitor.

A lakdsfenntartdsi tdimogatdshoz valé hozzéférés elvi lehetdségének a tirsada-
lom jelent8s része szdmdra valé biztositdsdt vélhetSen az indokolta, hogy szin-
tén a tdrsadalom jelentds részének jelentett problémadt a lakdsfenntartdsi kiadd-
sok szélséséges mértékili emelkedése — az 1992 és 1995 kozotti években példdul
a tdrsadalom #6bbségével eléfordule legaldbb az egyik évben, hogy nem volt elég
pénziik otthonuk megfeleld flitésére (Spéder, 1996). A timogatds széles jovedelmi
célzdsa ugyanakkor azt eredményezte, hogy a kozpontilag szabélyozott elldtdsok
koziil gyakran a lakdsfenntartdsi tdimogatds vélt annak a helyi (szocidl)politikai
torekvésnek a legalkalmasabb eszk6zévé, hogy a forrdsok ne a leginkdbb rdszoru-
16, hanem a magasabb jovedelmi (kozéposztilyi) csoportokhoz jussanak (Térki,
2004). A jogosultsdgrol szol6 torvényi szabdlyozds masik eleme, a lakdsfenntar-
tasi kiaddsok jovedelemhez viszonyitott ardnya pedig — ezzel szemben — jelentds
részben éppen a legrosszabb lakdskoriilmények kozote €16 hdztartdsokat zdrta ki
a jogosultak korébdl (Monostori, 2000; Gy6ri, 2004).

A szocidlis torvény eredeti szvege tehdt egy a ,lakhatds feltételeinek megér-
zését” biztositd és a tdrsadalom széles rétegei szdmdra hozzaférhetd timogatdsrdl
rendelkezett. Mdsrészrél viszont — és az onkormdnyzatok szocidlpolitikai gya-
korlatdt végiil is ez hatdrozta meg — a torvény szerint a telepiilési 6nkormdny-
zatok nydjthattak lakdsfenntartdsi tdimogatdst, de ez nem volt kotelezd; a tor-
vény kimondta, hogy a telepiilési dnkormdnyzat ,szocidlis rdszorultsdg esetén”
lakdsfenntartdsi tdimogatdst nyujt, de nem definidlta a rdszorultsigot; azt azért
meghatdrozta, hogy milyen esetben ,kiilondsen indokolt” a lakdsfenntartdsi td-
mogatds, de ezekben az esetekben sem garantélta az arra valé jogosultsigot; ki-
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mondta tovabbd, hogy a tdmogatdsnak biztositania kell a lakhatds feltételeinek
a megdrzését, de nem hatdrozta meg sem a tdmogatds konkrét dsszegét, sem an-
nak minimumdt. A térvény tehdt — azon kiviil, hogy a lakdsfenntartdsi tdimoga-
tasra valo jogosultsdg szabdlyozdsdnak a kotelezd elemévé tette a szintén énkor-
ményzati rendeletben megéillapitandé minimdlis(?) lakdsnagysdg és lakdsminé-
ség(?) vizsgalatdt, valamint kizdrta a timogatdsra valé jogosultsdgbél azokat, akik
a lakds hasznositdsdbdl szdrmazé jovedelemmel rendelkeznek — ldtszdlag nem csu-
pdn a tdmogatds konkrét dsszegét, hanem a jogosultak korének a meghatdrozdsit,
sOt azt is teljes egészében a telepiilési dnkormdnyzatokra bizta, hogy egyéltalin
nyUjtanak-e ilyen tdimogatdst.

Létszélag, amennyiben az Alkotmdnybirésig mdr 1994-ben kimondta, hogy
a telepiilési 6Gnkormdnyzatok térvényséreést kovetnek el, ha a szocidlis ellatdsokrdl
sz616 rendeletiikben nem szabdlyozzdk a lakdsfenntartdsi tdimogatdst, ,amelyrél
a telepiilési dnkormdnyzat rdszorultsdg esetén koteles gondoskodni”.!” Az Alkot-
mdnybirdsdg tehdt — a lakdsfenntartdsi tdimogatdsrél sz616 szabalyozdst a szocidlis
torvény és az onkormdnyzati térvény dltalinos rendelkezéseivel egytitt értelmezve
— lényegében kotelezd elldtdsnak mondta ki a lakdsfenntartdsi timogatdst. Sét,
az Alkotmdnybirésig a jogosultsdg jovedelmi feltételeirdl szolé — a ,kiilonosen
indokolt a lakdsfenntartdsi timogatds akkor” széfordulattal, tehdt inkdbb ajén-
ldsként felvezetett — torvényi rendelkezést is hasonld szellemben, tgy értelmezte,
hogy az mér ,behatdrolja” az dnkormdnyzatok rendeletalkotdsi hatdskérét, ami
ennek kdvetkeztében csak arra terjed ki, hogy a szocidlis torvény ,rendelkezé-
seiben meghatdrozott rdszorulékon tal tovibbi jogosultakat is lakdsfenntartdsi
tdmogatdsban részesitsen[ek]”.!®

Az Alkotmdnybirésdg dontései sem ellenstlyoztdk azonban az 6nkormdny-
zati segélyezés egészére jellemzd ,torvényes anarchidt” (Horvdth, 1995). Az 6n-
kormdnyzatok tobbsége szerepeltette ugyan a lakdsfenntartdsi timogatdst a helyi
rendeletében, voltak onkormdnyzatok, amelyek a szabdlyozdsi kotelességiiknek
azdltal tettek eleget, hogy rendeletbe foglaltik: lakdsfenntartdsi timogatdst nem
nyujtanak; a jogosultsdg jovedelmi hatdrdt dltaldban a torvényi szabdlyozdsndl
alacsonyabban hatdroztik meg vagy mds médon sziikitették a tdmogatdsra jogo-
sultak korée; végiil, a lakdsfenntartdsi tdmogatdst érdemben szabdlyozé dnkor-
ményzatok jelentds része sem folydsitott egyetlen lakosdnak sem lakdsfenntar-
tdsi tdmogatdst (ASZ, 1998; Monostori, 1998; Kénig, 2004). 1996-1997 sordn
a 3000 fénél kisebb 1élekszdma telepiilések kétharmaddban, a 3000 és 5000 {8
kozotti telepiilések kozel harmaddban egyetlen lakos sem részesiilt lakdsfenntar-
tdsi tdimogatdsban (Monostori, 2000). A torvényi szintl szabdlyozds megfogal-
mazdséhoz igazodva a lakdsfenntartdsi tdmogatds dltaldban az 6nkormdnyzati

17-32/1994. (V1. 2.) AB hatdrozat.

18 1/2000. (II. 23.) AB hatdrozat. Az AB ennek megfelelden megsemmisitette egy dnkormdnyzati ren-
deletnek azt a részét, amely a tobbtagt hdztartdsok esetében (tulajdonképpen egy durva és implicit
ekvivalencia skdla alkalmazdsdval) a szocidlis torvényben szerepld jévedelemszintnél alacsonyabban
hatdrozta meg az elldtdsra valé jogosultsigot.
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rendeletek szdvegezése szerint is csak ,,adhaté” volt (Horvéth, 1995; Monostori,
1998; Kénig, 2004), ami jelentds teret adott a diszkreciondlis vagy akdr onkényes
jogalkalmazdsnak (v6. Kiss et al, 1995).

A jogosultsdg rendeleti szintl részletszabdlyai rdaddsul gyakran a rdszoruld
hdztartdsok jelentds részét kirekesztették az elldtdsbol (Kénig, 2004). Ezeket
a helyi rendeleteket az Alkotmdnybirésig visszatéréen vizsgilta és alkalman-
ként torvénysértének taldlta, példdul akkor, ha azok a lakdsfenntartdsi timoga-
tasra valé jogosultsdgot a bejelentett lakéhely (dlland6 lakeim) idétartamdhoz
kototeék.!” Az Alkotmdnybirésdg elvi jelent8séggel azt is megdllapitotta, hogy
az 6nkormdnyzatoknak ugy kell szabdlyozniuk a lakdsfenntartdsi timogatdsra
valé jogosultsigot, hogy ,az arra rdszoruldk, akik olyan élethelyzetbe keriiltek,
amelyben lakhatdsuk feltételeinek megdrzése veszélybe keriilt, szocidlis alapel-
latds nélkul ne maradjanak”, és ennek megfeleléen a lakdsfenntartdsi tdimogatds
nyUjtdsit nem kothetik olyan feltételhez, amely ,a lakdsfenntartdsi tdmogatds
torvényi rendeltetésével ellentétesen, arra rdszoruldkat kizdr a tdmogatdsbél”.20
Az alkotmanybirdsigi esetjog azonban kévetkezetlen volt ebben a tekintetben:
a hdtralékos hdztartdsok lakdsfenntartdsi timogatdsra valé jogosultsdgbdl valé ki-
zdrdst az Alkotmdnybirésdg nem taldlta tdrvénysértének,?! noha ez a rdszorulék
tdmogatdshoz valé hozzaférését korldtozé egyik legjellemz8bb 6nkormdnyzati
gyakorlat volt (Kiss et al, 1995; Gyéri, 2004; Kénig, 2004; Viroskutatds, 2004).

A tdmogatds a jogosultak kis részét érte csak el (Tdrki, 2004), dtlagos dsszege
pedig sem a tényleges lakdsfenntartdsi kiaddsokhoz, sem a tdmogatott hédztar-
tasok jovedelméhez nem illeszkedett szorosan (Monostori, 2000; Kénig, 2004;
Benedek et al. 2006.). A tdmogatdshoz valé hozzdférés és a timogatdsok 4tlagos
Osszege egyardnt nagyon jelentds teriileti egyenldtlenségeket mutatott, és éppen
azokon a telepiiléseken volt kisebb a tdimogatds dtlagos dsszege, ahol nagyobb volt
a szegénység (Simon, 1999; Gydri, 2004). A kétezres évek elején a tdmogatdsok
majdnem fele olyan héztartdsokhoz jutott, akiknek sajét értékelésiik szerint sem
szokott gondot okozni a rezsi kifizetése, és jovedelmiik alapjan sem voltak ,rezsi-
szegénynek” tekinthetéek — mikozben a timogatds a leginkdbb rdszorulé rétegek
toredékét érte csak el (Tarki, 2002). 2001-ben a jovedelmi szegénységben él6 hdz-
tartdsok az dtlagosndl kisebb eséllyel részesedtek lakdsfenntartdsi tdmogatdsban,
és dtlagosan kisebb 6sszegli timogatdst kaptak (Havasi, 2005).

Ahogyan az a 4. dbrdn ldthatd, a lakdsfenntartdsi tdimogatds egy tdmogatottra
jut6 dtlagos havi 6sszege az elsé években a késébb 1000 Ft-ban meghatdrozott
minimum alatt vagy akoriil alakult. A tdmogatds dtlagos osszege ezt kdvetSen
jelentds emelkedésnek indult, ez azonban (egészen a normativ LFT bevezetésé-
ig) redléreéken a tdmogatds szinvonaldnak a stagndldsdt jelentette, mégpedig az

19°38/1999. (XII. 7.) AB hatdrozat; 46/2004. (XII. 1.) AB hatdrozat.

201 9/1998. (I11. 27.) AB hatirozat.

21 349/B/1994. AB hatdrozat. Az Alkotmdnybirésdg a déntés sordn tekintetbe vette, hogy a jogosultak
korébél a hitralékos hdztartdsokat kizdré rendelkezés alkalmazdsdtdl a szabdlyozds értelmében az 6n-
kormdnyzat méltdnyossdgbdl eltekinthetett.
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1995 és 1997 kozotti jelentds redléreékesokkenés utdn kialakult alacsony szinten
— részben annak kovetkeményeként, hogy a minimélis tdimogatdsi dsszeg egészen
2004-ig nem emelkedett az 1997-ben meghatdrozott érték folé. A lakdsfenntartdsi
tdmogatds dtlagos sszege joval alacsonyabb volt a kérnyezd kdzép-kelet-eurdpai
orszagok dltal nyujtott lakdsfenntartdsi timogatdsndl is (Hegediis—Teller, 2005).

4. 4bra. A lakdsfenntartdsi tdimogatds igénybevétele és dtlagos havi dsszege, 1995-2004
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M Tamogatott haztartasok széma, dsszesen
eeee Atamogatds egy tdmogatottra jutd atlagos havi 6sszege

A tamogatas egy tamogatottra juto atlagos havi 6sszege, 1995-6s arakon

Forrds: Sajét 6sszedllitds a KSH Téjékoztatdsi Adatbdzis és a Szocidlis Statisztikai Evkdnyvek alap-
jan. Az 1993-1994-es évek esetében a vildgos ténusu értékek a pénzbeli, a sétét tdnusa éreékek
a természetbeni elldtds adatait mutatjak (a halmozdddsok kiszirése nélkiil).

A torvényi szabdlyozds megalkotdsa utdn a tdmogatdshoz valé hozzdférés
1997-ig béviile, ezt kovetden azonban évrél évre csokkent, a normativ LFT beve-
zetését megel8z6 évre az 1997-es érték felére. A hozzéférés radikélis csokkenése
valészintileg az dSnkormdnyzati segélyezés finanszirozdsdnak a vdltozdsaival, vala-
mint az énkormdnyzatok dltal folyésitott ellitdsok kozotti dtrendezddéssel (ezen
beliil is vélhet8en a munkanélkiiliek jovedelempétlé tdmogatdsdnak a kiszoritd
hatdsdval) volt dsszefiiggésben (Gydri, 2004), mindenesetre sem a kozponti sza-
balyozis valtozdsa, sem a lakdsfenntartdsi problémdk csokkenése nem indokolta.

A timogatds torvényi szabdlyozdsiban a , kiilonosen indokolt a lakdsfenntartdsi
tdmogatds akkor” tipust megfogalmazdst csak tiz évvel a szocidlis torvény hatdly-
ba lépését kovetSen viltotta fel az elsé kotelezd érvényli megfogalmazds a timo-
gatdsra valé jogosultsiggal kapcsolatban. Ahogyan azt a lakdsfenntartdsi tdimoga-
tds torvényi szabédlyozdsinak id8beli alakuldsdt osszefoglald 3. #dbldzar mutatja,
a szocidlis torvény 1993-at kiovetd véltozdsai mér kordbban is igyekeztek bizonyos
szempontbdl (pl. a tdmogatds minimalis sszege vagy a tdmogatdsi id8szak te-
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kintetében) egységesiteni az dnkormdnyzatok 4ltal nydjtott ellitdsokat — az igazi
dctorést azonban a normativ LFT bevezetése jelentette.

3. tabldzat: A lakdsfenntartdsi timogatds torvényi szabdlyozdsa, 1993—2015!

Onkorményzat 4ltal nydjthaté

Allamilag garantalt

1993.2.1. - 1997.1.1. - 2003.2.15. - 2004.1.01. -
1996.12.31. 2003.2.14. 2003.12.31. 2004.4.30.
Jogosultsagi szabalyozas jellege Ajanlas" Kételezg!
Jovedelmi hatar 2x Onym 1,5 OnymV min: 2x Onym
Lakdsfenntartasi kiadasok jove- 35%
delemhez viszonyitott ardnya 35% 20% (fiités) 35%

Elismert lakasfenntartasi kiadas

Elismert lakdsnagysdg
Osszeg

Minimélis havi dsszeg
Tamogatdsi id6szak

Jovedelmi hatar

Lakdsfenntartdsi kiaddsok jove-
delemhez viszonyitott ardnya

Elismert lakasfenntartdsi kiadas

Elismert lakdsnagysag

Osszeg

Minimalis havi dsszeg

Lakésfenntartdsi kiaddsok egy
m2-re jutd elismert koltsége

Témogatdsi iddszak

Lakbér, albérleti dij, lakdshitel, tavhd, kozos kdltség, csatornahasznalat, szemétszéllitds,
tovadbha az dnkormdnyzat rendeletében meghatdrozott mértékig: villanydram, viz és
gazfogyasztas, tiizel6anyag

Onkormanyzati hataskor
Onkormanyzati hataskor""
- 1000 Ft

Onkorményzati
hatéskor'"!

2500 Ft

1 év vagy fiitési iddszak

1,5x Onym
25-30%%

Onkorményzati
hatéskor

Onkorményzati
hatéskor

2500 Ft

1 évvagy fiitési
id6szak

I Sajdt dsszedllitds a Szt. alapjan. A vildgos ténussal jelzett celldk jelzik a normativ LFT jellemzdit.
A sdtétebb ténussal jelzett celldk vonatkozdsiban a Szt. hatdlyos 4llapota nem tartalmazott rendelke-

zéseket.

A tdbldzat a szocidlis torvény megfogalmazdsdt koveti. Ezzel szemben 1d. a fentebb idézet

32/1994. (VI. 2.) AB hatdrozatot.

T Tee és a sorban ezt kovetd celldkban: az dnkormdanyzatok tovdbbra is bévithették a jogosultak

korét.

IV Egyediilillék esetében tovabbra is a nyugdijminimum kétszerese volt a jogosultsig fels jove-

delmi hatdra.

V' Az dnkormdnyzati szabdlyozds a lakdskarbantartds kéltségeit is bevonhatta az elismert lakds-

fenntartdsi kiaddsok kérébe.

16
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2004.5.1. - 2005.1.1. - 2011.9.1. - 2012.1.1. - ,
2004.12.31. 2011.8.31. 2011.12.31. 2015.2.29. 2015.03.01. utén
Kotelezé Nincs
min: 2 x Onym 2,5x0nym (fe.)
30% -

Lakbér, albérleti dij, lakashitel torlesztdrészlet, tavhd, kozos koltség,
csatornahaszndlat, szemétszallités, villanydram, viz és
gazfogyasztds, tiizel6anyag"!

Onkorményzati hataskor
Onkormanyzati hataskor
2500 Ft

Onkormdnyzati hataskér

Onkorményzati hataskor
1,5x Onym 2,5xOnym (fe))
25% 20% - -

Normativ lakdsnagysag x 1 m2-re jutd elismert kéltség
16: 35 m; 2 f6: 45 m2; 3 f6: 55 m2; 4 £6: 65 m% +1 f6: +5 m?
Legfeljebb a jogosult dltal lakott nagységa.

Képlet szerint

2500 Ft

2005-2008: 425 Ft

400 Ft 2009-2015: 450 Ft

1év

VI Az dnkormdnyzati szabdlyozds tovabbi lakdsfenntartdsi kiad4dsokar is bevonhatott az elismert
lakdsfenntartdsi kiaddsok korébe.

v 1997-ig a timogatdsnak ,biztositania kell a lakhatds feltételeinek megdrzését”, 2004-ig a td-
mogatds ,,hozzdjirul a lakhatds feltételeinek a megdrzéséhez”.

VI Az alapértelmezett az egy év, de az dnkormdnyzat ennél rovidebb idétartamot is megdllapit-
hatott.

X' 25 szdzalék egyszemélyes hdztartds esetén, tovdbbd, ha a hdztartdsban ¢l személyek tobb mint
fele gyermek vagy fogyatékos személy.

Magyardzat: F.e. = fogyasztdsi egység.

esély 2018/6 17



TANULMANY

3. A normativ lakdsfenntartdsi timogatds

A szocidlis torvény mar 2004. janudr elsejétdl egyértelmiien kotelezen nyuj-
tandd elldtdsként hatdrozta meg a lakdsfenntartdsi tdimogatdst, anélkiil azonban,
hogy a tdmogatds dsszegét is megszabta volna. A normativ LFT a torvény 2004.
madjus elsejétd] hatdlyos viltozata alapjdn mikodott: ekkortdl mar a tdimogatds
konkrét osszege is bekeriilt a kdzponti szabédlyozdsba. Ez volt tehdt az elsé orszd-
gos — az orszdg minden telepiilésén egységes feltételekkel elérhetd — lakdsfenntar-
tasi kiaddsokhoz kapcsol6dé pénzbeli elldtds Magyarorszdgon.

A lakdsfenntartdsi timogatds fejlesztése abba a 2002 és 2006 kozotti parla-
menti ciklusban megfigyelhetd halovdny szegénypdrti tdrsadalompolitikai irdny-
vonalba illeszkedett, amelyben a kormédnyzat t6bb lépésben névelte a joléti rend-
szer normativ jellegét és a kozponti szabdlyozds szerepét, valamint emelte a sze-
génységben él6k szdmdra hozzdférhetd pénzbeli elldtdsok szinvonaldt (cf. Ferge,
2012: 170-183, 2017: 110-124). Ebben az idészakban keriilt sor az addssdgke-
zelési szolgaltatds — legaldbb a nagyobb telepiiléseken kotelezd — intézményesité-
sére, az univerzdlis csalddi pétléknak a segélyjellegi gyermekvédelmi tdimogatds
megsziintetésével és a gyermekek utdn jaré adékedvezmény csokkentésével elért
jelentds emelésére (Benedek—Scharle, 2006; Ferge, 2006), valamint a rendszeres
szocidlis segélynek egy minimumjovedelem tipust elldtdssd véltoztatdsira, ami —
a normativ LFT torvénybe foglaldsihoz hasonl6an, és mindkét esetben kiilondsen
utdlag visszatekintve — egy ,valéban nagy hordereji pozitiv 1épés [volt] a magyar
segélyezés torténetében” (Tausz, 2008: 52).

A normativ LFT bevezetésével minden olyan hdztartds — immdron egyértel-
mien — jogosulttd vélt lakdsfenntartdsi tdimogatdsra, amelyben az egy fére jutd
jovedelem nem érte el az dregségi nyugdijminimum mdsfélszeresét, amennyiben
a lakdsfenntartds elismert havi koltsége meghaladta a hdztartds havi 6sszjovedel-
mének (kezdetben 25, majd 2005 janudrjdval annak) 20 szdzalékit. A normativ
LFT koltségeinek a 90 szdzalékdt a kozponti koltségvetés megtéritette az dnkor-
mdnyzatok szdmdra. A helyi 6nkormdnyzatok a sajit forrdsaikbdl ezt kovetden
is nytjthattak a normativ LFT mellett helyi lakdsfenntartdsi tdmogatdst, aminek
a szocidlis torvény csak a keretszabdlyait hatdrozta meg,.

A normativ LFT 6sszege a hdztartds jovedelmétdl, valamint a hdztartds lét-
szdma alapjén szdmitott elismert lakdsfenntartdsi kiaddsok méreékéedl fiiggoee.??
Erdemes kiemelni, hogy most keriilt sor elészor az elismert lakdsfenntartdsi ki-
addsok meghatdrozdsdra és haszndlatdra. Ezzel nem csupdn a tdmogatds igénylé-
se valt egyszertibbé, hanem — ahogyan arra a normativ LFT bevezetésérdl sz6l6
modosité inditvdny indokoldsa is felhivta a figyelmet — ,,azok a legnehezebb ko-

22 Az elismert lakdsfenntartdsi kiadds a hdztartds taglétszdmatdl fiiggd elismert lakdsnagysdg és az egy
m?-re jutd elismert lakdsfenntartdsi kiaddsok szorzata volt. Ha a tdmogatott hdztartds 4leal lakott lakds
kisebb volt, mint az elismert lakdsnagysdg, a tdmogatds kiszdmitdsakor az el8bbit kellett figyelembe
venni. Az elismert lakdsnagysdg szabdlyozdsdnak problémdirdl 1d. Bényei, 2011.
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riilmények kdzote él8k is, akik nem tudnak megfeleld lakdsfenntartdsi koltséget
igazolni (pl. mert nem flitenek), megkaphat[tdk] a tdmogatdst.”??

A tdmogatds pontos dsszegét eredetileg (2004 mdjusdtdl) a kovetkezd képlet
hatdrozta meg:

(J-0,5 ONYM)

TM=0,2— -
ONYM

x 0,1

ahol TM a tdmogatds méritéke, vagyis amekkora részét az elismert lakdsfenntartdsi
kiaddsoknak a témogatds fedezi, | a hiztartds egy fére juté jovedelme, az ONYM
pedig az 6regségi nyugdijminimum. A szabélyozds 2005 janudrjdtdl hatdlyos val-
tozatdban az el6bbi formula a kdvetkezd (ij paraméterekkel szerepelt (ami a tdmo-
gatds mértékének az 50 szdzalékos emelését jelentette):

(J-0,5 ONYM)

TM=0,3— -
ONYM

x 0,15

A tdmogatds kezdetben tehdt azoknak a legalacsonyabb jovedelmi hdztartd-
soknak az esetében, amelyekben az egy fére juté jovedelem nem érte el az ONYM
felét, az elismert lakdsfenntartdsi kiaddsok 20 szdzalékit fedezte, és ez az érték
csokkent — a hdztartds jovedelmével ardnyosan — 10 szdzalékra a jogosultsdg felsd
jovedelmi hatdrdndl (az ONYM misfélszeresével megegyezd egy fore juté jovede-
lem esetében). A gyors korrekciéval bevezetett — és 2015 mdrciusdig, a normativ
LFT megsziintetéséig hatdlyos — paraméterek szerint a tdimogatds mértéke az el-
ismert lakdsfenntartdsi kiaddsok 30 és 15 szdzaléka kozott mozgott, és mindkét
esetben minimum havi 2500 Ft volt.

A normativ LFT kialakitdsiban jelentds szerepet jatszott Gy6ri Péter javaslata,
amit az akkori szocidlis minisztérium 4ltal a szocidlis torvény tervezett megujitd-
sdval kapcsolatos hdttértanulmdnyok és javaslatok megalkotdsa céljébdl inditott
program keretei kozott készitett el. A tdmogatds konstrukciéjdhoz Gyéri (2003)
a fentebb emlitett rés-képlet egy olyan véltozatdnak az alkalmazdsdt javasolta,
amelyben a lakdsfenntartdsra forditandé jovedelemhdnyad is a jovedelemtdl fiigg.
A timogatds Osszege tehdt az elismert lakdsfenntartdsi koltség és a hdztartdsi jo-
vedelem egy fore juté jovedelemtdl fiiggé hinyaddnak a kiilonbézete lett volna.
A két konstrukeié logikdjdt szemlélteti a 4. zdbldzat.

23 Korézs Lajos mddosité javaslata az egyes szocidlis és egészségiigyi tdrgyti torvények médositdsdrél
késziilt T/9275 szdmu torvényjavaslathoz (T/9275/33), 2004. mdrcius 22.
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4. tébldzat: A normativ LFT és egy rés-képletre épiil§ tdimogatds mikodése

Haztartas 1étszama 1£6 216 318 416
Elismert lakdsnagysig 35m? 45m? 55 m? 65 m?
Elismert lakdsfenntartdsi kiadds (Ft/hé) 14875 19125 23375 27625
Hiztartds jovedelme (Ft/ho) 25519 51038 76557 102076
Elismert kiadds / jovedelem 58% 37% 31% 27%
t Tamogatds (Ft/hd) 3273 4208 5143 6078
) EJ Eém?gatés / elismert 22% 22% 22% 22%
= ] iadds
= 3
3 5 (Elismert kiad4s —
9 < tdmogatds) / jovedelem 45% 29% 24% 21%
= = Timogatds (Ft/h6) 10565 10506 10446 10387
.i Témf)gatés / elismert 71% 71% 70% 20%
- kiadds
L
3 . e
g (Elismertkiadds 17% 17% 17% 17%
& tdmogatds) / jovedelem
Hiztartds jovedelme (Ft/ho) 36733 73466 110199 146932
Elismert kiadds / jovedelem 40% 26% 21% 19%
[[: Timogatds (Ft/hd) 2260 2906 3551 4197
" ~ , IR
2 3 T.amf)gatas / elismert 15% 15% 15% 15%
3 § kiadds
-]
4 5 (Elismert kiadds —
=3 < tdmogatds) / jovedelem 49% 32% 26% 23%
g 5 Timogatds (Ft/hé) 7560 4495 1429 -
a , L
E\ T.amf)gatas / elismert 51% 24% 6% 3
‘= kiadds
(]
® (Elismere kiadds - 20% 20% 20% -
25 tdmogatds) / jovedelem

Forrds: Sajat szdmitds a normativ LFT szabalyozdsa és Gy®6ri (2003) alapjdn. A szdmitds mindkét
tdmogatds esetében a normativ LFT 2005 janudr elsejétd] hatdlyos jogosulesdgi feltételeit vette ala-
pul (1,5 ONYM alatti egy fére juté jovedelem és legalibb 20%-os elismert lakésfenntartasi kiadds
/ jovedelem ardny). Szintén a normativ LFT szabélyozdsdt koveti az elismert lakdsméret, valamint
az egy m?-re juté elismert lakdsfenntartdsi kiadds (2005-ben 425 Fr). A decilisek az egy fére juté
jovedelem szerinti jovedelmi tizedek a KSH HKF alapjén.

A normativ LFT esetében a timogatds Osszege az elismert lakdsfenntartdsi ki-
adds 15-30 szdzaléka volt, a hdztartds egy f8re jutd jovedelmétdl fiiggden, viszont
figgetleniil akdr a lakdsfenntartdsi kiaddsok jévedelemhez viszonyitott ardny4tél,
akdr a hdztartdstagok szdmdtél (ahogyan azt a 3. tdbldzat sotétebb tonussal jelslt
sorai mutatjik). Mivel az elismert lakdsfenntartdsi kiadds osszege a hdztartdsta-
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gok szdmdval egyiitt névekedett (noha nem linedrisan), a tdmogatds sszege az
azonos egy fére jutd jévedelemmel rendelkezd hdztartdsok esetében is magasabb
volt a nagyobb létszdmii hdztartdsok esetében. Ennek megfelelden a tdimogatdssal
csokkentett lakdsfenntartdsi kiaddsok jovedelemhez viszonyitott ardnya is a na-
gyobb hdztartdsok esetében csokkent nagyobb mértékben, ami azonban igy is
alatta maradt a szabdlyozdsban szereplé 20 szdzalékos kiiszobnek. Ez a timogatd-
si konstrukcié kovetkezetlenségét jelzi: a szabdlyozds elismerte ugyan azoknak az
alacsonyjovedelmii hdztartdsoknak a tdimogatdsra val6 jogosultsdgdt, amelyeknek
a jovedelmiik tobb mint 20 szdzalékdrt kellett volna lakdsfenntartdsra forditaniuk,
a tdmogatds sszege nem tette lehetévé, hogy a jovedelmiik lakdsfenntartdsra for-
ditott ardnya ez ald a szint ald cs6kkenjen.

A rés-képletre épilé eredeti javaslat éppen ezt valésitotta volna meg, amennyi-
ben annak eredményeként a tdimogatdssal csokkentett lakdsfenntartdsi kiaddsok
jovedelemhez viszonyitott ardnya a hdztartds egy fére jutd jovedelmétdl figgben
10-20 szdzalék — tehdt legfeljebb a jogosultsdgi feltételként meghatdrozott rész-
ardny — lett volna (amit a tdbldzat viligos ténust kiemelése jelez). A tdmogatds
oOsszege tehdt egyardnt fliggott volna a hdztartds jovedelmétdl és az elismert lakds-
fenntartdsi kiaddsok jovedelemhez viszonyitott részardnydtdl. Ennek megfelelden
ez a konstrukei6 az azonos egy fére juté jovedelemi hdztartdsok koziil magasabb
tdmogatdst adott volna a kisebb létszdmii hdztartdsoknak, mivel ezekben a lakds-
fenntartdsi kiaddsok jovedelembez viszonyitott ardnya is magasabb. Ahogyan az a
fenti tabldzatbdl lichatd, a tdimogatds dsszege is jéval magasabb lett volna ebben
a konstrukcidban — legaldbbis a lakdsfenntartdsi kiaddsok jovedelemhez viszo-
nyitott ardnya alapjdn leginkdbb rdszorulénak tekintheté hdztartdsok esetében.

Az eredeti javaslat tehdt a lakdsfenntartdsi kiaddsok akkora részét fedezte vol-
na, amennyi ahhoz sziikséges, hogy a hdztartds jovedelmének a lakdsfenntartdsra
forditott ardnya a meghatdrozott szintre csokkenjen; a bevezetett timogatds ezzel
szemben a lakdsfenntartdsi kiaddsok 30 szdzalékdban hatdrozta meg a tdimogatds
maximdlis mértékét. Ily médon a normativ LFT az eredeti javaslathoz képest egy
jelent8s megszoritd jellegli médositdssal keriilt bevezetésre.

Ezzel egyiitt, a lakdsfenntartdsi tdimogatds dtlagos 6sszege a normativ LFT be-
vezetését kovetden jelentdsen ndvekedett, és jelentdsen béviilt a tdmogatdshoz valé
hozzdférés is, amint azt az 5. dbra mutatja. Néhdny évvel a timogatds bevezetését
kovetden a tdmogatds dtlagos havi dsszege és a tdmogatott hdztartdsok szdma
egyardnt a dupldjdra nvekedett.
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5. dbra: A lakdsfenntartdsi tdmogatds igénybevétele és dtlagos havi 8sszege, 20032014
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Forrds: Sajét dsszedllitds a KSH Tdjékoztatdsi Adatbdzisa alapjdn.

A hozzaférés béviilése a tdmogatdsra forditott kiaddsok igazsdgosabb eloszld-
sdval — a tdmogatds jovedelmi célzdsdnak a javuldsdval — jért egytitt. Az 5. #dbld-
zatban kozolt adatok szerint a timogatdshoz valé hozzaférés béviilése a két alsé
jovedelmi decilisbe tartozé hdztartdsok korében volt a legjelentdsebb. A kordb-
bi rendszerben a tdrsadalom legalacsonyabb jévedelmd két decilisében is csak a
hdztartdsok 1-4 szdzaléka részesiilt lakdsfenntartdsi timogatdsban; néhdny évvel
a normativ LFT bevezetése utdn az elsé jovedelmi decilisbe tartozé hdztartdsok
kozel harmada, a kovetkezd jovedelmi decilisbe tartozé hdztartdsok kéziil pe-
dig majdnem minden negyedik. Jelentésen megnétt az alacsonyabb jovedelmi
hdztartdsok ardnya a tdmogatottak kdzott, a tdmogatott hdztartdsok tobbsége
a tarsadalom legalacsonyabb jovedelmii harmadéba tartozott. Szintén a timoga-
tds elosztdsi hatdsainak a javuldsit mutatja Risk-mutaté alakuldsa.?4

24 A jovedelmi tizedek az egy fére juté (ekvivalens) jovedelem alapjin osztjdk tiz egyenld részre a tér-
sadalmat, a hdztartdsok taglétszdma azonban nem fiiggetlen a jovedelemtd! (az alsé tizedekbe nem a
hdztartdsok 10-10 szdzaléka tartozik, hanem kevesebb), a lakdsfenntartdsi tdmogatdsban pedig hdztar-
tdsok részesiilnek. A Risk-mutaté azt fejezi ki, hogy az egyes decilisekben a hdztartdsok stlyardnydhoz
képest mekkora (hdnyszoros) val6szintiséggel szerepelnek a lakdsfenntartdsi tdimogatdsban részesiilék.
Ha példdul a Risk-mutaté =2, ez azt jelenti, hogy az adott jévedelmi decilisben sajét részardnyukhoz
képest kétszeres valdszintséggel részesiilnek lakdsfenntartdsi tdimogatdsban.
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5. tdbldzat: A lakdsfenntartdsi tdimogatdshoz valé hozzdférés és a tdmogatott

hdztartdsok jovedelmi decilisek szerinti megoszldsa 2003-ban és 2009-ben

Témogatdsban Timogatdsban
részesiild hdztartdsok  részesiild hdztartdsok
ardnya, az egy f6re juté megoszlisa az egy Risk-mutaté
jovedelmi decilisek f8re juté jovedelmi
szerint decilisek kézott
2003 2009 2003 2009 2003 2009
1 4% 32% 18% 22% 2,4 3,4
2 1% 25% 5% 19% 0,9 2,7
3 2% 14% 11% 12% 1,4 1,5
4 2% 11% 12% 10% 1,5 1,1
5 2% 8% 11% 8% 0,7 0,9
6 1% 7% 3% 8% 0,8 0,7
7 2% 7% 13% 9% 0,8 0,8
8 2% 5% 17% 6% 1,4 0,5
9 1% 3% 8% 4% 0,8 0,3
10 0% 2% 2% 3% 0,4 0,2
Egyiitt 1,4% 9,3% 100% 100% 1,0 1,0

Forrds: Havasi Eva szdmitdsa a KSH HKF alapjdn. Mivel a lakdsfenntartdsi tdimogatds el6forduldsi
gyakorisdga és {gy az elemzett esetszdmok is alacsonyak, az adatok statisztikai hibahatdra ardnylag
magas.

A lakdsfenntartdsi tdmogatds kozponti szabdlyozdsa a 2004 el6tti rendszer
egyik sulyos problémadjit, a timogatdshoz valé hozzédférésben és a tdmogatds szin-
vonaldban egyardnt megmutatkozé telepiilési lejtdt is jérészt kikiiszobolte, amint
azt a 6. tdbldzatr mutatja. A tdmogatdshoz valé hozzaférés a telepiilésnagysdg-
ol figgetlenill, az egész orszdgban béviilt, de a bdviilés a legkisebb telepiilé-
seken volt a legnagyobb mértékd: a normativ LFT bevezetését megel6z8 évhez
képest 2009-re a 3000 lakos alatti telepiiléseken megotszorizddirt a timogatot-
tak szdma. A tdmogatds Osszege is a legkisebb telepiiléseken €18k esetében nétt
legnagyobb mértékben, 2003 és 2009 kozott kozel hdromszoros mértékben. Mig
a kordbbi decentralizélt rendszerben minél kisebb volt a telepiilés, annal kisebb
Osszegll timogatdst kaptak az ott lakdk, a kdzponti szabdlyozds ezt az osszefiig-
gést lényegében megforditotta (noha Budapesten a tobbi nagyobb viroshoz ké-
pest tovdbbra is ardnylag magas maradt a tdmogatds dtlagos havi dsszege).
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6. tabldzat. A lakdsfenntartdsi tdmogatdshoz val hozzdférés és a timogatds

4tlagos havi 6sszege a telepiilés lakossdgszdma szerint, 2003-2007

Lakdsfenntartdsi timogatdsban részesiild hdztartdsok
4tlagos havi szdma

2003 2005 2007 2007/2003
3000 alatt 21331 88180 108369 508%
3000-9999 21164 61056 71031 336%
10000-39999 49639 68839 75903 153%
40000— 35362 54464 71173 201%
Budapest 20736 30354 30581 147%
Osszesen 148232 302893 357057 241%

Lakdsfenntartdsi timogatds egy timogatottra juté
4tlagos havi 6sszege, Ft

2003 2005 2007 2007/2003
3000 alatt 1560 2990 4498 288%
3000-9999 1763 3165 4304 244%
10000-39999 1919 3207 3800 198%
40000— 2782 3691 3792 136%
Budapest 3480 4038 4086 117%
Orszdgos dtlag 1989 3319 4325 217%

Forrds: Sajét szdmitds a KSH teriileti statisztikdi alapjén.

A lakdsfenntartdsi tdimogatds orszdgos tendencidit mutatd 5. dbrdhoz vissza-
térve: a tdmogatds szinvonaldnak a normativ LFT 2004-es bevezetését kovetd
jelentds emelkedése sajnos nem volt tartés. A tdmogatds egy tdémogatottra jutd
dtlagos osszege 2006-ig emelkedett, 2007 utdn azonban redlértéken jelentésen
csokkent. Ennek alapvetden az egy m?-re jutd elismert lakdsfenntartdsi kiadds
értékvesztése volt az oka. Noha a normativ LFT eredeti szabdlyozdsa az egy m?-re
juté elismert lakdsfenntartdsi kiadds 2004. évi értékének a meghatdrozdsa mellett
azt is kikototte, hogy a kovetkezd években azt ,az éves kdzponti koltségvetés-
18l sz016 torvény — a vdrhatd energiadrak emelkedésére figyelemmel — hatdroz-
za meg’,? a viltozd értéke kovetkezetesen és az évek multdval egyre nagyobb
mértékben elmaradt a lakdsfenntartdsi kiaddsok tényleges emelkedésétdl, amint
azt a /. tdbldzatban kozole adatok mutatjdk.

25 Szt. 38. § (3), 2004. méjus 1. és 2015. februdr 28. kdzétt hatdlyos szdveg.
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7. tabldzat: Az egy m2-re juté elismert lakdsfenntartdsi koltség és
a lakdsfenntartds tényleges koltségének a vdltozdsa, 20042014

2004 2006 2008 2010 2012 2014
1 m2-re jutd elismert 400 Ft 425 Ft 425Fc 450 Fc 450 Ft 450 Fe
lakdsfenntartdsi kdleség 100%  106%  106%  113%  113%  113%
Vezetékes géz 100%  120%  202%  250%  296% = 226%
Melegviz- és h8szolgdltatds 100%  108% 159% 146% 171% 135%
Egységes flirészelt tizifa 100%  120%  143%  157% 168%  178%
Villamos energia, 4ltaldnos 100% 108% 132% 147% 153% 120%
Vizdij 100% 117% 144% 158% 174% 156%
Csatornadij 100% 122% 160% 188% 215% 209%
Szemétsz4llitds 100%  120%  163%  212%  238%  235%
Tarsashdz kozos kéltsége 100% 115% 127% 142% 155% 157%
Oorflif};fnfﬁ‘;f;:j Lis lakbére | 100%  115% 1S1%  178%  200%  211%

Forrds: A szocidlis torvény és a kdzponti koleségvetésrdl sz6l6 torvények; sajét szdmitds a KSH
segyes termékek és szolgaltatdsok éves fogyasztdi dtlagdra” és ,fogyasztdidr-indexek az egyéni fo-
gyasztés rendeltetés szerinti osztdlyozdsa (COICOP) alapjdn” adatai alapjin.

2003 és 2011 kozott a hozzéférés béviilésével és a timogatds szinvonaldnak
javuldsdval pirhuzamosan jelentdsen megemelkedett a timogatds dsszkoltsége is:
3,5 millidrd forintrél 20,3 millidrd forintra — aminek 80—85 szdzalékat a nor-
matfy LFT re (a fennmaradd részt a helyi lakdsfenntartdsi tdmogatdsra) forditott
kiaddsok tették ki.2 Amint azt a 6. dbra mutatja, a lakdsfenntartdsi tdmogatds-
nak azonban ezt kovet8en is margindlis szerepe volt a lakhatdshoz kapcsoldédé
dllami kiaddsokon beliil — és még inkdbb akkor, ha a devizahitel-valsdg kezelése
kapcsdn tekintetbe vessziik a végtorlesztés elmaradt adébevetélként jelentkezd (az
dbrdn nem szerepl6), 5nmagaban is mintegy 100 millidrdos nagysigrendii kolesé-
gét (Hegediis, 2013). A lakdsfenntartdsi tdmogatdsra forditott kiaddsok a hasonld
funkciéji — a kovetkezd fejezetben ismertetett — gdzdrtdmogatds koltségeitdl is
messze elmaradtak.

26 KSH Tijékoztatisi Adatbdzis.
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6. 4bra: A lakhatdshoz kapcsolédé fontosabb koltségvetési
kiaddsok nagysdgrendje, 20032014
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Forrds: Habitat for Humanity Magyarorszdg éves orszdgjelentései; KSH; Vdroskutatds.

A részorulé hédztartdsok jelentds része a hozzéférés jelentds béviilése ellenére
sem részesiilt lakdsfenntartdsi tdmogatdsban, ideértve az arra jogosult hdztartd-
sok egy jelentds részét is (Fiilop—Lehoczki-Krsjak, 2014). Szintén a hozzdférés
problémidjdt jelzi, hogy egy gyermekes hdztartisokra kiterjedd kutatds szerint
2009-ben a hdtralékos hdztartdsok koziil csak mintegy minden negyedik kapott
lakdsfenntartdsi tdimogatdst (Ferge—Darvas, 2011). A tdmogatds Osszege — rész-
ben a bevezetésre keriilt konstrukeid, részben pedig az elismert lakdsfenntartdsi
kiaddsok fentebb emlitett elmaradt indexdldsa miatt — a normativ szabdlyozds
ellenére is alacsony maradt, dtlagosan mintegy havi 4000-4500 Ft koriil alakult.
A lakdsfenntartdsi tdmogatds dtlagos 6sszegének az alacsony jovedelm(i hdztar-
tasok lakdsfenntartdsi kiaddsaival valé osszevetése (7. dbra) azt mutatja, hogy
a normativ LFT bevezetése nagyjabél az 1990-es évek kozepi szinvonalra, illetve
csekély mértékben a f5lé emelte a tdmogatds dtlagos dsszegét, ami azonban igy is
csak ardnylag kis részét fedezte a tényleges lakdsfenntartdsi kiaddsoknak.
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7. 4bra: A lakdsfenntartdsi tdimogatds dtlagos dsszege a hdztartdsok
tényleges lakdsfenntartdsi kiaddsainak az ardnydban, 1995-2014
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Forrds: Sajét szdmitds a KSH HKF és a KSH Téjékoztatdsi Adatbdzisa alapjdn.

4. Gdzdrtimogatds

A posztszocialista orszdgokban miikédd lakdsfenntartdsi tdimogatdsok sszeha-
sonlitdsdbdl t6bb elemzd is azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azok nem viltak
jelentds lakdspolitikai eszkozokké (a lakdsfenntartdsi tdimogatdsok kindlatot ser-
kentd funkciéjt nem ldtedk el), szerepiik alapvetéen a legalacsonyabb jovedel-
mi csalddok jovedelemkiegészitésére, valamint a rezsikdltségek emelkedésének a
kompenzéldsira korldtozédott (Hegediis—Teller, 2005; Lux—Puzanov, 2012).
A kovetkeztetés utdbbi része annyiban kiegészitésre szorul, hogy Magyarorsza-
gon a jelentdsebb energiadr-emelések tdrsadalmi kovetkezményeit a kormdny-
zat nem a lakdsfenntartdsi tdmogatds novelésével (illetve kiterjesztésével), ha-
nem kiilén kompenziciés intézkedésekkel igyekezett enyhiteni (Kénig, 2006).
A legnagyobb volumen( intézkedés a lakossdgi gdzdrtimogatds — a foldgdzel-
ldtds piacositdsdval és a gdz drdnak a jelentds ndvelésével pirhuzamosan tortént
— bevezetése volt 2003-ban, amire azért is indokolt kitérni, mert az energiadr-td-
mogatds az itt vizsgélt tdimogatds-tipushoz hasonlé funkciéja, tehdt a lakdsfenn-
tartds megfizethetdségének javitdsit szolgdlé kozpolitikai eszkoz, és igy részben
a lakdsfenntartdsi timogatds alternativdjinak tekinthetd. Rdaddsul — ami egytt-
tal az el6bbi osszeftiggés illusztriciéja — a kormdnyzat a gdzdrtdmogatds késébbi
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megsziintetésével indokolta a normativ LFT-re valé jovedelmi jogosultsdg jelen-
t8s kiterjesztését.

A hidztartdsi energiadrak hatésdgi megdllapitdsa vagy szabdlyozdsa, illetve az
ezek sordn gyakorta alkalmazott kiilonboz8 dreltéritések, vagy a hdztartdsi ener-
gia (leggyakrabban, igy Magyarorszdg esetében is a tdvfiités) kedvezményes for-
galmi ad6 kulcsa 6nmagukban — explicit drtdmogatds nélkiil — is fontos elosztdsi
kérdéseket vetnek fel, és jelentds szerepet jatszanak a lakdsfenntartds megfizethe-
t8ségének az alakuldsdban és alakitdséban (v6. Szdzadvég, 2013). Jelen elemzés
szempontjabol azonban elegendd az drtdmogatdsokkal kapcsolatos két dltaldnos
tény rogzitése. Szocidlpolitikai szempontbdl?” az drtdmogatds eldnye, hogy ily
médon jelentdsen konnyebb — akdr teljesen automatikus — lehet annak biztositd-
sa, hogy a timogatds minden arra jogosultat elérjen, szemben a célzott pénzbeli
elldtdsokkal, amelyek igénybevételét szdmos tényezd (informdcidhidny, admi-
nisztrativ akaddlyok, a rdszorultsig-elvii elldtdsok negativ tdrsadalmi jelentése
stb.) akaddlyozza, kiiléndsen a leghdtrinyosabb helyzetdi térsadalmi csoportok
esetében. Az drtdmogatdsok hdtrdnya azonban, hogy amennyiben a tdmogatott
joszdgbdl a magasabb jovedelmiek tobbet fogyasztanak, ugy a tdimogatds hatdsa
regressziv lehet, tehdt ,perverz Gjraclosztdst” valésithat meg — mint ahogyan az
a fogyasztéidr-eltéritések rendszervéltds elStti rendszerérdl is kimutathaté volt
(Ladédnyi, 1975), és ami visszatéré nemzetkozi tapasztalat a hdztartdsi energia,
illetve a fosszilis tiizeldanyagok drtdmogatdsdval kapcsolatban a ,fejlédé or-
szagokban” (Granado et al, 2012) és a posztszocialista orszdgokban is (pl. Fre-
und—Wallich, 1997; Grainger, 2015).

A 2003-ban bevezetett gdzdrtdmogatds?® jovedelemtdl fiiggetleniil jart mind-
azoknak a lakossdgi gdzfogyasztoknak, akiknek az éves fogyasztdsa nem halad-
ta meg az igen magasan megdllapitott maximumot, és a tdmogatds méreéke is
csak a fogyasztds méreékérdl fiiggote egy kétsdvos rendszerben.?” A tdmogatdsban
a gdzfogyaszt6 hdztartdsok legnagyobb része, legaldbb 3,1 milli6 hdztartds része-

27 A héztartdsi energia drtdmogatdsa ezen kiviil természetesen egyéb fontos kdzpolitikai problémdkat is
felvet (pl. a gazdasdgi hatékonysdggal, az adminisztrativ koleségekkel, az 8koldgiai fenntarthatésdggal
vagy a népegészségiigyi kovetkezményekkel kapcsolatban), amelyek tdrgyaldsa azonban meghaladja
jelen elemzés kereteit. Annyit azonban érdemes még megjegyezni, hogy a differencidle drszabélyozds
valamilyen tipusa (pl. a fogyasztdk kiilsnbdz8 csoportjai kdzétti keresztfinanszirozds) és az ezen ke-
resztiil megvalésulé — ardnylag rejtett — Gjraclosztds politikai gazdasdgtani szempontbdl elvben hasznos
eszkdz lehet az alacsonyjovedelm(i hdztartdsok energiafogyasztdsénak a timogatdsdra (vo. Ferge, 2000).
28 50/2003. (VIIL. 14.) GKM rendelet a kedvezményes gdzelldtds igénybevételérél.

29 Az 51000 MJ/év (-1500 m3/év) alatti fogyasztds esetén magasabb, 51001 és 102000 MJ/év (-1500
és 3000 m3/év) kozotti fogyasztds esetén alacsonyabb tdmogatds jdrt.

28 esély 2018/6



Misetics Bélint: Sosem volt elég: lakdsfenntartdsi tdimogatds 2015 elétt

siilt (Energia Klub, 2009). A nyugdijas és tobbgyermekes hdztartdsok a kovetkezd
években tovabbi tdvhédij- és gdzdrtdmogatdsban is részesiilhettek.’?

A legnagyobb elérésti és messze legnagyobb kéltségli program azonban to-
vdbbra is a lényegében alanyi jogon jaré gdzdrtdmogatds volt. Ennek 6sszkoltsége
a 2004-es 44 milliard Fe-rél 2006-ra 158 millidrd Ft-ra névekedett. Mindez azt
jelentette, hogy a 2004 és 2006 kozotti hdrom évben a kormdny az egyébként
éppen csak megreformdlt lakdsfenntartdsi tdimogatdsra forditott kiaddsok nyolc-
szorosdt forditotta a programra egy olyan konstrukciéban, amely osszességében
anndl nagyobb tdmogatdst jelentett egy hdztartdsnak, minél magasabb jovedelme
volt: ,egyrészt mivel a gazdagabbak gdzfogyasztisa magasabb, de beliil marad[t]
a tdmogatott sdvon, mdsrészt mert a szegényebb hdztartdsok kozott gyakoribb,
hogy a flitést nem vezetékes gdzzal, hanem valamely mds, nem tdmogatott tiize-
16anyaggal oldjidk meg” (Benedek et al, 2006: 40). A gdzdrtdimogatds 2003-ban
bevezetett és 2006 végéig miikodd rendszere mintegy mdsfélszer annyi tdmoga-
tdst juttatott a hdztartdsok legmagasabb, mint a legalacsonyabb jovedelm( 10
szdzalékdnak (i.m.).

A kovetkezd évtél, a gizdrtdmogatds — a konvergencia programokban és az
Eurépai Bizottsdg kapcsolédé dokumentumaiban egyardnt visszatéréen szorgal-
mazott vagy helyeselt — dtalakitdsdval bevezetett 4j rendszerben®! a tdmogatdsra
valé jogosultsdg és a tdmogatds mértéke egyardnt a hdztartds jovedelmérdl fiig-
gott: a legmagasabb tdmogatdsra azok a hdztartdsok voltak jogosultak, amelyek-
ben a fogyasztdsi egységre juté jovedelem nem érte el az ONYM kétszeresét; majd
a tdmogatds Osszege fokozatosan csokkent a jovedelmi jogosultsdg felsé hatdrdig,
az egy fogyasztisi egységre juté ONYM hdrom és félszereséig. Az talakitis sokat
javitott a tdmogatds célzdsdn és elosztdsi hatdsain: az elsd két jovedelmi decilis
azonos fogyasztds mellett is dtlagosan magasabb tdmogatdsra volt jogosult (noha
a gdzdr novekedése miatt sajdt kiaddsaik is nvekedtek), a timogatds dtlagos 6sz-
szege a jovedelem novekedésével egyiitt csdkkent, a fels6 hdrom jévedelmi decilis
pedig nem részesiilt timogatdsban (Gdspdr—XKiss, 2009).

A gdzértdmogatdsbol azonban tovibbra is kimaradt az a mintegy félmillié
hdztartds, amelyek nem gdzzal fltoteek. Ezt egy, a gdzdr emelkedésének a kom-
penzildsa szolgdlé intézkedéssel kapcsolatban indokolatlan ellenvetésnek tekint-

302005 oktdberétdl miikddstt egy tdvhdszolgaltatdsi timogatds a nyugdijas hiztartdsok részére, amire
2006 juniusdtdl a legaldbb hdrom gyermeket neveld csalddok, valamint fogyatékossdgi tdimogatdsban
vagy emelt 6sszegli csalddi potlékban részesiil§ hdztartdsok is jogosulttd véltak (kiegészitve utébbiak
esetében az alapértelmezett gdzdrtdmogatdsra a magas gdzfogyasztdsuk miatt mdr nem jogosult hdz-
tartdsok gdzdrtdmogatdsdval). Ezeknek a tdmogatdsoknak az esetében a jogosultsdg feltétele volt, hogy
a hdztartds egy fére jutd jovedelme ne haladja meg az ONYM két és félszeresét (egyszemélyes hiztarta-
sok esetében annak hiromszorosidt). 212/2005. (X. 5.) Korm. rendelet a nyugdijasok tévhészolgaltatdsi
tdmogatdsdrol; 138/2006. (V1. 29.) Korm. rendelet egyes szocidlisan rdszorult csalddok 2006. évi gdz-
4r- és tdvhészolgélratdsi timogatdsarol.

31 231/2006. (XI. 22.) Korm. rendelet a lakossdg energiafelhasznaldsdnak szocidlis tdmogatdsardl;
289/2007. (X. 31.) Korm. rendelet a lakossdgi vezetékes gdzfogyasztds és tdvhéfelhaszndlds szocidlis
tdmogatdsdrol.
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hetnénk — a rendszervdltds utdni idészak messze legkoltségesebb, a lakdsfenn-
tartds megfizethetdségét szolgdlé programjinak értékelésekor azonban mégis
fontos szempont, hogy abbdl rendszerszertien kimaradtak a tdrsadalom legsze-
gényebb rétegei (vo. Hegediis et al, 2008),>> mint ahogyan az is, hogy az elv-
ben sem terjedt ki a lakbérek megfizethetéségének a tdmogatdsira. A kormdny
2009-ben a gdz (vildgpiaci) drdnak csokkenésére, valamint — a fogyasztdssal
szemben — az energiahatékonysdgi beruhdzésok tdmogatdsdra hivatkozva dontott
a gdzdrtdmogatds fokozatos kivezetésérdl.?> A tdmogatds végiil 2011 augusztusd-
ban szlint meg — immdr azon Uj kormdnypdrtok déntésének megfeleléen, ame-
lyek ellenzékbdl hevesen tdmadtdk az el6z8 kormdny erre vonatkoz4 terveit.

5. Lakdsfenntartdsi timogatds 2010 utdn

2011-ben a kormdny a gdzdrtdmogatds megsziintetésével, a lakhatdssal 6sszeftig-
g6 szocidlis elldtdsok egyszertsitésével és egységesitésével, valamint azzal indo-
kolta a normativ LFT"re valé jogosultsig jelentds kiterjesztését, hogy ily médon
»a kordbbi energiatdmogatdsi rendszer alsé két jovedelmi kategéridjaba tartozd
kozel egymillié hdztartds tovabbra is jogosult lesz dllami timogatdsra,” rdaddsul
»szélesebb kdrben részesiilhetnek tdmogatdsban azok a rdszoruldk is, akik egyéb
flitési nemeket (pl. fa, szén, palackos gdz, f(itéolaj) haszndlnak.3* A jogosultsdg
jovedelmi hatdra ily médon 2011 szeptemberétdl az — egy fogyasztdsi egység-
re juté — ONYM két és félszerese lett, és kikeriilt a jogosultsdg feltételei koziil
a lakdsfenntartdsi kiaddsok jovedelemhez viszonyitott (2005-t61 legaldbb 20 szd-
zalékos) ardnya. A tdmogatdsban részesiilé hdztartdsok szimdnak az 5. dbrdrél
leolvashaté jelentds novekedése ennek a kovetkezménye.

32 Ahogyan aztazdllampolgari jogok orszdggytilési biztosdnak egyik akkori jelentése (OBH 4203/2006)
is kifogdsolta, a tdimogatdsbdl azok a — szintén nagyobbrészt alacsonyjdvedelm(i — hdztartdsok is kima-
radtak, amelyek vezetékes gdzszolgdltatds hidnydban palackos propdn-butdn gdzt haszndltak.

33 Miér a 2008 elején benydjtott, a 2007-2020 kdzdtti idészakra vonatkozé energiapolitikai koncep-
ciérél sz6l6 orszdggytilési hatdrozati javaslat azt a feladatot adta a kormdnynak, hogy ,célzott szoci-
dlpolitikai intézkedésekkel hatékonyan biztositsa az energia- és szocidlpolitika sszhangjdt”, és ennek
érdekében ,vizsgdlja feliil [az elfogadott 40/2008. OGY hatdrozatban: ,kisérje figyelemmel”] az ener-
giafelhaszndlds szocidlis tdimogatdsi rendszerét”.

34 Az egyes szociilis, gyermekvédelmi, csalddtimogatdsi, fogyatékossdgiigyi és foglalkoztatssi targyt
torvények médositdsdrdl sz6l6 2010. évi CLXXI torvény indokoldsa. Szintén ezzel a torvénymédo-
sitdssal keriilt be a normativ LFT jogosultsdgi feltételei kozé a vagyon hidnya, valamint az a kitétel,
hogy ,a lakdsfenntartdsi tdimogatdst els6sorban természetbeni szociélis ellétds formdjiban, és a lakds-
fenntartdssal 8sszefiiggd azon rendszeres kiaddsokhoz kell nyujtani, amelyek megfizetésének elmara-
ddsa a kérelmezd lakhatdsdt a legnagyobb mértékben veszélyezteti”. Ennek — valamint a kévetkezd
lébjegyzetben emlitett médositdssal beiktatott, az elldtds ,természetben” torténd nydjtdsdnak eljdrdsi
szabdlyait meghatdrozé rendelkezésck — hatdsdra a kozvetleniil a szolgdltatéknak folydsitott tdimogatds
ardnya a kordbbi mintegy 30 szdzalékrdl 50 szdzalék folé emelkedett. Ezt a megolddst, noha valéban
az alacsonyjovedelm( hdztartdsok elkolthetd — szabadon beoszthaté és felhaszndlhaté — jovedelmének
a csdkkenéséhez vezet (Id. pl. Szalai, 2001), az eladésodds megeldzése, illetve az alapvetd kézmiszolgil-
tatdsokhoz valé hozzaférés vagy akdr magdnak a lakhatdsnak a megérzése indokolja (v6. Bényei, 2011;
Hickman et al, 2017).
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Mivel azonban a tdmogatds egyéb paraméterei nem viltoztak (az elismert la-
kasfenntartdsi kiaddsok tdmogatds 4ltal fedezett részardnya tovdbbra is a kordbbi
jogosultsdgi hatdrok kozétt mozgott: 30 és 15 szdzalék kozott), az Gjonnan jogo-
sulttd valo hdztartdsok jelentds része csak a tdmogatds torvényben meghatéro-
zott — 2004 6ta véltozatlan — minimadlis 6sszegére (2500 Ft) valt jogosulttd. Az
ekvivalencia-skdla haszndlata (vagyis az egy fére juté jovedelemrdl a fogyasztdsi
egységre jutd jovedelemre valé 4ctérés) miatt pedig a tdmogatdsra kordbban is
jogosult nagyobb hédztartdsok jelentds része esetében az elérhetd tdmogatds osz-
szege enyhén csokkent, ahogyan azt a 8. dbra mutatja. Mindezek kévetkeztében
a lakdsfenntartdsi timogatds egy tdmogatott hdztartdsra juté dtlagos havi sszege

is csokkent (Id. az 5. 4brdt).

8. 4bra: A normativ LFT-re val4 jogosultsig 2011 szeptemberétsl
hatdlyos véltoztatdsinak hatdsa a tdimogatds elérhetd legmagasabb
dsszegére, a hdztartds jovedelmének fiiggvényében
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Forrds: Sajat szdmitds. A tdmogatds tényleges Ssszege az dbrdzoltndl alacsonyabb volt, ha a td-
mogatott hdztartds az elismert lakdsméretnél (1 f8s hdztartds esetén 35 m?, négy fés hdztartds
esetén 65 m?) kisebb lakdsban lakott. A fogyasztdsi egységre valé dttérésnek a tdmogatds Ssszegére
gyakorolt hatdsdt az alkalmazott ekvivalencia-skdla az emelt 6sszegli csalddi pétlékban részesiild
gyermekek és az egyediildllé sziilk esetében részben ellenstlyozta.

A gézdr- és tdvhOtdmogatds megsziintetése jelentds tobbletterhet jelentett

azoknak az alacsonyjovedelmti (/< 1,5 ONYM) hiztartisoknak, akik koribban
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a megsziintetett tdimogatdsokra és a lakdsfenntartdsi timogatdsra is jogosultak
voltak; de vesztettek vele azok a valamivel magasabb jovedelmd hdztartdsok is
(J<2,50NYM), akik ugyan jogosulttd viltak lakdsfenntartisi timogatdsra, en-
nek 6sszege azonban (az éves fogyasztdstdl fliggéen) jelentésen alacsonyabb volt
a kordbbi tdimogatdsuknal.

A szabilyozds kovetkezd, 2012 janudrjtdl hatdlyos médositdsa lehetévé tet-
te, hogy normativ LFT"re val6 jogosultsig tovibbi feltételeként a helyi dnkor-
mdnyzat tovabbi, a ,lakékérnyezete rendezettségének biztositdsdra vonatkozd”
feltételeket irjon el8.>> Egy kormdnyzati adatgy(jtés szerint az énkormdnyza-
tok tobb mint fele élt is ezzel a lehetdséggel,>® ami értelemszertien ellene hatott
a tdmogatds normativ jellegének. A térvény indokoldsa szerint ,az elldtottak egyé-
ni felelésségvéllaldsinak erdsitése érdekében” bevezetett médositds értelmében
az 6nkormdnyzatok a kérelmez8k vagy jogosultak éltal lakott ,lakds vagy hdz
és annak udvara, kertje, a keritéssel kiviil hatdros teriilet, jarda tisztdn tartdsa,
az ingatlan dllagdnak és rendeltetésszerti haszndlhatésdgdnak, valamint higiéni-
kus dllapotdnak biztositdsdra irdnyulé” kotelezettségeket irhattak el8, amelyek
megsértése esetén a kérelmet elutasithattdk vagy a mdr megéllapitott timogatds
folyésitasdt megsziintethették.

Noha az alapvetd jogok biztosinak inditvinya nyomdn ez a felhatalmazds (az
aktiv kortak elldtdsdval kapcsolatban az dnkorményzatok szdimdra hasonlé felha-
talmazdst adé rendelkezésekkel egyiitt) az Alkotmanybirdsig elé keriilt, dontés
csak évekkel késdbb sziiletett, amikorra a lakdsfenntartdsi tdimogatdssal egyiitt
miér ez a rendelkezés is kikeriilt a szocidlis torvénybdl.’” Az Alkotmanybirésig
azonban azt azért elvi jelleggel megdllapitotta, hogy az az Alaptdrvénybe foglalt
rendelkezés, miszerint ,a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis
intézkedést igénybe vevd személynek a kozosség szdmdra hasznos tevékenységhez
igazoddan is megallapithatja” nem ad felhatalmazdst bdrmilyen feltétel eldirdsd-
ra.3® Ezen beliil, ,,a lakékornyezet rendezettsége biztositdsaként a magdn- és csald-
di élet belsd szinterének, azaz az intim szféra vizsgilata az Alaptorvény XIX. cikk
(3) bekezdésében lehetdvé tett »kozdsség szdmdra hasznos tevékenysége elSirdsa-
ként nem értelmezhetd”, mivel az ,a magdnszférdhoz val6 jog olyan korldtozd-
st jelenti, ami semmilyen alkotmdnyjogilag értékelhetd dsszefiiggésben nem 4ll
a szocidlis elldtdssal”.

3 A megvéltozott munkaképességli személyek elldtdsairdl és egyes torvények médositdsirdl szolé
2011. évi CXCI. tv. altal médositott Szt. 38. §. (9) bekezdése.

36 Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma 4ltal 2012 tavaszdn lefolytatott vizsgdlat [idézi: 30/2017. (X1.
14.) AB hatdrozat].

37 A széban forgé rendelkezés a pénzbeli elldtdsok 2015 mdrcius elsejével hatdlyos Gj rendszerének
a bevezetésével vesztette hatédlyds, a telepiilési dnkormdnyzatok azonban ezzel egyiddben — a szocidlis
torvény 132. § (4) bekezdés g) pontjéval — hasonlé tartalmu felhatalmazdst kaptak a telepiilési timoga-
tds keretében nyujtott ellitdsok jogosultsdgi feltételeinek a meghatdrozdsdra. Sajndlatos médon az AB
hatédrozata szerint az inditvdnyozé — az alapvetd jogok biztosa — inditvénydt nem tartotta indokoltnak
kiterjeszteni az inditvdnydt a telepiilési tdimogatds szabdlyozdsdt érintd felhatalmazé rendelkezésre is.
38 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat.
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Végiil, legaldbbis a normativ LFT megsziintetését megel8z6 utolsé fontosabb
modositdsként, szintén 2012 janudrjéval kikeriilt a szocidlis t6rvénybdl a helyi la-
kdsfenntartdsi tdimogatds, amiben az azt megel6z8 években 75-85 ezer hdztartds
részesiilt, dtlagosan mintegy havi 3500 forint 6sszegben.?® Az intézkedést a kor-
mdnyzat a normativ lakdsfenntartdsi timogatdsra valé jogosultsdg kiterjesztésével
indokolta.®’ Ez annyiban helytillé volt, hogy a helyi lakdsfenntartdsi tdimogatds
keretszabdlya 2011 szeptemberétdl a normativ LFT-re val6 jogosultsiggal meg-
egyezd jovedelmi hatdre dllapitott meg. Ettdl azonban a helyi 6nkormdnyzatok
Lfelfelé” tovibbra is eltérhettek, tehdt a kordbban tdmogatott hdztartdsok egy ré-
sze annak ellenére is elvesztette a jogosultsdgdt, hogy az dnkormdnyzat kordbban
indokoltnak tartotta a timogatdsukat. Rdaddsul a lakdsfenntartdsi timogatds két
tipusdnak az igénybevétele nem zdrta ki egymadst, a helyi lakdsfenntartdsi timo-
gatds ki is egészithette a normativ LF1"t.

Az elldtds megsziintetése kovetkeztében tehdt egységesebbé valt a lakdsfenn-
tartdsi timogatds rendszere, a kordbban tdmogatott hdztartdsok egy része azon-
ban elvesztette a jogosultsdgdt, tovdbbd jelentdsen csokkent azoknak az alacso-
nyabb jévedelmi hédztartdsoknak a timogatdsa, akik kordbban normativ és helyi
lakdsfenntartdsi timogatdsban is részesiiltek.

Ha pedig tekintetbe vessziik azt is, hogy a helyi lakdsfenntartdsi timogatds
megszlintetését a normativ LF1-re valé jogosultsdg kiterjesztésével, utébbit pedig
a gdzdr- és tivhétdmogatds megsziintetésével indokolta a kormdnyzat, igy még
inkdbb egyértelmivé valik ezeknek az intézkedéseknek a — hivatalos indokolds
dltal elfedett — jelentds megszorité tartalma, amennyiben néhdny év alatt hdrom,
a lakdsfenntartds koltségeihez kapcsolédd (és egymdst nem kizdrd) tdmogatds
helyett egyetlen tdmogatds maradt csak, lényegében vdltozatlan dsszegben. A kor-
ményzati intézkedések kovetkezetlenségére vall tovabbd, hogy a helyi lakdsfenn-
tartdsi tdmogatds megsziintetésére éppen akkor keriilt sor, amikor a parlamenti
tobbség torvénybe foglalta, hogy az 6nkormdnyzatok feladata a hajléktalansig
megelézése.!

A normativ LFT megsziintetésérdl a kormdny javaslatdra 2014 decemberében
dontstt a parlament.42 A timogatds — és az ahhoz kapcsol6dé 90 szizalékos koz-
ponti kormdnyzati finanszirozds — 2015 mércius elsejével megsziint, a tovdbbiak-
ban csak a mdr kordbban egy évre megéllapitott tdmogatdsok folydsitdsdra volt

3 KSH Tidjékoztatdsi Adatbdzis.

40 A Magyarorszdg 2012. évi koltségvetését megalapozé egyes torvények médositasirél szélé 2011.
évi CLXVL. tdrvény indokoldsa szerint ,,a normativ lakdsfenntartdsi tdmogatds feltételei 2011 szept-
emberétdl jelent8sen enyhiiltek, a jogosulti kér megsokszorozédott. E tényre tekintettel a jovében mdr
nem indokolt fenntartani a méltdnyossdgi lakdsfenntartdsi tdimogatds lehet8ségét, hiszen az érintettek
jelentds része a normativ kérbe be tud keriilni.”

41 A Magyarorszig helyi 6nkormdnyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény — 2013 janudr else-
jétdl hatdlyos — 13. § (1) 10. pontja szerint az dnkorményzatok feladata ,,a hajléktalannd vélds megeld-
zésének biztositdsa”.

42 Magyarorszdg 2015. évi kézponti kéltségvetésének megalapozdsarél sz616 2014. évi XCIX. térvény

92.§(3) 9.
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lehetdség. Ezt kdvetden az 6nkormdnyzatok a ,telepiilési timogatds” Gjonnan
létrehozott kategéridjan beliil nydjthattak tdmogatdst ,,a lakhatdshoz kapcsold-
dé rendszeres kiaddsok viseléséhez” — anélkiil, hogy a szocidlis torvény legaldbb
az 1993-ban bevezetett lakdsfenntartdsi tdmogatdshoz hasonlé keretszabalyokat
rogzitett volna akdr a jogosultak korével, akdr a timogatds minimélis sszegével
kapcsolatban.

A normativ LFT megsziintetése beleillik a 2010-ben hatalomra keriilt kor-
mdnyzat tdrsadalompolitikdjaba (Id. Scharle—Szikra, 2015; Szikra, 2017), ameny-
nyiben annak egyik dltaldnos jellemzdje a szegénységet enyhitd wjraelosztds jelen-
t6s csokkentése. Az intézkedés kozelebbi indokai azonban nem magdtdl értetd-
dék, amennyiben a térvény indokoldsa magdval a lakdsfenntartdsi timogatdssal
lényegében nem foglalkozott — ehelyett olyan dltaldnos célkittizéseket fogalma-
zott meg, mint hogy ,minél tobben éljenek segély helyett munkabdl”, valamint
»a kordbban gyakran tapasztalt, segélyekkel vald visszaélések” visszaszoritdsa. Az
indokolds tovdbbad dltaldnos alapelvként — ugyanakkor a munkanélkiili elldtd-
sok jérdsi kormdnyhivatalokhoz telepitésének ellentmondva — fogalmazta meg
(szintén a visszaélésekkel osszefiiggésben), hogy a helyi kozosségek rendelkeznek
»leginkabb azzal a tuddssal, amely alapjin eldonthetik: ki jogosult tdimogatdsra,
és ki nem”.

Az elsd indokldst nehéz volna a lakdsfenntartdsi tdimogatdsra alkalmazni,
amennyiben a timogatdsra val6 jogosultsdgnak nem volt feltétele a munkanélkii-
liség; az dnkormdnyzati segélyezés hatékonysdgaval kapcsolatos kijelentést pedig
a legkevésbé sem igazoljdk a helyi 6nkormdanyzati szintre delegdlt lakdsfenntartdsi
tdmogatds fentebb ismertetett tapasztalatai. A tdimogatds megsziintetését az ala-
csonyjovedelmd hdztartdsok lakdsfenntartdssal kapcsolatos nehézségeirdl sz4lo
adatok sem tdmasztjdk ald: ahogyan azt a 9. dbra mutatja, a szegénységi kiiszob
alatt él6k harmada-negyede pénzhidny miatt nem tudta megfelel8en fiiteni a la-
kdsdt, és a tobbségiikkel eléfordult, hogy nem tudtdk idében kifizetni a lakdsfenn-
tartdsi koleségeiket.
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9. dbra: Lakdsfenntartdsi problémdk a szegénységi kiiszob
alatt é16 hdztartdsok korében, 2008-2014
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Forrds: EU-SILC. Szegénységi kiiszdb: az ekvivalens medidnjdvedelem 60 szdzaléka.

Felmeriilhet persze, hogy a ,rezsicsokkentés”, vagyis a villamos energia, f5ld-
gz és tavhé drdnak 2013-ban két részletben bevezetett> mintegy 20 szdzalé-
kos — jelentds, noha az idékdzben tortént olaj- és gdzpiaci drcsokkenést jocskdn
alulmilé (Besthy, 2017) — csokkentése®® ellenstlyozta akir a normativ LFT
értékvesziését, akdr annak késébbi megsziintetését. A 10. dbrin szerepld mutatdk
javuldséhoz ugyan minden bizonnyal ez is hozzdjdrult, a hdztartdsi energiadrak
ehhez hasonlé 1éptékil egységes csokkentése dsszességében azonban mégsem al-
kalmas egy megfelelé szinvonalt (és jél célzott) lakdsfenntartdsi tdmogatds he-
lyettesitésére.

Legel8szor is azért, mert a lakdsfenntartdsi tdimogatds funkcidja tdlmutat a hdztar-
tési energia (vagy akdr a viz- és szeméeszéllitdsi dij) megfizethet6ségének a javitdsin.
Misrészt azért, mert a hagyomdnyos tiizel6anyagok (elsésorban a fatiizelést kdlyhdk)
haszndlata a tdrsadalom alsé jovedelmi rétegei felé haladva egyre elterjedtebb (Id. a 10.
4brat). 2013-ban az elsd jovedelmi tized fele és a mdsodik jévedelmi tized tobb mint
harmada élt elsdsorban féval ftitote lakdsban. Emiatt a , rezsicsokkentés” — legalabbis
a lakdsrezsi legnagyobb részét kitevd fiitési koltségeket tekintetében — a leginkdbb ré-

43 2013. évi LIV. t6rvény a rezsicsdkkentések végrehajtasdrol.

44 Ezzel egyid6ben keriilt sor a viz- és a szemétszallitasi dij, valamint a PB-gdz drdnak a tizszdzalékos,
2014 4prilisdtdl pedig a villamos energia, f5ldgdz és tévhd tovébbi, 3,3-6,5 szdzalékos csokkentésére.
Utébbiakhoz Id. a fldgdzelldtdsrol sz616 2008. évi XL. tdrvény médositdsdrol sz6l6 2013. évi LXXIX.
torvényt, valamint a rezsicsdkkentéssel és a fogyasztovédelemmel kapcsolatos egyes torvények médosi-
tdsdrél sz6l6 2014. évi XI. tdrvényt.
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szorul6k jelentds részét el sem tudta érni. Rdaddsul az elmdlt évtizedben (a gazdasigi
valsdgot, illetve a gdzdrtdmogatds megsziintetését kovetd években) jelentdsen noveke-
dett — minden bizonnyal alapvetden megfizethetdségi okokbdl — a tizifafogyasztis,
illetve egyre elterjedtebbé vdlt a hagyomdnyos tiizeldanyagok haszndlata akar elsd-
leges, akdr kiegészité fitési médként (Szdzadvég, 2014).5 A hagyomdnyos tiizels-
anyagokra pedig nem csupan nem vonatkozott a ,rezsicsokkentés”, druk az infliciét
meghaladé mértékben nétt.*0

10. 4bra: Fiitési médok elterjedtsége jovedelmi tizedek szerint, 2013
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Forrds: KSH HKE.

Végiil, a gdzdrtdmogatdsrdl kordbban leirtakhoz hasonléan, mivel az drcsok-
kentés 4ltal érintett jészdgokra forditott kiaddsok dtlagosan egyiitt nének a jo-
vedelemmel, a ,rezsicsdkkentés” értelemszerlien tobb megtakaritdst jelentett a
tarsadalom gazdagabb, mint a szegényebb rétegeinek, ahogyan azt a 11. dbra
szemlélteti.

4 Az is igaz azonban, hogy a féldgaz és a tdvhd drdnak a csékkenése alkalmas lehet az energiafogyasz-
tds mintdzatdban az elmult id8szakban bekovetkezett vdltozdsok megillitdsira vagy visszaforditdsdra.
Noha a KSH HKF vonatkozé adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a hagyoményos tiizeldanyagok
haszndlata 6sszességében tovdbb novekedett, a tdrsadalom legalacsonyabb jévedelmi 10 szdzaléka ese-
tében 2014 6ta csokkent.

46 A KSH adatai szerint a 2012 és 2017 kozote a fiirészelt tiizifa dra 24 szdzalékkal ndtt (ugyanebben
az idészakban az inflicié mértéke 4 szdzalék volt).
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11. dbra: Az dram, a vezetékes gdz és a tdvhd drdnak 20 szdzalékos csokkenésébd

szdrmazé éves egy f6re juté megtakaritds szemléltetése jovedelmi tizedek szerint
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Forrds: Sajét szimitds a KSH HKF alapjédn. Az els6 adatsor a 2012-es tényleges fogyasztds koltsé-
gének a 20 szdzalékdt, a mdsodik adatsor pedig azt mutatja, hogy mennyi tobbletksltséget jelen-
tett volna, ha a 2015-6s tényleges fogyasztdsra a 20 szdzalékos drcsokkenés nélkiil keriilt volna sor.
A megtakaritds tényleges mértéke az energiafogyasztds drrugalmassdgdcdl is fiigg (ennek becslésé-

hez 1d. Szdzadvég, 2014).

A hidztartdsok dramra, vezetékes gdzra és tdvhére forditott kiaddsainak a
tényleges csokkenése (2012 és 2015 kozott) nem kovette ennyire egyenletesen
a jovedelemeloszlist, a legalsé és legfelsd jovedelmi tized egy fére juté éves meg-
takaritdsa kozotti kiilonbség azonban a fenti dbrdhoz hasonléan alakult: a tér-
sadalom legalacsonyabb jovedelmd tiz szdzaléka esetében 6200, a legmagasabb
jovedelmi tiz szdzalék esetében négyszer annyi, 24700 forint volt. A hatdsdgi
drcsokkentés dltal szintén érintett viz- és szemétszéllitdsi dijjal, valamint a PB-
gdzra forditott kiaddsokkal egytitt szdmolt lakdsfenntartdsi kiaddsok csokkenése
ennél kiegyenlitettebb volt, a legfelsé decilis egy fére jutd éves megtakaritdsa
azonban ebben az esetben is mintegy két és félszer annyi volt (22400 Ft), mint
a legalsé decilisé (8800 Fr).47

47 Egy ,iltaldnos rezsicsokkentés” és egy a kordbbi lakdsfenntartdsi tdmogatdshoz hasonlé célzott
program megfizethetdségre gyakorolt hatdsdnak az 6sszehasonlitdséhoz Id. Hegediis—Somogyi, 2018.
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6. Osszefoglalés

A lakdsfenntartds koltsége a hdztartdsok koltségvetésesének az egyik legnagyobb
tétele. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben az dllam feladatdnak tekintjiik — illet-
ve az dllam magdra véllalja — egy minimadlisan elfogadhaté életszinvonal minden-
ki szdmdra vald biztositdsdt vagy akdr csak a szegénység enyhitését, az eladésodds,
a kozmiszolgaltatdsokbdl valé kizdrds és a hajléktalannd vélds megelézését, ugy
sziikség van az alacsonyjovedelmii hdztartdsok lakdsfenntartdsinak rendszerszer(i
tdmogatdsdra. Ez torténhet dltaldnosabb tdrsadalombiztositdsi vagy rdszorultsdg-
elvil elldtdsokon keresztiil (amennyiben ezek osszege tekintetbe veszi a lakds-
fenntartdsi kiaddsokat is), vagy kiilon erre a célra miikodtetett lakdsfenntartdsi
tdmogatdson keresztiil. A fejlett joléti dllamok t6bbségében miikodik lakdsfenn-
tartdsi timogatds, ami gyakran fontos eleme a lakhatds megfizethetdségének ja-
vitdsdra, illetve dltaldban a szegénység enyhitésére szolgdld tdrsadalompolitikai
rendszernek.

Magyarorszdgon, noha a rendszervdltdst kovetSen szélséséges mértékben
emelkedett a hdztartdsi energia dra, és ezzel egyiitt a hdztartdsok lakdsfenntartdsi
kiaddsainak a jovedelemhez viszonyitott ardnya is, hossza ideig nem keriilt sor
a lakdsfenntartds rendszerszer(i timogatasara. A normativ LFT jécskdn megkésett
bevezetése fontos elérelépés volt ebben a tekintetben, amennyiben ez volt az elsd
orszdgos — tehdt az orszdg minden telepiilésén egységes feltételekkel elérhet — la-
kasfenntartdsi kiaddsokhoz kapcsolédé pénzbeli ellétds Magyarorszdgon. A nor-
mativ LFT bevezetésével jelentésen nétt a tdimogatdshoz valé hozzaférés, javult
a tdmogatds célzdsa és elosztdsi hatdsa, jelentdsen csdkkent a hozzdférésben és a td-
mogatds dtlagos 6sszegében kordbban kimutathaté telepiilési lejtd, tovabbd jelen-
t8sen csokkent a diszkreciondlis (vagy akdr onkényes) jogalkalmazds lehetésége.
Réviden: a normativ lakdsfenntartdsi timogatds bevezetése — az elldtds minden
hibdja ellenére is — jelentds eredmény volt a szocidlis jogok intézményesitésének és
biztositdsdnak tdvlatos célja szempontjédbél.

A kezdetben sem megfeleld szinvonald elldtds redlértéke azonban — a lakds-
fenntartds tényleges koltségeivel Iépést nem tartd, majd késébb teljesen elmaradt
indexdlds kovetkeztében — jelentésen csokkent. A tdmogatds szabélyozdsénak
2011-ben bevezetett médositdsival pedig lényegében elvesztette normativ jelle-
gét, amennyiben ezutdn az dnkormdnyzatok kiilonbozd, a ,lakékornyezet ren-
dezettségével” kapcsolatos feltételhez kothették az elldtds megallapitdsit vagy
tovébbfolyositdsit.

A lakdsfenntartdsi tdmogatdsra forditott kiaddsok mindvégig messze elma-
radtak a lakdstulajdon-szerzés — lakdspolitikai szempontbdl gondolattalan, elosz-
tasi hatdsait tekintve igazsdgtalan — tdmogatdsdra forditott dllami kiaddsokhoz
képest, a magdnbérlemények megfizethet6ségének javitdsira pedig semmilyen
érdemi vdlasz nem sziiletett a rendszervaltdst kovetd kozel hdrom évtizedben.
Egy megfeleld szinvonalu lakdsfenntartdsi tdimogatds miikddtetése helyett a kor-
mdnyok visszatéréen olyan drtdmogatdsi vagy drszabdlyozdsi intézkedéseket ve-
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zettek be, amelyek tobbnyire a tirsadalom magasabb jovedelmd rétegei szdimdra
jelentettek tobb tdmogatdst, illetve megtakaritdst.

Végiil, a kormdnyzat — ahelyett, hogy a normativ LFT reformjéval biztositotta
volna az elldtds megfelel$ szinvonaldt — 2015 mércius elsejével megsziintette a t4-
mogatdst, a részben ennek ellensilyozdsaként bevezetett telepiilési timogatdsok-
16l 52616 torvényi rendelkezések pedig még a normativ LFT bevezetését megel6z6
keretszabdlyokat is nélkiilozik. Ezzel a lakdsfenntartds tdmogatdsdnak, illetve
a lakhatds megfizethet8ségéére, a hdtralékossdg és a lakdsvesztés megel6zéséére
véllalt dllami felel8sség rendszerszertisége, garancidlis vagy normativ jellege — to-
vabb4, ahogyan az a tanulmdny kévetkezd részébdl (Misetics, 2019) kideriil: az
elldtds szinvonala és elérése — tekintetében jelentds, és szamos tekintetben még
a magyarorszdgi joléti rendszer 1993-as dllapotit is alul mulé visszalépés toreént.

Nagyon sok emberi szenvedés — félelem és szorongds, betegség, fltetlen laka-
sokban fagyoskodds, gyermekek ,kiemelése” és csalddok hatdsigi szétszakitdsa,
eladdsodds, kilakoltatds és hajléktalannd vdlds — lett volna elkeriilhetd akkor, ha
mdshogyan alakul a lakdsfenntartdsi problémdkra és dltaldban a lakhatdsi sze-
génységre adott kozpolitikai vilaszok torténete a rendszervaltds utdni Magyar-
orszdgon. Az ezzel kapcsolatos dllami felel8tlenséget és mulasztdsokat jévdtenni
mdr nem lehet — tanulni azonban lehetne beléliik.
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Farkas TaMAsS

AJOLETI LAKASPOLITIKAKTOL

A MAGANBERLETI SZEKTORIG:

AZ ANGOL LAKASTAMOGATASI
RENDSZER REKOMMODIFIKACIOJA

A tanulmdny az angol lakdstdmogatdsi rendszer rekommodifikdciés véltozd-
sait vizsgdlva kivénja feltdrni a lakdspolitika otthonteremtésre és csalddalapi-
tasra gyakorolt hatdsait. A szocidlis lakdsok megvételének lehetésége (Right
to Buy, tovdbbiakban RTB) az utébbi évtizedekben jelentésen csokkentette
a szocidlis lakdsdllomdnyt, mikdzben a konzervativ kormdnyzat, részben a
magdnbérleti szektor stlydnak tovdbbi novekedése miatt, 2011-12-ben alap-
jaiban alakitotta 4t a legfontosabb lakdstdmogatdsi mechanizmusokat. Ezen
tendencidk kévetkezményeként a lakdsillomdny egyre nagyobb része vélik
kitetté a piaci folyamatoknak, mig a legfontosabb lakdstdmogatasi intéz-
kedés, a Local Housing Allowance (tovabbiakban LHA) — a fiatalok tdrs-
bérleti viszonydt tdmogatva — egyrészt nem képes hatékonyan ellenstlyozni
az ingatlanpiaci anomélidkat, mdsrészt pedig szdémolni kell a mechanizmus
negativ demografiai hatdsaival, leginkdbb a fiatalok otthonteremtése és gyer-
mekvallaldsa kapcsdn.

Bevezetés

Tanulmdnyunkban az angol! lakdstdmogatdsi rendszer néhdny alapvet§ me-
chanizmusdn keresztiil mutatjuk be a joléti lakdspolitikdk t6bb szinten lezajlé
rekommodifikdciés folyamatdt, illetve elemezziik a folyamatoknak a fiatalok ott-
honteremtésére és csalddalapitdsi lehetdségeire gyakorolt hatdsit. Irdsunkban az
angol lakdstdmogatdsi rendszer két intézkedéscsomagjit elemezziik részletesen,

1 Az Egyesiilt Kirdlysdg egyes orszdgai széleskér(i autonémidt élveznek a lakdspolitikai intézkedések
kapcsdn, ezért az egyes szakpolitikdk nem fedik le sziikségszeren az egész orszdgot. Tanulmadnyunkban
kimondottan az Anglidban érvényben 1év4 tdimogatdsi mechanizmusokra fékuszdlunk. A szakirodalmi
adatok els8sorban az angliai viszonyokra vonatkoznak, az esetleges eltéréseket jelezziik. A szocidlis la-
kdsdllomédnyra vonatkozé adatok minden esetben az angliai viszonyokat titkrézik. A szocidlis lakhatdst
szabdlyozé és f§ fenntartéd kormdnyzati entitdsai az egyes orszdgokban a kovetkezdk: a Homes England
Anglidban, a Scottish Government’s Housing and Regeneration Directorate Skécidban, a Welsh Assembly
Government’s Housing Directorate Walesben, illetve a Northern Ireland Housing Executive Eszak-Tror-
szégban.
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amelyeknek koszonhetSen jelentSsen dtalakultak a lakdspolitika céljai és lehe-
t8ségei, és amelyeknek egyre élesebben mutatkoznak meg a negativ demogréfiai
hatdsai. Nem allitjuk, hogy a lakhatdsi helyzet és a csalddalapitds (termékenység)
kozott kozvetlen oksdgi kapesolat lenne, viszont mindenképpen vizsgdléddsra ér-
demes viszonynak tartjuk a lakdstdmogatdsok 4talakitdsdnak az otthonteremtésre
gyakorolt hatdsdt. Elemzésiink tdgabb keretét egyrészt az angol lakdstdmogatdsi
mechanizmusok rovid bemutatdsa, mdsrészt pedig a jéléti szolgéltatdsrendsze-
rek privatizdldsdnak és dralakuldsdnak a narrativdja alkotja. Végsé célunk annak
meghatdrozdsa, hogy részben a szocidlis lakdsok megvdsdrlisinak lehetdsége,
részben pedig a 2011-12-es lakdspolitikai reform eredményeként bevezetett la-
kastdmogatdsi juttatds, az un. Local Housing Benefit hogyan rekommodifikdlja
a lakdstdmogatdsi rendszer bizonyos elemeit, és mindez milyen médon hat a fia-
talok otthonteremtési és csalddalapitdsi lehetdségeire.

A problémakér elemzése sordn elészor bemutatjuk az angol lakdsrendszer he-
lyét a lakhatdsi rezsimek? rendszerében, illetve meghatdrozzuk a tdgabb joléti
rendszerek és a lakdspolitikdk bizonyos 8sszefliggéseit. Ezutdn bemutatjuk az
angliai szocidlis lakdsszektort és a lakhatdsi tdmogatdsi rendszert, végiil pedig
ratériink az RTB és az LHA mechanizmusok lakdspiaci, illetve otthonteremtési
lehetdségekre gyakorolt hatdsaira. Tanulmdnyunk {8 konkluziéja az, hogy a je-
lenlegi lakdstdmogatdsi rendszer kulcsmechanizmusai egyre inkdbb visszaszorit-
jdk a fiatalokat a maganbérleti szektorba (private rent sector, tovibbiakban PRS),
mikozben ott csupdn egy olyan tdmogatdsi mechanizmus (az LHA-SAR) vilik
elérhetévé szamukra, amely piaci tdrsbérleti konstrukcidba kényszeriti ket, gd-
tolva ezdltal a timogatdsra szorulé fiatalok csalddalapitdsit.

A lakhatdsi viszonyok és a lakhatdsi politikdk vizsgdlata a XX. szdzad mdsodik
felében kezdett fokozatosan az sszehasonlité politikatudomdny és a nemzetkozi
politikai gazdasdgtan fékuszéba keriilni (Schwartz — Seabrook, 2009: 1). A nyu-
gati joléti modellek kiépiilésével, a lakhatdshoz valé jog megszildrduldsaval, illet-
ve a lakhatdsi helyzet dltaldnos felértékel6désével a lakdspolitikai intézkedések,
valamint azok hatdsainak elemzése egyre tobb 6sszehasonlité kutatds témdjava
vélt. Mivel a lakhatdshoz valé jog az egyik legalapvetdbb egyéni és szocidlis jog,
a lakhatdsi problémdk gazdasigi és munkaerdpiaci, illetve politikai veszélyeket
jelenthetnek. Ezzel osszefiiggésben a lakhatdsi koriilmények javitdsa, a lakdspiaci
zavarok mérséklése fontos dllami feladat. A lakhatds dllami tdmogatdsa alapvetd
része a joléti politikdknak, a vilsigot kovetd években (amelynek egyik legfonto-
sabb aspektusa éppen a silyos ingatlanpiaci krizis volt) az dllam otthonteremtés-
ben betoltdtt szerepe ismét er8sodd tendencidt mutat. Az utdbbi években egyre
nagyobb az ssztdrsadalmi nyomds a fejlett orszdgok kormdnyain, hogy sziszte-
matikusan fellépjenek a lakhatdshoz valé hozzaférési és meghizethetdségi felté-
telek drasztikus romldsa, a lakdsfinanszirozdsi lehet8ségek dltaldnos sziikiilése,

2 Lakhatdsi rezsimen és lakdsrezsimen a lakdstulajdonldsi formék, a lakdshitelezési lehet8ségek és az
alapvetd ingatlanpiaci helyzet sszességét értjiik.
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valamint a lakhatdssal kapcsolatos kiaddsok gyors novekedése ellen. A lakdspoli-
tikai intézkedéscsomagok ugyanakkor maguk is a rendkiviil dsszetett politikai-
tarsadalmi dinamikdk egyiittesébe illeszkednek. Ezek viszont az dllampolgdrok
joléti rendszerekhez valé viszonydn keresztiil alakulnak. Ez a viszonyrendszer
egyrészt meghatdrozza az dllampolgdrok belpolitikai véleményeit és pértpoliti-
kai preferencidit, mdsrészt pedig befolydsolja maguknak a jéléti intézményeknek
a kiépiilését és mikodésér. Ezt figyelembevéve ugyanakkor meglepd, hogy a
lakdspolitikai intézkedések Osszehasonlité és nemzetkozi politikai-gazdasdgta-
ni vizsgélatai csak az 1980-as években kezdtek szaporodni. Az utébbi két-hd-
rom évtized kutatdsai egyértelmien révildgitottak arra, hogy a lakdspolitikdk és
alakhatdsi rezsimek kozvetleniil befolydsoljdk a valasztdék politikai viselkedésmin-
tdzatait, a tdrsadalmi stabilitdst, a jéléti intézményrendszerek strukturdléddsit,
valamint szdmos alapvetd makréokonémiai tendencidt is (Schwartz—Seabrooke,
2009).

A tdgabban értelmezett lakhatdsi helyzet (vagyis a lakdspolitikdk és az in-
gatlanpiaci viszonyok Osszessége) egyszerre tiikrozi és drnyalja az adott orszdg
alapvetd és specifikus gazdasdgi-tirsadalmi berendezkedését, illetve a joléti in-
tézmények kategorizdldsit. Ebben az értelemben a lakhatdsi helyzet vizsgdlata
két tégabb rendszertipoldgiai és elemzési paradigméba illeszthetd be. Egyrészt
vonatkoztathaté az Gn. kapitalizmusvéltozatok narrativdra, amelyet Peter A. Hall
és David Soskice dolgozott ki az 1990-es évek mdsodik felében (Hall — Soskice,
2001). A szerzépdros a mikodd piacgazdasigok és a nemzetdllami tdrsadalmi-
gazdasdgi intézményrendszerek két alapvetd fajtdjaként kiilonbozteti meg a libe-
ralis piacgazdasdgokat (elsésorban az angolszdsz dllamok tartoznak ebbe a kate-
géridba) és a koordindlt piacgazdasigokat (Németorszdg, Japdn, skandindv dlla-
mok, Ausztria, Dél-Korea). A lakhatdsi politikdk mdsrészt elhelyezhet8k a j6léti
dllamok madra klasszikussd vélt, Gesta Esping-Andersen 4ltal megalkotott kate-
gériarendszerében is. Az 1990-ben megjelent 7he three worlds of welfare capitalism
cim( konyvében Esping-Andersen a liberélis, a konzervativ/korporativ és a szo-
cidldemokrata jéléti rendszereket kiilonboztette meg. A szerzd érvelése szerint
a hdrom joléti modellben a dekommodifikdci6 eltéré mértékei és szintjei érvénye-
siilnek a joléti ellitérendszerekben. A dekommodifikicié szintje mindenekeldtt
azt hatdrozza meg, hogy bizonyos tirsadalmi-gazdasdgi alrendszerek mennyire
fiiggetlenek a piaci viszonyoktél, és hogy az ezekben az alrendszerekben megje-
lend egyéneknek mennyi anyagi és munkaeré-réforditdsra van sziikségiik ahhoz,
hogy mikédni tudjanak az adott teriileten. A magas dekommodifikdciés szint
azt jelenti, hogy az egyénnek piaci teljesitményétdl fiiggetleniil alanyi joga van
egy adott joszdg (példdul lakhatds) élvezéséhez.

A lakdsrendszerek kategorizdldsdval kapcsolatos torekvések akkor vdlnak iga-
zdn érdekessé, ha beemeljitkk azokat a lakhatdsi helyzetre jellemzd indikdtoro-
kat, amelyeknek jelentéségiik van a politikai gazdasdgtani, illetve a jéléti rend-
szerek kategorizdldsai kapcsin. A lakdspolitikdk egyik legfontosabb jellemzdje
az, hogy az egész szektor jelentds és folyamatos piaci befolyds és kitettség alatt
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4ll, ami a joléti rendszerek egyéb komponenseirdl ltalédban nem mondhaté el.
A kiilénbozd lakdspolitikai intézkedések és programok sikere nem feltétleniil
vagy nem elsdsorban a fiskdlis rédforditdsokon és a redisztribiciés mechanizmu-
sok hatékonysdgdn mulik, hanem a tdgabb piaci és makrogazdasdgi folyamato-
kon is. A joléti lakaspolitikiknak valamilyen médon ellenstlyozniuk kell bizo-
nyos lakdspiaci tendencidkbdl fakadé anomadlidkat (6réklésen keresztiili talzott
vagyonfelhalmozds, ingatlandr-robbandsok, a fiatalabb generaciék lakhatdsi ne-
hézségei, regionilis szinten eltérd keresleti-kinalati viszonyok stb.). Mindez azt je-
lenti, hogy a kormdnyzati lakdspolitikai intézkedések csak a tdgabb ingatlanpiaci
mozgédsokkal egytitt vizsgdlhaték. Ez alapjin kérvonalazddik egy igen dsszetett
interakci6 a tdgabban vett lakhatdsi viszonyok, valamint a j6léti rendszerek ko-
zott, mindenekeldtt a lakdstulajdonlds és a szocidlis lakhatdsi intézkedések kap-
csén. Ennek az ellenhatds-dinamikdnak a vézoldsidhoz hirom diszkurziv csomé-
pontot és két, lakhatdsi helyzetekkel kapcsolatos dimenziét kell megérteniink.
Az els§ diszkurziv mezdt az jelenti, hogy egy adott tdrsadalomban milyen alapel-
vek mentén alakul ki a ,lakdstulajdonlds” fogalma, és hogy ezzel osszefiiggésben
milyen szinten kommodifikdlédott, vagy dekommodifikdlédott a széban forgd
tarsadalom lakdsfogalma. A tdrsadalom domindns része fogyasztasi joszdgként,
szocidlis jogként vagy befektetési eszkozként tekint-e leginkdbb a lakdsra és a lak-
hatdsra? Magdn, koz6sségi, dllami/onkormdnyzati, vagy csalddi/rokoni tulajdon-
formaként van-e jelen leginkdbb a lakdstulajdonlds fogalma? A mdsodik mezdt
a lakdshoz jutds finanszirozdsa és a lakhatds timogatdsa jelentik: milyen finanszi-
rozdsi lehet8ségek dllnak a lakdsvadsarlék rendelkezésére, milyen kormdnyzati se-
gitségek érhetdk el az elsd lakdst vasdrlok szimdra, milyen alapvetd jellemzdkkel
birnak a jelzdlogpiaci folyamatok, milyen anyagi tdmogatdsokkal segitik a kor-
mdnyzatok a lakhatdst? A harmadik diszkurziv pont pedig a lakhatds és a jéléci
rendszerek tdgabb viszonydban jelentkezik: hogyan dgyazédnak be a lakhatdsi
tdmogatdsi rendszerek a joléti rendszerek egészébe (Schwartz—Seabrooke, 2009)?

Arra mdr meglehetSsen régen felfigyeltek a lakhatdsi kérdésekkel foglalkozé
kutatdk, hogy bizonyos fajta ellenhatdsok mutathaték ki a lakdstulajdonosi po-
zici6k és preferencidk, valamint a joléti lakdspolitikdk kozott. Ez legélesebben
azokban az orszdgokban jelenik meg, amelyekben intenziv a lakdshitelezési piac
és magas a tulajdonosi ardny, de emellett meglehet8sen kiterjedt szocidlis lakha-
tasi programok is futnak (az Egyesiilt Kirdlysig erre kimondottan jé példa, de
hasonlé jelenségek figyelheték meg Dénidban, Hollandidban és az Egyesiilt Alla-
mokban is, mindenekeldtt a liberdlis hitelezési kornyezet miatt). Kemeny (1980;
20006) szerint a fesziiltség alapjdt a lakhatdsi koltségek életciklus alapjan beko-
vetkezd idébeli hullimzdsai okozzdk, amelyek kiilonb6z6 médon jelentkeznek
a hitelbdl kordn sajdt lakdstulajdont szerz8k, valamint a szocidlis lakdst bérlék
kozott. Az egyes életkorok eltérd kereseti lehetdségei és kiaddsi sziikségletei vi-
szonydban a lakhatdsi koltségek eltéré titemben jelentkeznek a tulajdonosok, il-
letve a bérlék szdmdra. A szocidlis lakdsokat bérl6k szdmdra a lakhatdsi koltségek
alapvetden egyenlden oszlanak el az életciklusok folyamdn. A gyermekvéllalds
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miatt megugré magasabb lakhatdsi koltségek (rezsi, nagyobb bérleménybe valé
koltozés igénye) dltaldban egyiitt jar a fizetés élettt kozepén emelkedd tenden-
cidjdval. A jelzdloghitelb8l kordn lakdst vdsdrlé emberek ezzel szemben mdr az
életciklus kezdetén komolyan leterhelédhetnek (jellemzden alacsonyabb fizetési
feltételek mellett), és a hossziira nyald, magas hiteltorlesztések a késébbi kere-
setndvekmény egy részét is elviszik. Hasonl6 osszefiiggéseket tdrtak fel Castles
(1998), illetve Conley és Gifford (2006) kutatdsai a lakdstulajdonldsi mintdzatok
és a nyugdijrendszerek juttatdsai kapcsdn. A szakértdk szerint a sajdt lakdstulaj-
donbdl szdmitott jovedelem nyugdijas korban jelentSsen csékkenti az iddskori
kiaddsokat, mintegy kipdtolva az adott esetben alacsonyabb nyugdijakat, mivel
idéskorban az ingatlan vélik az egyének legfontosabb vagyontdrgyivd. Mivel
a lakdst birtoklé nyugdijasok dltaldban jobb anyagi koriilmények kozott élnek (il-
letve a jobb anyagi helyzetd nyugdijasok jellemz8en lakdstulajdonosok), a lakds-
sal rendelkezd nyugdijasok jellemz8en kevésbé tdmogatjak a szocidlis lakhatdst
biztosité addk kivetését.

A fentebb bemutatott fogalmi vdzlatokbdl bonthaté ki az a két f6 dimenzié,
amelyek mentén kidolgozhaté a lakhatdsi rezsimek alapvetd tipolégidja. Az elsé
dimenziét a lakdstulajdonosok bérl6khéz viszonyitott ardnya, a mésodikat pedig
a jelzdloghitelek GDP-hez mért ardnya jelenti egy adott orszdgban. Az elsé di-
menzi6 leginkdbb a lakhatds kommodifikdltsdgdnak méreékére mutat, a mdsodik
dimenzié pedig féleg arra utal, hogy finanszirozdsi szempontokbdl mennyire te-
kinthetd liberdlisnak vagy kontrolldltnak a vizsgélt orszdg ingatlanpiaca. A két
dimenzié kélcsonhatdsdbol kovetkezik a lakhatdsi lehetdségek alapvetd vertikdlis
rétegz8dése, vagyis hogy mennyire élesen kiilonbozik egymastdl a lakdstulajdono-
sok, illetve a lakdstulajdonnal nem rendelkezék helyzete (Schwartz—Seabrooke,
2009, illetve Mulder—Billari, 2010). A lakdsrezsim rendszerezések? szempontjd-
bol az Egyesiilt Kirdlysdg az an. liberdlis (vagy a Mulder—Billari dltal ,karrier
lakdstulajdonl4si”) rezsim kategéridjdba tartozik,* amelyben meglehetdsen magas
a sajdt lakdstulajdonnal rendelkez8k ardnya (tehdt er6sen kommodifiklt a lakha-
tds), és aktiv a jelzdloghitelezési piac is. A liberdlis lakdsrezsimekben jellemz8en
sok fesziiltség generdlédik, amelynek nem utolsésorban éppen az az oka, hogy az
erésen kommodifikélt ingatlanszektor mellett dltaldban jelentds rezidudlis alapu
szocidlis lakhatdsi programok miikddnek. A lakdshoz jutdst leginkdbb piaci ala-
pokrdl (jelzdloghitelek formdjéban) megtdémogatott egyéni forrdsok teszik lehe-
t6vé. A liberdlis lakhatdsi rezsimben a piacon kiviildllék relative nehezen jutnak
lakdshoz, tehdt erds rétegzédés mutatkozik a lakdstulajdonosok és a sajét lakdssal
nem rendelkez8k kozott.

3 Tartalmi és terjedelmi okokbél nem ismertetjiik a harom mdsik lakhatdsi rezsimet, a familidlis (jel-
lemzden példdul a dél-eurdpai dllamok tartoznak ide), a korporativ (példdul Németorszdg, D4nia,
Hollandia), illetve a fejlesztd (developmentalist; példdul Ausztria, Franciaorszdg, Japdn) rezsimeket.
A részletes tipolégidhoz 1dsd: Schwartz—Seabrooke (2009: 9), illetve Mulder—Billari (2010: 535).

4 Ebbe a kateg6ridba tartozik még tébbek kézott az Egyesiile Allamok, Kanada, Uj-Zéland, Norvégia,
vagy éppen Dél-Korea.
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A fiatalok lakhatdsi problémadi:

az otthonteremtés és a csalddalapitds nehézségei

A meghizethetd és elérhetd lakhatds, az otthonteremtés lehetéségének mihama-
rabbi biztositdsa kulcsfontossdgu a fiatalok sikeres tdrsadalmi integricidja szem-
pontjabdl. A meghizethetd lakhatds a tdrsadalmi mobilitds egyik alapvetd eleme,
dm az utébbi évtizedekben egyre nagyobb, elsdsorban genericiés jellegt szaka-
dék nyilik a lakhatdsi lehetéségek kapcsdn, amely hdtranyos helyzetbe hozza a fia-
talokat. A foldrajzi és a lakhatdsi mobilitds, illetve az ezekkel egyiitt jéré tdrsadal-
mi-gazdasdgi elédny6k (munkahelyvdltds lehetdsége, vagyonfelhalmozds, szocidlis
biztonsdg) egyre inkdbb az idésebb generdciok privilégiumdva valik, mikézben
a fiatalabb generdciék lakhatasi kildtdsai egyre romlanak. Az EU-SILC (Euro-
pean Union statistics on income and living conditions; az Eurépai Unié hdztartdsi
koltségvetési és életkoriilmény felvétele, tovabbiakban SILC) adatai szerint® a 16
és 29 év kozotti szegénységi kockdzatnak kitett fiatalok 42 szdzaléka kolti el be-
vételei tobb mint 40 szdzalékdt lakhatdsra. Tizb8l négy 16-29 év kozti alacsony
jovedelm( fiatal él tdlzsdfolt koriilmények kozott, akdr tarsbérletekben, akdr
a csalddjuk t6bbi tagjéval. Eurépdban a 18-34 éves korosztdly 47 szdzaléka ¢l a
sziileivel, amely mintdzatban jelentds regiondlis kiilonbségek mutatkoznak. Az
ardny jéval magasabb a dél- és kozép-eurdpai dllamokban, mint a nyugati és
az északi orszdgokban. Jollehet, a vélsdg 6ta valamennyi eurdpai orszdgban nétt
a sziil6kkel egyiitt él§ fiatalok szdima, dm a novekedés az EU kozép-eurdpai, és
kiilondsen a déli dllamaiban volt igazdn nagymértékii (a tendencia a mediterrdn
orszigokban a fiatalok rendkiviil magas munkanélkiiliségi ratdjéval egyiitt jelent-
kezett).”

A fiatalok lakhatdsi nehézségeinek természetesen tobb oka van, amelyek lak-
hatdsi rezsimenként és orszdgonként kiilonboznek, 4m néhdny kozds pontot be
lehet azonositani. Az utébbi tiz évben a fiatalok jellemzden kiszorultak a na-
gyobb vdrosok egyre drdgdbba vil6 ingatlanpiacain torténd tulajdonszerzésbél.
A fels6oktatdsban eltdltott hossza id8, a tanulmédnyok egyre magasabb kéltségei,
a munkaerd-piaci bizonytalansdg, és az ezekbdl is fakadé rossz hitelhozzdférési
lehetéségek a bérleti konstrukeidk irdnydba kényszeritik a fiatalokat, amelynek
koltségei az elmilt néhdny évben a legtobb eurdpai nagyvarosban szintén jelen-
tésen emelkedtek (European Youth Forum 2016). A névekvé bérleti koltségek
viszont nem teszik lehetévé, hogy a fiatalok megtakaritdsokat halmozzanak fel, és
osszegyUjtsék a lakdsvdsdrlashoz szitkséges 6nerét. Mindez oda vezet, hogy csak
a jelentds sziildi segitségre tdmaszkodni képes fiatalok lesznek képesek lakdshoz

> http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/6303711/KS-DZ-14-001-EN-N.pdf/d867b24b-da98-427d-
bca2-d8bc212ff7a8

¢ A teljes korosztilyra vetitve a 16-29 év kozotti fiatalok 13 szdzaléka kolti jovedelmének tobb mint
40 szdzalékat lakhatdsra.

7 European Housing Observatory (2018).
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jutni, amely tendencia kiilonosen élesen jelentkezik a familidlis jellegti déli lla-
mok lakhatdsi rezsimjeiben, amelyekben kiugréan magas a 30 éven aluliak mun-
kanélkiilisége. Az elmult években vildgossd valt, hogy az ingatlanpiaci tendenci-
dk komolyan rontjék a fiatalok lakhatdsi lehet8ségeit, mikozben a legtobb fejlett
orszdg nem dolgozott ki szisztematikus programokat a fiatalok otthonteremtési
torekvéseinek segitésére. A Housing Europe 2017-es felmérése szerint a privét
albérleti szektorban mérhetd a 30 év alatti fiatalok legnagyobb koncentrécidja,
ami részben arra is enged kovetkeztetni, hogy a legtobb orszdg szocidlis lakds-
programjai nem célozzdk kell§ mértékben ezt a tdrsadalmi csoportot (Housing
Europe: 2017; The State of Housing in the EU: 2017). A tdrsadalompolitikai és
a szocioldgiai szakirodalom régéta kiemelt figyelmet fordit a fiatalok kései fel-
nétté véldsira, az 6ndllésoddsi mintdzatok 4ralakuldsdra, amely kutatdsoknak
Ujabban a romlé lakhatdsi koriilmények vizsgdlata is integrdns részévé vélt. Bar
az utébbi id8ben a felndteé valds a fejlett orszdgokban 4ltaldban jelentdsen kitold-
dott, Iényeges kiilonbséget mutat az egyes dllamok és/vagy régiok kdzott részben
a fiatalok emancipédléddsa és tdrsadalmi integraléddsa, részben pedig az otthon-
elhagydsi és lakhatdsi lehetdségek alakuldsa (Minguez 2016; Buchman—Kriesi
2011).

A fiatalok lakhatdsi problémdi és az otthonteremtés nehézsége természetesen
kihat a népesedési folyamatokra is. Az els6 kutatdsok az 1980-as években fedeztek
fel osszeftiggéseket a lakhatdsi lehetdségek (azon belil is a lakdstulajdonlds) és
a gyermekvillaldsi kedv kozott. Tobbek kdzott Ineichen (1981), valamint Murphy
és O’Sullivan (1985) nagy-britanniai vizsgiléddsai dllapitottdk meg el8szér, hogy
a sajdt lakds megszerzésének nehézségei jelentdsen visszavetik a fiatal parok gyer-
mekvallaldsi kedvét. A fejlett orszdgok demografiai vlsigai ugyanakkor tovabb
osztonzik az ilyen irdnya kutatdsokat. Az elmdle bé husz évben szémos tanul-
mdny arra a megéllapitdsra jutott, hogy az alulfejlett szocidlis lakdsszektorral
rendelkezd orszdgokban a nehéz lakdstulajdonszerzés jelent8sen késlelteti a csa-
lddalapitdst és befolydsolja a gyermekvillaldsi kedvet (Castiglioni—DallaZuanna,
1994, illetve Mulder, 20006). A lakdstulajdonlds és a gyermekvallaldsi hajlandé-
sdg kozti oksdgi kapcsolat megdllapitdsa ugyanakkor rendkiviil nehéz és prob-
lematikus. Az oksdgi viszony ugyanis valdszintileg mindkét irdnyba miikodik:
a fertilitdsi mutatdk éppugy kihatnak a lakhatdsi lehetdségekre, mint ahogy a
lakhatdsi koriilmények hatnak a gyermekvéllaldsra. Emellett természetesen mind
a lakhatdsi feltételeket, mind a gyermekvillaldsi hajlandésigot rengeteg egyéb
tényezd is befolydsolja (Mulder — Billari 2010). Mikroszinten (vagyis az egyé-
nek és a hdztartdsok szintjén) a lakdsvdsdrlds és a gyermekvallalds a legfontosabb
és a leghosszabb tavi kévetkezményekkel rendelkezd dontések kozé tartoznak.
A legtobb kutatds abban egyetért, hogy a magdnalbérleti konstrukcidkkal dsz-
szevetve a lakdstulajdonlds dltaldban kedvezébben hat a gyermekvillaldsra (Mul-
der—Wagner, 1998, illetve Hoekstra, 2005). Nagyvonalakban ennek az az oka,
hogy a sajét haszndlatd lakéegységek jobb dllapotiiak, nagyobbak és jobb kornyé-
keken taldlhaték. Ezentdl a gyermekes csalddok dltaldban kevésbé mobilak, ami
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szintén a lakdstulajdonszerzés felé tereli a gyermekvallaldst fontolgaté fiatalokat.
Ezzel kapcsolatban viszont azt is fontos megjegyezni, hogy a lakdsvdsdrldssal jard
kiaddsok vissza is vethetik a gyermekvallaldsi kedvet, kiildndsen azoknal a fiatal
parokndl, akik nem rendelkeznek jelent8sebb csalddi timogatdssal. Courgeau és
Lelievre (1992) franciaorszdgi, Murphy és O’Sullivan (1985) pedig nagy-britan-
niai vizsgdléddsaikban mutattdk ki, hogy a fiatal parok esetében a lakdsszerzés
koltségei gyakran ,versengenek” a gyermekvillalds koltségeivel, ami a lakdstulaj-
donos pdrok késleltetett gyermekvallaldsdhoz vezethet.

A fentiekbdl vildgosan kideriil, hogy rendkiviil fontos (ha nem is egyértel-
miien meghatdrozhat6 oksdgi irdnyd) kapcsolat 4ll fenn a gyermekvéllalds és a
lakdstulajdonlds kozott. Hasonlé kapcsolat figyelheté meg a lakdstulajdonlds és
a hdzasoddsi kedv kozott: Feijten és Mulder (2002) hollandiai, valamint Mulder
és Wagner (1998) németorszdgi kutatdsai szintén kétirdnyt oksdgi viszonyt mu-
tattak ki. Egyrészt a stabil pdrkapcsolatokban él6 fiatalok kozott magasabb lakds-
tulajdonldsi ardny figyelhet§ meg, mdsrészt pedig a hdzasoddsi kedv magasabb
a sajdt lakdssal rendelkezd pdrok esetében. Az oksdgi viszony irdnydtdl figgetle-
niil ismét elmondhatd, hogy a parkapcsolati stabilitds és a lakdstulajdonlds kozti
puszta Osszefliggés fenndlldsa fontos demogréfiai vonzattal bir, tekintve, hogy
a stabil parkapcsolat (kiilonosen a hdzassdg) néveli a gyermekvéllaldsi hajlandé-
sagot (Baizdn et al., 2004).

Az angol lakdstimogatdsi rendszer alapjai

A kovetkezd fejezetben el8szor bemutatjuk az angol lakdstdmogatdsi rendszer
fontosabb intézményeit, illetve azok rovid torténetét. Mivel tanulmdnyunkban
els6sorban azt kivdnjuk vizsgdlni, hogy a szocidlis lakdsszektorban jelentkezd
folyamatok (mindenekel8tt a szocidlis lakdsok megvasdrldsa), valamint a lakds-
tdmogatdsi elldtdsok dtalakuldsa (a Local Housing Allowance bevezetése 2010—11-
ben) hogyan befolydsolja az angliai fiatalok otthonteremtési és csalddalapitdsi le-
hetdségeit, ezért el8szor az intézményrendszer egészét tekintjiik dt. Természetesen
valamennyi lakdspolitikai rendszer rendkiviil bonyolult, tartalmi és terjedelmi
okokbdl nem fogjuk bemutatni az angol lakdspolitika valamennyi jellemzé és
fontos aspektusdt, inkdbb csak azoknak az alapvetd struktdrdknak az ismerteté-
sére szoritkozunk, amelyek ismerete nélkiilozhetetlen a vizsgdléddsunkhoz.

Szocialis lakasszektor
Az Egyesiilt Kirdlysdgban a szocidlis lakhatds rezidudlis-rdszorultsigi alapon t6r-
ténik. FEszak- Irorszag kivételével az orszdgban lehetdség van arra, hogy a laké

résztulajdont szerezzen a szocidlis bérlakdsban vagy teljes egészében megvegye
azt. Anglidban a szocidlis lakdsok teljes lakdsdllomdnyhoz mért ardnya 17,5, Ské-
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cidban 24, Eszak-Irorszdgban 17, Walesben pedig 16 szazalék.8 Az onkormanyza-
ti szocidlis lakdsrendszer kiépitése az 1950-es években kezdédott, az dnkormdany-
zatok 4ltal fenntartott és adminiszerdle szocidlis bérleti szektor az 1970-es évek
elején érte el legnagyobb kiterjedését, amikor a mintegy 5,5 millié szocidlis lakds
az akkori teljes lakdsdllomany 31 szdzalékdt jelentette (Whitehead 2007: 54).
A szocidlis lakdsdllomdny tulajdonosi viszonyainak dtrendezédése az 1970-es
évek végén kezdddott, és a folyamat eredményei ma is meghatdrozzdk az angol
szocidlis lakdsszektor felépitését. Az 1980-as években az dllami szocidlis lakdsok
dontd tobbsége elészor dnkormdnyzati, késébb pedig kiilonb6z8 non-profit la-
kdsszervezetek (Housing Associations, HA), valamint fiiggetlen koztestiiletek (pél-
ddul Homes and Communities Agency) tulajdondba keriilt. 1979-ben a szocidlis
lakdsok 93 szdzalékdt a helyi onkormdnyzatok birtokoltdk, 4m a konzervativ kor-
mdnyok intézkedéseinek koszonhetSen az 1980-as években jelentdsen megvalto-
zott a tulajdonszerkezet. A szocidlis bérlakdsok egyre nagyobb ardnyban keriiltek
a non-profit HA-k, illetve a kozvetlen dllami tdimogatdsokat kapd Registered So-
cial Landlord (RSL) szervez8dések tulajdondba. A HA-k és az RSL-ek a lakds-
piaci folyamatokat feliigyel nem minisztériumként mikdé kormdnyzati szerv:
a Housing Corporation (2008-t6l 2018-ig Homes and Communities Agency, 2018-
t6l Homes England) kdzvetlen hatdskdrébe tartoznak.!?

A szocidlis lakdsillomdny HA-khoz, illetve RSL-ekhez keriilését segitette az
1980-as évek mdsodik felében az Gn. nagyvolument 6nkéntes dtaddsok (large
scale voluntary transfers, LSVT) egyre intenzivebb alkalmazdsa, amely folyamdn
az 6nkormdnyzati ingatlandllomdny nagy témegben keriilt 4t a kiilonb6z6 ma-
gankézben 1évé non-profit szervezetekhez.!! Az LSVT végrehajtdsa elétt a szo-
cidlis lakétomb lakosai szavaztak a transzfert illetden. Ez a megoldds a 2000-
es évek kozepéig jellemz8 mddja volt a szocidlis lakdsok tulajdonvaltdsénak.
Az onkormdnyzati tulajdonban maradt szocidlis lakdsdllomany egy részét nem
kozvetleniil az 6nkormdnyzatok, hanem Gn. ALMO-k (arms-lenght management
organisation), a helyi 6nkormdnyzat dltal hdzon beliili jelleggel 1étrehozott non-
profit szervezetek kezelik. Az 6nkormdnyzati lakdsok karbantartdsa, fejlesztése és
adminisztréldsa ezeknek az ALMO-knak a hatdskorébe tartozik. A 2000-es évek
els§ felében létrejott, az 6nkormdnyzat szocidlis ingatlanjait kezel§ ALMO-k
misik célja az lett volna, hogy a HA-k mellett beszélljanak a szocidlis lakdséllo-
mdny bdvitésébe, és elsésorban dnkormdnyzati tulajdonban 1évé telkeken sajdt
pénzbdl szocidlis lakdsépitéseket finanszirozzanak. Ezeket a szimitdsokat részben
22008-as vélsdg, részben az ALMO-k belsd szervezeti problémai huztik keresztbe.
A 2010-es években az ALMO-k dltal fenntartott szocidlis lakdsdllomdny mérete

8 http://www.housingeurope.eu/resource-126/social-housing-in-europe

9 A lakdsszervezetek érdekképviseleti és ipardgi tomériilése a National Housing Foundation (NHF),
amely a szolgdltatok mellett egyben a szociélis lakdsokban élék érdekképviseleté is elldtja. https:/www.
housing.org.uk/

10° Az egyszerliség kedvéért tanulmdnyunkban nem kezeljiik kiilon a HA-kat és az RSL-eket.

11 https://www.theguardian.com/society/2008/dec/10/housing-voluntary-transfer
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csokkend tendencidt mutat, egyre tobb bérlakds keriil vissza kozvetlen 6nkor-
ményzati adminisztrélds ald.!?

A Department for Communities and Local Dwellings (a lakhatasi tigyekért is fe-
lel6s minisztérium) 2016-os adatai szerint 23,7 millié lakéegység van Anglidban,
amelybdl 4 milli6é lakéegység (kb. 17 szdzalék) — a koriilbeliil 1500 lakdszovet-
kezet, illetve helyi 6nkormdnyzatok éltal fenntartott — szocidlis lakds. A HA-k
mintegy fele 500 lakéegységnél kisebb hilézatot miikddtet, viszont a szocidlis
lakdsszektor dontd tdbbségét a nagyobb, minimum 5000 lakdegységet kezeld
lakdsszervezetek fedik le.!3 A nagy szolgdltatk dsszeolvaddsval a HA szektor az
elmult években a konszolidédcié jeleit mutatja. A Homes and Communities Agency
szdmitdsai szerint 2011-ben 366 kiilonféle, 1000 lakéegységnél tobb bérlakdst
tizemeltetd lakdsszervezet volt, 2017-re ez a szdm 319-re csdkkent. Ennek egyik
oka tobbek kozott az lehet, hogy a 2016-0s Housing and Planning Act feloldotta
a szocidlis lakdsszolgdltatok egyesiilésének elézetes — a szabdlyoz6 dltali — jévdha-
gydsi kotelezettségér.!

A szocidlis lakdsszektor finanszirozdsa

A lakdsszervezetek finanszirozdsi struktirdjit az 1988-as Housing Act fektette le,
a rendszer azéta érdemben nem sokat valtozott.!> Az 4j szocidlis lakdsok épitése
és fenntartdsa kapcsdn a HA-k finanszirozdsa 3+1 forrdsbdl érkezik: a lakdsszer-
vezetek sajdt tartalékai és forrdsai, kormdnyzati timogatdsok és piaci alapt finan-
szirozds (dltaldban kedvezményes banki kolcsondk) formdjaban (CECODHAS
2013). Ezen kiviil az 4llam még az Gn. Section 106 Agreementek'® alapjén a piaci
szereplSket is kotelezi a szocidlis lakhatds elésegitésére. Az ingatlanfejlesztéknek
a nagy beruhdzdsi projektek esetében a lakéegységek meghatdrozott ardnyét
,megfizethetd lakdsokként” (affordable homes)' kell kiemelniiik, amelyeket az-
tan a fejlesztdk 4ltaldban hatdsdgilag szabott dron valamelyik illetékes HA-nak
vagy az dnkormdnyzatoknak adnak el.!®

12 http://www.defendcouncilhousing.org.uk/dch/dch_ALMOs.cfm
13 Az adatok forrasai: CECODHAS (2013); illetve a Homes and Communities Agency (je-
lenleg Homes England) 2017-es felmérése: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/666695/2017_Global_accounts_of_private_registered_providers.pdf.

A jelenleg miiksdé regisztralt lakdsszolgaltatdk (Private Registered Providers) listdja az aldbbi oldalon
érhetd el: https://www.gov.uk/government/publications/current-registered-providers-of-social-housing
14 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/666695/2017_Global _
accounts_of_private_registered_providers.pdf
15 Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy részben a 2008-es ingatlanvalsdg, részben pediga 2011-2015
kozote futd Affordable Homes Programme hozott néhdny fontosabb finanszirozési véltozdst a szocidlis
lakdsszektorban.
16 https://www.tendringdc.gov.uk/planning/planning-applications/what-are-section-106-legal-agreements
17 Lasd alabb: affordable rent.
18 A CECODHAS 2013-as jelentése szerint az Gjépitésti megfizethet8 lakdsok (affordable homes) koriil-
beliil 50%-a Section 106 Agreementek alapjin jon létre. V6.: CECODHAS (2013)

54 esély 2018/6


http://www.defendcouncilhousing.org.uk/dch/dch_ALMOs.cfm
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/666695/2017_Global_accounts_of_private_registered_providers.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/666695/2017_Global_accounts_of_private_registered_providers.pdf
https://www.gov.uk/government/publications/current-registered-providers-of-social-housing
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/666695/2017_Global_accounts_of_private_registered_providers.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/666695/2017_Global_accounts_of_private_registered_providers.pdf
https://www.tendringdc.gov.uk/planning/planning-applications/what-are-section-106-legal-agreements

Farkas Tamids: A joléti lakdspolitikaktol a maganbérleti szektorig. ..

A 2008-as valsdg eldtt a szocidlis lakdsillomdny fenntartdsdnak és bovitésé-
nek jellemz8en 35-45 szdzalékdt biztositottdk a kormdnyzati forrdsok. A koz-
ponti finanszirozdsi részardny folyamatosan csokkent az 1990-es évek folyamdn,
ez részben az ekkoriban kénnyen elérhetd banki hitelezésnek, részben pedig
a HA-k dltal kivetett emelkedd bérleti dijaknak volt betudhaté. A vilsdgig a HA-k
meglehetdsen kénnyen jutottak kedvezményes piaci hitelekhez, mivel az dllami
garancidkkal és kormdnyzati ellendrzés alatt mikodd szocidlis lakdsszolgdltatdk
alacsony kockdzatd addsként voltak elkonyvelve (Whitehead, 2007). A valsig
folyamdn a banki finanszirozds nehezebbé vélt, amely dtmenetileg a kormdnyzati
tdmogatdsi ardnyt 45—60 szdzalékra emelte. A vélsdg mdsik kovetkezményeként
a lakdsszervezetek a banki finanszirozds helyett a kotvénypiac felé fordultak t8ke-
bevonds céljdbdl. A nagyobb HA-k 6nélléan, mig a kisebbek a Housing Finance
Corporation képviseletében jelennek meg a kotvénypiacon, és dltaldban hosszi
lejaratt (dtlagosan 25 éves futamidejti) kotvényeket bocsdranak ki (CECODHAS
2013: 10).

A szocidlis lakdsszervezetek szdmdra az dllam igyekszik kedvezd pénziigyi ke-
retrendszert teremteni. A HA-k az ingatlan értékéhez viszonyitott fix hdrom szd-
zalékos illetéket fizetnek a 125 000 fontndl drigabb dj lakds- vagy ingatlanvdsdr-
lds esetén, szemben a t6bbi ingatlanpiaci szereplével, akik 2—-12 szdzalékos illeték
megfizetésére kitelezettek.!” Emellett a HA-k esetében az wjépitésti lakdsszerzé-
sen nincs hozzdadottértékadd (viszont 20 szdzalékos hozzdadottértékadd terheli
a javitdsi-karbantartdsi tevékenységeket), illetve a szocidlis lakdegységek utdn
nem kell meghizetni az angol 6nkormanyzatok koriilbeliil negyede dltal szedett,
sajat hatdskorben megallapitott kézosségi infrastrukturdlis adée.2”

A szocidlis lakdsszektor bérleti és lakhatdsi konstrukciéi

A szocidlis lakdsokban él8 bérlék kétféle dijat fizethetnek a lakdsszervezeteknek,
amely tulajdonképpen kétféle szocidlis bérleti konstrukciét jelent. Az an. szoci-
alis bérleti dijak (social rents) dtlagosan 40—60 szdzalékkal alacsonyabbak a piaci
bérleti dijakndl. A 2002 6ta érvényben 1évé dijkalkuldcids szabalyozds értelmé-
ben a szocidlis lakdsszolgaltatok az adott lakbegység orszdgos dtlaghoz mért ér-
téke, a helyi jovedelmi viszonyok és a bérleti dijmaximalizédldsok alapjin egy tn.
target social rent értéket szdmitanak az egyes lakéegységekre. Egy 2013-as szabd-
lyozds értelmében ezek a szocidlis bérleti dijak éves szinten a fogyasztéi drindex
novekedését legfeljebb egy szdzalékponttal meghaladé mértékben emelkedhetnek
(CECODHAS 2013). A szocidlis lakdsszektor hdztartdsai alapvetden kiilonboz-
nek a lakdspiac egyéb hdztartdsaitdl. A szocidlis bérlakdsok lakéi vagy lényegesen
fiatalabbak vagy lényegesen idésebbek, mint a sajdt tulajdond ingatlanok lakoéi,
illetve nagyobb a nyugdijasok vagy inaktivak ardnya, mint a lakdspiac egészének

19 https://www.gov.uk/stamp-duty-land-tax/residential-property-rates
20 https://www.gov.uk/guidance/community-infrastructure-levy#Community-Infrastructure-Levy-rates
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populdcidjaban. Whitehead (2007) adatai szerint a szocidlis lakdsokban élék 30
szdzaléka inaktiv, és a hdztartdsok 63 szdzalékdban nincs dolgozé ember. Ezen ki-
viil a hdztartdsok 42 szdzalékdban élnek tartésan betegek, illetve problémdt okoz
az etnikai kisebbségek feliilreprezentaltsdga is, kiilonésen a nagyvdrosokban.
A magdnbérleti szektorral 8sszevetve a szocidlis szektorban magasabb a lakhatasi
kortilményeikkel elégedetlenek ardnya (15 szdzalék), és a fiatalok 4ltaldban elége-
detlenebbek a lakhatdsi feltételekkel, mint az id8sek.

2011 6ta létezik a szocidlis lakdsszektorban egy mdsik dijkonstrukeid is, amely
az dtlagos piaci bérleti dijak 80 szdzalékdban maximalizdlja az 4n. megfizethetd
bérleti dij (affordable rent) értékét, a dijemelés mértéke pedig az infléciér ko-
veti. A szocidlis lakdsszervezetek a Homes Englanddel (kordbban: Homes and
Communities Agency) fenndllé szolgdltatdi szerz8dések értelmében a teljes szo-
cidlis lakdsdllomdnyuk maximum 20 szdzalékdt mtkodtethetik affordable rent
konstrukciéban, amely magasabb dijszabdst tesz lehetévé. A magasabb bérleti
dijbol befolyt tobbletet azonban eldirds szerint a szocidlis lakdsdllomdny bévi-
tésére kell forditaniuk a szolgdltatoknak (CECODHAS 2013). A megfizethetd
bérleti dij konstrukci6 egy tigabb kormdnyzati program, az Affordable Homes
Framework (AHF) része volt.?! 22 A szocidlis lakdsigénylSk ttlzottan nagyra duz-
zadé varélistdja miatt (a program 2011-es induldsakor koriilbeliil 4,5 millidan
voltak a szocidlis lakdsigénylék vardlistdjan) a kormdny igyekezett diverzifikdlni
azokat a konstrukcidkat, amelyekben a HA-k kiadhatjék a szocidlis lakdsokat.
A megfizethetd bérleti dij intézménye nagyobb mozgdsteret biztositott a lakds-
szolgdltatoknak, mikozben meghagyta a lakhatdsi tdmogatds (housing benefit,
ldsd lentebb) igénylésének lehetdségét a bérlék szimdra. Az AHF lehet6vé tet-
te a lakdsszervezeteknek, hogy a szocidlis bérleti (social rents) konstrukcidkat
affordable rent konstrukciéva alakitsdk dt, mikozben a sajdt forrdsok bévitésére
osztonodzte a HA-kat. Az AHF jelentds jovedelemnovekedéssel szdmolt a HA-k
oldaldn az affordable rent konstrukciéra valé dttérésekbdl. Ennek részben az volt
a célja, hogy a szocidlis lakdsszolgdltaték szdmdra a vdlsdg utdn nehézkesebbé vilo
banki hitelezést ismét konnyebben elérhetvé tegyék. A program arra kotelezte
a HA-kat, hogy elézetesen szdmitsik ki, a lakdsdllomdnyuk mekkora részét te-
kintik dcvdlthatonak az affordable rent konstrukcidkra, amely dltal még jobban
kalkuldlhat6vd valtak a lakdsszervezetek jovedelmei.

A HA-k részére hetente esedékes a szocidlis és a megfizethetd bérleti dijak
fizetése. A rdszoruld bérlék részesiilhetnek az alap lakhatdsi tdmogatdsiban,
a Housing Benefitben. (A lakhatdsi timogatdsi mechanizmusokat a kévetkezd al-

21 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/371817/affordable-homes-
framework.pdf

22 A keretrendszert a lakdsiigyekért felelds minisztérium, a Department of Communities and Lo-
cal Governments, valamint a szocidlis lakhatdst feliigyeld Homes England (akkori nevén Homes and
Communities Agency) dolgozta ki a 2011-15-6s koltségvetési periédusra tervezve. A program fontos
eleme volt még, hogy a szocidlis lakhatdsért felelds kordbbi szervezetet, a Tenant Services Authority-t
megsziintette, és annak feladatait a HCA-ba delegélta.
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fejezetben részletesebben is bemutatjuk). A kozelmultig a legtobb szocidlis bérleti
szerz8dés életre sz616 volt, mikdzben az affordable rent szisztémdban kiadott szo-
cidlis lakdsok bérleti minimuma minddssze két év. A bérlének bizonyos esetek-
ben joga van kedvezményes dron megvdsdrolni, vagy trstulajdonolni a szocidlis
lakdst, ezekkel szintén a kovetkezd fejezetekben foglalkozunk majd.

Az id8skort rdszorultak, a mentdlis vagy pszichikai nehézségekkel, tanuldsi
zavarokkal kiizd6k szdmdra a Department of Health and Social Care és a Homes
England 2012 6ta kiilon lakdstdmogatdsi elldtorendszert (Care and Support
Specialised Housing, CASSH) tart fenn. A CASSH keretében évi mintegy 160
millié font tdimogatds keriil kiutaldsra olyan lakéingatlanok létrehozdsdra, ame-
lyek kielégitik a specidlis szitkségletekkel rendelkezdk igényeit.??> A konzervativ-
liberalis koalicié 2012-es Caring for our future: Reforming care and Support cimi
fehérkonyvében?4 rogzitette az 5ngondoskodds lehetéségeinek javitasival kapcso-
latos alapelveket, amelyek egyik {6 célja az intézményes gondozds sulydnak csok-
kentése. A megfeleld lakhatdsi koriilmények biztositdsa meghatdrozé jelentdségii
a kiildnleges dpoldsi igény(i személyek jollétének fenntartdsiban. A kormdnyzat
értelmezésében a specidlis gondozdsra szoruldk szdmdra torténd lakdsépités kole-
séghatékony, mivel csokkenti az intézményi keretek kozott dpoltak szamadt, és az
otthoni gondozdst kapok éltaldban jobb mentdlis egészségnek drvendenck, mint
az intézményekben dpolt betegek. A CASSH célja, hogy vonzébba és egyben el-
érhetdbbé tegye az otthoni elldtdst az arra rdszoruldk szimdra. Ennek érdekében
a kormdnyzat tdmogatja azokat az ingatlanfejlesztSket, amelyek specidlis igé-
nyliek szdmdra alakitanak ki lakdsokat. A CASSH 4ltal biztositott timogatdsok
minden olyan szervezet szimdra elérheték, amelyek a Homes England regisztrilt
fejlesztési partnerei (HA-k, onkormdnyzatok, magdn ingatlanfejlesztdk, civilszer-
vezetek).

Shared ownership konstrukcidk

A shared ownership (résztulajdonosi, tovdbbiakban SO) konstrukei6 a megfizethe-
t8 lakhatds egyik legfontosabb, bér a teljes lakdsdllomdnyhoz viszonyitva egyel6re
nem tdl kiterjedt eszkozének tekinthetd. Elemzésiink szdmdra azért is lényeges
ennek 4ctekintése, mivel az SO nem a szocidlis lakdsdllomdny rovdsdra segiti
a tulajdonszerzést az erésen rétegzett angol lakdspiacon. A megosztott tulajdonlds
lehetdségével tobb kormdnyzati lakhatdsi programban taldlkozhatunk, igy pél-
d4ul a CASSH is kindl ilyen konstrukciét az id8skort rdszorultak szdmdra.?> Az

23 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/377023/care_and_support_specialised_housing_fund_prospectus.pdf

24 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/136422/White-Paper-Caring-for-our-future-reforming-care-and-support-PDF-1580K.pdf

25 A CASSH SO konstrukciéja kimondottan az id8skortiak résztulajdon-szerzésée segiti olyan ingatla-
nokban, amelyek jobban megfelelnek az esetleges gondozési és életkori sziikségleteknek.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/377023/
care_and_support_specialised_housing_fund_prospectus.pdf
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SO konstrukcidk célja, hogy a bérleti és a tulajdonosi stitusz kozote segitsék az
arra rdszoruldk lakdshoz jutdsdt. Az SO tehdt egy olyan hibrid, alacsony kéltségti
lakdstulajdonlasi (Jow-cost home ownership, tovibbiakban LCHO)?® forma, amely
a magédnbérleti konstrukcid, a ,normdl” lakdstulajdonlds, illetve a szocidlis lakds-
szektor kozott helyezkedik el. Az SO azokat célozza, akik nem lennének képesek
arra, hogy piaci kortilmények kozott megvasaroljanak egy teljes lakdst. A lakds
egy részének megvételével csokken az 6nrész ardnya, és a vdsdrlénak kevesebb
hitelt kell felvennie. A végsd cél természetesen az ingatlan teljes megvétele, vagyis
a normdl lakdstulajdonosi stdtusz elérése. Az SO konstrukei6 ardnya az angliai
lakdsdllomdnyban nem haladja meg az egy szdzalékot, de az egyéb LCHO eszko-
20k kozott még igy is az SO szdmit a legjelentésebbnek. Az SO olyan héztartdsok
szdmdra elérhetd, amelyek Osszesitett éves jovedelme nem haladja meg a 60000
fontot. Az SO konstrukciékban a vevd az ingatlan piaci értékének 25-75 szdza-
lékdt vdsdrolja meg, a maradékot a lakdsfenntarté hitelezi meg bérleti dij formd-
jdban. A bérleti dij a nem-tulajdonolt részlet utdn keriil kiszdmitdsra, de éreéke
nem haladhatja meg a nem-tulajdonolt részlet piaci drdnak 3 szdzalékdc (Bright
S.—Hopkins, N., 2011: 379).

Az SO konstrukei6 elényeit és életképességét élénk szakirodalmi vita Gvezi.
Nanda és Parker (2015) példdul azt hangstlyozza, hogy a résztulajdonldsi mecha-
nizmus dsszes koltsége (a lakdsrész megvisdrldsahoz felvett hitel kamatai, illetve
a tulajdonba nem vett lakrész utdni bérleti dij fizetése) lényegesen meghaladja
a privét bérleti szektor koltségeit, illetve sokszor olyan lakds megvésarldséba hajtja
bele a hdztartdsokat, amelyet azok jovedelemviszonyai egyébként nem feltétleniil
indokolndnak (Nanda—Parker, 2015). A szerzépdros arra is felhivja a figyelmet,
hogy a mechanizmus tovdbb erdsiti a sajit lakdstulajdon birtokldsdnak fontossd-
gét (szemben mondjuk a szocidlis lakhatds fejlesztésével),?” mikdzben nincs meg-
gy6z6 empirikus bizonyiték arra, hogy az SO konstrukcidknak készonhetéen
érdemben gyarapodna a hosszu tévia lakdstulajdonosok kore. A Tenants Services
Authority rendszeres felmérései szerint a résztulajdonosok mindéssze dtlagosan 25
szdzaléka képes elérni a 100 szdzalékos tulajdonldsi ardnyt (ezt a fokozatos tulaj-
donszerzést nevezi a térvény ,staircasingnek”).?8 Bright és Hopkins (2011) szerint
az SO sémdk nem nydjtanak olyan pénziigyi, likviditdsi, vagyonfelhalmozdsi és
mobilitdsi elényt, mint a hagyomdnyos lakdstulajdon. A résztulajdonos jogi és
praktikus stdtusza szintén problematikus: a résztulajdonosok nagy része dltaldban
teljes jogu tulajként tekint magdra, mikozben a résztulajdonolt lakdssal kapcso-
latos dontési autondmidjuk lényegesen sziikebb, mint a klasszikus tulajdonosoké.

26 A kormdnyzat egyéb LCHO eszkozok segitségével is igyekszik elérhetdbbé tenni a lakdshoz jutdst
(példdul kooperativ lakhatds, vdsdrldsi koltségmegosztds), de egyértelmiien az SO szdmit a legfontosabb
konstrukciénak.

27 A szerz8k szerint az egyébként is magas lakdstulajdonldsi ardnnyal rendelkezd liberdlis lakhatdsi
rezsimben a SO konstrukcié tovdbb erdsiti azt az egyébként is berdgz8dstt dichotémidt, miszerint
a ,sajdt jo, az dllami rossz”.

28 https://www.theguardian.com/housing-network/2014/feb/19/shared-ownership-first-time-buyers-
property-ladder
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Az eltéré lizingkonstrukcidk miatt kiillonésen nehézkes az SO-k eladdsa, illetve az
LCHO szektoron beliili mozgds. A résztulajdonosok sok esetben nem jogosultak
egyéb LCHO konstrukcidkra, s8t sokszor a tobbi lakdstdmogatdsi mechanizmu-
sokbdl (példdul szocidlis bérlemények megpdlydzdsa, pénziigyi timogatdsok) is ki
vannak zdrva.

A szocidlis lakdsok megvétele és a lakhatdsi timogatdsok
reformja: a lakdstdmogatdsi rendszer rekommodifikdcidja

A szocidlis lakdasok megvasarlasa és a bérleti szektor szerepének novekedése

Mivel tanulmdnyunk f8 célja annak elemzése, hogy az angliai lakdstdmogatdsi
intézkedések rekommodifikdcidja milyen hatdsokat gyakorol a fiatalok otthon-
teremtési lehetdségeire, két egymdssal dsszefiiggd mechanizmust mutatunk be,
amelyek eredményeképpen tovabb rétegzédik az angol lakdspiac, egyre kedvezdt-
lenebbé vélnak a tdmogatdsi rendszerek és ezek miatt egyre nehezebben jutnak
lakdshoz a rdszorulé fiatalok. A két vizsgdlt mechanizmus nem tartozik szoro-
san egy kategéridba, mivel a szocidlis lakdsok megvdsdrldsa egy tulajdonszerzési
(késébb pedig sok esetben sajnos tulajdonvesztési) folyamat, amelynek kdzvetlen
hatdsai elsGsorban a szocidlis lakdsszektor sztikiilésében, illetve a szocidlis la-
kdsszektorban lakdk tdrsadalmi osszetételének megviltozdsiban érhetdk tetten.
A kizdrélag maginbérleti szektorban igényelheté LHA 2011-es bevezetése ezzel
szemben egy pénziigyi tdimogatdsi intézkedés, amelynek segitségével a konzerva-
tiv-liberdlis kormdnyzat voltaképpen éppen azoknak a mechanizmusoknak (t6b-
bek kozott az RTB-nek) a hatdsait probdlja ellenstlyozni, amelyek eredménye-
ként egyre tobben szorulnak ki a szocidlis lakhatds lehet8ségei koziil.

Az RTB egy évtizedek 6ta jelenlévd lehetdség, amely hossza tévon alapve-
téen befolydsolta a szocidlis lakdsillomdny nagysigit. A Thatcher-kormdnyzat
az 1980-as Housing Actben tette lehetévé, hogy a szocidlis lakdsokat legalabb
hdrom év tartézkodds utdn jelentds kedvezményekkel megvasirolhassdk a bérlgk,
ha erre igényiik és lehetdségiik van. A torvényben megfogalmazott cél az volt,
hogy a szocidlis lakdsokban laké egyének raciondlis dontéshozéként, felel@ssé-
giik teljes tudatdban képesek legyenek részt venni az ingatlanpiaci folyamatok-
ban. A rendelkezés kotelezd érvényt az onkormdnyzatok szdmdra, azaz névleg
minden 6nkormdnyzati tulajdonban 1év8 lakds megvdsdrldsi lehet6sége nyitott
a minimdlis tartézkoddsi kovetelményt teljesitd bérl6k szamdra. A szocidlis lakd-
sok megvdsdrldsa mar az 1980-as Housing Act elbtt 1étezd gyakorlat volt, ekkor
viszont teljes egészében a helyi 6nkormdnyzatok hatdskorében dllt a folyamat,
az onkormdnyzatok hatdroztdk meg, hogy mely lakdsokat kindljdk fel megvé-
telre a lakék szdmdra. 1976-ban példdul orszdgszerte kozel 46 000 szocidlis la-
kast adtak el a bérléknek az 6nkormdnyzatok, 4m a kedvezmények méreékét és
a jelzdloghitelezési feltételeket nem szabdlyozta orszdgos hatdskord torvény, ezért
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ezek telepiilésenként véltoztak. (Blandy — Hunter 2012: 20). Az RTB séméban
nagysdgrendileg a becsiilt piaci 4r 33 és 50 szdzaléka kozote lehet hozzdjutni a
szocidlis lakdsokhoz, attél fiiggéen, hogy mennyi ideje ¢l a hdztartds a lakdsban
(Disney — Lou 2017: 53). Ez a lehetdség mind a mai napig elérhetd a szocidlis
lakdsszektorban, és az 1980-as évek eleje 6ta (hullimzé intenzitdssal) majdnem
hdarommillié szocidlis lakds keriilt az RTB szisztémdnak koszonhetéen magdn-
kézbe. Az 6nkormdnyzatoknak kedvezményes jelzdloghitelezési lehetdséget kell
biztositaniuk az RTB-vésdrléknak, amely hitelkonstrukcidk az igényl8k életkora
és kereseti helyzetiik figgvényében a torvény nydjtotta keretek kozote véltoz-
hatnak. Az eredeti térvény rendelkezett egy minimum 4r megszabdsdrdl az 4j
épitésti szocidlis lakdsok esetében, amelyeket az 6nkormdnyzatok nem értékesit-
hettek az épittetési ar alatt, a késébbi rendelkezések ezt a kovetelményt lazitot-
tak (Disney—Lou 2017: 53). Az RTB konstrukeci6k javarészt az dnkormdnyzati
lakdsdllomdnyt érintették, nem mindegyik lakdsszervezetre terjedt ki a hatdlyuk.
Londonban, a dél-angol nagyvdrosokban és Kelet-Anglidban jellemz8en magas
volt az 6nkormdnyzatok lakdsdllomdny-eladdsa (35-40 szdzalék). A munkdspdr-
ti irdnyitds alatt 4ll6 onkormdnyzatok dltaliban kevesebb lakdst adtak el RTB
konstrukciékban. A t6rvény hatdlydt legtobbszor gy keriilték meg, hogy az
onkormdnyzati lakdsdllomdnyt dtadtdk valamilyen szocidlis lakdsszolgdltatonak
(HA-nak), amelyek a 2000-es évek elejéig csak jéval szigorubb feltételrendszerek
mellett alkalmazhattdk az RTB sémit.

Az 6nkormdnyzatoknak a torvény hatdlyba 1épése 6ta tdjékoztatdsi kotele-
zettségiik van a potencidlis RTB-vésdrlok felé azt illetéen, hogy milyen kockd-
zatokkal kell szembenézniiik a szocidlis lakdsok megvdsarldsa esetén, leginkabb
a megvételhez folydsitott hitelek kapcsdn. A kockdzatok becslése, kozlése, ke-
zelése, illetve az RTB-vdsdrldsok peres tigyeinek a kezelése egyszerre oszlik meg
a kozponti kormdnyzat, az 6nkormdnyzat, valamint a vitds tigyekben eljiré és
itélkezd birésigok kozott. Az RTB lakdsvasdrldsokkal kapesolatban mind a kor-
mdnyzati dokumentumok, mind a kormdnyzati kommunikdcié a vdsirlék fele-
18sségének kivdnatos és pozitiv megnovelését (,responsibilization”), a tulajdonosi
kontroll és biztonsdg elérhetdvé tételét hangstlyozta (Saunders, 1990). Ezzel 6sz-
szefliggésben a kormdnyzatok célja a szocidlis lakdsok megvdsarldsinak ,segitése”
volt, mindenekel8tt a kedvezd jelzdloghitelezési konstrukcidk nyujtdsdn keresztiil
(Flint — Rowlands 2003: 224).2° Mindazonaltal Whitehead (1984: 128) mdr né-

29 Ennek a kormdnyzati attittidnek, és a sajét lakdstulajdonlds minden 4ron (adott esetben a szocidlis
lakdsdllomdny kdrdra) tdrténd eldsegitésének egy jellemz8 megfogalmazdsa a Department of Environ-
ment (DoE) egy 1981-es dokumentuma: ,,Ebben az orszdgban kétségteleniil jelen van a lakdstulajdon-
lds irdnti mély elkdtelez8dés, a kormdny pedig igyekszik elésegiteni ezt a tulajdonosi szemléletet. Ez
a szemlélet az dllampolgdrok akaratdr fejezi ki, biztositja a jélét megszildrduldsdt a tdrsadalomban, arra
sarkallja a tulajdonost, hogy fejlessze és modernizdlja az otthondt, lehetdvé teszi, hogy a sziil6k vagyont
halmozzanak fel gyermekeik szdmdra, tovabbd noveli az egyén személyes szabadsdgdt és fiiggetlensé-
gét, amely a tdrsadalmunk egyik épit8kove.” DoE (Department of the Environment) 1981. Council
House Sales: The Government’s Reply to the Second Report from the Environment Committee. Sessi-
on 1980-1; HC366. Command Paper 8377. London: HMSO.
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hédny évvel az RTB szisztéma elinduldsa utdn amellett érvelt, hogy a kormanyzat
sokkal inkdbb ideolégiai-politikai, mintsem redlis gazdasdgi és financidlis okok-
bol stimuldlja mesterségesen a sajdt lakdstulajdonszerzést.

Az RTB séma tehdt tovabb névelte, noveli a magdnbérleti szektor stlydt az
angol lakdspiacon, mivel a szocidlis lakdsszektorbdl kikeriilé lakdsok egy jelentds
része el6bb-utébb a maginbérleti piacon jelenik meg (Sprigings — Smith 2012:
59). Ez pedig azt jelenti, hogy egyre t6bb szegényebb hdztartds kényszeriil a ma-
gdnbérleti szektorba, mivel szocidlis lakdshoz mdr nem tudnak hozzdjutni. Az
RTB konstrukcié fiskdlis kdvetkezményei természetesen nem csak a kedvezmé-
nyes lakdsvdsdrldsok tdimogatdsidban mutatkoznak meg, hanem azokban a plusz-
kiaddsokban is, amelyekkel az dllam a PRS szektorba keriil§ rdszorulé hdztartd-
sokat prébdlja segiteni, mindenekel8tt az LHA tdmogatdsokon keresztiil. Ebbdl a
szempontbdl tehdt a maginszektor bdviilése hosszabb tdvon tobbletkiaddst jelent
az 4llamnak, mivel egyre t6bb és tobb az olyan rdszoruld, akiket lakdstdmogatds
formdjédban az dllamnak a PRS piacon kell kisegiteni.

Erdteljes lakdspiaci hatdsai miatt az RTB értékelése rendkiviil heves vita tdr-
gydt képezi a szakirodalomban. A szocidlis lakdsok magdntulajdonba keriilése
ugyanis egyszerre tizedeli meg a szocidlis lakdsdllomdnyt, jelent fontos bevételi
forrést a lakdst elad6 entitdsnak, mikdzben tobb millié hdztartdst segitett sajdt
lakdstulajdonhoz az elmult évtizedekben. Disney és Luo (2017: 51) szdmitdsai
szerint az RTB-nek koszonhet8en a sajét lakdstulajdonnal rendelkezdk ardnya az
Egyesiilt Kirdlysdgban az 1979-es 55 szdzalékrdl a 2000-es évek elejére 70 szdza-
1ék folé emelkedett. A szerzépdros értékelése szerint az RTB olyan rétegeket is po-
tencidlis lakdsvdsdrl6i poziciéba hoz, amelyek jovedelmi viszonyaik miatt normél
esetben valdszintileg sosem valhatndnak lakdsvasdrlokkd. A magas fix koleségek
miatt a lakdspiac ugyanis a magasabb jovedelmiek irdnydba ,lejt”, eleve kizdrva
a lakdstulajdonlds lehet8ségébdl az alacsonyabb jovedelmieket. Ez az alacso-
nyabb vagy ingadozdbb jévedelmekkel rendelkezdket a bérleti konstrukcidk felé
tereli, viszont a kevésbé fejlett szocidlis lakdsszektorral rendelkezd dllamokban
csak relative kevesen tudnak kedvezményes bérleményekhez jutni. Az RTB rend-
szertdl kezdetben sok szakértd azt vérta, hogy névekedni fog a lakdstulajdonlds
pénziigyi és szocidlis elényeit élvezék szdma, viszont azzal egydltaldn nem szd-
moltak, hogy az eladdsok kévetkezményeként fogyatkozé szocidlis lakdsszektor
miatt egyre tobben kényszeriilnek majd a magdnbérleti szférdba.

Az is vita tdrgydt képezi, hogy az RTB valdban képes volt-e hossza tava ott-
honteremtési eszkozként miikddni, ahogyan azt a konzervativ kormdnyzatok
rendszeresen hangoztatjak. King (2010) példdul kiemeli, hogy az RTB-nek ké-
szonhetSen hdztartdsok tomegei véltak hosszttdvon élvezhetd, drokithetd javak
valédi tulajdonosdvd. Mds kutatdsok ezzel szemben azt tdmasztjik ald, hogy ki-
mondottan magas azoknak az RTB konstrukciéban megvésdrolt lakéegységek-
nek a szimardnya, amelyeket késébb a tulajdonosok nem tudnak fenntartani, és
eladnak. Az RTB konstrukciékban megvdsdrolt lakdsok eladdsdnak egyik oka az
volt, hogy ezek az Gjdonsiilt hdztartdsok dltaldban rossz anyagi helyzetben voltak,
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és jellemz8en komoly gondot okozott példdul a feltjitdsokra vagy a megvételiik-
re felvett jelzdlogkolcsondk visszafizetése. Mdsrészt viszont sokan kihaszndljdk
azt is, hogy az RTB révén olcsén tudnak lakdshoz jutni, majd az ingatlanokat
magasabb 4dron adjék tovdbb, és ezeknek a lakdsoknak jo része egy id6 milva
a magdnbérleti piacon kot ki (Sprigings—Smith 2012: 51).

Ehhez kapcsolédéan Murie (1998: 44) arra is felhivja a figyelmet, hogy az
RTB rendszeren keresztiili kormdnyzati szdndék a lakdstulajdonlds novekedésére
ellentétben 4ll a nem-RTB alapd, tehdt ingatlanpiaci tulajdonszerzési lehetdségek
timogatdsdnak a sziikiilésével. Az 1990-es évek elsd felében folyamatosan csok-
kentek azok az dllami tdmogatdsi formdk és védelmi mechanizmusok, amelyek
a valédi piaci alapu lakdsszerzést segitették. Az évtized kozepére jéformdn telje-
sen eltlintek azok az adékedvezmények és jelzdloghitelezési biztositékok, amelyek
a piaci lakdsvdsdrlokat védeék. Az 1990-es években folyamatosan szigorodtak a
jelzélogvédelmi biztositdsok feltételei, a piaci alapokon lakdst szerz8k egyre ke-
vésbé jutottak hozzd ezekhez az MPPI (Mortgage Protection Policy Insurace) konst-
rukciékhoz. Mindazoniltal az dllam mdr az RTB bevezetésétdl jelentds szerepet
véllalt az alapvetden szegényebb lakdsvasirlok kockdzati kitettségének csokken-
tésében.

A legtobb lakhatdsi szakember egyetért abban, hogy az RTB rendszer legsi-
lyosabb hossztitdva kovetkezménye az onkormdnyzati (illetve kisebb mértékben
a HA-k dltal fenntartott) szocidlis lakdsdllomdny csokkenése, és ezdltal a szocidlis
lakhatdsra szorulék még kedvezdtlenebb helyzetbe keriilése lett. Ennek kovetkez-
tében ndvekszik a magdnbérleti szektorban nyujtott lakhatdsi tdimogatdsra (Local
Housing Allowance) szorul6k ardnya, illetve csokken a szocidlis lakdsokban él6k
ardnya: a Department for Local Communities and Local Governments (DCLG)
2015-6s adatai szerint az Osszes hdztartdshoz mérve 1980-ban a hdztartdsok
31 szdzaléka, 2014-ben pedig mdr csak 17 szdzaléka lakott szocidlis lakdsban.
A magénbérleti szektorban él6k ardnya viszont a 2003-as 10 szdzalékrdl kozel
20 szézalékra emelkedett 2014-re, és becslések szerint 2020-ra minden negyedik
héztartds bérelt lakdsban fog élni.3® A 2016-2017-es English Housing Survey ada-
tai szerint a magdnbérleti szektor hdztartdsainak kozel felét 35 év alatti fiatalok
alkotjék, illetve a 16-35 éves korosztily fele bérelt lakdsban él. Emellett a 35
évesek 25 szdzaléka lakik a sziileivel (English Housing Survey 2017: 6).

A maginbérleti szektorba kényszeriil6k koziil sokan viszont csak lakhatdsi
tamogatdsok segitségével tudnak megkapaszkodni. Ezdltal a magdnbérleti szek-
torban él8 rdszorulék egyre inkdbb a lakhatdsi tdimogatdsoktdl fiiggnek a szoci-
dlis lakhatdsndl lényegesen magasabb bérleti dijak megfizetése miatt. Az RTB
a visszavésdrldsokon és a szocidlis lakhatdsbél kiszorulékon keresztiil lényegében
rekommodifikdlja a szocidlis lakdsszektort, mikdzben jelentds nyomds ald helye-
zi a joléti dllamot is, amely lakhatdsi tdimogatdsok formdjaban prébdlja javitani

30 https://www.theguardian.com/money/2017/jun/12/one-in-four-households-in-britain-will-rent-privately-
by-end-of-2021-says-report
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a magdnbérleti konstrukciékba kényszeriil§ haztartdsok helyzetét. Az RTB te-
hét sok szempontbdl tekinthetd a neoliberalis szocidlpolitika megtestesiilésének,
annak minden hétuliitdjével egyiitt. Az egyenlet egyik oldaldn 4ll a joléti szol-
géltatdsok visszavdgdsa a ,hatékonysdg” novelése cimén, illetve a lakdstulajdonlds
tovabbi felértékelédése az egyébként is meglehetdsen kommodifikdle és rétegzett
angol lakdspiacon. A mdsik oldalon az dllam kénytelen valamilyen médon kise-
giteni a magdnbérleti szektorba kényszeriild rdszoruldkat, viszont — ahogyan azt
a kovetkezd fejezetben részletesebben be is mutatjuk — az egész LHA mechaniz-
mus szisztematikusan diszkrimindlja a fiatalokat, akiknek az otthonteremtéshez
a legnagyobb segitségre lenne sziikségiik. Cserébe a kormdnyzat buzgén alkal-
mazza azokat a jellegzetes neoliberdlis és konzervativ toposzokat, amelyek az 4t
alakitdsok hatékonysdgdt és tdrsadalmi ,igazsigossdgdt’, illetve az egyéni fele-
18sségvillalds, valamint a csaldd szerepének fontossdgit hangoztatjik a lakhatdsi
dontések kapesdn (Wilkinson, Ortega Alcdzar 2017: 343).

Lakbhatdsi tdmogatdsok

Az angliai lakhatdsi tdmogatdsi rendszer két f6 komponensbdl tevédik ossze,
amelyek értelmezéséhez réviden meg kell vizsgdlnunk ezeknek a tdmogatdsok-
nak a torténeti hdcrerée és kialakuldsdc. Az egyszerliség kedvéért az aldbbiakban
a két tdmogatdsi forma angol neveit fogjuk haszndlni. A tdmogatdsi rendszer
Gjabb eleme, a mdr emlitett Local Housing Allowance (LHA) a régebbi timogatdsi
szisztémaba (Housing Benefit, tovibbiakban HB) ékel3dott be a 2010 utdni jéléti
reformok sordn, és dtalakitotta annak bizonyos részeit. Ezért a kétféle timogatds
jelenlegi miikddését csak fokozatosan fogjuk kibontani, tekintve, hogy a HB bi-
zonyos timogatdsi mechanizmusai jelent8sen dralakultak 2010 utdn. Eloljdréban
ezzel kapcsolatban annyit sziikséges megjegyezni, hogy a 2010-es reform tulaj-
donképpen kivette a magdnbérleti szektor lakhatdsi tdimogatdsdt a HB korébdl,
és Uj szdmitdsi mechanizmusokkal kialakitotta az LHA rendszerét. A HB-vel
kapcsolatos aldbbi elemzés tehdt ezzel a kitétellel olvasandé.

A brit lakhatdsi tdmogatdsi rendszer alapjdt 2010-ig kizdr6lag a Housing Ben-
efit szisztéma képezte, amelyet az 1986-o0s Social Security Act foganatositott, és
1988 4prilisatdl lépett életbe (Wilson, 2013). A HB a brit dllam egyik legjelen-
t6sebb és folyamatosan novekvd joléti kiaddsa. 2000-ben 11 millidrd, 2011-ben
21,4 millidrd, 2016-ban pedig 24 millidrd fontot kiilonitett el az dllam lakhatdsi
tdmogatdsra (ebben az sszegben a HB és az LHA egyardnt benne van). A ki-
addsok nagysdgrendileg 40 szdzaléka a magdnbérleti szektor hdztartdsai szimdra
nyujt lakhatdsi timogatdst, 2010-11-t8] mar Local Housing Benefit formdjiban.
Hickman és szerz8tdrsainak (2017) adatai alapjdn a szocidlis lakdsszektor hdztar-
tasainak koriilbeliil 60 szdzaléka kap HB-t, mig a magdnbérleti szektor esetében
ugyanez az ardny koriilbeliill 30 szdzalék LHA formdjiban. 2007-ben 6sszesen
négymillié £6 kapott HB-t, 2014-re ez a szdm kozel 6tmilliéra emelkedett. A HB
egy jovedelemtesztelt tdimogatds, amelyre bevezetésekor a szocidlis lakdsszektor,
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illetve a magdnbérleti szektor hdztartdsai egyardnt jogosultak voltak, amennyi-
ben megfeleltek bizonyos jévedelmi és életkori feltételekbdl szdmitott kovetel-
ményeknek. A HB kéltségvetését a Department for Work and Pension (tovébbi-
akban: DWP), vagyis a munka- és nyugdijiigyekért felel6s minisztérium kezeli,
a tdmogatdsok konkrét kiosztdsdt a helyi onkormdnyzatok feliigyelik. A tdmo-
gatds kiutaldsi mechanizmusa t6bbszér valtozott. A HB bevezetésekor f8szabdly
szerint a tulajdonos/bérbeadd kapta a HB-t, aki ezdltal csokkentette (részleges
HB) vagy teljesen lenulldzta (teljes HB) a bérleti dijat, attdl fiiggden, hogy a
tdmogatds csak részlegesen vagy teljes egészében fedezte a bérleti dijat. Ez a kifi-
zetési mechanizmus 4ltaldnosan érvényes volt a szocidlis bérleti szektorra, a privat
szektor esetében pedig akkor, ha a bérlének dijhdtraléka volt. A 2010—11-es re-
form intézkedései értelmében viszont a szocidlis lakdsok esetében a juttatdst nem
a fenntarténak/tulajdonosnak, hanem kézvetleniil a jogosultnak fizetik ki. Ez a
véltoztatds heves szakmai vitdt generdlt, mivel a szakértSk attdl tartottak, hogy
a lakhatdsra szdnt tdimogatdsokat a nehéz anyagi helyzetben 1évé bérlk esetleg
misra forditjdk (Hickman et al., 2017: 1108).

A HB-t a hdztartdsok a sziikségleteik, az eréforrdsaik és a lakhatdsi koleségeik
alapjan kiszdmitva kapjdk. Szerkezetét tekintve a HB szorosan hozzd van kétve
az an. Income Support Scheme-hez, illetve a jovedelemalapti munkanélkiiliségi
tdmogatds (Jobsecker’s Allowance) folyositdsihoz, amelyekkel egyiitt a lakhatdsi
tdmogatdsok is a Universal Credit tdgabb juttatdsi rendszerébe illeszkednek be.!
A jovedelemkiiszob szintje alacsonyabb a sok eltartottal rendelkezd héztartdsok-
ban, vagy amelyekben egyéb kiilonleges koriilmények (példdul tartés gondozdsi
igény) meriiltek fel. A HB csokkentett médon keriil kiutaldsra azok szdmadra,
akik jovedelme csekély mértékben haladja meg a megéllapitott jovedelemkiiszo-
boket (65 penny/1 font viszonylatban minden a jovedelemkiiszob feletti fontra
szdmitva). Az utdbbi években jelent8sen novekedett a HB-t rossz jovedelmi vi-
szonyaik miatt kérelmezdk szdma. Gibb (2016: 46) szdmitdsai szerint a 2008-
as vilsdg kezdete 6ta dupldjdra nétt azoknak a szdma, akik nem munkanélkiili
tdmogatds alapjan (Jobseeker’s Allowance), hanem normdl munkaviszony mellett
igényelnek lakhatdsi tdimogatdst. Az alacsony jovedelm lakdstulajdonosok nem
jogosultak HB-ra, viszont jelzdlog-visszafizetésre igényelhetnek mdsfajta jovede-
lemtdmogatdst. A maximdlis HB kifizetésekre azok az igénylék voltak jogosultak,
akik jovedelemtdmogatdsban (/ncome Support) vagy munkanélkiiliségi tdmoga-
tasban részesiiltek, vagy akiknek a jovedelme a jovedelemtdmogatdsi kiiszob ald
esett. Ebben az esetben a HB-nek (elviekben legaldbbis) az igényld teljes lakha-
tasi koltségeit fedeznie kellene. Ez a gyakorlatban viszont nem feltétleniil valésul
meg, részben a magdnbérleti piac bérleti dijainak elszabaduldsa, részben pedig

31" A Universal Credit dsszevont, részorultsdgi elvii tdimogatdsi forma, amely szdmos tdmogatdsi mecha-
nizmust foglal magéba (csalddi és munkavallaléi adékedvezmények, kiilsnb6z8 munkanélkiiliségi és
dlldskereséséi jaradékok stb.). https://www.economist.com/britain/2018/05/31/britains-switch-to-a-universal-
credit-is-not-going-well
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az alacsony szobakihaszndltsdgi konstelldcidkra kivetett kvazi biintetések miatt
(under-occupancy penalty).>

A brit HB-nek nagy szerepe van a szegénység elleni kiizdelemben és a szocidlis
biztonsdg megteremtésében. Ez leginkdbb abban nyilvdnul meg, hogy bizonyos
raszorultsdgi koriilmények fenndlldsa esetén a HB elvileg a lakhatdsi koltségek
teljes egészét fedezheti. Ebben az értelemben a HB-nek nem csak a lakhatds fi-
nanszirozdsa kapcsdn van fontos szerepe, hanem egyfajta jovedelem-kiegészités-
ként is funkciondl. A rendszer ugyanakkor szdimos inherens nehézséggel kiizd
és kiizdott, amelyek részben az egész rendszer jelentds dtalakitdsihoz vezettek
2010-11-ben. A tdmogatdsi mechanizmus egésze nagymértékben kotddik ahhoz,
hogy az éllam, illetve a HB-t adminisztrdlé helyi hatésigok milyen szintekre
dllapitjdk meg a kiilonbozd hdztartdsok alapvetd lakhatdsi igényeinek kielégité-
sét. Ahogyan arra példdul Gibbons és Manning (2006) is rimutattak, a 2000-es
évek els felében a HB lényegesen torzitotta az ingatlanpiacot, amennyiben nem
sarkallta arra a nagyvonald tdimogatdsokban részesiilé bérl6ket, hogy olcsébb és
megfizethetdbb lakhatdst keressenek maguknak. A konzervativ-liberdlis koalicié
2010-ben kezdte meg a lakhatdsi tdimogatdsi rezsim dtfogé reformjit, amelynek
legjelentdsebb komponense az volt, hogy a magdnbérleti szektor felé csatorndzott
timogatdsokat kivették a HB keretébdl, és létrehoztdk az 4j kalkuldciés mecha-
nizmuson alapulé Local Housing Allowance intézményét. LHA pilot programok
mér 2003 6ta miikodeek (Wilson 2013: 5), de orszdgos szintd bevezetésre csak
2010-11-ben keriilt sor, a kormdnyzat kiaddscsokkentd intézkedéseinek része-
ként. Az LHA bevezetésének hdrom alapvetd célja volt: dlldskeresésre 6szténoz-
ze a HB-t kapé munkanélkiilieket, egyszertisitse a jovedelemtesztelési mecha-
nizmust, és csokkentse az 4llam lakhatdsra forditott kiaddsait.?® Az LHA csak
a magédnbérleti szektorban nydjt tdmogatdsokat, és tobb szempontbdl is jelentd-
sen dtalakitotta a lakdstdmogatdsi mechanizmusokat. Az LHA egy dtaldnyalapu
tdmogatds, amelyet a Valuation Office Agency (VOA) itél meg egy meglehetésen
bonyolult 4n. BRMA (Broad Rental Market Area Review Protocol — ,,a bérbeadott
ingatlan foldrajzi korzete” szerinti szabvdny) elnevezésti mechanizmus alapjin
végzett kalkuldciéval. A VOA tulajdonképpen annak alapjén hatdrozza meg az
igényl6 LHA tdimogatdsdnak mértékét, hogy az adott BRMA teriiletén a timoga-

32 Az an. spare room subsidy (,tartalék szoba timogatds”) mechanizmus (amely a napi politikai sajtéba
bedroom tax, azaz hilészoba ad6 néven vonult be) ardnyosan csokkentette a lakhatdsi tdmogatdsok ki-
fizetését azon igényl8k esetében, akiknek a hdztartds mérete nem indokolta a bérelt ingatlan nagysdgt.
A 2013-ban bevezetett intézkedés tdvlati célja lakdshidny enyhitése és a lakhatdsi tdmogatdsi kiaddsok
csokkentése lett volna. A konzervativok azzal érveltek, hogy az adéfizetdk a lakhatdsi timogatdson ke-
resztiil sokszor olyan konstelldcidkat is finansziroznak, amelyekben a bérlék joval nagyobb lakds utén
kapnak 4llami segitséget, mint amekkordra egyébként sziikségiik lenne. Ugyanakkor Gibb (2015) azt
is kimutatta, hogy az under-occpancy (,kihaszndlatlansdgi”) biintetések ardnytalanul nagymértékben
érintik példdul a tartés fogyatékosokat gondozé hdztartdsokat. https:/assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/485582/rsrs-evaluation-summary.pdf

3 Az LHA kialakitdsa a konzervativ-liberdlis kormany 4tfogé jéléti reformcsomagjaba 4gyazédott,
amely program szdmos, elsésorban a munkanélkiilieket segitd tdmogatdsi mechanizmust vont 8ssze az
un. Universal Credit (UC, ,univerzilis hitel”) szisztéma alatt.
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tdsra jogosult milyen ,észszert” lakhatdsi koriilményekre tarthat igényt a magén-
bérleti szektorban, tekintetbe véve az adott teriilet jévedelmi viszonyait, illetve az
igényld szdmdra elérhetd egészségligyi, oktatdsi, tomegkdzlekedési, bevdsdrldsi,
pénziigyi szolgéltatdsi lehetdségeket. Az LHA rdtdkat ennek fényében az adott
BRMA-k magdnbérleti piacinak 30. percentilise alapjin kalkuldljik, mik6zben
a kiillonb6z6 lakdsméretekhez kiilonbozd kifizetések tdrsulnak, orszdgos szinten
maximalizdlt értékhatdrokkal (Wilson 2013: 6).

Az LHA kozvetleniil a bérlének keriil kiutaldsra, kivéve bizonyos rendkiviili
eseteket, amikor a tulajdonos jogosult a timogatdsra (nyolc hetet meghaladé bér-
leti dij tartozds, a bérld dtmeneti fizetésképtelensége, vagy korldtozott tigyintézési
kapacitdsa miatt). A kormdnyzati rendelkezések ugyanakkor hagynak diszkre-
ciondlis jogkdrt a helyi hatésdgok szdmadra is annak eldontése kapcesin, hogy bi-
zonyos koriilmények fenndlldsa esetén a bérlének vagy a tulajnak utaljdk-e ki
a tdmogatdst (Wilson 2013).

Az LHA az aldbbi tényez8ket veszi figyelembe a juttatdsok kalkuldldsdn4l:

1. az adott BMRA-ban taldlhaté maginbérleti szektor jellemz8 bérleti dijai;

2. a tdmogatdsban részesiil hdztartdsban a szobdk szima, amelyek heti tdmo-

gatdsa orszdgos szinten maximalizalt:

e 260 font egy szobdra, tirsbérleti konstrukciéban

® 260 font egy szobdra kizdr6lagos egyéni haszndlatra
® 302 font kétszobds lakéegységre

® 354 font hiromszobds lakéegységre

* 417 font négyszobds lakéegységre3*

3. a tdmogatdsban részesiild hdztartds lakhatdsi igényei:

e cgy lakdszoba az igényldnek és a partnerének (azonos nemi pdrokat is
beleértve)
egy lakészoba bdrmely mdsik, 16. életévét betoltdtt személynek
egy lakészoba két azonos nemd, 16 év alatti gyermek szdmdra
egy lakdszoba két kiilonbz6 nemii gyermeknek 10 éves kor alatt
egy lakdszoba barmilyen mds gyermeknek (példdul nevelt gyermek szd-
mara)
4. életkor: a 35 év alatti egyediildlld igényld szdmdra az LHA egy tdrsbérleti
lakészobdt hatdroz meg észszer(i és timogatdsra alkalmas lakhatdsi feleétel-
nek (Shared Accomodation Rate, tovibbiakban SAR)

A fiatalok otthonteremtési lehetéségeinek szempontjabdl kiilonésen nagy je-
lent8sége van a legutolsé tényezének. A Housing Benefit szisztéméba eredetileg
1996-ban épitettek be egy hasonlé megkotést a PRS bérlemények tdmogatdsa
esetében, viszont az akkori torvény értelmében a 25 év alatti egyediildll fiata-
lok szdmdra hatdroztdk meg tarsbérletben kivett szoba tdmogatdsdt (Shared Room

34 https://www.gov.uk/government/publications/local-housing-allowance-lha-rates-applicable-from-april-
2015-march-2016
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Rate). A lakhatdssal foglalkozé szakemberek a rendelkezést médr ekkor erdsen
diszkriminativnak itéleék, viszont a konzervativ-liberdlis kormanyzat az LHA
bevezetésével 35 évre emelte a jogosultsdgi életkort, amivel tovdbb erdsitette a
konstrukcié érvényée (Wilson 2013: 6). Hasonlé mechanizmusként mikddote
a 2013 végén indult és 2015 mdrciusdig tarté Sharing Solutions Programme (SSP
— Megosztdsi megolddsok programja) elnevezésii pilot projekt, amelynek az volt
a célja, hogy segitse a rdszorul6 fiatalok hosszabb tdvi tdrsbérlethez jutdsit a ma-
gdnbérleti szektorban. Az 6sszesen nyolc angliai varosban lefolytatott programok
keretében példdul dtmenetileg feloldottédk az alacsony szobakihaszniltsdg esetén
kivetett ,hdlészoba addkat”, bérldi és tulajdonosi tréningeket szerveztek a hosszu
tavua lakhatds segitésére, illetve tiresen 4llé kollégiumi épiileteket tettek tdrsbér-
letként elérhetévé. Mindemellett az SSP formédk csak az LHA-SAR konstrukcié-
ban érintetteket céloztdk, akik szimdra tovdbbra is ugyantgy elérhetetlen maradt
a nem tdrsbérleti alapt lakdstdmogatds (Green, McCarthy 2015: 165).

A lakdspolitikai dtalakitisok hatdsa az otthonteremtésre és a csalddalapitdsra

Az LHA jogosultsdgi korhatdr felemelésének szdmos hosszd tévi kovetkezménye
van: a konstrukei6 lényegesen korldtozza a fiatalok lakdspiaci lehetdségeit, mivel
tulajdonképpen csak a térvényben lefektetett tarsbérleti helyzetre kindl szimukra
tdmogatdst. A 35 évre emelt tdimogatdsi jogosultsdg ezért tobb szempontbdl is
kényszerpalydra helyezi a lakhatdsi tdimogatdsra szorulé brit fiatalokat, mivel a 35
év alattiak szdmadra voltaképpen csak az egyszobds tdrsbérleti konstrukcidt teszi
tdmogatott formdban elérhetévé. A gazdasigi vilsdg kovetkeztében nehezebbé
vélt a fiatalok lakdshoz jutdsa, mikozben a 2010-es évek kozepén az (elsésorban
a dél-angliai varosokban) elszabadulé ingatlandrak és bérleti dijak miatt rengeteg
rdszoruld fiatal szimdra az LHA-SAR maradt a lakhatdshoz jutds egyetlen médja
(Wilkinson, Ortega-Alcazdr 2017: 331). Az SAR szisztéma a lakhatdsi timogatds-
ra szoruld fiatal felndttek tdmegeit kényszeriti tdrsbérletre, amely komolyan hét-
raltatja az otthonteremtés és a csalddalapitds folyamatdt. Az SAR mechanizmus
indokolatlanul tdgra nyitotta a lakhatdsi tdmogatdsi rendszerben a ,fiatal egyén”
definicidjdt, és ezen keresztiil a brit joléti dllam tdrsbérletekre bdtoritja azokat
a fiatal felndteeket, akiket igazdbdl mdr az otthonteremtésben és a csalddalapitds-
ban kellene segitenie.?> Tovébbi fontos szempont, hogy az LHA-SAR szisztéma
talzottan egységes, homogén, egyszerien modellezhetd igényekkel rendelkezd
csoportként hatdrozza meg a fiatalokat, tulajdonképpen 18-tél 35 éves korig. Ez
a Rogers Brubaker, amerikai szociolégus dltal ,,groupism”™nek nevezett jelenség
homogén, j6l koriilhatdrolhaté csoportokat konstrudl ott, ahol ezek igazdbdl nem

3 Wilkinson és Ortega-Alcazar (2017) élesen kritizdlja a lakhatdsi timogatdsi rendszer 4talakitdsinak
kormdnyzati kommunikdci6jét, miszerint az LHA mechanizmus ezen 4j eleme nem csupédn kéltség-
csokkentés, hanem egy igazsdgosabb lakdspolitika részeleme is. A szerz8k szerint a konzervativ-libers-
lis koalicié ,anti-welfare” (anti-j6léti) populista narrativdja hatdsosan démonizdlta azokat a fiatalokat,
akik az dllitdlagos ,észszer(i” igényeiktdl joval nagyobb lakdsokra igényeltek HB tdmogatdst.
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léteznek (Brubaker, 2004). Ebben az 6sszeftiggésben az SAR tulajdonképpen egy
tdmogatdsi rendszerbe utalja példdul a felsdoktatdsban tanuld korai huszonévese-
ket azokkal a fiatal felndttekkel, akik 30 éves koruk kérnyékén mér csalddalapi-
tason gondolkoznak.

Berrington és Stone (2013: 9) arra is felhivja a figyelmet, hogy a tdmogatdsi
életkor 35 évre torténdé emelésekor a kormdnyzat valéjdban egy téves és fordi-
tott oksdgi ldncolaton alapulé feltételezésbél indult ki. A DWP 2011-es felmérése
szerint a 25-35 év kozotti egyediildlls, gyermektelen, mdr nem tanulé fiatalok
koriilbelil 40 szdzaléka él valamilyen megosztott bérleti rendszerben. Ebben az
értelemben a DWP és az akkori kormdnyzat dlldsfoglaldsa szerint a 25-35 éves
korosztaly egésze nagyjabdl hasonlé lakhatdsi kortilmények kozott él, ameny-
nyiben a harmincas éveik kézepén jirék még mindig jelentds hdnyada él kozos
albérletekben. Vagyis az egész SAR szisztéma azt feltételezi, hogy a 35. év egyfaj-
ta valasztévonalnak tekinthetd a fiatalok lakhatdsi koriilményei kapcsdn, mivel
dontben a 35 év feletti korcsoportban kezd el névekedni a nem valamilyen meg-
osztott bérleti rendszerben €Ik, illetve a lakdstulajdonosok ardnya. A szerzépdros
viszont a Labour Force Survey adatait elemezve kimutatta, hogy a 25-29, illetve
a 30-35 éves korcsoportok lakhatdsi koriilményei kozott lényeges kiilonbségek
mutatkoznak, mivel a megosztott bérletek ardnya a 30 év felettick esetében mar
jelent8s csokkenésnek indul.

A 30 év felettick timogatott tdrsbérlete mellett a fiatalok lakhatdsi krizisének
midsik megolddsi lehetdsége a sziil6i hdzba valé visszatérés, illetve a csalddi segit-
séggel torténd lakdsvdsdrlds. A csaldd szerepének ilyen felértékelése jol illeszkedik
a konzervativ kormdnyzat tdgabb ideolégiai rendszerébe és politikai kommunikd-
cids narrativdjaba. David Cameron volt miniszterelnok tobb megnyilatkozdséban
is konkrétan utalt arra, hogy ha a fiatalok nem engedhetik meg maguknak, hogy
sajat lakdsban éljenek, akkor kénytelenek lesznek a sziileikkel lakni.® A jéléci
dllam neoliberélis dtalakitdsdnak paradigmdja gyakran hivja segitségiil a gondos-
kodé csaldd konzervativ fogalmdt, mely szerint az dllami ellitérendszer hidnyait
a csaldd hivatott kipétolni. A jéléti szolgdltatdsok rekommodifikdcidja tehdt szo-
rosan Osszekapesolddik a csalddi otthon biztonsdgdt idealizdlé kormanyzati kom-
munikdciéval: az dllam gy vonja ki magit a rdszoruldk segitésébdl, hogy a csa-
lad szférdjaba privatizdlja sajdt feladatainak egy részét (Berrington — Stone 2013:
12). A gondoskodd csalddnak a kormdnyzat dltal kozvetitett, és a szakpolitikdk
szintjén is megjelend romantikus és tradicionalista felfogdsa viszont komolyan
gétolja a sziil8i otthonba visszakényszeriild fiatalok csalddalapitdsi torekvéseit. Ez
a kormdnyzati retorika nem vesz tudomdst példdul arrél, hogy a véldsok, djra-
hdzasoddsok és a mozaikcsalddok miatt a sziil6i hdzban gyakran mdr nem is 4ll
rendelkezésre hely a sajdt lakhatdsit megoldani nem képes, a sziil6khoz visszatérd
felndtt gyermek szdmdra. A fiatalokra irdnyulé lakhatdsi tdimogatdsi rendszer 4t
alakitdsait tehdt egy idealizdlt, a fels6-kozéposztdlyi csalddképbél kiindulé mo-

36 David Cameron, Welfare Speech, Bluewater, Kent, 25 June, 2012.
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dell alapozza meg, amelyben az ,.idétlen” sziil8i hdzba visszatérd fiatalnak mindig
lesz egy sajét helye, ahol folytathatja az életét (Rugg — Kellaher, 2014).

A lakdstdmogatdsok dtalakitdsinak mdsik téves kiindulépontjdt az egytictélés
és a tédrsbérlet térsadalmi osztdlyonként nagyon kiilénboz4 realitdsinak kormdny-
zat dltali téves értelmezése jelenti. A rdszorul6 fiatalok esetében ugyanis a kény-
szerll egyiittélésnek teljesen mds vonzatai vannak, mint a magasabb tdrsadalmi
statuszd hallgatok vagy pélyakezddk sokszor onként véllalt, bardtokkal torténd
egylittélésének. A magasabb jovedelm( fiatalok jellemzden azért valasztjék a tdrs-
bérlet valamilyen formdjdt, mert ezdltal magasabb szinvonald lakhatdsra nyilik
lehetéségiik, dltaldban jobb kornyékeken, kozel azokhoz a szolgdltatisokhoz,
amelyeket igénybe vesznek. Ebbél kiindulva a kormdnyzat hajlamos minden eset-
ben pozitivumként értelmezni a fiatalok tdrsbérletét, holott a lakhatdsi timoga-
tasokra szoruld fiatalok egyiittélése az esetek tobbségében a kényszer sziilte meg-
oldds (Kemp 2011: 1025). Green és McCarthy (2015: 160) szerint a lakhatdssal
kapcsolatos kutatdsok 8 csapdsvonala jelent8sen hozzdjérulhatott ahhoz, hogy
a tory kormdnyzat a fiatalok egyiittélését inkdbb egy dtmeneti, szabadon vélasz-
tott konstelldciénak, mintsem a kényszer okozta helyzetnek tekinti. A 2000-es
évek elsd felében ugyanis tobb kutatds is vizsgélta a relative j6mdédu, tehetésebb
fiatalok egyiittélésének jelenségét, mikdzben a rdszoruld, rosszabb anyagi helyze-
t fiatalok lakdspiaci kiszolgdltatottsiga kordntsem kapott ekkora figyelmet. Az
egylittélést (sokszor bardtokkal) 6nként vallalé didkok és a jomédu pélyakezddk,
valamint a kényszer(iségbdl dltaldban idegenekkel tarsbérletben laké fiatalok lak-
hatdsi tapasztalatai komoly eltéréseket mutatnak: az utébbi csoportra irdnyuld
kutatdsok gyakran szimolnak be a fiatalok magdnyossigardl, bizonytalansagér-
zetérdl és személyes konfliktusokrél (Green — McCarthy 2015: 161).

Az LHA-SAR megoldds tobb szempontbdl is negativan érinti a magdnbér-
leti szektorba kényszeriilt, rosszabb anyagi helyzetben ¢él8 fiatalok otthonterem-
tési és csalddalapitdsi lehetdségeit. A mdsodik legnagyobb brit szakszervezet, az
UNISON 2014-es felmérése szerint a tdrsbérletek tobbségének lakhatdsi ko-
riilményei (zstfoltsdg, szlikos lakoterek, privdt szféra hidnya), és a HB-hez ké-
pest erdteljesen megnyirbdle LHA tdmogatdsok kimondottan gdtoljék a fiatalok
csalddalapitdsi terveit, illetve az elvdlt sziilék kapcsolattartdsit gyermekeikkel
(UNISON 2014).3” Mivel sok egyediildllé fiatal szdmdra kizdrélag az LHA se-
gitségével elérhetd a lakhatds, egyre tobb fiatal keriil olyan lakhatdsi koriilmé-
nyek kozé, amely nem biztosit megfelel koriilményeket a gyermekviéllaldshoz.
Egyre t6bb olyan pdrkapcsolati forma van, amelyekben a potencidlis sziilék nem
gyakorolhatnak megfeleld kontrollt lakhatdsi tigyeik felett, amely viszont bizo-
nyitottan negativan befolydsolja mind a gyermekviéllaldsi hajlandésigot, mind
a gyermeknevelési lehetéségeket (Barratt et al., 2012: 40). A térsbérletek legtobb-
szor gyakorlatilag alkalmatlanok a gyermek szdmdra sziikséges terek megteremté-

37 Tlletve:  https://www.unison.org.uk/content/uploads/2015/01/TowebYoung-people-housing-benefit-deal-
fact-sheet-Jan-20152.pdf
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séhez, illetve a kisgyermekek igényei nehezen egyeztethetdk ossze a lakokozdsség
tobbi tagjdnak életvitelével és életritmusdval. A fiatalok magdnbérleti szektorba
szoruldsa régéta diagnosztizélt probléma, és tdrsbérletek nem kielégitd lakhatdsi
feltételeinek a lakSk személyiségére gyakorolt negativ hatdsait is mdr régéta fel-
ismerték a szakemberek (Page 2002; Evans et al. 2003). Mindez azonban 2011-
ben kiegésziilt az LHA jogosultsdg életkori hatdrdnak 35 évre emelésével, illetve
a tdmogatott lakhatdsi opcidk radikélis sztikitésével, amelynek kdszonhetd-
en egyre tobb fiatal felndtt keriil olyan lakhatdsi helyzetbe, amely alkalmatlan
a gyermekvallaldsra és a gyermeknevelésre.

Osszegzés

A vizsgdlt intézkedések Osszessége az ingatlanpiaci tendencidkkal dsszekapeso-
16dva oda vezet, hogy a jelenlegi feltételek kovetkeztében a 35 éven aluli rosszabb
anyagi helyzetben ¢l6 fiatal felndttek szdmdra a sajit otthon lényegében elérhe-
tetlenné vélik. A konzervativ kormdnyzati retorika hol finomabb, hol nyiltabb
eszkozokkel igyekszik jelezni, hogy bizonyos tdrsadalmi csoportok (jellemz8en
az egyediildll6 fiatalok) tobbre, nagyobbra vigynak, mint amekkordra jogosultak
lennének és tlzottan magasak az igényeik. Az egyre népszer(ibb anti-welfare po-
pulizmus azt dllitja, hogy ezek a rétegek az dllami segélyeken keresztiil olyan élet-
szinvonalat prébdlnak fenntartani, amely a ,normal” piaci koriilmények kozote
egyébként elérhetetlen lenne szimukra. Az egykor hagyomanyosan robosztusabb
szocidlis lakdsdllomdnyokkal rendelkezd vdrosokban (leginkdbb az északi-angliai
teriileteken), amelyekben évtizedeken keresztiil viszonylag kénny( volt szocidlis
lakdshoz jutni, a tdrsbérlés kultardja sokkal kevésbé elfogadott és preferdle a fia-
talok kozott, mint példdul az dltaldban liberdlisabb dél-angliai nagyvdrosokban.
A lakdsmegosztds kényszer(isége értelemszer(ien tovabbra is a fiatalkorra jellemz
dtmeneti dllapotként jelenik meg, viszont az LHA-SAR konstrukcié a rdszoruldk
szdmdra lényegében minden egyéb alternativ lakdstimogatdsi lehet8séget auto-
matikusan kizdr.

A joléti ellitérendszerbdl egyre inkdbb kivonulé konzervativ kormdnyzat a
viszonylag j6médu, a tdrsbérleti megolddst 6nként véllal6 fiatalok gyakorlatdt az
LHA-SAR konstrukci6 keretében olyan rétegekre és korcsoportokra terjeszti ki és
kényszeriti rd, amelyek esetében a lakdsmegosztds az otthonteremtést hdtriltatd,
kényszer(i vélasztds. A kormdnyzati lakdspolitika retorikdjidban a timogatdsokra
szorul¢ fiatalok egyre inkdbb egy problematikus rétegként jelennek meg, akiknek
a tulzé lakhatdsi elvédrdsait a juttatdsi rendszerek szigoritdsdval kell kordédban tar-
tani. Ebben a narrativdban a rdszorulé fiatalok szimdra mindéssze két alternativa
elérhetdségét sugallja a kormdny: vagy bekoltdznek az LHA dltal tdmogatott tdrs-
bérletekbe, vagy visszatérnek a sziil6i hdzba. Mindez az egyénekre, illetve azok
csalddjaira tolja a lakhatds megolddsdt, és szisztematikusan eltereli a figyelmet
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a szocidlis lakdséllomdny egyre nyilvinvalébb csokkenésérdl, és a timogatdsi me-
chanizmusok strukturdlis hibdirdl.

Az LHA-SAR rendszer egy tipikus példdja a joléti elldtérendszerek piacositd-
sanak. Ezek a ,reformok” jellemzden egyszerre jelentik az egyéni felel8sség tovab-
bi névelését, a névleges dllami kiaddscsokkentést, a tdmogatasi korok sziikitését
és a magdnszektor egyre markdnsabb megjelenését olyan teriileteken, amelyeken
kordbban kézvetlen dllami segitséget kaptak az arra rdszoruldk (Gingrich 2011:
7). A joléti rendszerek ilyen dralakitdsai ugyanakkor csak a legritkdbb esetben
jarnak kimutathaté koltségesokkenéssel. A legtobb esetben az torténik, amit
Suzanne Metler a ,submerged state” fogalméval ir koril: a jéléti dllam ,aldme-
riil”, hdtrahtzédik a piaci folyamatok mogé, mikdzben dltaldban tovébb folytatja
a raszoruldk valamilyen formaju segitését, csak immdr a piaci szektorba irdnyitva
ezeket a tdmogatdsokat. (Mettler, 2011). A visszaszoruld, aldmertilé joléti dllam
tehdt a sajdt tAmogatdsi mechanizmusait is privatizdlja és kiszervezi, a kozvetle-
niill nyujtott szocidlis szolgdltatdsok helyett immdr a piaci folyamatok hatdsait
prébdlja valahogyan tompitani. Az angliai lakdspolitikai reformok egyelére nem
tették hatékonyabbd a lakdstdmogatdsi rendszert, és nem javitottdk a rdszorulék
lakhatdsi esélyeit sem. Nem csokkentették érdemben az dllam lakdscéla kiaddsait
sem, a lakdstdmogatdsok tovabbra is 6ridsi fiskdlis terhet jelentenek az dllamnak,
csakhogy ezek a tdmogatdsok immdr nem a szocidlis elldtérendszeren, hanem
a privdt lakdspiacon keresztiil prébéljak elérni a rdszoruldkat.
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FEHER BorOkA — Kovacs IVETTA

KULONBSEGEK ES HASONLOSAGOK

Hajléktalan helyzett nék és férfiak 6sszehasonlité
vizsgilata a 2016. februdr 3-ai adatfelvétel alapjin

»A hajléktalan nék dltaldban t6bb komoly,
egymdssal kapcsolatban dllo és igen dsszetett
problémadval kiizdenck, melyek hozzdjdrulnak
a hajléktalannd vildshoz.”

(Hutchinson et al. 2015)

Tanulmédnyunkban kisérletet tesziink arra, hogy a 2016. évi februdr 3-ai, haj-
léktalan helyzetli emberek korében végzett adatfelvétel alapjin bemutassuk
a n6i és férfi hajlékralanlée kiillonbozdségét, a két csoport eltérd jellemzdit.
Elemzésiinkben a hajléktalansdgot hidnydllapotok rendszereként kezeljiik és
a rendelkezésiinkre 4116 adatok segitségével ezen hidnydllapotokkal kapcso-
latos jellemzd8ket irjuk le a férfi és néi hajléktalansdg kiilonbségeit és hason-
16sdgait keresve. Kiemelt figyelmet forditunk a hajléktalanként é16 nék kap-
csolataira, gyermekeikkel valé viszonydra, helyzetiik megélésre, félelmeikre,
biiszkeségeikre, céljaikra, hiszen ezeken a teriileteken markdns eltéréseket
taldltunk a hajléktalan élethelyzetben 1évé férfiak és ndk kozot.

Az elemzés célja nem csupdn az elméleti ismeretek bdvitése — ennél sokkal fon-
tosabbnak tartjuk, hogy az eredmények alapjén a hajléktalanelldté szervezetek
dtgondolhassik sajdt, hajléktalan élethelyzetben él6 nknek nydjtott szolgalta-
tasaikat, és szitkség esetén dtalakithassék azt a hatékonyabb segitségnyjtds ér-
dekében. A Budapesti Médszertani Szocidlis Kézpont és Intézményei, a f6véros
hajléktalanelldté szervezete példdul az adatok alapjén sajdc sziikségletfelmérést
végzett a szolgéltatdsokat igénybevevd ndk korében, és az eredményeket felhasz-
ndlva alakitja a hajléktalan élethelyzetben él6 néket is fogadé szolgdltatdsokat.

A vizsgilat alanyai

1999 6ta minden évben az egyik leghidegebb éjszakdn, februdr 3-dn kérddives
adatfelmérést végeznek hajléktalanelldtdsban dolgozé szakemberek — eleinte csak
a févdros, 2006 6ta vidéki telepiilések hajléktalansz4lléin, illetve kozteriiletein
éjszakdzé hajlékealan élethelyzetli emberek korében. Mind a hajléktalan embe-
reket segitd szervezetek, mind a hajléktalan emberek 6nkéntes alapon vesznek
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részt az adatgyijeésben. Az anonim kérdéiveket tobbek kozott a szolgdlratdsok
javitdsa, illetve a hajléktalan emberek problémdinak alaposabb ismerete céljabol
allitjuk dssze — évrdl évre véltozd fékusszal. A kérdezés egyik célja egy vildgosan
4ttekinthetd ,pillanatfelvétel” elkészitése az orszdgban él§ hajléktalan emberek-
r6l, masrészt az évente ismétl6dd adatfelvételek lehetévé teszik az iddbeli osz-
szehasonlitdst, egyes tendencidk nyomon kévetését is, mindezt az ellitérendszer
folyamatos értékelése és tovabbfejlesztése érdekében. A feltett kérdések részben
évrdl évre ugyan azok, de egy-egy kisebb kérdéscsoport minden évben mds,
a kutatok érdeklédésée titkkrozve. (Gurdly—Gydri—Mezei—Pelle 2003)

Bér a fentiekbdl is egyértelmd, hogy az adatgy(ijtés nem teljes kord, vagyis
nem szerepel benne az adott éjszaka hajléktalan élethelyzetben él6 minden em-
ber, mégis ez a legnagyobb és legszélesebb kor(i adatbazis, amely rendelkezésiink-
re 4ll. 2016-ban valamivel tobb, mint 10 000 férfi és nd vélaszolt a kérddiv kér-
déseire az orszdg 78 telepiilésérdl, 253 elldtdegység segitségével. A tanulmdnyban
az 8 vélaszaikat mutatjuk be.! Szintén fontos kiemelni, hogy az elemzés a meglévd
adatokon alapul — a kérddiv dsszedllitdsakor a nemi kiilonbségek vizsgilata nem
jelent meg szempontként?, igy a kutatdk avval dolgoztak, ami rendelkezésiikre
alle. Az elemzés eredményei, illetve a felmeriilé kérdések, hidnyossdgok ugyanak-
kor tovabbi kutatdsi kérdéseket alapozhatnak meg.

1. 4bra: Az 6sszes vdlaszadé hajléktalan helyzet(i ember 2016 februdr 3-4n,
nemek szerinti bontdsban

23%
2299 f6

NG
MW Férfi

Elemzésiinkhoz 2299 nének és 7572 férfinak a vdlaszait hasznaltuk fel, akik
2016-ban kitsltoteék a Februar Harmadika Munkacsoport dltal 8sszedllitott 6n-
kitsleds kérdéivet.

1 A diagramok igy minden esetben a sajit szdmitdsainkon alapulnak

2 Bir a kérddiv dsszedllitdsdban évrdl évre felmeriilnek bizonyos, a hajléktalan lét megtapasztaldsdval
kapcsolatos néi-férfi kiilonbséget vizsgdlé kérdések, ezek tobbnyire kimaradnak, részben mert olyan
kérdéseket igyeksziink vdlasztani, amire a lehetd legtébben tudnak érdemi vélaszt adni, részben pedig
a kérddives felmérés médszertani korldtai miatt.
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2. 4bra: Hajléktalan nék és férfiak a kérdezés helye szerint 2016 februdr 3-4n (%)

soteriler T 34,4
kozterilet 330

hajléktalanok otthona . %’;
rehabilitacids szalld . 2'?31

eli-centrum és labadozok . 11'7

éjjeli és specidlis menedékhely —26 328,6

1

. iszalle N 30,4
atmeneti szallo 33,8
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Oket ott kérdeztitk meg, ahol éppen ¢jszakdjukat toledteék: kiilonbozd haj-
léktalan elldc6 intézményekben (kizdrolag szallishelyeken) és kozteriileten. Mint
kordbban mdr emlitettiik, a tipikusan hajléktalan nék és gyermekeik egyiittes
befogaddsdra szolgdlé anyaotthonokban és csalddok dtmeneti otthonaiban nem
tortént kérdSivfelvétel3.

Szdmottevé kiilonbséget nem taldltunk, bdr a nék valamivel nagyobb ardny-
ban laknak (,,fizet8s”) 4tmeneti szallén (ndk 34 szdzaléka, férfiak 30,5 szdzaléka)
és kevesebben kozteriileten (n8k 33 szdzaléka, férfiak 34,5 szdzaléka) valamint
(ingyenes) éjjeli menedékhelyen (nék 26 szdzaléka, férfiak kozel 29 szdzaléka),
mint a férfiak — ugyanakkor ezt akdr a rendelkezésre all6 féréhelyek ardnya is
magyardzhatja.

A vizsgdlatba vont hajléktalan emberek kora kapcsin nem taldltunk kiilonb-
séget: a vilaszadék dtlagéletkora mind a férfiak, mind a nék esetében 51 év volt.*
Mindkét nemnél az 5059 év kozottiek korcsoportja a legnépesebb, de a 60 év
felettiek kozote ardnyaiban valamivel tobb nét taldlunk, mint férfic. Mindkét
nem esetében elenyész a 20 év alattiak szdma, de a 20-29 év kozotti korcsoport-
ban a n8k ardnya magasabb, tehdt a kormegoszlds két végén, a legfiatalabbak és
a legid8sebbek kozott taldlunk ardnyaiban t6bb nét.

3 T&bb oka van annak, hogy miért csupdn a hajlékealanelldtd rendszerben él6 felndttekre korldtozédik
a kutatds. Ennek csupdn egyik oka az, hogy a csalddok dtmeneti otthona mésik ,rendszerbe”, a gyer-
mekvédelemhez tartozik, és az ott dolgozé szakemberek mds szakmai korokbe, mithelyekbe tartoznak,
mint a szocidlis elldtdsok kozé sorolt hajléktalanelldtds.

4 Mindekézben a magyar hajléktalan férfiak dtlagéletkora 40 év, a hajlékealan ndké pedig 44 év (2018.
janudr 1-ei adat. Forrds: KSH).
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Ha a kordbbi évek adatait is megvizsgéljuk, markdns folyamatot ldtunk: az
elmule két évtizedben a februdr 3-ai kutatdsok sordn vizsgale hajléktalan helyzett
emberek 4tlagéletkora jelentésen megnovekedett. 1999-ben a ndk dtlagéletkora
,csak” 44, a férfiaké 45 év volt. Es mig 1999-ben a nék esetében a fiatalok, a 20—
29 év kozottiek jelentds csoportot alkottak (a védlaszadé nék 15 szdzaléka tarto-
zott ebbe a korosztdlyba), 2016-ban mér csak valamivel tobb, mint 5 szdzalékuk
30 év alatti. Az eléregedést mutatja az is, hogy mig 1999-ben mind a nék, mind
a férfiak esetében a 40—49 év kozotti korosztdly volt a legnépesebb, addig 2016-ra
a legnépesebb az 50-59 év kozottiek korcsoportja. A 60—69 évesek korcsoportjd-
ban is jelentds novekedés tortént: 1999-ben a hajléktalan helyzet nék mindéssze
8 szdzaléka, a férfiaknak pedig 9 szdzaléka tartozott ebbe a korosztalyba, 2016-
ban mar mindkét nem esetében 25 szdzalék feletti ez az ardny.

Az eloregedés mind a hajléktalan helyzet(i ndk, mind a hajléktalan helyze-
td férfiak esetében egyardnt megfigyelhetd folyamat. Az dregedéssel egyiitt jard
hanyatl$ egészségi dllapot és megviéltozott igények pedig komoly kihivdsokkal
allitjak szembe az elldtorendszert és a szakembereket.

A tdrsadalmi poziciét dltaldban meghatdrozé
mutaték — lakhatds, iskolai végzettség és
szaktudds hidnya, jovedelemhidny

Bar tanulmdnyunk fékuszdban a hajléktalan helyzetli emberek kapcsolati jellem-
z6i dllnak, a hajléktalansdghoz kapcsolédé hidnydllapotok természetesen az élet
minden teriiletén megjelennek.

A hajléktalansighoz kapcsolt legfébb hidnydllapot a lakhatds hidnya, de ez
onmagdban se nem elégséges jellemzé, se nem elégséges magyardzat.® Nagyon
fontos tényezd az iskolai végzettség, hiszen az iskolai végzettség Ossztdrsadalmi
szinten is szoros Osszefliggést mutat a munka- és jovedelemszerzési lehetdségekkel,
az egyén dltal elérhetd térsadalmi pozicidval.”

Legmagasabb befejezett iskolai végzettség

A vilaszadé hajléktalan helyzetd nék ardnyukhoz képest feliilreprezentdltak a
még 8 dltaldnos iskolai osztilyt sem elvégzettek korében (0sszes vélaszadé 37 szd-
zaléka) és alulreprezentdltak a szakmdval rendelkez8k korében (azoknak, akik-
nek a legmagasabb iskolai végzettsége szakmunkdsképzd vagy szakiskola, csak

5 Az 1999. évi adatok forrdsa: Bényei—Gurily — Gydri—Mezei (2003).

6 ,A hajlékralansig egyik legfébb megjelenési formdja a lakdstalansig, azonban nem a lakistalansig
a hajléktalansdg legfébb kivalt6 oka” Bényei—Breitner— Gurily — Gydri (2003)

7" A Februdr Harmadika Munkacsoport 4ltal vezetett kutatds a kezdetektd! fogva vizsgdlja a megkérde-
zettek iskolai végzettségét és jovedelmi adatait.
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14,6 szézalékuk nd). A hajléktalan helyzet(i nék iskolai végzettsége dsszességében
alacsonyabb férfi sorstdrsaikndl. Mig a megkérdezett nék 60 szdzaléka csupdn
8 dltaldnos iskolai osztélyt, vagy még azt sem végzett el, a férfiaknak ez csupdn 44
szdzalékdra igaz. Ugyanakkor a legmagasabb befejezett iskolai végzettséget egy
egyenes mentén elhelyezve, ahol a legalacsonyabb végzettségtdl a legmagasabb
felé haladva a két végpont a befejezett dltaldnos iskolai 8 osztdly hidnya és a fel-
séfokd diploma, azt is ldtjuk, hogy a nék a skila két végen helyezkednek el. Bar
joval nagyobb ardnyban van csupdn dltaldnos iskolai végzettségiik (vagy az sem),
viszont a férfiakndl valamivel nagyobb ardnyt képviselnek az érettségivel vagy
diplomdval rendelkez8 nék, még ha ez a kiilénbség kordnt sem olyan szimottevd,
mint a legalacsonyabb iskolai végzettségek esetében. Feltételezziik, hogy ezek az
adatok is a férf és ndi hajléktalansdg eltérd hdtterée képezik le. Zomében az ala-
csony iskoldzottsagu, igy vélhet8en egész élete sordn kiszolgaltatottabb hely-
zetli n6k keriilnek hajléktalan helyzetbe, mig mellettiik (jéval kisebb szimban
ugyan, de a férfiakndl nagyobb arinyban) megjelennek azok a magasan kvali-
fikalt n8k, akik — feltételezhetden — személyes sorsuk tragédidi (pl. pszichidtriai
vagy egyéb betegség, fiigg8ség, bantalmazds, egzisztenciavesztés) miatt keriil-
nek ebbe a létformdba.

3. 4bra: Hajléktalan helyzet(i n8k és férfiak legmagasabb befejezett iskolai végzettsége
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A jovedelem forrdsa 2016 janudrjdban

A jovedelem forrdsa tekintetében viszonylag nagy szérdssal taldlkozunk akdr a
hajléktalan helyzet(i ndk, akdr a férfiak adatait vizsgéljuk. A munkanélkiili elldtds
nagyon alacsony szdzalékban jelenik csak meg (3 szdzalék)?, de a megkérdezettek
dltaldban 8-10 szdzaléka emliti a tobbi jévedelemtipust. Van azonban néhdny ki-
ugré adat és természetesen van jé néhdny kiilonbség is a hajléktalan nék és férfiak
jovedelemforrdsai kozoc.

Mig a férfiak viszonylag magas ardnyban alkalmi munkdbdl és gytjtogetés-
bél, kukdzdsbol tettek szert pénzre 2016 janudrjiban, a ndk esetében jellemzébb
a segély, a nyugdij és a rendszeres munka. Kézmunkadt is a vdlaszadé nék végez-
nek nagyobb ardnyban.

4. 4bra: Mibdl éltek a hajléktalan helyzetl nék és férfiak 2016 janudrjdban? (%)
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Munkajévedelemmel, akdr alkalmi, akdr rendszeres, akdr kézmunkdrél van
sz6, rendelkezett a hajléktalan emberek harmada, bdr a néknél valamivel kisebb
ardnyban (28 szdzalék) van jelen, mint a férfiakndl (34 szdzalék). Ez természete-
sen csak akkor igaz, ha a kukdzdst, kéregetést nem tekintjitk munkdnak, pedig
ezek akdr a hajléktalan emberek sajitsigos munkavégzéseként is felfoghatok —
s6t, a hajlékralan emberek koziil sokan ezeket tiinteteék fel foglalkozdsukként!
A ndk inkdbb kapnak segitséget masoktdl, és élnek sajit jovedelem nélkiil,

8 Ami persze nem meglepd, hiszen a munkanélkiili elldtdst csak hdrom hénapig kaphatjak azok, akik-
nek kordbban elég hosszti id8n 4t volt bejelentett jovedelme, ami a hajléktalan embereknek csupdn egy
kis csoportja szémdra lehetdség.

80 esély 2018/6



Fehér Boréka — Kovacs Ivetta: Kilonbségek és hasonlésigok

a férfiak inkdbb gyijtogetnek, kukdznak. A kéregetés is nagyobb ardnyban je-
lenik meg a férfiak esetében, ami meglepd, hiszen azt feltételezhetnénk, hogy a
ndk az dltaldnos felfogds szerinti gyengébb nemként nagyobb empdtidt tudnak
kivaltani. A nék viszont egyértelmiien nagyobb ardnyban férnek hozz4 transz-
ferjovedelmekhez (segélyhez, nyugdijhoz, jiradékhoz, még munkanélkiili elld-
tashoz is). Ugy latszik, hogy a szocidlis véd8hélé, a szocidlis juttatdsok a nék
szdmira konnyebben hozzaférhetdk.

A jovedelem nagysdga

A vizsgalatunkban részt vevé hajléktalan statuszi emberek jovedelmének nagysa-
gdt ugy mértiik fel, hogy megkérdeztiik, mennyi pénzbél éltek 2016 janudrjaban.
A vilaszokat 5 kategéridba csoportositottuk: teljesen jovedelem nélkiiliek; ab-
szoltit szegények, akiknek a vizsgdlt havi jovedelme 1500 Ft alatt volt; a létmini-
mum, vagyis 75 000 Ft-ndl kevesebb jovedelemmel rendelkezdk; a létminimum
és minimalbér (75 és 110 ezer Ft) kozotti jovedelmiek és a minimélbér feletti
jovedelemmel rendelkezdk. Alig taldlunk kiilonbséget a hajléktalan helyzetben
1évg férfiak és ndk jovedelmi viszonyai kézott, bar a n6k valamivel rosszabb
anyagi helyzetben vannak, mint férfi sorstdrsaik. Az abszolut szegénység, jo-
vedelemnélkiiliség azonban valamivel kisebb ardnyban érinti Sket, taldn azért,
mert sajit jovedelem hijin inkdbb kapnak segitséget mdsoktdl, mint ahogy azt
korabban ldttuk. Ugyanakkor a létminimum alatt él6k csoportjéban is nagyobb
az ardnyuk, mint a férfiaknak, mig a [étminimum, illetve minimalbér felett é16k
kozott ardnyuk elmarad a férfiakéedl.

5. dbra: Hajléktalan helyzett ndk és férfiak jovedelmének mértéke 2016 janudrjéban (%)

0,9

minimalbér feletti jovedelem s

Iétminimum és minimalbér (110 000 Ft) 6,2
kozotti jovedelem Ml 7.0

létminimum alatti jovedelem 71,3

(75 000 Ft-nal kevesebb) — 67,4

abszolut szegények (1500 Ft alatt) 133

15,4
teljesen jovedelem nélkiliek 8.3
N 53
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Nékaranya M Férfiak aranya

esély 2018/6 81



MAGYAR VALOSAG
Sajdt lakds

Korabbi vizsgélatok alapjén azt gondolndnk, a hajléktalan nék esetében kevésbé
jellemz8, hogy kordbban 6nalld, sajét vagy bérelt lakdssal rendelkeztek volna, hi-
szen sok esetben kiszolgéltatott, lakhatds szempontjabdl is fiiggd helyzetiik vezet
el hajléktalansdgukhoz (ldsd pl. Szoboszlai, 2010). Kutatdsunk eredményei azon-
ban egészen mds képet mutatnak. Nincs jelentds kiilonbség ugyan, de a megkér-
dezett ndék valamivel nagyobb ardnyban szdmoltak be arrél, mint a férfiak, hogy
kordbban volt 6ndllé lakhatdsuk.

6. 4bra: Volt-e kordbban 6nallé, sajit vagy bérelt lakdsa? (%)
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Kapcsolati hidnyok

Minden egyén szdmdra fontosak kapcsolataik, legyen az akdr csalddi, bardti,
szomszédsdgi, kollegidlis stb. kapcsolat, trividlis igazsdg: az ember tdrsas lény.
Kapcsolataink kialakitdsa, megrzése, dpoldsa, sziikség szerint elengedése mind-
annyiunk életének lényegi eleme. Szociolégiai szemmel a kapcsolatok komoly
er6forrdst jelentenek. Ertékitk sokszor csak hidnyukkal vilik nyilvinvaléva.
A személyes kapcsolatok olyan tékét jelentenek, amelyek akdr pénzzé vagy egyéb
t6kévé is drvélthatdk, és vannak helyzetek, amikor semmivel sem pétolhaték
(Albert—D4dvid, 2001). A kapcsolatok a hajléktalannd véldsban is lényeges mo-
mentumot jelentenek. A hajléktalansigot ezért sokszor kozelitik meg a kapcsolati
deficitek szempontjabdl. Kapcsolati hidnyok két irdnybdl is jellemzik a hajlékta-
lan embereket: egyrészt a hajléktalan helyzetbe vezetd tt jelentds mérfoldkavei
a kapcsolatok elveszitése, szétesése, a segitd halé besziikiilése, diszfunkcidja, eltd-
nése. Mdsrészt maga a hajléktalan életforma is a kapcsolatok tovabbi erodélodé-
sat, jelentds dtalakuldsit eredményezi.
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Magyarorsziggal kapcsolatban dltalinosan elmondhaté, hogy a kapcsolathdlé-
zatok dtlagos mérete kisebb, mint a nyugati orszdgokban. A TARKI Magyar Hdz-
tartds Panel vizsgdlataibél kideriil, hogy 2000-ben — sajét bevalldsuk szerint—a ma-
gyar n8k harmaddnak, a férfiak negyedének nem voltak bardtaik (14sd Albert—D4d-
vid, 2001), mig a hajléktalan emberek korében ekkor ez az ardny kozel 45 szdzalék
volt.? A bardti kapcsolatok terén a hajléktalan emberek jéval rosszabb helyzetben
vannak az dtlagosndl. De nagyon érdekes, hogy mig a teljes lakossigban vizsgilva
kevesebb az olyan férfi, akinek egydltalin nincs bardtja, addig a hajléktalansdgon
beliil a férfiak és nék egyforma mértékben bardtnélkiiliek.!® Az idézett vizsgdlatok
a bardtok szdmdt kutatjék, de arra nem térnek ki, a vélaszaddk mit is értenck a
bardtsdg fogalman, ami a kiilonb6z6 tdrsadalmi helyzetben, kulturdlis kézegben
élék szdmadra, teriiletenként, lakdhelyenként és egyénenként is nagyon eltérd le-
het.

A viszonylag szlik kapcsolati hdlézat mellett szintén magyar jellegzetesség,
hogy a csalddi, rokoni kapcsolatok ardnya meghatdrozé a tdmogaté hélézaton
beliil. Az — a hajléktalan emberekrdl — dltalinosan elterjedt nézet, hogy z6mében
elveszitik régi, igy rokoni kapcsolataikat is, azonban téves. Nagyobb résziik dpolja
rokoni kapcsolatait, személyes és gyakori kapcsolattartdsrol is beszdmolnak, elsé-
sorban gyerekeikkel, sziileikkel, testvéreikkel.

Az alébbiakban a kérd8iv néhdny kérdésére adott vélaszok mentén prébéljuk
feltérképezni a megkérdezett hajléktalan élethelyzetben 1évé emberek kapcsolata-
inak, elsésorban rokoni, csalddi kapcsolatainak jellemzdit.

Kutatatdsi adataink szerint a hajléktalan emberek kozel sem élnek olyan izo-
ldle, kapcsolatszegény életet, mint dltaldban feltételezik. A hajléktalan helyzett
embereken beliil pedig lényegi kiilonbség, hogy a n8k azok, akik kevésbé kapcso-
lathidnyosak, kevésbé élnek magdnyosan, mint férfi sorstdrsaik.

Csalddi dllapot

Ugyan a hivatalos csalddi dllapot még nem jelent egyértelmiien tdrskapcsolatot
vagy annak hidnydt, mégiscsak alkalmas mérdeszkdz arra, hogy a hajléktalan
helyzeti emberek, esetiinkben elsdsorban az ilyen helyzet(i nék kapcesolatait, il-
letve annak esetleges hidnyait vizsgdljuk.

9 2001. februdr 3-ai kutatasbél szirmazé adat.

10° A bariti kapcsolatok felmérésével 2001-ben foglalkozott a februdr 3-ai kutatds. Ekkor a megkérde-
zett hajlékealan helyzetd férfiak 44,8, a n8knek pedig szinte ugyanennyi, 45,6 szdzaléka nyilatkozott
ugy, hogy egydltaldn nincs bardtja.
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7. 4bra: Hajléktalan helyzeti n8k és férfiak csalddi dllapota 2016. februdr 3-dn (%)
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Mind az 8sszesitett adatok, mind pedig a nemek szerinti bontdsban vizsgélt
adatok esetében szembet(ing, hogy rendkiviil alacsony a hdzas (illetve bejegyzett
élettdrsi kapcsolatban élék) ardnya, a megkérdezett hajléktalan emberek zome
elvélt, hdzastdrsdtdl kiilon él8, dzvegy, vagy hajadon/nétlen. Markdns, kozel 9
szdzalékpontos kiilonbséget ldtunk, ha a magukat férjezettnek vallé hajléktalan
nd8k ardnydt hasonlitjuk 8ssze a nds férfiakéval: mig a vélaszadé nék kozel 16 szd-
zaléka hdzas, addig ez az ardny a férfiak esetében minddssze 6,9 szdzalék. Evvel
parhuzamosan a hajadon nék ardnya csak 24 szdzalék, mig a nétlen férfiak ard-
nya 40 szdzalék feletti. Bdr, mint mdr emlitettiik, a hdzas stdtusz nem feltétleniil
jelent él8, miik6dd pdrkapesolatot (de valamikori ilyen parkapcsolatot igen), és
a hajadon/nétlen stitusz sem feltétleniil jelenti aktudlisan a pdrkapcsolat teljes
hidnyit, ezek a szimok azt mindenképpen megmutatjék, hogy a magényos, egye-
diildll6 hajléktalan kép a csalddi dllapotot vizsgédlva inkdbb a férfiakra jellemzd
sztereotipia, sokkal kevésbé a nékre. A hajléktalan helyzet(i emberek kozott vitat-
hatatlanul van egy markdns méret(i kapcsolathidnyos, nétlen/hajadon csoport.
De a férfiak és nék vonatkozé adatait vizsgédlva azt litjuk: a hajléktalan helyzett
férfiak esetében inkdbb tipikus, hogy feltétezhetden régi traumdk, életiik sordn
ket ért (kapcsolati, kontaktus) deficitek miatt zdmében nem kotnek hdzassdgot,
és ez a fajta tdrstalansdg akdr hajléktalan létbe valé sodréddsukban is komoly
tényezd lehet. A megkérdezett férfiak majdnem fele nétlen(!), de a nék korében
ez csupdn minden 4. vilaszadéra jellemzd.
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Hdzassdghkités

Még drnyaltabbd teszi a képet, ha megvizsgdljuk, a megkérdezettek egész életiik-
ben kotottek-e valamikor hdzassdgot. Mig a vélaszad6 hajléktalan nék elsoprd
tobbsége, 71 szdzaléka volt hdzas élete sordn, addig a megkérdezett hajléktalan
férfiak esetében ez az ardny minddssze 55 szdzalék. A kiilonbség tehdt jelentds.
A hajléktalan férfiaknak nem csak aktudlis stdtuszuk jellemz8en a nétlenség, de
holgy térsaikhoz viszonyitva nagyobb mértékben igaz rdjuk, hogy egész eddigi
életiik sordn nem sikeriilt hdzassdgba torkollé pérkapcsolatot kialakitaniuk.

8. 4bra: Kotott-e valamikor hdzassdgot? (%)
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Szorosabb kapcsolatok: egyiittélés

Ha megvizsgéljuk a kérdést, kivel éltek egyiitt az adatfelvétel idején a megkérde-
zettek, a csalddi dllapot vizsgdlatakor levont kovetkeztetéstink nyer megerdsitést.
A hajlékralan ndk jéval kisebb ardnyban élnek egyediil, mint a férfiak (nék 50
szdzaléka, mig a férfiaknak 67 szdzaléka), mig evvel forditott ardnyossdg figyelhe-
t6 meg a hdzastdrsakkal, élettdrsakkal egyiitt él6k tekintetében: a nék 32 szdza-
léka ¢l egyiitt hdzas- vagy élettdrsdval, mig a hajléktalan férfiaknak mindéssze 11
szdzaléka. Ebbdl tgy ldtjuk, hogy feltételezésiink helytdlld, a hajléktalan helyzeti
nék kevésbé maginyosak, mint a hasonlé helyzetl férfiak. Csak a kozteriileten
csoportokban, banddkba verddve él6k kozott taldlunk ardnyaiban jéval tobb fér-
fic (18,5 szdzalékuk), mint nét (csupdn 9,5 szdzalékuk), tehdt a ,banddz4s” tipusy,
lazdbb kapcsolatok inkdbb a férfiakra jellemzdk, vagy egyszerlien 4ltaldnossdg-
ban is miikodik az az utcai szocidlis munkds kollégdk dltal tapasztalat csoport-
feldllds, melyben 2-3 férfihoz kapcsolédva él egy nd. Osszességében azonban jél
léthat6, hogy a nék hajléktalan helyzetben is sokkal nagyobb mértékben élnek
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parkapcsolatban, ami a kapcsolati hélézatban egy nagyon fontos tényez8, mind-
amellett, hogy eleve tobben kotottek életiik sordn hdzassdgot. A késébbiekben
azt is ldtni fogjuk, hogy rokoni kapcsolataikat is jobban 8rzik, elsésorban kozeli
rokonaikkal, kiemelten a leszdrmazoikkal. Felndtt gyermekével egyiitt él6 férfi
példdul alig van a megkérdezettek kozott (1 szdzalék alatt), mig a nék majdnem
5 szdzaléka gyermekével ¢l egyiitt hajléktalansdga idején is.

9. 4bra: Kivel éltek egyiitt a hajléktalan emberek
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Erdekes adalék a hajléktalan helyzet(i nékre vonatkozéan, hogy 1999'! 6ta az
egyediil él6k szdma folyamatosan csokken, evvel pidrhuzamosan a csalddtagokkal
él6k szdma viszont né. Mintha a 90-es években még rdjuk is illene a magdnyos
hajléktalan kép dltaldnos sztereotipidja, de ez a 2000-es évekre er8sen megviélto-
zott. Mit mutathat ez? Taldn azt, hogy a hajléktalan élethelyzetbe keriilés mo-
gott olyan okozati rendszer 4ll, amely az egyén, jelen esetben a hajléktalannd vélt
ndk miikods, megtartott csalddi kapcsolatai sem tudnak segiteni elkeriilni azt.
Léthatéan az az elképzelés, hogy a magdnyossdg, csalddtagoktdl valé elszakadds,
tdmogatdsuk hidnya, a viszonyok megromldsa jelentds tényezd a hajléktalannd
véldsban, a ndk esetében nem igazdn tarthatd, hiszen 40 szdzalékuk 2016-ban
mdr csalddtagjaval élt egytitt hajléktalanként is. Az alacsony iskoldzottsigu,

11 Az elsd februdr 3-ai adatfelvétel idépontja.
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mélyszegénységben €18, jellemz8en sokgyerekes csalidokban nagyon magas
a hajléktalansdg kockdzata. A hajléktalan nékre pedig jellemz8, hogy termékeny-
ségiik a magyar dtlagnil nagyobb, és mig ltaldban a hajléktalan emberek kozott
az a jellemz8, hogy minden 5. hajléktalan ember gyermeke is hajléktalan, a n8k
esetében ez kétszer olyan gyakori jelenség. (Gy6ri, 2017a) Rdaddsul ezek az ada-
tok tgy dllnak el8ttiink, hogy mindekozben tudjuk, a megkérdezettek nagy része
mégis csalddi problémdkat jelol meg hajléktalannd vildsa okaként (a nék 36,5,
a férfiak 35,5 szdzaléka nyilatkozta ezt 2016-ban). Es természetesen az elldtérend-
szer valtozdsdnak és a pdros fér6helyek megjelenésének is szerepe van az adatok
véltozdsdban.

10. 4bra: Egyediil és csalddtaggal é16 hajléktalan helyzetd
nék ardnydnak vdltozdsa 1999-2016 kozdee (%)
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Kapcsolattartds a hozzdtartozdkkal

2016. februdr 3-dn nem csak azt kérdeztitk meg orszdgszerte a hajléktalan hely-
zetli emberektdl, hogy kivel élnek egyiitt, hanem arra is kivincsiak voltunk, van-
nak-e olyan hozzitartozéik, akikkel rendszeresen tartjdk a kapcsolatot, személye-
sen vagy akdr egyéb médon. Tehdt prébéltuk feltérképezni, hogy a hajléktalan
helyzetbe keriilt embereknek vajon tényleg megszakadnak-e korabbi kapcsola-
taik, elveszitik-e hozzdtartozékkal a kontaktust, ahogy ezt dltaldban feltételezik.

A vilaszokbdl kideriil: bdr vitathatatlan, hogy a kapcsolatvesztés tényleg je-
lentds a hajléktalan emberek életében, hiszen mindkét kérdés esetében magas
volt azok ardnya, akik egydltalin nem tartanak kapcsolatot hozzdtartozéikkal
(majdnem 50 szdzalék), és jéval kevesebben voltak, akik arrél szémoltak be, hogy
ez azért torténik, mert egyaltaldn nincsenek rokonaik (7 szdzalék), de kordnt sem
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dltaldnos. Ha nemi megoszlds alapjdn vizsgdljuk azokat, akiknek egyetlen hoz-
zdtartozéjukkal sincs kapcsolata, jelentds eltérést taldlunk: mig azon hajléktalan
ndk ardnya, akik egyetlen rokonukkal sem dllnak rendszeres kapcsolatban jéval
az dtlag alatti, addig ez a férfiak esetében az dtlagndl magasabb ardnyd. A haj-
léktalan nék esetében a rokonaikkal valé kapcsolatok terén is kisebb a veszteség,
mint férfi sorstarsaikn4l.

11. 4bra: Mely hozzdtartozéjukkal taldlkoznak naponta
a hajléktalan helyzet(i nék, ill. a férfiak? (%)

N6k Férfiak
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Az adatok részletes vizsgdlatakor kirajzolédik, nagy kiilonbség van férfiak és
nd8k kapcesolattartdsa kozott. Mig a nék leginkdbb gyerekeikkel és parjukkal (aki
lehet volt vagy aktudlis hdzas- és élettdrs is), addig a férfiak leginkabb testvéreik-
kel tartanak szoros kapcsolatot hajléktalannd véldsuk utdn is. Mindkét nemnél
magas a rokonaikkal napi, intenziv kapcsolatot nem tarték ardnya, de azért ezen
a téren is nagy a kiilonbség: mig a vdlaszadé nék tobb mint fele napi rendszeres-
séggel taldlkozik hozzitartozéival, addig a vdlaszadd hajléktalan stdtuszi férfiak-
nal ez az ardny jelentdsen kevesebb, 35 szdzalék.

A napi taldlkozdsok kifejezetten intenziv, erds kapcsolatot jelentenek. A vé-
laszad6k [ényegében egyiitt élnek, vagy majdnem egyiitt élnek megjeldlt hozzd-
tartozoikkal. Bar ez az intenziv kapcsolat markdnsabban jelentkezik a megkérde-
zett n8k korében, azért a férfiak esetében is joval meghaladja az elézetes vdrakozd-
sokat. Az adatokat nézve megint szembet(ind a kordbban is mdr tapasztalt eltérd
mintdzat: mig a hajléktalan helyzet férfiak z6mében magdnyos farkasként élnek
lecstiszdsuk utdn és sokan még azt megelézden is, leginkdbb még testvéreikkel
fenntartva szorosabb kapcsolatot (taldn kozosen osztozva a deklasszdléddsban),
addig a hajléktalan sorba keriilt n8kre nem ez a jellemzé. Ok t&bbségiikben bizo-
nyos rokonaikkal nagyon szoros viszonyt dpolva, valdsziniisitheten valamilyen
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formdban kvizi egyiitt élve léteznek hajléktalannd vildsuk utdn is. A férfiakhoz
képest kiemelten magas ardnyban taldlkoznak naponta gyermekeikkel.

Vannak adataink arrdl is, hogy a megkérdezett hajléktalan emberek mely hoz-
zdtartozdikkal tartanak rendszeresen kapcsolatot legaldbb telefonon és e-mail-
ben. Ennél a kérdésnél a rendszerességet nem mi definidleuk, a vélaszaddk donté-
sére biztuk, hogy mi mindsiil rendszeres kapcsolattartdsnak. A legszembettindbb,
hogy a ndék kétszeres ardnyban tartanak kapcsolatot felndtt vagy kiskora gyer-
mekeikkel, ami a hagyomdnyos ndi szerep, a gyermeknevelés, a gyermek irdnti
felel§sség tovabbélése, ami a n8k esetében a hajléktalan létben is rendkiviil erésen
megmutatkozik.!? (Tanulmdnyunk késébbi részében részletes vizsgalatnak is ald-
vetjitk a feltételezhet8en kiskort gyermekkel rendelkezé megkérdezett hajlékta-
lan néket.) A hajléktalan férfiak ugyanakkor sokkal inkdbb dpoljik a kapcsolatot

testvéreikkel, mint gyermekeikkel.

12. 4bra: Hajléktalan helyzetli emberek kapcsolattartdsa rokonaikkal (%)
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Mit is jelenthet mindez? Ahogy mdr irtuk, a nék még hajléktalan élethelyzet-
ben is kevésbé magdnyosak, rokoni szdlaikat, kapcsolataikat jobban 6rzik, mint
férfi sorstdrsaik. A hajléktalan sorsti nék fele napi szinten tart kapcsolatot va-
lamelyik hozzédtartozéjdval. A maginyos, kapcsolatvesztett hajlékealan képiink
igy ldthatéan inkdbb a férfi hajléktalan emberek képe — nem csoda, hiszen 8k
alkotjédk a hajléktalan emberek zomét. A kapcsolatok eroddléddsa, elveszitése

12 Mindez gy, hogy adatainkat kifejezetten hajléktalanszallékon és kdzteriileten él8 emberektdl nyer-
tiik, ahol kiskort gyermekek nem lakhatnak egyiitt sziileikkel, és a hagyomdnyosan a hajléktalan gyer-
mekes csalddok, anydk fellelhetéségi helyének szdmité anyaotthonokban és csalddos dtmeneti széllékon
nem toreént kérdezés.
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a hajléktalannd vélds folyamatdban vitathatatlanul jelent8s tényezd, bar eddigi
vizsgdléddsunk alapjdn azt mondhatjuk, mértéke az dltaldban gondoltndl kisebb
(a megkérdezettek felének van valamilyen rendszeres kapcsolata rokonaikkal;
a bardtokkal, ismerdsokkel valé kapcsolatokra a kutatds nem terjedt ki) és ami
vizsgalt témank szempontjdbdl igazdn fontos, a néket jéval kevésbé érinti, mint
férfiakat. Bdr a hajléktalan helyzeti emberek magas ardnyban (63 szdzalék fe-
lett) élnek egyediil (a férfiak valamivel nagyobb mértékben: 67 szdzalékuk, mint
a ndk: 51 szdzalékuk), ugyanakkor magas ardnyban 8rzik rokoni kapcsolataikat
is. A nék fele naponta taldlkozik valamely rokondval (és még a férfiak harmada
is), és ennél is nagyobb ardnyban tartanak veliik rendszeres kapcsolatot.

Gyermekek és testvérek szdma

Bar kozvetleniil nem a hajléktalan emberek aktudlis kapcsolati hdlézatardl szél,
a hajléktalan emberek kapcsolataival foglalkozé fejezetben mindenképpen fon-
tos, hogy megvizsgaljuk a ,Hdny gyermeke sziiletett osszesen?” és a ,Hdny test-
vére, féltestvére van?” kérdésekre adott valaszokat.

13. 4bra: Hdny gyereke sziiletett dsszesen a 2016. februdr 3-dn
megkérdezett hajléktalan helyzetl embereknek? (%)
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A hajléktalan férfiak kozote sokkal magasabb azok ardnya, akiknek soha nem
sziiletett gyermeke (36 szdzalék), mint a nék korében (19,5 szdzalék). A hdzassig-
kotésekre és a csalddi dllapotra vonatkozé adatokkal egyiitt egyértelmien ldtszik,
a hajléktalan helyzetbe keriilt férfiak kozott gyakori jelenség, hogy egész életiik
sordn nem alakitottak ki szoros parkapcsolatot, és nem alapitottak csalddot,
tehdt nem hajléktalan sorsukkal kezd3dott magédnyossdguk (sokkal ink4bb for-
ditott a folyamat: kapcsolati deficitjeik szerepet jatszhatnak hajléktalanna va-
ldsukban). Mig a hajléktalan férfiak kozott ezt tipikus, gyakori jelenség, addig
a hajléktalan helyzetli ndk esetében ez kordntsem ilyen jellemz8. Ezt tdmasztja
ald az is, hogy mig a n8k kérében a legjellemzd8bb csoport az 1-2 gyerekesek kore,
addig a férfiakndl a gyerekteleneké.

A gyerekszdmok vizsgélata sordn lithatunk még néhdny kiilonbséget. Mig az
1-2 gyermekes férfiak és nék osszes vdlaszadén beliili ardnya kozott nem ldtunk
lényeges kiilonbséget, 3-4-5 gyereke sokkal inkdbb a vizsgdlt csoport néi tagjai-
nak van. Ahogy a gyerekek szima né, gy né ez a kiilénbség a nék javara: Hirom
gyermeke van a megkérdezett hajléktalan nék 14 szdzalékdnak, a férfiak kilenc
szdzaléknak, négy gyermeke van a nék kilenc, a férfiak 3,5 szdzaléknak, mig 6t
gyermeke a nék koziil négy szdzaléknak sziiletett, a férfiak esetében mdr csak 1,4
szdzalékuknak.

14. 4bra: Hény testvére, féltestvére van a 2016. februdr 3-4n
megkérdezett hajléktalan helyzeti embereknek? (%)
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Abbdl kiindulva, hogy a hajléktalan helyzet( férfiak inkdbb 4llnak rendszeres
kapcsolatban a testvéreikkel, mint a ndk, feltételezhetnénk, hogy ennek hétte-
rében egyszerlien az 4llhat, hogy tobb testvéritk van — adataink ugyanakkor ezt
nem tdmasztjdk ald. Csak az 1-2 testvérrel rendelkez8k kozott van ardnyaiban egy
kicsivel tobb férfi, egyébként jellemz8en a nék kozott vannak nagyobb ardnyban
nagycsalddbdl szirmazdk (hdrom vagy tobb testvér). Az egykék mind a férfiak-
ndl, mind a n6knél teljesen egyenld ardnyban vannak jelen a vizsgélt csoportban.

Hajléktalan anydk és kiskoru gyermekeik

Ha hajléktalan helyzeti nék kapcsolataival foglalkozunk, a hajléktalan anydk
helyzetének, gyermekeikkel valé kapcsolatinak vizsgdlatdt kiemelten fontosnak
tartjuk. Mdr csak azért is, mert a hagyomdnyosan n8khoz kétote szerepek kozote
a gyermeknevelésért valé felel8sségvillalds az elsd helyen 4ll valamennyi eurdpai
orszdgban, még akkor is, ha a mdsodik vildghdboru 6ta eltelt évtizedek a ha-
gyomdnyos csalidmodell megvaltozdsdt, a nék csalddtdl valé fiiggetlenedésének
folyamatat (defamilialisation) hozta magdval.!3

Bar olyan kérdés nem szerepelt az adatfelvételben, hogy hdny kiskora gyer-
meke van valakinek, az egyéb vélaszokra adott kérdésekbdl egyértelmi, hogy
tobb szdz nét foglalkoztat az, hogy nem 6 nevelheti, nevelhette gyermekét, illetve
a gyermekek visszaszerzése (51-en emlitették konkrétan a gyermekek elvesztésé-
vel, feladdsdval kapcsolatos szégyent, és legaldbb szdzan nevezték meg konkrétan
életfeladatként az 8 visszaszerzésiiket/nevelésiiket). Ha csupdn a negyvenkilenc
éves vagy annil fiatalabb ndk csoportjat vizsgiljuk'4, azt litjuk, hogy 65 sziza-
lékuknak, 563 vélaszadénak dsszesen 1545 gyermeke sziiletett — egy részitk még
biztosan kiskora.

Ha megnézziik azt, hogy egy évvel ezeldtt hol éltek, azt ldtjuk, hogy a 49 év
alatti anydk (mostantdl: anydk) majdnem egyharmada (181 f8) valamilyen la-
kasban élt, valamivel tobben éltek hajléktalanszallén (197 £8), mig a valaszadék
majdnem egynegyede kozteriileten élt (5. dbra)! Az, hogy valaki lakdsban élt,
természetesen nem jelenti azt, hogy gyermekei is vele éltek, de akdr lehetett volna

igy is.

13 Errdl még ldsd: Tamdsi (2004).

14 Ezt a kormeghatdrozast két tényez8 indokolta. Egyrészt a magyar nék dtlagosan 29,4 éves korukban
sziilik gyermekiiket (http:/demografia.hu/hu/tudastar/fogalomtar/45-atlagos-eletkor-gyermekvallalaskor),
vagyis dtlagosan 47,4 korukban lesz nagykort a gyermekiik. Mdsfeldl a hajléktalan ndk 62 szdzaléka
50 éves vagy anndl iddsebb, igy az ennél fiatalabb nék kiilén csoportként valé vizsgélata tébbletinfor-
midciékat hordoz(hat).
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15. 4bra: Hol lakott egy évvel ezel8te? (N=559, %)

| Lakas

m Egyéb

W Hajléktalanszallé
m Kozterllet

Az is ldtszik ugyanakkor, hogy a lakdsban élék nagyobbik része bizonytala-
nabb tipust lakhatdsban élt — ismerdsoknél, szivességbdl, szerz8dés nélkiili ma-
ganbérletben vagy dgy-, illetve szobabérletben.

16. 4bra: Hol lakott egy évvel ezel8tt?
Lakésban é16 anydk (%)

ismerdsoknél szivességbol 53
magan bérlakasban, szerzédés nélkiil 40
sajat lakasban 30
magan bérlakasban, szerz6déssel 22
onkormanyzati bérlakasban 21
agybérletben, szobabérletben 14

hétvégi haz 1
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Meglepd médon a februdr 3-dn hajléktalan élethelyzetben (kdzteriileten vagy
hajléktalanszdllén) utolért anydk egyotode nem ugyanott, hajléktalanként éjsza-
kdzott a vizsgilatot megel6z8 éjjel: 77 £6 lakdsban toltotte az éjszakdt, 41 pedig
»egyéb” helyen (t6bbek kozotr egészségligyi vagy szocidlis bentlakdsos intéz-
ményben). A vilaszadok koziil kevesebben éltek a kérdezést megel8z6 éjjel utcdn,
mint egy évvel kordbban (17. dbra).
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17. 4bra: Hol aludt el8z8 éjjel? (IV=561, %)

m lakds
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A lakdsban éjszakdz6k majdnem kétharmada szivességbdl aludt el6z8 éjjel va-
lahol. Ugyanakkor kevéssé valdszind, hogy a fenti lakhatdsok mind februdr 3-dn
szlintek meg — elképzelhetd, hogy olyan élethelyzetekben élnek ezek a n8k, hogy
valami, akdr bantalmazds, akdr egyéb ok miatt nem tudnak sajdt, akdr szerzs-
dott, lakdsukban minden éjszaka pihenni.

18. 4bra: Hol aludt el8z8 éjjel?
Lakdsban ¢éjszakdzé anydk (%)

ismerdsoknél szivességbdl 41
magan bérlakasban, szerz6dés nélkiil 12

agybérletben, szobabérletben -

o
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sajat lakasban [l 2
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Itt mér sokkal kevesebb ,fizetds” szolgaltatdst taldlunk. A lakhatdsi szegény-
ségben él6 emberek gyakran akkor sem élnek biztonsdgban, ha lakdsba kéltoz-
nek. Breitner Péter (2016) megillapitja, hogy minden tizenkettedik hajléktalan
ember, aki hajléktalannd véldsa utdn valamennyi idére lakdsban is élt, stlyosan
kiszolgaltatott helyzetben élt: a lakhatdsért cserébe ,hallgatni és tlirni kellett
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a sziddsokat”, ,cserébe ossze kellett fekiidni olyanokkal is, akikkel nem akart”,
vagy el kellett viselni a veréseket”. Ezekben az esetekben a kiilsé kényszer és az
onkéntes felajanlds hatdrai konnyen elmosédnak — hiszen a lakhatds kiilsé kény-
szer, amiért bizonyos dldozatokat véllalni kell... Lényegesen tobb né villalt ilyen
»aldozatot” a lakhatdsért cserébe (12,8 szdzalék vs. 5,6 szdzalék).

A 49 év alatti hajléktalan anydk koziil 159-en (18 szdzalék) mondta azt, hogy
napi rendszerességgel taldlkozik gyermekével, 223 (26 szdzalék) pedig ugyan
nem taldlkozik, de napi (telefonos, internetes) kapcsolatban van velitk — vagyis
44 szdzalék napi szintli kapcsolatban 4ll gyermekeivel. Minddssze 46 olyan anya
volt, akinek a (nagykort) gyermeke is hajléktalan jelenleg vagy volt élete egy sza-
kaszaban, és koziiliik is 12 él egyiitt gyermekével.

Rokonok hajléktalansdga

Ha mir a kiilénb6z8 csalddi kapcsolatok vizsgdlatdndl tartunk, vegyiik goresd
ald a megkérdezett hajléktalan helyzet(i emberek rokonainak hajléktalansdgit is.

19. 4bra: Sziilei, testvérei, gyermekei koziil valaki lakik-e vagy
lakott-e hajléktalanszdllén vagy kozteriileten? (%)
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Zomiiknek, kozel 80 szdzaléknak egyetlen rokona sem volt soha hajléktalan
helyzetben. Az a 20 szdzaléknyi valaszadd, akinek kordbban vagy jelenleg élnek
rokonai hajléktalanszéllén vagy kozteriileten, elsdsorban testvéreik esetében szd-
molnak be errél. Ha nemi bontdsban vizsgiljuk az adatokat, ismét komoly kii-
16nbségeket talilunk a nék és férfiak esetében. Kirivéan magas azon nék ardnya,
akik gyermekiiket is hajléktalannak valljak. Mig a férfiak mindéssze két szdzalé-
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ka szdmolt be gyermekei hajléktalansdgirdl, a nék korében ez az ardny kozel tiz
szdzalék! A férfiak szintén tiz szdzalékos ardnyban testvéreik hajléktalansdgdrdl
szamoltak be. Hasonlé kiildnbséget mdr a rokonokkal t6rténd napi kapcsolattar-
tdst firtat6 kérdésre adott vdlaszok kozore is taldleunk.

Még egy jelentds eltérés taldlhaté: a nék a férfiakéndl nagyobb ardnyban jelez-
ték, hogy egyéb rokonaik (tehdt nem testvériik, sziiléjitkk vagy gyermekiik) élnek/
éltek hajléktalan helyzetben, és jéval kisebb ardnyban azt, hogy egyetlen rokonuk
sem volt hajléktalan (a nék 73 szdzaléka, a férfiaknak 81 szdzaléka vilaszolta ezt).
Mindebbdl tgy tinik, a hajléktalan helyzetl nék jé része nem egyediil 4ll evvel
a probléméval, hanem csalddjdban mdsokat is érint a hajléktalansdg. A férfiaknil
ez a halmozddds kisebb méreékii.

A hajléktalan helyzetben €16 nék érzelemviliga

A 2016. évi februdr 3-ai adatfelvétel kiilonleges volt abbdl a szempontbél, hogy
nem csak a mér eddig elemzett ,kemény” adatokra kérdeztiink rd, hanem pré-
baltuk a hajléktalan helyzetl emberek érzelem- és gondolatvildgat is megragad-
ni valamilyen médon. Ezért megkérdeztiik, mire biiszkék, mit bantak meg, mit
szégyellnek, milyen feladat 4ll még eléttiik az életiikben, mit szeretnek. Ezen
kérdések mentén tanulmdnyunk elsésorban a hajléktalan nék személyes vildgit
prébélja megrajzolni a kovetkez8kben.!

Biiszkeség

A Van-e valami, amire biiszke?” kérdésre a hajléktalan nék sokkal aktivabban
vélaszoltak a férfiakndl (akik koziil 48 szdzalék vagy nem valaszolt, vagy azt véla-
szolta, hogy ,,semmire”). (Ldsd 20. dbra.)

Abbdl az 1909 nébél, aki valaszolt a kérdésre (akdr ugy, hogy a ,,nem vélaszol”
lehetdséget valasztotta), tobben mondtdk, hogy a leszdrmazottaikra (gyermeke-
ikre, unokdikra) biiszkék, mint akik semmire, vagy nem tudjdk, hogy biiszkék-e
valamire. Tébben nem csak arra biiszkék gyermekeikkel kapcsolatban, hogy
megsziilték Sket, hanem arra is, hogy felnevelték, tanittattdk, akdr egyedil is
Sket (,felneveltem a gyerckemet”, ,gyermekeim egyetemet végeztek”, ,,framra — vill.
mérnok”, ,fiaim érettségijére”, ,fiam tanulmdnyi eredményeire”, ,,hogy a gyerekeim
megdllnak a sajdt ldbukon”). Ezt kéveti (szdmossdgdban lényegesen elmaradva)
valamely mostani teljesitmény (pl. ,,mdr 3 honapja nem iszom”, ,,nem iszom, nem
kdvézom”, ,arra, hogy talpra dlltam’, a ,jég hdtin is megélek”, ,élek!”, ,,hogy nem

15 E tanulmdnyrész Gy8ri Péter (2017b) ugyanezt a kérdést a teljes mintdn feldolgozé elemzésére ref-
lektdl, amely jelen pillanatban csupdn kéziratban érhetd el. A férfiakkal/teljes mintdval kapcsolatos
szdmok is az 8 szdmitdsain alapulnak.
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vagyok az utcdn és dolgozok. Hogy tudok félrerakni egy kis pénzt”, ,,nem voltam
biintetve”).

20. 4bra: Van-e valami, amire biiszke? (nék, f6)

700

600 580563

500

400

300

200

100

cgveo [N ©

csalad - I

munka - 3
jellemvonas - by

tulajdon I 5
hite I ~
kinézet I o

térs, barat . w
kedvenc || &

iskola, tudds . &
képesség I b
egészség I o

leszarmazott
nem vélaszol

N
most sajat teljestmény _ 3

hajléktalansag

régi teljesitmény - &

semmire, nem tudja,

A csaldd vélasznil jellemzden a felmendket, szdrmazdst vagy a parkapcsolatot
emlitették (,Apdmra, mert felnevelt”, ,36 évet lehiiztam az élettdrsam mellett”,
»anyai nagymamdm’, ,szeretteim’...).

A képességek kozott (23 vilasz) tobbnyire a néi léttel osszefiiggd, dltaldban
ndi szerepeknek megfeleld képességeket emlitettek, mint pl. ,foztomre”, ,himzd
tudomdnyomra’”, ,szépen rajzolok”, ,,hangom’/,szépen éneklek”, ,jé kommunikdcids
készség”, am elvétve taldlkozhatunk ,,0kos vagyok”, ,egyediil is megélek” ill. ,,15bb
nyelven beszélek” vilaszokkal.!® A kinézetet (,a hajam’, ,néiességem”) minddssze
hatan vilasztottdk, és kb. ugyanennyien emlitették a tisztasdgot.

Osszességében a nék esetében azt litjuk, hogy a vilaszadék legnagyobb cso-
portja valamilyen emberi kapcsolatdra (csaldd, gyerekek, bardtok) biiszke, és bar
a nem hajléktalan emberek szdmdra talin meglepd, sokan biiszkék arra, amit
hajlékealanként elértek (,még mindig talpon vagyok”, ,nem adom fel soha”, ,,ebben
a helyzetben is ember maradtam”, ,nem csiisztam tovdbb a lejtén”). Ezek minden-
képpen olyan erésségek, amelyre a timogaté munkit is alapozni lehet.

16 Nagyon is igazad van abban, hogy miiveltségen dltaldban ezeket értik — jegyezte meg Darcy. — Nem
egy ndt miiveltnek neveznek, csak azért, mert erszényt horgol vagy parndt himez. De nem értek veled
egyet... Senkit sem tekinthetiink igazdn miveltnek, aki nem 4ll magasan folétte az dtlagnak. Egy
nének alaposan értenie kell a zenéhez, énekhez, rajzhoz, tdinchoz, a modern nyelvekhez, hogy megérde-
melje ezt az elnevezést. (...), de van valami, ami még lényegesebb, az, hogy sokoldald olvasdssal mavelje
az elméjét” (Jane Austen: Biiszkeség és balitélet, I. konyv, 8. fejezet 22. o)

A 2016. évi februdr 3-ai kutatds és Jane Austen hires konyve kézott felmeriild gondolati parhuzamo-
kat ldsd még: Gydri Péter (2017b).
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21. abra: Van-e valami, amire biiszke? (n8k, %)

1

M Nem tudja, nem valaszol
M Gyerekére
78 B Csaladjara
W Pérjara, barétjara
M Munkajara
Jelenlegi teljesitményére
Régi teljesitményére, szakmajara

Egyéb

Semmire

A teljes valaszaddi korrel dsszehasonlitva azt ldtjuk, hogy tdbb né biiszke a
gyerekére (20 szdzalék vs 16 szdzalék) és joval kevesebben vannak kériikben, akik
azt vilaszoltdk, hogy semmire sem biiszkék (33 szdzalék vs 48 szdzalék), mint
a hajléktalan férfiak kozott. Valamivel t6bben emlitették a munkdjukat (5 szdza-
1ék vs 4 szdzalék) illetve jelenlegi teljesitményiiket (13 szdzalék vs 10 szdzalék) és
régi teljesitménytiket, szakmdjukat (9 szdzalék).

Szégyen

22. ébra: Van-e valami, amit szégyell? (ndk, £6)
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Arra a kérdésre, hogy ,Van-e valami, amit szégyell?”, a vilaszolok (1861 nd
legnagyobb csoportja (672 £6) azt mondta, hogy ,nincs”, illetve nem tudja, vagy
nem kivént vdlaszolni. A tényleges szégyent megfogalmazék legnagyobb csoport-
ja, 596 nd, a hajléktalansdgit emlitette: a legtobben a hajléktalansdgot magit,
de volt, aki ennél jobban koriilirta, és azt vilaszolta, hogy ,sdtorban lakok az
erdoben”, ,kint alszunk”, ,kint kell iilni”, ,szdllén élni”, masok az evvel 6ssze-
fiiggd életmédot (pl. ,azt, hogy guberdlok”, ,a kukdzdst”, prostitiiciot, kéregetést)
szégyellik.

132-en emlitettek valamit a maltjukkal kapcsolatban — a legtobb vilasz (51
eset) azt szégyelli a maltjdban, hogy elvették t8le a gyerekét, illetve nem & nevel-
heti, nevelhette (,kislinyomat elvették, mert gyerek voltam”, ,,7 gyereke van, mind-
et a kdrhdzban hagyta”, ,a legkisebb gyermekem nevelésének dtaddsa anydmnak’,
»dllami gondozdsban van gyermekem”, ,elhagytam a gyerekeim”, ,nem ldtogattam
a gyerekeimet”, ,,nem nevelhetem a helyzetem miatt a gyerekeimet”), s tovabbi he-
ten mondtak valami, a gyermekeikkel kapcsolatos dolgot (,nem tudom tdmogatni
a ldnyomat’, ,a gyerekeim elfordultak télem”, ,gyerekeim elétt szégyellem magam”).
8 esetben emlitették a bértdnt, illetve hasonlé ardnyban az iskolai végzettség hid-
nyét (,azt, hogy csak négy osztdlyom van”, ,nem tudok olvasni, irni”, ,nem tanultam
sokat”, ,nem birtam az iskoldt befejezni”).

117 nd emlitette az egészségi dllapotdt — tobb mint a felitk valamilyen szen-
vedélybetegséget (50 £8 az alkoholt ,sajnos alkoholista vagyok”, illetve ,sajnos va-
lamikor iszom!”, 6 £6 pedig drogot, szipuzist). Erdekes, hogy hét 16 az regségét
szégyelli, vagy azt hogy ,dregségemre hajléktalan vagyok”. Néhdnyan emlitették
csupdn, hogy szégyenkeznek valamilyen pszichidtriai betegség, depresszié miatt,
mig pdran az inkontinencidt szégyellik (,,olykor bepisil”, mig egyeseknél halmozé-
dik, pl. ,epilepszidm miatt, amikor robam miatt vizeletiiritésem van”). Egy né irta
a menstrudciét. Ez utébbiak utalhatnak arra is, hogy — koztéri we-k hijan — az
éjjeli menedékhelyen vagy kozteriileten éjszakdzék szdmdra nehézséget jelenthet
a napkdzbeni intim higiénia megolddsa, de a ndiség csorbuldsdra is. Egy vilasz-
ad¢ szégyelli magdt azért, mert ,,nem lehet gyerekem”.

44 16 ,az életét” szégyelli — ami vonatkozhat jelen 4llapotdra, de arra is, hogy
midr a gyerekkoruk sem volt felh8tlen (,intézet”, , sziileim dltal tonkretett gyerek-
korom”, ,édesanydm nem vdllalt”, ,azt, hogy megsziilettem”). 42 {6 emlitette a ki-
nézetét, mint amit szégyell — a legtobben a , kovérséget” illetve a fogaikat (, kies-
tek a fogaim”, ,fogaimat meg kellene csindlni”), valamint a testi higiénia hidnydt
emlitették (,tisztdtlansdgom”, ,amikor piszkos vagyok, nem tudok fiirdeni”, ,koszos
vagyok”, ,nem megfeleld dpoltsdg”)’. Tobben mds dolgokkal egyiitt emlitették
a testiiket: @ csalddom, a testem, meg az életem”. Tobbszor ugyanannyian szégyel-
lik a kinézetiiket, mint amennyien biiszkék annak valamely aspektusdra.

17" A hajléktalan emberek és a (vdrosi) tisztasdg, higiénia kapcsolatdt boncolgatja Térék és Udvarhelyi
(2005), és rdmutat a tisztasdg és a ,nem kivdnatos csoportok tisztdtalanként kezelése” kozotti dssze-
fiiggésekre.
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37 £8 a szegénységet, illetve ennek kovetkezményeit szégyelli (,a csdrdsdgor,
ahogy élek”, ,a szegénységer és hogy mdsokra vagyok utalva’, ,szegénység, lyukas
ruba’, ,kevés a fizetés”, ,szegénység-hajléktalansdg” vagy ,nincs pénzem, igy kell
élni”). Tiz £6 pedig a munkanélkiiliségé, illetve azt, hogy ,,nem tud dolgozni”.

28 6 valaszolta azt, hogy onmagit szégyelli (,magamat”, ,onmagamat”,
»sajdt magamat”). 26 £6 szégyenkezik valamilyen emberi, de nem a gyermeké-
vel valé kapcsolata miatt — jellemzden a sziilék és testvérek, 6 esetben pedig
a parkapcsolat(ok) miatt.

A sajét tulajdonsdgok (22 £8) kozott megjelenik a ,butasdg”, a ,hirtelen felin-
dulds”, a ,gydvasdg”, a ,rendetlenség”, ,lustasdg”, az ,idénkénti dontésképtelenség”
és a ,nagy a szdm’.

Egy kérddiv nem a legalkalmasabb vizsgilati médszer a traumds élmények
feltdrdsdra, 4m pdran mégis ilyen eseményrdl szimoltak be: ,hogy nem voltam
otthon, amikor a férjem ongyilkos lett”, ,szinte minden napos szexudlisan aberrdlt
zaklatdsokat, szeméremsértéseket”. ..

23. 4bra: Van-e valami, amit szégyell? (n8k, %)

W hajléktalansaga, jelen helyzete
W fligglsége, bilindzés

M sikertelensége, szegénység

36 M 6nmaga, sajat tett
egészségi allapota, kinézete
csaladtagja, tarsa

7 egyéb
nincs ilyen
1

A teljes adatfelvétel adataival 6sszehasonlitva azt litjuk, hogy a nék a haj-
léktalan élethelyzetben 1év8 férfiakndl jéval inkdbb szégyenkeznek — sokkal
kevesebben mondtik azt, hogy nincs miért szégyenkezniiik, vagy nem tudtak,
illetve nem akartak a kérdésre valaszolni (53 szdzalék vs 36,5 szazalék)! Sokkal
nagyobb ardnyban szégyellik a hajléktalansigukat (32 szdzalék vs 23 szdzalék),
onmagukat, sajit tettiiket (8 szdzalék) illetve kinézetiiket, egészségi dllapotu-
kat (4 szdzalék), ugyanakkor kevésbé fiiggdségiiket, borténviselt miltjukat (5
szdzalék), sikertelenségiiket, szegénységiiket (6 szdzalék).
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Van-e valamilyen feladata az életében?

24. 4bra: Van-e valami feladata az életben? (nék, %)

M vaéltoztatas, megvaltozds

27
B létfenntartas, egészség
munka
egyéb
26

nincs ilyen, lemondott réla

A 2299 megkérdezett hajléktalan élethelyzetben levé nd 82 szdzaléka, 1894
f6, valaszolt a fenti kérdésre. Ez a teljes valaszad6kénal (73 szdzalék) lényegesen
nagyobb ardny — még akkor is, ha a ,nincs” vélaszok kozel azonos mértékben
fordultak el8 (30 szdzalék). Az 6sszes vélaszadéhoz képest valamivel kevesebben
szeretnének véltoztatni, megvaltozni (36 szdzalék), illetve ,létfenntartani”, egész-
séggel kapcsolatos feladatot (11 szdzalék), viszont jéval tobben beszéltek mids,
a kordbbi vilaszok alapjén a ndkre talin inkdbb jellemzé feladatokrdl, gyerekek-
kel, unokdkkal kapcsolatos feladatokrél (282 £8), és parkapcsolatrdl (32 £6).

»Boldognak ldtni, mig lehet, a pdromat”, ,igazi tdrs”, ,egy férfit taldlni,
akivel élhetek”, ,pdrommal boldogan leélni az életem”, ,élettdrsammal
boldogan élni”, ,élettdrsamat talpra dllitani”, ,elfogadtatni magam a fér-
jemmel”, ,férjemrdl gondoskodni”, ,pdromat dpolni”, ,szerelmemet az
életre nevelni és legyen 6nbizalma”, ,élettdrsam rendben tartani”

Erdekes, hogy tobb hajléktalan né érzi tgy (vagy redlisabbnak?), hogy a gye-
rekeivel, unokdival kapcsolatban tlizzon ki célokat, mint a lakhatdssal kapcso-
latban (255 £8). A gyerekekkel kapcsolatos célok kozott fej-fej mellett beszéltek
a gyerekek felnevelésérdl (49 f8) vagy konkrétan a gyerekek ,visszaszerzésérdl”
(46 f8) — vagyis majdnem szdz olyan hajléktalan né viélaszolt, aki szeretné sajdt
maga nevelni gyermekeit!'®

18 Ennél tgbben is lehetnek, mert az olyan vélaszokat, amelyekbél nem volt egyértelm, hogy kiskort
gyermekrdl lehet sz6 (pl. ,4jbdl gyerckeimmel lenni”, vagy ,gyermekeimet djra ldtni”) itt nem vettiik
figyelembe.
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,Gyerekeimet visszahozni”, ,gyerekeimet kihozni 4llami gondozdsbél”,
,kislinyomat magamhoz venni”, ,unokdmat elhozni a nevelésziil6ktsl”,
~gyermekeimet visszakapni”

Sét, 14 n6 emlitette, hogy szeretne gyermeket sziilni! A tbbiek (mintegy 100
f6) beérnék avval, hogy ,gyerekeimmel taldlkozni”, ,unokdimat litni felnéni’,
wkozelebb keriiljek a gyerekeimhez”, ., boldognak ldtni gyermekeimet!”. MeglepSen
sokan emlitettek a gyerekekkel, unokdkkal kapcsolatban tdmogaté sziiléi, nagy-
sziil6i feladatot: ,,a gyerekem jovdjének biztositdsa’, ,gyerekeket tdmogatni”, ,segite-
ni az unokdk felnevelésében”, ,framat segiteni anyagilag”, ,még két gyermekem kell
tdmogatnom”, ,gyerekemet titjdra inditani’. Ugy tlnik, hogy attdl, mert valaki
hajléktalan élethelyzetben él, még ugyanigy feladatdnak érezheti a gyermekei
tdmogatdsdt, mint a szerencsésebb helyzet(i anyatdrsak. Mdsfeldl azt is gondol-
hatjuk, hogy a tirsadalom nékkel kapcsolatos elvardsai (pl. ,mindig a gyermek
az els8”) olyan mértékben uralkodnak, hogy még a legrosszabb helyzetben 1év§
ndk is gyermekeik boldoguldsdn tigykddnek sajitjuk helyett. Emellett a magyar
tarsadalom egészére is jellemz6 a gyermekcentrikussdg. A gyermekek sokdig, még
felndtt korukban is valé timogatdsa — akdr a sziilék erején, valds anyagi lehetd-
ségein feliil is — olyan magyar norma, amely szegénységben, mélyszegénységben
élék korében is tapasztalhatd és melyet a hajléktalannd valds sordn is magukkal
visznek az emberek.

M;i az, amit biztosan megvdltoztatna, ha hatalmdban dllna?

Erdekes, hogy mig személyes életitkben 255-en emlitettek gyerekeikkel, unoké-
ikkal és 32-en pdrkapcsolatos életfeladatot, addig a ,Mi az, amit biztosan megvil-
toztatna, ha hatalmdban dllna?” kérdésre jéval kevesebben vilasztottdk ugyaneze-
ket (59 és 24 vélaszadd — ,,volt férjemer megvdltoztatni, hogy tijra egyiitt lehessiink”,
»a_férjemmel maradnék”), és jellemz8bbek voltak a pénzzel, megélhetéssel (268
t8 — ,mindenkinek legyen biztos megélhetése”, ,pénzt a szegényeknek’, ,pénztdrca-
bardt élelmiszerdrak”, ,segélyezési rendszer”, ,,megélhetési jovedelmek”), lakdssal,
lakhatdssal (236 valasz — pl. , 0lcsd albérler”), illetve munkdval (134 8 — , r6bb
munkahely”, ,munkabely teremtése”, ,Kétkezi segédmunkdsoknak egy miiszakot”,
»magasabb bért”, ,teljes foglalkoztatds visszadllitani”, ,t6bb pénzt adnék a kozmun-
kdsoknak”, ,minimdlbért emeljék meg”) kapcsolatos vélaszok. E hdrom persze nem
fiiggetlen egymadstdl, ahogy a vilaszokban is sokszor keveredett: ,aki dolgozni
akar legyen munkdja, és olyan fizetése, amibél meg tud élni, lakast fenntartani”,
»mindenkinek legyen lakdsa, munkdja”, ,,minden rdszorultnak adnék lakdst és meg-
feleld jovedelmet”, ., ha dolgozol, meg tudjak élni, és nem kozhaszniiként dolgozni’,
~munka, fizetés kell” ,t6bb fizetés, segély, lakds, munka’, ,magasabb fizetés, ami elég
a megélhetéshez”... Bar sokszor vidoljdk avval a hajléktalan embereket, hogy ,in-
gyen lakdst” szeretnének, a hajléktalan nék e vdlaszaibdl nem ez ldtszik. Sokkal
inkdbb az, hogy a jelenleg szimukra elérhetd munkalehetéségek sem biztositanak
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akkora jovedelmet, amelybdl a lakhatdsukat 6nélléan, a hajléktalanelldté rend-
szeren kiviil biztositani tudndk!

Kiilon érdekes szimunkra, hogy a véltoztatdsi javaslatok kozott az dltaldnos
vagy személyes célok mellett megjelennek olyan szakszer(i rendszerszint(i javasla-
tok is, melyeket kiilonb6z6 tdrsadalmi mozgalmak is zdszlajukra ttztek, mint pl.
~mindenkinek lenne lakdsa”, ,t6bb onkormdnyzati lakds”, ,,bérlakdsokat épitsenck,
ne focipdlydkat!” , Az Alkotmdnyban visszadllitani a lakbatdsi jogot”, ,lakhatdshoz
vald jogor” ,lakdslehetdséget mindenkinek”, ,szocidlis bérlakdsok szamdnak nivelé-
se”, »torvényt a megélhetésért”. Taldin maguknak az érintetteknek a hangja ily moé-
don is eljut a szélesebb nyilvinossdg és a dontéshozdk elé.

A gyerekekkel kapcsolatos vélaszokban keverednek az dltalinosan megfogal-
mazott véltozdsok (,ne legyenek drva gyerekek”, ,,a gyerekek biztonsiga”, ,ha egy
csaldd van ami jo és a gyerekek nincsenek veszélyben, ne vilasszdk szét dket”) a sze-
mélyes toreénetekkel (,gyermekem dlmdt valdsitandm meg”, , kapcesolat a gyerekkel”,
»mindent odaadnék, ha ldthatndm a gyerckeim”, ,,hogy ndlam legyenek a gyermeke-
im”, ,soha nem adndm oda a gyerekeimet neveld sziiléknek”), és egyértelmiien ez
utébbiak domindlnak.

A vélaszokban megjelennek a néi lét egyéb fontos aspektusai, pl. ,,ndk bdntal-
mazdsa” ,kiilon tenném a ndi szdllor a férfiaktdl”, ,tobb fizetést a néknek”, ,nék 55
évesen mehessenek nyugdijba”, illetve kevésbé konkrétan az erészak, illetve ,,erd-
szak mindenféle formdjir (lelkit is)”, . az, hogy senki se bantson senkit”, ,,bezdrndm
azokat, akik mdsokat bantanak’...

N6k hajléktalan helyzetben — zdrsz6 helyett

Tanulmdnyunkkal igyekeztiink ldthatévd tenni a magyarorszdgi hajléktalan
helyzet(i néket, akikrél a hajléktalan emberek kozotti kisebbségi jelenlétiik miatt
rendszerint nem beszéliink kiilon. Ha a hajléktalan nék részarinydrdl van szd,
Magyarorszdgon évtizedek 6ta ugyanaz az adat keriil elé: a hajléktalan embe-
rek nagyjabdl 1/5-ét teszik ki a nék. Eurépa legtobb orszdgiban szintén hasonld
adatokkal taldlkozunk — bdr elég nagy a szérds. Ha alaposan megvizsgdljuk a
Februdr 3-a Munkacsoport szervezésében 1999 6ta minden évben ugyanazon
a téli napon lefolytatott kutatds sordn kapott adatokat, valéban azt litjuk: a meg-
kérdezett valaszad6k nagyjabdl egystode nd.
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25. 4bra: Magyarorszdgi hajléktalan helyzetd emberek
nemi magoszldsa 1999-2016 kozott (%)
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Mint a grafikonon jél lithatd, a hajléktalan embereken beliil a ndék részaré-
nya alapvet8en 20 szdzalék koriil mozog, de fontosnak tartjuk felhivni a fi-
gyelmet a lassd, és lényegében folyamatos emelkedésre: a 2001-ben mért leg-
alacsonyabb, 16 szdzalékos ardny 2016-ig 23 szdzalékra kuszik fel. Bar 4ltaldban
a ndk ardnya a hazai hajléktalansdgon beliil stabilnak ldtszik, valéjaban folyamatos
az emelkedés. Emellett feltétleniil szem el6tt kell tartanunk, hogy részarinyuk
meghatdrozdsa a februdr 3-ai kutatds segitségével biztosan szlikebb adatot ered-
ményez a valésigndl:

e hiszen a megkérdezettek koziil kimaradnak az anyaotthonban és csalddos ott-
honban kisgyerekeikkel egyiitt él6 otthontalan nék,

e a hajléktalanszdllékra fokuszdlé kérdezés a szdllon rendelkezésre 4116 féréhelyi
adottsdgok miatt Snmagdban is adattorzité hatdsa'?,

e a ndi hajléktalansdg felmérését erésen megneheziti a koritkben nagyardnyu-
nak tartott ldtens hajléktalansdg.??

A hajléktalan n8k részardnya mds eurdpai orszdgokban is a magyarhoz ha-
sonléan alakul és stabilan jelentésen a hajléktalan férfiak ardnya alatt marad. Az
Eurépai Unié tagallamaiban 6sszességében 25-30 szdzalékra becsiilik a hajlékta-

19 A Budapesti Médszertani Szocidlis Kézpont és Intézményei (BMSZKI) szdlldsnydjté intézményei-
ben pl. 2017. februdr 3-dn a vdlaszaddk 34 szdzaléka nd volt (Fehér 2018), ugyanakkor értelemszertien
azokon a telepiiléseken, ahol nincs néi sz4ll6, a n8k ardnya 0% is lehet!

20 Ezt valészinsiti pl. az, hogy a BMSZKI mds tipusti intézményeiben (nappali melegedd, lakhatdsi
tandcsadé iroda, stb), ahol nem téreénik adatfelvétel, még ennél is magasabb a ndk ardnya, akdr 45%,

s6t, 59%. (ibid)
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lan helyzetben é18 n8k ardnydt (ldsd Tamdsi, 2004). 2! A két széls6ség: Spanyol-
orszdgban 12 szdzalék, mig Franciaorszdgban felmérések szerint 38 szdzalék a n6k
ardnya a hajléktalan helyzet( emberek kozott (Pleace, 2017).

A szdmok azt mutatjak, egész Eurdpdra, akdr csak Magyarorszdgra jellem-
z8, hogy a hajléktalan helyzetbe keriilt nék ardnya jéval kisebb, mint a férfiaké.
Véleményiink szerint e jelenség hdtterében t6bb tényezd Osszeaddddsa jatszhat
szerepet. Azt feltételezziik, hogy a ndk és férfiak hajléktalannd vildsinak mds
a dinamikdja, ok-okozati rendszere és héttere.

Adatelemzésiinkbél egy szimunkra meglepd, az dltaldban elfogadottdl eltérd
hajléktalan n8kép bontakozott ki és markdns kiilonbségeket taldltunk a hajlékta-
lan sorban él6 férfiak és nék kozott kapesolataik, iskolai végzettségiik és jovedel-
miik, valamint helyzetiik érzelmi megélése tekintetében is.

Terveink szerint a hajléktalan férfiak és nék kozotti jellemzd kiilonbségek
megtaldldsic és vizsgdlatdt a 2017. és 2018. évi februdr 3-ai kutatds szitkségle-
tekre fokuszdlé adatainak elemzésével folytatjuk. Amennyiben sikeriil nem csak
a hajléktalan nék jellemzdi, hanem sziikségletei tekintetében is megtaldlnunk
a kiugré eltéréseket, egyiittesen ez mdr j6 alap lehet ahhoz, hogy javaslatokat
tudjunk megfogalmazni a veliik folytatott szocidlis segitd munka és intézmé-
nyek dtformdldsdra olyan irdnyban, hogy az minél inkdbb illeszkedjen a vizsgilt
csoport igényeihez. A nagy elemszdmu kérddives kutatds hdtrdnya ugyanakkor
sziikségszerten az, hogy elfedi az egyéni élettapasztalatokat, hangsulyokat, igy
mindenképp fontosnak tartjuk, hogy a jov8ben kisebb létszdmu, kvalitativ méd-
szertan segitségével is megprébdljuk megérteni a nék hajléktalansdgdc (ideértve
a kisgyermekes ndkér), sziikségleteit, és ezek alapjdn szdémukra megfeleld(bb)
szolgdltatdsokat hozhassunk létre.
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Huse Lajos — HorvaTH CINTIA

A RIZIKOMAGATARTAS IMPLICIT
ATTITUDJEIT BEFOLYASOLO
EGYES SZOCIALIZACIOS TENYEZOK
VIZSGALATA MELYSZEGENYSEGBEN
ES SZAKELLATASBAN ELO FIATALOK
KOREBEN

A tanulmdny , A tdrsadalmi periféridn él6 gyermekek és fiatalok droghaszni-
lati szokdsainak feltdrdsa” elnevezésti nagymintds kutatds' azon eredményeit
mutatja be, melyek eddig nem keriiltek publikdldsra. A szerzdk azt vizsgél-
jak, hogy a vegyes médszertand kutatds kérdSives adatbdzisdin megragadhaté
szocializdciés kozegek (csaldd, kortdrsak, iskola) egyes jellegzetességei milyen
moédon hozhatdk 6sszefiiggésbe azon attitlidokkel, amelyek valészintsithetik
a szerhaszndlatot. Ezzel pdrhuzamosan kirajzolddik a jelzett szocializdcids
kozegek protektiv hatdsa is. A megkérdezett gyermekek és fiatalok drog-
gal kapcsolatos attit(idjeit fokuszban tarté elemzés sordn a szerz8k elséként
a gyermekvédelem szdmdra is izgalmas kérdést boncolgatnak akkor, amikor
kitérnek az elsédleges gondozdsi hely (csaldd vs. szakelldtds valamelyik intéz-
ménye) és a drogattitdok kapcsolatdra. Ezt kovetSen a sziil6i hdctér egyes
jellemz8i (kommunikdcids-érzelmi kapcsolédds, monitoring, tdmogatds),
majd a kortdrscsoport mintaadé szerepe, végiil az iskolai kdzeg azon elemei
vélnak a vizsgdlat tdrgydvd, melyek a kérddiv adatbdzisén beazonosithatdk.

A kébitészer-fogyasztds feltdrdsdra irdnyulé hazai kutatdsok specidlis irdnydt
képviselték az Emberi Eréforrasok Minisztériuma 4ltal tdmogatott vizsgdlatok,
amelyek a szegregdtumokban lak$, marginalizdlt rétegek szerhasznélatdra (kiilo-
nés tekintettel az tn. Gj pszichoaktiv szerek, UPSZ) irdnyuld, féként pilotjellegi
adatfelvételek. Kordbban — néhdny vizsgdlattdl eltekintve — nem 4llt rendelkezés-
re a szegregdtumokban él6k drogfogyasztdsdrdl olyan mennyiségli tudomanyos
adat, amelyre szakpolitikai ajinldsokat lehetett volna alapozni, vagy legaldbbis
ez a kérdés nem keriilt komolyabban az érdeklédés kozéppontjaba. A nyiregyhd-

1 A kutatds és a cikkben késdbb hivatkozott, online is elérhetd tanulmdnykétet (Fabidn, Szoboszlai és
Hiise, 2017) az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma megbizdsdbol a Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis
Hivatal 4ltal meghirdetett pdlydzatbol (KAB-KT-16-25568) valésult meg.
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zi Periféria Egyesiilet és a Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kardnak Szocidlis
Munka Kutaté Egysége mdr kordbban is kezdeményezett ilyen irdnyd kutatd-
sokat, igy ennek szerves folytatdsaként valdsitotta meg Szabolcs-Szatmér-Bereg
megye tobb szegregdtumaban — valamint egy kisebb almintdn a szakelldtdsban
él6 gyermekek és fiatalok kérében — a szerhaszndlatot marginalizalt korilmények
kozott valdszintsitd tényez8k részletes vizsgélatat.

1. A rizikémagatartds, a szocializdcié
és a réteghelyzet kapcsolata

Az egészségre — amely ,az egészség=nem-betegség” kozkeletl felfogdsit meg-
halad6, multidimenzids fogalom, illetve dllapot — a Lalonde-jelentés éta ugy
tekintiink, mint amelyet alapvetden négy teriilet (field) hatdroz meg: a geneti-
kai tényez8k, az életméd és viselkedés, a kdrnyezet, valamint az egészségiigyi
elldtérendszer fejlettsége és elérhetésége (Lalonde, 1974). A tanulmdny témdjdval
elsésorban a masodik teriilet, az életmdd, illetve annak egyik eleme, a viselkedés
—azaz az egészségtudomdny fogalmai szerint az egészség- és kockdzati magatartds
— épithetd egy vizsgdlati rendszerbe. A kockdzati magatartds (rizikdmagatartds)
olyan magatartdsmintdk sorozata, amelyek intenzitdsuk és/vagy tartéssiguk ko-
vetkeztében egészségi kockdzatot hordoznak magukban. Az egyéni rizikdmaga-
tartds megjelenése nem el6zmény nélkiili: a szocializdcié koriilményei és tartalma,
az egyén pszichoszocidlis védettségének hidnya, vagy a kornyezetben tapasztalt
csabité egészségkdrosité magatartdsmintdk er8sen hatnak rd. A kortdrsak minta-
adé szerepe kifejezetten nagy, kiilondsen serdiilékorban, amikor a gyermek eltd-
volodik a sziil8ktdl. A kortdrscsoportban keletkezd hatdsok intenzivek, és idében
hosszan hatnak — hiszen a fiatalok idejiik jelentds részét ezekben a csoportokban
wltik —, igy benséséges sziil6-gyermek kapcsolat esetén is erésen befolydsoljik
a serdiil6k magatartdsdt (Scharf—Mayseless—Kivenson-Baron, 2004).

A csaldd az az elsédleges kozeg, mely leginkdbb meghatdrozza a fiatalok sze-
mélyiségfejléddését. A gyermekek és a fiatalok kisebb-nagyobb, stabilabb vagy
kevésbé stabil, 6vé-védelmezd vagy esetleg elhanyagold, odafigyeld és inspirdld,
biztonsdgot nyujté vagy problémdkkal terhelt csalédokban élnek. Emellett a tdr-
sadalmi, gazdasdgi folyamatok és egyenlStlenségek a felnéttek életét, igy a csa-
lddok mindennapjait sem hagyjdk érintetleniil. A csaldd szerkezete, dsszetétele,
a csaldd 4ltal elldtott (vagy kevésbé elldtott) funkcidk, a csalddon beliil kialakuld
szerepek, és az ezekben végbemend valtozdsok erésen reflektdlnak a tdrsadalmi
kozegre, amelyben élnek, igy azt is mondhatjuk, hogy a csalddi szocializdcion
keresztiil a tdrsadalmi viszonyok mély lenyomatot hagynak a gyermeki szoci-
alizdciéban — igy az egészségmagatartdsban is. Mds mechanizmusokon keresz-
tiill ugyan, de a tdrsadalmi viszonyok a kortdrscsoportban, az iskolai kdzegben
és a médidban is meghatdroz6 médon vannak jelen, igy lényegét tekintve mind
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a négy szocializdciés kozegen keresztiil képesek alakitani az egyén kértilményeit,
kornyezetét, fejlédésée stb.

Ahogy Davidson, Kitzinger és Hunt (2006) megfogalmazza, a tdrsadalmi
egyenldtlenséget tobbnyire rejtett formédban ismerhetjiik fel az egészségi dllapot-
ban. A rejtett egyenlStlenség faktorai egyardnt lehetnek rétegspecifikus morbidi-
tdsi és mortalitdsi ardnyszdmok, az életmdd szegmensei (dohdnyzds, alkohol- és
drogfogyasztds, a gydgyszerfogyasztds mintdzatai), vagy pszichoszocidlis elemek
(egészség(tév)eszmék, attitlidok, coping-stratégiak).

Eppen a tirsadalmi réteghelyzet szempontjébél lehet fontos a térsadalmi pe-
riféridn él6k egészségmagatartdsdt, illetve egészségi dllapotdr a lakossdg teljes ko-
rét reprezentdlé vizsgélatoktdl elkiilonitve is vizsgdlni. A szakirodalom, valamint
a WHO ¢és az OECD adatai alapjdn vildgosan ldtszik, hogy a tdrsadalmi hely-
zet, a megélt hdtrdnyok erdteljesen befolydsoljak az egyén egészségét, ezen beliil
pedig egészségmagatartdsdt (vo. Marmot et al., 2010). Ez, az angolszdsz orszd-
gokban bevett gyakorlat ndlunk is megjelenik, kiilonosen az egészségi dllapot
vizsgélata terén (Babusik, 2005; Fénai—Pénzes—Vitdl, 2006; Gyukits, 2000,
2008; Szildgyi—Uzzoli, 2013), noha jelentds javité hatdst sem a kozbeszédre, sem
a szakpolitikdra nem tudott tenni. Ez a tudds inkdbb a palydzati timogatdsbdl
megvaldsulé deszegregicids programok indokoltsdgdt erdsitette, amely prog-
ramok hatékonysdga régéta kritika tdrgya, tartds hatdsuk pedig egyre inkdbb
megkérddjelezddik (v6. Lannert—Németh—Szécsi, 2018). A tdrsadalmi perifé-
ridra szorult gyermekek és fiatalok két nagyobb csoportot képeznek: egyrészt
a teleptilési szegregdtumokban, szegregalt telepiiléseken élék, illetve a gyermek-
védelmi szakelldtdsban gondozottak — rdaddsul ez utébbi csoport tagjai zomében
az elébbi csoport tagjaibdl verbuvdlédnak. A gyermekvédelem rendszerében él6k
szerhaszndlatdnak kutatdsa — vélhetden azért, mert a kérdés egyszerre kapcso-
16dik a bekeriilés okaihoz és a nevel-gondozé munkdt akadilyozé probléma-
komplexumhoz is — nagyobb multra tekint vissza (Elekes—Paksi, 2005; Murd-
nyi—DPénzes—Bardt, 2000), mikozben a szegregdtumok néhdny kivételtdl elte-
kintve (Csdk—Madrvinykovi—Rdcz, 2017; Szécsi—Sik, 2016) kiestek a fokuszbol.
A vidéki, marginalizdlédott tdrsadalmi csoportok szerhasznélati szokdsait kutaté
Uj adatok fényében azonban kijelenthetd, hogy a rendkiviil olesé, 4j pszichoaktiv
szerek (UPSZ) fogyasztdsa szempontjabdl kiilonosen veszélyeztetettnek szdmita-
nak a marginalizalt tdrsadalmi csoportok, kozottiik is a szegregdtumokban, telepi
kortilmények kozott élék. Ezeken a helyeken az orszdgos dtlagot szignifikdnsan
meghaladé méreékii UPSZ fogyasztds tirhaté fel (Csiék—Mdrvénykovi—Récz,
2017).
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2. Azattitid fogalma, funkcio6i és mérhetésége

A szegregitumokban él6 — és kisebb részben a gyermekvédelmi gondoskodds
alatt 1év8 — gyermekek és fiatalok drogérintettségét vizsgdlva , A tédrsadalmi peri-
féridn él6 gyermekek és fiatalok droghasznalati szokdsainak feltdrdsa” cimi kuta-
tds a fentebb emlitett, lassan indulé folyamathoz kapcsolédik. A résztvevd kuta-
tok tobb szempontbdl igyekeztek feltdrni a drogfogyasztdst valésziniisitd, illetve
a valészintiséget csokkentd tényezdket. Ezek egyike a drogfogyasztdssal kapcsola-
tos attitdd, amely a jelen tanulmdny kozponti kérdése. Szocidlis attitlidnek Tho-
mas és Znaniecki (1918) a kornyezeti ingerekre, tdrsas helyzetekre adott gyors,
azonnali reakci6t tekintette, melyek alapja az egyén dltal elfogadott értékek kore.
Eszerint az attit(id egyike azoknak a lelki hatéer8knek, amelyek az egyének vi-
selkedését befolydsoljdk a tdrsas térben. Mdsképpen megfogalmazva az ,attittid
a tapasztalat révén szervez8dote mentdlis és idegi készenléti dllapot, amely ird-
nyit6 vagy dinamikus hatdst gyakorol az egyén reagildsira mindazon tdrgyak és
helyzetek irdnydban, amelyekre az attitlid vonatkozik” (Allport, 1979: 44). Az
attit(id alapvetd dimenzidja az érzelem és az értékelés, ahol az attittidtdrgy pozitiv
és negativ irdnyba polarizilja az emberek vele kapcsolatosan kialakult attit(idjeit
(Csepeli, 2002), és ebbdl a szempontbdl a szerhaszndlé magatartdsra valé rdhan-
goldddsban, illetve az attdl valé elzdrkdzdsban is jelentds szerepet jatszik.

Katz (1979) az attitidok pszicholdgiai funkcidit vizsgalva négy alapvetd funk-
ciét tdrt fel, melyek mentén vildgosan értelmezhetd az attittidok kialakuldsa,
fennmaraddsa és az egyén életében betoltott jelentdsége. Az elsé funkci6 a tar-
sas-tdrsadalmi kornyezethez valé alkalmazkodast szolgélja, mely sordn az egyén
a hozzd hasonlék attitlidjeit elsajdtitva pozitiv megerdsitésekhez jut, elfogaddst
nyer, tdmogatdst élvez. Egy kivalasztott csoport relevdnsabb attittidjeinek elfoga-
ddsa, az abban val6 osztozis jelenti a csoporthoz tartozds zélogdt, ezzel szemben
a relevéns attit(idok elutasitdsa a csoportbdl valé kikeriiléshez vezet.

A misodik funkci6 a pszicholégiai 6nvédelem: a személy szdmadra relevdns
attitid egyfajta sztiréként viselkedik, melynek koszonhet8en a valésig nem
a maga objektiv nyersességében keriil feldolgozdsra (amely az egyén onértékelé-
sének megingdsihoz is vezethetne), hanem olyan formdban, ahogy azt az egyén
befogadni szeretné. Bar az ,6nvédelem” kifejezés alapvetSen pozitiv, a Katz 4ltal
leire mdsodik mechanizmus a rossz szokdsok, téves itéletek, hamis sztereotipidk
fenntartdsdnak az eszkoze is.

Minél relevdnsabb, fontosabb egy attittid, anndl valészintibb, hogy nyilt visel-
kedés kapcsolédik hozza (Snyder, 1982). A nyilt értékkifejezés — mint a viselkedés
— a harmadik katzi funkcié. Az értékkifejezéssel az egyének nyilvanvalévd teszik
az attit(idjeiket, ezdltal bemutatjdk onmagukat tarsaiknak. Ezen az Gton azonnal
kialakithatSk a szimpdtia és antipdtia hdlézatai, és végsd soron az egyén megal-
kotja sajdt kapcsolathdléjdt, annak értékelésével egyiitt, amely megév attdl, hogy
utébb deriiljon ki valamilyen komolyabb, a kapcsolatot szétfeszitd értékellentét.
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Katz szerint az attitidok legfontosabb funkcidja a tuddsfunkcié, melynek ré-
vén az egyén szabdlyozottnak, értelmesnek és helyénvalénak érzi s tudja viselke-
dését, az 6t koriilvevd tdrsadalmi vildgot. Ez a tudds nem minden esetben épiil
tényekre, sok esetben csak a ,tudds illuzidja”, de ennek birtokdban az egyént
nem kinozza a kétely, sem a tudds hidnydtdl valé félelem. Az emberek attitidjeik
birtokdban hatdrozott véleményeket képesek hangoztatni akkor is, ha tuddsuk
valéjaban nem (vagy nem szildrdan) épiil a tényekre.

Az attitid tehdt olyan kognitiv reprezentdcid, amely egy attitidtdrggyal kap-
csolatos értékeléseket 8sszegzi (Smith—Mackie, 2004). Mint ahogy az Katz funk-
ciérendszerébdl is kitlinik, ez a kognitiv reprezentdcié alapvetéen tdrsas hatdsok,
benyomadsok és befolydsok révén alakul ki az egyénben, azaz egytttal szocidlis
reprezentdciénak is tekinthetd (Moscovici, 1988; 2002), melynek célja, hogy
a tdrsadalom szdmdra ismeretlent ismerdssé, kezelhet8vé tegye. A szocidlis rep-
rezentdcionak kéc fontos folyamata van: az ,osztdlyozds” és a ,megnevezés”.
A reprezentdcié folyamdn az addig ismeretlen jelenséget a csoport mdr létezd
kategéridba sorolja és képekkel, jol kezelhetd széképekkel nevezi meg. A meg-
nevezés sordn a jelenségeket egyben tulajdonsdgokkal is felruhdzzuk, amely
a ,dolgok” leirdsat és mds ,,dolgokkal” val6 osszehasonlitdsit teszi lehet6vé (Ldsz-
16, 2000).

Az attitidok mérése Thurstone (1928) munkdssdgdval kezdédik, azéta pedig
a szocidlpszicholdgia egyik legaktivabban kutatott teriiletévé vélt. A mérhetéség
szempontja alapjdn kiilonithetdk el az implicit és explicit attitidok. Az alapve-
téen a szdndékos viselkedést befolydsold, konnyen és gyorsan megvéltoztathatd
explicit attitdok kozvetlen mérések segitségével hozzaférhetSk (pl. onbevalld-
son alapulé kérdéiv). Ezzel szemben a tudat szimdra tobbnyire nem hozzifér-
hetd viszonyuldsokat hordozé implicit attitiidok az indireke mérdeszkozok 4l-
tal vdlnak hozzéférhetévé (pl. Implicit Asszocidcids Teszt, asszociativ kérdések).
A lassan védltozé implicit attitdok alapvetden a személyek asszocidcids strukei-
rdjat alakitjdk és a spontdn viselkedést irdnyitjik (Payne—Burkley—Stokes, 2008;
Rydell-McConnell, 2006; McConnell-Leibold, 2001, hivatkozza Medvés et
al., 2012).
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3. A rizikémagatartdst befolydsol6 egyes szocializdcios
tényezGk vizsgdlata egy specidlis mintdn — anyag és médszer

A jelen tanulmdnyban tdrgyalt, Szabolcs-Szatmdar-Bereg megyében megval6suld
vizsgdlat nem-reprezentativ mintdjinak (V=890 f6; kor 14-24 év, dtlagéletkor
17 év, dltaldnos iskoldba jar 40,6 szdzalék, kozépiskolaba 23,5 szdzalék, dolgozik,
gyesen van vagy munkanélkiili 35,9 szdzalék)? nagyobbik részét a megye tobb
telepiilésének® szegregdtumaiban, telepszeri koriilmények kozote él8 fiatalok
(N=668 f8), negyedét pedig a gyermekvédelmi szakelldtdsban® él6 gyerekek és
fiatalok (V=222 f6) adtdk. Ez utébbi alminta nem csupdn méretben kisebb, de
olyan alapvet§ jellemz8k mentén is diverz, mint a gondozdsi hely tipusa (nevels-
sziil8, lakdsotthon, gyermekotthon) és a gondozdsi hélézat fenntartéja (4llami, il-
letve egyhdzi) (Fabidn—Szoboszlai—Hiise, 2017). E diverzitds miatt a szakelldtdsi
alminta az dsszefliggések elemzésére csak erds korldtok kozott alkalmas, hiszen az
eltérd szempontok alapjin tovibb bontott almintéban az egyéni vélaszok jelentd-
sége egyre erdteljesebben névekszik, elfedve a jelenség mogott munkdlé hatdsokat.

A megval6siték az elézetes tapasztalatok alapjdn igen magas vilaszmegtagadd-
si ardnyra szdmitottak — ez a legkiilonfélébb célcsoportok és kutatdsok esetében
is egyre jellemz8bb a térségben —, ezért a vizsgdlt teriiletek teljes kor( lekérdezé-
sét tlzték ki célul, azaz a megjeldlt szegregdtumok minden haztartdsiban igye-
keztek felkeresni a 14-24 éves fiatalokat, ugyanigy a szakelldtdsi hdlézatokban is
a korcsoportot teljesen lefedd mintdra térekedtek (amely nagyjdbdl az 6sszes gon-
dozott 6todét teszi ki). Az adatfelvételt a szegregditumokban a megkérdezettek-
hez korban kozel 4116, elézetesen felkészitett hallgatok végezték, a szakelldtdsban
ugyanezt hallgatdk és gyermekvédelmi tandcsaddk kozosen.

A kérddives vizsgdlatrészt, annak krimindlis, érzékeny témdja miatt elmasz-
koltuk, a megkérdezetteknek azt — az egyébként nem valétlan — tdjékoztatdst
adva, hogy a kutatds az életkoriilményeik, helyzetiik feltdrdsdra irinyul. Emellett
is bekovetkezett a részvétel nagyobb ardnyt megtagaddsa, illetve a drogok témd-
jihoz érve a vilaszmegtagadds is jelentdsebb lett, emiatt a szegregdtumi almin-
tat nem tekinthetjitk olyannak, amely reprezentdlnd az érintett szegregdtumok
azonos koru lakossdgdt, és bdr a szakelldtdsi alminta mind az dllami fenntart6
lakds- és gyermekotthonait, mind a reformdtus nevel@sziilés hélézatot tekintve
megvaldsitotta a kozel teljeskori lekérdezést, a teljes minta — mint amely a tar-
sadalmi periféridn €16 gyermekeket és fiatalok ezen részét képviselhetné — nem

2 A minta egyéb jellegzetességeit a kutatds fébb eredményeivel egyiitt az online is elérhetd zdrétanul-
mény részletesen bemutatja (Fibidn—Szoboszlai—Hiise (2017).

3 Az MTA Gyerekesély-kutaté Csoportja dltal feltdrt kistérségekbél kivalasztott telepiilések (Aranyos-
apdti, Baktalérdnthdza, Csenger, Mdtészalka, Nyirbdtor, Nyirmada, Opélyi, Vidsdrosnamény), vala-
mint Nyiregyhdza két szegregdtuma keriilt be ebbe az almintdba.

4 Az alminta fele-fele ardnyban oszlik meg az dllami fenntartdst gyermekvédelem lakds- és gyermek-
otthonainak lakdi és a Magyar Reformdtus Gyermekvédelmi Szolgdlat nevel8sziilés hdlézatdban gon-
dozottak kézott. A vizsgdlat az dllami fenntartdst nevel8sziil8i hdlézatot nem érintette.
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reprezentativ. A reprezentativitds hidnya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a min-
tan feltdre belsd osszefiiggéseket — kiilondsen magas szignifikanciaszint mellett
— ne tekinthetnénk érvényesnek. A teljes kérddives vizsgdlat a rizikémagatartds
mintdzatainak feltdrdsa mellett csalddi és iskolai hdttér, a kapcsolathdld, a valld-
sossdg, a reziliencia és a stressz, valamint az aspirdciék dimenzidira terjedt ki. Ezt
a vizsgdlt korosztdly, a vizsgilt korosztdly sziilei, valamint a velitk kapcsolatban
4ll6 szocidlis szakemberek elkiilénitett f6kuszcsoportjainak vizsgélata egészitette
ki (9 csoport). A kérddiv egyes hattérvdltozoi korldtozottan ugyan, de alkalmasak
arra, hogy a fiatalokb¢l 4llé célcsoport drogozdssal kapcsolatos attittidjét, vala-
mint az azt formal¢ szocializdciés kozeget megvizsgéljuk.

A drogfogyasztdshoz kapcsolédd implicit attitidok feltdrdsdra irdnyuld ki-
sérlet a ,drogozds” kifejezés szocidlis reprezentdciéjdnak megragaddsin keresztiil
valésult meg, az Abric (1993) dltal kidolgozott asszociativ médszer’ segitségével.
Az ily médon begyjtott vélaszokat négy homogén csoportba rendeztiik:

1. Elfogadé. Ide pozitiv tartamd, illetve pozitiv érzelmi toltési szavakat sorol-
tunk, mint példdul a ,buli”, ,jokedv”, ,haverok”. Ez a csoport a rizikéma-
gatartdst valszinisitd attittidoket akkumuldlja.

2. Elkeriil8. Ide soroltuk a negativ tartamu és érzelmi t6ltésti szavakat, mint
példdul a ,haldl”, ,veszély”. Megitéléstink szerint ez a csoport a rizikéma-
gatartds esélyét csokkentd attitlidoket reprezentdlja; emellett lehetséges,
hogy a kérdezd édltal (feltételezetten) képviselt értékrendnek valé megfelelé-
si késztetés is kozremiikodott ezen vilaszok megfogalmazdsiban, de mivel
ennek hatdsit nem tudjuk mérni, ezt a szempontot elvetjiik.

3. Nomindlis. Ebbe a csoportba személyeket jelol6 kifejezések keriiltek, mint
pl. ,a pdrom”, ,parkapcsolatom” (kivéve ,haverok”, ,bardtok”, mert ezeket
az elfogadé csoportba vontuk be), illetve egyes kabitszerek konkrét neveit
is ide soroltuk. Ez a csoport megitélésiink szerint a ,rizikés” attittidoket
tartalmazza — elképzelhetd, hogy jelenlétitk nem valészintsiti az egyén ri-
zikémagatartdsdt, ugyanakkor komoly kockdzatot jelenthet az osztélyozds-
ban és megnevezésben reprezentdlédé kozeli kapesolat (pl. tdrsas hatdst,
érdeklédést vagy konkrét élményt, tuddst).

4. Egyéb. A csoport a tobbi kategéridba nem besorolhaté szavakat tartalmazza.

A porzitiv tartamu szavak tehdt az egészségmagatartds szempontjibdl kdros
attitlidhoz asszocidlnak, mig a negativ tartama szavak az egészség szempontjdbdl
kedvezd irdnyt attitlidokhéz kotédnek. Bizonyos kifejezések onmagukban nem
drulkodnak arrdl, hogy milyen értékitéletet asszocidl hozzd a vélaszadé. Eseten-
ként a hdrom asszocidcié egyiittesen alakitott ki valamiféle képet a megkérdezett

5> A megkérdezetteknek hdrom gyors asszocidciot kellett adniuk a ,drogozds” kifejezésre a kévetkezd
kérdezdbiztosi instrukcié alapjdn: ,Ha azt mondom drogozds mi jut az eszedbe el8szor? [vdlasz] Ha azt
mondom drogozds mi jut az eszedbe médsodszor? [vdlasz] Ha azt mondom drogozds mi jut az eszedbe
harmadjdra? [vdlasz]”.
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érékitéletérdl: pl. a ,kébultsig” kifejezés melletti egyéb asszocidciok kozott az
olyan kifejezések jelennek meg, mint a ,fliggéség”, ,.korhdz”, ,rossz”, akkor azt az
elkeriild csoportba soroltuk, amennyiben viszont az ,euféria”, ,lebegés”, ,repii-
1és” szavak kisérik, akkor az elfogadé csoportba soroltuk. Speciélis kapcsoldddsok
is mutathatjék az attitdd irdnyultsigdt, pl. a ,kender” + ,papir” + ,t(iz” hdrmasa
— az el6késziilet és a fogyasztds aktusdnak érzékletes megjelenitése — az elfogadé
attit(idre, sdt, aktiv gyakorlatra utalhat. A nagyon bizonytalan, tobbféleképpen is
értelmezhetd eseteket az egyéb kategéridba tettiik.

1. tdbldzat: A ,drogozds” szocidlis reprezentdcidja (%)

Elsg Misodik Harmadik

asszocidcié asszocidcié asszocidcié
Elfogadé 11,1 13,7 12,2
Elkeriils 64,8 72,5 75,4
Nominilis 20,4 11,4 11,3
Egyéb 3,7 2,4 1,1
N 764 622 435

A hédrom asszociativ vélasz koziil természetesen az elsd érte el a legmagasabb
elemszdmot, a harmadik asszocidciét mdr csak a minta fele adta meg. A hdrom
vélaszt a mdsodelemzés sordn sulyozva kezeltiik, ahol az elsé emlitést mdsfélszeres
szorzéval, a harmadik emlitést pedig 0,5-sz6r6s szorzéval vontuk be (a médsodik
emlités stlyozatlan maradt). A stlyozdssal az implicit attitdd erdsségét fejeztitk
ki, azon logika alapjdn, hogy az elséként, igymond , kapdsbédl” felbukkané asz-
szocidcioé er8sebben kapcsolddik az egyén éreékitéletéhez és viselkedéséhez, mint
a hosszabb-révidebb gondolkodds utdn felbukkané (Abric, 1993). A sdlyozott
asszocidciokat ezt kdvetSen Osszevontuk, majd az egyes vizsgdlt hdctérvaltozok-
kal ezt az osszevont asszocidcids székészletet vetettitk ossze kereszttdbldkban.
A tanulmdny szévegében az egyes elemzéseknél megjelend ,0sszes emlités su-
lyozottan” kifejezés minden esetben erre, az attit(idoket érintd procedudrdra utal.

A fentiek kovetkeztében a tanulmdnyban az elemzési egységek nem a vélasz-
adok, hanem az asszociativ vilaszok lesznek. Azt vizsgiljuk, hogy ezen vilaszok
bels6 megoszldsa mutat-e valamilyen kapcsolatot az asszocidlé személy szociali-
z4ci6s kozegeinek sajitossdgaival. Az dsszes kinyerhetd asszocidci6 stlyozatlan
elemszdma 1821 (/N=764+622+435), a tovibbiakban ez lesz a mérvadé.

Bar az attitdoket nem kizdrélag a f8bb szocializicids kozegek formiéljak,
a kérddiv sajdtossdgai miatt a mdsodelemzés kizdrélag ezekre dsszpontosit — pon-
tosabban azon kozegek azon jellemzdire, amelyek az adatbdzis alapjdn az elem-
zésbe bevonhatdk voltak:

e A csalddi szocializdciés kozeget a kérdSiv részeként alkalmazott sziildi
pszichoszocidlis hatdsra vonatkozé (kapesolat, monitoring, tdimogatds) kér-
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dések mentén tudjuk megragadni. A kérdések eredend8en az iskoldskortak
egészségmagatartdsit vizsgdlé nemzetkozi dsszehasonlité kutatdsi standard
(Health Behaviour in School-aged Children, réviden HBSC?) részét képezik.

e A kortdrscsoport szocializdcids hatdsa a megkérdezett bardtainak és ismerdse-
inek rizikémagtartdsi intenzitdsira, pontosabban annak a megkérdezett dltali
becslésére irdnyulé kérdések alapjin korvonalazhatd. Ez csak egy leegysze-
rlisitd megkozelitésre ad alkalmat, ugyanakkor éppen a kortdrsak mintaadé
szerepét hangsilyozza.

e Az iskolai szocializdciés kozeget erésen korldtozott médon, hdrom kérdés-
csoport mentén tudjuk megragadni a rendelkezésre 4116 adatbdzis alapjdn.
Az egyik az iskolai teljesitményre vonatkozé hdrmas szerkezetd kérdéscso-
port, amely a ,kvdzi objektiv’ (Milyen tanul6 vagy a jegyeid alapjén?), az
ointerszubjektiv’ (Milyen tanulé vagy a tandraid véleménye alapjin?) és
a ,szubjektiv’ (Milyen tanulé vagy a sajit véleményed alapjdn?) tanulmdnyi
sikerességet jeleniti meg’. A mdsik a hazdnkban Gjonnan alkalmazni kezdett
QSL (,Kérdéiv az iskolai életrd]”; Questionnaire of School Life) amely hirom
dimenziét mér: az dnbecsiilést, az iskolatdrsak dltali elfogadottsigot és tdrsas
tdmogatdst, valamint a tdrsak fel8l megélt, észlelt kirekesztést (Farnicka et al.,
2014). Fontos megjegyezni, hogy a QSL dltal mért elemek erésen kotddnek
a kortdrscsoporthoz. Az iskola hatdsdnak megkdzelitésekor csaknem teljes
mértékben nélkiildzni kellett a tandrok szerepét, erre csupdn egyetlen, dltald-
nosité itembdl tudunk kovetkeztetni (Bétran fordulhatok a tandraimhoz vagy
az edz6khoz, vagy a lelkészekhez segitségért).

e A médidt, mint szocializdciés kozeget a vizsgélt adatbdzis alapjén nem tudjuk
leirni.

3.1. A gondozdsi hely szerepe

A vizsgalt minta sajdtossdgaibél adédik, hogy a gondozdsi helyrél, mint az elséd-
leges szocializdcids kozege(ke)t médosité elemrdl is médunk nyilik informdlédni.
Az eredendd gondozisi hely — azaz a csaldd — nem képes minden esetben mara-
dékralanul teljesiteni azokat az elvért funkcidkat, amelyeket az egyének (a csaldd-
tagok) és a tdrsadalom tdmaszt vele szemben. A stlyosabb funkciéhidny, illetve
diszfunkcié kifejezetten drtalmas a csalddban nevelkedd gyermekekre nézve. Mds
drtalmas tényezSk mellett ez a diszfunkcié vezet a gyermek veszélyeztetettségé-
hez. Bér a veszélyeztetettség fogalma, annak tdrsadalmi konstrukciéja meglehe-
t6sen Osszetett, és nem minden esetben vildgos a szakmdt képviselék elétt sem
(Szoll8si 20005 2003), az 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és

6 A kutatdssorozat hazai megvalésitéja a NEFI — Gyermekegészségiigyi Igazgatésdg (kordbbi nevén
Orszdgos Gyermekegészségiigyi Intézet, OGYEI).

7" A hdrom kérdés el8szor a ,,How to help children from families of ethnic minorities in the adaptation
to school in V4 countries” kutatdsban (Visegrad Fund international project, ID 11410116) alkalmazva
(Fénai—Hiise, 2018).
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a gydmiigyi igazgatdsrdl (azaz a hatdlyban lévé gyermekvédelmi torvény) 6. §
(1) szerint ,a gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkolesi fejlédését,
egészséges felnevelkedését és jolétét biztositd sajdt csalddi kornyezetében torténd
nevelkedéshez”. A szakmabeliek minden egyes esetben ezen négy teriilet (azaz
a testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédés) biztositottsdgdt, illetve annak hidnyét
vizsgiljék. Amennyiben a gyermek veszélyeztetettségét kimondjak, elébb gyer-
mekjoléti szolgdltatdsok (alapelldtds) 6nkéntes, illetve mdsodik lépésben kény-
szeritett igénybevételére 6sztonzik a csalddokat. Ezen beavatkozds kudarca esetén
keriil sor a gyermek csalddbél valé kiemelésére, amelynek legfontosabb eleme
a gyermek szdmdra megfeleld, csalddhelyettesitd gondozdsi helyet biztositani a
gyermekvédelmi szakelldtds intézményrendszerén beliil. Ez a hazai gyakorlatban
hdrom tipusba sorolhaté: neveldsziils, ahol a gyermek csalddban, lakdsotthon,
ahol a gyermek csalddszert kortilmények kozott, valamint gyermekotthon, ahol
a gyermek intézeti kortilmények kozote nevelkedik.

Bér a szakelldtdsban nevelkedett gyermekek esetében kiemelkedd jelent8ségi
a vérszerinti sziildkkel valé kapcsolattartds biztositdsa, timogatdsa, a hazai gya-
korlatban a folyamat és annak eredménye kordntsem tekintheté megfelelének.
De még a legharmonikusabb kapcsolattartds sem tekinthetd egyenértékiinek
a csalddban nevelkedett gyermek sziil6khoz fiz6d8 viszonydval — igaz, egyértel-
mien rosszabbnak sem tekinthetd, hiszen a gyermek stlyos veszélyeztetettsége
esetén a szakelldtds szakemberei 4ltal biztositott véd6hdlé tompithatja a csalddi
hattérbél fakadé negativ hatdsokat.

Amivel viszont a szakelldtdsban nevelkedé gyermekek esetében mindenkép-
pen szdmolni kell, az a kettds trauma, amely egyfeldl a csalddban dtélt veszélyez-
tetésbdl fakad — és a jelen kutatds szempontjdbdl hangsulyozottan rossz sziilé-
gyerek kapcsolatra is utalhat —, mésfeld] pedig a kiemelés aktusa, az azt kisérd
érzelmi viharok, a csalddi kotelékek krizisszerli gyengiilése vagy megszakaddsa,
valamint az idegen helyre és helyzetbe csoppenés vilt ki.

A gondozidsi hely megvéltozdsa azonnal viltozdst indukal mdsik két szociali-
z4ci6s kozegben is (kortdrsak, iskola és egyéb intézmények). A csalddbdl kiemelt
gyermek a legtobb esetben kiszakad addigi kortdrscsoportjabdl és nevelési inté-
zetébdl. Ez a folyamat is hozhat pozitiv véltozdst a gyermek életében, ugyanak-
kor mindenképpen szdmitani kell a traumatizélt gyermek elutasité reakcidira,
valamint arra is, hogy az Gj kdzegben nagy szdmban taldlhat szintén traumatizalt
sorstdrsakat, akikkel véd- és dacszovetségre 1épve a kortdrcsoporti hatdsok egé-
szen kiilénleges terepére lép.

A fenti megfontoldsokat kdvetve mintdnkat két csoportba soroltuk a gondo-
zési hely fuggvényében. Az elsd csoportba azok keriiltek, akik a szegregdtumban,
azaz otthon, a csalddjukkal élnek, itt tltik az iskolaid8 hétkdznapjait is (499 £8
vélaszolt legaldbb egy asszocidciés kérdésre, ebbdl 43 f6 nem a sziileivel, hanem
mds vérszerinti rokondval él, tobbnyire nagysziilével). Ugyanebbe a csoportba
keriiltek azok is, akik vérszerinti csalddban élnek ugyan, de az iskolaidében kol-
légiumban, vagy gyermekek dtmeneti otthondban (GYAO) élnek. Szakmai szem-
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pontbdl Sket elkiilonitve lenne érdemes kezelni, de mert kifejezetten kicsi, 32
fés kontingensrdl beszéliink, az Gsszevonds indokoltabb. A szakelldtdsban é18,
azaz csalddjdbol kiemelt gyermekek és fiatalok koziil 177 {8 vilaszolt a vizsgalt
asszocidcios kérdésekre — 8k képezik a mdsodik csoportot (79 8 nevel8sziils-
nél, 37 8 lakdsotthonban, 54 f6 gyermekotthonban, 4 {6 javitéintézetben?, 3 {8
befogadéotthonban él). Nyilvdnvald, hogy a médsodik csoportba soroltak szimos
jellegzetességiiket tekintve kiilonboznek egymdstdl, nem csak az otthont nyujté
elldtds tipusa, de még a szolgéltatds fenntartdjdt tekintve is. Szerencsére a valasz-
addk alacsony szdmdt a hdrom asszocidcids kérdésre adott vdlaszok elemszdma
jol kompenzalja, lehetvé téve az ennél érzékenyebb elemzést. Ezért a médsodik
csoportot tovdbbi hirom részre bontottuk: neveldsziilénél él8, lakdsotthonban
él6 és ,intézetekben” él8 gyerekekre.

Az asszocidciok jellegének érdekes mintdzata rajzolddik ki a gondozdsi hely
figgvényében. A gondozisi hellyel 6sszefliggésben az asszocidcids kérdések-
re adott valaszokat dsszevontan, az emlitési rend alapjan stlyozva (x1,5; x1,0;
x0,5) dbrdzoltuk a 2. tdbldzatban. Az emlitett mintdzat a hdrom jelentds asszo-
cidciéesoport egyiittes figyelembevételekor mutatkozik meg legjobban. Eszerint
a szegregatumokban ¢él6k drogozist elfogadé attitlidjére utalé asszocidcioi ard-
nyukban nem sokkal maradnak el a lakdsotthoni, illetve intézeti elhelyezésben ré-
szesiilék elfogadd attitlidjeitd], ezdltal a drogozdsra valé nyitottsdgot, de taldn még
a szerhaszndlat prevalencidjét is hasonlénak becsiilhetjitk a mintédban — ugyanak-
kor a nomindlis attitidok tekintetében a lakdsotthonokban lakék mdsfélszeres,
az intézetekben él6k két és félszeres mértékben muljdk feliil a szegregitumban
éléket. Ez azt jelenti, hogy a drogfogyasztds szocidlis reprezentici6jédhoz szimuk-
ra ennyivel er8sebben kapcsolédnak megnevezhetd ismerdsok és bardtok, illetve
a drogokrol-drogozdsrdl szerzett targyi tudds és szlengkifejezés. A nevelSsziilénél
nevelkeddk tinnek a mintdban a leginkdbb elutasiténak a drogfogyasztdssal kap-
csolatban: 8k igen alacsony ardnyban asszocidltak elfogadé médon (5,8 szdza-
1ék), és a nomindlis csoportba sorolt vélaszaik ardnya sem sokkal magasabb, mint

a nem szakelldtdsban él8ké. A kiilonbség szignifikdns (Khi? préba, p=0,00).

8 A mintdba keriilt négy f8 a Debreceni Javitéintézetben élt a vizsgdlat id8pontjdban, de megyei lakos-
ként kordbban a megyei rendszerben t5lttt hosszabb-révidebb id8szakot, és a vizsgdlat idején is megyei
gyermekvédelmi gydmmal 4llt kapcsolatban.
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2. tdbldzat: A gondozdsi hely és a drogozdssal kapcsolatos attitidok osszefiiggése (%)

Attitidcsoportok .
Osszes
Elfogad6  Elkeriild Nomindlis Egyéb
Nem szakelldtdsban 12,3 71,2 13,7 2,8 100
Neveldsziilénél 5,8 73,1 19,5 1,5 100
Lakdsotthonban 15,9 58,2 22,9 3,0 100
Intézetekben 15,4 44,6 34,6 5,4 100

N=1683

A vérszerinti csalddjukbdl kiemelt, gondozdsba vett gyermekek és fiatalok
almintdjdt kiilon megvizsgdlva nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget az impli-
cit attit(idokben a sziil8i kapcsolattartds intenzitdsinak fuggvényében. Azok ko-
rében, akik vélaszoltak az anyai kapcsolattartds mindségét firtat$ kérdésre, 387
asszocidciot sikeriilt regisztralnunk, az apai kapcsolattartdsra vélaszolok esetében
pedig 385 asszocidciét. Ez elég nagy elemszdmnak tlinik ahhoz, hogy elfogadjuk,
ebbél a szempontbdl nem mutathaté ki dsszefiiggés a mintdban.

A kérdéiv a szakelldtdsban nevelkeddk esetében kitért arra is, hogy hdny éves
korban keriiltek be a gyermekek a rendszerbe, illetve a bekeriilésiik utdn hény
gondozisi helyen voltak. Szignifikins dsszefliggést egyik esetben sem tudtunk
kimutatni, melyben vélhet8en kozrejitszott az is, hogy a szakelldtds almintdjdc
a bekertilés életéve szerint 18, a gondozdsi helyek szdma szerint pedig 10 kis cso-
portra torve extrémen alacsony elemszdmok jottek [étre.

3.2. A sziiloi hatds

A sziil§-gyermekkapcesolat feltdrdsa elsé megkozelitésben a kommunikdci6s-ér-
zelmi tdvolsdg becslésével zajlott. Ennek sordn a HBSC ide vonatkozé standard
kérdését alkalmazzuk (Milyen kénnyen tudod megbeszélni a téged nagyon fog-
lalkoztaté, vagy zavaré dolgokat a kovetkezé emberekkel?), és a négyfoku vi-
laszlehetdség segitségével kiilonféle tdrsas reldci6ban mértiik fel a megkérdezet-
tek viszonyait. A kérdésfeltevésben kiilén szerepeltek az édesapdk, édesanydk és
a nevel8apdk, neveléanydk, igy a szakelldtdsban nevelkedd gyermekek és fiatalok
is be tudtdk azonositani, hogy az adott kérdés milyen reldciéra vonatkozik.

Az apdk és nevel6apdk tekintetében nem hozott szignifikdns kiilonbséget a
drogozds sulyozottan és dsszevontan kezelt szocidlis reprezenticidjéban az, hogy
a megkérdezett milyen kdnnyen, vagy éppen nehezen tud kapcsolatba keriilni
veliik. A teljes képhez hozzdtartozik, hogy ha az egyes asszocidciokat emlitésiik
sorrendjében kiilon vizsgdljuk, akkor az édesapdk esetében egy nagyon gyenge
osszefliggés bukkan el6 a harmadikként emlitett asszocidcidk és a megbeszélés
nehézsége kozott.
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Az anyékra és nevel8anydkra irdnyulé kommunikdcids-érzelmi kapcsolddds
vizsgdlata hasonl6 eredményekre vezetett, a stlyozott és dsszevont asszocidciok-
kal nem mutat 8sszefliggést az, hogy milyen kénnyen beszélik meg a gyerekek
az ket foglalkoztaté dolgokat. Itt kizdrdlag az édesanydk esetében, az elsének
emlitett kifejezések korében mutatkozott szignifikdns kiilonbség a kapcsolat mi-
ndsége fiiggvényében. Mivel ezek — a szignifikancidjuk alapjin kiragadott esetek
— csupdn jelzésérékiek, osszességében inkdbb az a kép rajzolédik ki a mintéban,
hogy a kommunikdcids-érzelmi tdvolsdg/kozelség nem befolydsolta alapvetden
a drogozdssal kapcsolatos attittidoket.

A csaldd tobbféle médon betdltheti a fiatalok egészségmagatartdsdra gyakorolt
hatdsit. Ezek koziil a sziil8i kontroll és ,monitoring” jelenti a leghatékonyabb
védelmet a kdros szenvedélyekkel szemben (Kovdcs—Piké, 2009). A HBSC-
kutatdsok sajitos megkozelitésben mérik a sziil6i monitoringot: azt kérdezik,
hogy a gyermek mit gondol, az apa, illetve az anya mennyit tud a gyermek életé-
nek egyes fontos elemeirdl.

A kutatdsban ezt a kérdést arra a — vérszerinti, vagy nevel$ — sziilére vonat-
koztatva tettiik fel, akivel a megkérdezett egytitt élt, amely a minta 85 szdza-
lékdban egyértelmd volt. A kérdés két esetben okozhatott értelmezési gondot:
a lakds- és gyermekotthonok lakdinak, illetve az 6ndllé hdztardsban él6 fiatal
felndtteknek — esetiikben a vdlaszok megoszldsdbdl arra kovetkeztettiink, hogy
taldltak olyan referenciaszemélyt, akdr a vérszerinti sziilét, akdr egy szakembert,
akire gondolhattak, és akivel kapcsolatban megitélhették a monitoring mértékét.
Véleményiink szerint a referenciaszemély kiléte nem véletlen, a megkérdezett éle-
tében valészintileg kell6en fontos szerepet tolthetett be ahhoz, hogy a monitoring
intenzitdsa lényeges legyen. A tereptapasztalat az volt, hogy amennyiben nem
tudott a vilaszadé ilyen referenciaszemélyt felidézni, nem vilaszolt erre a kér-
désre. A nyolc monitoringitemre vonatkozé vilaszokat minden egyes vélaszadé
esetében dsszevontuk, és az igy kapott ordindlis véltozobol egy hdroméreéki no-
mindlis véltozét (alacsony/kézepes/magas intenzitdsi monitoring) alakitottunk
ki, amely tehdt mind a nyolc, sziilék dltal monitorozott teriiletet magdba foglal-
ja. Az igy képzett monitoringintenzitdssal az asszociativ szavak erds 6sszefiiggést
mutattak. A drogfogyasztdst valdszin(sitd, elfogadé tipust attitid ardnya mind
az apai, mind az anyai monitoring névekvé intenzitdsa mellett csokken. Ugyanez
a forditott ardnyossig figyelhet meg a szintén rizikésnak tartott nomindlis atti-
tlidcsoportban is, amelynek megjelenési intenzitdsa lecsdkken a sziil6i monitor-
ing fokozdddsdval. Az egyes vélaszkategéridk kiilonbségei mindkét sziilé eseté-
ben szignifikdnsak (Khi? préba, p=0,00), amely a jél mkod$ sziil6i monitoring
erds protektivitdsdra utal (3. tdbldzar).

9 Osszesen nyolc item, mint pl. ,kik a bardtaid”, ,mire koltdd el a pénzed”, ,,hol vagy iskola utdn” stb.
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3. tabldzat: A sziil8i monitoring intenzitdsa és a drogozdssal

kapcsolatos attitidok dsszefiiggése (%)

Apai Attitidcsoportok B
I;:;g:;;i;gf Elfogadé Elkeriils§ =~ Nomindlis Egyéb Osszes
Alacsony 16,3 59,9 20,7 3,0 100
Kozepes 11,1 69,9 15,5 3,5 100
Magas 8,3 75,2 13,3 3,2 100

Anyai Attittidcsoportok B
rir:;::;;:;zf Elfogadé Elkeriils§ =~ Nomindlis Egyéb Osszes
Alacsony 16,7 58,9 21,3 3,2 100
Kozepes 13,7 66,8 17,3 2,2 100
Magas 77 75,2 14,0 3,1 100

N=1543 (apai) és 1613 (anyai)

A sziilé-gyermek kozotti bizalomteli-tdmogaté kapcsolat feltdrdsa a HBSC
egy kordbbi véltozatdnak kérdése alapjin tortént (,milyen veled édesapdd, vagy
a nevel8apdd?”), melyet a szegregdtumkutatds kérddivében tiz éllitds kovetett,
melyek esetén hirom vilaszlehetdség koziil kellett kivdlasztani azt, amelyik legin-
kabb lefedi a megkérdezett véleményét. Az allitdsok koziil 6t egyértelmien pozi-
tiv viszonyuldst kifejezd itemet, valamint egy, szigort kontrollt kifejez8 itemet!”
osszevonva létrehoztuk azt a hdromértéki véltozét, amely véleményiink szerint
kifejezi, hogy az adott vdlaszadé milyen mérték(i timogatdst és védelmet érzékelt
az apa, illetve az anya részérél (alacsony, kdzepes, magas). A kérdésfeltevés médja
hasonlé volt a monitoringkérdésekéhez, azaz a nem a vérszerinti- vagy nevel8szii-
18vel é18k olyan referenciaszemélyre gondolhattak, aki éppugy lehetett vérszerinti
sziil8, mint nevel8sziild, vagy egyéb szakember, de feltételezésiink szerint kelléen
fontos szerepet télthetett be a megkérdezett életében ahhoz, hogy az é személye
idéz8djon fel, egyben kellden fontos lehetett ahhoz, hogy tdimogaté magatartdsa,
vagy annak hidnya befolydst gyakoroljon a fiatalra.

Mintdnkban az apdk és nevel8apdk gyermekiikre irdnyuld bizalomteli-tdmo-
gat6 viselkedése szignifikins 6sszefliggést mutat a drogozds szocidlis reprezentd-
ci6javal (Khi? préba p=0,00). Jél kirajzolédik, hogy amennyiben az apai/neveld-
apai timogatds alacsony mértékben érzékelheté a megkérdezettek szdimadra, akkor
kozel hdromszor gyakrabban asszocidltak az elfogadé csoportba sorolt szavakat,
mint azok, akik magas mértéki timogatdst kapnak édes-, illetve nevelSapjukél.
Emellett a nomindlis kategéridba sorolt valaszok kétszer akkora ardnyban vannak
jelen az alacsony tdmogatdst érzékeld fiatalokndl, mint azokndl, akik magasnak
érzik édesapjuk, neveldapjuk tdmogaté viselkedését (1. dbra).

10 Segit, ha sziikségem van rd / tiirelmes velem / megérti a problémdimat, gondjaimat / megprébdl
mindenben ellendrizni / meg tud vigasztalni, ha valami bént / biztat, hogy tanuljak rendesen
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1. 4bra: A drogozdssal kapcsolatos attittidok tipusa az
APALI ésszevont tdmogatds mértéke szerint (%)

alacsony kdzepes magas

B Elfogadé M Elkeriilé M Nominalis Egyéb
N=1643

Az anydk és nevel6anydk tekintetében elmondhaté, hogy ha a megkérdezett és
édesanyja kozott nem 4ll fent erds bizalmi, timogatd kapcsolat, akkor kétszeres a
drogozést elfogadé kategéridba sorolt kifejezések ardnya, mint abban az esetben,
ha erds bizalomteli-tdimogaté kapcsolat van (2. dbra).

2. 4bra: A drogozéssal kapcsolatos attittidék tipusa az
ANYALI 8sszevont tdmogatds mértéke szerint (%)

alacsony kozepes magas

B Elfogadé M Elkeriil6 & Nominélis Egyéb
N=1696
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Anyai/neveléanyai bizalomteli kapcsolat esetében is szignifikdns kiildnbség
mutatkozott meg (Khi? préba p=0,00).

3.3. A mintaads kortdscsoport

A kortdrsak szocializdciés hatdsit, pontosabban mintaadé szerepét az adatbdzis-
ban a megkérdezett fiatal bardtainak és ismerdseinek rizikémagatartdsa alapjin
tudjuk megragadni. A kortdrsak becsiilt egészség- illetve rizikémagatartdsa pozi-
tivan vagy negativan hat a megkérdezett fiatal egészségtudatossdgdra. A kortdrs-
csoport becsiilt rizikémagatartdsit tobb kérdésen keresztiil mértiik fel (szerinted
hdny bardtod cigarettdzik, iszik alkoholt, lesz részeg hetente egyszer vagy tobb-
szor, haszndl valamilyen kédbitészert?), melyekre skdlaszertien elrendezett vila-
szokat adhattak (,egy sem”, ,kevesen”, ,néhdnyan”, ,a tdbbség” és ,mindegyik”.)

A bardrok és ismerdsok dohdnyzdsdt, alkoholfogyasztdsit, lerészegedési gya-
korisdgdt és kabitszer-fogyasztdst tekintve, mind a négy vizsgdlt esetben erd-
teljesen kirajzolédott a pirhuzamossdg a megkérdezett drogozdssal kapcsolatos
attittidjeivel.

Amennyiben a megkérdezett bardtainak tobbsége vagy mindegyike dohdny-
26, ugy kétszeres valdszintséggel adott elfogadé tipusi asszocidciét a drogozdssal
kapcsolatban, mint azok, akik néhdny, kevés, vagy egyetlen bardtot sem soroltak
a dohdnyzok kozé. A bardtok kozotti dohdnyosok ardnya és a drogozds szocidlis
reprezenticidja kozote szignifikdns az osszefiiggés (Khi? préba p=0,00) még tgy
is, hogy az elkeriil6 és nomindlis csoportba sorolt asszocidcdk terén az el6bb em-
litettnél kisebb — bér vart irdnyt — eltérés mutatkozott ebben (4. tdbldzaz).

4. tébldzat: A drogozdssal kapcsolatos attitidok tipusa
a dohdnyz4 bardtok-ismerdsck becsiilt ardnya szerint (%)

Baréto%{ becsiilt Attitlidcsoportok Osszes
aranya Elfogadé Elkeriil6  Nominilis Egyéb
Egy sem 7,9 76,6 12,1 3,5 100
Kevesen 6,2 75,6 17,6 0,5 100
Néhdnyan 8,1 71,6 16,3 4,1 100
Tobbség 15,8 66,9 14,4 2,9 100
Mindegyik 16,5 59,7 20,6 3,2 100
N=1801

Az alkoholfogyaszt6 bardtok becslésének eredménye ennél is erdteljesebb osz-
szefliggést mutat a drogozds szocidlis reprezentdcidjival. Azok korében, akik sze-
rint mindegyik bardtjuk iszik, t6bb, mint négyszeres az elfogadé attit(idét muta-
tok ardnya, mint a kevés vagy egyetlen alkoholfogyaszté bardttal sem rendelkez8k
kozott. A tiszta” bardti korrdl beszdémolékhoz képest tobb, mint hdromszoros
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ardnyban mutatnak elfogadé attit(id6t azok, akik szerint bardtaik t6bbsége iszik,
de még azok is kétszeres ardnyban tantsitanak elfogadé attitiddt, akik néhdny
ilyen bardtrdl vallottak (5. tdbldzar).

5. t4bldzat: A drogozdssal kapcsolatos attittidok tipusa az
alkoholfogyaszt6 bardtok-ismer8sok becsiilt ardnya szerint (%)

Baréto%( becsiilt Attitiidcsoportok Osszes
aranya Elfogad6  Elkeriil6 = Nomindlis Egyéb
Egy sem 6,1 77,4 13,9 2,7 100
Kevesen 6,9 71,7 17,2 4,2 100
Néhdnyan 12,0 66,5 17,3 4,2 100
Tobbség 20,5 59,6 18,8 1,1 100
Mindegyik 25,6 53,5 18,7 2.2 100
N=1794

A lerészegedd bardtok becsiilt ardnydnak kiilonbségei pedig még ennél is na-
gyobb kiilonbséget eredményeztek a drogozdssal kapcsolatos elfogadé attittid
kinyilvanitdsdban (6. tdbldzat). Az Ssszefiiggésre utalé megoszlds szignifikdns
(Khi? préba p=0,00).

6. tabldzat: A drogozdssal kapcsolatos attit(idok tipusa a rendszeresen

lerészegedd bardtok-ismerdsok becsiilt ardnya szerint (%)

Baréto%( becsiilt Attitidcsoportok Osszes
aranya Elfogad6  Elkeriil6 = Nomindlis Egyéb
Egy sem 7,4 74,1 15,1 3,3 100
Kevesen 7,2 71,2 17,1 4,5 100
Néhdnyan 17,0 58,0 24,6 0,5 100
Tobbség 28,8 56,3 12,5 2,5 100
Mindegyik 36,1 49.8 12,6 1,4 100
N=1794

Noha arra szdmitottunk, hogy a drogfogyaszték kriminalizdldsa, a hazai pro-
hibicionista drogpolitika miatt a megkérdezettek (eltéréen a legdlis, tn. élveze-
ti szerek fogyasztdsdt6l) bardtaik kdbitdszer-haszndlatdt leplezni fogjak — még,
ha kisebb mértékben is, mint a sajdt, esetleges érintettségiiket —, a tapasztalat
az volt, hogy ha mdr az el8z8 hdrom kérdésben megbecsiilték érintett bardta-
ik ardnydt, ugy attdl a drogfogyasztdst firtatd kérdés esetében sem zdrkdztak el.
A nagy szdmban megadott asszocidciék belsé megoszldsdnak kiilonbségei ebben
az esetben a legélesebbek; a két széls@séges csoportban (mindegyik bardt drogozik
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vs. egy sem) az elfogadé attit(id megjelenésének valészintsége tobb, mint hatszo-
ros eltérést mutat, sét, még a ,tiszta” bardti korrel rendelkez8kkel eddig ,egyiitt
haladé”, kevés dohdnyzé/alkoholfogyaszté bardtrdl beszamoldk is kétszeres gya-
korisdggal asszocidltak elfogadd csoportba sorolt szavakat ebben az esetben (7.

tdbldzat). A kiilonbség szignifikins (Khi? préba p =0,00).

7. tabldzat: A drogozdssal kapcsolatos attit@idok tipusa a kdbitészer-
fogyasztd bardtok-ismer8sok becsiilt ardnya szerint (%)

Baréto%( becsiilt Attittidcsoportok Osszes
aranya Elfogadé Elkeriil6  Nominilis Egyéb
Egy sem 6,6 75,5 14,3 3,6 100
Kevesen 12,5 65,9 18,7 2,9 100
Néhinyan 25,6 53,0 20,2 1,3 100
Tobbség 32,1 44,4 23,5 0,0 100
Mindegyik 40,4 33,1 25,8 0,8 100
N=1799

Vizsgélatunkban ldtvinyosan beigazolédott, hogy a kortdrsak igen nagy ha-
tast gyakorolnak a fiatalok drogfogyaszté magatartdsira. A fiatalok nem egy
tudatos és elére megalapozott déntés folyamdn nytlnak a kiilénféle tudatmé-
dosité-szerek utdn, hanem egyes életesemények, szocializdciés zavarok és egyéb
tényezdk, valamint a kortdrsak hatdsdra. A kortdrsak mintakozvetit§ szerepe ki-

emelked (Vingender 2003).
3.4. Az iskolai kozeg egyes faktorai

A megkérdezettek tanulmdnyi sikeressége volt az iskolai kozeg egyik olyan fak-
tora, amelyet a kérdéiv mért (a tanulmdnyaikat befejezettektdl a maltbéli sike-
rességiik becslését kértiik). A hdrom kérdésbdl 4llé blokk egy ,kvazi objektiv”
(Milyen tanul6 vagy a jegyeid alapjin), egy ,interszubjektiv’ (Milyen tanu-
16 vagy a tandraid véleménye alapjdn) és egy ,szubjektiv’ (Milyen tanulé vagy
a sajdt véleményed alapjin) szempontot jelenit meg, melyre négyfoka skdldn vé-
laszolhattak a megkérdezettek. Kordbbi kutatdsaink alapjin vdrhaté volt, hogy
a hdrom szempont némileg eltéré 6néreékeléshez vezet (Hiise—Ceglédi, 2017),
de ezen a mintdn ez a vdrakozds nem igazolédott be: a megkérdezettek kozel
azonos médon értékelték a teljesitményiiket mindhdrom szempont alapjin. Az
onbecslés lefedheti vagy megkozelitheti a tényleges, valamely objektiv mddszerrel
megidllapithat6 iskolai sikerességet, de természetesen attdl akdr gydkeresen el is
térhet — az egyszer(i méréeszkoz valéjiban nem a teljesitményt, hanem az egyén
osztilykozosségben betoltott helyével, szerepével drnyalt 6nértékelést jelzi.
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Alapos okkal feltételeztiik, hogy a tanulmanyi sikerességhez kapcsolédé onér-
tékelés a specidlis mintdnkban is dsszefliggésben 4l a rizikémagatartdssal, illetve
a rizikémagatartds mentdlis elézményének is felfoghaté drogattittidokkel. Ez az
osszefiiggés azonban csak a megkérdezettek két, onmaguk iskolai teljesitményét
szélséségesen értékeld csoportja kozott rajzolddott ki (,,dtlagndl rosszabb” és ,na-
gyon j6”), a két koztes kategéridt ezért ebbdl az elemzésbél kizdrtuk. Ily médon
a drogozds szocidlis reprezentdciéjinak kiilonbségei az iskolai teljesitmény 6n-
becslésének fényében is megragadhatéva véltak (8. #dblizar). Az eredmények
alapjdn Ugy tlinik, hogy a legalacsonyabb 6nértékelés egy nyitottabb, elfogadébb
drogattittiddel jir egytitt, mig a legmagasabb 6nértékelési csoporthoz tartozds eb-
bél a szempontbdl protektiv, legaldbbis az elsé két onértékelési szempont alapjin
erre a kdvetkeztetésre jutottunk. Ez a sajdtos mintdzat leginkdbb az elfogadé atti-
tdd és annak hidnya mentén mutatkozik meg, az elkeriilé és nomindlis kategéri-
4k ebben az esetben kevésbé jelentdsek. Sajnos a kutatds sordn nem rogzitettiink
tanulmdnyi dtlagokat, igy az adatbdzis alapjin nem tudjuk felmérni, hogy a jelen-
ség mogott dll-e tényleges teljesitménykiilonbség, valéban az osztilyok leggyen-
gébb és legjobb tanuléi keriiltek-e be az elemzési csoportokba, vagy azok, akik
(bdrmilyen okbdl) er6sen alul-, illetve felilértékelték 6nmagukat — pontosabban
nem tudjuk becsiilni, hogy ezek milyen ardnyban vannak jelen.

8. tabldzat: A drogozds szocidlis reprezentdcidja a megkérdezettek
iskolai teljesitménye-onértékelése alapjin (%)

Attittidcsoportok ..
A jegyek alapjin* . o Osszes
Elfogad6  Elkeriild Nomindlis Egyéb
Atlagnal rosszabb 14,1 69,8 15,2 0,8 100
Nagyon j6 7,0 72,5 18,0 2,5 100
A tandrok Attittidcsoportok .
, . S oxk Osszes
véleménye alapjin Elfogad6  Elkeriild Nomindlis Egyéb
Atlagndl rosszabb 15,2 67,8 16,7 0,4 100
Nagyon jé 5,0 71,3 21,7 2,1 100
Sajat véleménye Attitlidcsoportok .
L kokk Osszes
szerint Elfogad6  Elkeriild Nomindlis Egyéb
Atlagnil rosszabb 10,5 68,3 19,0 2,2 100
Nagyon jé 10,4 73,6 13,4 2,6 100

* N=305; Khi? proba: p=0,060
** N=337; Khi? préba: p=0,001
*** N=338; Khi? préba: p=0,202

Az iskolai faktorok elérejelzd és egyben veszélyeztetd tényezdk lehetnek a ri-
zikémagatartds kialakuldsdban. A tanuldsi folyamat affektiv racionilis és siker/
kudarc élményei nagy hatdssal vannak a fiatal életére, hiszen a mentilis, szocidlis
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és szomatikus egészségi dllapotra egyardnt kihatnak, és ezen keresztiil pedig be-
folyast gyakorolnak a drogfogyasztds kialakuldsira (Vingender 2003).

A Farnicka et al. (2014) iltal kidolgozott ,Kérddiv az iskolai életrdl” (QSL),
hazai kisérleti bevezetésének egyik terepe volt tobbek kozott a periféridn é16 fia-
talok drogfogyasztdsira irdnyuld kutatds is. Az eredeti eszkoz 12 kérdésének né-
melyikét alapos megfontolds utdn a hazai team médositotta (Fénai — Hiise, 2018;
Fénai et al., in press), de megérizte a QSL hdrom skéldjit, amelyek az dnbecsiilés,
az elfogadottsdg és tdrsas tdmogatds, valamint a kirekesztés dimenzidit mérik
otfokt skdldn (1-5). A kordbbi kutatdsokban és a jelen tanulmdnyhoz felhasznalt
adatbdzis elsé elemzéseiben kibontakozé eredmények a QSL részleges magyardzé
erejére utalnak, azonban a drogozdssal kapcsolatos implicit attit@idok formals-
ddsdnak hdttereként vizsgdlva az osztélytermi helyeztben ilyen médon lehatdrolt
onbecsiilést, megélt timogatdst és kirekesztést.

Az adatbdzis tovébbi elemzésekor az egyes dimenzidkbdl medidnjaik men-
tén bindris vdltozdékat alakitottunk ki. Az onbecsiilés dtlagos medidnja (medidn
2,67) mellett a minta élethelyzetének sajdtos tiikrét adja a kifejezetten magas-
nak értékelt timogatds (medidn 3,80), illetve a kifejezetten alacsonynak érzékelt
kirekesztés (medidn 1,50). A drogozdsra adott asszocidcidkkal, illetve az abbdl
képzett attitlidcsoportokkal valé 6sszevetés sordn azonban nem leltiink szigni-
fikdns Osszefiiggést: a drogattitidok alakuldsa ebben a mintdban nem fiiggott
a QSL dimenzidiban elért eredményektdl, azaz az 6nbecsiilés, a timogatds és a ki-
rekesztés megélt mértékétsl. Ennek oka valdszintileg a dimenzidk szérdsa, mivel
a vilaszaddk tilnyomé tobbsége egy mdstél-kétpontos intervallumon téméoriile
az otfoka skdldn.

Az iskola, mint szocializdciés kozeg hatdsa a tandrok és mds felndtt szakem-
berek részérél észlelt tdmogatdsban, a szakemberekhez f:1z8d8 bizalomteli kap-
csolatban is megnyilvdnulhat. Feltételeztiik, hogy amennyiben a tanulé bizik
a tandraiban, neveldiben, legaldbb annyira, hogy sziikség esetén segitségért for-
duljon hozzdjuk, akkor annak protektiv hatdsa lesz a fiatal egészségmagatartdsd-
ra. Ezt a hatdst a kérdéiv reziliencia blokkjdnak egyik itemével mérhettiik (Bét-
ran fordulhatok a tandraimhoz vagy az edz8khoz, vagy a lelkészhez segitségért).
A vilaszokat az implicit attit(iddel osszevetve szignifikdns kiilonbséget taldleunk
a tdmogaté segitségrdl beszdmoldk és a segitséget nem kérék csoportja kozott
(Khi? préba p=0,01). Azok a megkérdezettek, akik nem fordulnak segitségért,
madstélszer akkora valészintiséggel tantsitottak a drogozds irdnydban elfogadé at-
titdot, mint azok, akik bédtran fordulnak segitségért a tandrokhoz és més felnétt

szakemberhez (3. dbra).
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3. dbra: A tandrok és m4s felndtt szakemberek tdmogatdsdnak
hatdsa a megkérdezett szocidlis reprezenticidjira
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N=1443

Osszegzés

A viselkedési szokdsok vagy a vildg dolgaihoz vald, egyénre jellemz8 hozzdéllds
vizsgalatakor a szakemberek és kutatok gyakran fordulnak a szocializdciés elmé-
letek felé. Ezek segitségével j6l magyardzhatd, hogy hol érik a gyermeket, fiatalt
olyan hatdsok, amelyek mélyebben vagy enyhébben befolydsoljik késbbi visel-
kedését, dontéseit, személyiségét. Kiilondsen erds a szocializdciora valé fokuszd-
lés a gyermekjoléti-gyermekvédelmi rendszerben, ahol a gyermek viselkedési és
beilleszkedési zavarainak, devidlé magatartdsdnak az okdt azonnal az egészséges
fejlddését és szocializdcidjt veszélyeztetd kozegekben, elsésorban a csalddban és
a kortdrs kozegben kutatjik. A szocidlis munka, pszicholdgia, vagy a jog eszko-
zeivel végrehajtott beavatkozds jé esetben véltozdst eredményez ezekben a koze-
gekben, rosszabb esetben a gyermekvédelmi rendszer csupdn konzervélni tudja a
tarsadalom szovetébdl kisodrédé gyermek helyzetét, vagy végsé megolddsként
a csalddbdl val6 kiemeléssel prébalkozik.

A tdrsadalmi periféridn él6 gyermekek és fiatalok drogfogyasztdsi szokdsa-
ira irdnyulé kordbbi kutatds adatbdzisinak 0j szempontt elemzésére villalko-
z6 tanulmdnyunkban arra tettiink kisérletet, hogy osszefiiggést mutassunk ki
a vizsgélt fiatalok legfontosabb szocializdcids kozegeinek egyes jellegzetességei
és a megkérdezettek droghasznilattal kapcsolatos implicit attitddjei kozott. En-
nek sordn a négy 6 szocializdciés kozeg koziil harmat tudtunk tobb-kevesebb
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részletességgel megragadni — a mésodelemzett adatbdzis forrdsdul szolgdlé vizs-
gélat drogfogyasztdsra és annak hdtterére koncentrdl kérdései miatt a csaldd,
a kortdscsoport és az iskola kozegeinek olyan jellegzetességeit tanulmdnyozhat-
tuk, amelyek val6szintileg kozvetlen rizikd- vagy protektiv faktorként miikodnek.
A minta érdekessége, hogy nagyobbik részét Szabolcs-Szatmar-Bereg megye t6bb
szegregatumdban, telepszer(i koriilmények kozote él6 fiatalok, negyedét pedig
a megye gyermekvédelmi szakelldtdsdban él§ gyerekek és fiatalok adtdk.

A vizsgalat fékuszdban a drogfogyasztdshoz kapcsolédé implicit attictd 4lle,
az attitlid mérésére haszndlt asszocidcié volt az elemzési egységiink. A nyile kér-
déssel, egyszer(i asszociativ mddszerrel begyijtott hdrom emlitést azok sorrendje
szerint stlyozva, dsszevontan kezeltitk. Az asszocidcidokészletbdl négy homogén
csoportot alakitottunk ki: az elfogads csoportba a drogfogyasztést illetéen pozi-
tiv tartamu, illetve pozitiv érzelmi toleésti szavak kertiltek; az elkeriild csoportba
a drogfogyasztdssal szembedllitott negativ tartama és érzelmi t5ltésti szavak ke-
riiltek, melyek feltehetéen a rizikdmagatartds esélyét csokkentd attittidoket repre-
zentaljdk; a nomindlis csoportba gyjtottiik a konkrét személyeket jelold kifejezé-
seket, illetve az egyes kdbitdszerek és eszkdzok elnevezéseit, melyek megitélésiink
szerint a ,rizikds” kapcsolatokat és tuddst fejezik ki; végiil az el8z6 csoportokba
be nem sorolhatd, vagy nem egyértelmiien besorolhaté kifejezésekbél képeztiink
egy egyéb kategdridt is, amely azonban igen alacsony elemszdmu lett.

Mintdnk sajdtossigdbdl fakadéan — igaz, er8s megkotésekkel az adatfelvé-
tel pillanatszeriisége és a kérdések jellege miatt — vizsgdlni tudtuk, hogy vajon
mérhet6-e valamiféle kiilonbség az attittidokben akkor, ha az alapvetd gondozdsi
helyben véltozis kovetkezik be (csalddbdl valé kiemelés), és a gyermeket egy kor-
rektiv, csalddpétlé kozeg veszi koriil. A két alminta elsé megkozelitésben ugyan
jelent8sen kiilonbdzdének tekinthetd, de ha figyelembe vessziik, hogy a gyermek-
védelmi szakelldtdsban nevelkedd gyermekek és fiatalok tilnyomé t6bbségben
szegregdtumokban sziilettek és ott élték le korai éveiket, mdr nem is annyira
a kiillonbozéségek keriilnek el6térbe, hanem inkdbb az, hogy vajon a gyermekvé-
delem erdfeszitései képesnek bizonyultak-e 4j irdnyt szabni a korai szocializéci-
dval elindulé folyamatoknak. A drogozissal kapcsolatos implicit attit@idok terén
a vizsgélati mintdn az édllapithatd meg nagy biztonsiggal, hogy jelentds eltérést
kizdrélag a nevel8sziil8s ellitds esetében tapasztalhatunk, miutdn az itt nevelke-
d8 megkérdezettek feleolyan gyakran mutattak drogozdst elfogadé attittidoket,
mint a szegregdtumban csalddjukban élék, és harmadannyit, mint a lakdsotthon-
ban, illetve gyermekotthonokban élék. Azt azonban korai lenne kijelenteni, hogy
ez a nevelsziil6i gondoskodds sordn bekovetkezd javuldsra utal, hiszen tudjuk,
hogy a szegregdtumok ,,normdl” populdciéjidhoz képest a gyermekvédelemben
egy erdsen szelektdlt populdciot taldlhatunk (stlyosan veszélyeztetett gyermekek
kiemelése), amely rdaddsul a nevel8sziil6k esetében még egy elézetes szelekcion is
dtesik, miutdn a hatésdgi gyakorlat az, hogy az idésebb, rdaddsul devidns maga-
tartdst gyakorlé gyermekek szémdra inkdbb intézményes keretek kozott nydjta-
nak elldtdst. Neveldsziil6khoz és kiilonosen annak egyhdzi fenntarté hédlézatdba
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pedig fiatalabb, és lehetdleg viselkedési problémdkt6l mentes gyermekeket kiilde-
nek (személyes adatkdzlés alapjén, TEGYESZ).

A kereszttdblaelemzés sordn tobb szignifikdns, és néhdny nem szignifikdns,
de kifejezetten jellegzetes sszefiiggésre bukkantunk a sziil8-gyermek kapcsolat
egyes pszichoszocidlis jellegzetességei (monitoring és timogatds) és a drogozds
implicit attitidjei kozott. A gyermek minél ersebben észleli, hogy a sziil8k,
vagy a sziilészerepet betoltd felndteek figyelik 8ket, torédnek veliik, anndl va-
16szinibb a drogfogyaszté magatartdstdl eltdvolité implicit atticid megjelenése.
Ugyanez vonatkozik a gyermekek és fiatalok 4ltal megélt sziil6i timogatdsra is;
minél nagyobb mértékili pszichoszocidlis tdimogatdsrol szémoltak be a megkér-
dezettek, anndl kevésbé volt jellemzd rdjuk a drogozést elfogadé attitid. Min-
tankban a pszichoszocidlis timogatds hatdsa nagyobbnak mutatkozott a sziil8i
monitoringhoz képest.

Vizsgdlatunkban a kortdscsoport hatdsa jéval erételjesebbnek bizonyult, mint
a sziiléké — legaldbbis ami az elfogadd, illetve elutasité attittidokkel jellemezhe-
t6 csoportok kozotti éles kiilonbség kialakitdsdt illeti. Azok kozott, akik arrdl
szamoltak be, hogy bardtaik t6bbsége valamilyen rizikémagatartdst gyakorol,
joval nagyobb ardnyban reprezentdlédtak a drogfogyasztds valészintsitd impli-
cit attit@idok, mint azok kdzote, akik csak kevés bardtjukrdl allitottdk azt, hogy
valamilyen szert haszndlnak. A kiilonbség alacsonyabb volt, amikor a kérdés
a dohdnyzé, illetve alkoholfogyaszté bardtokra vonatkozott, és magasabb, ami-
kor a részegségre, valamint a drogfogyasztdsra kérdeztiink rd.

Az iskolai kozeget vizsgdlva fény deriilt arra, hogy specidlis mintinkban mi-
lyen nagy jelentsége van annak, hogy a megkérdezettek hogyan itélték meg
iskolai teljesitményiiket. Amikor a jegyek alapjin, valamint amikor a tandraik
véleménye alapjdn {téleék meg teljesitményiiket, akkor a magukat dtlag alattinak
becslék csoportjéban az dtlag feletti teljesitményt becsl6khoz képest kétszer-hd-
romszor gyakrabban bukkantak el8 a drogfogyasztist elfogadé csoportba sorolt
kifejezések. Ugyancsak kétszeres kiilonbséget taldltunk a drogfogyasztdsra hajla-
mositd attitid6k reprezentdci6jdban a tandraikhoz (és més felnStt szakemberhez)
segitségért forduldk és azok kozott, akik nem szoktak segitséget kérni a felndt-
tektdl.
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ABSTRACTS

Bdlint Misetics: It was never enough: housing allowance before 2015

As the first part of a comprehensive study of housing allowances in Hungary, the
current paper covers their history from the early 1990s to the abolishment of the
normative housing allowance in 2015. After a brief international comparison,
the analysis mainly focuses on the coverage, take-up, adequacy and distribu-
tive effects of housing allowance and of the degree of discretion involved in its
administration. Given the similar function of household energy subsidies and
the magnitude of expenditure dedicated to them, the paper also includes a brief
social policy analysis of the former gas-price subsidies and the government’s cur-
rent ,utility cost reduction” program. The next part of the study will analyze the
consequences of the abolishment of normative housing allowance and the main
features of the new system of local authority-level benefits.

Tamas Farkas: From social housing to the private rental sector:
'The recommodification of social housing in England

The study focuses how the recommodification of housing policies in England
affects young people’s ability of acquiring properties and starting a family. The
opportunity of buying social housings significantly depleted the social housing
stock in the past decades that prompted the government to recalibrate housing
benefits mechanisms in 2011-2012 with response to the growth of private rent-
ing. As a result the share of the housing stock that is affected by market forces
has been constantly growing while the most important housing benefit option
the age-bound Local Housing Allowance (LHA) is not able to counteract these
inbalances. Moreover, this constellation also has probable negative demographic
effects with regards of young people buying their own homes and starting their
families.

Boréka Fehér — Ivetta Kovidcs: Differences and similarities.
A comparative analysis of homeless women and men based on the
results of the February 3rd annual national survey of 2016
This paper introduces a process of uncovering the needs and problems as well as
strengths of homeless women in Hungary through a variety of means, in order to
improve the design of services. The analysis is based on the results of the Febru-
ary 3'¢ annual national survey of 2016, looking for similarities and differences
between 2299 homeless women and 7572 homeless men - although the survey
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has been conducted every winter for 20 years, this was the first systematic gen-
dered analysis.

Lajos Hiise — Cintia Horvith: An analysis of certain socialization factors
influencing the implicit attitudes of risk behavior among young
people living in extreme poverty and care

The study — which was carried out among children and young people living in
segregatums and childcare services of Szabolcs-Szatmdr-Bereg County — focuses
on the factors that encourage drug usage. The authors examine how the char-
acteristics of agents of socialization (family, peers, school) relate to the implicit
attitudes that increase the likelihood of drug usage. The study examines also the
relation between the drug attitudes of the questioned youngsters and their pri-
mary or substitonial care. Subsequently, the study concentrates on certain aspects
of the parenting background (communication-emotional connection, monitor-
ing, support), then on the role of peers, and finally on some elements of the school
environment.
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SZERZOINK FIGYELMEBE!

1. A bekiildétt és a lap jellegének megfeleld irdsokat szakértdk bevondsdval a Szer-
keszt8bizottsdg birdlja el. A kozlésre benyujtott tanulmdny még nem publikdle és mds
folydiratndl elbirdlds alatt nem lévd, eredeti irdsmi lehet.

2. A folyéiratban megjelent cikkek szerzdi joga a Kiadét illeti, beleértve az interneten
valé megjelentetés jogt is.

3. A ranulmény szovegét Word-dokumentumban kérjiik e-mailben megkiildeni.

4. A szoveg els6 lapja a cimlap, amelyen a szerz8(k) neve, foglalkozdsa, végzettsége,
munkahelyének megnevezése, e-mail cime, a cikk cime (alcime) szerepeljenck és az esetle-
ges koszonetnyilvanitdsok *-gal jelolt lapalji jegyzetben.

5. A szdvegtorzshoz csak olyan ldbjegyzetek kapcsolddjanak, amelyek a f8szoveghez
fliznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusztdn irodalmi hivatkozdsokat tartalmazé
lébjegyzetek ne legyenek. A labjegyzeteket lapalji jegyzetként kezeljiik. Az irodalmi hivat-
koz4sok a f6szdvegben szerepeljenek a kdvetkezd formdban:

— ha a hivatkozott mi szerzdje szerepel a szovegben, a név utdn zdréjelben legyen
a hivatkozott mli megjelenésének éve és szitkség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.:
Piroska (1999: 15-16);

— egyéb esetekben (idézet stb.) zdréjelben szerepeljen a szerzé(k) neve, a megjelenés
éve és szitkség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.: (Tébids—Benedek 1999: 13).

6. A szovegben szerepld tdbldzatokat szdmozva, cimmel elldtva kérjiik. A tdbldzatok
cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyardzatok a cikk nyelvén irédjanak. Nem
fogadjuk el tehdt az adatelemz8, adatfeldolgozé programokbdl kikeriilt nyers, szerkesz-
tetlen, a szdvegbe pusztdn beillesztett tdbldzatokat. Amennyiben a szerz8 4brdt kivdn
kozolni, ezt kiilén lapon, a kivdnt formdban megrajzolva kérjiik leadni. A diagramokat
szerkeszthetd formdban is kérjiik (pl. Excel).

7. A szdvegtorzs utdn, kiildn lapon kezdve kérjiik az irodalomjegyzéket. Az irodalom-
jegyzék a szerzék neve szerint bettirendben tartalmazza a szdvegtorzsben és a labjegyzet-
ben hivatkozott teljes irodalmat oly médon, hogy a szévegbeli hivatkozdsokat az iroda-
lomjegyzékben azonositani lehessen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szdvegben
nem hivatkozott mivet. Az irodalmi hivatkozdsokat az aldbbiak szerint kérjitk megadni:

— kényv: Szerz8(k) (a megjelenés éve): A mii cime. A kiadds helye: a kiadé neve;

— folyéiratcikk: Szerzd(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. A folydirat neve, az évfo-
lyam sorszdma (a szdm sorszdma), a cikk kezdd és befejezd oldalszdma;

- gyljteményes kotetben szerepld irds: A szerzd(k) neve (a megjelenés éve): A cikk
cime. In A gy(jteményes kotet szerkeszt6jé(i)nek neve (szerk., vagy ed(s)., vagy Hrsg.):
A kétet cime. A kiadds helye: a kiadé neve, a hivatkozott irdsm( kezdd és befejezd oldal-
szdma.

— Tébb szerzd esetén a neveket gondolatjellel ( — ) kdssék dssze. Legfeljebb hdrom
szerzd nevét adjik meg, ha tdbb szerz8 van, akkor az elsd szerzénév utdn et al.-t {rjanak.

— Az internetes hivatkozdsokat az utolsé megtekintés idépontjdval egészitsék ki, pl.:
(utolsé letsltés: 2014. 05. 05.)

8. Kiilén lapon kérjiik mellékelni a tanulmdny legfeljebb 200 szét tartalmazé tartalmi
osszefoglal6jdt (abstract) magyar és angol nyelven.
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