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TANULMANY

MisgTrics BALINT

KEVESEBBET, KEVESEBBEKNEK:
_ ALAKASFENNTARTAS _
ONKORMANYZATI SZINTU
TAMOGATASA 2015 UTAN*

A tanulmdny a normativ lakdsfenntartdsi timogatds megsziintetésének kovet-
kezményeit és a lakdsfenntartdshoz nyujtott telepiilési tdimogatdsok j rend-
szerét mutatja be. A viltozdsok nyomdn évtizedes mélypontra csdkkent azok-
nak a hdztartdsoknak a szima, amelyek rendszeres timogatdsban részesiilnek
lakdsuk megfeleld flitése, a hdtralékossdg megeldzése és lakhatdsuk megdrzése
érdekében. A tdimogatdshoz valé hozzaférés a kordbbi felére zuhant vissza. Mi-
vel a timogatdsra forditott kiaddsok ennél is nagyobb mértékben sziikiiltek,
a tAmogatds dtlagos dsszege is csokkent, leginkdbb a leghdtrdnyosabb helyzet(
telepiiléseken. A hdztartdsok vesztesége a kisebb és a hdtrdnyosabb helyzett
telepiiléseken volt a legjelentSsebb, hosszabb tdvon azonban a févdrosban ke-
riile sor a lakdsfenntartdsra forditott kozkiaddsok legnagyobb mértékd csok-
kenésére. Mintegy egymillié ember élhet olyan telepiilésen, ahol semmilyen
— a lakdsfenntartdshoz nyujtott rendszeres — timogatds nem elérhetd. A vélto-
zdsok a legalacsonyabb jévedelmd, és koziiliik is leginkdbb a tobbgyermekes
csalddok szdmdra jartak a legtobb veszteséggel. Az onkormdnyzati rendeletek
nagy része jelentds teret enged a diszkreciondlis vagy akdr 6nkényes jogalkal-
mazdsnak.

1. A pénzbeli ellitisok 2015 mdrciusi reformja

Az Orsziggy(ilés kormdnypdrti tobbsége 2014. december 15-én, a kovetkezd évi
koltségvetés megalapozdsdrdl sz6l6 torvény keretei kozott dontdet az Gnkormdny-
zati pénzbeli elldtdsok 0j rendszerérdl.! Ennek részeként dontdteek a kordbban
— az orszdg minden telepiilésén alapvetSen egységes feltételek mellett — elérhetd
normativ lakdsfenntartdsi tdmogatds (a tovibbiakban normativ LFT) megsziinte-

* A tanulmdny a szerz8 doktori kutatdsinak az eredményeit kozli roviditett formdban. Eziton is ko-
szonom Gydri Péternek és Véradi Baldzsnak a tanulmdny véglegesitéséhez, Gdbos Andrésnak, Koviéts
Bencének, Molndr Gydrgynek, Romhdnyi Baldzsnak és Téth Judit Nikolettdnak pedig a felhasznalt
adatokhoz vald hozziféréshez nyujtott segitségiiket.

1 Az dralakitdsrél bévebben 1d. Mézer et al, 2015; Kovécs, 2015a.
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tésérdl is.2 A 2015. mdrcius elsejével megsziintetett elldtdsok helyébe a relepiilési
tdmaogatdsok 1éptek, amelyekkel kapcsolatban a szocidlis torvény lényegében csak
egy — a telepiilési tdimogatdsok kiilonb6z6 tipusaira vonatkozd ajidnldsra szoritko-
26 — példalézé jellegli felsoroldst tartalmaz.? Ennek megfeleléen telepiilési tdmo-
gatds nyijthaté ,a lakhatdshoz kapcsolédé rendszeres kiaddsok viseléséhez” is.4

A normativ LFT folyésitdsdra forditott kiaddsok 90 szdzalékdt a kozponti
koltségvetés megtéritette az dnkormdnyzatoknak, a lakdsfenntartdshoz nydjtott
telepiilési tdmogatdsok esetében azonban nincs ehhez hasonlé normativ finan-
szirozds. A telepiilési 6Snkormdnyzatok ehelyett a kdzponti koltségvetés ,A tele-
ptlési dnkormdnyzatok szocidlis feladatainak egyéb tdmogatdsa” alcime alapjin
részesiilhetnek tdmogatdsban — t6bbek kozott — a telepiilési timogatdsok finan-
szirozdsdra.> A timogatds mértékét egyrészt a telepiilés lakossdgdnak néhdny de-
mogréfiai és szocidlis jellemzdje,® mdsrészt a telepiilés lakossdgaranyos ipartizési
adébevétele hatdrozza meg.” Nem jogosultak tdmogatdsra azok a telepiilési 6n-
kormdnyzatok, amelyek egy lakosra juté adéer8képessége meghaladja a 32 ezer
forintos hatdrt. 2015-ben a telepiilési 6nkormdnyzatok nyolc szdzaléka nem volt
jogosult timogatdsra: a budapesti keriiletekben és tovdbbi 236 telepiilésen — ame-
lyekben az orszdg lakossiganak 40 szdzaléka, az el8z6 évben lakdsfenntartdsi td-
mogatdsban részesiil6k 18 szdzaléka lakott — az dnkormdnyzatok kizdrdlag sajit

2 A lakdsfenntartdsi timogatds torténetéhez és miikddéséhez, valamint megsziintetésének az indokol4-
sdhoz és vézlatos tdrsadalompolitikai kontextusdhoz Id. az elemzés el6z8 részét (Misetics, 2018).

3 Kivétel ez aldl, hogy az 6nkormdnyzat a ,létfenntartdst veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe ke-
riilt, valamint az idészakosan vagy tartdsan létfenntartdsi gonddal kiizd8 személyek részére rendkiviili
telepiilési tdmogatdst kdteles nydjtani” a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsokrdl sz616 1993. évi
II1. torvény (a tovdbbiakban: Szt.) 45. § (3) bekezdése szerint. Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma
4ltal kiadott rendeletalkotdsi Gtmutatdja ezzel 8sszhangban ugy fogalmaz, hogy az ,,Szt. alapjin az
onkormdnyzat egyetlen[!] kdtelezettsége, hogy a rendkiviili telepiilési tdmogatdst biztositsa, e jogeim
tekintetében tehdt kitelezd a rendeletalkotds, a tobbi jogeim tekintetében opciondlis” (Emmi, 2015: 2;
vo. Kovdcs 2015a).

4 A Szt. 45. § (2) bekezdése szerint az elébbi célra nyujtott telepiilési timogatast més jogszably alkal-
mazdsdban lakdsfenntartdsi timogatdsnak kell tekinteni, tehdt az ilyen tipust telepiilési timogatdsban
részesiilé hdztartdsok védendd fogyaszténak mindsiilnek.

5 A 2015. évi koltségvetésrél sz616 torvénynek (2014. évi C. tdrvény) ugyan még sem a szdvege, sem
az indokoldsa nem kapcsolta ezt a kdltségvetési forrdst a telepiilési tdimogatdsokhoz, a kovetkezd évek
kézponti koleségvetésérdl szol6 torvények indokoldsdban mdr szerepelt, hogy ez a timogatds ,biztosit
fedezetet pl. a kdzfoglalkoztatds mdshonnan el nem ismert koltségeihez, alapszolgéltatdsok dnrészéhez,
vagy a telepiilési timogatdsok kifizetéséhez.”

6 A kézponti kéltségvetésrél sz616 torvények szerint a tdimogatds méreékér a telepiilés lakossdgszdma,
valamint els évben a foglalkoztatdst helyettesit§ tdmogatdshoz és rendszeres szocidlis segélyhez az
eléz8 évben biztositott dnrész, 2016 és 2018 kozott pedig az dSnkormdnyzat 4ltal foglalkoztatott koz-
foglalkoztatott és a 60 év feletti lakosok szdma (valamint 2016-ban a lakdsfenntartdsi timogatds 2015.
janudr és februdr havi elldtotti 1étszdma) hatdrozta meg.

7 A telepiilési 5Snkormdanyzatok az egy f8re esd adder8képességiik szerint jogosultak a lakossdg demo-
grafiai és szocidlis mutatdi alapjin szdmolt timogatdsi érték 0, 25, 50 vagy 100 szdzalékdra. A tdimoga-
tds mértékének a megéllapitdsdra szolgédld képletet kozli: Kovdts, 2015; a telepiilések adéerdképesség és
telepiilésméret szerinti megoszldsdhoz 1d. Kopasz — Gébos, 2018.
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forrdsaikbdl pérolhattik a megsziintetett pénzbeli elldtdsokat, illetve azok koz-
ponti finansziroz4sit.®

Az ebben a rendszerben elosztott kozponti kéltségvetési tdimogatds dsszéreéke
(az 4tmeneti évnek tekinthet6 2015-6s év kivételével) 35 millidrd forint volt. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a kormdnyzat ennyi célzott tobbletforrdst biztositott
volna az 6nkormdnyzatokra dtharitott feladatok elldtdsara, illetve a megsziintetett
ellitdsok pétldsira. A ,telepiilési 6nkormdnyzatok szocidlis feladatainak egyéb
tdmogatdsa” ugyanis — ahogyan az azt bevezetd koltségvetési torvény indokoldsa
leirja — ,a 2014. évi hozzdjérulds a pénzbeli szocidlis elldtdsokhoz, illetve a kiste-
lepiilések szocidlis feladatainak tdmogatdsa jogcimek dsszeolvaddsibdl jott létre”.
Az 6nkormdnyzatok Ujonnan bevezetett timogatdsi formdjdra pedig — az on-
kormdnyzatok szocidlpolitikai feladatainak a névelése mellett — kevesebber szant
a koltségvetés, mint a megsziintetett forrdsokra.

Ahogyan az az elemzés el8z6 részébdl (Misetics, 2018) kideriil, a teleptilési
tdmogatdsokrol, illetve ezen beliil a lakdsfenntartdshoz nyujtott telepiilési timo-
gatdsrol sz616 hatdlyos torvényi rendelkezések még a normativ LFT bevezetését
megel6z8 keretszabdlyokat is nélkiilozik. A helyi szintl lakdsfenntartdsi tdmo-
gatdssal (vagy dltaldban az 6nkormdnyzati segélyezéssel) kapcsolatos tapasztala-
tok alapjdn joggal volt feltételezhetd, hogy ,az Gj segélyrendszer nem lesz képes
a szegénység enyhitésére és a szegénységben él8k tovébbi lecstiszdsdnak megaka-
ddlyozdsra” (Mézer et al, 2015: 63).

Kétséges, hogy ennek a feladatnak az elldtdsdra széls8séges teriileti egyenlét-
lenségek mellett és a helyi onkormdnyzatok szétaprézédott rendszerében képes
lehet-e a pénzbeli ellitdsok bdrmilyen olyan rendszere, amely valéban jelentds
— tehdt nem csupdn az igénylésekkel kapcsolatos adminisztricié lebonyolitdsdra
és a tdmogatdsok folydsitdsira korldtoz6dé — szerepet, vagyis érdemi onallésdgot
szdn a helyi onkormdnyzatoknak. Ettdl fiiggetleniil is fontos kérdés azonban,
hogy milyen hatdssal jirt az egyetlen kozpontilag szabélyozott, lakdsfenntartds-
hoz kapcsolédé rendszeres pénzellitds megszlintetése — és a feladatnak a helyi 6n-
kormdnyzatokra héritdsa — a timogatdshoz val6 hozzaférésre, a tdimogatds dtlagos
szinvonaldra, valamint a timogatds kiilonb6z6 jovedelmi és méret(i hdztartdsok
szdmdra elérhetd osszegére. A tanulmdny célja ennek megvilaszoldsa, a KSH 6n-
kormdnyzati adatgyijtésébdl szdrmazé adatainak,” valamint kézel szdz telepiilési
onkormdnyzat rendeletének az elemzésével.

8 Az adatok forrdsa a Nemzetgazdasdgi Minisztériumnak a Habitat for Humanity Magyarorszdg koz-
érdekd adatigénylésére adott vélasza.

9 A KSH 6nkormdnyzati adatgy(jtésének koszonhetéen a lakdsfenntartdsi tdmogatds mellett a 2015
mérciusa 6ta miikodé telepiilési tdmogatdsokrél is részletes (telepiiléssoros) adatok 4llnak rendelkezés-
re a tdimogatdsban részesiilék szdmdardl és a tdmogatdsra forditott kiaddsokrdl, a telepiilési timogatds
céljainak (illetve tipusainak) a szocidlis térvénybe foglalt felsoroldsa szerinti bontdsban. A KSH ezeket
a részletes adatokat gytijti, ugyanakkor nem kézli sem a Szocidlis Statisztikai Evkonyvben, sem a hiva-
tal honlapjdrél elérhetd adatbdzisokban. Ezdton is készoném a KSH munkatdrsainak a segit8készségét
az adatok rendelkezésre bocsdtdséban.
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A kovetkezd fejezet a telepiilési tdimogatdsokhoz kapcsolédé kdzponti dllami
finanszirozds elosztdsdt, valamint az dnkormdnyzati szintl pénzbeli elldtdsok 4j
rendszerének az alapvonalait mutatja be. A harmadik fejezet a normativ LFT és
a lakdsfenntartdshoz nyujtott telepiilési tdmogatds miikddésének az alapvetd
mutatéit (a timogatott hdztartdsok szdmdt, a tdimogatdsra forditott kiaddsokat és
a tdmogatds dtlagos sszegét) hasonlitja ssze a telepiilések tdrsadalmi-gazdasd-
gi helyzete és mérete szerint. Az elemzés kitér a Budapesti Lakdsrezsi-tdmoga-
tds megsziintetésének a kovetkezményeire, valamint — a negyedik fejezetben —
a szocidlis tiizel6anyag-timogatds miikodésének a jellemzdire is. Az 6todik
fejezet a normativ LFT megsziintetésének elosztdsi hatdsait és a lakdsfenntar-
tashoz nyujtott telepiilési tdmogatdsokhoz valé hozzéférés feltételeit igyekszik
kozelebbrdl feltdrni a budapesti keriiletek és megyei jogt védrosok, valamint
a két leghdtranyosabb helyzet(i jirds teleptilési onkormdnyzatai dltal megalko-
tott rendeletek elemzésével.

2. A lakdsfenntartds timogatids a telepiilési
tamogatdsok uj rendszerében

A fentebb emlitett, a telepiilési tdimogatdsok finanszirozdsdra is szolgdl6 kozponti
dllami tdmogatds eloszldsit mutatja be az 1. tdblizat, annak a komplex mutaté-
nak az értékei alapjan képzett decilisek szerinti bontdsban, amely a telepiilések
tarsadalmi, demogréfiai, jovedelmi, gazdasigi, munkaerdpiaci, infrastrukturdlis
és kornyezeti jellemzdit dsszegezi,!? és amely a kovetkez8kben a telepiilésen él8k
tarsadalmi helyzetének — és ezzel dsszefiiggésben: tdmogatdsra valé rédszorultsd-
gdnak — az indikdtoraként szolgdl majd.

A kozponti koltségvetésbdl a telepiilési onkormdnyzatok szdmdra a ,szocidlis
feladataik egyéb tdmogatdsira” biztositott forrdsok elosztdsa 2016-ban ardnylag
szorosan kovette a telepiilések térsadalmi-gazdasdgi helyzetét: a tdimogatds egy la-
kosra juté dtlagos osszege kozott a legelénydsebb és leghdtrdnyosabb helyzetd te-
leptilések alsé és felsd tiz szdzaléka kozote mintegy tszoros kiilonbség volt. A td-
mogatds nagysdgrendjét azonban jol érzékelteti, hogy a tdimogatds egy lakosra és
egy honapra juté dtlagos értéke a leghdtrdnyosabb helyzetd telepiilések esetében is
csak mintegy 1200 forint volt. Utébbiak az ardnylag nagyobb mértékii kzponti
tdmogatds ellenére is koltségvetésiitk (miikodési kiaddsaik) jéval nagyobb részét
koltoteék telepiilési tdmogatdsra és ezen beliil lakdsfenntartdshoz nyujtott tele-
piilési tdmogatdsra. A lakdsfenntartds tdmogatdsa a makodési kiaddsok néhdny
ezrelékét tette csak ki a legelénydsebb helyzetti 6nkormdnyzatok esetében; a ren-

10° A kedvezményezett telepiilések besoroldsrdl és a besorolds feltételrendszerérél sz6l6 105/2015. (IV.
23.) Korm. rendelet szerinti komplex mutaté (részletes médszertani leirdshoz 1d. a kormdnyrendelet 1.
mellékletét). Az adatokat a KSH bocsdtotta az MTA KRTK rendelkezésére.
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delkezésre 4l16 forrdsaikbél erre a célra a legtobbet kolt§ — leghdtrinyosabb hely-
zetli — telepiilések kiaddsaik mintegy két szdzalékdr forditottdk erre a célra.

1. tébldzat: A telepiilési tdimogatdsok finanszirozdsdhoz kapcsolédé
koleségvetési adatok a telepiilések tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetét
mérd komplex mutaté alapjdn képzett decilisek szerint, 2016

Lak4sfenntartdshoz nyujtott

Telepiilési telepiilési timogatdsra forditott
Telepiilési 6nkormdnyzatok tdmogatdsra kiad4sok ardnya az énkormanyzatok
szocidlis feladatainak egyéb forditott koltségvetésében
tdmogatdsa kiaddsok .
ardnya az ,A,Z 1lyen“ ,
Ezer Ft / lakos énkormanyzatok Osszesen elldtdst nydjté
koltségvetésében énkormdnyzatok
korében
1 14,2 2,6% 16%o0 22%o0
2 11,9 2,5% 14%o0 19%o0
3 10,8 2,2% 12%o0 16%o0
4 9,1 1,9% 9% 13%o0
5 8,3 2,1% 9%o0 13%0
6 7,4 1,7% 7%o0 9%o0
7 6,7 1,7% 6%o0 8%o0
8 5,6 1,5% 4%o 7%o0
9 4,6 1,1% 3% 5%o
10 2,8 1,0% 2%o0 3%o0
Osszesen 3,5 1,3% 5%o0 6%o

Forrds: Sajat szdmitds a KSH 6nkormdnyzati adatgy(ijtése, valamint a Koltségvetési Felel8sségi
Intézet 4ltal 8sszegytjedet koleségvetési adatok alapjén. A koltségvetés az éves miikodési kiadd-
sokat jeldli.

Ahogyan azt a kovetkezd tdbldzat mutatja, a rendszeres telepiilési tdimogatdsok
koziil messze a lakdsfenntartdshoz nydjtott telepiilési tdimogatds volt a legelterjed-
tebb telepiilési tdimogatds (a telepiilések 70 szdzalékdban részesiilt legaldbb egy
hdztartds ilyen tdmogatdsban), és messze ebben részesiilt a legtobb hdztartds az
Uj rendszer elsé évében. Egyediil rendkiviili telepiilési tdmogatdsban, tovabba
a telepiilési timogatdsok minden egyéb (a szocidlis torvényben kiilén nem neve-
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sitett) tipusdt magdba foglalé ellitdsok valamelyikében részesiilt tobb hdztartds,!!
ezek egy hdztartdsra jutd dtlagos 8sszege azonban lényegesen alacsonyabb volt.

2. tabldzat: A telepiilési tdmogatdsok kiilonbozd tipusaihoz
val6 hozzdférés és a timogatds 4dtlagos 6sszege, 2016

"l}imogata,lst nytjto Timogatott T,amog:jltas gy
onkormdnyzatok hiztartisok héztartdsra jutd
. éves Osszege,
szama ardnya szama, ezer ezer th
Lakhatdshoz kapcsolédé o
rendszeres kiaddsok viseléséhez 2238 70% 223 38
Hozzédtartoz6 dpoldsit,
gondozdsit végzb személy 357 11% 4 58
részére
Gyogyszerkiaddsok viseléséhez 1272 40% 42 39
Hatr%lekot fel}{almozo 227 7% 8 226
személyek részére
Rendkiviili telepiilési tdimogatds 2748 87% 349 18
Egyéb telepiilési timogatds 1903 60% 278 14

Forrds: Sajat szdmitds a KSH 6nkormdnyzati adatgy(jtése alapjdn. A tdmogatdst nyujté dnkor-
mdnyzatok azokat a telepiiléseket jelzik, amelyeken legaldbb egy hdztartds részesiilt az adott el-
ldtdsban.

Az dnkormédnyzati segélyezés Gj rendszerén beliil tehdt jelentds ,stlya” van
a lakdsfenntartdshoz nyujtote telepiilési timogatdsoknak, amint azt a 3. 1dbld-
zatban kozolt koltségvetési adatok is mutatjdk. 2016-ban a telepiilési timoga-
tasokra forditott kiaddsok relativ tobbsége lakdsfenntartds tdmogatdsra keriilt
felhaszndldsra: az osszesen 21,5 millidrd forint majdnem 40 szdzaléka, mintegy
8,5 millidrd forint. Az 6nkormdnyzatok a telepiilés tarsadalmi-gazdasigi helyze-
tétdl fiiggetleniil a lakdsfenntartdshoz nyujtott tdmogatdsra koltoteék a legtdb-
bet a rendszeres telepiilési timogatdsok koziil — noha ez a legelény6sebb helyzet(i
telepiilések esetében az Gsszes telepiilési timogatdsra forditott kiadds negyedét,
a leghdtrdnyosabb helyzet(i telepiilések esetében pedig annak tobb mint felét je-
lentette.

11 Az ,egyéb” kategéridba sorolt tdmogatdsok jelentds részardnydhoz Kopasz — Gébos (2018) feltevése
szerint az is hozzdjérulhat, hogy az énkormdnyzatok az adatszolgéltatds sordn olyan esetekben is ebbe
a kategoridba sorolnak pénzbeli elldtdsokat, amikor azok valéjéban megfeleltethet8k volndnak vala-
melyik kiildn is nevesitett tdimogatdsi célnak. A szerzék szerint azonban ebben az esetben is igaz, hogy
»egy nagyobb szocidlis biztonsdgot jelentd, rendszeres tdmogatdsi forma stlya csokkent, mikézben — az
egyéb tdmogatdsok térnyerésével — egy alapvetéen eseti jellegii elldtdsi forma stlya ndtt meg”, ami
feltételezhet8en a ,szocidlis biztonsdg csokkenését vonta maga utén” (Kopasz — Gdbos, 2018: 347).
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A tabldzatok adatai arra utalnak, hogy a telepiilési 6nkormdnyzatok 4ltal

nyujtott pénzbeli ellitdsok Uj rendszerének a kialakitdsa és az ehhez kapcsoldédé
koltségvetési dontések meghozatala sordn az 6nkormdnyzatok és koztiik a leghde-
ranyosabb helyzet(i telepiilések 6nkormdnyzatai is ardnylag fontosnak tartottdk
a lakdsfenntartds timogatdsdt (akdr a tartés betegek gydgyszerkiaddsai vagy az
Sket dpol6 hozzdtartozok tdmogatdsinak a kdrdra is), dsszhangban azzal, hogy
az onkormdnyzati rendeletek kordbbi elemzései szerint a lakhatds tdmogatdsa
a leggyakoribb segélyezési cél, a lakhatdshoz kapcsol6dé rendszeres kiaddsok vise-
1éséhez nyujtott telepiilési tdimogatds pedig a leggyakoribb elldtdsi tipus (Kovidcs,
2015b; Mézer, 2016a).

3. tabldzat: A kiilonbéz4 tipust telepiilési tdimogatdsokra forditott

kiaddsok megoszldsa a telepiilések tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetét

mérd komplex mutaté alapjin képzett decilisek szerint, 2016

Rendszeres telepiilési timogatis

Lakhatashoz Tell)rttosan Lakhatasi Rendkl’vii.li Egyéb .

kapcsolédd  Gydgyszer- hozz ,et e;gt . kiaddsokhoz telepiilési telepiilési  Osszesen

rendszeres  kiaddsokhoz éozoljis;:ihzzo kapcsolgdy ~ tamogatas  tamogatas

kiad4sokhoz golrgl dozéséh(;z hétralékhoz
1 57% 3% 0% 1% 20% 19% 100%
2 57% 3% 1% 1% 18% 20% 100%
3 53% 4% 1% 3% 22% 18% 100%
4 54% 3% 1% 1% 22% 18% 100%
5 48% 4% 1% 0% 28% 18% 100%
6 43% 7% 1% 0% 25% 23% 100%
7 39% 5% 2% 1% 32% 22% 100%
8 47% 3% 3% 1% 30% 17% 100%
9 36% 6% 7% 2% 29% 20% 100%
10 25% 13% 9% 4% 33% 16% 100%
Osszesen 39% 8% 5% 2% 29% 18% 100%
Ossasen | 8,43 1,62 1,00 0,47 6,13 384 2149

Forrds: Sajt szémitds a KSH dnkormdnyzati adatgyjtése alapjdn.
esély 2019/1 9
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3. A normativ lakdsfenntartdsi timogatds
megsziintetésének kovetkezményei

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a megsziintetett lakdsfenntartdsi tdimogatds he-
lyébe 1épé telepiilési tdimogatdsoknak legaldbb a korabbi elldtds szinvonaldt vagy
annak elérését sikertilt meg6riznitik.

Orszdgos trendek: kevesebbil, kevesebbet, kevesebbeknek

Amint azt az 1. dbra mutatja, a lakdsfenntartdshoz kapcsolédé tdmogatdsokhoz
valé hozzaférés 2015 utdn jelent8sen — évtizedes mélypontra — csokkent.!? 2016-
ban, az 4j rendszer elsd teljes évében 223 ezer hdztartds részesiile lakdsfenntar-
tashoz nydujtott telepiilési tdmogatdsban, ami a normativ LFT 2012-es elldtotti
létszdamdnak kevesebb, mint a fele, de az alacsonyabb 2014-es igénybevételnek is
csak 54 szdzaléka. A tdmogatdshoz valé hozzdférés sziikiilése nem csupdn jove-
delemcsokkenést vagy a lakdsfenntartdsi kiaddsok novekedését, valamint a hédt-
ralékossdg novekvd kockdzatdt vonja maga utdn, hanem a védendd fogyasztdi
statuszhoz valé hozzdférés csokkenését is.

A tdmogatdsra forditott kiaddsok 19,4 millidrd forintrdl 8,4 millidrd forintra,
tehdt tobb mint 6tven szdzalékkal csokkentek. A 2016-ban lakdsfenntartdshoz
nyujtott telepiilési tdimogatdsra forditott kiaddsok redlértéke a normativ LFT be-
vezetése el6tti szintre zuhant vissza és csak mintegy harmada volt a tiz évvel ko-
rabban lakdsfenntartdsi timogatdsra forditott kiaddsoknak. 2014 és 2016 kozott
a tdmogatds egy timogatottra jutd dtlagos havi 8sszege 3936 forintrél 3149 forint-
ra — vagyis a 2014-es érték 6todével — csokkent.!? A 2017-es adatok azt mutatjdk,
hogy a tdmogatdsra forditott kiaddsok az el6z8 évben kialakult alacsony szinten
stagndltak, a timogatds dtlagos dsszege viszont — a timogatdshoz valé hozzéférés
csekély mértéki béviilése miatt — enyhén tovabb csokkent (3080 forintra).

12 Ttt és a fejezet tovabbi részében az elemzés a normativ LET és az elvben annak helyébe 1¢pé, ,,a lak-
hatdshoz kapcsolddé rendszeres kiaddsok viseléséhez” nyujtott telepiilési tdimogatdsok adatait veti dssze
— tehdt nem szdmol sem az addssdgesdkkentési tdmogatdssal és az annak helyébe 1épé, ,a lakhatdsi ki-
addsokhoz kapcsolédé hétralékot felhalmozé személyek részére nydjrott” telepiilési tdimogatdssal, sem
az onkormdnyzatok 4ltal nydjtott egyéb, lakhatdshoz kapcsol6dé tdimogatdsokkal.

13 Tekintettel a fogyasztéidr-index alakuldsira — az elhanyagolhaté mértékd infliciéra —a 2014 és 2016
kozotti években, a kiaddsok és a tdmogatds dtlagos dsszegének a két év kdzotti sszehasonlitdsa sordn
a tanulmdny csak a nomindlis értékeket kozli.
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Tamogatott haztartasok szdma

Misetics Balint: Kevesebbet, kevesebbeknek...

1. dbra: A lakdsfenntartdsi timogatds és a lakdsfenntartdshoz nydjeott
telepiilési tdmogatdsok elldtocti és koltségvetési adatai, 1995-2017
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Tamogatott haztartasok szama — lakdsfenntartasi tamogatas
EE Tamogatott hdztartdsok szama — lakasfenntartashoz nyujtott telepiilési tdmogatas
— Kiaddsok—dsszesen

— = = Kiaddsok — 6sszesen, 1995-6s arakon

Forrds: KSH tdjékoztatdsi adatbdzis és KSH énkormdnyzati adatgyjtés.

Halmozott hdtranyok: a veszteségek teriileti eloszldsa

A tdmogatdshoz val6 hozzdférés és a tdmogatdsra forditott kiaddsok — illetve az
dtlagos tdmogatdsi osszeg eldbbiekbdl kovetkezd — csokkenése eltérd mérték-
ben jelentkezett a kiilonboz4 tdrsadalmi-gazdasdgi helyzeti telepiilések kozott.
A 4. tdbldzat elsé négy oszlopa szerint: mig 2014-ben a timogatdshoz valé hoz-
zdférés a leghdtrdnyosabb helyzetd telepiilések korében is 1ényegében univerzi-
lisnak volt mondhaté, és dsszességében is alig volt olyan telepiilés, ahol senki
sem részesiilt lakdsfenntartdshoz nydjtott tdmogatdsban, addig 2016-ban mir
938 ilyen telepiilés volt. Osszességében mintegy egymillid ember lakhat olyan te-
lepiilésen, ahol nem miikidik lakdsfenntartdsi tipusii telepiilési tdmogatds. A lakds-
fenntartdshoz kapcsolédé tdmogatdst valészintisithetéen nem nyjté telepiilésen
élék nagyobbik része a telepiilések legelényosebb helyzett harminc szdzalékaban
lakik; a tdmogatdshoz valé hozzéférés hidnya viszont a hdtrdnyosabb helyzetli
telepiilésen éléket stjtja nagyobb ardnyban.

esély 2019/1 11
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4. tébldzat: A lakdsfenntartdshoz nydjtott timogatdsok jellemzdi
a telepiilések tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetét mérd komplex mutatd
alapjédn képzett decilisek szerint, 2014-ben és 2016-ban

Nincs tdimogatdsban részesiild a telepiilésen Viltozds a 2014—es érték szdzalékdban

Telepiilések szima Népesség szdma NéResség Timogatott ) Timogats
aranya  hjgrartisok Kiaddsok  dtlagos
2014 2016 2014 2016 2016 szdma osszege
1 1 81 33 50083 22% -36% -58% -34%
2 1 93 364 55101 21% -37% —54% —27%
3 0 91 0 70137  22% @ -45%  -63% = -33%
4 2 96 101 76176 20% —49% —64% —28%
5 7 104 1744 89168 20% —47% -60% —24%
6 4 91 541 88078 18% —54% -68% -29%
7 5 94 1379 95413 15%  -52%  -65%  —206%
8 16 119 5763 127741 14% —44% -49% -9%
9 15 107 9857 166139 15%  —-47%  -57% -18%
10 8 62 5050 203691 4% —46% —43% 5%
Osszesen | 59 938 24832 1021763  10%  —46%  —57%  —-20%

Forrds: Sajat szémitds a KSH onkormdnyzati adatgydjtése alapjdn.

A tdmogatdsra forditott kiaddsok és a tdmogatdshoz valé hozziférés csokke-
nése egyardnt ltaldnos volt. A tdimogatott hdztartdsok szima a leghdtrdnyosabb
helyzet telepiiléseken csokkent a legkisebb mértékben, a kiaddsok azonban a ko-
ritkben is az orszdgos dtlaggal megegyezd mértékben csokkentek. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a lakdsfenntartdshoz nydjtott tdmogatds dtlagos dsszege a leghdtranyosabb
helyzetii telepiiléseken csokkent legnagyobb mértékben. A timogatds dtlagos Gssze-
gének csokkenése azonban a telepiilések legelényosebb helyzett tiz szdzalékdnak
kivételével szintén 4ltaldnos volt.

A teriileti egyenl8tlenségek nem a tdmogatds dtlagos 6sszegében mutatkoz-
nak meg. Ellenkez6leg, a tdimogatds szinvonala — ahogyan az 5. tdbldzatr mutat-
ja — markdnsan kiegyenlitddott a telepiilések tdrsadalmi-gazdasdgi hierarchidja
mentén. A normativ LFT megszlintetése éppen ezért jelentett nagyobb veszteséget
a hdtranyosabb helyzet(i telepiiléseken él6knek. A lakdsfenntartdshoz nydjtott te-
leptilési tdimogatdsok egységesen alacsony szinvonaldval szemben a normativ LFT
ugyanis — mivel az orszdg minden telepiilésén egységes rendszerben biztositott
a jovedelem (pontosabban a jovedelemhidny) szerint differencidlt elldtist — dtlago-
san magasabb Osszegli tdimogatdst nydjtott a hdtrdnyosabb helyzet( telepiiléseken
éléknek, és ezdltal a jovedelemszegénység enyhitésén tdl a teriileti egyenldtlensé-
gek csokkentéséhez is automatikusan hozzdjirult.
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5. tdbldzat: A lakdsfenntartdshoz nyujtott tdimogatdsok dtlagos 8sszege és
annak véltozdsa a telepiilések tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetét mérd komplex
mutatd alapjdn képzett decilisek szerint, 2014-ben és 2016-ban

2014 2016 Viltozds
b e B RS

1 4818 122% 3173 101% —1645
2 4529 115% 3322 105% -1207
3 4604 117% 3080 98% -1524
4 4332 110% 3099 98% -1233
5 4152 106% 3147 100% -1005
6 4180 106% 2949 94% —-1231
7 4110 104% 3030 96% -1079
8 3915 99% 3547 113% -368
9 3651 93% 2976 94% -675
10 2970 75% 3111 99% +142
Osszesen 3936 100% 3149 100% -786

Forrds: Sajt szémitds a KSH dnkormdnyzati adatgyjtése alapjdn.

A normativ LFT dtlagos 6sszege 2014-ben t6bb mint masfélszer akkora volt
a leghdtrdnyosabb helyzet(i telepiiléseken, mint a legelényosebb helyzet(i tele-
piiléseken. A lakdsfenntartdshoz nydjrott telepiilési tdmogatdsra forditott kiadd-
sok egy tdmogatott hdztartdsra juté osszege 2016-ban ezzel szemben lényegében
az egész orszdgban 3000 forint koriil alakult. Ez a legelénydsebb helyzeti tele-
piiléseken a tdmogatds dtlagos 6sszegének a minimélis mértékd emelkedését, a
leghdtranyosabb helyzet( telepiiléseken viszont a tdmogatds dtlagos 6sszegének
a jelentds — havi szinten mintegy 1600 forintos — csokkenését jelentette.

A viltoztatdsok hatdsa a kisebb és nagyobb telepiiléseken él6k korében is elté-
ré mértékben — és részben mdsként — jelentkezett, amint azt a 6. tdbldzat mutatja.
Az elsé fontos kiilonbség, hogy minél kisebb egy telepiilés, anndl val6szintibb,
hogy az ott él6k koziil senki nem részesiilt lakdsfenntartdshoz kapcsol6dé tdmo-
gatdsiban. Ez kordbban legfeljebb a hozzdférés gyakorlati problémadit vethette fel,
a telepiilési tdimogatdsok 4j rendszerében azonban megalapozott az a kovetkezte-
tés, hogy a kisebb telepiiléseken élék jelentds része nem csupdn a normativ LFT-
re, hanem bdrmiféle rendszeres lakdsfenntartdsi tamogatdsra vald jogosultsdgir vesz-
tette el a 2015-6s dtalakuldsok kovetkezményeként. Ennek értékeléséhez fontos
kortilmény, hogy a KSH legutébbi (2015. évi) lakdsfelmérésének az adatai alapjin
a lakhatds megfizethetdségével kapcsolatos problémdk az orszdgos dtlagndl jo-
val nagyobb mértékben sujtjak a kistelepiiléseken éléket (Hegediis — Somogyi,
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2018). A tamogatds dtlagos osszegének csokkenése Budapest kivételével dltaldnos,
és jellegzetes telepiilési lejtét mutat: a kisebb telepiiléseken csdkkent nagyobb —
legaldbb 25 szdzalékos — mértékben, az 50 ezernél nagyobb lélekszamu telepiilé-
seken lényegében valtozatlan maradt, Budapesten pedig enyhén novekedett.

6. tabldzat: Lakdsfenntartdshoz kapcsol6dé tdmogatdshoz valé hozzaférés és

a tdmogatds dtlagos dsszege a telepiilések népességszdma szerint, 2014-ben és 2016-ban

Nincs lakdsfenntartdshoz nydjtott telepiilési L ,
tdmogatdsban részesiild hdztartds, 2016 Kiaddsok egy tdmogatott
1, , hdztartdsra jutd havi dsszege
Telepiilés lakossdga .1, o Telepiilések  Ilyen telepiilésen él6k
Telepiilések Kateedrid
, ategdridn , , o
szama el arnya  S74ma ardnya 2014 2016 valtozis

0-499 451 42% 115466 41% 4346 3244 -25%
500-999 220 33% 157912 33% 4395 3241 —-26%
1000-1999 148 24% 211276 24% 4382 3254 -26%
2000-4999 90 18% 257263 18% 4356 3233 —26%
5000-9999 20 14% 136995 15% 4079 2981  27%
10000-19999 7 8% 88711 7% 3738 3026 -19%
20000-49999 2 5% 54140 4% 3749 3018 -20%
50000-99999 0 0% 0 0% 2916 3032 4%
100000 felett 0 0% 0 0% 2807 2854 2%
Budapest 0 0% 0 0% 2796 3489 25%
Osszesen 938 1021763 10% 3936 3149 -20%

Forrds: Sajat szdmitds a KSH onkormdnyzati adatgydjtése alapjdn.

C)sszességében tehdt jelent8sen csokkent, de nem csokkent szélséséges mérték-
ben a timogatds szinvonala. Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy ez a csdkkenés
egy kezdetben sem megfeleld szintii és ehhez képest is egy évtizeden keresztiil szinte
megszakitds nélkiil csokkend redlértékii timogatdshoz képest kovetkezett be, tgy
megidllapithatjuk, hogy a lakdsfenntartdsi tdimogatds 0j, onkormdnyzati szintre
telepitett rendszere — a tipikusnak mondhaté havi 3000 forintos tdmogatdsi sz-
szegre tekintettel — nyilvanvaloan nem nyijt elegendd segitséger még azon raszoruld
hdztartdsok tobbségének sem, amelyek a hozzdférés jelentds szikiilése ellenére is
részesiilnek ilyen tdmogatdsban.

Amint az a 7. tdbldzatbél még inkdbb egyértelmiivé vélik, a 2015-ben beve-
zetett véltozdsokkal a csekély mértékben novekvd tdmogatdsi dsszegek ellenére
sem jdrtak jol a lakdsfenntartdsi tdmogatdsra rdszorulé budapesti hdztartdsok
sem — legfeljebb 6k jdrtak legkevésbé rosszul. A timogatdshoz valé hozzdférés és
a tdmogatdsra forditott kiaddsok ugyanis egyardnt csokkentek a kisebb és na-
gyobb telepiiléseken. A tdmogatott hdztartdsok szdmdnak a csokkenése Budapes-
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ten volt a legkisebb, de itt is kozel 40 szdzalékos. A timogatdsra forditott kiaddsok
csokkenése a kisebb telepiiléseken volt igazdn markdns, ugyanakkor a normativ
LFT 2014. évi koltségvetéséhez képest a budapesti keriiletek is jelentdsen keve-
sebbet koltottek lakdsfenntartdshoz nyujtott telepiilési timogatdsra.

7. tdbldzat: A tdimogatott hdztartdsok szimdnak és a tdimogatdsra forditott
kiaddsok vdltozdsa a telepiilések népességszdma szerint, 2014-ben és 2016-ban

Telepiilés Témogatdsban részesiilck szima Témogatés;?ilfl(;;ilg;ttt kiaddsok,
népessége
2014 2016 valtozds 2014 2016 valtozds
0-499 23758 11717 -51% 1,2 0,5 -63%
500-999 37285 19496 —48% 2 0,8 —62%
1000-1999 61859 37543 -39% 3,3 1,5 -55%
2000-4999 87407 45414 —48% 4,6 1,8 —62%
5000-9999 47231 22273 -53% 2,3 0,8 —66%
10000-19999 41554 24232 —42% 1,9 0,9 -53%
20000-49999 38724 22473 —42% 1,7 0,8 -53%
50000-99999 17095 8433 -51% 0,6 0,3 —49%
100000 felett 33425 16757 -50% 1,1 0,6 —49%
Budapest 24078 14796 -39% 0,8 0,6 -23%
Osszesen 412416 | 223134 | —46% 19,5 8,4 -57%

Forrds: Sajt szdmitds a KSH dnkormdnyzati adatgyjtése alapjdn.

Volt, nincs: a Budapesti Lakdsrezsi-tdmogatds

Az alacsony jévedelm(i budapesti hdztartdsok lakdsfenntartdsi nehézségei rdada-
sul nem csupdn a normativ LFT megsziintetése miatt stlyosbodtak az elmalt idé-
szakban. A kordbban a koztulajdonban 1évé koztizemi cégek — és kisebb részben
kozvetleniil a Févarosi Onkormdanyzat — dltal biztositott forrdsok csokkenésének,
majd megsziinésének kovetkeztében 2012 janudrjdtdl, illetve 2013 mdrciusdtdl
sziinetel a Budapesti Lakdsrezsi-tdimogatds (BLT), vagyis a f6vdrosi dijkompen-
z4ci6 és a téli rezsitimogatds.

A Févirosi Onkorményzat 1996 6ta miikodtetett a Halézat Alapitvéanyon ke-
resztiil egy kiterjedt, rdszorultsdg elvli — és Budapest minden keriiletében egysé-
ges feltételek mellett igénybe vehetd — rezsitimogatdsi programot, amit a tdvhé-,
a viz-, a csatornahaszndlat és a szemétszdllitds dijhoz lehetett igénybe venni.
A tdmogatds és annak finanszirozdsa a gazdasdgi és a szocidlis szempontok szeren-
csés osszhangjdt valdsitotta meg, amennyiben az elldtds az eladésodds megel6zése
mellett — a fizetési képesség és hajlanddsdg fenntartdsin keresztiil — a kdzmitdr-
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sasdgok veszteségének a mérsékléséhez, valamint a szolgdltatds zavartalan fenn-
tartdsdhoz is hozzdjérult (Gydri, 2002: 240).

A BLT keéltségvetése hossza ideig meghaladta a keriileti 6nkormdnyzatok (a
normativ LFT bevezetését megel6z8en csak a keriileti 5nkormdnyzatok egy része)
dltal miikodtetett lakdsfenntartdsi tdmogatdsét (Gydri, 2005), és egészen a nor-
mativ LFT jogosultsigi hatdrdnak a jelentés megemeléséig tobb budapesti hdztar-
tast ért el, mint a lakdsfenntartdsi tdimogatds. Ahogyan azt a 8. tdbldzat mutatja,
a BLT még mikodése utolsé éveiben is a lakdsfenntartdsi tdmogatdsnal tobb vagy
ahhoz hasonlé szdmu hédztartdst ért el, és a tdimogatds mértéke is jelentds volt —
s6t, 2011-ben a tdvhé dijkompenzicié (a téli kiegészitd rezsitdimogatdssal egyiitt)
meg is haladta a lakdsfenntartdsi timogatds dtlagos 6sszegét.

8. tabldzat: A BLT és a normativ LFT mikoédése, 2009-2012

Tédmogatott hdztartdsok szdma, ezer Ft 2009 2010 2011 2012
T4vh§ dijkompenzicié 14 12 12 13
Budapesti Viz-, csatorna- és szemét-dijkompenzdcié 38 25 22 20
Lakdsrezsi- " .
timogatds Dijkompenzdcid dsszesen 52 37 34 33
Téli kiegészitd rezsitimogatds 24 32 30 -
Lakdsfenntartdsi tdimogatds 29 28 36 35

Timogatds egy hdztartdsra juté osszege,
ezer Ft/hdztartds/év

2009 2010 2011 2012

Budapesti | Tdvhg dijkompenzicié 38 44 52 26
Lakdsrezsi-

timogatés* iz-, csatorna- és szemét-dijkompenzdcié 29 34 31 16
Lakdsfenntartdsi timogatds 50 54 44 34

Forrds: Sajét dsszedllitds a KSH adatai, a Févdrosi Lakdsrezsi Tdmogatds 2011. évi foly6sitdsarol
sz616 f8vdrosi kozgyilési eldterjesztés (Iktatészdém: FPH018/1691 — MI7/2010), valamint a Hé-
16zat Alapitviny 2012. évi Kézhasznusdgi jelentése alapjén. A tdmogatds 8sszege a normativ LFT
esetében az Ssszes kiadds és a tdmogatdsban részesiilék szdma alapjdn szdmolt egy tdmogatottra
juté dtlagos dsszeg; a BLT esetében pedig a szabdlyozds alapjén szdmolt 8sszeg.

*2009 és 2011 kozote a Téli kiegészitd rezsitdmogatdssal egyiitt.

A fentiekre tekintettel a BLT felszdmoldsa a normativ LFT megsziintetésé-
hez hasonlé mértéki(i veszteséget jelentett a lakdsfenntartdsi kiaddsaikat 6nerd-
bél nem, vagy csak jelentds nehézségek drdn fedezni tud6 févérosi hdztartdsok
szdmdra. A lakdsfenntartds tdmogatdsdra szolgdlé kordbbi orszdgos és févarosi
tdimogatdsok megszlinésének az egyiittes hatdsaként a 2007 és 2016 kozote eltelt
tiz évben Budapesten a lakdsfenntartds tamogatdsdra forditott kiaddsok szélsdséges
mértékben, 2016-ra a tiz évvel kordbbi szint 17 szdzalékdra csokkentek.
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2. 4bra: A lakdsfenntartds tdmogatdsdra forditott
kozkiaddsok alakuldsa Budapesten, 2005-2017

4,0

3,5

Milliard Ft

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
I Lakasfenntartdsi tdmogatas
I Dijkompenzacid
Févdrosi téli rezsitdamogatds (Févarosi tamogatdssal egyutt)
Telepuilési tamogatas a lakhatashoz kapcsol6dé rendszeres kiadasok viseléséhez

= === Kiaddsok 6sszesen, 2005-6s aron

Forrds: KSH teriileti statisztika; KSH 6nkormdnyzati adatgy(ijtés; KSH tdjékoztatdsi adatbdzis;
Halézat Alapitvany kdzhasznisigi jelentései.

4. A szocidlis célu tiizelsanyag timogatds

A lakdsfenntartdshoz nydjtott telepiilési tdimogatdsok mellett az onkormdnyza-
tok jelentds része tiizifa-tdmogatdssal is hozzdjirul a rdszorulé hdztartdsok téli
facéskoltségeihez, amit a Beliigyminisztérium 2011 6ta kiilon pélydzati forrdssal
is tdimogat. Kezdetben kizdrélag azok az 6nkormanyzatok pélydzhattak az akkor
mintegy 1 millidrd forintos keretre, amelyek ,elézetes igényiiket” a Beliigymi-
nisztérium felé jelezték, 2013 6ta azonban ez a lehetéség minden 5000 f6 népes-
ségszdm alatti onkormdnyzat szimdra nyitva 4ll, az elosztott tdimogatds mértéke
pedig 2013-ban 2 millidrd, 2014-ben 3 millidrd, majd 2017-ben 4 millidrd fo-
rintra nott.

Ahogyan azt a 9. tdbldzat mutatja, a timogatds 2011-ben tortént bevezetését
kovetden — az erre a célra szdnt koltségvetési forrdsok béviilésével pirhuzamo-
san — a tdmogatott dnkormdnyzatok és hdztartdsok szdma is jelentdsen megndtt.
2016-ban kozel 2300 telepiilésen mintegy 180 ezer hdztartds részesiilt tiizels-
anyag-timogatdsban, ami az 5000 {4 alatti telepiiléseken féval ftit§ hdztartdsok
mintegy 40 szdzalékdnak felelt meg. Mivel a timogatds tovabbra is csak az 5000
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£ alatti telepiiléseken érhetd el, noha részben vagy teljes egészében szildrd tiize-
l6anyaggal flitott lakdsok az ennél nagyobb telepiiléseken is gyakorta eléfordul-
nak (a 2011-es népszdmlalds adatai szerint a fival flitote lakdsok 37 szdzaléka,
a legaldbb részben szildrd tiizel8anyaggal futote lakdsok 45 szdzaléka nagyobb
telepiiléseken volt), a tdimogatds a fival fitd hdztartdsok jelentSs része sziméra

nem hozziférhetd.

9. tdbldzat: A szocidlis tiizel8anyag-tdmogatds adatai, 2011-2017

Témogatott hdztartisok
Timogatott telepilések A féval it héztartésok A féval, snénnel
arinviban vagy részben faval
) Y futott lakdsok ardnydban
5000 f8 alatti e
Szdma telepiilések 5000..ﬁ), alaut Osszesen 5000"f o alaut Osszesen
e telepiiléseken telepiiléseken
ardnydban
2011 | 456 16% 45137 10% 6% 6% 3%
2012 | 1625 57% 75159 17% 11% 9% 5%
2013 | 1760 61% 143709 32% 21% 18% 10%
2014 | 2068 72% 183603 41% 26% 23% 13%
2015 | 2185 76% 184949 42% 26% 23% 13%
2016 | 2289 80% 180086 41% 26% 23% 13%
2017 | 2255 79% - - - - -

Forrds: Sajét szdmitds a KSH teriileti statisztikdja, a BM adatkézlése, valamint a Habitat for
Humanity Magyarorszdg kdzérdekd adatigénylése alapjdn. A fival fité hdztartdsok szdmdra vo-
natkozé adatok forrdsa a 2011. évi Népszamlélds.

A szocidlis tiizeléanyag-tdmogatds egy kiegészitd jellegli programként indult,
elenyészé koltségvetéssel. Az elemzésbe valé bevondsit indokolja azonban, hogy
— tekintettel az évek sordn négyszeresére nétt koltségvetési keretre, valamint
a normativ LFT megsziintetésére — mostanra a legszélesebb korben hozzdférhetd
lakdsfenntartdshoz kapcsolédd tamogatdssd vdlt az 5000 f6 népességszdmii alatti te-
lepiiléseken. Lakdsfenntartdshoz nyujtott telepiilési tdimogatdsban 2016-ban 1960
telepiilésen Gsszesen 114 ezer hdztartds részesiilt, szocidlis tiizel6anyag-tdmoga-
tasban pedig t6bb, mint 2200 telepiilésen dsszesen 180 ezer hdztartds. A program
2017-es és 2018-as koltségvetési kerete csak 10-15 szdzalékkal marad el az 5000
f6nél kisebb lélekszdmu telepiiléseken lakdsfenntartdshoz nyujtott telepiilési td-
mogatdsra forditott kiaddsokt6l (ami 2016-ban 4,4 millidrd, 2017-ben 4,7 mil-
lidrd forint volt). Rdaddsul, mostanra ez maradt az egyetlen, lakdsfenntartdshoz
kapcsol6dé, kozvetleniil kozponti finanszirozdsu elldtds Magyarorszdgon.

18 esély 2019/1



Misetics Balint: Kevesebbet, kevesebbeknek...

A Habitat for Humanity Magyarorszdg becslése szerint (Bajomi, 2018) a
tlizifa-tdmogatds dtlagos Osszege!* 2016-ban a kisebb telepiiléseken elterjedt
hdztipusok becsiilt éves futési koltségének mintegy 10 szdzalékdt fedezhette.
A részorulé hdztartdsok egy része (a gyakran a kisebb telepiiléseken is talzstfolt
kortilmények kozott laké nagyobb hiztartdsokat is ideértve) a becsléshez ala-
pul vett 80-90 m?-es lakdsndl kisebb lakdsban lakik. Esetiikben a timogatds a
facési szitkségleteik nagyobb részét is fedezheti — még ha nem is helyettesitheti
a lakdsfenntartds normativ alapokon nyugvd, a jovedelemmel és a méltdnyolhatd
lakdsfenntartdsi kiaddsok mértékével ardnyos, és mindenekel8tt hosszabb tévon
is kiszdmithato, a hdztartdsok dltal tervezhetd timogatdsit.

A tdmogatds elosztdsa a kovetkezé hdromszintli rendszerben torténik: az on-
korményzatok éltal igényelhetd tiizel6anyag maximdlis mértéke 2013 és 2015
kozott a lakdsfenntartdsi tdmogatdsban részesiil6 hdztartdsok szamdtdl fiiggote,
annak megsziintetése utdn pedig a kozfoglalkoztatott és a 80 év feletti lakosok
szdma hatdrozza meg. A rendelkezésre dllé keret elosztdsa sordn a Beligyminiszté-
rium elséként a kisebb mértéki igényeket elégiti ki, a fennmaradé dsszeget pe-
dig a kozfoglalkoztatottak aktiv kort lakossighoz viszonyitott ardnya (kordbban
a normativ LFT-ben részesiil6k népességhez viszonyitott ardnya) szerint osztja
el a palydzé 6nkormdnyzatok kozote. Végiil, a tiizeléanyagot az 6nkormédnyza-
tok osztjik ki lakosaiknak, a rendeletiikben meghatdrozott jogosultsdgi feltételek
szerint — azzal a két kdzponti megkdtéssel, hogy egy hdztartds szdmdra legfeljebb
5 m3 tlizifa (vagy 10 q szén) adhaté, tovdbbd az elosztds sordn elsébbséget kell
élvezniiik a telepiilési timogatdsban (kiilonosen a lakdsfenntartdshoz nydjtott td-
mogatdsban) részesiilé vagy halmozottan hitranyos helyzetl gyerekeket neveld
csalddoknak — tovdbbd 2017-t8l rajtuk kiviil az aktiv kortak elldtdsiban vagy
idéskortiak jaradékdban részesiil§ lakosoknak.

A témogatdshoz val6 hozzéférés és a tdmogatdsok méltdnyos elosztdsa tekin-
tetében a fent leirt rendszer tobb szempontbdl is vitathaté. Egyrészt amiatt, hogy
sem a tiizel6anyag 6nkormdnyzatok 4ltal maximalisan igényelheté méreékét, sem
a rendelkezésre 4116 forrdsok elosztdsdt nem befolydsolja a féval fiitott lakdsok szdma.
A 80 év feletti lakosok szdma, mint az igényelhetd tdimogatds mértékét meghatdro-
z6 indikdtorok egyike ebbdl a szempontbdl ellentmonddsos: a lakds nem megfelels
flitése, az otthoni hideg valéban stlyosabb egészségiigyi kockdzatot jelent az idések
szdmdra (Marmot Review Team, 2011), a tdmogatdsra valé rédszorultsdg indikdto-
raként azonban — tekintettel a szegénységi kockdzat demogréfiai csoportok kozotti
magyarorszdgi megoszldsira, valamint a szegénységben élék dtlagosndl jelentSsen

14 Pontosabban: a telepiilésenként szdmolt 4tlagos tdmogatdsi dsszegek stlyozatlan dtlaga, ami ami-
att, hogy a magas dsszegli dtlagos tdmogatdsi dsszeghez tipikusan kevés tdmogatott hdztartds tdrsul,
jelent8sen magasabb, mint a tdimogatds egy tdmogatott hdztartdsra juté dtlagos 6sszege. Emiatt a flicé-
si sziikségletek tiizifa-tdmogatds dltal lefedett ardnydra vonatkozd becslés is tulzo. (Ebb8l kévetkezik
a tovabbiakban és a 9. zdbldzarban ismertetett adatoknak a Habitat for Humanity Magyarorszdg elem-
zésében kozolt adatoktdl valé eltérése is.)
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alacsonyabb vdrhaté élettartamdra — nem tiinik megfelel8 valasztdsnak.’> Szintén
a forrdsok méltdnyos elosztdsa ellen hat, hogy a kézponti forrdsok elosztdsakor a
legkisebb tdmogatdst igényl$ 6nkormdnyzatok élveznek elsébbséget.

Végiil, a tdmogatdsra valé rdszorultsdg telepiilési mértékének nem magitdl
értet6dben j6 indikdtora a (lakdsfenntartdsi timogatdsban részesiil6 hdztartdsok
szamdt 2016-ban felvéltd) kozfoglalkoztatottak aktiv kortakhoz viszonyitott ard-
nya — amit az is jelez, hogy a kozponti szabdlyozds az onkormdnyzatok szdmdra
viszont ertdl eltérd elosztdsi prioritdsokat ir el8: eszerint a timogatdsok elosztdsa-
kor a részorultsdg-elvii kdzponti vagy 6nkormdnyzati pénzbeli elldtdsokban ré-
szesiil§, valamint a halmozottan hdtranyos helyzetl gyereket neveld csalddokat
kell elényben részesiteni.

A 10. tdbldzatban foglalt adatok azt mutatjik, hogy a timogatds a hitranyo-
sabb tdrsadalmi-gazdasdgi és infrastrukturalis helyzet(i telepiiléseken a fentiekkel
egylitt is a potencidlisan rdszoruld — szildrd tiizel6anyagot haszndlé — hdztartdsok
joval szélesebb koérét éri el. S8t, a leghdtranyosabb helyzeti telepiilések korében
a—2011-es népszdmldlds adatai szerint — fival f(it8 hdztartdsok tilnyomé tobbsé-
gét elérik. Mivel azonban a kézponti forrdsok elosztdsa nem koveti elég szorosan
a teleptilésen €18 tdmogatdsra szoruld lakosok szdmdt, a tdimogatott hdztartdsok
korének bévitését az dnkormdnyzatok csak a tdmogatdsi osszeg csokkentésével
tudjak megoldani. A tdmogatds egy tdmogatott hdztartdsra jutd dtlagos osszege
ennek megfelelden éppen a legelénydsebb helyzeti telepiiléseken a legnagyobb,
és a leghdtrdnyosabb helyzeti telepiiléseken a legkisebb.

Ez a ,perverz” Gjraelosztdsi mechanizmus csekély mértékben mar a 2014-es
adatokon is megmutatkozott, igazdn jelentdssé azonban 2016-ra vélt, vélhetden
azzal dsszefuiggésben, hogy a kozfoglalkoztatottak aktivkort népességhez viszo-
nyitott ardnya keriilt a normativ LFT-ben részesiild hdztartdsok szima helyére az
onkormdnyzatok tdmogatdsi igényeinek a kielégitését meghatdrozé mutatéként.
Ebben az 4j rendszerben, 2016-ban az 5000 {6 alatti telepiilések legelénydsebb
helyzet( tiz szdzalékdban az egy hdztartdsra jut6 tdimogatds dtlagos értéke az dtlag
tobb, mint masfélszerese, a telepiilések leghdtrdnyosabb helyzetd tiz szdzalékdban
elérhetd dtlagos tdmogatdsi sszeg 171 szdzaléka volt. A tiizel6anyag-timogatds
dtlagos dsszege tovdbba éppen azokon a telepiiléseken volt kisebb, amelyeken ma-
gasabb volt a halmozottan hdtrinyos helyzet(i gyerekek ardnyal® — noha az ilyen
gyerckeket neveld csalddok timogatdsra val6 kiemelt sziikségét maga a szabdlyo-
z4s is elismeri (amennyiben az 6nkormdnyzatokat a helyi rendeletalkotds sordn
ennek tekintetbe vételére kotelezi).

15 A 80 év feletti lakosok szdma (a 2011. évi Népszamlalds adatai alapjan) a kozepes gazdasdgi-tdrsadal-
mi helyzet(i 5000 {8 népességszdm alatti telepiiléseken a legmagasabb, és a telepiilések leghdtrényosabb
helyzet(i 10 szdzalékdban a legalacsonyabb.

16 A tdmogatds dtlagos dsszegének és a halmozottan hdtrinyos helyzetli gyerekek 18 évnél fiatalabb
lakossdghoz viszonyitott ardnydnak a korreldcids egyiitthatdja —0,26 (p = 0,01).
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10. tdbldzat: A tiizel6anyag-tdmogatdshoz valé hozzdférés és a tdimogatds dtlagos 6sszege
az 5000 {8nél kisebb népességii telepiiléseken, a telepiilések tdrsadalmi-gazdasdgi
helyzetét mér6 komplex mutaté alapjin képzett decilisek szerint, 2014-ben és 2016-ban

Témogatott ,Taim(,)gatot,t Egy timogatottra juté dtlagos dsszeg
dnkorményzatok h”a “ artas?k fival Azitla
ardnya futott l,a kasok%loz Ezer Fe-ban szézalékél%an
viszonyitott arinya

2014 2016 2014 2016 2014 2016 2014 2016
83% 90% 94% 87% 17,3 15,4 106% 92%
90% 90% 95% 90% 16,6 15,1 101% 90%
82% 88% 85% 80% 15,9 14,0 97% 84%
78% 85% 72% 67% 15,7 15,5 96% 93%
73% 80% 67% 62% 15,1 15,6 93% 94%
65% 75% 53% 52% 16,1 17,0 98% 102%
66% 76% 38% 39% 16,9 19,2 103%  115%
65% 73% 30% 35% 16,1 20,1 99% 121%
62% 74% 29% 30% 17,8 23,4 109%  140%
10 57% 66% 21% 26% 18,2 26,3 111%  158%

O 0 N AN Nk W N~

Osszesen 72% 80% 41% 41% 16,3 16,7  100%  100%

Forrds: Sajét szdmitds a KSH teriileti statisztikdja, a 2011-es népszdmldlds, a BM adatkozlése,
valamint a Habitat for Humanity Magyarorszdg kozérdek( adatigénylése alapjn. A fitdanyag
haszndlatdra vonatkozé adatok 2011-re vonatkoznak.

Ez az elosztdsi probléma azonban mégsem iigydontd — legaldbbis a hdcrad-
nyosabb helyzet( telepiiléseken él6k szdémadra elérhetd tdmogatds szempontjdbol:
mivel az elénydsebb helyzetl telepiiléseken sokkal kevesebben részesiilnek td-
mogatdsban, viltozatlan kéltségvetési keret mellett akkor is csak mintegy 1500
forinttal novekedne a kisebb telepiilések leghdtranyosabb helyzet(i 20 szdzalékd-
ban élék tdmogatdsa, ha a szocidlis tiizeldanyagra forditott kiaddsok tdmogatott
hédztartdsok kozotti megoszldsa teljesen egyenld volna.

A timogatdsok belsd elosztdsindl nagyobb probléma tehit, hogy 2016-ban
909 olyan telepiilés volt az orszdgban, ahol kizdrélag a — kozponti kéltségvetés
szempontjabdl, lényegében aprépénzbdl finanszirozott — szocidlis tiizel6anyag-
tdmogatds volt az egyetlen lakdsfenntartdshoz nyujtott elldtds. Az ezeken a tele-
piilésen €18 tobb mint 740 ezer embernek tehdt nem volt hozzdférése semmilyen
olyan lakdsfenntartdsi tdimogatdshoz, amely rendszeres, tervezhetd, és amely nem
csak a futési kiaddsaikhoz, illetve ezen beliil is csak a tlizifa- (vagy barnakdszén-)
sziikségleteik kielégitéséhez jarul — csekély mértékben — hozzd, noha az ott él6knek
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vélhetéen kevesebb mint fele flitott csak faval vagy szénnel, 60 szdzalékuk pedig
fcési gdzfogyasztd volt.””

Végiil, 2016-ban 266 olyan kisebb telepiilés volt az orszdgban — sszesen tobb
mint 170 ezer lakossal — amelyekben sem lakdsfenntartdshoz nyujtott telepiilési
tdmogatds, sem szocidlis tiizelanyag-timogatds nem volt elérhetd — legaldbbis
egyetlen lakosuk sem részesiilt egyikben sem.

5. Jogosultsdg, feltételek és elosztdsi hatdsok

A harmadik fejezetben hasznalt orszdgos és telepiiléssoros adatok részben elfedik
a normativ LFT megsziintetésének és a lakdsfenntartdshoz nyujtott telepiilési td-
mogatdsok Uj rendszerének az elosztdsi hatdsait — amennyiben megalapozottan
feltételezhetd, hogy a viltozdsok hatdsa nem csupdn az eltérd méretd és térsadal-
mi-gazdasdgi helyzet(i telepiilések kozott, hanem a telepiiléseken beliil, a helyi
lakossdg kiilonbozd jovedelmi rétegei kozitt is eltéréen alakult.

Ha egy telepiilési 6nkormdnyzat ugy dontott, hogy semmilyen lakdsfenntar-
tashoz kapcsolédé tdmogatdst nem nydjt a megsziintetett normativ LFT helyett,
az nyilvdnvaléan nagyobb veszteséget okozott a telepiilés rdszorultabb lakosai
szdmdra — noha csak részben nyilvdnval6 okbdl. Egy alacsonyabb jovedelm(i hdz-
tartds szdmdra stlyosabb problémdt jelent, ha nincsen hozzéférése semmilyen td-
mogatdshoz a lakdsfenntartdsi kiaddsok kifizetésére. Mivel azonban a normativ
LFT &sszege a jovedelemtd] fliggott, dsszegszertien és a lakdsfenntartdsi tdmo-
gatdsra rdszorultnak tekinthetd alacsonyjévedelmi hdztartdsokon beliil is igaz,
hogy minél nagyobb jévedelmi szegénységben élt a hdztartds és minél tobb tagja
volt, anndl nagyobb veszteség érte, ha a normativ LFT megsziintetését semmilyen
lakdsfenntartdshoz nydjrott telepiilési tdimogatds nem ellenstlyozta, amint azt
a 11. tdbldzat szemlélteti.

Mi a helyzet azonban azokon a telepiiléseken, ahol az 6nkormdnyzat a nor-
mativ LFT megsziintetése utdn is biztosit valamilyen lakdsfenntartdshoz nydjtott
telepiilési tdmogatdst, de az el8bbitdl eltérd jogosultsigi feltételekkel és szinvona-
lon? Hogyan szabélyozzdk a rendeletek a tdimogatdsra vald jogosultsig feltéeeleit?
Egydltaldn: biztositjdk-e a helyi rendeletek a timogatdsra valé jogosultsdgor?

17" A téma részletes tdrgyaldsa tdlmutat a tanulmdny keretein, annyit azonban itt is indokolt meg-
emliteni, hogy a kiilonboz8 flitdanyagok dllami tdmogatdsdnak jelent8s népegészségiigyi vonzatai is
vannak. A szildrd tiizel8anyag lakossdgi égetése a kiil- és beltéri levegészennyezésen keresztiil stilyos
egészségiigyi drtalmakat okoz (WHO, 2015). A jelenlegi magyarorszdgi kontextusban azonban azt is
tekintetbe kell venni, hogy a stlyos szegénységben ¢éldk korében eléfordul, hogy a fa- vagy széntiize-
lésnek a lakossdgi hulladék eltiizelése az egyediil hozzdférhetd alternativdja (a lakossdgi hulladék flitési
célu eltiizelésének az elterjedtségérdl 1d. Kantar Hoffmann, 2017).
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11. tbldzat: A normativ LFT megsziinésével elldtatlanul
maradd hdztartdsok éves vesztesége

1 felndtt 2 felndtt + 3 gyerek

22 800 Fr —-48444 Ft —88248 Ft

Egy fore esé havi jovedelem
56 000 Fr -30000 Ft —-30000 Ft

Forrds: Sajit szdmitds a szocidlis torvény 2015. februdr 28-4n hatdlyos valtozata alapjén. A tdmo-
gatds kordbbi osszege (és igy a veszteség mértéke) a tdbldzatnal feltiintetettnél kisebb volt akkor,
ha a tdimogatott hdztartds az elismert lakdsméretnél kisebb lakdsban lakott.

Ezekre kérdésekre kivdn vilaszt adni a tanulmdny tovdbbi része: a budapesti
keriiletek és megyei jogt vdrosok, valamint a két leghdtranyosabb tdrsadalmi-
gazdasdgi helyzetd jirds, a Cigdndi és a Sellyei jards'® helyi énkormdnyzati ren-
deleteinek az elemzésével — egyardnt kiegészitve a fentieket és a telepiilési tdmo-
gatdsokrél sz6l6 6nkormdnyzati rendeletekrdl késziilt kordbbi elemzéseket (Ko-
vdts, 2015; Mézer, 2016a). Mivel a févarosban és a megyei jogt vdrosokban lakik
a népesség kozel 40 szdzaléka, ezeknek az onkormdnyzatoknak az elemzésével
lehetdvé valik annak részletesebb megvizsgaldsa, hogy a véltozdsok hogyan érin-
tették a térsadalom jelentds részét. A két leghdtrdnyosabb helyzet(i jards elemzése
pedig azért célszerd, mert a fentebb ismertetett adatok titkrében megalapozottan
vélelmezhetd, hogy az ott él8ket kiemelkedden stlyosan érintette a normativ LFT
megsziintetése. Tovdbbd, mivel a nagyobb virosi 6nkormanyzatoknak az dtlagos-
nal jéval tobb lehetésége lehetett — még a tanulmdny elején ismertetett kézponti
koltségvetési timogatds hidnydban is — a valtozdsokhoz val6 alkalmazkoddsra és
a megsziintetett elldtdsok (illetve az azokhoz kapcsolédé normativ finanszirozds)
sajdt er6forrdsokbdl valé pétlasira, az elemzés ily médon az 6nkormdnyzati koz-
politika-alkotds tobbé-kevésbé két sz€ls§ esetét tudja bemutatni az dnkormdny-
zatok szdmdra rendelkezésre 4116 mozgdstér tekintetében.

Telepiilési szintii vdltozdsok

Tekintettel a harmadik fejezetben kozolt adatokra és arra, hogy a lakdsfenn-
tartdsi tdimogatds a normativ LFT bevezetését megel6z8en is a nagyobb véros-
okban vélt igazdn elterjedt elldtdsi formdvd (Monostori, 2000; Gydri, 2004;
Misetics, 2018), nem meglepd, hogy az 6sszes budapesti kertilet és Hédmezévd-

18 A Cigdndi jérds Borsod-Abatj-Zemplén megye egyik szlovdk hatdr menti jdrdsa: egy varos (Cigdnd),
egy nagykozség (Ricse) és 13 tovdbbi kdzség tartozik hozzd. A Sellyei jards Baranya megyében, a horvét
hatdr mentén helyezkedik el: egy vdros (Sellye), egy nagykoézség (Vajszl6) és tovdbbi 36 kozség alkotja.
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sarhely kivételével' az sszes megyei jogt vdros rendelete tartalmaz valamilyen,
a lakdsfenntartdsi kiaddsokhoz kapcsolddé telepiilési timogatdst. A Cigdndi jards
15 telepiilésébdl 11-ben, a Sellyei jérds 38 telepiilésébdl 28-ban nyujt az 6nkor-
madnyzat lakdsfenntartdsi tipusa telepiilési tdimogatdst. Ezen beliil, a nagyvérosi
onkormdnyzatok rendeleteinek a tobbsége biztositja a timogatdsra valé jogosult-
sdgot, noha tiz rendelet csak ,,adhaté”, ,megéllapithaté” vagy ,nydjthaté” timo-
gatdsrdl rendelkezik. A Sellyei jérdsban 6t, a Cigdndi jardsban hét 6nkormdny-
zati rendelet fogalmaz igy — utébbi esetben tehdrt a rendeletek tobbsége, rdaddsul
a fennmaradd négy telepiilés koziil két esetben a rendelet szerint a tdmogatds
megiéllapitdsdra csak abban az évben van lehetdség, amelyben az 6nkormdnyzat
a koltségvetésrél sz616 rendeletben biztositotta az ehhez sziikséges forrdsokat.

A helyi szabélyozdsok tovabbi jellemzdinek az ismertetését megelézden érde-
mes kiilon az itt elemzett telepiilések esetében is megvizsgilni a normativ LFT
megszilintetésének a kovetkezményeit a lakdsfenntartdsi tipusti tdmogatdshoz vald
hozzaférésre és a timogatds dtlagos dsszegére. A 3. dbrdn bemutatott adatok sze-
rint a tdmogatdshoz valé hozzdférés csokkenése a nagyobb vdrosok koérében is
dltaldnos és jelentds — egyes budapesti keriiletekben pedig szélséséges — mértéki
volt. A kiaddsok egy tdmogatott hdztartdsra juté Osszege dtlagosan véltozatlan
maradt, 8 megyei jogt virosban azonban jelentds mértékben (legaldbb 20 szdza-
lékkal) csokkent, tobb telepiilésen — Kecskeméten, Salgétarjdnban, Székesfehér-
védron és Szombathelyen — a kordbbi felére. A timogatds dtlagos dsszege 14 megyei
jogt vdrosban vagy budapesti keriiletben nem érte el a havi 2500 forintot, vagy-
is a normativ LFT minimdlis 6sszegét. A tdmogatds dtlagos osszege legnagyobb
mértékben a XIII. és a XIV. keriiletben névekedett — mindkét esetben a kordbbi
mintegy dupldjdra.

Amint azt a 4. dbra mutatja, a tdmogatdshoz valé hozzdférés a két leghdc
ranyosabb helyzet(i jérdsban is jelent8sen csokkent — a budapesti keriileteknél
és a megyei jogu vdrosokkal megegyezé mértékben, nagyjébél a kordbbi felére.
A tdmogatdshoz val6 hozziférés valtozdsa azonban jéval nagyobb szérdst mutat,
mint a nagyobb vdrosokban: hat telepiilésen enyhén novekedett, és tovdbbi hat
telepiilésen legfeljebb 10 szdzalékkal csokkent. Azoknak az 6nkormdnyzatoknak
az esetében, amelyek 2016-ban is biztositottak lakdsfenntartdshoz nydjtott te-
lepiilési timogatdst, a tdimogatds dtlagos Osszege nem maradt el jelentds mér-

19 Hédmezdvdsdrhely (a 70 év felettiek tdmogatdsén kiviil) kizdrélag a torvény dltal egyértelmitien
kotelezd jelleggel el8irt elldtdsokat: a koztemetést és a rendkiviili telepiilési tdimogatdst szabdlyozta
rendeletében, noha utébbin beliil — a KSH adatai és az énkormdnyzat adatszolgaltatdsa szerint — lakds-
fenntartdshoz is nyujt tdmogatdst. A diszkreciondlis segélyezés nagyvdrosi dnkorményzatok korében
ritka példdjaként a tdmogatds osszegét a rendelet teljesen nyitva hagyja, kivételes esetektdl eltekintve
természetben nyujtja, felhaszndldsdt pedig ellendrzi. A tdmogatés feltétele, hogy az igényldnek nincs
helyi adé tartozdsa, nem érkezett jelzés a gyereke igazolatlan hidnyzdsai miatt, tovdbbd teljesiti a ,la-
kokornyezet rendezettségére” vonatkozé el8irdsokat. Utébbiakat Hédmez8vésdrhely a gyakorlatban is
intenziven alkalmazza, amennyiben (az énkormdnyzat adatkozlése szerint) 2016-2017 folyamdn 216
esetben kiildott felszolitdst az eléirdsok teljesitésére, és ennek hidnya miatt 148 esetben utasitotta el
a tdmogatds megéllapitdsdt.
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tékben a normativ LFT étlagos osszegétdl, annak 84 szdzaléka volt. Ha azon-
ban tekintetbe vessziik az elldtatlanul maradt telepiiléseket és azok lakoit is,
a tdmogatds egy-egy telepiilésen elérhetd dtlagos sszege is a hozzdféréshez hason-

16 mértékben csokkent: a kordbbi szinvonal mintegy felére.

3. 4bra: Lakdsfenntartdshoz nyujtott telepiilési timogatdsban részesiild hdztartdsok

szdma és a tdmogatds dtlagos dsszege 2016-ban, a normativ LFT 2014-es adatainak
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Forrds: Sajét szdmitds a KSH onkormdnyzati adatgy(jtése alapjén. A szaggatott egyenesek az
egy tdmogatott hdztartdsra juté timogatds és az elldtotti létszdm véltozdsinak a stlyozott dtlagdt

jelzik.
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4. 4bra: Lakdsfenntartdshoz nyujtott telepiilési tdmogatdsban részesiild
héztartdsok szdma és a tdmogatds dtlagos 6sszege 2016-ban, a normativ LFT
2014-es adatainak a szdzalékdban, a Cigdndi és a Sellyei jérds telepiilésein
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Tamogatés egy héztartasra jutd dtlagos 6sszege, 2016/2014

Forrds: Sajat szdmitds a KSH 6nkormdnyzati adatgyijtése alapjan. A két fiiggbleges szaggatott
vonal koziil az elsd az elérhetd tdmogatds telepiilésekre szdmolt dtlagos dsszegének a medidnéreé-
két jelzi (tehdt a tdmogatdst nem nyujté dnkormdnyzatok adatait is beleszdmolja az 8sszesitésbe),
a mdsodik a tdmogatdsra forditott kiaddsok egy tdmogatott hdztartdsra juté dsszegét mutatja.
A vizszintes szaggatott vonal az elldtotti létszdm véltozdsdnak a stlyozott dtlagdt jelzi. A KSH ada-
tai szerint a kdvetkezd telepiiléscken egyetlen hdztartds sem részesiile lakdsfenntartdshoz nydjtott
telepiilési tdmogatdsban: Adorjds, Baranyahidvég, Besence, Bogddmindszent, Csdnyoszrd, Hegy-
szentmdrton, Karcsa, Karos, Kisasszonyfa, Kisrozvdgy, Kisszentmdrton, Lizsok, Magyarmecske,
Magyartelek, Nagycsdny, Nagyrozvagy, Ozdfalu, Simod, Semjén, Vejti.

A jogosultsdg jovedelmi hatdra

A lakdsfenntartdshoz nydjtott tdmogatdsra vald jogosultsig megéllapitdsihoz
a budapesti keriiletek és megyei jogt vdrosok, valamint a két leghdtranyosabb
helyzet(i jards onkormdnyzatai 4ltal alkalmazott tipikus jovedelemhatdrokat az
5. dbra mutatja. A nagyobb virosok koziil kilenc, a Cigdndi és a Sellyei jards tele-
piilései koziil tizenhdrom esetben a jévedelemszegénységen tal a lakdsfenntartdsi
kiaddsok jovedelemhez viszonyitott meghatdrozott (minimum 10-30 szdzalékos)
ardnya is a tdmogatdsra valé jogosultsdg feltétele — ami hdtrdnyosan érintheti
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a legszegényebb, legkisebb lakdsokban laké hiztartdsok tdimogatdshoz valé hoz-
zaférésée (vo. Gydri, 2004; Monostori, 2000).

A legtobb 6nkormdnyzat vagy az 6regségi nyugdijminimum (a tovabbiakban:
ONYM) két és félszeresében hatirozta meg az egy fére esd jovedelemhatirt az
egyf6s hdztartdsok, és az ONYM kétszeresében a tobbfés hiztartdsok esetében,
vagy egységesen az el6bbi jovedelemhatdrt alkalmazta a hdztartds méretéedl fiig-
getleniil. Szintén gyakori a normativ LFT esetében alkalmazott — az ONYM két
és félszeresénél alacsonyabb egy fogyasztdsi egységre juté jovedelemnél meghtizott
— jovedelemhatar tovibbvitele, valamint az ONYM hdromszorosa az egyfds és az
ONYM Ikét és félszerese a tobbfds hiztartdsok esetében.

5. dbra: A budapesti kertiletek, megyei jogti vdrosok és a két leghdtrényosabb helyzett

jdrds dnkormdnyzatai 4ltal alkalmazott egy fére esd jogosultsdgi jovedelemhatdrok, Ft
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Négyfés haztartas (2 felnétt, 2 gyerek), Ft

Forrds: Sajét dsszedllitds a vonatkozd dnkormdnyzati rendeletek 2017 decemberi (Budapest és
megyei jogu vdrosok), illetve 2018 mdrciusi (Cigdndi és Sellyei jards) dllapota alapjén. A sdtét
ténust kordk a budapesti és megyei jogt vdrosokat, a vildgos ténust kérok a Cigdndi és Sellyei
jards teleptiléseit, a korok mérete pedig az adott értéken elhelyezkedd 6nkormdnyzati rendeletek
szdmdt jelzik. Az dbrdn nem szerepld 6nkormdanyzatok kéziil Baksdn 40000 Ft-nal alacsonyabb,
Gilvdnfin, Magyarmecskén és Magyarteleken 100000 Ft-ndl magasabb volt a tdmogatdsra valé
jogosultsdg (egy fore esd) jovedelmi hatdra, Besencén pedig a tdmogatds megallapitdsdnak nem
volt feltétele a jovedelem vizsgdlata. A létminimumérték forrdsa: Policy Agenda, 2018.
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A nagyobb vérosi 6nkormdnyzatoknak és a leghdtrdnyosabb helyzet(i két jards
telepiiléseinek egy része a normativ LFT szabélyozdséhoz képest alacsonyabban
hatdrozta meg a tdmogatdsra valé jogosultsigot — ami azt jelenti, hogy a kordb-
ban tdmogatdsra jogosultak egy része elvesztette a timogatdsra valé jogosultsdgat.
Misrészt azonban, ha a lakdsfenntartds tdmogatdsdra forditott kiaddsok, vala-
mint a timogatdshoz val6 hozzéférés — fentebb ismertetett — 4ltaldnos szikiilése
sok helyen a jovedelmi jogosultsdg kiterjesztésével jart egytitt, akkor a timogatds
elérésének és dtlagos szinvonaldnak véltozdsdt mutaté fenti telepiilési adatok alul
becsiilik az alacsonyabb jévedelmid hdztartdsok veszteségének és tdmogatdsbdl
val6 kiszoruldsuknak a mértékét.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lett volna indokolt a normativ LFT ese-
tében alkalmazott jovedelemhatdr emelése. Mivel a lakdsfenntartdshoz kapcsold-
dé problémdk — a hétralékossdg kiilonbozd tipusai, valamint a lakds pénzhidny
miatti nem megfeleld téli flitése — a tdrsadalom legalacsonyabb jovedelmd alsé
harmaddban a legelterjedtebbek (Id. a 6. 4brdt), és a KSH kordbbi méddszertana
dltal tovabb szdmolt létminimum éreék alatt is nagyjébdl a tdrsadalom legala-
csonyabb jovedelmi egy harmada élt 2017-ben (Policy Agenda, 2018), érdemes
a létminimum értékével 6sszehasonlitani a lakdsfenntartdshoz nydjrott telepiilési
tdmogatdsra valé jogosultsdg jovedelmi hatdrdt. Az egyfés hdztartdsok esetében
az itt vizsgalt dnkormdnyzatok #ilnyomé robbsége, a leggyakoribb tobbf8s hiz-
tartdstipus, a két felnSetbdl és kér gyerekbdl all6 hdztartdsok esetében pedig az
onkormdnyzatok mintegy fele a 1étminimum értékénél alacsonyabb dsszegben ha-
tdrozta meg a tdmogatdsra valé jogosultsdg felsé hatardt.

6. 4bra: Lakdsfenntartdshoz kapcsolédé problémak
jovedelmi decilisek szerinti gyakorisdga, 2015
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Forrds: Sajét szdmitds a Tarki 2015. évi Hdztartdsi Monitor felvétele alapjan. A hdtralékra vonat-
kozé adatok azoknak a hdztartdsoknak az ardnydt mutatjdk, amelyekben az adatfelvételt megel 826
egy évben eléfordult, hogy pénzhidny miatt nem tudtdk idében befizetni az adott lakdsfenntartdsi
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kiaddsukat. A lakbér- és kozoskoltség-hdtralékra vonatkozé adatok azoknak a kérében szémolt
ardnyokat mutatjdk, akiknek vannak ilyen tipust lakdsfenntartdsi kiad4saik.

Egyéb feltételek

A nagyvirosi 6nkormdnyzatok tobbsége nem, Eger, Erd, Kaposvir, Miskolc,
Sopron, valamint Budapesten a IV. és a VIII. keriilet azonban élt azzal az al-
kotmdnyjogi szempontbdl kétséges?? lehetdsséggel, hogy a tdmogatdsra valé jo-
gosultsdgot a ,lakokornyezet rendezettségéhez” kosse. Ezek a rendelkezések 4l-
taldban az ingatlan és kdzvetlen kdrnyezete tisztdn tartdsdt irjék eld, de tobb
helyen eléfordul a rdgesalokedl és kdrtevéktdl valé mentesités kotelezettsége
is, vagy éppen — mint Kaposvérott — az ingatlanhoz tartozé kerités ,dllagdnak
a megdrzése” annak érdekében, hogy ,azon keresztiil hazidllat elkdszdlni ne tud-
jon”. A legszigoribb — illetve a legszegényebb helyi lakosok kizdrdsdra leginkdbb
alkalmas — szabdlyozdst a miskolci és a jézsefvdrosi 6nkormdnyzat hozta, ame-
lyek nem csupdn a lakds rendben- vagy tisztdntartdsdt, hanem el8bbi esetben a
megfeleld portalanitist is, utébbi esetben pedig a lakds ,mindennapi életvitelhez
(alvds, f6zés, étkezés, mosogatds, tisztdlkodds, mosds stb.) szitkséges batorokkal,
berendezési targyakkal, eszkozokkel valé elldtdsdt” is a tdmogatds feltételéiil szab-
ja. Hasonl6an teret nyit az 6nkényes jogalkalmazdsnak az egri rendeletnek az
a kitétele, amely szerint a tdimogatdsbél valé kizdrds indoka lehet, ha a tdmogatdst
igényl6 ingatlana barmilyen mds — vagyis a rendeletben nem szabdlyozott — mé-
don rontja a ,szomszédos ingatlanok hasznilati- és forgalmi értékéc”.

A Cigéndi és a Sellyei jérds 39, lakdsfenntartdshoz kapcsol6dé telepiilési tdmo-
gatdst nydjté onkormdnyzata koziil kilenc kototte a ,lakékdrnyezet rendezett-
ségéhez” a tdmogatdsra vald jogosultsdgot. A hdz és annak kiilonb6z8 helységei,
berendezése és ,padozata’, az udvar, a kert és az ,dllattartdsra szolgdlé létesitmé-
nyek”, tovabbd a hdz el6tti jirda és csatorna tisztdn tartdsa, valamint az ingatlan
rdgesdld- és kdrtevé-mentesitése minden ilyen szabdlyozdsban szerepel. A szabd-
lyozds azonban gyakran arra is kiterjed, hogy a tdmogatdst igényl6knek hdny-
szor és az év mely id8szakdban kell gondoskodniuk az ingatlan gaztalanitdsirol.
Tiszacsermely és Gilvdnfa rendelete pedig azt is el8irja példdul, hogy a tdmoga-
tast igényl8 hdztartds lakéhelyén ,csak fedett melléképiiletben [lehetnek] olyan
eszkozok, berendezések, melyek eredeti rendeltetésiik szerint fedett helyen td-
roland6k”. Sét, utdbbi azt is meghatdrozza, hogy a ,kert, udvar osszteriiletének
maximum 20 szdzalékdt kitevd alapteriileten [lehet] haszndlaton kiviili fémtdrgy,
tiizels- vagy épitési anyag”. Mivel a feltételek egy részének anyagi vonzata is van,
azok akkor is akaddlyozhatjak a rdszoruld hdztartdsok tdmogatdshoz valé hoz-
zaférését, ha alkalmazdsuk nem irdnyul a tdmogatdst igényl6k megreguldzdsira
vagy a veliik val6 onkényeskedésre.

20.30/2017. (XI. 14.) AB hatirozat.
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Nyilvédnval6, hogy ezek a rendelkezések — ha alkotmdnyjogi értelemben jog-
alapot nem is, mindenesetre — felhatalmazdst adnak a tdmogatdsra rdszorulok ma-
gdnszférdjaba valé behatoldsdra, tovdbba veszélyeztetik a leginkdbb rdszorultak
tdmogatdshoz valé hozzdférését. Részben éppen a magdnszféraba valé kéretlen és
emiatt immanens médon megaldzé behatolds lehetdségének az elrettentd erejével,
részben pedig — a feltételek teljesitésének hidnydban — a tdmogatds megallapitdsd-
nak elutasitdsdval, felfiiggesztésével vagy megsziintetésével.

Nem a ,lakékornyezet rendezettsége” az egyetlen tovabbi feltétel azonban,
amelynek a jovedelmi szegénység (és alkalmanként a jovedelmiik jelent8s részét
felemésztd lakdsfenntartdsi kiaddsok) mellett meg kell felelniiik a tdmogatdst
igényl hdztartdsoknak. Eléfordulnak egyéb kizdré feltételek is: Kaposvérott pél-
ddul nem jogosult telepiilési timogatdsra, akinek az onkormdnyzat felé t6bb mint
egy ¢éve lejért hatdrideji adéhdtraléka van (kivéve, ha az igényld fizetési konnyi-
tést kapott). Miskolcon pedig — az extrém lakhatdsi szegénységben él6k lakhatdsi
tdmogatdsra val6 jogosultsdgtdl valé megfosztdsdnak a kirivé példdjaként — nem
jogosultak lakdsfenntartdsi tdimogatdsra azok, akik tulzstfolt vagy nem fithetd
lakdsban laknak.?! Tatabdnya és Salgétarjin — a korabbi alkotmanybirésdgi eset-
jog tiikrében valészintileg torvénysértd médon?? — hdrom, illetve két év bejelen-
tett laké- vagy tartézkoddsi helyhez koti a lakhatdsi timogatdsra valé jogosultsd-
got; elébbi dltaldnos jelleggel, utdbbi csak a bérldk esetében.

A részorulé hdztartdsok tdmogatdshoz valé hozziférése ellen hat tovabbd,
hogy az onkormdnyzati rendeletek tobbsége a tdmogatdsra valé jogosultsigot
(vagy legaldbbis a rdszorultsdg igazoldsit) a kdzponti kormdnyzat foglalkozta-
taspolitikai elirdsainak valé megfeleléshez — és igy kisebb-nagyobb mértékben
az azokban foglalt szigord munkakényszerhez — koti. Legtisztdbb esete ennek
a VIL és a VIIL keriilet szabdlyozdsa: el6bbi esetben a timogatds megallapitdsd-
nak munkanélkiiliek esetén feltétele, hogy az igényld és minden dlldstalan csaldd-
tagja ,,legaldbb 60 nap idétartamban az illetékes munkaiigyi kozponttal tartésan,
a munkdba 4llds szindékdval egyticemiikodik, és az egyiittmikodés valdban a
munkdba 4llds érdekében valésul meg, nem pusztdn egyszeri kapcsolatfelvétel
a segélykérés céljabol”. A VIII. keriileti onkormdnyzat rendelete pedig kiilon is
megfosztja a telepiilési tdmogatdsra vald jogosultsdgtdl azt az igényldt, aki egy
éven beliil nem tett eleget a kozfoglalkoztatdsban vald részvétel kotelezettségé-
nek, vagy akit ,az dllami foglalkoztatdsi szerv — neki felréhaté okbdl — torélt az
dllaskeresSk nyilvdntartdsibol”.

Tiz budapesti keriilet és Székesfehérvar rendelete a munkaiigyi kézponttal
valé egyiittmiikodéshez koti a telepiilési timogatdsra valé jogosultsigot — noha

21 Miskolc Megyei Jogt Viros Onkorményzata Koézgyilésének a telepiilési timogatds és az onkor-
mdnyzat dltal nydjtott egyéb szocidlis elldtdsok helyi szabdlyairél sz616 2/2015 (I1.10.) nkormdnyzati
rendelete szerint csak az a lakos jogosult lakdsfenntartdsi tdmogatdsra, aki legaldbb a lakdstérvény
szerinti ,sziikséglakds” feltételeinek megfeleld ingatlanban lakik, és legaldbb minden ott lakéra 6 m?
alapteriilet jut.

22 Ld. 38/1999. (XII. 7.) AB hatarozat; 46/2004. (XII. 1.) AB hatarozat.
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aIl. és a XIII. keriiletben ez kivélthaté a csalddsegitd kozponttal valé egyiittmi-
kodéssel is. A tobbi budapesti keriilet és a megyei jogt vdrosok nagyobbik része,
valamint a Cigdndi és Sellyei jérdsban az onkormdnyzatok mintegy fele ezzel
szemben csak a regisztrdlt dlldskeresdi stdtusz igazoldsit irja el8. Ennek az oka
vélhetden nem is minden esetben az ,aktivalds”, hanem annak az adminisztrativ
gyakorlatnak az elldtdsban nem részesiild munkanélkiiliekre valé alkalmazisa,
miszerint minden jovedelmet és elldtdst ,igazolni” kell, igy a jovedelemnélkiili-
séget és azt is, ha valaki nem részesiil ellitdsban. Tekintettel azonban arra, hogy
a vonatkozé kdzponti szabdlyozds?? szerint az dlldskeresék nyilvantartdsdbdl valé
torlést kovetden, ha arra az egyiitemiikodési kotelezettség elmulasztdsa (példdul
a ,felajanlott” kozfoglalkoztatds elutasitdsa) miatt keriilt sor, csak két hénappal
késébb van lehetdség az Gjboli nyilvéntartdsba vételére, a regisztrdle dlldskeresdi
stdtusz el6irdsdval kapcsolatban is felmeriilhet a telepiilési tdimogatdsokhoz valé
hozzéférés akaddlyozdsdnak — vagy legaldbbis késleltetésének — a kockdzata.

Bérlok és jogcim nélkiili lakdshaszndlok

A normativ LFT re val6 jogosultsdg és a tdimogatds 6sszege fiiggetlen volt a lakds-
haszndlat jogcimétdl: a bérl6kre ugyanazok a feltételek vonatkoztak, mint a sajdt
tulajdont lakdsban lakdkra, és a tdmogatds lakbérre is kifizethetd volt, elvben
a bérbeado kilététdl fiiggetleniil. A tdmogatds dsszege tobbnyire azonban eltor-
piilt a magdnbérlemények lakbéréhez képest, a nem-6nkormdnyzati bérbeadénak
valé folyésitds pedig az 6nkormdnyzatok szimdra is tobblet adminisztricids ter-
het jelentett. Rdaddsul a magdnbérleti szektor jelentés része informalitdsban ma-
kodik, a lakcimszabélyozds ezzel 8sszefiiggd visszdssdgai miatt pedig egyébként is
korldtozott a magdnbérleményekben élék helyi timogatdsokhoz valé hozziférése.
A tdmogatds magdnbérlemények bérleti dijdra val6 felhaszndldsa mindezek miatt
valdszintileg igen ritka volt. Emiatt vélhetden nincsen jelentds gyakoriati jelen-
t6sége azoknak a rendelkezéseknek, amelyek szerint a timogatds bérlék esetén
kizdrélag onkormdnyzati tulajdond lakds lakbérére folyésithaté — mint Salgétar-
jinban, valamint a XIII. és XXI. keriiletben.

Stlyos visszalépést jelent viszont a kordbbi torvényi rendelkezésekhez képest
azoknak az onkormdnyzatoknak (az I., V. és X. keriiletnek) a szabdlyozdsa, ame-
lyek kategorikusan kizdrjdk a tdimogatdsra valé jogosultsdgbdl a magdnbérlemé-

23 1991. évi IV. tdrvény a foglalkoztatds eldsegitésérél és a munkanélkiiliek elldtdsdrél; 2/2011. (1.
14.) NGM rendelet az dlldskereséként valé nyilvdntartdsba vételrdl, valamint a nyilvdntartdsbél valé
torlésrél.
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nyek lakéit?* — noha a lakdsfenntartasi kiaddsok jovedelemhez viszonyitott magas
ardnya ¢és a lakdsfenntartdsi kiaddsok utdn szdmolt jovedelemszegénység egyardnt
az 4tlagosndl nagyobb ardnyban érinti a magdnbérleti szektor lakéit (Hegediis —
Somogyi, 2018). Kivétel ebbdl a szempontbdl Kaposvir rendelete, ami — jelképes
osszeggel, 2000 forinttal — magasabb tdmogatdst biztosit a maginbérlemények
lakéinak.

Az dnkormdnyzati bérl6k tdmogatdshoz valé hozzdférését is tobb helyi sza-
bélyozds sziikiti. 2> Miskolcon példdul kizdrélag a ,koltségelven” vagy ,piaci ala-
pon” bérbeadott lakdsok bérldi jogosultak tdimogatdsra (az dnkormdnyzati bér-
lakdsok leginkdbb rdszorulé lakéi tehdt nem), de hasonlé eredményhez vezet az
a III. keriileti szabdlyozds is, amely szerint a lakdsfenntartdshoz nyujtott tele-
pilési timogatds nem dllapithaté meg egyidejlileg az 6nkormdnyzati tulajdonu
lakdsok bérldi szdmdra hozzdférhetd lakbércsokkentési vagy lakbérmérséklési td-
mogatdssal.?® A V. keriiletben csak jelentésen alacsonyabb dsszegli timogatdsra
jogosult, aki lakbértdmogatdsban részesiil, illetve azért fizet alacsonyabb lakbért,
mert félkomfortos-, komfort nélkiili vagy sziikséglakdsban lakik, vagy mert ,a
lakdsban csak az elektromos dram vagy a hdztartdsi tiizel§olaj az egyetlen lehetsé-
ges fltési mod”. A IX. keriiletben az 6nkormdnyzati bérlakdsok lakéi egységesen
40 szdzalékkal alacsonyabb tdmogatdsra jogosultak. Ezuttal a szegedi szabdlyozds
tekinthetd kivételesnek, ami jelentsen (havi 6000 forinttal) magasabb 6sszegli
tdmogatdst biztosit a szocidlis alapon bérbe adott nkormdnyzati lakds bérldinek.

A helyi rendelkezések eltéré médon kezelik a jogeim nélkiili lakdshaszndlokat
is. Erd rendelete péld4ul dltalinos jelleggel kizdrja a telepiilési tdimogatdsra valé
jogosultsigbdl azt az igényldt, ,aki téle elvirhaté médon nem tesz meg mindent
anyagi és szocidlis helyzetének javitdsdért”, ideértve az onkormdnyzati bérlakdsok
jogcim nélkiili lakdit is. Tobb onkormdnyzat (Tatabdnya, az V, a IX. és a XXII.
keriilet) csak azoknak a jogeim nélkiili lakdshaszndléknak biztosit tdimogatast,
akiknek érvényes lakdshaszndlati szerz8dése van az dltaluk lakott 6nkormdnyzati
bérlakdsra. A jogcim nélkiili lakdshaszndldk jogosultsigtdl valé megfosztdsdnak

24 Emlitésre mélté, hogy Gyér, Nyiregyhdza, Pécs Szombathely és Zalaegerszeg azonban sajit for-
rasbél tovabb miikédtet egy ardnylag alacsony 6sszegli lakbértdmogatdsi elldtdst a kordbbi kézponti
lakbértdmogatdsi program mintdjdra, és egy ehhez hasonlé ,helyi lakbér-tdimogatds” mikodik Kecske-
méten is. A VI. keriileti 5nkormdnyzat telepiilési tdimogatdsokrol sz616 rendelete egy potencidlisan jéval
magasabb 6sszegli (maximum havi 50 ezer forintos), diszkreciondlis bérletidij-tdmogatds lehetdségét
biztositja, Nyiregyhdza pedig kiilon lakbértdmogatdst mikodtet a hajléktalan emberek és a csalddok
dtmeneti otthondban laké egyediildllé anydk szdmdra.

2 Az énkormdnyzati tulajdond bérlakdsok bérl8i szdmdra biztositott lakbértdmogatds és a lakdsfenn-
tartdshoz nyujtott telepiilési tdimogatds dsszehangoldsa jogos szocidlpolitikai igény — ami indokolhatja
az onkormdnyzati bérlk eltérd kezelését. Ezzel egyiitt is igaz azonban, hogy a normativ LFT megszii-
nése és a kovetkezdkben emlitett helyi rendelkezések dsszességében hétrdnyosan érintették az énkor-
mdnyzati tulajdond lakdsok bérl8it — akik jelentds részben a telepiilés vagy a keriilet legszegényebb
rétegei kozé tartoznak.

26 ATIL keriiletben azonban kivételt képeznek azok a bérlgk, akik eldrefizetés gdz- vagy dramfogyasz-
tdst mérd késziilékkel rendelkeznek — a szabédlyozds értelmében 8k is jogosultak arra a 3000 forintos
tdmogatdsra, amelyet mdsok szdmdra az alap tdmogatdsi 6sszegen feliil biztosit az 5nkormdnyzat.
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a legyakoribb formdja azonban az, amikor a tdimogatis feltétele, hogy az igényld
az dltala lakott lakds tulajdonosa, haszonélvezdje vagy bérldje (esetleg szivességi
lakdshaszndldja) legyen, vagy ha a timogatds igénylésének a részletszabdlyai irjak
eld az igényld dltal lakott lakdshasznélati jogcimének az igazoldsit.

Mivel a ,jogcim nélkiiliség” egyik fontos oka a lakbérhdtralék, annak pedig
a lakdsfenntartdsi nehézségek, tehdt a lakdsfenntartdsi tdimogatdsra valé rdszo-
rultsdg, ezek a szabdlyok a tdmogatdsra leginkdbb rdszorulé hdztartdsok egy
részée zarjék ki a jogosultsdgbol. Kivételesnek tekinthetd ebbdl a szempontbdl
Nyiregyhdza, Szolnok, Zalaegerszeg és a XV. keriilet rendelete, amelyek (utébbi
esetben az ,0nkényes lakdsfoglalok”™ kivételével) kifejezetten kimondjik — akdr
dltalaban, akdr az onkormdnyzati lakdsok esetében — a jogcim nélkiili lakdshasz-
nalék tdmogatdsra valé jogosultsigit.

A tdmogatds iddtartama

Szintén hétréltathatja a tdmogatdshoz valé hozzdférést, ha folyésitdsinak idé-
tartama kevesebb, mint a normativ LFT esetében alkalmazott egy év. Ebben
az esetben ugyanis a tdmogatdst igényld hdztartdsnak gyakrabban kell id6t és
energidt szdnnia a rdszorultsdg igazoldsdra és az ehhez sziikséges dokumentumok
beszerzésére. A budapesti keriiletek esetében dltaldnos a tdmogatds egy évre sz416
megillapitdsa (kivéve a VIII. keriiletet, ami csak a téli honapokra biztosit ftitési
tdmogatdst), hat megyei jogt vdrosban azonban (legfeljebb) fél évig folydsitjak
az elldtdst. A kée it vizsgdle jards kozil kiilondsen a Sellyeiben elterjedtek a (leg-
feljebb) hat hénapig folydsitott timogatdsok: ott a lakdsfenntartdshoz nydjtott
timogatdst biztosité 28 6nkormdnyzat kozil 10 legfeljebb fél évre, egy 6nkor-
mdnyzat hirom hénapra éllapitja meg, két Snkormdnyzat pedig évente egyszer,
egyOsszegben fizeti ki a timogatdst.

A tdmogatds osszege

A nagyobb vérosi 6nkormdnyzatok relativ tébbsége — 16 rendelet — egységesen
hatdrozza meg a tdmogatds osszegét, fuiggetleniil a jogosult hdztartds jovedelmé-
t6l, a hdztartdstagok szdmdtdl vagy a lakdsfenntartdsi kiaddsok jovedelemhez vi-
szonyitott ardnydtdl. A tdmogatds valamilyen feltételek mentén differencidlé ren-
deletek esetében a leggyakoribb megoldds a kordbban a normativ LFT 6sszegének
a megéllapitdsdra alkalmazott képlet dtvétele,?’ tipikusan a timogatds maximalis
osszegének a meghatdrozdsdval kiegészitve. Ezeknek a korabbi szabdlyozdst dtve-
v6 6nkormdnyzatoknak — 6t budapesti keriiletnek és négy megyei jogt vdrosnak
— az esetében a timogatds egyardnt fligg a hdztartds jovedelmétdl és a hdztartds-
tagok szdmdtdl. Tovébbi ot rendelet a timogatott hdztartds nagysdga, hét rendelet
a jovedelem, kettd pedig ezek kombindcidja alapjin differencidlja a timogatds

27 A képlet ismertetéséhez és elemzéséhez 1d. Misetics, 2018.
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osszegét, hirom onkormdnyzat pedig a lakdsfenntartdsi kiaddsok jovedelemhez
viszonyitott ardnya szerint. Két onkormdnyzat, a XII. keriilet és a XIV. keriilet
(Id. Misetics et al, 2015) vezetett be olyan lakdsfenntartdshoz nydjrott telepii-
lési tdmogatdst, amely a nemzetkozi gyakorlatban leggyakrabban alkalmazott
rés-képletet alkalmazza. Eszerint a tdimogatds Osszege a hdztartds (elismert) la-
késfenntartdsi kiaddsainak és a jovedelem lakdsfenntartdsra forditand6 részének
a kiilonbozete vagy annak egy része.?8

A Sellyei jérdsban kettd, a Cigdndi jérdsban négy haszndlja a normativ LFT
szocidlis torvény 2015 mdrciusdig hatdlyos valtozatdban szerepld képletét. A td-
mogatds osszege a 39 valamilyen lakdsfenntartdshoz kapcsolédé tdmogatdst tar-
talmazé rendeletbdl hat esetben fligg a jovedelemtdl, nyolc esetben a hdztartds
létszdmadtdl, hat esetben mindkét elgbbi tényezdtdl és nyolc esetben a lakdsfenn-
tartdsi kiaddsok jovedelemhez viszonyitott ardnydtdl. A rendeletek tobbsége tehdt
a jogosultak korén beliil egyik jardsban sem differencidlja a tdimogatds sszegét
a jovedelem fiiggvényében, 11 onkormdnyzat pedig egységes sszegli tdmogatdst
nyUjt a jogosultsdg jovedelmi feltételeinek megfeleld hdztartdsoknak (bdrmely
egyéb jellemzdre tekintet nélkiil), de az is tobb esetben eléfordul, hogy akdr tény-
legesen, akdr a gyakorlatban (vagyis egy szokatlanul szélesre szabott jévedelmi
kiiszob alatt) a telepiilés sszes vagy szinte Osszes lakosa azonos osszegli elldtdsra
jogosult.

A tdmogatds osszegének a hdztartds 1étszdmdtdl és jovedelmétdl egyardnt fiig-
getlen — a leghdtrdnyosabb helyzet(i két jardsban a nagyobb varosoknil is gyak-
rabban alkalmazott — megallapitdsdénak vélhetSen nincs j6 indoka, tekintettel
arra, hogy a hdztartds létszdmdnak a meghatdrozdsa az igénylé hdztartds és az
igénylésrdl dontd onkormdnyzat szdmdra is igen egyszerien megoldhaté. A td-
mogatds osszegének a jovedelem szerinti differencidldsa ellen szélhatnak azonban
azok a problémdk, amelyeket az informilis jovedelmek jelentSsége idéz el§ a jove-
delem pontos megéllapitdsdval kapcsolatban (vo. Hegediis, 2011), a két leghdtrd-
nyosabb helyzet(i jérds telepiilései esetében pedig az a kértilmény is, hogy az ott
élék tobbsége vagy akdr (szinte) mindegyike rdszorultnak tekinthetd.

28 A tdmogatds logikdja mindkét esetben a kdvetkezd képlettel irhaté le: 7= (K~/x /) xx, ahol T a
tdmogatds sszege, K a hdztartds elismert lakdsfenntartdsi kiaddsa (amelynek mértéke a hdztartds nagy-
sdgdeol fiigg), / a hdztartds jovedelme, a / egy tortszdm, amely a hdztartdsi jovedelem lakdsfenntartdsra
forditandé részée fejezi ki (és mindkét esetben a hdztartds jovedelmétdl fiigg), az x értéke pedig azt
hatdrozza meg, hogy a jovedelem lakdsfenntartdsra forditandé része és az elismert lakdsfenntartdsi ki-
addsok kiildnbségének mekkora részét fedezi a timogatds (a XII. keriiletben x = 0,4, a XIV. keriiletben
x=1). A tdmogatds 6sszege a XIV. keriiletben tehdt az elismert lakdsfenntartdsi kiaddsnak és a hdztartds
lakdsfenntartdsra forditandé részének a kiilonbsége, a XII. keriiletben viszont csak annak 40 szdzalé-
ka. Utébbi érték annyira alacsony, hogy a XII. keriileti szabélyozds ezdltal éppen annak biztositdsdra
alkalmatlan, ami a rés-képletre épiilé tdimogatdsok célja: hogy a tdmogatott hdztartdsoknak legfeljebb
a jovedelmiik egy meghatdrozott részét kelljen lakdsfenntartdsra forditaniuk.

34 esély 2019/1



Misetics Balint: Kevesebbet, kevesebbeknek...

Elosztisi hatdsok

Ha (részben) jé okuk is van az 6nkormdnyzatoknak a tdmogatdsi sszegek jo-
vedelemtdl fiiggetlen megallapitdsdra a jogosultak korén belill, a normativ LFT
megszilintetése kapcsdn ez a gyakorlat — a jogosultsdg felsé jovedelmi hatdrdnak
a kordbbi orszdgos szabdlyozdshoz hasonld vagy afeletti kijelolésével, és a tdmo-
gatdsi Osszegnek a hdztartds létszdmtdl is fiiggetlen megéllapitdsdval egytitt —
a tdmogatds célzdsinak a romldsit eredményezte. Pontosabban: a normativ LFT
megsziintetése miatt a leghdtrdnyosabb helyzetl két jardsban a legalacsonyabb
jovedelmiek, és koziiliik is leginkdbb a legalacsonyabb jovedelmii nagyobb (t5bb
gyerekes) hdztartdsok jovedelme csokkenhetett a legnagyobb mértékben, aho-
gyan azt a 12. tdbldzat mutatja.

12. t4bldzat: A normativ LFT megsziintetésének kdvetkezménye
a lakdsfenntartdsi tipust tdmogatds kiilonb6z8 modell-hdztartdsok
szdmdra elérhetd havi dsszegére a Cigdndi és a Sellyei jardsban, Ft.

1 feln6tt 2 felndtt + 3 gyerek
Egy fbre esé havi jivedelem 22800 56000 85000 22800 56000 85000
Tdmogatdsc nyljed g 318 0 -1471 1636 0
Cigéndi jaras onkormdnyzatok
Osszesen -1527 —433 0 -3040 533 0

Tdmogatdst nyujté

s ; 131 1146 1601 -2700 1185 1422
Sellyei jaras | Onkormdnyzatok

Osszesen —-1106 -5 1096 —4091 21 898
Két jdrds osszesen —1225 —126 786  —3793 166 644
Eves jovedelemhatds -14703  -1517 9432 -45520 1992 7728

Forrds: Sajét szdmitds a szocidlis térvény 2015. februdr 28-dig hatdlyos vdltozata és a vizsgdlt ren-
deletek 2018. mércius 1-jén hatdjos valtozata alapjdn. Itt és a kovetkezd tabldzatban a szdmitds
alapja a normativ LFT-nek és a lakdsfenntartdshoz nyujtott telepiilési timogatdsnak a két modell-
héztartdsra szdmolt 8sszege az elsé sorban jelzett hdrom jévedelemszinten. A tdbldzat a két tdmo-
gatds kozotti kiilonbségek egyszerli szdmtani dtlagdc kozli. Azoknak a rendeleteknek az esetében,
amelyek szerint a tdmogatds 6sszege a lakdsfenntartdsi kiaddsok jovedelemhez viszonyitott ard-
nyétdl (is) fiigg, a timogatds dtlagos elérhetd dsszege keriilt beszdmitdsra. Ha a tdimogatds 6sszege
a ténylegesen lakott lakds méretétdl is fiigg, a szdmitds az elismert lakdsméretet vette figyelembe.

Azokon a telepiiléseken, amelyeken a tdmogatdsra valé jogosultsdg jovedel-
mi hatdra magasabb, mint a normativ LFT esetében volt, az Gjonnan jogosulttd
valé hdztartdsok tobbnyire ugyanannyi timogatdsra jogosultak, mint a legszegé-
nyebb hdztartdsok. A kordbban is jogosultak korén beliil a valamivel magasabb
jovedelm{i hdztartdsok jelentds része nagyjabdl megérizte a kordbbi tdmogatdsi
osszegre valo jogosultsdgdt — mikozben az alacsonyabb jévedelmi hdztartdsok az
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Uj rendszerben dtlagosan a kordbbindl alacsonyabb 6sszegli timogatdsra valtak
csak jogosulttd.

A két leghdtranyosabb helyzet jards telepiilésein egy havi 22800 forintos
egy fore esd jovedelembdl él6 hiromgyermekes csaldd szdmdra dtlagosan elér-
heté tdmogatds Gsszege éves szinten 45 ezer forinttal csokkent. A stlyos jove-
delemszegénységben él§ gyermekes csalddok szdmdra elérhetd tdmogatds Gssze-
ge azokon a telepiiléseken is jelentdsen — havi 1500-2700 forinttal — csékkent,
amelyek onkormdnyzata valamilyen médon pétolni igyekezett a megszilintetett
normativ elldtdst. A véltozdsokkal a nagyon alacsony jovedelm egyediildllé hdz-
tartdsok is veszitettek — minél szegényebbek voltak, anndl nagyobb mértékben.
Az ONYM hdromszorosa koriili jovedelemmel rendelkezd haztartésok dtlagosan
viszont jél jartak a valtozdsokkal, mivel a normativ LFT-re nem voltak jogosultak,
a lakdsfenntartdsi kiaddsok viseléséhez nyujtott telepiilési timogatdsra — a Sellyei
jards teleptiléseinek egy részén — igen.

Az eldbbiekkel szemben és tekintettel arra, hogy a KSH adatai szerint a td-
mogatds dtlagos Osszege a budapesti keriiletekben és a megyei jogt vdrosokban
osszességében enyhén novekedett, a megyei jogt vdrosokban pedig csak enyhén
csokkent, nem meglepd, hogy a nagyobb virosokrél sz616 13. tdbldzatban bemu-
tatott jovedelem- és hdztartdstipus-kombindciék tobbségének az esetében a vélto-
zésok el8jele pozitiv.

13. tdbldzat: A normativ LFT megsziintetésének kovetkezménye a lakdsfenntartdsi
tipust tdmogatds kiilonb6z8 modell-hdztartdsok szimdra elérhetd havi
Osszegére a megyei jogl vdrosokban és a budapesti keriiletekben, Ft

1 felndgtt 2 felnétt + 3 gyerek
Egy fbre esé havi jovedelem | 22800 56000 85000 22800 56000 85000
Megyei jogt vdrosok +323 +1211 +391 2488 +696 0
Budapest keriiletei +467 +1110 +1385 -1590 +988 +391
Osszesen +395 +1160 +888  -2039 +842 +196
Eves jovedelemhatds +4744  +13923 +10657 24468 +10104 +2348

Forrds: Sajit szdmitds a szocidlis torvény 2015. februdr 28-4ig hatdlyos vdltozata és a vizsgdlt ren-
deletek 2017. december 1-jén hatdlyos véltozata alapjdn.

Legjobban az ONYM kétszerese koriili jovedelemmel rendelkezd egyediil-
4llok jértak, noha az elérhetd tdmogatds dtlagos Osszege esetitkben is csak havi
1160 forinttal novekedett. Csekély mértékben jol jértak azok az ONYM hdrom-
szorosa koriili jovedelemmel rendelkezd egyediildllék is, akik a normativ LF 1 re
mér nem voltak jogosultak, a lakdsfenntartdshoz nyujtott telepiilési timogatdsra
azonban gyakran igen. A legszegényebb — a foglalkoztatdst helyettesité timoga-
tds osszege koriili jovedelemmel rendelkezd egyediildllok — viszont alig nyertek
a valtozdsokkal.
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A hiromgyermekes csalddok esetében kis mértékben novekedett az elérhetd
tdmogatds maximilis osszege az ONYM kétszerese koriili jovedelemszinten. Je-
lentdsen csokkent viszont az ennél is kevesebb jovedelembdl — szélsSséges jovede-
lemszegénységben — é16 tobbgyermekes csalddok elérhetd tdmogatdsa. A normativ
LFT megsziintetése szimukra a havonta elérhetd tdmogatdsnak mintegy 2000
forintos csokkenését eredményezte, ami éves szinten kozel 25 ezer forintos vesz-
teséget jelentett.

6. Osszegzés

A normativ lakdsfenntartdsi tdimogatds megsziintetésével 2015-ben véget ért az a
rendszervéltds utdni iddszakot végig kisérd torténet, amelynek sordn a kdzponti
korményzat — vonakodva, megkésve és a probléma érdemi kezeléséhez sziikséges
forrdsok biztositdsdnak feleléssége el6l mindig kitérve, mégis — egyre nagyobb
szerepet véllalt egy olyan pénzbeli elldtds biztositdsdban, amely megbizhaté mé-
don segiti a tdrsadalom alacsonyabb jovedelmi rétegeinek a lakdsfenntartdsit.
Lakdsuk — népegészségiigyi szempontbdl is kiemelkedSen fontos — megfeleld fu-
tését; eladésoddsuk, és igy a gdz- és dramszolgdltatdsbdl valé kizdrdsuk (illetve
a vezetékes vizszolgaltatds korldtozdsdnak), végsd soron pedig lakhatdsuk elvesz-
tésének a megel8zését; tovabbd azt, hogy mindezek elkeriilése érdekében a sze-
génységben éléknek se kelljen jovedelmiik akkora részét lakdsfenntartdsra fordi-
taniuk, ami ellehetetleniti mds alapvetd sziikségleteik kielégitését.

A normativ LFT megsziintetésével, a telepiilési timogatdsok miikddésének
elsé teljes évében mintegy fele annyi hdztartds kapott timogatdst a lakdsfenntar-
tasi kiaddsaik fedezéséhez, mint két évvel kordbban, tébbnyire még a kordbbinil
is alacsonyabb 6sszegben. A lakdsfenntartds tdimogatdsdra forditott kozkiaddsok
57 szdzalékkal, a tdimogatott hdztartdsok szima 46 szdzalékkal, a tdimogatds 4tla-
gos Osszege pedig 20 szdzalékkal csokkent. A tdmogatott hdztartdsok szimdnak
a csokkenésével a védendd fogyasztéi stituszhoz kapcsolédé kedvezményekre
valé jogosultsdg is automatikusan sziikiilt.

A normativ LFT megszlintetésének a jovedelem csokkenésében, illetve a lakds-
fenntartdsi kiaddsok novekedésében jelentkezd kovetkezményei tobb mint 3000
telepiilési onkormdnyzat dontéseinek — és lehet8ségeinek — a fiiggvényében érin-
tették a timogatdsra szorulé hdztartdsokat. Mindezek egyiittes hatdsaként — aho-
gyan azt a lakdsfenntartdsi tdmogatds, illetve dltaldban az 6nkormdnyzati segé-
lyezés tapasztalatai alapjdn mdr az intézkedés bevezetése eltt is tudni lehetett —
a normativ LFT megszlintetése a kisebb és a hdtranyosabb helyzetd telepiiléseken
élék szdmdra jelentette a legnagyobb veszteséget. A tdmogatds dtlagos Osszege
a leghdtranyosabb gazdasdgi- tdrsadalmi helyzet(i telepiilésen csokkent legin-
kabb. A kisebb telepiilésen élék jelentds része rdaddsul nem csupdn a normativ
LFTre, hanem bdrmiféle rendszeres lakdsfenntartdsi tdimogatdsra valé jogosult-
sdgdt vesztette el a 2015-6s dtalakuldsok kovetkezményeként — noha a lakdsfenn-
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tartds koltségeinek az elSteremtése az dtlagndl gyakrabban jelent problémdt a
kistelepiilések lakosainak. Osszességében mintegy egymillié ember élhet olyan
telepiilésen, ahol semmilyen rendszeres tdimogatds nem érhetd el a lakdsfenntartds
koltségeinek megfizetéséhez.

A kisebb, 5000 {6 lélekszdm alatti telepiiléseken mostanra tobb telepiilésen,
tobb hdztartds szdmdra hozzéférhetd a szocidlis tiizel6anyag-timogatds, mint a
normativ LFT helyébe 1ép6 — vagy helyébe nem 1épd — lakdsfenntartdshoz nyj-
tott teleptilési timogatds, noha az ott él8k jelentds része nem fdval fiit. Az évente
egyszer biztositott tiizel6anyag-timogatds egy hoénapra vetitett dtlagos dsszege
nem éri el az 1500 forintot sem, rdaddsul éppen a leghdtrdnyosabb helyzet( tele-
piiléseken a legalacsonyabb.

A lakdsfenntartdshoz nyujtott tdimogatds dtlagos dsszege csak Budapesten no-
vekedett, itt is csekély mértékben — alapvetden ezt is az okozta azonban, hogy
a tdmogatott hdztartdsok szdmdnak a csokkenése meghaladta a tdmogatdsra for-
ditott kiaddsok csokkenését. Ha pedig tekintetbe vessziik a Budapesti Lakdsrezsi-
tdmogatds megsziintetését is, akkor kideriil, hogy éppen a févdrosban keriilt sor a
legszélséségesebb mértéki ,lakdsrezsitdmogatds-csokkentésre” (Kovdts, 2015):
a budapestiek lakdsfenntartdsdnak a tdmogatdsdra forditott kdzkiaddsok osszes-
sége 2016-ban még nomindlértéken is kevesebb, mint a negyede volt az 6t évvel
korabbi, és kevesebb, mint az 6tode a tiz évvel kordbbi riforditdsoknak.

Osszhangban az 6nkormdnyzati rendeletekrdl késziilt egyik kordbbi elem-
zéssel (Kovdts, 2015), a nagyobb vdrosok és a két leghdtranyosabb helyzet( jards
helyi rendeleteinek fenti dttekintése azt mutatja, hogy a normativ LFT megsziin-
tetésével a legalacsonyabb jovedelmi hdztartdsok jartak leginkdbb rosszul. Mi-
vel az 6nkormdnyzatok jelentds része az egyszertiség kedvéért egységesen allapi-
totta meg a tdmogatds dsszegét, a lakdsfenntartdshoz nyujtott tdmogatds dsszege
az alacsonyabb jovedelmi hdztartdsok esetében csékkent (nagyobb mértékben),
mig a magasabb jovedelm(, de az Gj rendszerben is jogosult hdztartdsok egy
része akdr a kordbbindl magasabb 6sszegli tdimogatdsra is jogosulttd valhatott.
A nagyobb virosok jelentds részében a bérlSk is rosszul jartak a valtozdsokkal.

Osszességében: a kézponti, normativ lakdsfenntartdsi tdimogatdshoz képest
a lakdsfenntartdsi kiaddsok viseléséhez nyujrott telepiilési tdmogatdsok rendszere
kevésbé jogszeriien, kevesebb hdztartds kozott oszt el kevesebb tdmogatist, és ebbdl
a kevésbdl is kevesebber a leginkdbb rdszoruld hdztartdsoknak — akiknek a tdimoga-
tashoz valé hozzaférése elé a fentebb ismertetett 6nkormdnyzati rendeletek jelen-
t8s része rdaddsul szimos akadélyt 4llit, gyakran teret engedve a diszkreciondlis
vagy akdr onkényes jogalkalmazdsnak.

A lakdsfenntartdsi timogatds rendszervaleds utdni toreénetérdl sz9l6 dreekin-
tés és a lakdsfenntartdsi kiaddsok viseléséhez nyujtott telepiilési tdimogatdsok itt
kozole elemzése alapjdn megalapozottan éllithat6, hogy a decentralizélt 6nkor-
mdnyzati segélyezés ismét alkalmatlannak bizonyult annak biztositdsira, hogy
a tdrsadalom alacsony jovedelmi rétegei is megfeleléen és anélkiil tudjik fiiteni
és vildgitani — hasznédlni — otthonukat, hogy ez akdr az eladésoddsukhoz, akar
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ahhoz vezetne, hogy mds alapvetd sziikségleteik kielégitésére nem marad elég
jovedelemiik.

Amint azt a telepiilési tdimogatdsok Uj rendszerérdl a kormdny megbizdsdbol
elkészitett elemzés kovetkeztetései is hangsilyoztdk, a lakdsfenntartds timogatd-
sat nem a szétaprézédott onkormdnyzati segélyezés, hanem az dllamilag garantlt
joléti rendszer keretei kozott indokolt megszervezni: ,,a lakhatds biztonsiga a jo-
vedelemszerzéshez és az egészség megdrzéséhez kapcsolddd sziikségletekhez ha-
sonléan alapvetd sziikséglet. A lakhatds biztonsdgdnak hidnya miatt nem csak az
egyes emberek, csalddok joléte sériil, de sériil a szocidlpolitika prevencids oldala
is, ami végsd soron kedvezdtleniil hat a népesedéspolitikdra, a szegénység felszd-
moldsdra, a munkaeré nagyobb mobilitdsira és a gazdasdgi nvekedésre irdnyuld
tarsadalmi célok, torekvések megvaldsuldsira” (Mozer, 2016b: 45).

A probléma és az azt okozé kézpolitikai mulasztds persze tdlmutat azon, hogy
az dnkormédnyzati segélyezés szétaprézédott rendszere alkalmatlannak bizonyult
egy hidnyz6 vagy megsziintetett kozponti elldtds megfeleld pétldsdra. A rend-
szerviltds 6ta eltelt kozel hdrom évtizedben ugyanis mindvégig elmaradt a ma-
ganbérleti szektor megfizethetdségének javitdsira szolgdlé lakbértdmogatds vagy
akdr csak az 6nkormdnyzati bérlakdsok kozponti lakbértdmogatdsi rendszerének
a kialakitdsa. A jovedelempétlé tdmogatdsok pedig messze elmaradnak attdl a
szinvonaltdl, amit egy lakdsfenntartdsi tdmogatdssal volna célszer(i kiegésziteni,
amennyiben dsszegiik nem csupdn a lakdsfenntartds kéltségeivel nincsen ardny-
ban, hanem adott esetben még az egészség megdrzéséhez szitkséges tdplalkozdsi
szitkséglet kielégitésére sem elegendd.

Annyi azonban a magyarorszdgi tdrsadalompolitikai rendszer dtfogé — a szo-
cidlis dllampolgdrisig eszméjébdl kovetkezd tdrsadalmi minimum intézményesi-
tését megvalsit — reformjdnak a felvdzoldsa nélkiil is megalapozottan éllicthatd,
hogy annak egyik elengedhetetlen eleme egy olyan, a megsziintetett kozponti el-
latdsndl és a lakdsfenntartdshoz nyujtott telepiilési timogatdsoknal egyardnt jéval
magasabb szinvonalu lakdsfenntartdsi tdimogatds lenne, amely az orszdg minden
telepiilésén egységes feltételekkel és normativ jelleggel biztositja a tdimogatdshoz
valé hozzdférést és a tdimogatdsnak a hdztartdsok teherbiréképességével — tehdt
jovedelmével és lakdsfenntartdsi sziikségleteivel — ardnyos szinvonaldt.

A telepiilési tdimogatdsok 4j rendszere ezzel szemben nem csupdn semmit nem
valésitott meg azokbdl a kormdnyzati vallaldsokbdl,? miszerint az Uj szocidlis
tdmogatdsi rendszer ,igazsdgosabb” lesz, és a véltoztatdsok nyomdn ,senki sem
maradhat elldtds nélkiil” — hanem éppen azok ellenkezdje tortént.

29 Ld. a Magyarorszdg 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozdsirdl sz6l6 2014. évi XCIX.
torvény indokoldsdt.
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VASTAGH ZOLTAN

NEM-KOGNITIV KESZSEGEK
FEJLESZTESET CELZO KOZOSSEGI
SZEMLELETU SZOCIALIS
PROGRAMOK HATASVIZSGALATANAK
MEROESZKOZET*

A szocidlis szakma hazai képviselSire is egyre kényszeritdbb elvarasként ne-
heziil a szocidlpolitikai beavatkozdsok tényalapt mérlegelésének, mérésének
és hatdselemzésének igénye. A tanulmdny célja, hogy a gyermekeket és fiata-
lokat célzd, kozdsségi alapt beavatkozdsok esetében segitsen a szocidlis szak-
embereknek megfelelni e nyomdsnak. Ennek érdekében a dolgozat koriiljar-
ja a nem-kognitiv készségek fogalmdt, amely megfeleld értelmezési keretet
nyujthat a fejlesztd beavatkozdsok, illetve mérések potencidlis hatdsteriiletei-
nek szisztematikus dtgondoldsdhoz, tovabb4 felhivja a figyelmet 37 viszonylag
egyszerten haszndlhatd, kérdéiv tipusti méréeszkozre, amelyek a nemzetkozi
szakirodalom alapjdn biztos kiindulasi alapot nytjthatnak a kozosségi szem-
léleti beavatkozdsok hatdsinak méréséhez. E mérdeszkozok kivétel nélkiil
megfelelnek az elvdrhaté szakmai kovetelményeknek és igy a kozottiik tor-
ténd vélasztds kérdése tartalmi és praktikus megfontoldsokra redukalhatd,
ugyanakkor rutinszeri hazai alkalmazdsuk érdekében még erdfeszitéseket
kell tenni.

Bevezetés

Ennek a tanulmdnynak az a célja, hogy segitséget nytjtson szocidlis szakemberek
szdmdra a gyermekeket és fiatalokat célzo, kdzosségi alapu szocidlpolitikai fejlesz-
tések hatdsainak és eredményeinek mérhetévé tételében. Ennek érdekében el6szor
a kapcsolédé hazai és nemzetkozi szakirodalom alapjdn korvonalazom azokat a
hatésteriileteket, amelyek potencidlisan kapcsolédhatnak az ilyen jellegi beavat-
kozésok — elsésorban a kozosségi terek — céljaihoz és a benniik végzett gyakorlati
munkdhoz. Ezutdn ismertetem a nemzetkozi szakirodalom szerint leggyakrab-
ban hasznilt és leginkdbb megbizhaténak tartott mérési eszkozoket, végiil pedig
azokat a gyakorlati szempontokat foglalom 6ssze, amelyeket a fejlesztéssel vagy

* Késziilt az EFOP-1.4.1.-15 program tdmogatdsdval.
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méréssel foglalkozd szocidlis szakembereknek érdemes megfontolniuk ahhoz,
hogy egy tervbe vett hatdselemzés esetén a céljainknak leginkdbb megfeleld mé-
réeszkozt tudjik kivdlasztani.

Az USA-ban és az Egyesiilt Kirdlysdgban a kozpénzekbdl tdmogatott prog-
ramok megszaporoddsa mar kozel két évtizede egyértelmiivé tette a szakpoliti-
kusok és a civil szervezetek szdmadra is, hogy egyre megkeriilhetetlenebbé valik
az eredmények tényalapd mérlegelése, annak érdekében, hogy a déntéshozék
elfogadhaté informdcidkat és bizonyitékokat kaphassanak a szakpolitikai célok
megval6suldsdnak fokdrdl, illetve hogy visszacsatoldst nyerjenek a kozpénzek mi-
nél hatékonyabb felhasznéldsdhoz, a programok fenntarthatésdgihoz. (Campbell
et al., 2016: 22; Darling-Churchill - Lippman, 2016: 2, 4; Walker, 2001; Craig,
2003; Blake—Walzer, 2013; Vercseg, 2002; Kiss 2018)

A rendszerviéltozds utdn Magyarorszdgon is egyre tobb példa akadt civil vagy
egyhdzi kezdeményezésben és/vagy finanszirozdsban létrehozott és miikddtetett
kozosségfejlesztési f6kuszi beavatkozdsra, az elmalt par évben pedig az 4llami
finanszirozdst kozosségi hdzak és terek is gombamdd szaporodni kezdtek. gy
a hazai szereplékon is egyre nagyobb a nyomds, hogy munkdjuk eredményeit
minél meggy6z6bb médon mutathassik be a forrdsok folott rendelkezd dontés-
hozdk, illetve az érdekeltek és a szélesebb kozvélemény szdmdra. Az eredmények
szdmszer(isithetd mérési lehetSségeinek feltérképezésével tehdre itthon is meg kell
kiizdeni.

Az Egyesiilt Allamokban az ezredfordulé kornyékétél kezd6dden egyre tobb
szocidlpolitikai beavatkozds célozta meg a tdrsas és érzelmi készségeknek kifeje-
zetten gyermekkori fejlesztését is.

Ezen kezdeményezések hatékonysdganak értékelése mind a mai napig komoly
kihivést jelent a szakemberek szdmdra, és egyelére nem sziiletett megnyugtatd
konszenzus az erre legalkalmasabb és legmegbizhatébb mérdeszkézok korérsl!
(Carter et. al., 2004; Zaslow et al., 2006; v6. Halle et al., 2016: 8).

Magyarorszdgon a gyerekesély programok keretében kezdeményeztek olyan
tevékenységeket, amelyek hasonlé célokat is szolgdlnak (Husz, 2016; Husz et
al., 2016). Ilyen programelem a settlement tipust kozosségi hdzak létrehozdsa,
amelyeknek egyik célkitlizése a hdtrdnyos helyzeti telepiiléseken él8k tdrsadalmi
integrdci6jdnak a kozosségfejlesztés eszkoztdrdval torténd megerdsitése. E mellett
tobb mds dllami finanszirozdsu felzdrkéztat6 programban — példdul a komplex te-
lepprogramokban, illetve a tanoda tipust programokban — is létrejottek hasonld
jellegti, kozosségi megkozelitési projektek, illetve kozosségi terek (Farkas—Koérs-
di—Késa, 2014: 16-18.).

A gyerekesély program fékuszdbdl adédéan az itt megvaldsuld kozosségi te-
rek fokuszpontja némileg eltér attdl, mint amit a kozosségfejlesztésrdl sz616 szak-

1 A kdzdsségfejlesztés eredményeinek mérési nehézségeivel, illetve az ezt mégis kényszerité okokkal az
utébbi id8kben a kdzdsségfejlesztési irodalom is tobbszér foglalkozott (Vercseg, 2002; Farkas; 2016a;
Farkas; 2016b; Benedek, 2016).
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irodalomban legtobbszér hangsilyozni szoktak (Molndr—Petdk— Vercseg, 2014:
9-12.; Varga— Vercseg, 1998: 15-23.; Vercseg, 2004). A gyerekek esetében az 6n-
szervez8dés, a civil kurdzsi vagy az empowerment teriiletei kisebb jelentdségtiek,
és nagyobb sikerrel kecsegtet a kooperacié, lelki egészség, motivdcié, iskolai ered-
ményesség és mds hasonlé teriileteken keresni a hatdsokat (pl. Nikitscher—Széll,
2015). Bér a pélydzati kiirdsban és a mdr mikodd kozosségi terek napi gyakorla-
taban kétségteleniil fontos elem — egyéb szocidlis funkciék biztositdsin tdl, me-
lyek a ,settlement” jelleghez kotddnek — a helyi felnétt kozosség bevondsa, moz-
gbsitdsa és onszervez8désének elbsegitése is, de jelentds tdrsadalmi hédtrdnyokkal
kiizdé gyermekekrdl, felndtekrdl és kozdsségeikrdl 1évén sz6, még erdsebb — az
ugyan szintén kozosségi alapud, de szervezett — fejlesztés, felzarkéztatds és kom-
petenciaerdsités.

A sok eltérd forrdsbol finanszirozott és kiilonboz8 megvalédsitdkkal miiksd-
tetett kozdsségi jellegt fejlesztd kezdeményezéseket nehéz egyiittesen jellemezni,
mivel céljaik és mddszereik igen viltozatosak. Az azonban kéz8s benniik, hogy
kimondva-kimondatlanul mindegyik nagy hangsulyt fektet az Gn. nem-kogni-
tiv készségek (pl. egytitemiikodés, kezdeményezdkészség, ontevékenység, nyi-
tottsdg stb.) fejlesztésére. Ezek a készségek ugyan nem vélthatdk 4t kozvetleniil
munkaerdpiaci elényokre, iskolai eredményekre, gazdasdgi névekedésre, de a vo-
natkozé szakirodalom alapjdn megalapozott a feltételezés, hogy kdzvetve mégis
jelent8s hatdssal vannak ezekre is (Van Der Zee et. al., 2002; Shin An—Cooney;,
2006; Campbell et al., 2016: 20.; Darling-Churchill - Lippman, 2016: 2.; Halle
et al.,, 2016: 9.; Fazekas, 2017: 13-14.).

Az ilyen nem-kognitiv készségek fejlesztése barmely életkorban lehetséges, de
minél kordbbi életkorban kezdddik, anndl eredményesebb (Zsolnai, 2011: 83.,
86-87.; Zsolnai, 2013: 56.; Zsolnai—Kasik, 2015: 3.). Ez az egyik oka annak,
hogy ebben az irdsban elsdsorban a gyermek, kamasz és ifjakorban alkalmazhaté
mérbeszkozokre koncentrélok. Ezeknél a korosztdlyokndl is tobb tipusa létezik
a szémitdsba vehetd méréeszkdzoknek?, de itt most csak a legegyszer(ibben al-
kalmazhaté, kérdéiv alapti méréskdlékkal foglalkozom, mivel ez a leggyorsabb

2 Zsolnai Aniké a szocidlis készségek mérési lehetéségei kapcsin foglalta 8ssze a legtobbszor alkal-
mazott és legismertebb technikdkat, amelyek: az interju, a megfigyelés, az dnjellemzés/onéreékelés,
a szociometria és a mérdskdldk (Zsolnai, 2008: 124-125.; Zsolnai, 2011: 88.; Zsolnai—Kasik, 2015: 4.).
Ezeknek a mérési technikdknak az alkalmazdsa attdl fiigg, hogy milyen céllal, milyen életkori csoport-
ndl haszndlndk Sket. A kutatok gyakran tobbféle eljirdst vegyesen haszndlnak, de az is gyakori, hogy
csak egyetlen vizsgélati eszkdzt (pl. kérddivet) alkalmaznak. Ez utébbi esetben legtobbszor lehetdség
van arra, hogy tdbb értékelét (pl. pedagégusok, sziil8k, térsak) is bevonjanak a mérésbe (Zsolnai, 2011;
Zsolnai—Kasik, 2015: 6). Gyermekek vizsgdlatdnal a kérddiv haszndlata a leggyakoribb (Zsolnai, 2011:
89-90.; Zsolnai, 2008: 124-125.).
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és legkoltséghatékonyabb tipus®. Ez elsésorban gyakorlati megfontoldsokbdl fa-
kadé (6n)korldtozds mivel hazdnkban a hatdsvizsgdlat a szocidlpolitika teriiletén
jelenleg még mindig viszonylag fejletlen, kisérleti fézisdban* jar, mdsrészt a civil
kezdeményezésli programok sem bdvelkednek tgy az anyagi forrdsokban, hogy
a hosszadalmasabb és koltségesebb eljardsok elterjedésével redlis alternativaként
szamolhatndnk a kozeljovben. A mdsik oka annak, hogy kifejezetten a fiatalok
és gyermekkoruak vizsgélatdnak lehetdségeit prébalom koriiljdrni az, hogy bar
a kozosségi terek és dlraldban a kdzosségfejlesztés céljaik szerint nyitottak bdrmely
korosztély szdmdra, de a fiatalok érdeklédésének felkeltése és az 6 bevondsuk
a kozosségi tevékenységekbe taldn még fontosabb, mint az iddsebb felndtt korosz-
talyoké, hiszen az § személyiségiik még konnyebben formdlhaté.

A gyerekesély programok kozdsségi hdzaiban zajlé munka eddigi tapasztalatai
alapjdn is megallapithatd, hogy a leghdtranyosabb helyzet(i térségek telepiilésein
miikodd kozosségi terekben sem korldtozédik kizdrdlag a gyerekekkel és fiata-
lokkal valé foglalkozdsra a mindennapi munka, de a legnagyobb eredményekrdl
mégis veliik kapcsolatban szémolnak be a munkatdrsak. Bdr ezek a hdzak nem
egységes, nem kozpontilag meghatdrozott médszertan szerint mikédnek — igy
ahdny hdz, annyi szokds —, de az eddig készitett interjiink alapjdn az eredmé-
nyek, illetve hatdsok mégis nagyon hasonldk:

e a gyerekeknek és a fiataloknak ldthatéan jobb a kedve, nagyobb a motivécidja,
szélesebbé vélt az érdekl8dése;
e a gyerekeknek javult a magatartdsa, illetve kozeledett a viselkedése az iskola és

a tarsadalom dltal elvdrt normdkhoz, illemszabdlyokhoz;

e a gyerckek jobban odafigyelnek mdsokra és mdsok tiszteletben tartdsdra;
e sok gyereknek javult az iskolai teljesitménye.

Tehdt a kordbbi gyakorlati tapasztalatok és az interjuink alapjdn is elmondha-
t0, hogy a gyerekesély program keretei kozott miikddd kozosségi hdzak sikereket
képesek elérni a gyerekek és fiatalok motivaciéjidban, masodlagos szocializdcidjd-
ban, érzelmi egyenstlyanak elésegitésében, térsas kapcsolataik javitasaban. Igy
a kapcsolédé szakirodalmi megéllapitdsokkal egyetértésben arra kovetkeztethe-
tiink, hogy ha valahol, akkor a 18 év alattiakndl bizonyosan nagy esély van az

3 Mds mérési, értékelési eszkozok, illetve technikdk (pl. az interjd, a megfigyelés, az 6njellemzés, nér-
tékelés vagy bizonyos esetekben a szociometria) esetében az egy megfigyelésre vonatkozé informdciok
begytjtésének id8igénye dltaldban nagyobb, a vizsgdlati minta lehetséges nagysdga kisebb, az informé-
cidk feldolgozdsa tobb koriiltekintést és taldin még nagyobb szakmai felkésziiltséget igényel, és ezekkel
osszefiiggésben alkalmazdsuk humdneréforrds igénye is nagyobb. El8nyiikre sz6l, hogy egy-egy eset
mélyebb megértésére és részletesebb elemzésére adnak lehet8séget.

4 Ugyanakkor mara mar hazankban is megjelent ezen a teriileten a hatasvizsgalat modszertana (pl.
Balas et al., 2016).
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eredmények szdmszertsithetd mérésére®, akdrmilyen kozdsségi alapu fejlesztd-
programrél legyen is sz4.

Relevans hatdstertiletek

A hazai szocidlpolitikai gyakorlatban a fentiekhez hasonlé hatdsokat eddig t6bb-
nyire kvalitativ kutatdsok, interjuk és meghigyelések alapjin azonositottdk, igy
teljes spektrumukat egyel6re nem tudjuk felrajzolni, a véltozdsok mértékét nem
tudjuk mérni, a viltozdsok tartéssiga is kétséges. Igy pedig nem leherséges, de
legaldbbis igen nehéz azoknak a lényeges beavatkozdsi pontoknak az azonositd-
sa, ahol az alkalmazott mddszerek tovibbfejlesztésével vagy megvaltoztatdsdval a
legnagyobb, leggyorsabb vagy pénziigyileg legkdltséghatékonyabb médon lehet-
ne egy-egy specidlis szocidlpolitikai célt — pl. a gyerekesély program esetében a
szegénységben és kirekesztettségben €18 gyermekek hdtrinyainak csokkentését,
iskolai eredményességének és késdbbi munkaerdpiaci esélyeinek javitdsit, tdgab-
ban pedig tdrsadalmi integriciéjit — elérni. Az azonban mdr most is meglehe-
tésen jol korvonalazhatd, hogy mely tudomdnyteriiletek fogalmait és mérési ta-
pasztalatait lehetne hasznositani a koz6sségi alapu szocidlpolitikai beavatkozdsok
hatdselemzéseinél. Ezek egyrészt a pedagdgia és az oktatdskutatds, masrészt pedig
a pszichidtria, pszicholdgia, illetve pszichodiagnosztika tudomdnyteriiletei. Ezek-
hez fordulhatunk segitségért mind a potenciélis és relevans hatdsteriiletek azono-
sitdsa, mind pedig ezek mérhet6vé tételének kérdésében.

A bevezetésben emlitett hatdsok, véltozdsok szinte magitdl értetédden kap-
csolhat6k ossze a gyermekek kiilonbozé részteriileteken toreénd fejlédésének és
fejlesztésének lehetdségeit kutaté nemzetkozi és hazai szakirodalommal, elsésor-
ban is a kordbban emlitett nem-kognitiv készségek, illetve a tdrsas- és érzelmi
tanulds (social-emotianal learning; SEL®) kérdéskorében tdrgyale fogalmakkal.

A nem-kognitiv készségek fogalma — amelyet elséként két szociolégus, Bowles
és Gintis (1976) fogalmazott meg — biztositja taldn a gyerekekkel és fiatalok-
kal folytatott kozosségi alapu fejleszt6 munka potencidlis célteriileteinek, illetve
hatdsteriileteinek feltérképezéséhez a legbdvebb keretet. Ez a fogalom eredetileg

5> Egy kordbbi kdzoktatdsi integrciés program hatdsvizsgdlata példdul aldtdmasztja ezt a feltételezé-
sitnket (Kézdi—Surdnyi, 2008a; 2008b; Surdnyi—Kézdi, 2010), amelyben a szerz8k néhdny, a nem-
kognitiv készségek erny8fogalma ald sorolhaté teriileten is (pozitiv onértékelés; stresszes, konfliktusos
helyzetekkel valé megkiizdés; sztereotipidk; el8itéletek; tévolsdgtartds; szocidlis dominanciaorientdcié
(SDO); térsas szorongds) szignifikdns vdltozdsokat tudtak kimutatni.

6 A szocidlis és érzelmi tanulds fogalma (Social and Emotional Learning, SEL) a Fetzer Intézet 1994-
es okrtatdsiigyi konferencidjin keriilt bevezetésre. A koncepcié szerint (Elias et al., 1997; Zins, 2001;
Zins—Elias, 20006) a ,szocidlis és érzelmi tanulds sordn a gyerekek elsajititjik az érzelmek felismerésnek,
megértésének és szabdlyozdsanak képességét, a kortdrsakkal és a felndttekkel vald kapcesolattartds készségeit és
szabdlyait, a szocidlis problémamegoldds képességér. E folyamatban egymds miikodésér kiegészitve és erdsitve
egyardnt fejlédnek a gyerekek kognitiv, szocidlis, érzelmi készségei és képességei, aminek eredményeként ki-
alakul a hatékony szocidlis viselkedés” (Zsolnai, 2013: 72.; Zsolnai—Rdcz—Récz, 2015: 60-61.).
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azokra a tényezdkre prébdlta irdnyitani a figyelmet, amelyek nem voltak megra-
gadhatdk a kordbbi idészakokban szinte kizdrélagosan alkalmazott kognitiv tesz-
tekkel. Bowles és Gintis ezt abban a meggydzédésiikben fogalmaztik meg, hogy
a nem-kognitiv készségek, attitlidok, motivicidk, személyiségvondsok, amelyeket
az emberek nem az oktatdsi rendszerben szereznek meg, szintén jelentds szerepet
jétszanak a munkaerdpiaci sikerességben’.

Fontos azonban megjegyezni, hogy — hasonléan a legtobb széba johetd meg-
hatdrozdshoz — a nem-kognitiv készségek fogalma sem teljesen egyéreelmd és nem
is ovezi teljes kort konszenzus. Gutman és Schoon némileg eltéré megfogalma-
zdsdban nem-kognitiv készségek alatt azokat az attittidoket, viselkedéseket és
stratégidkat érthetjiik, amelyek elésegitik az iskolai, illetve munkahelyi sikeressé-
get; igy példdul a motiviciét, a kitartdst, és az 6nkontrollt. A nem-kognitiv jelzd
kifejezi a hagyomdnyosan mért kognitiv, iskolai eredményesség szempontjabdl
elsédlegesnek tartott készségektdl valé elkiilonitést (Gutman—Schoon, 2013: 4.).

Gutman és Schoon egy 2013-as sszefoglaldsukban kifejezetten a gyere-
kekre és fiatalokra irdnyulé SEL programok lehetséges hatdsteriileteivel, mé-
rési lehetSségeivel, illetve késébbi kimeneteivel foglalkoztak. A nem-kognitiv
készségek tdgabb ernyéfogalman beliil nyolc kulcskompetencidt azonositottak:
1. Onkép 2. Motivicié 3. Kitartds 4. Onfegyelem 5. Metakognitiv stratégidk
6. Térsas kompetencidk 7. Reziliencia (rugalmassdg) és megkiizdés 8. Kreativitds
(Gutman —Schoon, 2013: 7.

Jelenleg azonban a nem-kognitiv készségek korében értelmezhetd készségek
vagy személyiségvondsok, mint példdul a ,szocidlis készségek”, ,6nbizalom” vagy
»érzelmi intelligencia” — szemben az iskolai teljesitménnyel, amely kétségteleniil
jol korvonalazott, régre visszanytlé hagyomdnyokkal és kiprobalt mérdeszkozok-
kel rendelkezd kutatdsi teriilet —, fogalmilag sokkal kevésbé tisztdn definidltak és
megértett részteriiletek (Wigelsworth et al., 2017b: 4). Az alkalmazott fogalmak
felderitését és tisztdzdsdt célz6 munkdikban Wigelsworth és munkatdrsai (2017;
2017b) a SPECTRUM mozaiksz6? alatt probéledk dsszegezni azokat a teriilete-
ket és alteriileteket, amelyek a szakirodalomban szoros osszefiiggést mutatnak
egymdssal, és amelyeket kordbban Gutman és Schoon a nem-kognitiv készségek
cimke alatt tdrgyalt. Wigelsworth és munkatdrsai a potencidlisan 6sszekapcso-
16d6 nemzetkozi szakirodalom alapjin el8szor megkiséreltek létrehozni egy fo-
galmi térképet (Wigelsworth et al., 2017), amely j6 irdnyt(t biztosit a teriiletet
jellemzd fogalmi kuszasdgban torténé eligazoddshoz. Ebben a munkdjukban
a f6 teriiletek és kapcsoldddsi pontjaik azonositdsdt tlzeék ki célul és az 1. dbrd-
ban foglalték dssze eredményeiket.

7 Ezt tobb frissebb kutatds is aldtdmasztja: pl. Farkas, 2003; Heckman et al., 2006.
8 Social, Psychological, Emotional, Concepts of self, and Resilience: Understanding and Measurement
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1. dbra: A nem-kognitiv készségek erny6fogalma ald sorolhaté hatdsteriiletek®

jellem
teljesitoképesség
. : TOLVac (performancia)
. er?elml . célorientacié moralis érzék, erkdlcsdsség
|ntlelgenIC|a érzelmi feladatmotivcio itél6képesség
iepesstg) inteligencia ' varakozasok, elvarasok (jozan ész)
(mixed) - . kozosségi
érzelmi jellemszilardsag (polgéri)
tarsas-érzelmi kompetencia inteligencia _ hatarozottsag erények
érzelmi ntudatossag, (trait) kitartas, alhatatottsag,
érzelemszabalyozas (méashogy: Gnkontroll, elkdtelezodes, kreativitas
Snmenedzsment), G onfegyelem ujitokészség
térsas tudatossag (beleértve: empatia), bnbecsiilés személyiség / vallalkozokészség
tarsas kapcsolati készségek, (mashogy: tarsas 5 1ioo1om lelkiismeretesség nyitottsag
észségek‘( kooperacio), céltudatossag baratsagossag .
felelés dontéshozatal, nyitottsag és tjra | vérmérséklet
vezetési készségek (beleértve: targyaldsi extrovezié
készség, konfliktuskezelés) neurocitas
reziliencia .
jolét és megkiizdési képesség CINZINUS
mentalis egészség céltudatossag
pozitiv jollét onmotivalas
nehézségek hianya
(Pl szorongas) meta-kognitiv készségek
mentélis egészség célmeghatarozas
problémai tervezés
szorongas, depresszio, problémamegoldas
antiszocialis magatartas, belsé hang
érzelmi distressz medfigyelés
(pl.: szorongas) Onszabalyozas

Forrds: Wigelsworth et al., 2017: 5

Mint az 1. dbrdn is jol litszik, nagyszimu, egymdssal kozelebbi-tivolabbi
rokonsdgban 4ll6 fogalom!® azonosithaté a nemzetkozi szakirodalomban, ame-
lyek sok tekintetben dtfedésben!! is dllnak egymdssal. Ez az dtfedés egyrészt
szubsztantiv jellegli, mivel a kiilsnboz8 nem-kognitiv tényez8k nyilvinvaléan
egymadstdl sem fiiggetlenek, mdsrészt esetleges, mivel sok esetben csak a tdl laza
definiciokbdl fakad. Emellett az is igaz, hogy egyes jellemzéknek, jellemvondsok-

9 A buborékok nagysdga az eredeti dbra ardnyait tiikrdzi, ahol nincs kapcsolatban sem a fogalom je-
lentéségével, sem a szakirodalomban valé eléforduldsok szdméval, hanem csak a kitélt6 szoveg kivanta
hely hatdrozza meg. A pontozott vonalak jelentés azonossdgot jeleznek (Wigelsworth et al., 2017: 4).
10 Ezek tartalmanak értelmezéséhez lasd Wigelsworth et al., 2017: 11-15.

11 A reziliencia dnmagdban is dsszetett fogalom, amely olyan rugalmas alkalmazkodéképességként
értelmezhetd, amely segiti az akdr stlyos nehézségek ellenére torténd boldoguldst, illetve lehetévé teszi
a véltozdsokkal valé adaptiv megkiizdést (Homoki—Czinderi, 2015; Kiss et al., 2015; Piké—Hamvai,
2012; Masten, 2001, 2007; Chicetti-Cohen 2006; Rosen et al. 2010). A reziliencidt befolydsolé ténye-
28k kozil kiemelhetSk a kognitiv képességek, az énfegyelem, a pozitiv énkép, a motivicid, az empé-
tia, a problémamegoldé képesség, az énhatékony viselkedés, valamint a tdmogatd tdrsas kapcsolatok
(csaldd, felndttek, kortdrsak, iskola stb.) szerepe, amelyeket igy mind a rizikéfaktorok, mind pedig
a potencidlis beavatkozdsi teriiletek kdzott szdmitdsba kell venni. (v6. Homoki, 2014: 313-318.; Ho-
moki, 2014b: 50-51.) A reziliencidval szoros kapcsolatban 4116 coping, azaz megbirkézdsi-megkiizdési
készség — vagyis ,az egyén kiilsé és belsd erdinek mozgdsitdsa” valamilyen probléma kezelésének érde-
kében (Lazarus—Folkman, 1984, idézi: Pik6 —Hamvai, 2012: 24.)
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nak, karakterjegyeknek és kompetencidknak tobb elnevezése is kdzszdjon forog.
Végiil pedig a kuszasdg forrdsa az is, hogy tobb meghatdrozds valdjdban maga
is ,ernyéfogalom”, amely tobbfajta megkozelitést és fogalmat fed le'2. Azt is jol
szemlélteti az dbra, hogy a nem-kognitiv készségek ernydéfogalma ald sorolhaté
teriiletek a szocidlis kompetencidtdl kezdve, a lelki egészségen dt, a civil kurd-
zsiig rendkiviil széles spektrumot 6lelnek dt. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
a hatdsok szdmszer(i kimutatdsa nem egyszertien méréstechnikai kérdés, hanem
alapvetden fiigg attdl is, hogy a kivélasztott mérbeszkdz jol illeszkedik-¢ egy-egy
program sajitos céljaihoz és a ténylegesen megvaldsitott fejlesztdi munkéhoz.

Ajdnlott méréeszkozok

Az imént ldtott potencidlis beavatkozdsi vagy hatdsteriiletek szdmszer(isithetd
vizsgélatdra rengeteg mérdeszkoz keriilt kifejlesztésre az elmult évtizedek sordn.
Ezek azonban jelents mértékben eltérnek a megcélzott teriiletek és alteriiletek
(hatékor, alkalmazisi teriilet), az érvényesség (validitds) és pontossdg, valamint
sok egyéb részletkérdés tekintetében. Az elmalt bé két évtizedben szerencsére
tobb olyan 6sszehasonlité 4ttekintés is napvildgot ldtott a nemzetkozi szakiro-
dalomban, amelyek alapjdn viszonylag j6l behatdrolhaté a mérdeszkdzoknek egy
olyan viszonylag szlikebb kore, amelyek mind tartalmi és érvényességi, mind
pszichometriai jellemzdiket tekintve bizonyitottak, illetve amelyek a gyakorlati
alkalmazhatdsig szempontjdbdl is jol haszndlhaténak bizonyultak. Az aldbbiak-
ban ezek megallapitdsait kiinduldsi alapul véve ismertetem a méréeszkozoknek
azt a szlikebb korét, amely jelen 4llds szerint széles korben torténd felhaszndldsra
is nyugodt szivvel ajinlhaté.

A szisztematikus 8sszehasonlité irodalomnak két viszonylag elkiiloniild dgdt
lehet beazonositani, amelyek részben eltérd szakirodalmi elézményekre alapoz-
nak ugyan, de vizsgélati fékuszuk tekintetében tobbé-kevésbé dtfedik egymdst és
eredményeik is azonos irdnyba mutatnak. Ez a két dramlata kordbban mdr emlitett
két tudomdnyteriilethez, az oktatdskutatdshoz, illetve a pszichodiagnosztikihoz
kapcsolédik. Elébbihez sorolhatjuk a Wigelsworth, Humbhrey, Tsang, illetve
munkatdrsaik, utébbihoz pedig a Merrel, Deighton, Matson, Wilkins, Kwan,
Rickwood, Darling-Churchill, Halle, Lippman, Campbell, Damary, Ruffalo,
Wade, Crowe, Cordier és kollégdik dltal készitett elemzéseket.

A mérbeszkozok osszehasonlité elemzése még tiz éve is szinte csak a széles
korben elterjedt eszkozokre korlitozdédott, és a korai prébélkozdsok azok ko-
zill is csak néhdny Osszevetésére véllalkoztak; igy viszonylag korai elemzésben

12 Péddul a metakognitiv stratégidk Gutman és Schoon (2013) ismertetésében 6nallé teriiletként jelen-
nek meg, de a SPECTRUM értelmezésében ez nem-kognitiv és kognitiv kompetencidk kézétti ,hid”
szerepében értelmezhetd, vagy mint az el8z8 lébjegyzetbdl kideriil, a reziliencia fogalmanak értelme-
zéséhez dnmagdban is tébb olyan ,épit8elem” felhaszndldsdra van sziikség, amelyek a SPEKTRUM-
térképen mds teriiletek ald vannak besorolva.
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Demaray és Ruffalo (1995) hat'3, késébb Merrell (2001) harom' kiilonboz6 esz-
kozt vizsgélt. Az online adatbédzisok és kereséprogramok elterjedésével azonban
egyre szélesebb kori és egyre szisztematikusabb elemzések ldthatnak napvildgot,
aminek eredményeképpen ma mdr igen sok eszkdz, igen sok szempontbdl valé
osszehasonlitdsdra és éreékelésére adddott lehetdség.

E szélesebb kort sszehasonlitdsok egyike Matson és Wilkins (2009) nevéhez
fiz8dik. Ok Gsszesen 48 darab relevins méréeszkdz koziil vélogatva, 29 olyan
szocidlis készségekre irdnyuld tesztet taldltak, amelyek megbizhatdsigardl és
validitdsdrdl is rendelkezésre dlltak adatok. Ezek értékelése utdn végiil a szerz8k
ez utdbbiakat kivétel nélkiil elfogadhaténak taldltdk. Matson és Wilkins elemzé-
sével szemben azonban kritikaként fogalmazédott meg, hogy az dltaluk vizsgilt
mérdeszkozok kivélasztdsa nem tortént elég szisztematikusan ahhoz, hogy teljes
kort 6sszehasonlitdsként lehessen értelmezni. Ennek ellenére Matsonék munkdja
irinymutaténak bizonyult és a késébbiek sordn Crowe és munkatdrsai, valamint
Cordier és kollégdi is ezt a munkdt tekintették példaként immdron minden kétsé-
get kizdréan szisztematikus vizsgdlatukban (Crowe et al., 2011: 778.; Cordier et
al., 2015: 4-5.). Cordier-ék szintén csak a szocidlis készségek mérését célzé eszkozo-
ket vizsgéltdk és 6sszesen 56 ilyen eszkozt azonositottak a relevans szakirodalom-
ban. Ezek koziil 13 mérdeszkozt taldltak alkalmasnak a részletes pszichometriai
osszehasonlitdsra, amelyek koziil hat ,kivdlé”, hat ,j6”, és egy ,elfogadhaté” mi-
ndsitést kapott a szerz8ktdl (Cordier et al., 2015: 10, 12-17.). Humphrey valamint
Wigelsworth és kollégdik a gyermekek tdrsas és érzelmi kompetencidit vizsgdlé
méréeszkozokre keresve dsszesen 189 témdba vigot taldltak, amelyek kozil végiil
12-t mindsitettek még szigorabb 6sszehasonlitdsra is érdemesnek (Humphrey et
al.,, 2011; Wigelsworth et. al., 2010; vo. Humphrey— Wigelsworth, 2016: 14).

A szocidlis készségek, illetve a tdrsas és érzelmi kompetencidk mellett a lelki
egészség, illetve jollét teriiletén alkalmazhaté eszkozokrél is késziiltek szisztema-
tikus dttekintések. Ezek koziil Tsang és munkatdrsai (2011) a gyermek és ifjasdgi
korcsoportok pszichoszocidlis jollétének vizsgdlatdt dllitottak fékuszba és sziszte-
matikus keresésiik sordn 17 eszkdzt azonositottak, amely ennek mérését tlizte ki
céljaul. Ezek szigorabb pszichometriai dsszevetése alapjén a legjobb 5A-s osztdly-
zatot egyetlen méréeszkdz érdemelt ki, 4A-t 6t darab, 3A-t pedig hdrom darab
kapott. Megbizhatésdgi elemzésiikben e 17 eszkoz koziil nyolc kapta meg a leg-
jobb, A-s mindsitést. P4r évvel késébb Deighton és kollégdi (2014) a lelki egészség
és jollét teriiletén keresgélve 117 darab 18 év alattiakra érvényes mérdeszkozt
taldltak. Ezek koziil szigora pszichometriai kritériumok alapjdn végiil 11-re szi-
kitették a rutin haszndlatra ajdnlhaték kérét. Egy hasonlé elemzésben szintén
a lelki egészség kérdéskorére, de kifejezetten a 12-25 éves korosztélyra fékuszdlva

13 School Social Behavior Scales, Social Skills Rating System, Walker McConnell Scales of Social
Competence and School Adjustment, Waksman Social Skills Rating Scale, School Social Scales Rating
Scale, Social Behavior Assessment Inventory.

14 School Social Behavior Scales, Social Skills Rating System, Walker McConnell Scales of Social
Competence and School Adjustment.
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Kwan és Rickwood (2015) 29 megfeleld eszkozt taldle (v6. Wigelsworth et al.,
2017: 6-7.; Humphrey— Wigelsworth (2016: 14), de ezek koziil tiz csak klinikai
keretek kozott volt haszndlhatd, igy csak 12 maradt, amely klinikai kornyezeten
kiviil és/vagy 4ltaldnos felhaszndldsban alkalmazhato.

Végiil Crowe és munkatdrsai a ,szocidlis funkciok!>” mérésére vonatkozéan
osszesen 209 kiilonbozd értékeld eszkozt taldltak elézetesen megadott keresési
szempontjaik szerint, melyek koziil kiilonb6z6 okok miatt 82-t kellett kizdrniuk,
de még igy is 86 mérdeszkoz felelt meg az elbzetesen feldllitott kritériumaiknak
(Crowe et al., 2011: 778.).

E szisztematikus 6sszehasonlitd elemzések alapjan megéllapithatd, hogy a nem-
kognitiv készségek kiilonbozd részteriiletein (1. dbra) mindent egybevéve tobb
s24z'¢ forgalomban” 1évé mérdeszkoz koziil vilogathat a hatdselemzés végrehaj-
tasit fontolgatd szakember. Tovébbd az is bizonyos, hogy hasonléan magukhoz
a részteriileteket jelz8 fogalmakhoz, sok esetben maguk a mér8eszkozok is dtfedés-
ben 4llnak egymdssal.

Az aldbbiakban tdbldzatos formédban foglalom 6ssze azt a 37-et, amelyet az
imént hivatkozott szerz8k megfelelének itéltek, és amely igy a mai 4llds szerint
bizonyosan az ajanlhaté kategéridba sorolhaté!’. A kovetkezd négy tdbldzatban
a mérdeszkozok életkori alkalmazhatésdg szerint tagolva lithatdk, kiilonbséget
téve a tdgabb és a szlikebb életkori hatdrok kozott érvényes eszkozok kozott.
A tdbldzatokban osszefoglalom azokat a legfontosabb és legalapvetbb informa-
cidkat, amelyek segithetik a hatdselemzést megvalésitani szdndékozé szakembe-
reket a kezdeti tdjékozéddsban. Azokban az esetekben, amikor az 6sszehasonlité
tanulmdny szerzdje valamely informdciét nem ko6zolt, megprébaltam kiegésziteni
a SPECTRUM honlapjén!® taldlhaté leirdsokbdl, illetve amennyiben lehet8sé-
gem nyilt rd, akkor a mérdeszkoz eredeti ismertetdje alapjdn egészitettem ki a kér-
déses helyeket. Sajndlatos médon itt-ott még igy is maradtak hidnyzé részletek,
amelyeket kérdgjellel jeloltem.

15" A szocidlis funkciék fogalma meglehetésen hasonld a nem-kognitiv készségek fogalméhoz (vé.: Cro-
we et al., 2011: 768-769.).

16.2018. augusztus végén (08. 26.) csak a SPEKTRUM honlapjin 468 db méréeszkdz volt felsorolva.
17" A kivalasztds feltétele, hogy legaldbb egy szisztematikus 6sszehasonlité tanulményban megfelelének
bizonyuljon.

18 https://educationendowmentfoundation.org.uk/projects-and-evaluation/evaluating-projects/measuring-
essential-skills/spectrum-database/
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Vastagh Zoltin: Nem-kognitiv készségek fejlesztését célzo kozosségi. ..

A mérGeszkoz-vilasztis szempontjai

Mint az a fenti tdbldzatokbdl is kiolvashatd, a hatdselemzéshez rendelkezésre
4ll6 mér8eszkozok sziikebb korébe tartozé kérddivek is igen sok lényeges szem-
pontbdl kiilonboznek egymdstol. A fentiekben emlitett egyetlen mérdeszkdz sem
alkalmas arra, hogy minden hatdsteriileten, minden életkorban, és barmilyen
lehetséges céllal alkalmazni lehessen Sket, ezért a konkrét felhasznéldsukat meg-
el6z8en minden esetben érdemes mérlegelni elényeiket és hdtrdnyaikat. Ugyan-
akkor a nemzetkozi kutatdsok és empirikus tapasztalatok alapjdn kijelenthetd,
hogy pszichometriai jellemzdiket tekintve az itt felsorolt eszkz6k mindegyike
teljesiti legaldbb az elvdrhat6 szakmai minimumkovetelményeket, igy a kozii-
liik torténd vilasztds esetén féként tartalmi és praktikus megfontoldsokat kell
csak kovetni. A praktikus megfontoldsok kozott a szakirodalom leggyakrabban
az aldbbiakat emeli ki (Humphrey—Wigelsworth, 2016: 14.; v6.: Dvorsky et al.,
2014; Glover—Albers, 2007): a mérés célja, szdndéka (szlirés, nyomon kovetés,
tevékenységértékelés, hatdselemzés stb.), a mérni kivant hatdsteriiletek, a mérés
hatékére (dltaldnos vagy specifikus), a mérni kivdnt csoport nagysdga, a célcso-
port jellemzdi (dtlagos vagy problémds), a célcsoport életkora, a vélaszadé adekvit
kivélasztdsa, a vizsgdlat hossza és idSigénye, a méréshez szitkséges adminisztra-
tiv megterhelés, a mérdeszkoz koltségei, a mérés koltségel, illetve a mérdeszkoz
elterjedtsége és az eredmények 6sszehasonlithatésiga. A SPECTRUM projekt
keretében Wigelsworth és munkatdrsai (2017b) a kdvetkezd szemléltetd dbrdban
foglaltdk 6ssze a kivélasztds legfébb szempontjait (2. dbra).

2. 4bra: A megfeleld mér8eszkoz kivélasztdsénak hasznos szempontjai

alacsony
koltség vagy
ingyenes
hasznélat gyors és
konnyi
adminisztracié

konnyi
pontozas és

interpretacio

méréeszkoz-
valasztas

jo
hasznélhatésag
hasznos
eredmények

pszihometriai tobbféle alkalmazasi
jellemzék valoszado jellemzdk

Forrds: Wigelsworth et al., 2017b: 7.
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Az dbrdn ldthaté szempontok két csoportba sorolhatdk: egyrészt a méréeszkoz
pszichometriai jellemzdi, mdsrészt a gyakorlati alkalmazhatdsdg szempontjai k-
zott kell megtaldlni az optimumot. A fenti tdbldzatokban felsorolt mér8eszkozok
pszichometriai jellemzdiket tekintve mind az érvényesség, mind a megbizhatd-
sag szempontjabdl megfeleléek, hiszen ez volt kivdlasztisuk egyik legfontosabb
szempontja. Errél az oldalrdl tehdt legf6képpen azt érdemes mérlegelni, hogy
azon a teriileten mérik-e a lehetséges hatdsokat, amelyre a fejlesztd tevékenység
irdnyul, illetve azt, hogy mely életkori csoportoknal alkalmazhaték. Ehhez a fen-
ti tdbldzatok révid leirdsai, illetve az életkori alkalmazhatésig oszlopai segitséget
nyUjtanak, ugyanakkor a végs4 dontést csak egy-egy konkrét program céljainak,
illetve tényleges tevékenységeinek ismeretében lehet meghozni.

A gyakorlati alkalmazhatésig szempontjabdl nyilvinvaléan egyszer(ibb a
kivdlasztds, hiszen minél olcsébb, rovidebb, illetve minél tobb vélaszadé eseté-
ben és konnyebben haszndlhaté egy méréeszkoz, anndl vonzébb a hatdselem-
zést megrendeld, illetve megvalésité szakemberek szdmdra. Azonban sajndlatos
moédon ezek kozott akad egy olyan szempont, amely a Magyarorszdgon torténd
felhaszndldst erésen korldtozza és emiatt jelen allapot szerint igencsak lesziiki-
ti a valasztdsi lehetdségek korét. A tdbldzatokban szerepld méréeszkozok koziil
magyar nyelven minddssze kettd elérhetd: a Képességek és nehézségek (SDQ),
illetve a Gyermekviselkedési (CBCL) kérddiv. Ez azt jelenti, hogy a kordbban
hivatkozott megbizhatdsdgi és érvényességi vizsgalatok csak e ketté mérdeszkoz
esetében tekinthetdk a magyar valtozat esetében is igazoltnak. E két mérdeszkoz
nyilvinvaléan nem fedi le a nem-kognitiv készségek ernyéfogalma alatt az 1. 4b-
rdn bemutatott 9sszes teriiletet, azonban sok esetben ezek is elegenddk lehetnek
egy-egy konkrét program eredményeinek vagy akar csak részeredményeinek fel-
méréséhez és bemutatdsihoz.

Osszegzés

A tanulmdnyban bemutatott méréeszkozok és kivilasztdsi szempontok, illetve a
nem-kognitiv készségek ernybfogalma ald besorolhaté kiilonbozé alteriiletek
egylittes mérlegelése és gondos osszehangoldsa szildrd alapot biztosithat a kozds-
ségi alapu szocidlpolitikai célzatt fejlesztdprogramok hatdselemzéséhez.

Az ilyen programok hatdselemzése nem csak tudomdnyos eredmények bévité-
se miatt fontos, és nem csak azért, mert a finanszirozok részérdl egyre tobbszor és
egyre nagyobb kényszeritd erével meriil fel az igény a felhaszndlt anyagi forrdsok
elvardsaiknak megfeleld hasznosuldsénak bizonyitdsdra. Ezeknél a szempontok-
ndl talin még fontosabb, hogy a hatdselemzések eredményei visszajelzésiil szol-
gdlhatnak a fejlesztd tevékenységeket megvaldsité szocidlis szakemberek szdmdra
is arrél, hogy az dltaluk alkalmazott médszerek és technikdk valéban elérik-e
a megcélzott eredményeket vagy pedig dtgondoldsra, médositdsra szorulnak.
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Egy-egy konkrét fejleszté program hatdsainak szdmszer(i kimutatdsa ugyan-
akkor nem egyszerien méréstechnikai kérdés. A megfeleld hatdselemzéshez
nélkiilozhetetlen, hogy alapoktdl dtgondoldsra keriiljenek a kittizote célok és az
azok megvaldsitdsdt szolgdld eszkdzok és médszerek. Az eredmények kimutatd-
sa ugyanis csak akkor lehetséges, ha a kivdlasztandé méréeszkoz jél illeszkedik
a konkrét programhoz. Igy pedig nem csak a hatéselemzés eredményei lehetnek
rendkiviil hasznosak a tervezék és megvaldsiték szdmdra, hanem mdr 6nmagd-
ban az a gondolkodisi folyamat is, amely sordn megkisérlik dsszekapesolni a cé-
lokat és tevékenységeket azokkal a nem-kognitiv készségek fogalma ald sorolhaté
hatésteriiletekkel, amelyek e tanulmdnyban is dbrdzoldsra keriiltek.

Az e tanulmdnyban ismertetett 37 viszonylag egyszertien haszndlhaté, kér-
déiv tipusi mérbeszkoz a hivatkozott nemzetkozi szakirodalom alapjdn biztos
kiinduldsi alapot nyujthat a kozosségi szemléletli — implicite vagy explicite nem-
kognitiv teriiletek fejlesztését célzé — szocidlpolitikai jellegli kezdeményezések ha-
tdsinak méréséhez. Ugyanakkor ezek koziil egyel6re csak két mérdeszkoz érhetd
el magyar nyelven is. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tobbi felsorolt
kérddiv, illetve mérdskala hazai alkalmazdsa ne lenne lehetséges, s6t kivdnatos.
Sokkal inkabb arra hivja fel a figyelmet, hogy mennyi lehetéség, illetve teendd
4ll még a hazai — 4llami, civil, vagy akdr egyhdzi alkalmazdsban 4116 — szocidlis
szakemberek eldtt, amennyiben eréfeszitéseket kivinnak tenni mds tudomdny-
dgak el6remutaté moédszereinek dtiiltetésére és rutinszer(i alkalmazdsra a szoci-
dlpolitika teriiletén is.
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MAGYAR vALOSAG

KALO Zsuzsa — HEGEDUs JupiT
— BiaARr1 Zs6F1A — SzEcst JupiT

A GYERMEKVEDELMI
SZAKELLATASBA KERULO LANYOK
SZERHASZNALATI TAPASZTALATAI

ES KEZELESBE KERULESUK
JELLEMZOI EGY KVALITATIV
KUTATAS TUKREBEN*

Tanulmdnyunk célja, hogy rimutasson a gyermekvédelmi szakelldtdsba kerii-
18 ldnyok és fiatal felndttek észlelt szerhaszndlati mintdzataira és célzott keze-
lésbe kertilésének jellemzGire. A tanulmdny alapjdt szolgdlé kutatds 2017-ben
magyarorszagi gyermekvédelmi szakemberekkel (n=43) és 18 év feletti érin-
tett fiatal nékkel (n=25) készitett interjik és fékuszcsoportos beszélgetések
kvalitativ elemzésének eredménye. A vizsgdlatban a gyermekvédelemben él§
ldnyokra, fiatal nékre jellemz8 megfigyelt szerhasznélati szokdsokat, a szer-
haszndlattal sszefiiggd intézményi problémakezelést, valamint a kezelésbe
keriilés jellemzdit vizsgiltuk. A vizsgdlat kitért a résztvevdk dltal megfigyelt
mintdzatokra, a gyermekvédelemben él§ fidkkal, fiatal férfiakkal valé ossze-
hasonlitdsra, valamint az egyéni és intézményi szint kiildnbségeire.

1. Bevezetés

A gyermekotthonban él6 fiatalok kiilondsen veszélyeztetett csoportnak szdmita-
nak a szerhasznilat tekintetében. 1995 és 2003 kozott a tiltott szerek fogyasztd-
sdnak prevalencidja hdrom és félszeresére nétt az dllami gondozdsban lévknél.
A ldnyok kozott az illegélis drogokat kiprébdlék ardnya 1999 és 2003 kozott je-
lentésen megnétt, igy jelenleg kizel ugyanolyan ardnyban élnek kdbitészerekkel,
mint a fidk (Elekes, 2005). Szdmos nemzetkozi felmérés kimutatta, hogy Magyar-

" A vizsgalat az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma tdmogatdsdval a KAB-KT-16-25624 pély4zati sz4-
mu ,Mi lesz a ldnyokkal? gyermekvédelmi szakelldtdsba keriil8 ldnyok szerhaszndlati mintdzata és ke-
zelésbe keriilésének jellemzdi” cim( kutatdsi projekt az AKUT Alapitvény — a tdrsadalmi integrécidért
és tovdbbi egyiittmtikddd partnerek részvételével valdsult meg 2017. janudr és augusztus kozotr.

Koszénjiik a gyermekvédelmi intézmények egyiicemiikodését, a szakemberek nyitottsdgdt és kiilons-
sen az érintettek 8szinteségét.
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orszdgon a gyermekek kozott jelentds mértéki a dohdnyzds és az alkoholfogyasz-
tds, illetve a kdbitoszer-fogyasztds tekintetében is dtlagosan teljesitiink a vizsglt
orszdgok kozote. A 2010-es HBSC (Health Behaviour in School-Aged Children)
vizsgélat (Németh — Kolt8, 2011) alapjdn a megkérdezett 9. és 11. osztdlyos gye-
rekek egyharmada kiprébdlt mar valamilyen illegdlis tudatmddosité-szert. A leg-
inkdbb elterjedt illegdlis drog a kannabisz, a mdsodik leggyakoribb kébitdszer
a gyogyszer és alkohol egyidejii és egytittes alkalmazdsa. Gyakorisdg tekintetében
elmondhaté a kézépiskoldsokrdl, hogy a marihudndt és a t6bbi drogfajtdt 1-2
alkalommal prébaledk ki, visszaélésszer(i alkalmazds leginkdbb a gyégyszerekre
és amfetaminokra jellemz8. Nemi és életkori eltérés is megfigyelhetd a vizsgalt
kozépiskolds mintdn. A kutatds eredményei alapjin kijelenthets, hogy a fidk és
az id6sebbek korében magasabb a kiprébdldsi ardny. Az els6 kiprébélds idépontja
14-15 éves korra tehetd a 9. évfolyamon, mig 11. osztdlyosokndl 16 éves koruk-
ban prébaljak ki el8szor a tudatmédosité szereket. Leginkabb a f8vérosi fiatalok
érintettek a szerhaszndlatban, a kisebb telepiiléseken a gy6gyszerhaszndlat az el-
terjedtebb, mig a févdrosban a marihudna (Németh—Ksltd, 2011).

1.1. Magyarorszdgi gyermekotthonok

Orkényi és munkatdrsai 2005-6s hazai reprezentativ vizsgalatukban megélla-
pitottdk, hogy az orszdgos dtlaghoz képest az dllami gondozott fiatalok kéré-
ben gyakoribb a marihudna-, gydgyszer-, ragaszté-, extasy- és speedhaszndlat.
A bentlaké fiatalok kozott a rendszeres dohdnyosok szdma kétszer akkora, mint
az orszdgos dtlag, hasonléan a gyakran lerészegedd és védekezés nélkiili szexudlis
kapcsolatot létesiték ardnydhoz. Az dllami gondozottakra jellemz8bb az alacsony
onértékelés és magas a depresszié-pontszam (Orkényi et al., 2005, idézi Rakd,
2010).

A serdiilkorban megjelend devidns magatartdsformdkat vizsgéltdk Elekes
és Paksi 2005-6s kutatdsukban. Gyermekvédelmi szakelldtdsban él6 10-14 és
15-18 éves fatalokat kérdeztek meg drog- és alkoholfogyasztdsi szokdsaikrol.
A vilaszok alapjdn a gyermekotthonban él6k drog- és alkoholfogyasztdsa, vala-
mint a dohdnyzds mértéke is gyakoribb a nevelsziil6knél nevelked térsaiknal
(Elekes—Paksi, 2005). Egy kordbbi, gyermekotthonban él6 gyermekek szerhasz-
ndlati szokdsait vizsgdlé kutatdsban az eredmények azt mutattdk, hogy az in-
tézményben ¢él6k hdromnegyede naponta dohdnyzik. Az illegilis tudatmédosi-
t6 szerek kiprobéldsi ardnya rendkiviil magas, a vizsgélt személyek kétharmada
mdr kiprébdlta a marihudndt, 41 szdzalékuk az amfetaminszdrmazékokat és az
extasyt. Az els6 kiprébéldsok (dohdnyzds, drogok, alkohol) idépontja is egy-mds-
fél évvel kordbbra tevédik az orszdgos dtlagpopuldcidhoz képest. A szexudlis ak-
tivitdst pedig majdnem két évvel kordbban kezdik a bentlaké fiatalok (Kokonyei
et al., 2003, idézi Récz, 2013).
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1.2. Nemzetkozi gyermekotthonok

Nem csak Magyarorszdgon probléma a gyermekotthonban él8k drogfogyasztdsa,
szdmos nemzetkozi kutatds sziiletett a gyermekvédelem és a szerhaszndlat kap-
csdn. A gyermekvédelmi szakelldtdsba kertil§ fiatalok korében a szerhaszndlatra
hajlamosité rizikéfaktorok kozott megtaldlhaték demografiai, pszichoszocidlis
és kornyezeti tényez8k is. Egy kaliforniai, 13—18 évesek korében elvégzett vizs-
gélatban azt taldltdk, hogy a nem, a bdntalmazott eléélet, az internalizdld és
externalizdlé problémdk jelenléte, a testvér vagy a tdrs szerhaszndlata és az elld-
tasba kertilés idépontjdnak kitoléddsa, mind olyan rizikéfaktorok, amelyek el8re-
vetithetik a késdbbi kdbitészer-haszndlatot (Aarons et al. 2008, idézi Narendorf,
2010).

Egy — az Amerikai Egyesiilt Allamokban elvégzett — kutatisban sszesen 406
kozépnyugati dllamokbeli 17 éves fiatallal készitettek interjit. Arra voltak ki-
vancsiak, hogy mik azok a tényezdk, amik névelik a gyermekotthonban él6k
szerhaszndlati gyakorisdgdt. A kutatds a kovetkezd rizikéfaktorokat térta fel a 17
évesek korében: fehér rassz, fizikai bdntalmazds, viselkedésproblémdk, PTSD!,
szerhasznal6 kortdrsak és a tdl fuggetlen életmindség (Vaughn et al., 2007).

Az dtlagpopuliciét dsszehasonlitva a gyermekvédelmi szakelldtdsban része-
siil6kével Braczisewski 2012-es kutatdsdban azt taldlta, hogy a jelenleg is gyer-
mekotthonban él8k tbbszor szimolnak be drogproblémdkrél az alkoholprob-
lémdkhoz képest. A kutatds szerint az dllami gondozottak kordbban prébaljak
ki az alkoholt és a kabitdszert, és kordbban taldlkoznak veszélyes tudatmédosité
szerekkel, mint nem-dllami gondozott kortdrsaik (Braczisewski és Stout, 2012).

A gyermekvédelmi rendszerben nevelkedSket nemzetkdzi szinten is szdmos
kutatdssal vizsgiltdk, melyekbdl kit(inik, hogy a kilépSknek sziikséges szakmai
segitség ritkdn adatik meg. Mivel sokdig nincsenek 6nmagukra utalva, ezért nem
sajatitjdk el a felndtt élethez szitkséges kompetencidkat. A kikeriile fiatal felnée-
tek alacsony 6nbecsiiléssel, onbizalommal és gyenge munkaerdpiaci poziciéval
rendelkeznek. Az Egyesiilt Kirdlysdgban becslések szerint tizszer akkora eséllyel
hullanak ki az oktatdsbél az dllami gondozottak, mint a csalddban nevelkeddk,
tovabbd a megkérdezett bentlaké fiatalok kevéssé értékelték gondoskoddnak az
elldtédrendszert (Ricz, 2012).

1 A poszttraumds stressz-zavar (PTSD) az Amerikai Pszichidtriai T4rsasdg dlcal kiadott diagnosztikus
kézikonyv (DSM-5) traumdval és stresszorral osszefiiggé zavarok csoportjdba sorolt komplex diag-
nézisa, amely valds vagy fenyegetd haldleset, stlyos sériilés vagy szexudlis erdszak megtapasztaldsa,
a traumatikus esemény(ek) kdzvetlen 4télése vagy médsokkal térténd események ranikénti ldtvdnydnak
hatdséra alakul ki.
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1.3. Ldnyok szerbaszndlata

A gyermekvédelmi szakelldtdsban nevelkedd linyok kérében nehézségek adod-
hatnak a kdzépiskoldba bekeriilés sordn. 75 édllami gondozdsban 1év8 liny rész-
vételével késziilt vizsgdlat alapjdn a linyok korében jellemzé volt az alacsony on-
kontroll és a csokkent mértékii iskolai kompetencidk. A kortdrsakkal szembeni
agresszié mértéke a mdsodik év végére megndvekedett, mig a segitségnyjtdsi
hajlandésdguk csokkent (Pears, 2012).

Onbevalldsos kutatis alapjin a nemenkénti megoszlis a marihuanahasznalat
kapcsdn kozel azonos, a nemzetkozi statisztika szerint viszont a ldnyok keve-
sebbet fogyasztanak (Poole—Dell, 2005). A 2003-as ESPAD vizsgilat alapjdn,
Magyarorszdgon az illegdlis kdbitészert kiprobalok 60 szdzaléka fiti, koriikkben
a marihudna a legelterjedtebb. Linyok korében sokkal elterjedtebb a visszaéléssze-
rli gyogyszerfogyasztds, az sszfogyasztds kétharmadde a linyok teszik ki. Kétszer
annyi ldny fogyaszt nyugtatdt, mint fid, igy a 16 éves ldnyok kozott ez a drog-
fogyasztds legelterjedtebb formdja. 1999 és 2003 kozott jelentds ndvekedés dlle
be a linyok szerhaszndlati szokdsaiban, a ldnyok fogyasztdsa — az életprevalencia
értékek alapjan — kozelit a fitkéhoz (Elekes, 2005).

A szerhaszndlé nék tobbsége kiizd hangulati, szorongdsos vagy evészavarral,
illetve elszenvedett mdr élete sordn valamilyen traumadt, fizikai, vagy érzelmi bén-
talmazdst, melyek, ha serdiil8korban kéovetkeznek be, hossztitdva hatdssal lehet-
nek a ndk életmindségére. A PTSD-ben szenvedd ndk tiineteinek korai felisme-

résével a kialakult szerhaszndlat is megfelelbben kezelhetd lenne (Greenfield,
2011).

2. Médszer
2.1. Kutatdsi kérdések

A kutatds célja a gyermekvédelmi szakelldtdsban él6 12-20 éves linyok és fiatal
felndttek szerhaszndlati jellemzdinek és a veliik kapcsolatba keriil szakemberek
személyes és intézményi szintd megolddsi stratégidinak megismerése. Hogyan
jellemezhetSk a gyermekvédelmi szakelldtdsban megjelend 12-20 éves lényok
és fatal felndttek szerhaszndlati szokdsai? Hogyan befolydsolja a szerhaszndlatot
a nemi és életkori sajatossdg? Hogyan kezelik a szakemberek a gyermekvédelmi
szakelldtdsba keriilt 12-20 éves ldnyok és fiatal felndttek szerhaszndlatdt? Hogyan
alakul a szerhaszndlat kezelése ldnyok szerhaszndlata esetén? Milyen kiilonbségek
vannak a fitkhoz képest? Milyen lehet8ségei, eszkozei vannak a szakelldtdsban
dolgoz6 szakembereknek a probléma kezelésében? Milyen beavatkozdsok, megol-
ddsok torténtek a szakemberek részérél? Milyen szakmai stratégidkat (eszkozok,
kapcsolatok) alkalmaznak a gyermekelldtdsban dolgozé szakemberek?
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2.2. Kutatdsetikai megfontoldsok

A vizsgdlathoz kutatdsetikai engedélyt az ELTE PPK Kutatdsetikai Bizottsdga
adott (szdma: 2017/165). A vizsgélatot a kutatdsetikai szempontok maximadlis fi-
gyelembevételével végeztiik. A kutatdsnak természetesen vannak korldtai. Mivel
nagyon specifikus mintdrdl és kényes témdrél van sz6, az interjialanyok felku-
tatdsa is nehézkes volt. Tapasztalat, hogy személyes 6sszekottetések nélkiil szinte
lehetetlen kozvetleniil a gyermekotthonok révén interjialanyokat taldlni. Mind-
emellett nem elég, hogy az interjhalanyokat megtaldljuk, fontos, hogy képesek
legyiink megteremteni azt a biztonsdgos és elfogadé kozeget, ami hozzdjirul,
hogy az interjualanyok megnyiljanak és 8szintén beszéljenek a legérzékenyebb
témdkrol is.

2.3. A minta jellemzése

A vizsgdlat sordn félig-strukcurdlt interjukat készitettiink és fékuszcsoportos be-
szélgetéseket szerveztiink — a gyermekvédelmi intézményekben életiik valamely
szakaszdban szakelldtidsban részesiild — 18 év feletti fiatal felnétt nékkel (n=25),
akik azokrdl az élményeikrél és tapasztalataikrdl szimoltak be, amely barmilyen
moédon Ssszefiiggésbe hozhaté a szerhasznélattal. Az interjuk és f6kuszcsoportos
beszélgetések résztvevdinek mésik csoportja a szakérték (n=43) voltak, akik a sajét
munkdjukrdl, szakmai tapasztalataikrél és a — megfigyelt, észlelt — szerhasznélati
probléma elsésorban néi jellemz8irél és megolddsi lehetéségeirdl nyilatkoztak.
A vizsgélatba bevont linyok és fiatal nék 18-24 év kozotti (dtlagéletkor: 21,5
év) utdgondozdi elldtottak vagy a szakelldtdsbdl kikeriiltek, akik az utégondo-
z0i elldtds feltételeként tanultak, tobbségiik emellett dolgozott is. Jellemzé rdjuk
a zaklatott élettt, mely a szakelldtdsba keriilés utdn is folytatédott, tobbszér gon-
dozdsi hely véltdsdval. Koziiliik tdbben részesiiltek nevel8sziildi elldtdsban, de
amikor felerésodtek a serdiil6korral kapcsolatos problémdik, akkor intézményes
nevelés keretei kozé keriiltek. Csalddjukkal valé kapcsolattartdsuk véltozé volt.
A szakérték tobb mint hiromnegyede né, 25-58 évesek, a mintdba keriilt
szakért6k majdnem mindegyike fels6fokt végzettséggel rendelkezik (92%).
Tobbségiik 5 évnél régebb 6ta, kétharmaduk tdbb mint 10 éve dolgozik a gyer-
mekvédelem teriiletén. A minta dsszetétele munkakér és foglalkozds alapjdn: fel-
sévezetdk (50%), kiilsés munkatdrsak (25%), nagy részitk nevel6ként dolgozik
(25%), de pszicholégus, orvos és rendér munkatdrs is megszolalt a vizsgilatban.

2.4. Adatgyiijtés

Az adatgy(jtést négy magyarorszdgi viros helyszinén végeztitk 2017 mdrcius és
augusztus kozott. Az érintettekkel és a szakemberekkel is késziilt fokuszcsoportos
(6sszesen 9) és interjus (Osszesen 19) adatfelvétel. A kvalitativ adatgyfijtési tech-
nikdk bizonyultak a probléma mélyebb megértéséhez sziikséges legjobb médszer-
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nek. Az interjakban és a fékuszcsoportos beszélgetésekben meghatdrozott témd-
kat tdrgyaltunk (lisd 1. #dbldzat), 4m a kifejtésiik nem feltétleniil a megadott
sorrendben tortént. A cél az volt, hogy minden témdt érintsiink, és a résztvevsk
8szintén beszéljenek tapasztalataikrl.

1. tdbldzat: Az interjik és f6kuszcsoportos beszélgetések témakorei

Az interjik és fékuszcsoportos beszélgetések témakérei

1. Szerhaszndlati szokdsok Szerhaszndlat alatt értjiik a legdlis (alkohol, dohdnyzds)
és illegdlis kdbitdszerek, beleértve a dizdjnerdrogok
alkalmazdsdt is. Kitériink a droghaszndlat intenzitdsdra,
alkalmazdsuk gyakorisdgdra és a haszndlati médra.

2. Problémakezelés Az intézmények hogyan reagilnak a bentlaké fiatalok
szerhaszndlatdra? Milyen megolddsaik, beavatkozési
protokolljuk van, mik azok az eréforrdsok, amik

a szakembereket segitik?

3. Kezelésbe keriilés jellemzdi | Az érintett ldnyok milyen médon kapnak segitséget,
melyek azok a 1épések, amin végighaladnak? A kezelésbe
keriilés nehézségei, korldrai.

4. Trendek, f6bb mintdzarok | Melyek azok az 4ltaldnosan megfigyelhetd tendencidk,
amik a gyermekvédelmi szakelldtdsban él6k
szerhaszndlati szokdsait jellemzik?

5. Osszehasonlitds fisikkal Az érintett ldnyok szerhaszndlati szokdsai, kezelésbe
keriilésének jellemzdi 8sszehasonlitva a fiikéval.

Vizsgdlatunk sordn fontosnak tartottuk, hogy az érintetteknek ,hangot ad-
junk”. Tekintettel arra, hogy igen érzékeny témdt kutattunk, nem volt egysze-
rl olyan interjualanyokat taldlnunk, akik 8szintén és informativan beszéltek
a gyermekvédelmi szakelldtdsban 1év$ droghasznilati szokdsaikrél. A ,nem is-
merem”, ,nem vagyok érintett”, mdr-mdr kozénynek tind hozzidlldstdl kezdve
az 6k drogosok, gyengék, de én nem” kijelentéseken keresztiil az amuagy aktiv
»droghaszndlé vagyok” 6nbevalldsig terjedé hozz4allassal taldlkozhattunk. Tobb
alkalommal szembesiiltiink azzal, hogy gyorsan tal akartak lenni az interjin,
ugyanakkor miutdn ,belejottek” a beszélgetésbe, tigy az életiik egyre tobb — nem-
csak és kizdrdlag a témdhoz kapcsol6dd — teriiletérdl beszéleek (jovokép, jelenlegi
parkapcsolatuk stb.). Az interjuk légkorét tekintve az volt inkdbb a jellemz8, hogy
bizalommal, nyitottsiggal fordultak felénk, csupdn egy-két esetben érzékeltiik,
hogy nem szeretnének mélyen belemenni e témdba. Kérdéseinkre 4ltaldban vala-
szoltak, kevéssé jelentek meg kitérd valaszok. Ez a bizalommal, elfogadottsdggal
teli légkdr nagy segitségiinkre volt az interjuk készitése sordn.

A szakemberekkel készitett interjuk és fékuszcsoportok gordiilékenyen zajlot-
tak, sok informdcidt és tapasztalatot osztottak meg a kutatékkal és egymdssal.
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Az interjuk id6tartama dtlag 50 perc volt, a fékuszcsoportok dtlagosan 90 per-
cig tartottak, a hangfelvételekrdl sz6 szerinti dtiratok késziiltek, a korpusz nagy-
sdga 182 373 sz6 (fékuszcsoportok 106 411 szd, interjuk 75 962 sz6).

2.5. Adatelemzés

Az adatelemzés sorin a tematikus fékusza interdiszciplindris (pszicholdgiai,
szocidlis munka szempontt) megkozelitést alkalmaztuk a konszenzudlis kvali-
tativ kutatds (Consensual Qualitative Research (CQR), Hill - Thompson—Wil-
liams, 1997, Hill et al. 2005, Fouad et al. 2008) keretében. Az adatelemzés so-
rdn kisszdmua minta intenziv elemzése torténik, a kontextus figyelembevételével.
A szubjektivitds csokkentésére az adatelemzés 3—5 {8s kutatécsoportban zajlik és
az elemz8k addig egyeztetnek az eredményekrdl, amig konszenzusra nem jutnak
afeldl, hogy az adatok mit jelentenek. Egyéni eseti adatelemzés és kozos adatelem-
zés is toreénik, mely sordn az elsd 1épés a témakorok (domainek) feltdrdsa, ez az
interji témdinak megtaldldsit és az idézetek témadk ald gy(jtését jelenti. Az egyes
témakorok tartalmi dsszefoglaldsa a magtémdk (core ideas) megalkotdsaval torté-
nik. A koz8s elemzésben az osszes interja és fokuszcesoport dtiratot egy szovegként
kezelve a kialakult magtémak (core ideas) Gjrarendezését végeztiik. (ldsd 1. 4bra).

1. 4bra: A konszenzudlis kvalitativ kutatds munkamenetének (Consensual Qualitative
Research (CQR), Hill ~Thompson — Williams, 1997 nyomén) dsszefoglalé dbrdja

Adatgydijtés
« mitavalasztas
- azinterjuterv tesztelése
« félig-strukturalt interjuk
« 526 szerinti atirat
készitése

Egyéni eseti adatelemzés
» minden interju kilon elemzése
« témakorok (domain) feltarasa
» magtémak (core ideas)
konstrukcidja
- az auditor ellenérzése
« az elemzés fellilvizsgalata

A kézirat elkészitése
« irds és Ujrairas
« visszajelzés és felllvizsgalat
« cél: koherens narrativa
|étrhozasa, amely pontosan
tikrozi az adatokat

Ko6z06s (0sszes adat) elemzés
« témakorok (domainak)
kategoriakka alakitasa

- visszajelzés és felllvizsgalat
« az auditor ellendrzése
« a kozos elemzés felllvizsgalata

Az adatelemzésben mind a négy szerzd részt vett, hozzdtéve a sajit adatgy(ij-
tésben szerzett tapasztalatait, valamint a szaktertiletének az értelmezési és fogal-

esély 2019/1 73



MAGYAR VALOSAG

mi keretrendszerét. Az adatelemzés az adatgydjtéssel egy idSben, tobb fizisban
valésult meg.

3. Eredmények
3.1. Szerhasznilati szokdsok — trendek, f6bb mintdzatok

Dohiényz4s

A szakemberek megfigyelései alapjin a szakelldtdsban €18 fiatalok korében a do-
hdnyzdssal kapcsolatos attitlid elfogadd, természetesnek tekintik a dohdnyzdst,
nem ismerik vagy latjak veszélyeit. A fidk és a linyok koziil egyardnt tdbben do-
hanyoznak, mint csalidban €18 tdrsaik, a javité-neveld intézetekben ez az ardny
még magasabb, csak egy-két olyan kivétel van, aki nem dohdnyos bekeriiléskor.
A dohdnyzést alacsonyabb életkorban is kezdik, dltaldban 12-13 évesen, de nem
ritka a 6-7 éves korban kezd8dd dohdnyzds, bdr ez dltalidban még a veszélyezte-
t6 kornyezetet jelentd csaldidban kévetkezik be. A szakemberek gy vélik, hogy
a szakelldtdsban ¢él6 fiatalok korében erds a fiigglség, szenvedélyiik kielégitése
érdekében és nikotin megvondsakor gyakran megszegik a szabélyokat.

Energiaital

A dohdnyzds mellett komoly problémaként mutatjdk be a szakértSk az energia-
italok mértéktelen, napi szintli fogyasztdsit. A cukortdl és az energiaitalokban
taldlhaté stimuldns anyagoktdl a fiatalok — mdr alapesetben is meglévd — tiirel-
metlensége tovabb fokozddik, az agressziv viselkedés a tulzott energiaital fogyasz-
tasnak is koszonhetd.

»Az alkohol valéban kevésbé jon el8, de az energiaitalra elképesztéen rd
vannak kattanva. (...) Hét a literes kiszerelésben kaphaté energiaital az
nagyon sldger, mert olcsébban megveszi, mint a kicsit. Tok mindegy, hogy
mennyire rossz az ize, de maga a tudat, hogy energiaital. Ugyanazt éri el
az energiaital, mint a cigaretta. Kénnyen hozzdjut, valamilyen szinten be-
porgeti, valamilyen szinten j6 lesz a kozérzete téle, az iszonyd mennyiségi
cukortdl.” (szakértdi fokuszcsoport, 1)

Alkohol

A szakértdi interju osszes résztvevje egybehangzdan dllitotta, hogy az alkohol-
fogyasztds nem jellemzd a gyermekotthonok lakéira. A kordbbi években gyak-
rabban el6fordult alkoholfogyasztds és rosszullét, de mdra ez inkdbb valamilyen
eseményhez kotddik, pl. sziiletésnap, vizsga, szerelmi banat. Ekkor egy-két ital
fogyasztdsa az dltaldnos. A résztvevék szerint ennek oka abban kereshetd, hogy az
alkohol a gyermekotthonban ¢él6 fiataloknak nagyon drdga, nem tudjik megvi-
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sirolni azokat az italokat, amiket szeretnének ezért inkabb az olcsébb és intenzi-
vebb hatdst kivdlté dizdjnerdrogokat valasztjak.

»A gyerekvédelmi szakelldtdsban az alkohol olyan drdga, hogy a gyerekek
nem jutnak hozzd. Széval hogy teljesen mds az a pénzmennyiség, amib6l
6k gazdédlkodnak, hogy igy hozzd lehessen jutni.” (szakértdi interju, 4)

A szakemberek szdmdra az alkohol hatdsdval, kovetkezményeivel egyiitt jar6
tiinetek jol ismertek, kiszdmithatébbak voltak. Vannak olyan vélemények is,
hogy az alkoholfogyasztdk, az alkohol tdrsadalmi elfogadottsdga miatt, inkdbb
be tudnak illeszkedni a munka vildgdba és késébb a tdrsadalomba is. Elisme-
rik, hogy az alkoholproblémakkal kiizddk is keriilhetnek igazdn rossz dllapotba,
figgdségiik mélyére, mégis benyomdsaik alapjin ,0t¢ valahogy voltak olyan aka-
ratpontok, amikre rd lebetett épiteni a segité beavatkozdsokat” (szakértdi interji,
4). Ennek okdt tobben abban litjik, hogy az alkoholfogyasztds tdrsadalmilag
bedgyazottabb, az alkoholfogyaszték elfogadottsiga nagyobb, igy a fliggéség jd-
rulékos kévetkezményei is kevésbé érzékelhetdk.

»...iszonyatos el8itélettel szemlélik egymadst, hiilye alkoholista, hiilye dro-
gos. A tdrsadalmi elfogadottsdga jéval magasabb az alkoholizmusnak,
mint a drognak, és hogy ezek a vidéki gyerekotthonban felndtt, mond-
hatjuk, hogy dolgos alkoholista fiatal felndttek megtaldljak a févarosban is
a munkalehetdségeket, és aztdn utdna az Gj kollégdikkal tudnak egytitt
inni. Es hogy igy jobban be tudnak illeszkedni. (...) neki van egy ilyen tar-
tdsa, pedig pont ugyanigy a sérban jér mindig, vagy nem tudom, még mé-
lyebben, de hogy mégis van egy ilyen tartdsa.” (szakértdi fokuszcsoport, 4)

Gyégyszer

Ezt is inkdbb elszigetelt jelenségként irjdk le a szakértdk, az orvos dltal felirt
gybgyszerekkel torténd visszaéléseket jelenti, a fogyasztds elsésorban a kimend-
kon torténik.

»idénként kisérletek vannak persze, a gyégyszerhasznélatra igazdn, ezért is
kiilonb6z8 megszoritd intézkedéseket kell tenni, tehdt hogy ott az egész-
ségligyi személyzet elStt vegye be a fiatal a gydgyszert, hogy ne tudja 6ssze-
gyUjteni, ne tudja mdsnak odaadni.” (szakértdi fokuszcsoport, 1)

Gyakran eléfordul, hogy a révidebb jobb allapot utdn egy hosszabb otthoni
kimend indokolttd teszi az Gjbéli gydgyszerhaszndlat végiggondoldsit. Ez azért
kovetkezik be, mert a régi kornyezetbe visszatérve ismét droghaszndlat kovet
kezik be, vagy azért, mert a kiemeléshez vezetd okok még mindig fenndllnak,
a konfliktus, bantalmazds ismét bekovetkezik, és a kimendre hazatérd gyerek/
fiatal nem rendelkezik kell$ védekezési mechanizmusokkal ezek ellen.
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Droghasznélat
A koedukilt gyermekotthonban dolgozé vagy arrdl is informdaciéval rendelkezd
szakemberek érzékelése szerint a szakelldtdsban él8k korében tobb fit fogyaszt
drogokat, mint ldny.

A klasszikus kébitészerek elszigetelten vannak jelen. A stimuldnsok és kanna-
biszszdrmazékok fogyasztdsa inkdbb a jobb anyagi helyzetben 1évd, jél fizetd
munkdval rendelkezd, utégondozott fiatalok kérében fordul el8.

»Haét a szegények drogja ez a bio, akik szegények, ezeket a biodrogokat ve-
szik. Akik meg egy kicsit — nem, hogy gazdagok, hanem hogy mondjam?
— kicsit jobban megy nekik, 6k a fiivet, meg ezeket a szpideket, akiknek
meg j6l megy, az meg kokainozik. Az a legdrdgibb. De amugy igy gyerek-
otthonok kézott a bio megy nagyon, ugye mert nincsen pénziik.” (szakérté
interjiialany, 3).

A résztvevl szakemberek az Gjfajta pszichoaktiv szerek megjelenését egyértel-
mien érzékelik, egybehangzé vélemény volt az, hogy 10 éve a helyzet folyamato-
san romlik. ,nekiink van egy iskoldnk, é oda bekeriilt valami olyan szer, hogy olyan
erds tiineteket okozott, hogy oda mentit kellett hivni.” szakértdi fokuszcsoport, 1). Az
interjikban résztvevd ldnyok szintén az Gjfajta pszichoaktiv szereket, a bioft és
kristily jelenlétét tartjék a leggyakoribbnak.

A droghaszndlat alapvetSen hozzéférés alapu és az anyagi helyzettdl fugg.
Ezenkiviil a fogyasztds célja is meghatdrozza, milyen anyagot haszndlnak: a hét-
koéznapokban, ,lazitdshoz” inkdbb a marihudna és biofti, mig szérakozdshoz, bu-
lizéshoz a biofi mellett gyakrabban a kristaly és speed a meghatdrozé. A linyok
elmonddsa szerint nagyon gyorsan hozzd lehet jutni a drogokhoz, Budapesten
»minden mdsodik utcasarkon lehet venni” (érintett interjd, 11). Ugyanakkor a sze-
rek beszerzésekor gyakran veszélyes emberekkel, helyzetekkel taldlkozhatnak.
Az, hogy milyen mindségii anyagot tudnak beszerezni, nagymértékben fiigg az
anyagi helyzettdl:

»Hat, de azért most ha egy lakdsotthonos gyerek kap 5130 forintot egy hé-
napban, most az nem fog megvenni egy 3000 forintos fiivet, amikor meg
tudja az 1000 forintosat is venni.” (szakértdi interji, 5)

A szakemberek gy érzékelik, hogy az ujfajta pszichoaktiv szerek kovetkez-
ményei az erds fliggdség, a kordn bekdvetkezd, nagyfoku leépiilés és a gyakori
rosszullét.

,mérhetetlen mentdlis leépiilés, az valami egészen fantasztikus, hogy

hogyan tudnak elkopni ezek a fiatalemberek elSttiink. A ,flesnek” azt
a részét, amikor igy nem tud a segit6 mit kezdeni vele, merthogy annyira
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gyorsan lit be, és annyira riasztd, hogy nem tudod, hogy mihez nyuljal, és
akkor...” (szakértéi interjui, 4)

Az interjuban és fékuszcsoporton résztvevé nevel6k véleménye szerint az ott-
honok teriiletén nem fogyasztanak drogot a fiatalok. Ett8l azonban jelentésen
eltér a kimendn vagy szokésben eltoltott idd. Jellemzébb, hogy a fiatalok kint,
az iskoldban, a munkahelyen, a buliban haszndljik a pszichoaktiv szereket és
a drog hatdsa alatt érkeznek meg a nap végén a gyermekotthonba. A szakelldcds-
ban dolgozdk tapasztalatai szerint a kimendid6ben — még ha térténik is drog-
haszndlat — a fiatalok tobbnyire igyekeznek tigy megérkezni, hogy mér ne legye-
nek erds droghatds alatt. Az interjiban résztvevé érintettek gyakori jelenségként
emlitették, hogy az ,igazi drogosok” rendszerint sz6késben vannak:

»Hat mondom, egy-két ldny volt, aki ilyen kattant volt, akik dllandé sz6-
késben voltak, csak akkor voltak bent, mikor behoztdk a rend6rok. Mert
azok 4ltaldban olyanok voltak, akik 16tték magukat meg ilyenek” (érintert
interji, 11)

A beszdmoldk alapjan mentd hivdsdra droghasznalat miatt havonta-kéthavon-
ta keriil sor, ez nagyban fiigg a piacon beszerezhetd szerek dsszetételétdl és az
otthonban tartézkodé fiatalok droghasznilati tapasztalataitél.

A szakemberek megfigyelései szerint a szakelldtdsban él§ fiatalok korében a
droghaszndlat nem elsésorban kiprébdldst vagy rekredcids hasznélatot jelent.
A hidtrdnyos helyzetd fiataok korében gyakrabban bekévetkezik, hogy a drog-
haszndlati karrierben gyorsan keriilnek kényszeres haszndlat vagy fiiggdség 4l-
lapotdba. A fiatal nehezen tud megillni, nincsenek olyan készségei, eréforrdsai,
amelyek ahhoz segitenék, hogy a droghaszndlat alkalmi tudjon maradni.

»Tehdt nem leiil a haverokkal és elsziv két cigit, és utdna gy megy mdsnap
a torténelemvizsga, mint a pinty, hanem & az, aki elkezdi ezzel, és aztdn
elmegy a heroinig, vagy most a dizdjnerdrogig” (szakértdi interjii, 1)

Interjialanyaink kézott t6bb szenvedélybetegségben érintett ldny beismerte,
hogy fogyaszt kiilonbozd szereket, de fiigg8ségének mértékével, jelentésével nem
volt tisztdban:

»De viszont soha nem voltam fiigg8. Széval, amikor bekeriiltem példdul
az (intézmény neve)-ba, egyik naprol a mdsikra igy leraktam. Széval soha
nem voltam fiiggd. J6, a mai napig megvan amugy, hogy néha, hogyha le-
megyek bulizni, akkor egy kicsit, de mar nem olyan tdlzdsba, mint amigy
volt.” (érintett interji, 2)
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Szdmdra a fiiggd személyt az jelentette, akinek komoly fizikai elvondsi tiinetei
vannak, vagy prostitudlédik a kibitdszer megszerzése érdekében. Interjhalanya-
ink koziil tobben, akik akdr napi szinten fogyasztanak, a drogfogyasztdst nem
dependenciaként, hanem a bulizds velejiréjaként, illetve fesziiltségolddsként ér-
telmezeék.

Erdekes dilemmaként meriilt fel, hogy térsasigban vagy maganyosan fogyasz-
tanak. Itt alapvetéen életkori kiilonbségek talalhatdk: , Mert a kisebbek, azok in-
kdbb tdrsasdgban, igy a kisebbekkel. De a nagyobbak, akik mdr drogoztak nagyob-
bakkal, azok rdjottek, hogy ha mdr csindljuk, akkor jobb egyediil, abbil baj nem
lesz. Mert nem lesz olyan, hogy eltiinik valami, rd gyanisitunk, osszevesziink stb.,
mert abbol csak mindig probléma van. A kicsik meg ugye azért szoktik tdrsasdgban,
hogy ez most mend, vagdny, tudja mindenki stb. De a nagyobbak inkibb mdr egye-
diil. Ugyhogy ez nem fisi-linytol fiigg szerintem, hanem korcsoporttdl.” (szakértéi
fokuszcsoport, 3)

3.2 Eszlelt kiilonbségek a ndi és férfi drogfogyasztds kizott

A vizsgilatban résztvevSk (érintett fiatal felndttek és szakemberek) véleménye
szerint az adott személy életkora, lelkidllapota, lehetdsége inkabb befolydsolja
a drogfogyasztds gyakorisdgt, mindségét. Az okok kozdtt azonban jelentds kii-
l6nbségeket fogalmaztak meg, mégpedig ugy vélik, hogy a linyok kiszolgéltatot-
tabb helyzetben vannak, mint a fidk és jéval befolydsolhatébbak:

»A ldnyok szerintem nagyon gyengesziviiek”. ... hogyha két szép szét
mondanak, hogy ,gyere, elviszlek kajdlni” meg izé, és akkor utdna meg
beletesz valamit a pidba, vagy ha a cigibe — én jirtam igy —, és akkor ad-
jak a szépet meg a jot, meg lebeszélik a csillagos eget, és utdna meg igy a
kérhdzban taldlja az ember magit, igyhogy szerintem k... befolydsolhatok
vagyunk.” (érintett interjil, 8)

Egyes vélemények szerint a drogfogyasztds a ldnyokndl nagyobb szégyen,
mint a fidkn4l:

»...amikor én odakeriiltem, ott a linyokndl ez szégyen volt, és hogyha csi-
naltdk is, elsében dugiban. Akkor csindltdk nyilvdnosan, hogyha példd-
ul dsszevesztek a fidbardtjukkal, és hogy akkor 8k is megmutatjdk, hogy
nézd, én is tudom ezt. De ott inkdbb ez ilyen szégyen volt a linyokndl.
A fitkndl meg vagdnysdg, igymond. Azt hitték, hogy ebben vaginyok.”
(érintett fokuszcsoport, 1)

A droghaszndlékkal szembeni tolerancidjuk alacsony — még akkor is, ha sajit
maguk is droghaszndlénak tartjdk magukat. Kiilonosen elitéleék azokat, akik ,be-
16vik magukat”, mert az ,,mdr szerintem undorité amiigy” (érintett f6kuszcsoport,

78 esély 2019/1



Kal6 et al.: A gyermekvédelmi szakelldtisba kertils lanyok szerhaszndlati tapasztalatai. ..

2). Ugyanakkor a ,,gyermekotthonos drogos” és a ,,csalddban ¢16 drogos” kozott
kiilonbséget tettek: a gyermekotthonban é16knek van okuk arra, hogy anyagozza-
nak.

A szakértdk a szakelldtdsban él6 linyokat két £6 tipusra osztjak. Az egyik az,
aki probal beilleszkedni: tanul, kapcsolatokat alakit ki a segit6kkel, nem hasznil
drogokat, alapvetSen betartja az intézményi szabdlyokat. A mésik csoport az, aki
szokésben van, drogokat haszndl, prostitudlédik. Ha bent van az intézményben,
akkor is megszegi a szabdlyokat, nehezen alkalmazkodik és taldlja meg a hangot
tdrsaival, nevel8ivel, gyakran agressziv és bantalmazé. Ugy fogalmaztak, hogy
»a viselkedésére az onpusztitds jellemzd” (szakértdi fékuszcesoport, 3). Azt feltéte-
lezik, hogy az utébbi csoport tagjai jobban érintettek a pszichés és szocializdcids
problémdkban, gyakrabban érte 8ket valamilyen trauma, melynek kovetkeztében
a poszttraumds stressz szindréma jelei figyelhet6k meg ndluk. Ennek kovetkezté-
ben parkapcsolataik is destruktivabbak, gyakran fenyegeti dket a prostitudlédas
veszélye, mely Gsszefiligg a droghasznalattal is.

Egyes szakértdk ugy vélik, hogy a ldnyokkal nehezebb kapcsolatot teremteni.
Egyrészt azért mert a lanyok kiszdmithatatlanabbak, , bisztisebbek” (in vivo kéd).
Szerintiik a lanyok , kapcsolatai kuszdbbak” (in vivo kéd), viselkedésiik kevésbé
egyértelm. Az ,erds érzékenység” (in vivo kod) mellett, hullimzé a lelkidllapo-
tuk, sokkal ,inkdbb érzelmi alapon miikidnek, gyakoribbak az érzelmi kitorések”
(szakértdi interjii, 2). Az intézményekben kialakulé homoszexudlis kapcsolatok
is elsésorban a magdnyrdl szélnak, ,ne legyenek egyediil, tartozzanak valakibez,
valakivel fizikai kontaktust tudjanak kialakitani ,legyen kibez bijni...” (szakértdi
interji, 4). A linyok inkdbb hajlamosak frusztriciéikbél fakadé fesziiltségeiket
»onmaguk ellen forditani” (in vivo kéd), a fitkhoz képest gyakoribb koriikben
a falcolds, a nyelés, mint fesziiltségoldds.

Misrészt azonban a fitkhoz képest a ,,ldnyokra sokkal inkdbb jellemzd, hogy az
intézményen kiviil keresik a kapcsoldddsi pontokat” (szakértdi interji, 8). Gyakran
vannak pdrkapcsolataik, melyek kiemelten fontosak szdmukra és az élet minden
teriiletén hozzdjuk kapcsolédnak, ilyenkor szokésben is a partnernél vannak. Az
intézményen beliili kapcsolataik kevésbé intenzivek, mélyek, inkdbb kifelé k-
t8dnek. Igy azokkal az elényokkel, amit a kozosség adhatna, kevésbé tudnak
élni. A neveldknek is nehezebb veliik kapcsolatot kialakitani és mélyiteni, mert
hidnyoznak azok a kapcsoléddsi pontok (szabadidd eltsltési formdk, hobbik,
sportok), melyek ezt megalapozndk.

Egy olyan szakember, aki fidkkal is dolgozott, azt éllitja, hogy a fitk inkdbb
az intézményi tdrsaikkal egyiitt haszndlnak pszichoaktiv szereket. Ez egyrészt
erdsiti a kortdrs hatdst, de konnyebb 8ket csoportban megkézeliteni, jobban ben-
ne maradnak a rendszer ldtéterében. A ldnyok inkdbb szkésben vannak és kiilsé
kapcsolataikban, elsdsorban parkapcsolataikban haszndlnak drogokat, ilyenkor
tobbnyire a partner is droghaszndlé.
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3.3. A kezelésbe keriilés jellemzdi — intézményi vdlaszok, reakcidk

Prevencié

A kutatds tapasztalatai szerint a gyermekvédelmi szakelldtds intézményeiben
gondolkoznak a szerhaszndlatot megel6z8, prevencids programokrél. Ezek azon-
ban nem rendszeres és interdiszciplindris, kiilonb6z8 mddszereket alkalmazé
hosszatdvi programok, hanem tobbnyire egy kiilsé szakember, intézmény meg-
hivésdt és direkt megel8z8-felvildgositd tdjékoztatdsokat jelenti. Az intézmény sa-
jdt maga szimdra megfogalmazott feladata a prevencié terén a leggyakrabban az,
hogy megprébdljék a fiatalok minden idejét lekotni. Szdmos programlehetéséget,
szakkort kindlnak nekik. Ezek egy része olyan hétkoznapi elfoglaltsagokat jelent,
mint a kirdndulds, valamilyen kézmiives tevékenység, filmvetités stb. A szakérték
teljesen egyértelmiinek irjdk le, hogy a fiataloknak nem lehet semmiféle ismeretet
dradni a kordbbi, hagyomdnyos mddszerekkel. Ezért is probdlkoznak t6bb helyen
ennél kreativabb egészségfejlesztési programokkal is, mint példdul a kutyaterdpia
vagy a sajit élmény szinhdzterdpia, drdimafoglalkozds. A programokkal kapcso-
latos tapasztalatok vegyesek. Altaldnossigban a lanyok bevondsa a kiilonboz4 el-
foglaltsagokba hosszu, kitarté munka eredménye. Egyes vélemények szerint azok
a fiatalok tartoznak a veszélyeztettek csoportjaba, akik nem vonhatdk be ezekbe a
programokba.

Intézményi stratégidk a droghasznilat kezelésében
Az intézményen belilli szerhaszndlat ritka, s ezt a szakemberek elsésorban
a szigoru szabdlyokra és az édllandé ellendrzésre vezetik vissza (szekrény ellendr-
zés, zsebkipakoltatds, motozds, levetkdztetés, vizeletteszt stb.). A kimendn torté-
n§ szerhasznilat kimendmegvondst von maga utdn, ezért a linyok tigyelnek arra,
hogy az esetleges fogyasztds ne deriiljon ki. Ennek ellenére is el6fordul, hogy egy
fiatal a kimendrdl bodult dllapotban érkezik vissza, vagy esetenként a drogmér-
gezés jeleit mutatja. Ha a sz6késben 1évé fiatalkorut elfogja a renddrség, akkor
a gyermekotthonba szdllitja, ahol a neveld mérlegeli, hogy — dllapotdtdl fiiggden
— dtveszi-e a fatalt.

Ha valaki mégis stlyos elvondsi tiinetekkel érkezik az intézménybe, akkor —
a specidlis gyermekotthonokban — kiilon szobdba helyezik el, ahol , kialussza ma-
gdt ugye, mivel mdst nem tud csindlni, oszt ennyi” (szakértdi fékuszcsoport, 4).
A szakemberek korében megfigyelhetd egyfajta tehetetlenség, eszkoztelenség ér-
zése is.

»Ha bejott tényleg kicsit részegen, vagy tudjuk, hogy egy héten egyszer
elsziv egy spanglit és alszik utdna, meg folyadékot..., rendben. De azért
ez ritka, és akkor nincs mds, mint mentd és tovabbkiildeni...” (szakértdi

[fokusz, 1)
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A gyerekekkel és fiatalokkal kozvetleniil dolgozé szakembereknek a legna-
gyobb problémdt éppen ennek a krizishelyzetnek a megéllapitdsa jelenti. Abban
az esetben, ha biztonsdgosan meg tudjdk dllapitani, hogy nincs krizishelyzet (te-
hat nem rosszullétrdl, ttladagoldsrdl van sz6), a feleldsségek mérlegelése utdn,
a nevel8k a droghatdsa alatt 4116 fiatalt lefektetik és biztositjak, hogy kialudja ma-
gdt. Mentdt akkor hivnak, hogyha valami olyan orvosi probléma 4ll el8, amit 6k
nem tudnak kezelni, koordindlni. A droghaszndlatbdl fakadé rosszulléeek ritkdk,
siirg8sségi beavatkozdst ritkdbban igényelnek. Mentét gyakrabban onkdrositd
magatartds miatt hivnak, bar az egyik intézményvezetd allitdsa szerint az dnsér-
tések nagy része szokési kisérlet céllal toreénik. Taldlkoztunk olyan intézmény-
nyel, ahol a 18 év alatti gyerekeknél minden esetben mentét hivnak, ha felmeriil
a droghasznilat ténye. Egy mdsik intézményben viszont pdr éve arra torekednek,
hogy lehetdleg, amig nincs életveszély, ne hivjanak mentdt és renddrt droghasz-
nalattal kapcsolatos esetekben sem. Kozos pont volt a szakemberek korében, hogy
nem vallalnak kockdzatot, kétséges esetekben mindig inkdbb mentdt hivnak. Ez
a mérlegelés azonban nagy felel6sséget 16 a nevel6kre, és egyben frusztriciot is
okoz.

»~Amikor mir gy itéljik meg, hogy hdny, rosszul van, tehdt nincs ma-
géndl, nem tudjuk... van olyan gyerek, aki féléra alatt kijézanodik, igy
mondom, kitisztul az agya, de nem tudjuk, hogy mit szivott, ezért ez az
egyetlen mddja, hogy... Van még sok gyerekiink rajtuk kiviil, nem tudjuk
megitélni, a felel8sség rajtunk van, ment8.” (szakértdi fokusz 1)

Egy budapesti intézmény vezetdje azonban olyan gyakorlatot szeretne rend-
szeresiteni, amiben a nevel6k csak életveszély esetén hivnak mentdt, rendért pe-
dig egydltaldn nem. ,miért kell biinozét csindlni a gyerekbél, adjuk meg az esélyt
arra, hogy valamiféle segitséggel ki tudjon ebbdl jonni. ...az én szakmai izlésem-
hez az kapcsolddik, hogy nem hivunk renddrt gyerckre, mert nem hivunk renddrt
gyerckre. Rezsimet épitiink, és hogy a rezsim, az fogja fenntartani az intézményt.
A szakmai gondolatok kiviil maradnak, és marad ez a rigid vdz, amit meg lebet sér-
teni és biindssé lebet tenni a gyereket. Erre vald, mdsra nem. Szerintem, ha felelésséget
vdllalunk egy gyerekért, akkor meg kell tudni oldani ezeket a helyzeteket. (szakértsi
interjua, 4)

A ment$ kihivdsa sok esetben az elsd [épést jelenti az az orvosi diagndzis fel-
dllitdsdhoz, ami utdn megkezdddik a beavatkozds megtervezése, a szakemberek
bevondsa a terdpids folyamatba.

A szakértdi interjik sordn szinte minden intézményben dilemmit jelent a do-
hdnyzdsra valé reagdlds. A szakemberek tisztdban vannak vele, hogy a jogszabi-
lyok, a fenntartd és mds — az intézményre vonatkozd — egészségligyi szabdlyzatok
erdsen tiltjdk a dohdnyzdst, kiilondsen fiatalkora gyerekekre vonatkozéan. A leg-
tobb intézmény hdzirendje szintén kimondja a dohdnyzds tiltdsit. A szakemberek
nagy része még abban is egyetért, hogy valéban kivdnatos cél lenne a dohdnyzis
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mellézése. A dilemmadt az okozza, hogy ennek megvaldsitdsa nagyon nehéz, hi-
szen mdr fiiggbként keriilnek be a gyerekek az intézménybe. Tobbféle gyakor-
lat 1étezik, az dltaldnos az, hogy korldtozzdk a cigaretta haszndlatdt id6ben és
mennyiségben is. Ennek oka: egyrészt, ha korldtok kozott engedik a dohdnyzast,
akkor a fiatalok egyiittmtikddébbek, mdsrészt az elvondsi tiinetek kezelése — kii-
16nosen bekeriiléskor — még nehezebb. ,, Nekem errdl az a maganvéleményem — ez
nem hivatalos, ez csak és kizdrdlag az én maganvéleményem —, hogy annyi mindentsl
esik el valaki, ha bekeriil egy zdrt intézménybe, hogy akkor a legkevéshé lenne, azt
gondolom, veszélyes vagy drtalmas a dohdnyzds.” (szakértdi interji 1). Rdaddsul
a dohdnyzds megtiltdsa tovabb erdsiti az amugy is kényszersziilte helyzetben bi-
zalmatlan fiatal ellendlldsdt, igy gyengitve a gyermekotthonok munkdjdt, a segitd
kapcsolat kialakitdsdnak esélyét. ,az a rezsim, amit egy-egy ilyen gyerekotthon ki-
alakit, az bizonyos esetekben generdlja azt, hogy ezek a gyerekek rossz helyzetbe keriil-
nek a dohdnyzdsuk kapcsin, és hogy igazdbdl az, hogy ott hol dllnak — folyamatosan
a felndrtvildggal szemben —, igy bele is hajszoljuk szerintem bket a dohdnyzdsba”
(szakértéi interjd, 4). Igy jon létre a biintetés-végrehajtdsi intézetek belsé miiko-
déséhez hasonléan egy olyan légkor, ahol a cigaretta felértékelédik, szolgaltatdst
vagy barmi mdst lehet vele vdsdrolni, cserélni. A gyermekvédelemben dolgozék
is tudjdk azt, hogy kezelhetetlenné vélik egy dohdnyos gyerek, hogyha nem jut
cigarettihoz. Ha viszont médot ad az intézmény a dohdnyzdsra, akkor egyrészt
a szakelldtdsban dolgozdk jogszabélyt sértenek, mdsrészt pedig azt kozvetitik
a gyerek szdmdra, hogy vannak szabdlyok, amiket — ha az a raciondlis — meg lehet
szegni. A megenged® attitdd( intézmények képvisel6i azonban arrdl is beszdmol-
nak, hogy a dohdnyzds korldtozott engedélyezése tobb alkalommal is visszaélés-
re, kiilonboz8 jétszmdkra adhat alapot, amivel kiizdenek is ezek a munkatdrsak.
Az ilyen alldsponton 1évd kollégdk is ugy gondoljék, hogy az egészség megbvdsa
fontos tdrsadalmi érték, a jogalkotd akaratdval egyet is értenek. ,ha igaz ez, hogy
a jog megvdltoztatia az erkilcsot, akkor egy idd utdn tényleg lehet, hogy ez valamit
fog segiteni” (szakértdi interjd, 5). Az dltaldnos gyakorlat — az érvényben 1évd jog-
szabdlyoknak megfelelden — az, hogy az otthon teriiletén a 18 év alattiaknak
nem engedik a dohdnyzist, de kimendn nem korldtozzdk azt. A dohdnytermékek
beszerzése a fiataloknak nem okoz gondot, megveszik a boltban, mert idésebbek-
nek néznek ki a korukndl és nem kérnek t8litk igazolvdnyt. Szélséséges esetben
csikkeket gytjtenek 6ssze és abbdl készitenek cigarettat.

A drogproblémdkra reagédlva az intézmények leggyakoribb megolddsa, mely
tobb-kevesebb eredményességgel mikodik, az az intézményi keretek kozott meg-
valésulé rendszeres esetmegbeszélések. Szdmos intézményben t6bb kiilonb6z6
teriiletet képvisel§ szakember egytittmiikodése sordn tervezik meg a beavatkozds
tovabbi [épéseit. A nevel8k, pszichidter, pszicholégus kozds esetmegbeszélése utdn
jelolik ki a feladatokat. A droghaszndlat elérehaladott és intenziv periédusiban,
amikor az azonnali elvonds problémdt okozna, a gydgyszeres kezelés alkalma-
zdsa is megvaldsul. Mds intézményekben kevésbé szervezettek a tovébbi lépések
és sokkal inkdbb a kollégdk pedagégiai médszereitdl, aktudlis leterheltségéedl
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fiiggnek. A beszélgetés szinte mindenhol megtorténik, ennek médja és légkore
azonban mdr nagyon kiilonb6z8 lehet. A szimonkérés és a kizdrdlagos ismételt
tandcsadds nem tal hatékony.

A zért intézményekben dolgozdk elénynek élik meg az elsd periédusban a
zdrtsdgot, mivel ez megakadélyozza azt, hogy a linyok drogokhoz jussanak. Igy
a gyermekvédelmi szakembereknek lehetdségiik van kapcsolatba keriilni ezekkel
a lanyokkal, a hozzdférhetdséget pedig arra hasznéljak, hogy bizalmi légkort ala-
kitsanak ki, ezutdn pedig a képességeik, készségeik fejlesztése a cél.

A gyermekotthonok munkatdrsainak egy része szintén megfogalmazza, hogy
a fokozottabb ellendrzés, a félzdrtsig elésegithetné a hatékony beavatkozdst a
drogproblémaba és a szenvedélybetegséggel gyakran egyiitt jar6 jarulékos nehéz-
ségekbe (prostitacid, kodependencia, traumafeldolgozds stb.). A kutatds sordn
az is kideriilt szdmunkra, hogy a gyermekotthoni szakemberek kezében valéban
csekélyek kontroll eszkdzei. A mindennapokban a sziiléi kontroll és a megfeleld
keretek kialakitdsa elengedhetetlen biztonsdgot jelent mind a gyerek, mind az 6t
neveld személy szdmdra.

»...az els6 1épcsé taldn az kéne, hogy ha nem is annyira zdrt, mint ez, de
mégiscsak valami, mert én azt gondolom, hogy egy normilis csalddban is
megkérdezem a gyerekemet, hogy hol voltdl, mit csindledl, miére késtél,
nem tudom, lehet, hogy ott is. De hogyha nincs olyan szoros kontroll,
hogy most én ekkor mentem be, most kimentem, azt sem tudjdk sokszor,
hogy... meg ugye egy ilyen gyerek is mondhat barmit, hogy 6 most hova
ment. Most vagy elhiszem, vagy nem hiszem. Tehdt ha nem tudjdk leel-
lendrizni, akkor... De a kontroll mellett meg szerintem olyan kapcsolatot
kellene, ami tdmogatdst nyujt.” (szakértdi fokusz, 2).

A kozos felelésségvallalds hidnya neheziti a fiatalok otthon irdnti elkdtelezd-
dését is.

Az adatelemzés alapjdn az rajzolédik ki, hogy mig a kozvetleniil a gyerekekkel,
fiatalokkal dolgozé neveldk a kontroll szigoritdsaban, s6t néhdnyan a biintetSesz-
kozok novelésében gondolkoznak, addig a rendszert tdvolabbrdl nézé szakértdk
és felsévezetdk inkdbb a puhdbb médszerekben, a megfeleld segitd kapcsolat ki-
alakitdsdban, a specidlis programok nyujtdsdban és tobb szakember bevondsédban
latjédk a megolddst.

3.4. Problémakezelés

Interjialanyaink elmonddsa szerint a gyermekotthonok torekednek arra, hogy a
fiatalok legalis és illegdlis szerhasznélatdra reagéljanak, illetve az intézmény terii-
letén ne fogyasszanak drogokat. Ha stlyos drogfogyaszt6rdl van sz, vagy esetleg
olyan személyrél, akinél felmeriil a drogkereskedés is, megteszik a sziikséges [épé-
seket, ugyanakkor a fiatalok ezt gyakran késdinek tartjak. Tobb szakértd és érin-
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tett interjualanyunk is megfogalmazta, hogy szerintiik akkor 1ép az intézmény,
amikor mér ldthatéan nagy probléma van, vagy valamilyen baleset torténik. Al-
taldnossdgban azonban a ,rendszer keretén beliil nincs olyan jellegii tamogatds a
gyerekek részére, amit 1gy gondolom, hogy sziikséges lenne” (szakértdi interja, 2). Bar
torténtek el6relépések, de tovibbi reformokra igen nagy sziikség lenne.

A vizsgélatban résztvevd fiatalok elmonddsa szerint az intézmények kevéssé
kidolgozott stratégidkkal rendelkeznek a problémakezeléssel kapcsolatban. Tobb
esetben szdmoltak be arrdl, hogy elldtShelyeiken egészen addig nem veszik észre,
vagy nem akarjik észrevenni, hogyha valakinek drogproblémdi vannak, amig
nem lesz tdlzottan rossz dllapotban. Megerdsitették, hogy sok esetben azért nem
tudnak mit csindlni a ,,drogosokkal”, mert folyamatos sz6késben vannak, és ,ha
be is keriiltek, akkor mentdvel valahogy kivitették magukat, és akkor onnan szoktek
meg” (érintett interjd, 7).

A fiatalok gy érzékelik, nincs sok eszkdz a gyermekotthon kezében. Ha va-
laki sziikségét érzi, akkor eljérhat pszicholégushoz, de tobben beszdmoltak arrél,
hogy nem igazdn biznak meg ezekben a szakemberekben.

Az érintett fiatalokkal készitett interjukbdl az is kideriil, hogy érzékelésiik sze-
rint a gyermekotthonok a droghasznilattal kapcsolatos problémakezelésben kii-
16nbséget tesznek a kiskord, illetve nagykora elldtott kozott: kiskortiak esetében
a mentd és renddr bevondsa a gyakori, mert ,, ugye az kitelezé”. Nagykortak eseté-
ben, hogyha az intézmény teriiletén drogozik az utégondozott, akkor ,, kirigjdk”.
Ha droghatdsa alatt jon be az intézménybe, akkor ,elvondra elkiildhetnek, de arra
sem kdotelezhetnek, mivel nagykorii vagyok és iskoldba jdrok, mdrmint a megadott
dolgokat teljesitem” (érintett interjd, 3) A problémakezelésben a linyok percepcidja
alapjdn az lithatd, hogy nagykoriak esetében inkdbb érvényesiil az az elv, hogy
»oldd meg magad. ...fiatal felndtt ember vagy, meg tudod oldani sajdt magad, és oldd
meg. Es nincs az, hogy akkor most szakember segitségét vdrd. Mert amiigy szerintem
kéne, én azt mondom, hogy igy, aki benne él, és... nem tudom, kéne. Es az ottho-
nokban én azt latom, hogy igy a befogaddban azért odafigyelnek, hivnak szakembert,
prébilnak segiteni. De hamar feladjdk. Szerintem ez probléma, hogy nagyon-nagyon
hamar feladjdk. Tehdt nincs az az idé, hogy jo, ha egy évet kell rd szdnni, akkor egy
évet szdnunk rd, hogy a gyerek tiszta legyen és lehessen egy normdlis életcélja, meg egy
onképe sajdt magdrdl, hogy 6 igenis jo, és nem kell ilyet csindlni, mert 6 e nélkiil is tud
t6bb lenni. Es hogy ez szerintem hidnyzik.” (érintett interju, 2)

Altaldnos tapaszralatként jelent meg, hogy a mentdsok és a rendérok nem
dllnak tal pozitivan a gyermekotthonban él6 gyerekekhez: , Az teljesen mds, hogy
bevisznek valakit 1igy, hogy beteg, vagy bevisznek valakit 1igy, hogy bedrogozott és
el van djulva. Mdsképp dllnak hozzd. Féleg ha még hozzdrakjuk azt, hogy dllami
gondozott is, akkor mdr orvos kozelébe nem is akarok menni. Ugyhogy én inkdbb az
ilyencket dt szoktam vészelni” (érintett interju, 3) Interjdalanyunk példdul inkdabb
nem kér segitséget akkor sem, ha fizikailag is rosszul van.

A szakemberek hidnydt tobben is hangsilyoztédk — mind az interjtalany ld-
nyok, mind a szakemberek: nincs elegendd pszichidter, pszicholégus, a csaldd-
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segitd segitségnyujtisa sem elegendd. Megfogalmazdsaik alapjdn a fiatalok tobb
beszélgetést igényelnének a kiilonbdz8 problémdik kapesin. Egyetlen egy esetben
emlitették meg a drogambulancidt, ahol a problémds szerfogyasztdsndl segitséget
kaptak.

Interjualanyaink koziil egy pedagégiai és pszicholégiai tanulmdnyokat is foly-
tatd tanitdszakos hallgaté kiemelte, hogy a segitségnydjtds hatékonysdgit ugy le-
hetne fokozni, hogy a szakelldtdsba keriilés pillanatdt6l kezdve terdpidt, specidlis
segitséget kellene nyujtani a bekeriild gyerekeknek. Emellett sziikséges ismertetni
azt, mihez van joga ,,mint nd, mint gyermek, utdna, mint fiatal felnétt (...) miben
tudjik tdmogatni. Az, hogy mit lehet kezdeni, tehdt hogy kapjon egy képet arrdl,
hogyha § elindul egy olyan titon, utdina mihez tud kezdeni a sajdt életével, és hogy
utdna a késébbickben is van tdmogatdsa.” (szakértdi f6kuszesoport, 2).

Erdforrasok

Az interjialanyok megldtdsa szerint a szerhaszndlat abbahagydsihoz alapvet8en
belsd akaraterdre van sziikség: , Ha maguktél nem jon meg az esziik, most mdstél
dgysem fog” (érintett interji, 1). Tobben megfogalmaztdk, hogy a fogyasztds ab-
bahagydsdban — akdr nekik is — sokat segitett a parkapcsolat: ha a partneritk nem
volt szerfogyasztd, és nem tdmogatta a ldny droghaszndlatdt, az motivécidt, er6t
jelentet a felépiilési folyamatban. Emellett jelentds motivacié tényez8ként emel-
ték ki a terhességet is: ,, Amiigy tényleg nagyon sokan igy szoknak le, hogy segitséggel,
vagy valakiért. Példaul. Igy inmagukért nagyon kevesen. Csak hogyba példaul te-
herbe esnek a ldnyok, vagy hogyha tényleg valami nagyon fontos dolog jon. Vagy mdr
megundorodik magdtél. Olyannal is taldlkoztam, hogy valaki mdr annyira szétdro-
gozta magdt, hogy mdr undorodott magdtdl, és mondta az, hogy, [név emlitése], én
mdr ezt nem birom, mert undorodok magamtél. Es jott eqy nagy akaraterd, és egyik
naprél a mdsikra ledllt. De ritka az ilyen.” (érintett interjd, 4)

Az az interjialanyunk, aki nem volt soha szerhaszndld, a rossz gyerekkori ta-
pasztalatokra és a rossz példdval szembeni ellendlldsra mutatott rd, mint az egyik
legfébb védétaktorra: ,én mindig is jobb akartam lenni anndl példdaul, mint a csa-
lddom. Tehdt hogy én meg akartam mutatni, hogy én igenis nem fogok alkoholt inni,
és igenis nem fogok olyanokat csindlni, mint mondjuk ék.”(érintett interji, 8). Ebben
szdmdra példdul az olvasds jelenti az egyik legnagyobb segitséget, amely a problé-
mdk megolddsi stratégidjdt is jelenti szdmdra.

Arra a kérdésre, hogy kik segithetnek, viszonylag kevés vilasz érkezett. Az
egyik ldny kiemelte a tapasztalati szakértdt, aki szdmdra sokkal hitelesebb volt,
mint azok a drogprevenciés foglalkozdsok, melyeket a gyermekotthonban kiilsés
szakemberek tartottak. Ezekrdl az alkalmakrél dltaldban nem volt jé véleményiik,
feleslegesnek tartottdk 8ket. Sokkal inkdbb a sokféle tevékenykedés lehetdségét
emelték ki, valamint azt is megfogalmazték, hogy a specidlis gyermekotthonok-
ban tapasztalt szigorubb és irdnyitottabb foglalkoztatds sokat segitett tobbiiknek.
A segitségek kozott megemlitették a zdrtabb intézeteket, a szigorbb szabélyokat,
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az ellendrzést. Tobben kiemelték, hogy 6k az intézménybe valé bekeriilésiiknek
koszonhetik azt, hogy ,,nem csiisztak szét teljesen” (in vivo kdd).

Diszkusszié

Kutatdsunkban arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy mi lesz a linyokkal, akik
a gyermekvédelmi szakelldtdsban élnek és a szerhaszndlattal valamilyen formd-
ban érintettek. Arra voltunk kivancsiak, hogy az érintettek és a veliik kapcsolatba
keriild szakért6k miként ldtjdk a szerhaszndlatot, hogyan értékelik a helyiiket,
helyzetiiket a linyok, milyen jellegti segitséget kapnak.

Az elemzés sordn egyrészt megvizsgiltuk a szerhaszndlati szokdsokat. A kuta-
tasba bevont ldnyok kapcsolatba keriiltek mind a legdlis, mind pedig az illegélis
szerekkel. A legdlis szerek, mint példdul a dohdnyzds, az alkohol szinte minden-
napi jelenség, de a marihudndt és bioftivet is gyakran haszndljik. Alapvetden
nem volt egyértelm az érintett flatalok szdmadra a dizdjnerdrogok fogalma, de az
ebbe a kategéridba tartozé szereket fel tudtak sorolni. Megfigyelhet$ volt, hogy
a szerhaszndlat intenzitdsdt nem tudtdk igazdn felmérni. A drdgébb szerek nem
igazdn terjedtek el a gyermekvédelmi szakelldtdsban él6k kozott, ami az anyagi
lehetéségeikkel magyardzhato.

A beszélgetésekben kevésbé drnyaltan jelent meg a linyok jellemzdire valé £6-
kuszdlds akdr a szerhaszndlati szokdsok, akdr a problémakezelés tekintetében. Jel-
lemz§ sztereotipidval taldlkozhatunk az interjik sordn, miszerint: a linyok kiszol-
géltatottabbak, befolydsolhatébbak — amely tényezék miatt veszélyeztetettebbek.
A fitk és ldnyok kozotti kiilonbségek koziil a létszdmbeli kiilonbség jelent meg
hangsulyosabban: a linyok szerint a fitk vannak nagyobb létszimban érintve,
ugyanakkor a szereket tekintve, a fogyasztds egyéb mddjaindl nem taldltak kii-
l6nbséget. Fizikai, fizioldgiai kiilonbségekre bdr utaltak a tiineteknél, de a férfiak
és a n6k kozotti kiilonbségek itt sem jelentek meg.

A ndi szempontok a drogfogyasztds okaindl jelentek meg drnyaltabban: a
drogfogyasztds és a prostitici6 kapcsolatdra tobben utaltak, valamint a gyermek-
korban 4télt traumék jelentek meg a legfébb okok kozott. A nehéz, krizishelyzete-
ken valé dtlendiilés egyik eszkoze a drog. A néi léthez kapcsolédé krizishelyzetek
koziil az interjhalanyok a parkapcsolati problémdkat emelték ki.

A problémakezelés rendszerszeri miikodését nem érzékelték interjialanyaink.
Az az dltaldnos protokoll, miszerint, ha valaki nagyon rosszul van, mentét hiv-
nak hozzd, ismert volt. Egyedi (szakember és intézmény) prébdlkozdsok vannak,
amik kozott akadnak jo gyakorlatok. A vélaszok azonban nem rendszerszinttiek,
nem egységesek, hatdsvizsgilatuk nem ismert. A probléma hatékony kezelését
ugyanakkor az egyéni esetkezelés, a nevel8k tdimogatdsa, a nevel6hoz valé szemé-
lyes kotédés és a neveld szakmai felkésziiltsége segitették.

A kezelésbe keriilésnek nincs jol lithaté szempontsora: tobb esetben jelezték
az érintett fiatalok, hogy a neveldk nem veszik észre (vagy nem akarjdk észre ven-
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ni) a drogfogyasztist, ebbdl adédéan nem toreént esetkezelés. Mindez szervezeti
szinten egyfajta tanult tehetetlenségre utal: bdr ldtjdk a problémdt, de mégse tud-
nak mit tenni. Az okok kézétt a ldnyok elmonddsabdl is jol érzékelhetden a szak-
emberhidny is dllhat, illetve a kollégak felkésziiltségének mindsége e teriileten.

Konkluzid, ajanldsok

Tendencidkra vonatkozé kovetkeztetéseket nem tesz lehetévé a jelen kvalitativ
vizsgélat, de a hazai (vo. Elekes—Paksi, 2005, Récz, 2012, Németh—Ksltd, 2011,
Orkényi et al., 2005 In: Raké, 2010) és a nemzetko6zi (v6. Braciszewski— Stout,
2012, Vaughn et al., 2007, Narendorf—McMillen, 2010) szakirodalomban be-
mutatott, a gyermekotthonokban megjelend szerhasznélattal osszefiiggd jelleg-
zetességek megjelentek az 2017-ben a 18 év feletti fiatal felndet ndkkel és a veliik
kapcsolatba keriilé szakemberekkel magyarorszdgi gyermekotthonban készitett
interjukban és fékuszcsoportokban. A gyermekotthonokban t6rténd szerhasznd-
lat gyakoribb és kordbbi idépontban kezdddik. A linyok, nék kézel sem olyan vé-
dettek a szerhaszndlat tekintetében, mint kordbban a szakirodalom és a szakérték
feltételezték, kozel hasonlé ardnyban fogyasztanak legdlis vagy illegdlis szereket,
mint a fidk, férfiak.

A fentebb vizolt nemzetkézi kutatdsokhoz (Vaughn et al., 2007) hasonls-
an mi is azt taldlcuk, hogy a gyermekotthonokban t6rténd néi szerhaszndlat
a kordbbi traumdkkal, sériilékenységgel hozhat6 osszefliggésbe, soha nem 6n4llé
problémaként jelentkezik.

Az alapelldtds keretében a korai felismerés és beavatkozds érdekében fejleszteni
sziikséges az egészségligyi, ezen beliil az addiktoldgiai alapelldtdsok rendszerét.
Sziikség van t6bb, orszdgosan elérhetd specidlisan ldnyok szdmdra fenntartott
gyermek- és ifjisdgi ambulancidra, valamint az alacsony kiiszb( szenvedélybe-
teg elldtds, a korai kezelésbe vétel lehetdségeinek bévitésére. A mennyiségi néve-
kedés mellett a fiatal ldny szerhasznalékkal foglalkozé szolgédltatdsok esetében
kiemelten fontos, hogy koz8sségi szemléletet képviseljenek és alkalmazzik azokat
a korszert eljérdsokat és médszereket, melyek tapasztalatai hatékony beavatkozd-
sokkal kecsegtetnek (kozosségi addiktoldgiai elldtds, terdpids kozosségek, reform-
és élménypedagdgiai eszkozok alkalmazdsa stb.) A hatékony beavatkozds szem-
pontjdbdl kiemelt jelentéségii a traumainformadlt terdpidk széleskorii alkalmazdsa
a gyermekvédelmi szakelldtdsban él§ gyerekek, fiatalok és kiilonosen a linyok,
fiatal ndék tekintetében. Preventiv eszkozként kiilonosen fontos lenne egy for-
rasdtrendezés, a gyermekjoléti alapelldtds megerdsitése, annak érdekében, hogy
a helyi csaldd- és gyermekjoléti szolgdlatokban dolgozé szocidlis munkdsok a
megfeleld médon tudjék segiteni a sziil6ket.

A fatalokkal foglalkozé szakemberek és a droghaszndlatban érintett ldnyok
megfogalmazzdk, hogy a szenvedélyproblémdk megolddsdnak kulcsa a j6, épitd és
tdmogat6 kapcsolatok meglétében, a kotddés resztorativ folyamataiban rejlik. Ja-
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vaslataink szerint érdemes lenne dtgondolni, hogy a specidlis sziikségletekkel ren-
delkezd gyerekek és fiatalok, és kiilondsen a fiiggdségben érintett ldnyok esetében
mely fajta elhelyezés a leghatékonyabb. Adataink alapjédn taldltunk olyat, amely
a nevel6sziiléi hdlézatban, s olyan példdt is, amely zdrt intézményben keriilt
megolddsra. A nemzetkozi és hazai fuggéségterdpidkkal foglalkozé szakirodal-
mak (De Leon, 2000, Miller et al., 2011), valamint a hazai drogrehabiliticids
tapasztalatok (Demetrovics, 2009, Topoldnszky, 2009, Topoldnszky et al., 2015,
Erdés B. et al.,, 2011, Erd8s B. et al. 2015) alapjdn egyértelmiien elmondhatd,
hogy a biztos kereteket adé ugyanakkor elfogadé és megerdsitd kapcsolatok
kulcsszerepet jdtszanak a fliiggéségek kezelésében és a felépiilés timogatdsiban.
A kutatds sordn dsszegy(jtott jé gyakorlatok, sikeres kimenet(i esetekben is egy
felndtt neveld és a haszndlé liny kozotti ,elég j6” kapcesolat kialakuldsa hozta
a valtozdst a droghaszndlati mintdzatok 4dtalakuldsiban (vo. Ricz, 2014).
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GEORG VOBRUBA

HOGYAN SZABADITHATJUK KI
AZ ALAPJOVEDELMET AZ UTOPIA
CSAPDAJABOL:*

1. Miért fontos?

Az alapjovedelem kovetelése szinte az egész vildgon koziiggyé vélt az elmule kée
évtizedben. A kdvetelés terjedése azonban nem novelte az alapjévedelem beveze-
tésének az esélyeit. Tekintettel az alapjovedelemrdl és az ahhoz kapesolédé kér-
désekrdl sz016 széleskorti és évtizedek 6ta tartd vitdkra, igen meglepd, hogy az
alapjovedelem gondolata tovabbra is ennyire tdvol 4ll attél, hogy megvalésuljon.
Mi lehet ennek az oka? Allitdsom szerint az, hogy az alapjovedelem koriili vitak
messze nem forditanak elegendd figyelmet a stratégiai kérdésekre. Ez a hidnyossig
az utdpia csapddjiba vezette az alapjovedelem gondolatit. Az alapjévedelem le-
hetséges elényeinek és problémdinak a szimbavétele helyett ezért a tovdbbiakban
az alapjovedelemrél sz616 eszmecserék néhdny stratégiai hidnyossdgdra igyekszem
felhivni a figyelmet, és egytttal arra is javaslatot teszek, hogy miként lehetne
ezeket orvosolni. A garantdlt alapjovedelemrdl sz616 kozos gondolkodds fontos és
kivételes jelentdségli. Ennek két oka van: az egyik a mindennapi politika klimdja,
a miésik ok pedig tdrsadalompolitikai, és az alapvetd elvekkel kapcsolatos.

A politikai kliméval kapcsolatos ok a kovetkezd. A politikai kdzbeszéd, még
ha tdl is merészkedik a napi politikai kérdéseken, jé ideje igen sziik, pragmatikus
keretek kozott mozog. A ,légy realista, koveteld a lehetetlent!” elve a legkevésbé
sem divatos. Amennyire meg tudom {télni, ez dltaliban is igaz, de kiilonésen
a szocidlpolitika esetében. A névekvd egyenldtlenségekrdl, a jogvesztésrdl, a le-
cstszdsrdl és a lecstszdstdl vald félelemrdl sz6l6 diagnézisokban nincsen hidny.
Sét, ezek kiilondsen népszertiek (vo. Piketty, 2014). Az Gjraelosztdsrdl, a szocidlis
biztonsdgrdl és szocidlpolitikdrdl sz616 vitdk azonban immadr évtizedek 6ta jérészt
defenzivek. Ezzel az dltaldnos hangulattal szemben az alapjovedelemrél sz6l6 ird-
sokban a ,viddm kovetelések” politikai kultirdjidnak a nyomait fedezhetjiik fel —
a politika és a gazdasdg uralkodd, objektiv szitkségszertségként felépitett konst-
rukcidjéval szemben. Ez messze nem a politikai folklér kérdése. Az alapjovedelem
kovetelése szemben 4ll az 4ltaldnos politikai és kulturdlis hangulattal, és ennek
komoly intézményi kovetkezményei vannak. Az uralkodé gazdasdgi irdnyvonal

* Georg Vobruba: The Way out of the Utopia Trap of the Basic Income (az Esélynek kiildétt kézirat).
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szinte kizdrolag gazdasigi akadalyt ldt a szocidlis biztonsdgi rendszerben — leg-
jobb esetben sziikséges rosszként tekint rd. Ez a tdrsadalompolitikai szakértelem
elkalléddsdban is megmutatkozik, amit a tudomdnypolitika déntései akdr visz-
szafordithatatlannd is tehetnek. A szocidlpolitikai kutatdsok tdrsadalomtudomd-
nyos infrastruktardja leépiil, a szocidlpolitikai egyetemi pozicidk szdma csokken,
a kutatdintézetek egyre kevesebb figyelmet forditanak szocidlpolitikdra. Mind-
ez ahhoz vezet, hogy a szocidlpolitika témdja teret veszit a szakmai és kozéleti
vitdkban. Egyre sziikebb az a tdrsadalompolitikai szakértelem, amelyre épiteni
lehetne a politikai és dllamigazgatdsi dontések meghozatalakor (vo. Kaufmann
et al., 2016).

Az alapvetd tdrsadalompolitika ok abban 4ll, hogy az alapjévedelem témadja
kivdléan alkalmas alapvetd tdrsadalompolitikai problémdk megvitatdsira (lisd
Van Parijs, 1991; Blaschke, 2008). Az emberi méltésdg kérdései: milyen kritériu-
mok hatdrozzik meg? Es ki hatdrozza meg ezeker a kritériumokat? A demokricia
eléfeltételeinek és tartalmdnak kérdései, a tdrsadalmi integrdcié és az elismerés
kérdései, a munka jelentésének a kérdései, a politika megfeleld léptékének a kér-
dései. A legkevésbé sem dllitom, hogy az alapjovedelem bevezetése meggy$z6 vé-
laszt adna mindezekre a kérdésekre. Ugy hiszem azonban, hogy az alapjovedelem
kovetelése mintegy tdrsadalompolitikai lakmuszpapirként miikodik. A kovetelés-
re adott reakcidk a felmeriilt alapvetd kérdésekkel kapcsolatos dlldspontokra mu-
tatnak rd. Sokat tudhatunk meg azokrdl, akik dlldst foglalnak az alapjovedelem
kérdésében — akdr tdimogatjdk, akdr kritikusak, akdr elitélék vele szemben.

2. ,Feltétel nélkili”?

Egy mindenki szdmdra biztositott feltétel nélkiili alapjovedelem aligha elkép-
zelhet8. A ,garantdlt alapjovedelem” (Opielka — Vobruba, 1986) kifejezést ezért
pontosabbnak tartom. A , feltétel nélkiili” jelz6 valéjaban csak azt segiti el8, hogy
figyelmen kiviil hagyjuk azokat a nehezen megvilaszolhat6 kérdéseket, amelyek
zavarndk az alapjovedelemmel kapcsolatos idillikus elgondoldsokat. Ez a segitség
azonban félrevisz. A ,feltétel nélkiiliségnek” két elkeriilhetetlen korldga is van,
amelyekrdl tirsadalomtudomdnyos és politikailag offenziv vitdkat kell folytat-
nunk. 1. A jogosult személyek kére mindig térben lehatdrolt. Az ,alapjovedelmet
mindenkinek” kévetelése nem megoldja, hanem elfedi ezt a problémidt. A kizd-
rasok meghatdrozdsa kellemetlen. Pontosan erre utaltam az idilli alapjévedelem
elgondoldsok megzavardsival kapcsolatban. 2. Meg kell hatdroznunk az alapjéve-
delemben valé részesedés életkori hatdrdt. A ,mindenkinek” biztositott alapjove-
delem kovetelése (Vanderborght — Van Parijs, 2015) tehdt illazid.

Az els§ korldtrdl: a jogosult személyek korének a térbeli lehatdroldsa gyak-
ran felmeriil, anélkiil azonban, hogy sor keriilne annak nyilvinvaléva tételére és
konkrét meghatdrozdsdra. A Biindnis Grundeinkommen [Alapjovedelem Szovet-
ség] nevil németorszdgi (mikro-) part programja gy hatdrozza meg az alapjove-
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delmet, mint egy ,jévedelemvizsgilattdl, munkakényszertdl és barmilyen egyéb
tényezdtdl fiiggetlen” egyéni jogosultsigot (sajat forditds: GV). Az alapjovedelem
egy olyan pénzbeli timogatds, amelyet ,a politikai kozdsség feltétel nélkiil biz-
tosit minden egyes tagja szimdra”. A program sehol sem ir errdl a lehatdroldsrol,
vagyis arrél: ki tartozik a ,politikai kozosségbe”™? Es még inkabb: ki nem tartozik
bele? Es egyébként is, mit értsiink az alatt, hogy a , politikai kzosség”? Ez a de-
finicié hidnyossiga, ami régton stratégiai problémdva vélik, amint komolyan fel-
meriil az alapjovedelem megvaldsitdsa. Az egész vildgra kiterjedd alapjovedelem
kovetelése ennek a logikus, de illuzérikus kovetkezménye.

A misodik korldtrol: hdny éves kortdl véljon valaki jogosulttd a garantdle alap-
jovedelemre? Ez a kérdés szorosan 6sszefiigg az alapjévedelem munkavéllaldsi
hajlandésdgra gyakorolt hatdsdnak a kérdéseivel. Senki sem tudja pontosan, hogy
az alapjovedelemnek milyen hatdsa lenne a fiatalok munkavillaldsdra az életatjuk
sordn. Az is elképzelhetd akdr, hogy eltéritené Sket a tanuldstdl és a munkavdlla-
lastdl. Ez a hatds rdaddsul nem csupdn a kifizetés id8pontjaban meriil fel, hanem
mir az alapjovedelemmel kapcsolatos varakozdsokon keresztiil, vagyis sokkal ko-
rabban. Az 8sszes egyébirdnt helyénvald érv azzal kapcsolatban, hogy az emberek
egy alapjovedelem bevezetése utdn is dolgozndnak, a munkavégzésre valé, mar
befejezett szocializdcidbdl nyerik a meggydz6 erejiiket. ,,Mit tenne On, ha felté-
tel nélkiil kapna havi ezer eurét?” — hidba tesziink fel ehhez hasonlé kérdéseket
kozépkort embereknek, ha csak olyan emberektdl kapunk vélaszokat rd, akik az
,alapjovedelem korszakdnak” els§ generdcidjédba tartozndnak. A fiatal generdcié
esetében azonban nem feltétleniil az a kérdés, hogy lesz-e elég ember, aki hajlandé
elvallalni a kellemetlen, de sziikséges munkdkat. Ezt a problémadt valdszinileg
meg lehet oldani elegend8en magas bérekkel. A dontd kérdés inkdbb a kovetkezé:
hdnyan fogjék egydltaldin megtaldlni az utat a ,vita activa” felé (Arendt, 2002)?
Az emberek velesziiletett kreativitdsdra vald jé szdndékd hivatkozdsok nem ele-
genddek ennek megvélaszoldsihoz.

3. Kindlati hatdsok

Ez pedig elvezet minket az alapjovedelem munkakindlatra gyakorolt hatdsédt 6ve-
z8 hatalmas bizonytalansighoz. Ez a probléma mér régéta élénk vitdk tdrgya.
A felszabadult kreativitdsrédl sz616 reményteli vdrakozdsokkal a munkavégzéstsl
valé dltaldnos menekiilés sotét elérejelzései dllnak szemben. A problémdt nem
lehet vallrinditdssal, az egymdstdl eltérd ,,emberképekre” valé hivatkozdssal el-
intézni. J6részt egyetéreés van abban, hogy egy elégséges osszegii alapjovedelem
hatdssal volna a munkakindlatra. Az alapjovedelem (bér-)munkavéllaldsra valé
hajlandésdgra gyakorolt hatdsirél és a munkakindlat csokkenésérdl szol6 tézis két
véltozatban fordul el6. A munkakindlat csokkenése vagy nem jelentkezik problé-
maként (A), vagy kifejezetten kivdnatos kimenetként meriil fel (B).
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(A) A munkakindlat csokkenése annak a vélekedésnek a titkrében nem jelent
problémdt, miszerint a munka tdrsadalmilag hasznos része egyébként is egyre
inkdbb elvilik a munkaerdpiactél. Ez a gondolatmenet kordbban az alternativ
gazdasdgban rejlé lehetdségekkel kapcsolatos optimizmusra, késébb pedig az
onkéntes munka, hdzimunka és gondoskodé munka stb. tdlértékelésére épiilt.
A tézis empirikus aldtdmasztdsa mindenesetre nehéz feladat. Kideriilt, hogy az
alternativ gazdasdg lehetdségeit messze tilbecsiilték, kiilondsen az 1980-as évek
elején. A fizetett és fizetetlen munkavégzés kozott pedig inkdbb egymadst kiegé-
szit§ viszonyt kell tételezniink, nem pedig felcserélhetdséget.

(B) A munkakindlat csokkenése akkor ttnik kivinatosnak, ha az a meggyd-
z6désiink, hogy a munkakereslet egyébként is csokken. Ezen a ponton az alapjo-
vedelemrdl sz6l6 vitdk a munkaerd-kindlat és -kereslet hossza tdva fejlédésének
a kérdéseit vetik fel. Ezekre a kérdésekre nehéz empirikusan megalapozott vila-
szokat adni. A tovdbbiakban ezért kdzelitésekre hagyatkozom csupén.

4. Kozelitések

Az alapjoévedelem munkakindlatra gyakorolt kvantitativ hatdsairdl sz6l6 barmely
értelmes okfejtésnek annak beismerésével kell kezdddnie, hogy az alapjovede-
lem munkavillaldsra valé hajlandésdgra gyakorolt hatdsdrdl keveset lehet tudni.
Tovabbi nehézséger jelent a munkaerdpiaci hatdsok és az alapjévedelem kélesége
kozotti kdlesonhatds, amit nehéz felmérni egy dinamikus elemzésben. Osszessé-
gében kevés olyan kutatdsi eredményre tdmaszkodhatunk, amelyek kozvetleniil
az alapjovedelem és a munkaerdpiac kozotti kapcesolatra vonatkoznak. Létezik
néhdny szimuldciés modell, és rendelkezésre dll szdmos alapjovedelem-kisérlet
eredménye is. Ezeknek egyardnt korldtozott az informdciééreékiik (a kisérletek
problémdjdra a késébbiekben roviden visszatérek). Ezzel egyiitt is vannak azon-
ban olyan empirikus kutatdsi eredmények, amelyeket felhaszndlhatunk az alap-
jovedelem munkaerdpiaci hatdsaival kapcsolatos kérdések kozelitd jellegli meg-
vilaszoldsédhoz.

Egy alapjévedelem 6sszességében csekély, az alacsonyabb jovedelmi szinten
valamivel nagyobb mértékben csokkenti a munkakindlatot. A munkaerd kolesé-
ge ekkor megnovekszik, mivel az alapjovedelem ,rezervdciés bérként” mikodik
a munkavillalok egy része esetében. A munkakindlat alacsonyabb jovedelemszin-
ten bekovetkezd csokkenésével egyiitt ez a bérek novekedéséhez vezet. A mun-
kaerdpiactdl valé visszavonuldsra gyakorolt hatds egy része ugyanakkor hosszabb
tdvon megfordul, mivel a kordbban alacsonyan fizetett munkdk kereslete csok-
kenni fog, ahogyan a szektorspecifikus automatizdlds, a munkdnak a fogyasz-
tokra valé dchdritdsa és mds tényezdk a fizetett munka csokkenéséhez vezetnek.
A minimdlbér németorszdgi bevezetésével kapcsolatos tapasztalatok azonban
arra utalnak, hogy ezek a hatdsok valészintileg nem volndnak nagyon jelentdsek.
A kozgazddszok alapjovedelemmel kapesolatos figyelmeztetéseit érdemes helyi ér-
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tékitkon kezelniink. A minimalbér bevezetése Németorszdgban (2015-ben) végiil
nem véltotta valéra azoknak a negativ foglalkoztatdsi hatdsoknak a nagyobbik
részét (vo. Bellmann et al., 2016), amelyek az elérejelzésekben szerepeltek — en-
nek a ténynek, illetve a kdzgazddsz szakma kollektiv tévedésének a térsadalomtu-
domdnyos vizsgilata még vdrat magdra. Mindeddig azonban az sem meriilt fel,
hogy a minimdlbér bevezetése az alapjévedelem némely hatdsinak a kvazi-kisér-
leti vizsgalatara is lehetdséget ad.

A munkaerd jelentSs részének a kindlati viselkedését nyilvin nem-pénzbeli
motivicidk is alakitjék. Errdl a jovedelemkiegészit§ (top-up vagy Aufstocker ti-
pust) elldtdsokrdl sz6l6 kutatdsok nydjtanak empirikus bizonyitékokat. Az ilyen
elldtisok esetében az alacsony kereseteket egy szocidlis transzfer arra a jovede-
lemszintre egésziti ki, mint amennyi jovedelme akkor lenne valakinek, ha ki-
zdrélag szocidlis transzferben részesiilne. Attdl fiiggden, hogy a konkrét szabé-
lyok mit irnak eld a megkeresett jovedelem beszdmitdsdrdl a munkaképes, de
alkalmazdsban nem 4116 emberek esetében, az ilyen jovedelemkiegészitd elldtdsok
aligha biztositjdk, hogy a fizetett munkavéllalds legaldbb valamennyi anyagi
haszonnal jdrjon az azokban részesiil6 emberek szimdra. Ennek a csoportnak
lehetdsége volna, legaldbbis a munkatigyi hivatalok dltal gyakorolt ellendrzés
keretei kozott, hogy teljes egészében szocidlis transzferekbdl éljenck. Ok tehit
annak 6nértéke miatt véllalnak munkdc, akdr azért, mert értelemmel bird te-
vékenységnek ldtjdk azt, akdr azért, hogy ,ne szakadjon rdjuk a plafon”, akdr
azért, hogy kiszabaduljanak a ,munkanélkiiliségi csapddbol” (vo. Gebauer et al.,
2002; Gebauer — Vobruba, 2003). E nélkiil ugyanis kevesebben lennének, akik
a szocidlis segélyezésbdl kilépnek a munkaerépiacra (v6. Leisering — Leibfried,
1999). Mindez a munkavidllalds olyan eseteire mutat rd, amelyek a tdrsada-
lompolitikai 8sztdnzési kornyezet, vagyis annak ellenére kdvetkeznek be, hogy
a szocidlis transzferek magas visszavondsi rdtdja pénziigyileg el8nytelenné teszi
az alacsonyan fizetett munkdk elvéllaldsdt, vagyis arra 4sztonoz, hogy valaki
benne maradjon a segélyezési rendszerben, és ezdltal megfossza magdt az el6re-
1épés és jovedelemszerzés késGbbi lehetdségeitdl (ezt jelenti a munkanélkiiliségi
csapda). Ehhez két gondolat is idekivankozik. A fentiek egyrészt arra engednek
kovetkeztetni, hogy a Hartz IV reform egy ldtszatproblémit igyekezett megol-
dani: az a probléma, hogy a felajinlott dlldslehetdségek elfogaddsit az elénytelen
tarsadalompolitikai 6szténzék akaddlyozzdk, nem létezett, vagy legaldbbis nem
a feltételezett mértékben. A szocidlis transzferekrdl a munkavillaldsba valé 4t
menet sokkal gyakoribb anndl, mint amit akdr a kozgazdasdgi jézan ész, akar
a munkanélkiiliekkel szembeni el8itéletek alapjin gondolndnk. Mds szavakkal:
az intézményi 6sztdnz8k nem vezetnek automatikusan az azoknak megfeleld cse-
lekvéshez (vo. Vobruba, 2004). A reform ugyanakkor novelte a demokraciabdl
valé kidbrdnduldst, a protest szavazatokat és a tdrsadalom polarizdléddsic (vo.
Butterwegge, 2015; Fervers, 2018). A Hartz IV reformnak 6sszességében tehdt
elképesztéen kedvezdtlen kdvetkezményei voltak: jorészt egy dlproblémit igyeke-
zett kezelni, ugyanakkor jelentds politikai koltségekkel jart (v6. Fehr — Vobruba,

esély 2019/1 95



ALAPJOVEDELEM

2011). Mdsrészt, a kindlati hatdsokrdl sz416, fentiekhez hasonld eredményeket
nem lehet kdzvetleniil az alapjévedelem munkaerdpiaci hatdsaira vonatkoztatni.
Arra azonban mégis lehetdséget adnak, hogy réldssunk azokra a mechanizmusok-
ra, amelyek az alapjévedelem bevezetésével egyiitt jaré mérsékelt munkaerdpiaci
hatdsokat eredményeznék.

Valészinttlen, hogy az alapjévedelem névelné a munkakindlatot, illetve el-
lenstlyoznd annak hatdsdt a munkaerdpiacrél valé tdvolmaraddsra. Vannak, akik
attdl félnek, hogy az alacsony bérezést szektorokban az alapjovedelem hatdsira
novekedne a munkakindlat, mivel a munkdltatdk és a dolgozok az alapjovede-
lemre tekintettel alacsonyabb (6ra)bérben tudndnak megallapodni. Ez a vélelem
azonban kizdrélag azoknak a munkdknak az esetében dllja meg a helyét, ame-
lyeket az 6nértéke, és nem jovedelemszerzés céljabdl végez valaki. Amint az mar
korabban felmeriilt, ez a munkavégzés kiilonleges, belsé motivdcidjit feltételezi.
Ezekben az esetekben az alapjovedelem nem bérminimumként, hanem bértdmo-
gatdsként miikddne. Ez akkor lehetséges, ha a munkavillalisra nem pénziigyi
okokbdl keriil sor. Azt a felvetést azonban, hogy az alapjévedelem az alacsonyan
fizetett alldsok kényszer(i elvallaldsira szoritand az embereket, nehéz komolyan
venni — legaldbbis akkor, ha feltételezziik, hogy az alapjévedelem szintje elégséges
volna, és igy ,rezervdciés bérként” mikodne.

5. Kisérletek

A fentiekkel szemben ellenvethetd, hogy ezek mind csak kozelitések. Ez igaz, de
nem {igydontd ellenvetés: irdsomnak ugyanis nem célja, hogy az alapjévedelem
mellett vagy az ellen sorakoztasson fel érveket. A szindékom az, hogy ramutassak
a nyitva hagyott kérdésekre, tovabbd, hogy megfogalmazzam — és ezdltal meg-
vélaszolhatéva tegyem — azokat a kétségeket, amelyek egyébként is a levegében
l6gnak. Ez pedig eléfeltételezi a kutatdsok jelenlegi dlldsinak a szimbavételét és
alkalmazdsdt, majd tovabbi kérdések megfogalmazdsit. A hitvallisokkal nem
sokra megyiink.

Osszességében keveset tudunk a garantilt alapjévedelem munkakinalati ha-
tasairdl. Az alapjovedelem-kisérletek divatosak manapsdg (vo. McFarland, 2017),
de csak részleges vdlaszokat adhatnak. A kisérletek mindig csak egy meghatd-
rozott ideig tartanak, és mindig csak a tdrsadalom meghatdrozott csoportjaira
terjednek ki. Ez elkeriilhetetlen (egyébként nem kisérletekrél volna sz6, hanem
az alapjovedelem bevezetésérél), a jelentéségiik azonban eziltal igen korldtozott,
kiildndsen a munkakindlati hatdsokkal kapcsolatban. A munkakindlati vélaszok
el8szor is erbsen fiiggnek attdl, hogy valaki (mint a kisérletekben) csak egy meg-
hatdrozott idére, vagy (mint az alapjévedelem bevezetésekor) egy orokre sz616 jo-
vedelemmel szimolhat. Ki gondolna komolyan arra, hogy kilép a munkahelyérél,
ha tudja, hogy az alapjovedelem hamarosan a maleé lesz? Taldn ez magyardzza,
hogy az alapjovedelem-kisérletek dltaldban a védrtndl kevésbé csokkentik a mun-
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kaerd kindlatdc (vo. Burtless, 1988; Widerquist, 2005), viszont arra osztonzik
a résztvevdket, hogy olyan tevékenységekbe fogjanak, amelyeket a kdvetkezd id6-
szakba valé befektetésnek értelmezhetiink (tovabbképzés, egy meglévd betegség
kezeltetése). Mdsrészt pedig, az alapjovedelem hatdsa erésen fiigg attdl, hogy az
adott (nemzetdllami keretek kozott létezd) tirsadalom minden tagja részesiil-e
alapjovedelemben, vagy csak egy kisérleti csoport. Egy kisérleti csoport alap-
jan semmiképp nem lehet megitélni, hogy az alapjovedelem alapvetd kulturilis
véltozdshoz vezetne-e. Végiil, a hatdsokat minden bizonnyal az is torzitja, hogy
a kisérleti alanyok a munkaerdpiac minden résztevéjével versenyeznek majd a ki-
sérlet végeztével. Osszességében: egy kisérlet lehetdvé teszi olyan csoportok egy-
massal valé osszehasonlitdsdt, amelyek az alapjovedelem kiilonb6z8 véltozataiban
részesiiltek, de nem teszi lehet6vé az eredmények tdrsadalomra valé kivetitését.
Ezzel tehdt nem vagyunk sokkal eldbbre: ha tudni akarjuk, hogy az alapjovede-
lem hogyan véltoztatja meg a tdrsadalmat, be kell vezetniink. Ez egy nehezen
megugorhaté akaddly.

6. Digitalizdcié

A digitalizdcié a munkaerSkereslet meredek csokkenésének a félelmét — és re-
ményét — hozza magdval. A digitalizicié egy ardnylag Uj jelenség, az az elgon-
dolds azonban réges-régi, hogy a tdrsadalom munkahelyeket veszit a technold-
giai fejl6dés eredményeként, vagy hogy a technolégia felszabaditja a tdrsadalmat
a munkavégzés aldl. A 19. szdzad utdpikus regényei tele vannak ezzel a remény-
nyel. A termelékenység hatalmas ndvekedésébe vetett hit az alapjovedelemrdl
sz6l6 eszmecserékben is alapvetd szerepet jétszott az 1980-as években. Az elsd
onvezérld motorok megjelenésétdl sokan a gazdasig teljes termelékenységének
hatalmas megugrdsdt, és munkahelyek visszafordithatatlan elvesztését vértdk.
Semmi hasonlé nem koévetkezett be. Eléfordulhat persze, hogy jelenleg egy mi-
ndségileg mds természetd technoldgiai fejlédés tandi vagyunk. Ez azonban bi-
zonyitdsra szorul. Az a tény, hogy a gazdasigilag legfejlettebb tdrsadalmakban
a termelékenység novekedésének az iiteme hosszi tdvon csokken, mindenesetre
ellene szdl ennek a feltevésnek. Amennyiben a munkahelyek digitalizdcié miatti
elvesztésérdl sz616 irdsoknak van bdrmilyen empirikus bédzisa, az tipikusan ,,rész-
leges elemzésekre” szoritkozik, vagyis csak egy-egy példa esetében valdszindsit
drasztikus veszteségeket. Azok az elemzések azonban, amelyek a digitalizdcié
pozitiv és negativ foglalkoztatdsi hatdsait az egész gazdasdg (ebben az esetben:
Németorszdg) vonatkozdsdban teszik mérlegre, igen mérsékelt eredményekre jut-
nak (v6. Walwei, 2016; Eichhorst et al., 2016). Ez a kiovetkez8kre enged kovet-
keztetni. Egyrészt, a digitalizdci6 dlldsok megsztinését és 0j dlldsok létrejoeeée is
maga utdn vonja. A digitalizdci6 kovetkezménye kevésbé a termelékenység miatti
munkanélkiiliség, mintsem az 4j képzettségi kovetelményeknek valé megfelelés
problémdja. Mdsrészt, a vita mai 4lldsa arra az 1980-as évekbeli vitdra emlékeztet,
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amely a termelékenység novekedése és a technoldgiai vdltozdsok altal eldidézett
munkanélkiiliség koriil folyt (vo. Gorz, 1985; Kollektiv Charles Fourier, 1985).
A gazdasdg talpra dlldsakor is alig csokkend munkanélkiiliség — akkor még ardny-
lag friss — tapasztalata ahhoz a tézishez vezetett, hogy ,a munka tdrsadalmabdl
elfogy a munka”, ami akkor jelentds meggy6z6 erével birt. Az akkoriban meg-
fogalmazott jéslatok pontatlansdga évatossdgra int: mindazoknak, akik a gazda-
sdgi termelékenység hatalmas novekedését varjék a digitalizdcioedl, elészor arra
kellene rimutatniuk, hogy pontosan miben kiilonbézik a mai helyzet attdl, ami-
kor a technoldgiai viltozdsok ,,a munka végérél” sz6l6 diagnézisokat inspirdledk
(Dahrendorf, 1983; Rifkin, 1995).

Politikai és stratégiai szempontbdl az kovetkezik ebbél, hogy az elosztds le-
hetdségei sziikosebbek, azok az elosztdsi konfliktusok pedig, amelyekkel bar-
milyen, az alapjovedelem bevezetésére irdnyulé stratégidnak szimot kell vetnie,
sokkal élesebbek lesznek anndl, mint ahogyan azt a digitalizdcié reményteli for-
gatokonyvei sugalljdk. Az az elgondolds, hogy a digitalizdcié egyszerre idézi el§
a problémdt (a munkanélkiiliséget) és biztositja egyuttal a megoldds lehetdségét
(a mindenki szdmdra biztositott alapjévedelemre forditott ,tdrsadalmi vagyont”),
félrevezetd. Kovetkezésképpen, azok a finanszirozdsra vonatkozé javaslatok is fél-
revezetdek, amelyek a gépek bizonyos jellemzdinek a megadéztatdsdt célozzdk.
Adékat csak azokra az emberekre lehet kivetni, akik a gépek haszndlatdbdl tesz-
nek szert jovedelemre, nem pedig magukra a gépekre. A ,,gépek megaddztatdsira”
vonatkozd dsszes javaslat az adbalap és az adéfizet8k osszekeverésén alapulnak.
Ez viszont azt jelenti, hogy szembe kell nézniink az elosztdsi érdekekkel, alter-
nativ stratégidkkal és az ellendlldssal. Az alapjovedelemrdl sz616 eszmecserének
tehdt konfliktuselméleti alapokon kell dllnia: egyardnt tekintetbe kell vennie
az alapjévedelem megvaldsitdséhoz f(iz6d6, és az azzal szemben 4llé érdekeket,
a normativ érvek helyett pedig a hatalom és a gyakorlati megvalésitds kérdéseit
kell kézéppontba éllitania (v6. Greven, 1986).

7. Kivezet6 utak

A garantdlt alapjovedelem azonnali bevezetésének a kovetelésében van valami
felszabadité. Az erkélcsileg helyes idedlis vilagdba repit minket: el8szor beazono-
sitjuk a tdrsadalom rossz aktudlis dllapotdt, majd szembe dllitjuk azt az alapjo-
vedelem célkit(izésével. Az alapjovedelem ,objektiv” sziikségszeriiség, csak meg
kell ragadnunk a torténelmi lehetdséget. Annyi j6 érv szdl az alapjévedelem mel-
lett, bevezetését tehdt az észszer(iség koveteli. Vannak, akik ennek megfeleléen
egy ,fekete-voros-zold reformjavaslatnak” ldgidk.! De valoban errdl van-e sz6?
Erdemes 6vatosnak lenni az alapjévedelem érdekek felett 4116 mivoltdt hangoz-

I Németorszdgban a fekete-vords-z6ld szinkombindcié a kereszténydemokrata—szocidldemokrata—zld
nagykoaliciéra (igy ebben az esetben, kozvetve a széleskor(i politikai konszenzusra) utal. — a ford.
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taté érvekkel. Ez nem jelenti azt, hogy kizdrndnk az érdekek kozos halmazdnak
a lehetdségét. Nagyon komolyan kell azonban venni azokat a félelmeket (Glotz,
1986; Butterwegge, 2014; Bothfeld, 2018), amelyek szerint az alapjévedelmet
a szocidlpolitikai megszoritdsok elfedésére haszndljék majd. Alapvetd jelent8ségii
tehdt, hogy az alapjovedelem kidolgozdsdra ne a létezd szocidlpolitika felszdmo-
ldsa utdn keriiljon sor. Mdr 6nmagéban ebbél kovetkezik, hogy az alapjévedelem
bevezetése csak egy konfliktusokkal terhelt, [épcsdzetes folyamat lehet.

De hogyan juthatunk el innen oda, politikailag? Egy révid eszmefuttatds ta-
lin hasznos lehet ehhez. Ha az alapjévedelmet csak egy hatalmas ugrdssal lehet
bevezetni, akkor nem lehet bevezetni. Ez az utdpia csapddja. Annak érdekében,
hogy ezt elkeriiljiik, az alapjovedelem fokozatos megvaldsitdsiban kell gondol-
kodnunk. Szdmos fontos tdrsadalompolitikai cél létezik, amelyeket el lehetne
érni az alapjovedelemmel, amelyeket ugyanakkor nem csak az alapjovedelemmel
lehetne elérni (Leibfried, 1986; Vobruba, 2019). Ez azt is jelenti, hogy ezeket a
célokat nem kizdrdlag az alapjovedelmen keresztiil lehet elérni, hanem tobb olyan
eszkdzzel, amelyek egyike az alapjovedelem. A szegénység hatdsos csdkkentéséhez
példdul nincs feltétlenill sziikség alapjovedelemre, noha az alapjovedelem beveze-
tése csokkentené a szegénységet. Adott reformokat tehdt egyardnt tekinthetiink
fiiggetlen politikai projekteknek, valamint a garantélt alapjovedelem felé tett 1¢-
péseknek. Ily médon feloldhaté az alapjévedelemre és az alapvetd biztonsigra
vonatkozé javaslatok, és az alapjovedelem kovetelése kozotti szembendllds. Mire
van tehdt sziikség?

1. Olyan reformokra, amelyek azonnali eredményekkel jarnak, és amelyek-
nek az alapjovedelem partoldin tuli szovetségesek is megnyerhetSk. 2. Semmilyen
kortilmények kozdtt nem szabad kockdztatni egy olyan koztes dllapotban vald
megakaddst, amelyben az alapjovedelem bevezetésének a lépései a meglevénél
rosszabb helyzetet eredményeznek. Minden koztes reformédllapotnak elfogadha-
tonak kell lennie. 3. Ez azzal az el8nnyel jir, hogy az alapjovedelem bevezetése
felé vezetd reform lépéseinek maguknak is azt kell mutatniuk, mint amire vég-
eredményben irdnyulnak. A kiilonb6z6 javaslatok ideoldgiai és tdrsadalompoliti-
kai bizonytalansdgai ily médon a gyakorlati kérdésekrél sz616 vitdkban oldhaték
fel, nem pedig hitvalldsokon — példdul az ,emancipatorikus alapjovedelem” for-
muldjdn — keresztiil.

A fokozatos megvaldsitds lehetdsége — legaldbb masodlagos kérdésként — rég-
6ta jelen van az alapjovedelem koriili eszmecserékben (vo. Opielka, 1986). Az
a benyomdsom, hogy mindazoknak, akik az attdl valé félelembdl helyezkednek
szkeptikus dlldspontra az alapjévedelemmel kapcsolatban, hogy annak bevezetése
sordn a joléti dllam eredményei feleltleniil feladdsra keriilhetnek, érdemes volna
tekintetbe venniiik a fokozatos megvaldsitdsra vonatkozé javaslatok sokasigt.
Az ilyen stratégidk hiveinek pedig érdemes volna tobb figyelmet szentelniiik az
aktudlis szocidlpolitikai fejleményekre nemzetdllami, eurdpai és globdlis szinten
egyardnt; kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy az utébbi idében szimos eurdpai
szocidlpolitikai reform éppen az alapjévedelem céljdval ellentétes irinyba mutat.
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Régebben mds volt a helyzet — amikor a tdrsadalompolitikai reformok lehetd-
vé teteék, hogy az alapvetd tdrsadalmi biztonsdg logikdjinak a lasst eldretoré-
sét olvassuk ki beldliik. Legaldbb a nyolcvanas évek vége dta azonban egy olyan
egységes trend bontakozott ki Eurdpdban, amely a tdrsadalmi juttatdsok szinvo-
naldnak a cs6kkentése, és ezzel parhuzamosan a bérmunka kozéppontba helye-
zésének az irdnydba — vagyis az alapjovedelemmel ellentétes irdnyba — mutat (vo.
Fehmel, 2013; Vobruba, 1997). A tdrsadalombiztositds névekvd privatizédcidja és
piacositdsa szintén a keresetek és a tdrsadalombiztositdsi ellitdsok kozorti 6sz-
szefliggést erdsitette. A feladat tehdt a tényleges tdrsadalompolitikai fejlemények
helyzeti tényezdinek (a hatalmi viszonyoknak, intézményi dinamikéknak stb.),
valamint az el8bbiek és a garantdlt alapjévedelem bevezetésére vonatkozé tervek
kozotti fesziiltségek elemzése. A politikai cselekvés nem helyettesitheti az elem-
2ést, viszont épitenie kell rd. [gy lehetséges olyan stratégidk kialakitdsa, amelyek
kivezetik az alapjovedelmet az utdpia csapddjébél.

forditotta: Misetics Balint
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SZOCIALPOLITIKA TORTENETE

ANGLIAI ERZSEBET 1601-ES
SZEGENYTORVENYE

Torvény a szegények helyzetének javitasirél

1. Tktattassék torvénybe jelen orszdggy(lésiink akaratdbdl, hogy valamennyi
egyhdzkdzségben a presbiterek, nem kiilénben, négy, hirom vagy két tekintélyes
gazda — a szerént, hogy az ottani kozség nagysdgdra tekéntettel hinyan taldltat-
nak illyenek —, kiknek is megvélasztdsa évente Hiisvét hetében avagy a Hiisvétor
kovetd honapban megyéjiik két avagy tobb békebirdjanak személye s pecsétje dl-
tal megerdsitve torténjék, (melly békebirdk koziil legaldbb az egyik a kivalébbak
kozott tartassék szdmon, s a mondott egyhdzkozségben vagy valasztdkeriiletben,
illetve annak kdzelében lakjék), neveztessenek ki az egyhdzkozség szegényeinek
felvigydzéivd. Hozzanak penig ezek, mind a hdnyuk avagy tobbedmaguk —
a fennebb emlitett két avagy tobb békebird jévdhagydsat birvan —idérdl idére olly
intézkedéseket, a mellyekkel munkdra foghatjék azon gyermekeket, kiknek szii-
18it mondott presbiterek és felvigydzok vagy tobbedmaguk a gyermek eltartdsira
képesnek nem tartjik. Es fogassanak munkdra azon személyek mind, akar hdza-
sok légyenek, akdr nem, kik enmagukat elldtni nem képesek, s nem birnak olly
iparral, rendszeres foglalatossiggal, mellyel megélhetésiikrl gondoskodhatnd-
nak. Es gytijtessék 6ssze a mondott egyhdzkozség mind valahdny lakosdra, papra
és lelkészre, és minden hdz- és foldtulajdonosokra, tized- és dézsmaszeddkre, bd-
nyabirtokosokra és az druba bocsdthaté erddrészek tulajdonosaira a jénak ldtott
mértékben kivetett adéztatdsbdl befolyt summa révén hetenként (vagy mds idé-
kozonként) elegendd mennyiségli len, kender, gyapju, fonal, vas és mds sziikséges
eszkozok és anyagok, a mellyekkel a szegények munkdra foghatok. Forditassék
ugyancsak elegendd pénz a szegények kozt lelhetd sdntdk, maguktehetetlenek,
aggok, vildgtalanok és mds hasonképpen munkaképtelenek szitkséges megsegité-
sére, valamint arra, hogy a kozség képességei szerént a szegény gyermekek inasnak
adathassanak, ezenfeljill a kozség dltal megfelelének litott médokon rendelkezés
essék a mondott termények fel8l és az adott helység tigyeiben.

II. A presbiterek, s a két avagy tobb békebiré dltal a fennebbi méd jévahagyottan
vélasztandé felvigydzok penig, legaldbbis kiket koziilitk betegkér vagy egyéb igaz
ok nem hdtréleat, taldlkozzanak az év mindegyik havdban legaldbb egy alkalom-
mal, egy Vasdrnap délutinjdn, az istentisztelet végeztével a kozség templomdban,
hogy fontoléra vegyék, milly derék rendet szabjanak az tigyek intézésében, ill§

* Forras: The Elizabethan Poor Law of 1601. In: John W. Landon: The Development of Social
Welfare. Human Sciences Press, New York, 1986. 161-175.
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rendet tartvdn kozségiikben; (ii) megbizatdsuk évének vége elérkezvén, s az 4j
felvigydzék a mondottak szerént megvélasztatvdn, négy napon beliil készitsenek
s tovabbitsanak a mondott két békebirénak hiv és pontos elszimoldst minden
hozzdjuk beérkezett, avagy dltaluk kirétt s bé nem folyt pénzosszegrdl, valamint
minden ndluk magukndl leledz6 vagy a munkdra fogott szegényeknek kezeik-
hez éltal adott anyagokrdl, illetve minden mdsrél, a mi Hivatalukat illetheti,
(iii) fizessenek és szdmoljanak le aztdn minden keziikon lévé pénzt a mondott
presbitereknek és a feljiil irt médon Gjonnan vélasztott felvigydzéknak; (iv) az
ki penig jogos indok nélkiil elmaradna a mondott célra kijelslt havontai gy-
lésekrdl, avagy hanyagolnd hivataldt, netdn az emlitett dontések végrehajtdsit,
mellyeket a békebirék jévihagydsival hoztak, biintetésiil réjon le minden illy
vétségért vagy mulasztdsért hasz shillinget.

II1. Tktattassék szintagy torvénybe, hogy ha az emlitett békebirdk azt taldlndk,
hogy egy adott egyhdzkozség lak6i nem képesek a feljiil irt célokra elegendd pénzt
a kozosségen beliil dsszegyijteni, Ggy a mondott két birénak azon megyekorze-
ten beliil, hol az adott kdzség van, barmelly mds kozségben vagy kozségen kiviil
jogdban 4ll adét felbecsiilni, kivetni és gytjteni, miként az fentebb irva vagyon;
s e torvény szdndéka szerént a mdsik egyhdzkozség akkora summadt fizessen az
adott szegényebb kozség felvigydzoinak a megszabott célra, a mekkordt a birdk
helyesnek tartanak. (ii) Ha peniglen a mondott megyekorzetet a birdk nem taldl-
ndk képesnek s alkalmasnak arra, hogy szimos fennebb irt médon maga maga
elldtdsira nem képes egyhdzkozségét kisegitse, akkor a fennebbi célra a békebi-
rak, avagy tobbedmaguk, negyedéves dltalinos gytlésiikon tetszésok szerént s
a hogy az alkalmasnak taldltatik végezzék el a kirovist, az adott megyén barmelly
mds kozségen beliil avagy kiviil.

IV. Tétessék azutdn térvénnyé, hogy mind a mostani, mind a késébbeni pres-
biterek és felvigydzék barmellyike, mondottak szerént rendelkezvén két békebi-
r6 meghagydsdval, behajthassa a fennebb emlitett pénzosszegeket és mindenféle
hdtralékot mindenkitél, ki vonakodnék a kirovds szerint jarulékot fizetni; akar
a mulasztdé birtoktdrgyainak zdlogba vétele és drverésre addsa dltal is barmelly
fennebb mondott elszémoldson hdtralékosnak mutatkozd pénzosszeg avagy ter-
mény éreékének erejéig, a tobbletet megtéritve a mulaszténak. (ii) Illy zdlogtdrgy
hidnydban a két békebirdénak torvény szerént joga légyen, hogy az adést a me-
gye tomlocébe vettesse, hol is az tartassék dvadék és kezesség eshetdsége nélkiil,
mig nem a mondott dsszeg, hdtralék vagy termény lerovatik. (iii) A mondott
békebirdknak, vagy barmellyiknek koziiliik, joga lészen foghdzba vagy tomlocbe
vettetni azokat is, kik fennebb irt médon munkdra fogatvin, azt nem végzik. (iv)
Szintigy joga lészen a két békebirdénak bértonnel biintetni mind az presbitereket
és felvigydzékat, hahogy elszdimolni nem tudndnak, kik is évadék és kezesség
eshetdsége nélkiil fogva tartassanak, mig nem igaz elszdmoldsukat késszé nem
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teszik, s le nem fizetik visszatéritve mindazokat, mik a mondott szdmla szerint
keziikén vannak.

V. Iktattassék torvénybe tovabbd, hogy mondott presbitereknek és felvigydzok-
nak vagy tobbedmaguknak torvényes jog adatik ahhoz, hogy a feljiil irt két
békebir6 jovihagydsdval barmelly fennebb emlitett gyermeket a mondott tton
inasnak elhelyezzenek tetszésok szerénti helyre, mig nem, ha figyermek, huszon-
negyedik életévét, ha penig lednygyermek, huszonegyedik életévét eléri, avagy
férjhez nem megy; s légyen rdjuk nézve minden esetben érvénnyel mindaz, mi,
ha nagykoraként szerz8déssel koteleznék magukat, kotné 8ket. (i) Azon célbdl
penig, hogy az illy szegény és maguktehetetlen személyeknek sziikséges lakhely
alkalmatosbb médon légyen biztosithaté: (iii) Iktattassék térvénybe orszdggy-
lésiink akaratdbdl, hogy a mondott presbitereknek és felvigydzoknak, vagy tob-
bedmaguknak, ha azon uradalom gazddjénak avagy gazddinak, melly uradalom-
nak az egyhdzkozségben minden ugar és kozlegeld részét képezi, jovahagydsit
megszerezték (az el8zleg irdsba tett engedély az trnak kézjegyével s pecsétjével
elldttatott, avagy ha a megye békebirdi vagy nagyobb résziik a negyedéves dlta-
ldnos gytilésen megjeldlt médon egy vagy tobb urasdg ezzel azonosat éré jévaha-
gydsa valamint irdsba tett, s kézjeggyel s pecséttel elldtott egyetértése alapjan igy
hatdroz), torvényes jog és mdd adatik, hogy a mondott maguktehetetlen szegé-
nyeknek alkalmatos lakéhelyet épittessenek, felhtizassanak és dllittassanak ill§
s alkalmatos lakhelyen, ugaron vagy kozlegel6n; s tehessék ezt a kozség vagy
a fennebbi méd emlitett, adékivetésre és behajtdsra foghaté megyekorzet kolesé-
gére; (iv) s e kunyhdba avagy hédzba telepithessék a kit illet, tobb csalddot is; mind
ez szembe nem dllvin az O Felsége uralkoddsinak harminc s egyedik esztende-
jében hozott, Torvény a kunyhdk épitésének és fenntartdsinak tilalmdrél ticulus
alatt béiktatottakkal. (v) Ezen kunyhdk és lakéhelyek penig a kordbbi torvény
biintetéseinek terhe alatt, melly mondott térvény hozatott O Felsége uralkoda-
sanak fennebb irt harmincegyedik esztendejében, a késébbickben semmi némi
mis szallasként nem alkalmazhatdk, csakis az adott egyhdzkozség nincstelen sze-
gényeit helyezhetik ide a kozségbeli presbiterek és a szegények felvigydzéi avagy
tobben koziilok.

VI. Feltévén, hogy birmelly személy vagy illyenek egy csoportja sértve taldlnd
magdt egy kivetés vagy egy add, vagy a mondott presbiterek vagy mds személyek,
avagy a mondott békebirdk egy valamelly tette dltal, ekkor a békebirdknak vagy
tobbségiiknek negyedéves dltaldnos gytlésitkon torvényadta joguk légyen alta-
luk alkalmatosnak ldtott déntést hozni, ezt kinyilvdnitni, miben is az adott felek
megnyugodni kotelesek legyenek.

VII. Iktattassék torvénybe tovabbd, hogy minden szegény, agg, vildgtalan, sin-
ta vagy magatehetetlen személynek vagy mds, munkdra nem képes szegénynek
apja, nagyapja, sziiléanyja, nagyanyja nem kiilombiil gyermeke koteles, hahogy
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az médjdban és képességében 4ll, sajat koltségén segitni vagy eltartani a mondott
személyt, addig a méreékig, mellyet a segitni képes személyek megyéjének béke-
birdi avagy tobbedmaguk a negyedéves dltaldnos gytilésen kijelsltek volt; (ii) azon
biintetés terhe mellett, hogy minden elmulasztott havi fizetés utdn hisz shillinget
kell leréniuk.

VIII. Iktattassék tovabbd torvénybe ehelyiitt, hogy Kirdlysigunk minden tele-
piilésének, varosdnak és székhelyének polgdrmestere, szimaddja s mds £8 tisztese,
lévén békebird is, ezen torvény hatdlydndl fogva ugyanolly hatalommal birjon
jogi hatésdga hatdrain és korén beliil, ilésszakon kiviil s annak idején egyardnt,
ha tartanak ilyest, mint mellyet a megye békebirdira irattak s nékiek adattak,
avagy kettdre vagy tobbre koziiliik, vagy a negyedéves gytilés békebirdira; melly
hatalommal az e torvényben irtakat tehetik s hajthatjik végre, s mds biré vagy
birdk ott ne hassanak vagy avatkozzanak kozbe; (ii) valamint hogy London vié-
rosdnak mind valahdny eloljirdja 6nnon keriiletében minden tekintetben olly
moédon tegyen és hasson, a hogy ezen torvény a Kirdlysdg barmelly megyéje egy
vagy két békebirdinak azt kijeloli s megengedi.

IX. Iktattassék szintgy torvénybe, hahogy egy egyhdzkozség az egyik megyébdl
4t taldlna nyudlni egy mdsikba, avagy részben egy székhely, vdros vagy telepii-
1és hatarain beliil, s mdsrészben azokon kiviil taldlna fekiinni, akkor az érintett
megyék békebirdi, illetve az illy székhelyek, vdrosok vagy telepiilések £ tisztesei
csakis azon hatdrig foglalkozzanak a mondott egyhdzkozséggel, s avatkozzanak
annak tigyeibe, melly joggal szabadsigukban 4ll, s azon tdl nem; (ii) s vonat-
kozzék ugyanez mindre a maga korzete, keriilete vagy jogi hatdsdga hatdrain
beliil, midén végrehajtja a fennebb emlitett eléirtakat a felvigydzék nevezésével,
az inasnak adds jévdhagydsdval, a nem fizetett adék behajtatdsdhoz sziikséges
meghagydssal, a presbiterek és a felvigydzok elszdmoltatdsdval, és az elszdmoldst
mulaszték vagy a szimldkon mutatkozé hétralékot meghzetni vonakoddk bor-
tonbe vettetésével kapcsolatosan; (iii) mindazondltal mondott presbiterei és fel-
vigydzoi azon kozségeknek, mellyek tobb korzetben avagy joghatdsdg teriiletén
fekszenek, 6nnénmagukat meg nem osztva feleljenek meg hiven hivataluknak
az adott kdzség minden helyén, minden keziik ald esé dologban, s kotelességok
légyen igaz elszdmoldssal szolgdlni a csatos vdros vagy telepiilés mondott £6 tisz-
tesének, valamiként a mondott békebirdknak, vagy barmelly kettének koziilok,
miként az fentebb irva vagyon.

X. Tktattassék tovdbbd torvénybe nevezett orszdggylésiink akaratdbdl, hogy ha
Kirdlysigunk barmelly telepiilésén ezeknek utdnna nem taldltatndnak a fennebb
jelolt médon évenként vélasztott felvigydzok, akkor az illy vélasztdsi malasztdst
mutatd megyei kdrzetben lakozé minden békebird, valamint az illy mulasztdssal
bir6 székhely, varos vagy telepiilés polgdrmestere, minden eldljdrdja és 6 tisztese
a mulasztdsért ot fontot fizet biintetésként, melly az adott telepiilés vagy egyhdz-
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kozség szegényeinek megsegitésére fordittassék, s melly a vétSk birtoktdrgyaibdl
hajtathatik be a fennebb irtak szerént, az adott megye avagy székhely, viros vagy
teleptilés békebirdi dltaldnos gy(ilésének meghagydsdval, ha tilésszak tartatik.

XI. Iktattassék ugyancsak torvénybe, hogy minden ezen térvényben fennebb em-
litett biintetés vagy elkobzds haszna, barki vagy bdrkik rendelték légyen el, az
illetd egyhdzkozség szegényeire fordittatik, termény és lakhely gondoskodtatik
beléle, valamint egyéb joszdg és segitség, miként ezen torvényben fennebb emlit-
tetik s irva vagyon; (ii) és ezen biintetéseket, elkobzds és drverés Gtjin, a mondott
presbiterek vagy felvigydzok hajthatjdk be, vagy egy is koziilok, miként fennebb,
rendelkezvén a két békebiré meghagydsdval, illetve a joghatdrokra tekintettel
a székhely, vdros vagy telepiilés polgdrmesterének, eloljirdjanak vagy f6 tisztesé-
nek meghagydsdval; (iii) elkobzandé hidnydban a két békebirdnak vagy a mon-
dott eloljéréknak és £ tiszteseknek hatdskoriik hatdraira tekéntettel torvényes jog
adatik, hogy a vétkest, miként fent, bortonbe vettessék, ki is ott tartassék évadék
és kezesség nélkiil, mig nem a széban forgé tartozds kielégittetik és megfizettetik.

XII. Iktattassék torvénybe tovabb4 a fennebb irt akarat folytdn, hogy az eljéven-
dé Hisvét iinnepe utdn tartandé dltaldnos gy(ilésen, majd penig évente amennyi-
szer helyénvaldénak taldljak, minden megye vagy telepiilés békebirdi vagy ezek-
nek tobbségiik dltal minden kozségre kirovassék a birék szerint alkalmatosnak
tekéntett heti pénzosszeg; (ii) olly képpen, hogy egy kozségre se rovassék hat
pennynél nagyobb 6sszeg, sem penig fél pennynél kisebb heti fizetendd, vala-
miként hogy egy megyében se legyen az egyhdzkozségek addzdsa révén nyert
teljes Osszeg, az adott megye minden kozségére szdmitva, tobb két pennynél.
(iii) S az illy médon kivetett adéosszeg begylijtése feldl évente az egyhdzkozség
tagjai maguk kozt kell egyetértsenek, ez hibddzva, az adott kozség presbiterei
és altisztei vagy tobbségiik, ez hibddzva penig a széban forgé kozségben lakozd
békebir6 vagy birdk rendelése dont, vagy (ha nem laknék ott bir6) a kozvetlen
szomszédos teriilet birdja.

XIII. S ha barmelly személy az igy kivetett pénzdsszeget megfizetni vonakodnék
vagy ezt feledné, a mondott presbitereknek s altiszteknek vagy bdrmellyiknek
ezek koziil, vagy hidnyukban a fennebb irt korldtokkal bdrmelly békebirénak
torvényes jog adatik, hogy az adét a vonakodé vagy mulaszt6 fél birtoktdrgyainak
elkobzdsdval és drverésre bocsdjtdsdval hajtassa be, a tobbletet a mondott személy-
nek leszdmolva; (ii) s elkobzds eshetéségének hijéval a korldtok kozt barmelly bi-
rénak torvényes jog adatik, hogy az illy személyt, miként fent, bortonbe vettesse,
s ott tartassa 6vadék és kezesség nélkiil, mignem a hdtralék lerovatik.

XIV. Iktattassék ugyancsak torvénybe, hogy a mondott békebirdk az emlitett
addkivetéskor tartand6 dltaldnos gytlésen hatdrozzdk meg, melly megfeleld
summa fordittassék negyedévente minden megye vagy telepiilés dltal a King’s
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Bench és a Marshalsea! szegény rabjainak megsegitésére, illetve az adott megyé-
ben taldltaté ispotdlyokra és szegény-dpolddkra, és melly pénzosszegek kiildet-
nek kiilon-kiilén a mondott d4polddk és menhelyek mindegyikének, olly médon,
hogy minden megyébdl évente legkevesebb husz shilling kiildessék az emlitett
King’s Bench és Marshalsea bortondknek; (ii) melly summdk ad6zds szerint be-
csiiltetvén mind valahdny egyhdzkozségre, a kozségek kurdtorai hiven begyjtsék
azokat s fizessék ki a f6 tiszt-visel6nek, kinek teriiletén az adott kdzség taldlta-
tik, s mindezt negyedévenként ismétl6d6n, mindig tiz nappal a negyedév vége
elétt; (iii) s mindezen tiszt-visel6k minden megye minden negyedéves gy(ilésén
a mondott dsszegeket dltal adjék két ollyan pénztdrnoknak (avagy egyikéjitkknek),
kik a megye békebirdi vagy tobbségiik dltal pénztirnoknak jeloltettek, s aztin
megvélasztattak a megye, székhely, viros vagy telepiilés békebirdi altal, avagy
ollyan teriiletek békebirdi dltal, mellyek foldjeire legaldbb 6t font, vagy termé-
keire legaldbb tiz font adé rovatott és vettetett ki a mondott elkdvetkezendd
vélasztds eldtti utolsé addkirovaskor vagy segélypénz kivetéskor; (iv) az ekként
megvilasztott pénztdrnokok penig folytassak hivatalukat egy teljes esztendeig,
majd az esztend$ Husvéti innepét kovetd elsé negyedéves gyilésen adjik 4t tisz-
titket s egy negyedéves elszdmoldst a bevett s kiadott 6sszegekrdl azoknak, kik
esztenddrél esztendére a feljiil irt médon az adott megye, székhely, viros vagy
telepiilés pénztdrnokaivd vélasztattak; (v) s ezen mondott pénztirnokok vagy egy
koziiliik a fennebbi pénzdsszeget, melly minek utdnna jirandésdgukat levontdk
a mondott célokra egyenl8en elosztandé, fizesse meg annak, ki azid8leg Anglia
Legt6bb Birdjinak, az udvarnagynak cimét viseli, vagy a mondott Legf6bb Bird
tavollétében a King’s Bench korban legelébb jiré birdjanak, a fennebb leirtak
szerint. (vi) Ha penig barmelly presbiter vagy 6 tiszt-viseld avagy ezek végrehaj-
t6i és intéz8i elmilasztandk a fent megjeloleek szerinti lerovést, igy minden illy
presbiter, avagy végrehajtdja vagy intézdje, ki vétkes, minden mulasztdsére tiz
shillinget tartozik fizetni; (vii) minden 8 tiszt-viseld, végrehajtdja vagy intézdje
penig minden mulasztdsért hisz shillinget tartozik fizetni. (viii) Ezen biintetések,
valamint a hédtralékos dsszegek a mondott pénztirnok vagy pénztdrnokok altal
behajthaték legyenek birtoktdrgyak fennebb irt elkobzdsdval és emlitett médon
drverésre addsdval, s az sszegek az ezen torvényben foglalt konyériiletes célokra
fordittassanak.

XV. Iktattassék tovdbba térvénybe, hogy mindazon pénztébblet, melly barmelly
megye birtokdban megmarad, osztassék fel a negyedéves gytilésen a békebirdk
tobbségének megitélése szerént és fordittassék a megye dpolddinak megsegitésére,
valamint azokéra, kik veszteséget szenvedtek tlizkdr, vizkdr, a tenger vagy egyéb

! King’s Bench Division — a korabeli angol legfelsébb birésdg egyik tagozata; a név egyszersmind az itt
elitéleek bortdnére is utal. Marshalsea — f8udvarnagyi birésdg, mely a kirdlyi palotdtdl szémitott tizen-
két mérfoldnyi kérzetben (a londoni City kivételével) az udvari alkalmazottak egymds kozti és kiviilal-
l6kkal szembeni pereiben itélkezett; valamint a f6udvarnagy ald tartozé bortén Soutwarkban. (A ford.)
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csapds dltal, illetve mds konyoriiletes célokra, a szegények megsegitésére, miként
azt a mondott békebirdk tobbsége alkalmatosnak ldtja.

XVI. Iktattassék torvénybe tovdbbd, hahogy barmelly vélasztott pénztdrnok aka-
rattal vonakodnék mondott pénztdrnoki tisztet felvéllalni, avagy vonakodnék
szétosztani és kiadni a segélyt vagy elszdmolni, miként azt a mondott békebi-
rak tobbsége kijelolte, akkor negyedéves gytilésiikon a békebirdknak, vagy ezek
hijén a vdndorbirdknak? egy helyben tartott tandcsiilésen torvényes jog adatik,
hogy a mondott pénztdrnokot tetszésiik szerént birsiggal sujtsdk. (ii) A mondott
birsdg nem lehet hdrom font alatt, s birtoktdrgyak elkobzdsa s drverésre tétele
atjan behajtatik, melly aktus végrehajtatik barmelly két fennebbi békebiré dltal,
kik erre meghatalmaztattak. (iii) Fenntartatik mindazondltal, hogy jelen torvény
nem lép hatdlyba az eljovendd Hiisvér tinnepéig.

XVIIL Iktattassék torvénybe, hogy az O Felsége uralkoddsinak harminc
s kilencedik esztendejében Torvény a szegények helyzetének javitdsdrdl titulus alatt
hozott torvény cikkelyei érvényben és hatdlyban a jovendd Hiisvét innepéig ma-
radnak; (ii) és minden ez iddig kivetett és fizetetlen adé, melly a mondott jovendd
Hiisvét innepéig le nem rovatik, valamint minden mostantél amaz tinnepig kive-
tett s a nevezett kordbbi térvényen alapulé add, melly a mondott Hiisvér tinnepe
eléte le nem rovatik, a mondott Huisvét iinnepe utdn behajthatd és szedessék be
a jelen tdérvényben vonatkozéan megjelolt felvigydzok és egyéb, e torvény dleal el-
kobzdsra felhatalmazott személyek 4ltal, minden tekéntetben miként ha ez adék
jelen torvény hatdlydnil fogva vettettek volna ki s maradtak volna fizetetlen.

XVIII. Fenntartatik mindazondltal, hogy bdr az Essex megyében lelhetd Fowlness
szigete, mellyet viz dlel koriil, lakéi szdmdra filidval® bir, a mondott sziget még-
sem egyhdzkozség, hanem az e helyiitt 1évé foldek kiilonféle, a mondott sziget-
6l tavoli kozségekhez tartoznak, (ii) ezért iktattassék torvénybe a fennebb irt
akarat folytdn, hogy itt a békebirdk a sziget lakdi koziil jeloljenek s vélasszanak
felvigydzokat a mondott sziget szegényeinek, s birjanak gy a mondott birdk,
mint a mondott felvigydzék egyezd hatalommal s feleldsséggel az ezen toérvény-
ben irt cikkelyek szdndékainak, dontéseinek és céljainak végrehajtdsiban, és vo-
natkozzék rdjuk minden biintetés és birtokvesztés terhe, valamiként az ottani
foldek lakosaira és bérldire is tartassék érvényben minden fizetés, birsdg, koltség
és rendelkezés, olly médon és titon, miként ha a fenti sziget egyhdzkozség vol-
na; (iii) mellynek okdn sem a mondott sziget f6ldjeinek lakosai vagy bérléi nem
koteleztetnek azon kozségek szegényeinek segitéséhez hozzdjirulni, mellyekhez
hdzuk vagy foldjiik tartozik, pusztén ottlakdsuk vagy bérletitk midn, csakis

2 Békebirdk hidnydban vagy ezek hdtraltatdsa esetén tgynevezett vindorbirdk vezetése alatt évente
kétszer vidéken iilésezd eskiidtbirdsdg hozott itéleteket. (A ford.)
3 Egyhdzkdzségi teriileteken kiviili imahdz. (4 ford.)
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a mondott sziget szegényeinek megsegitésére; sem penig azon egyhdzkozségek la-
koéi, mellyeken elébbiek hdza vagy foldje taldltatik, nem koteleztetnek puszedn la-
kohelyiik okdn a mondott sziget szegény lakosainak megsegitéséhez hozzdjirulni.

XIX. Iktattass¢k torvénybe tovdbbd, hahogy torténetesen barmi némi jogséreési
eljards vagy per indittatnék bdrmelly személy vagy személyek ellen barmelly el-
kobzds, drverésre adds vagy mds egyéb dolog miatt, e torvény hatédlydndl fogva
a védekezd vagy védekez8k minden illy eljdrdsban vagy perben tetsz8leg drtat-
lannak vallhatjdk magukat, avagy perkifogdssal, hatdskori jogra hivatkozdssal
vagy megokoldssal élhetnek; eléadvdn, miként rendeltetett el a mondott elkobzis,
drverés vagy egyéb aktus e torvény hatdlydndl fogva, s kijelentve fenti perkifo-
gdsban, hivatkozdsban vagy megokoldsban, hogy a mondott elkobzds, drverés, dt-
hdgés vagy egyéb aktus, mellyben a panaszos magdt sértettként taldlnd, valéban
jelen torvény hatdlydndl fogva tétetett, s dsszhangban vala a térvény torekvésével,
tartalméval és érvényével, s nem sziikséges barmelly egyéb, e torvényben foglalt
targyrol vagy koriilményrél beszdmolnia vagy szdmot adniok; (ii) s ezen perkifo-
gdsra, hivatkozdsra vagy megokoldsra a panaszosnak jogiban dll 4gy megfelelni,
hogy a védekezd a mondott elkobzdst, drverést vagy bdrmelly egyéb, a vidban
felhozott aktust vagy dthdgdst onnén téves itélete folytdn rendelte el, azon ok
nélkiil, melly a védekezd dltal kijelentetett; (iii) minek utdnna minden illy jogeset
targyaldssal tizenkét ember dltal megitéltessék, nem mdsként, mint az egyéb sze-
mélyes tigyekben szokdsos; (iv) melly tdrgyalds sordn az tigy vitassék meg mind-
két félnek jelenlétében, s igazsdg tétessék; (v) s ha az ligy a védekezd javdra délne
el, vagy a panaszos az els6 férum utdn nem jelennék meg tjfent, a mondott véde-
kez8 kdra hdromszorosan térittessék meg, minthogy ok nélkiil hdborgattatott az
tigyben, s felmeriilt koleségeiért is kdrpdtoltassék, melly kdrdt az eskiidtek mérjék
fel, vagy biréi iven* tudakoltassék, tetszés szerint.

XX. Fenntartatik, hogy jelen torvény csupdn a kovetkezd parlamenti tilésszak

végéig marad hatdlyos.”

forditotta: Polydk Béla

4 Hivaralos kérdéiv, melyet a biré az drtatlanul megvidoltaknak ad ki, hogy keletkezett kdrukrél képet

kapjon. (4 ford.)
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TaHomAs PIKETTY ES ANTOINE VAUCHEZ

KIALTVANY AZ EUROPAI UNIO
DEMOKRATIZALASARA*

Thomas Piketty Antoine Vauchez

Az Eurépai Unié torténetének dontd pillanatdban ez a Kidltvdny (amelyet elolva-
sdsa utdn minden unids polgdr aldirhat) a mozdulatlansdg és az elvont vitdk meg-
haladdsa érdekében az eurdpai uniés intézmények és politikdk demokratizdldsic
célzé konkrét tervet fogalmaz meg, azzal a szdndékkal, hogy erdsitse a fiskdlis és
szocidlis igazsdgossdgot és hatékony vélaszt adjon az Eurdépai Unié siirgetd kor-
nyezeti és migrciés problémadira.

A pénziigyi vilsig nyomdn az elmdlt évtizedben megszildrdult 4j eurépai
unids kormdnyzds, miként azt az Eurogroup jellemzi, nemcsak dtldthatatlan és
elszdmoltathatatlan, hanem ideoldgiailag elfogult is a gazdasdgpolitika javdra és
majdnem kizdrdlag csak pénziigyi és koltségvetési célokkal foglalkozik. Nem
meglepd, hogy az Eurépai Unié képtelennek bizonyult a felmeriilé kihivasok
kezelésére: novekvd egyenlStlenségek az egész kontinensen, a globdlis felmelege-
dés felgyorsuldsa, menekiiltek bedramldsa, strukturélis dllami alulfinanszirozas
(leginkdbb az egyetemeken és a kutatdsban), adécsalds és addelkeriilés. ..

A javaslatunk segitséget nyujt az Eurépai Unié jelenlegi politikai és tdrsa-
dalmi vélsdgdt lekiizdeni akaré tagdllamoknak. Azt javasoljuk, hogy hozzunk
létre egy, a kozvagyonba unids szinten tdrténd tartds beruhdzdsokat finanszirozd
koltségvetési keretet, ami az Eurépai Unién beliili tirsadalmi egyenldtlenségek
csokkentését és a szocidlisan érzékeny, igazsdgos és fenntarthatd eurdpai fejlédést
megvaldsité, hiteles politikai modell tartés életképességének biztositdsat célozza.

A Koleségvetés finanszirozdsa — négy unids ad6 bevezetésével — a fiskélis szo-
lidaritdson alapul. A négy adét a magas jovedelmekre, a vagyonokra, a szén-di-

* Manifesto For The Democratization Of Europe by Thomas Piketty and Antoine Vauchez, Social
Europe 11/12/2018
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oxid-kibocsdtdsra és a harmonizélt vallalati profitokra vetnék ki. Eddig elsésorban
a leghatalmasabb és legmobilabb szereplSk élvezték az eurdpai integricié elénye-
it: a nagy multinaciondlis vallalatok és a magas jovedelemmel és nagy vagyonnal
rendelkezd hdztartdsok. Polgdrai csak akkor fogjak magukénak érezni az Uni-
6t, ha bebizonyitja, hogy képes létrehozni valédi uniés szolidaritdst egy olyan
rendszer bevezetésével, amelyben a globalizdcids folyamat legfébb haszonélvezdi
méltdnyos médon hozzdjirulnak azoknak a kdzjavaknak a finanszirozdséhoz,
amelyekre nagy sziiksége van az Unidnak.

Egy ilyen politika gyakorlatilag lehetetlen a jelenlegi intézményes keretben,
féként a minden tagdllamot megilletd vétéjog miatt, ami megvaldsithatatlannd
teszi barmilyen koz6s koltségvetési politika bevezetését. A Szerzédés Eurépa De-
mokratizdldsdra (SZ-Dem) el6késziti a terepet egy megutjulé demokratikus keret-
rendszer kialakitdsira, amelyen beliil nem csak lehetséges, hanem legitim is lenne
egy Uj gazdasdgpolitika, kiilondsen egy j koleségvetési politika.

Az ezt a Koltségvetést megvitat6 és arrél szavazd Eurépai Unids Kozgytilés
létrehozdsaval a tagdllamok megteremthetik maguk szdmdra azt a lehetéséget,
hogy méltdnyosan megadéztathassik a legelényosebb helyzeti szerepléket és eb-
bél a bevételbdl finanszirozhassék a javasolt kozos koltségvetést. A tagorszdgok és
az Eurépai Parlament képviseldit is tartalmazé, vegyes 6sszetételtt Eurépai Unids
Kozgytlésnek meglenne a legitimitdsa arra is, hogy ellenstlyozza az unids gaz-
dasdgi kormdnyzds egyre nagyobb hatdsdt a tagdllamokon beliili szocidlis meg-
dllapoddsokra.

Kidltvany az Eurépai Unié demokratizdldsdra

Mi, eltérd hattert és kiilonboz8 orszdgokban €16 unids polgdrok ma elinditjuk ezt
a felhivdst az uniés intézmények és politikdk mélyrehatd 4ralakitdsdra. Ez a Kidle-
vany konkrét javaslatokat tartalmaz, kiilonosen a Demokratizaldsi Szerzédésre és
a Koltségvetési Programra vonatkozdan, amelyet az azzal egyetértd tagorszdgok
jelen dllapotdban elfogadhatnak, és tigy alkalmazhatnak, hogy egyetlen orszdg
sem tudja blokkolni a demokratizdldsi program elérehaladdsdt. A Kidlevanyt
minden azzal egyetértd unids polgdr aldirhatja az interneten keresztiil (www.
tdem.cu), és barmely politikai mozgalom kiegészitheti és javithatja.

A Brexit utdn, illetve azt kdvetSen, hogy tobb tagorszdgban a vélasztdsok nyo-
mén Eurépai Unié ellenes kormdnyok keriiltek hatalomra, a dolgok nem mehet-
nek tovabb az eddig megszokott médon. Egyszertien nem vérhatunk a kdvetke-
z8 kilépésre vagy a tovdbbi romboldsra anélkiil, hogy gyokeresen dtalakitandnk
a mai Eurépai Uniét.

Eurdépa ma két politikai mozgalom kozote 6rlédik. Az egyik programja arra
korldtozddik, hogy levaddsszdk a kiilfoldieket és a menekiilteket — olyan prog-
ramrodl van sz6, amit ezek a mozgalmak még nem kezdtek 4tiiltetni a gyakorlatba.
Misrészt vannak olyan pdrtok, amelyek uniépdrtinak valljdk magukat, ugyanak-
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kor a valésdgban tovdbbra is gy gondoljik, hogy a keményvonalas liberalizmus
és a mindenre (dllamokra, vdllalatokra, teriiletekre és egyénekre) kiterjedd ver-
seny hirdetése elég egy politikai programhoz. Nem ismerik fel, hogy pontosan a
szocidlis szempontok hidnya vezet az unidellenes érzelmek erésédéséhez.

Vannak olyan tdrsadalmi és politikai mozgalmak is, amelyek Eurépa tj po-
litikai, tdrsadalmi és kornyezetvédelmi alapokra helyezésével megprébélnak vé-
get vetni ennek a végzetes parbeszédnek. A gazdasigi vilsdg évtizede utdn nincs
hidny ezekbdl a sajdtosan eurdpai stlyos problémdkbdl: strukturdlisan alacsony
beruhdzdsi szint a kdzszektorban, kiilondsen a képzés és kutatds teriiletén, a tdrsa-
dalmi egyenldtlenségek novekedése, a globélis felmelegedés felgyorsuldsa, a mig-
ransok és menekiiltek befogaddsival kapcsolatos vilsdg. De ezek a mozgalmak
gyakran nem tudnak alternativ programot megfogalmazni, és nem tudjék pon-
tosan leirni, hogy miként szeretnék megszervezni a j6v6 Eurdpdjdt és az abban
érvényesiilé dontéshozatali mechanizmusokat.

Mi, uniés polgirok e Kidltvany, a Szerzédés és a Koltségvetés kozzétételével
mindenki szdmdra nyilvdnosan elérhetd konkrét javaslatokat fogalmazunk meg,.
Ezek a javaslatok nem tokéletesek, de megvan az az érdemiik, hogy létrejottek.
Barki elolvashatja és javithatja 8ket. Az alapjuk egy egyszer(i meggydéz8dés. Az
Eurépai Unidnak — polgdrai méltdnyos és tartds tdrsadalmi fejlédésének biztosi-
tdsa érdekében — egy 6ndllé modellt kell felépitenie. A polgdrok meggydézésének
az egyetlen moédja, ha felhagyunk a homilyos és elméleti jellegli igéretekkel. Ha
az Eurdpai Unib helyre akarja dllitani polgdraival valé szolidaritdsdt, ezt csak
ugy teheti, ha konkrét bizonyitékot szolgdltat arra, hogy képes megvaldsitani az
Unié tagéllamai kozotti egytittmiikodést, és rabirja a globalizicié haszonélvezdit
a kozszektor finanszirozdséhoz valé hozzdjiruldsra, amire égetd szitkség van
a mai Eurépdban. Ez azt jelenti, hogy a nagyvillalatok nagyobb mértékben jd-
rulnak hozzd, mint a kis- és kdzepes vallalatok, és a gazdagabb adé6fizetSk tobbet
fizetnek, mint a szegényebbek. Jelenleg nem ez a helyzet.

Javaslataink a demokratizdldst célzé Koltségvetés létrehozdsin alapulnak,
amelyet a szuverén Eurdpai Uniés Kozgy(ilés vitatna meg és fogadna el. Ez vég-
re megteremtené az Unidban azt a kézintézményt, ami képes azonnal kezelni
az eurdpai vélsdgokat, és egyuttal egy tartds és szolidaritdson alapulé gazdasigi
keretben biztositja az alapvetd kozjavakat és szocidlis szolgdltatdsokat. Ily médon
végre értelmet nyer a mar a Rémai Szerz8désben megfogalmazott cél, ,az élet- és
munkakériilmények harmonizaldsa”.

Ha az Eurépai Unids Kozgytilés Ggy hatdroz, akkor ezt a Koltségvetést az
eurdpai szolidaritds érzékelhetd jeleként négy nagy eurdpai unids adé finanszi-
rozza majd. Ezek addalapjai a kovetkezdk: a nagyviéllalatok profitja, a magas (évi
200 000 eur folotti) jovedelmek, a legnagyobb (egymillié euré folotti) vagyonok
és a szén-dioxid-kibocsdtds (minimum 30 eurd tonndnként). Ha — mint javasol-
juk —a GDP 4 szizalékdban rogzitjiik a koltségvetést, akkor finanszirozni tudja
a kutatdst, a képzést és az eurdpai egyetemeket, a gazdasdgi névekedési model-
liinket dtalakité ambiciézus beruhdzisi programot, a migransok befogaddsdt és
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integréldsit és az dtalakitdsban kozremikoddk tdmogatdsdt. Némi koltségvetési
mozgdsteret is nyUjtana a tagéllamoknak a bérekre és a fogyasztdsra kivetett reg-
ressziv ad6k csokkentésére.

Nem arrél van sz6, hogy létrehozunk egy ,unids transzfer-kifizetési rendszert”,
ami a ,hatékony” tagorszdgoktdl elvett pénzt a ,kevésbé hatékonyaknak” adja.
A Demokratizdldsi Szerz8déssel (www.tdem.eu) kapcsolatos program nyiltan
megfogalmazza, hogy a levont kiaddsok és az egy orszdg dltal fizetett jovedelem
kozoeti kiilonbség nem haladhatja meg az adott orszdg GDP-jének a 0,1 szdza-
lékdt. A lényeg mdshol van: a program elsédleges célja a kiilonbozd orszdgokon
beliili egyenl8tlenségek csokkentése és minden unids polgar jovéjébe valé beruhd-
z4s, természetesen a leghiatalabbakkal kezdve agy, hogy egyetlen tagorszigot sem
részesit elényben.

Mivel gyorsan kell cselekedniink, de egytttal ki kell szabaditanunk az Uniét
a jelenlegi technokrata holtpontbdl, javaslatot tesziink egy Eurépai Unids Koz-
gytilés létrehozdsira. Ez lehetdséget adna ezeknek az Uj eurdpai unids adéknak
és a demokratizdldsi koltségvetésnek a megvitatdsdra és a réluk valé szavazdsra.
Az Eurépai Uniés Kozgy(ilés a meglevé unids alapszerz8dések megvaltoztatdsa
nélkiil létrehozhato.

Az Eurdpai Unids Kozgy(ilésnek természetesen kommunikdlnia kell a jelen-
legi dontéshozé intézményekkel (kiilondsen az Eurogrouppal, az eurézéna pénz-
tigyminisztereinek informélis tandcskozé testiiletével). De nézeteltérés esetén
a Kozgyilésé legyen a végsé szd. Ellenkezd esetben veszélybe keriil az a szerepe,
hogy egy olyan Gj transznaciondlis, politikai teret alkosson, ahol a partok, politikai
mozgalmak és civil szervezetek kifejezhetik magukat. Ugyanigy megkérddjele-
z8dne a hatékonysdga, mivel az a tét, hogy végre kiszabaditsuk az Eurépai Uniét
a kormdnykozi tdrgyaldsok dllandé tehetetlenségébdl. Ne feledjiik, hogy az Eurd-
pai Unidban a fiskélis kérdésekre vonatkozé egyhangt dontés hatdlyos szabdlya
évek 6ta megakaddlyozza barmilyen eurépai adé elfogaddsdt, és az sszes ez elleni
felszlamlds ellenére mind a mai napig fenntartja a gazdagok és a legmobilabbak
adéelkeriilését. Ez tovabb fog folytatédni, ha nem véltoztatjuk meg a dontésho-
zatallal kapcsolatos szabdlyokat.

Mivel ez az Eurépai Unids Kozgytlés addkat fogadhat el és a tagdllamok
demokratikus, fiskdlis és tirsadalmi berendezkedését érinté dontéseket hozhat,
fontos, hogy valéban nemzeti és eurdpai képvisel6k legyenek benne. Kézponti
szerepe lenne az orszdgos valasztdsokon megviélasztott képviseldknek, igy a tagdl-
lamok orszdggy(ilési vdlasztdsai de facto eurdpai uniés valasztdsokkd alakulndnak
4t. A tagéllami vélasztdsokon megviélasztott képviseldk ez utdn nem hérithatndk
egyszerlien Briisszelre a feleldsséget, és nem lenne mds valasztdsuk, mint hogy
elmagyardzzak szavazéiknak, hogy miért szavaztik meg az adott programokat és
koltségvetést az Eurépai Unids Kozgyilésben. A tagillami és az uniés képviseld-
ket egyetlen Kozgy(ilésbe Gsszevonva létrejonnének az egyiittes kormdnyzds szo-
kasai, ilyenek jelenleg csak az dllamfék és a pénziigyminiszterek kozott léteznek.
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Thomas Piketty és Antoine Vauchez: Kidltviny az Eurépai Unié demokratizdldsira

Ezért javasoljuk az online (www.tdem.eu) elérhetd Demokratizédldsi Szerz8dés-
ben, hogy az Eurépai Unids Kozgy(ilés tagjainak 80 szdzaléka a Szerz8dést aldird
tagorszdgok nemzeti parlamentjeinek képvisel8ibdl keriiljon ki (az orszdgok né-
pességének és a politikai csoportoknak megfelel§ ardnyban), 20 szdzaléka pedig
a jelenlegi Eurépai Parlamentbdl (a politikai csoportoknak megfelel$ ardnyban).
Az ardnyokat tovabbi megbeszéléseken lehet pontositani. Igy példdul az 4ltalunk
javasolt program az orszdggyilési képvisel6k alacsonyabb (példdul 50 szdzalékos)
részvételi ardnydval is mikodhet. Szerintiink azonban az ardnyok jelentds meg-
valtoztatdsa gyengithetné az Eurépai Unids Kozgytilésnek az 6sszes unids polgdr
képviseletén alapulé legitimitdsdt, és a tagdllami és unids valasztdsok demokrati-
kus legitimitdsa koriili konfliktusok gyorsan alddsndk a programot.

Most gyorsan kell cselekedniink. Bér kivdnatos lenne, hogy az Eurépai Unié
minden tagorszdga késlekedés nélkiil csatlakozzon a programhoz, és jé lenne, ha
az eurdovezet négy legnagyobb orszdga (amelyek egyiittesen az eurédvezet népes-
ségének és GNP-jének tobb mint 70 szdzalékdt adjak) rogton az elején elfogadnd
a programot a maga teljességében, gy terveztiik, hogy az Osszes tagdllamnil
kevesebb bdrmennyi, erre kész orszdg jogilag és gazdasdgilag is elfogadhatja és
alkalmazhatja.

Ez fontos kérdés, mivel lehetdvé teszi az erre kész orszdgoknak és politikai
mozgalmaknak az arra vonatkozé akaratuk kinyilvénitdsdt, hogy e programot,
vagy ennek egy javitott véltozatdt elfogadva azonnali jelentds haladdst érjiink el.
Felszélitunk minden férfit és nét, hogy feleldsségiiket dtérezve vegyenek részt az
Eurépai Unié jovéjérdl sz616 részletes és konstruktiv vitdban.

A kidltvany megfogalmazdsiban a kivetkezd hét szerzd vett részt:

Manon Bouju, kozgazddisz

Lucas Chancel, elnokhelyettes, World Inquality Lab, Paris School of Economics

Anne-Laure Delatte, kozgazddsz, tudomdnyos munkatdirs, CNRS

Stephanie Hennette-Vauchez, jogdsz, professzor, Université Paris Nanterre

Thomas Piketty, kozgazdisz, professzor, Paris School of Economics és Ecole des
hautes études en sciences sociales

Guillaume Sacriste, politikai elemzd, egyetemi docens, Université Paris 1-Sor-

bonne
Antoine Vauchez, politikai elemzé, CNRS kutatiprofesszor, Université Paris
1-Sorbonne

Thomas Piketty, professzor, Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS);
tarselnok, Paris School of Economics; professzor, International Inequalities
Institute, ami a London School of Economics (LSE) része

Antoine Vauchez, Le Centre national de la recherche scientifique (CNRS) kuta-
toprofesszor, Université Paris 1-Sorbonne

forditotta: Nyilas Mihdly
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AZ ONELLATO GAZDASAG ES

A KERTKULTURA UJJAELESZTESENEK
KISERLETEI

Csoba Judit: A szocidlis f6ldprogram tdrsadalmi és
munkaer@piaci integraciés szerepe a vidéki Magyarorszagon,

Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen 2017, 191 o.

A kényv aszocidlis foldprogram tdrsadalmi
és munkaer@piaci integrdcids lehetdségeit
hivatott bemutatni. A program mikodé-
sének vizsgdlatdval a szerzd az onelldtd
gazdasdg és a kertkultira djjééleszeésére
tett probilkozdsokat jarja koriil. A kotet
a tdrsadalmi és munkaerdpiaci egyenlét-
lenségek mérséklésének eszkozére helyezi
a hangsulyt, kozéppontba dllitva a szocidlis
foldprogram integrdcids szerepét. Aldtd-
masztja ezt azzal is, hogy vizsgdlatdnak
fokuszéba a 2008 utdni id8szakot helyezi,
amikor is a tdrsadalmi egyenl8tlenségek
még inkdbb feler8sodtek, érzékelhet8bbé
véltak.

A kiillonb6zé mikodési sajdtossigok
felszinre hozataldval, értékes informdci6-
kat szerezhetiink a szocidlis f6ldprogram
elmale 25 évének fejlédési szakaszairdl,
emellett a megvaldsitds sordn kozrem(ikodd szakértdk gyakorlati tapasztalataiba
is betekintést nyerhetiink. Megismerhetjitk a permanensen viltozé kiilonboz6
szakpolitikai prioritdsok — intézményi, jogi, gazdasigi, politikai — hatdsainak
szocidlis foldprogramra gyakorolt rendszerszinti mikodési sajdtossigait. A ku-
tatott téma jelentéségét, a szocidlis foldprogram létjogosultsdgdt, a magyarorszd-
gi — vidéki, vdrosi és févdrosi — egyenlStlenségek folytonos, sziinni nem aka-
16 teriileti kiilonboz8ségei is aldtdmasztjdk. A vidéki lokélis kozosségeket célzd
modellek fejlesztését és vizsgdlatdt megalapozé teriilet reflektdl a tdrsadalmi és
munkaerdpiaci integricids lehetdségekre, mint a teriileti egyenldtlenségek keze-
lésének egyik hatékony eszkozére.
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A kotet [étrejottéhez a Horizont2020 InnoSI'projeke jérult hozzd 2014-2017
kozott. A tdmogatds — tiz eurdpai orszdg részvételével — olyan kutatds megvald-
sitdsdt tette lehetvé, mely dltal egy innovativ aktiv foglalkoztatdspolitikai esz-
koz mikodési sajitossigainak vizsgdlata torténhetett meg. A kotet szerzéjének
— a projekt keretében villalt joléti paradigmavaltdst szolgald, jéléti szolgéltatdsok
megujitdsdt célzé6 — kutatdsi programban alkalma volt a szocidlis foldprogram
mélyrehaté vizsgélatdra.

A szerz§ kordbbi kutatdsai, publikdcidi a tdrsadalmi és munkaerdpiaci integ-
rdci6 kérdéskorével, az aktiv munkaerdpiaci eszkozok vizsgdlatdval és a vidéki
kozosségekben él8, peremhelyzet(i tirsadalmi csoportok integracidjaval dlltak
kapcsolatban. Ezen kutatdsi teriileten 1év8 tapasztalatai, kordbbi munkdssiga,
kutatdsi eredményei teremtették meg a teriileten vald jirtassigdt, ezdltal mélyre-
hatébb vizsgilat megvaldsitdsanak alapjat.

Csoba Judit arra véllalkozott, hogy megvizsgilja az innovécié és a tdrsadal-
mi befektetés jegyei mennyire érvényesiilnek a szocidlis foldprogram 4ltal nap-
jainkban megvalésulé projektekben, az innoviciét elésegité vagy fékezd loki-
lis és nemzeti szint(i rendszerekben. A kutatishoz az Eversi dimenziék (Evers
— Brandsen 2016) 6t teriiletének vezérfonaldt haszndlja. A teriiletek a tdrsadalmi
integricio elterjedésének és szakpolitikai alkalmazdsdnak lehetdségeire reflektdl-
nak. A dimenzidk érintik a szolgdltatdsok célcsoporthoz valé eljutdsinak me-
chanizmusit, a szabdlyozds jogszabélyi keretekben megvaldsulé innovécids le-
het8ségeit, az irdnyitds teriiletén megvaldsithaté valtozdsokat, a megvaldsitds és
a finanszirozds innovéciéjdt, valamint a j6léti rendszerek teriiletén beliil a helyi
szereplSkkel kapcsolatos innoviciés megkozelitéseket (Evers — Brandsen 2016).

A szerzd kutatdsit megel6z6en — a szocidlis foldprogram teriiletén — f8ként
a rendszervdltds utdni id8szakra kiterjed§ empirikus vizsgdlatok késziiltek.
A rendszervéltdst kovetd hazai tudomdnyos elemzések tttorbjeként definidlhaté
— a szocidlis foldprogram hatékonysdgdnak vizsgdlatdra kisérletet tevé — kutatds
(Szoboszlai 1999) egy nagyobb volumend, 31 telepiilést érinté vizsgélat, mely
a Népjoléti Minisztérium Intézményi és Szocidlis Szolgiltatdsi Féosztdlydnak
megbizdsibdl valdsulhatott meg. Az elemzés leir jelleggel ismerteti a szocidlis
foldprogramban résztvevd kedvezményezett csalddok, kiilonb6z dimenzidk sze-
rint torténd elemzését, a roma/nem roma szarmazds osszehasonlité vezérfonala
mentén. A szocidlis foldprogram mikodtetdirdl, a hasznéle foldeeriiletek nagysd-
gdrdl, a kiillonb6z6 tdimogatdsi forrdsokrdl és a program hatékonysagdrdl kapha-
tunk leiré jellegli informdcidkat.

A tovabbi kutatdsok f8ként a mezdgazdasigi foglalkoztatdsra, a kozfoglalkoz-
tatdsra és a szocidlis szovetkezetek miikddésére terjedt ki, érintve bdr a szocidlis
foldprogram mikodésée, a £6 kutatdsi irdnyok meghatdrozéja tovdbbra is a fog-
lalkoztatdsi kérdések koré szervez8dtek. A 2010 utdni elemzések mér az eurdpai
unids forrdsok szegénység csokkentésére gyakorolt hatdsai mellett, a kozfoglal-
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koztatds (Serafin 2015, Viradi 2015) piactorzité és fliggdségi viszonyait elemzd
kérdéskorével is kiegésziiltek. A szocidlis foldprogramot megvaldsitok jé gyakor-
latainak ismertetése (Rdcz 2013) mellett, a kisvérosi szocidlis foldprogram koz-
szféra dltal mikodtetett innovdcidjdt vizsgald, helyi hatalmi elitek motivécidjit
és érdekeit elemzd (Csurg6-Kovich 2018) vizsgalatok eredményei is megjelentek.
Az eddigi kutatdsokat az jellemzi, hogy egy-egy diszfunkci6 vagy tipikus miko-
dési sajdtossdg bemutatdsdt vizsgilva probdlja feltdrni a szocidlis foldprogram md-
kodési mechanizmusédt. Az utdbbi évek kutatdsi irdnyzatai — ahogyan jelen kotet
is — az innovdcidra és a tdrsadalmi integriciora helyezik a vizsgélatok fékuszat.

A kotet elsé fejezete az elméleti kereteken beliil bemutatja a tirsadalmi in-
novécid, tdrsadalmi befektetés és a szocidlis foldprogram f6 karaktervondsait.
A szerz8 Osszességében tagolt, strukturdlt, dttekinthetd elemzést kozolt. Az
emlitetta fejezetben vildgosan lehatdrolja a kutatdst és részletezi a szocidlis fold-
program karaktervondsainak vizsgalati céljt. Arra keresi a vdlaszt, hogy ezek a
karaktervondsok mennyire felelnek meg a tdrsadalmi innovacié6 és a tdrsadalmi
befektetés fogalomrendszerének. A szerzd hipotézisként megjeloli, hogy a szo-
cidlis foldprogramban megjelend karaktervondsok a tdrsadalmi innoviécié foga-
lomkérének megfelelnek, azonban a tdrsadalmi befektetés koncepcidja — harom
alapvetd jellemzdjét figyelembe véve — kiilonboz8 kornyezeti tényezdk hatdsibdl
kifolydlag korldtozottan érvényesiil.

A gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai hédttér vizsgdlatdrdl szél a mésodik fejezet.
A miikédést meghatdrozé kereteket ismerteti a rendszervaltdstdl napjainkig. Eb-
ben a fejezetben keriil sor a tdrsadalmi problémadk felvetésére, a munkanélkiili-
ség és a jovedelemhidny, a demografiai problémdk dttekintésére és megvitatdsdra.
A szerz§ mindvégig a szocidlpolitika elemzési keretrendszerében gondolkodik,
mely a mU egészét dthatja és végig reflekedl a kiilonboz6 joléti és foglalkoztatds-
politikai stratégidk lehetséges hatdsaira, az aktiv és passziv elldtdsok kiilonbozd
prioritdsok mentén miikddtetett eddigi és jovébeni lehetséges kvetkezményeire.

A harmadik fejezetben a szociélis foldprogram torténeti gyokerei keriilnek
a kutatd latdterébe. Az 1930-as évektdl kezdve végigvezeti az olvasét a szocidlis
foldprogram szdrnyprébdlgatdsaitdl egészen az Gjjdsziiletésén dt — szervezeti és
jogi kereteket elemezve — a rendszervéltdst kovetd id8szakig. A kordbbi vizsgd-
latok eredményei mellett mds szerz8k (Serafin 2015) korszakokra bontdsit is
megemliti, ami ugyancsak az dtldthatésigot erdsiti. A rendszervaltds utdni id6-
szakot kiilon taglalja, részekre bontja, és a fejlédési szakaszokat tdbldzatban is
megjeleniti.

A negyedik fejezet elméleti és empirikus kutatdsok eredményeit tartalmazza.
Ebben a fejezetben keriil sor a kordbbi, szocidlis foldprogram teriiletén kutatd
szerz8k tipol6gidinak ismertetésére. A korabbi kutatdsok szerzdi (Szoboszlai 2001,
Bartal 2001) olyan tipoldgidt alkottak — kiilonboz8 viltozdk figyelembe vétele
mellett —, mellyel kategéridkat probaltak alkotni, dtldthatébbd, strukturdltabba
tenni a szocidlis foldprogram rendszerét, segitve ezzel a kiilonb6z6 tipusok bemu-
tatdsdt és rendszerezését. A konyv egészén beliil a legrovidebb fejezetrdl beszél-
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hetiink, mely a kordbbi kutatdsok eredményeit csupdn a f8bb vizsgdlati témak és
szerz8k nevesitésével emliti. A szerzd nagyobb volumen( kutatdsok eredményeit
részletezi, melyekbdl az deriil ki, hogy a vizsgdlatok a torténeti megkozelités, az
aktiv foglalkoztatdspolitikai és szocidlpolitikai irdnyba indultak el, majd a kuta-
tasok kiterjedtek a kiilonb6zd szektorok kozotti egyiittmiikodések rendszerszint(
vizsgalatdra, valamint szervezeti és jogi teriiletekre is. A szerz ezeket a vizsgalati
teriileteket megemliti, a hangsilyt nagyobb szisztematikus vizsgédlatokra helye-
zi. A konyv szerzéje a mi elején leszogezi, hogy a 2008 utdni id8szakot dllitja
fokuszba, ellenben célravezetd lett volna a hivatkozott szerz8k vizsgdlatainak —
a 2008 utdni id8szakra gyakorolt hatdsinak — részletezése.

Az otodik fejezet a szocidlpolitikai intézményrendszer dtalakitdsdnak le-
hetséges alternativdit jarja koriil, a szerzé kiilonféle reformkisérleteket elemez,
melyek legnagyobb viltozdst el6idéz8 hatdsait a 2010 utdni idészakra datdlja.
A kormdnyviltéssal a foglalkoztatds 6sztonzése keriil el6térbe a kozfoglalkoztatds
hangsilyos elemének illesztésével, a timogatdsi forrdsok pélydzat Gtjdn t6rténd
dtcsoportositdsdval. A szerzd elemzi a szakpolitikai célok valtozdsdt, hatdsde, va-
lamint a szocidlis foldprogram mikédése mellett az érintettek helyzetére is ref-
lektdl. Hangsulyozza a szervezeti keretek dtrendezdését, a tdimogatdsi forrdsok
prioritdsdnak véltozdsait a szocidlis szovetkezeti forma kormdnyzati tdmogatd-
sdval osszefliggésben. A szocidlis foldprogram megvaldsitdsait szem eltt tartva
mutatja be, hogy az intézményrendszeren beliil a ,,j6 gazda gondossdgdnak” lo-
gikdja mennyire nem érvényesiil a kiilonboz8 és valtakozd szakpolitikai értékek
dtrendez8dése sordn. Felhivja a figyelmet arra, hogy kimondatlanul is a szocidlis
foldprogram jelentésége — a timogatdsi forrdsok folyamatos csdkkenése — mellett
veszit prioritdsabdl. Csoba Judit részletezi a szocidlis foldprogram miikddtetésé-
nek feltéeeleit, kitérve a finanszirozdsi és a kiilonbozé nélkiilozhetetlen feltételek
véltozdsaira annak érdekében, hogy a peremhelyzetben él§ csoportok integricié-
janak feltételeirdl dtfogé képet kapjunk.

A hatodik fejezetben bemutatdsra keriil egy esettanulmdny, a mikodési ke-
retek és a célcsoport sajitos jellemzdinek leirdsa. A szereplék megismerésén tul
a tevékenységekre, résztvevlkre és a szolgdltatdsokra dsszpontositva a szocidlis
foldprogram tipusain beliil a ,,C komponensre” fékuszal, mely a ,kertkultira
és kiséllattartds” alprogramot foglalja magéba. A fejezet legfébb értékét az adja,
hogy olyan érvekkel tdimasztja ald fékuszdnak indokoltsdgit a szerzd, ami a tdr-
sadalmi innovdcidt is érinti, prioritdsként kezeli. Az elemzés sordn a program-
ban résztvevd egyének/csalddok (célcsoport), a telepiilési onkormdanyzat vezetdi
és a program alakitdsdban részt vevd szakpolitikusok mellett, érdemes lett volna
a telepiilésen éléket is megkérdezni, hogyan fogadtdk a szocidlis foldprogramor,
milyen integrdl6 hatdsa van az el8itéletek leépitésében. Tovabbi érdekes elemzési
keret lehetett volna a tranzit feladat betdltésének az elemzése, és a kiilonbozé
madsféle tdrsadalmi véllalkozdsok hatdsainak vizsgdlata a szocidlis foldprogram
miikodésére. A kisebbségi dnkormdnyzattal sikeresen palydzék (Katymdr, Ma-
gyargéc) belsé miikodésének feltérképezése és sszehasonlit vizsgalata — az eltérd
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motivécié kérdéskorének beemelése mellett — tovébbi értékes karaktervondsokat
tartalmazhat.

A hetedik fejezetben a szocidlis foldprogram hatdsainak vizsgdlata sordn,
a tobb szempontd — pozitiv hatdsok mellett — a piacgazdasdgra, az dru- és mun-
kaer@piacra gyakorolt esetleges negativ torzité hatisok megjelenitése is érdekes
vizsgalati teriilet a szocidlis foldprogram miikodésének kutatdsakor. A fejezet az
interjarészleteken tdl mdr statisztikai adatokat is tartalmaz, azonban komolyabb
statisztikai osszeftiggések nélkiil. Az aktiv és passziv elldtds kozotti hangsilyos,
sarkalatos pontokat részletezi, interjirészletekkel alitdmasztva. Szdzalékos meg-
oszldsokat kozol dsszesitve, ezen megoszldsok telepiilésenkénti valtozdsdrdl nincs
informaciénk. Erdemes lett volna megvizsgalni, hogy a szocidlis foldprogram
idétartama a telepiilésen mennyire befolydsolja a folyamatos fejlesztés lehetdségét.
Az dnfenntarté telepiilés kialakitdséhoz sziikséges programelemek kiépitésének
igénye megjelenik, konkretizdlds nélkiil. A szocidlis foldprogram eszkozbeszer-
zési és fejlesztési programja emlités szintjén jelen van, igy a miikodésre gyakorolt
hatdsai tovabbi mélyrehatobb elemzési lehetdségeket kindlnak a témdban kutatdk
szamdra. A telepiilés életére gyakorolt kozvetett hatds vizsgdlatakor érdemes lett
volna a szocidlis foldprogramban nem érintetteket is megkérdezni.

A nyolcadik fejezetben a komplex rendszerek mikodtetése mellett érvel Csoba
Judit. Az ,egydimenzi6s problémamegoldé” modell hdtrdnyairdl ir a szerzd, meg-
foghat6 szakmai érvekkel aldtdmasztva érveit. Az 4llami beavatkozds és a de-
mokratikus mikodés dilemmidit is elemzi, négy integrcids programot mutat be
roviden: a szocidlis f6ldprogramot, a kézfoglalkoztatdsi programot, a szocidlis
szovetkezeteket és a jdrdsi Start munka mintaprogramot. A rendszerek kozotti
egylttmtikodés kérdéskorének felvetésével, a szocidlis foldprogram aktiv foglal-
koztatdspolitikai eszkozok jol mikodd példdja mellete érvel Csoba Judit e ko-
tetében. Indokolja ezt azzal, hogy a foglalkoztatds javitdsa helyett a tdrsadalmi
integrécié, mint komplex prioritdsi elem elérébb helyezkedik el. A lokdlis hatalmi
viszonyok elemzése tovabb szinesitette volna ezt a fejezetet, hipotetikusan igazol-
va az integricidés modell vézolt érvényességét. A szerzd igazi kutatdi alapossiggal
jellemzi a kiilonb6zd éltala tipizdlt modelleket, karakterjegyeket részletez, amire
a kutatds legelején véllalkozott.

A kilencedik fejezet témdja a hazai szocidlis szovetkezetek miikddését megha-
tarozé kornyezeti tényez8k feltérképezése, és a szocidlis f6ldprogrambdl szocidlis
szovetkezetekbe valé dtlépés megvizsgdldsa. A jogi és pénziigyi kereteket elem-
28 rész tobb kérdésfeltevésre is okot ad. A jogszabdlyi viltozdsok és a pdlydzati
forrdsok elosztdsdnak mechanizmusdt értékeli a szocidlis szovetkezetek esetében.
A hatalmi viszonyok és a forrdselosztdsi mechanizmusok elemzése is megjelenik
ebben a részben. Az alulrdl épitkezd integricids torekvések potencidlis lehetd-
ségeként tekint a szovetkezetekre, melyek az uniés forrdsok kihaszndldsa miatt
a kozfoglalkoztatds rendszerébe kapcsolddtak be. A szocidlis szovetkezetekrdl
52616 fejezetben a nonprofit gazdasdgi tevékenységet végzd véllalkozdsokkal egy-
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re inkdbb osszefonddé, a viltozd torvénymodositdsok kényszerének megfelelni
akard szocidlis szovetkezetek elemzése nélkiilozhetetlen ebben a részben.

Az 8sszegzd részben a szocidlis foldprogram tdrsadalmi integrdcids szerepét
elemzi, a szocidlis foldprogram innovativ elemei mellett érvel. A ,térsadalmi befek-
tetés” modell funkci6ja dltal bizonyitja a produktiv szocidlpolitika érvényesiilését.

Az esettanulmédnyokbdl és a kérddives vizsgdlat eredményeibél kapott infor-
micidkat szakszertien elemzi, és értelmezi a szociélis f6ldprogram innovdcids és
tarsadalmi integrdciés szempontrendszerét. A kapott eredményeket 8sszehason-
litja a kozfoglalkoztatdsi program, a Start munka mintaprogram és a szocidlis
szovetkezetek karaktervondsaival.

A szocidlis foldprogramra vonatkozé kutatdsok empirikus adatain nyugvé szisz-
tematikus vizsgdlat eredményeit tarthatja kezében az olvasé. A kényv tudomdnyos
éreékét emeli, hogy a kutatdst stabil elméleti alapokra helyezi és strukturale képet
ad a szocidlis foldprogram tdrsadalmi integracids szerepérdl. Ajénlom Csoba Judit
kotetét a gyakorlati szakembereken tdl a témdt tudomdnyos eszkdzokkel vizsgdld
szakértk szdmadra is. Az egyre inkdbb el8térbe keriil8 tdrsadalmi integrécids fo-
lyamatok tudomdnyos diskurzuséba illeszthetd e kétet, mely a problémafelvetéstdl
kezdve a megolddsi lehetdségeken dt, a jovdbeli kozpolitikai irdnyvonalak kovet-
kezményeire is felhivja a figyelmet. A konyvben fellelhetd komplex elemzésével
a szerzd potolja a szocidlis foldprogram dtfogd, rendszerszint(i elemzését.
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ABSTRACTS

Bdlint Misetics: Less assistance to less households: local authority level
housing benefits after 2015

The paper analyses the consequences of the abolishment of normative housing al-
lowance and the new system of local authority level housing benefits. The chang-
es brought down to a decadal low the number of households who receive regular
support for the adequate heating of their homes and for the prevention of arrears
and evictions. The number of recipient households halved, and as the level of
expenditure declined even more, the average benefit rate also decreased. House-
holds living in smaller and disadvantaged localities had to face the most sig-
nificant losses, though in the longer term, public expenditure on housing-related
benefits was most radically cut in Budapest. The number of residents without
access to any regular housing benefit can be as high as one million. The changes
were particularly disadvantageous for households with the lowest incomes and
for families with more children.

Zoltin Vastagh: Measure tools for impact assessment of community-

based social programs aiming the development of non-cognitive skills
In the context of social policy interventions, the need for a fact-based assessment,
measurement and impact analysis is becoming increasingly compelling for social
professionals in Hungary. The aim of this paper is to help social professionals in
responding to this pressure when children and young people are in the focus of
the intervention. To this end, the paper explores the concept of non-cognitive
skills as a suitable framework for the systematic assessment of potential impact
areas of developmental interventions and measurements and draws attention to
37 relatively easy-to-use questionnaire-type instruments that provide a solid basis
for measure the impact of community-based interventions. These measures meet
without exception the expected professional requirements and thus the choice
between them can be reduced to content and practical considerations.

Zsuzsa Kalé, Judit Hegediis, Zs6fia Bihari and Judit Szécsi:

'The experiences of substance use and related treatment among girls

in childcare in Hungary — a qualitative study
The aim of this study is to show the experiences of substance use and treatment
among girls and young women in childcare in Hungary. The qualitative study
was conducted in Hungarian childcare institutions in 2017 including interviews
and focus group discussion with young women above 18 years (n=25) and pro-
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fessionals (n=43). The study covers the perceived patterns of substance use, the
treatment opportunities and respondents disclose the possibilities and practicali-
ties of getting a proper therapy as girls and women with substance use problems
within the childcare system.
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