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TANULMANY

GERO MARTON — VIGVARI ANDRAS

KOZFOGLALKOZTATAS,
REDISZTRIBUCIO ES HELY1
HATALOM*

A j6léti dllam vélsdga nem az dllami Gjraelosztds csokkenéséhez, hanem annak
dralakuldsdhoz vezet. A redisztribtcié mikodtetésében felerésddnek a politi-
kai-hatalmi szempontok. A tanulmdnyban a szerzék két Pest megyei telepiilés
példdjén mutatjak be a redisztribucié kiillonbozé tipusait, a workfare alapu
foglalkoztatdsi programok elterjedését és a jelenlegi magyarorszdgi kézmun-
karendszer kialakuldsit. A szerzdk a két telepiilésen egymdst6l markdnsan
eltéré modelleket taldltak: az egyik telepiilés a szocidlis célokat hangsilyoz-
za, és ennek megfeleléen egy, az dllandé feladatok elldtdsdra épiilé rendszert
épitettek ki, mig a mdsik helyszinen telepiilésfejlesztési forrasként tekinte-
nek a kozfoglalkoztatdsra, és projektalapti modellt dolgoztak ki. A szerzék
a Kozponti Statisztikai Hivatal és a Beliigyminisztérium munkanélkiiliségi,
kozfoglalkoztatdsi adatai, valamint a telepiiléseken készitett félig strukeurdle
interjuk alapjdn veszik szimba azokat a tényezdket, amelyek befolydsolhatjdk,
hogy milyen modell alakult ki az egyes telepiiléseken.

Bevezetés

A redisztribucié szakirodalma elsdsorban az wjraelosztds joléti funkcidival és az
ezekhez kapcsol6dé wjraelosztdsi formakkal foglalkozik. Ujabban azonban egyre
tobben hivjék fel a figyelmet arra, hogy az Gjraclosztdst nem lehet sziken a szo-
cidlis és joléti kiaddsok szférdjéban értelmezni. Az dllami (vagy eurépai) Ujrael-
osztds gyakorlatilag a telepiilés- és infrastruktdrafejlesztéshez, a K+F tevékenysé-
gekhez kapcsolddé kiaddsokban is jelentds szerepet vallal, de akdr a mezégazda-
sdgi, pénziigyi és ipari dgazatok mikodését is jelentésen befolydsolhatja (Voszka
2000).

A joléti dllam valsdga nem az dllami Gjraelosztds csokkenéséhez, hanem annak
dtalakuldsdhoz vezet. A joléti redisztribucié mellett megjelent a projekt alapt re-
disztribucié és jelentdsen megerdsodott a politikai célok mentén vezérelt rediszt-

* A tanulmdny az Integrdcids és dezintegricids folyamatok a magyar tdrsadalomban cimt (NKFIH
- 108836) projekt keretében késziilt.
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ribicié. (Gerd—Kovach 2015). Ez azt is jelenti, hogy az Ujraclosztds egyszerre
valik centralizdltabbd a kdzponti, nemzeti szintl programok megfogalmazdsdval
és kozponti ellendrzésével, illetve decentralizdltabbd, hiszen a projektesedéssel
a konkrét lebonyolitdst is a helyi szerepl8knek szervezi ki az dllam. Igy a rediszt-
ribuicié kiilonbo6z6 szinteken és kiilonb6z8 szereplék dltal megfogalmazott céljai
keverednek egymdssal.

Tanulmédnyunkban azt vizsgéljuk meg, hogy a kiilonb6z8 redisztribicids cé-
lok — vagy azok keveredése — milyen ujraclosztdsi modelleket eredményezhetnek.
Mivel az orszdgos szint(i adatok nehezen hozziférhet8k és a célok diverzitdsa in-
kabb az alacsonyabb szinteken érhetd tetten, ezért két telepiilés vizsgdlatdn ke-
resztiil mutatjuk be, hogy a redisztribicié hogyan tolthet be egyszerre szocidlis és
telepiilésfejlesztési célokat, ebbdl milyen helyi modell kovetkezik és mindez mi-
lyen viszonyban lehet a lokélis hatalmi struktdrdkkal. Ennek bemutatdsdhoz egy
orszagos szinten is bevezetett redisztribicids program kivélasztdsdra volt szitkség,
amelynek a konkrét megvaldsitdsa helyi szinten torténik és viszonylag nagy az
onkormdnyzat mozgistere abban, hogy miképpen hasznélja fel a rendelkezésre
4ll6 forrdsokat. Eppen ezért mindkét telepiilésen a kézfoglalkoztatdsi programo-
kat vizsgdljuk meg. Természetesen ez nem fedi le az Gjraelosztdsi formdk teljes
korét, csupdn egy tipusa azoknak.

A vizsgélat 2016 mésodik felében zajlott. A rendelkezésre 4116 statisztikai ada-
tok szdmbavétele mellett interjakat készitettiink a kézmunkaprogramokat befo-
lydsolé helyi vezetSkkel és 6nkormdnyzati munkatdrsakkal.

A két kivélasztott telepiilésen egymdst6l markdnsan eltéré modelleket taldl-
tunk: az egyik telepiilés a szocidlis célokat hangstlyozza és ennek megfelelden
egy, az dllandé feladatok elldtdsdra épilé rendszert épitettek ki, mig a mdsik te-
lepiilés teleptilésfejlesztési forrdsként tekint a kozfoglalkoztatdsra és projektalapu
modellt dolgozott ki.

A tanulmdnyban réviden ismertetjiik a redisztribucié dtalakuldsdt, a workfare
alapt foglalkoztatdsi programok elterjedését és a jelenlegi magyarorszdgi koz-
munkarendszer kialakuldsdt. Ezutdn bemutatjuk a kivdlasztott telepiiléseket és
azok kozfoglalkoztatdsi modelljeit. Végiil szdmba vesszitk azokat a tényezdket,
amelyek befolydsolhatjdk, hogy milyen modell alakult ki az egyes telepiiléseken.

1. Az tjraelosztds dtalakuldsa

A rendszervaltdshoz vezetd folyamatok részeként az a vdrakozds fogalmazddott
meg, hogy az dllami djraclosztds mértéke csokkenni fog, legaldbbis a gazdasdgi
kiaddsok teriiletén. Mdr a 90-es évek elején kideriilt, hogy ez a virakozds nem
igazolédott be. Voszka Eva (1994) szerint a redisztribicié ugyan visszaszorult
a 80-as években, de mdr a 90-es évek elején 1j erére kapott, 2006-os elemzésében

pedig azt mutatja be, hogy az dllami djraelosztds jelentds szerepet tolt be a gazda-
sdg miitkodésében is. (Voszka 20006)
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A redisztribticié mértéke tehdt nem csokkent, hanem 4talakultak annak formai
és eszkozei. Mig a klasszikus joléti djraelosztds els6sorban jovedelemtranszferek-
kel (tdimogatdsok, segélyek, adékedvezmények) valamint az intézményi kérnyezet
kialakitdsdval (iskola, kérhdz stb.) operdl, addig a gazdasdgban mds eszkozokkel
is taldlkozunk. Voszka (2006) szerint ezek alapvetden négy tipusba sorolhaték:
Lhskdlis, kvézi-fiskdlis és a hitelezéshez kapcsolédé eszkozok (a kovetkezdkben
roviden: timogatds), valamint az dllami piacteremtés.” (Voszka 2006: 2)

A jovedelemtranszferek, adokedvezmények, hitelek és a jogszabdlyi kornyezet
alakitdsa mellett az Eurépai Uniés integrdcié nyomdn egyre jelent8sebb szere-
pet toltenek be a projekt alapt, pédlydzhaté tdmogatdsok. (Kovich 2007) Ezek
alapvetéen inkdbb a Voszka dltal meghatdrozott gazdasdgi eszkozokkel operdl-
nak, azonban fontos, hogy meghatdrozott célhoz kotottek és meghatdrozott id6-
tartamra szélnak. A projektesitésnek az Unids programok adtak ugyan jelentds
16kést, de ma mdr nem csak a konkrét fejlesztési projektekben érhetSk tetten,
hanem az egyéb céld djraelosztdsban is. (Darvas — Ferge, 2013; Sjoblom, 2006)

A projektesitésnek tobb kovetkezménye is van: egyrészt felértékelddik a pro-
jekteket menedzseld, palydzatokat iré szakemberek szerepe és ezzel létrejon az un.
projektosztdly (Kovdch 2007), mdsrészt decentralizdlédik az djraelosztds meg-
szervezése, harmadrészt nagyobb lehetdség nyilik a politikai szempontu elosztds
érvényesitésére. (Sjoblom—Lofgren —Godenhjelm 2013)

A politikai szempontok felerésddése és a decentralizdciés folyamatok kévet-
kezményei tovibbmutatnak a projektosztaly létrejottén: ahogy az esettanulmd-
nyokon keresztiil bemutatjuk majd, nem csak egyszertien megerésodik azok sze-
repe, akik a projektek lebonyolitdsdhoz sziikséges ismeretekkel és készségekkel
rendelkeznek, (Id. Kovich — Kucerova 2006, 2009) hanem a lokdlis hatalmi elit
ezen keresztiil kap lehetdséget arra, hogy sajit hatalmdr is megerdsitse.

A forréselosztdst tekintve kozpontositott, ugyanakkor a megvalésitdst tekint-
ve decentralizalt, tdbbféle célrendszert is kiszolgdlé ujraelosztdsi projektek kiva-
16 példdja a magyarorszdgi kézmunkaprogram. Egyrészt a célrendszer kijelolése
egyszerre torténik nemzeti és helyi szinten, a forrdselosztdsrol sz6l6 dontés mi-
nisztériumi szinten sziiletik meg, mig a forrdsok felhaszndldsénak médjét nagy-
részt a helyi dontéshozék hatdrozzdk meg.

2. Workfare és kozmunka

Habdr a workfare alapt foglalkoztatdspolitikai programok a vildg szimos pont-
jdn elterjedtek, megval6suldsi formdik — éppen a decentralizdcidra és a helyi sa-
jatossdgokra épiild logikdjuk miatt — meglehetdsen heterogénnek tekinthetdk.
Abban azonban a programok megegyeznek, hogy mindenhol nagy hangsulyt
fektetnek a munkavégzésre és a hozzd kapcsolddd kozosségi kotddésre (Koltai
2015). A workfare programok alapfilozéfidja, hogy a szocidlis elldtdsok igénybe-
vételét munkavégzést célzé programokhoz kéti. A programok munkaalaptisdga-
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nak célja, hogy az elldtdst igénybe vevék egyfajta munkaszocializdciét kapjanak,
amely — a program kitaldléi szerint — segitheti ket a munkaerdpiacra torténd
visszailleszkedésben (Koltai 2015). Az elsé workfare modellek az 1970-es években
sziilettek, széles korben valé elterjedését pedig a nyolcvanas-kilencvenes évekre
tehetjiik! (Kdlméan 2015).

A workfare tipusu szakpolitikdk legfontosabb céljaként a joléti elldtdsokrdl
val6 levilds osztonzését és az elsédleges munkaerdpiacra valé visszatérést szok-
tdk emliteni (Kdlmdn 2015). A workfare beavatkozdsok mellett érvelék sokszor
hozzik fel a képességek és a foglalkoztathatdsig elésegitésének lehetdségét, me-
lyeket 4ltaldban a munka alapt programok szocializdcids hatdsait6l varnak (K4l-
mdn 2015). A programok bevezetésének azonban alapvetd politikai tizenete van,
hisz ldtvanyos és jol kommunikdlhaté a még bérmunkdban dolgozé széles sza-
vazétdmegek szdmadra, akik egyre inkdbb teszik sz6vd a ,,dolgozni nem akardék”
»méltdnytalanul magas tdmogatdsit” (Kdlmdn 2015, Scharle 2015, Ferge 2017).
A kelet-kdzép-eurdpai térségben a workfare politikdk irdnti tobbségi igényt a lo-
kélis etnikai konfliktusok — ezen beliil a tobbségi tdrsadalom politikai igényei
— osztonzik. A régié szdmos orszdgdban a workfare politikdk fékuszéba a cigdny-
nem cigdny etnikai konfliktusok dltal sdjrott régiok keriilnek, céljuk pedig sok
esetben a helyi konfliktusok politikai felolddsa és a tobbségi térsadalomnak vald
megfelelés (Scharle 2015).

A workfare politikdk birdléi legféképpen a programok magas koltségét és a
bennragadds veszélyét (locking-in effect: kozmunkasegély-spirdl) szoktdk kiemel-
ni (Kdlmdn 2015). A birdlék gyakran hangoztatjik, hogy a zémében egyszer,
képzettséget nem igényld tevékenységek nem segitik el a készségek fejlesztését,
valamint a sikeres munkaerdpiaci integraciéhoz sziikséges készségek elsajdtitdsit
(Kdlmdn 2015). Tobb birdlé hivja fel a figyelmet arra, hogy a workfare politikdk
stigmatizdljdk az elldtdst igénybe vevdket és azt sugalljak, hogy maguk tehetnek
r6la, hogy oda keriiltek (Csoba 2010a). Csoba Judit hangstlyozza a workfare po-
litikdk torténeti meghatdrozottsigdt és parhuzamot hiz a korabbi dologhdzak és
inségmunkaprogramok kézott (Csoba 2010b:29).

A workfare politikak mintdzatdt természetesen nagyban befolydsolja megva-
16suldsuk térbeli, iddbeli és tdrsadalmi kontextusa. A workfare politikdk a cent-
rum orszdgokban elsésorban a gazdasdgi ciklusokhoz két8dnek és a gazdasdgi
recessziok idején erésddnek meg. Ennek megfelelden ciklikusan jelentkeznek,
hol kisebb, hol nagyobb volumenben, céljuk pedig jévedelemtranszfer Gtjain mér-
sékelni az dtmenetinek tekintett munkanélkiili 4llapotot. (Csoba 2010b, Koés
2016, Szabé 2014).

1 A teljesség igénye nélkiil a kévetkez8 programokat sorolhatjuk az elsé komolyabb workfare alapd
beavatkozdsokhoz: 1981, Amerikai Egyesiilt Allamok, a segélyeket munkéhoz kété intézkedések; 1990,
Nagy-Britannia, ,Welfare to work” program; 1990-es évek, Ausztrilia, ,Multual Obligaton” program;
1990-es évek, Kanada, ,Canada Works” program; 1990-es évek, Hollandia, ,Work first” progam (K4l-
mdn 2015:43-45)
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A workfare politikiknak azonban létezik egy hosszabb idétartamd, dllandébb
tipusa, mely nem csupdn ciklikusan, a vélsdgidészakok sordn 4ll fenn, hanem
tart6s szocidlis problémdk esetén szolgdl beavatkozdsul. Ez a forma f8leg inkdbb
a félperiférikus, periférikus orszdgokban jellemzd, ahol a tartésan magas mun-
kanélkiiliség és a szocidlis problémdk elhizédé jellege jellemzd (Kods 2016).
A magyar eset kapcsin mindkét formdra ldtunk példit: a kézfoglalkoztatds volu-
menének 4ltaldnos novekedése egyfeldl a 2008-as elhiz6dé gazdasigi vélsdg ko-
vetkezménye, térbeli elterjedése azonban meglehetdsen egyenetlen, feliilreprezen-
talt azokban a periférikus térségekben, ahol a foglalkoztatdsi mutaték torténetileg
is elmaradottabb képet festenek. Persze ez részben annak is kdszonhetd, hogy
a kozfoglalkoztatdsi programok ezeket a térségeket célozzdk. (Czirfusz 2015,
Csoba 2010b, Moln4r et al. 2018).

2.1. Kozfoglalkoztatas Magyarorszagon a rendszervaltas utan

A jelenlegi kozfoglalkoztatdsi rendszer a harmadik Orbdn kormdny szocidlpoli-
tikdjanak egyik leghangsilyosabb eleme, a rd forditott koltségek és a szimboli-
kus vetiiletek tekintetében egyardnt (Cseres-Gergely—Molnar 2014, Szikra 2014,
Ferge 2017). Nagysdgrendje egyediildllé egész Eurépdban (Varga 2015): a kozfog-
lalkoztatdsban résztvev8k szdima 2014-ben kozel 200 ezer £6 volt, a programokra
forditott kéltségvetési tdimogatds pedig elérte a 270 millidrd forintot, ami azt
jelenti, hogy ez a 2010 utdni id8szak legfontosabb foglalkoztatdspolitikai jellegti
programja (Varga 2015:39).

Bér a kozfoglalkoztatds a rendszervéltds utdni Magyarorszdgon folyamatosan
jelen volt, a kézmunkaprogramokban bekévetkezett fordulatnak az Ut a Mun-
kdhoz program létrejottée tekinthetjitk. Ennek beinditdsa a 2008-as gazdasigi
vélsig kovetkeztében létrejové recesszidhoz kéthets. Az Ut a Munkdhoz program
egyfeldl lényegesen nagyobb forrdst allokdlt a kozmunkaprogramba valé becsat-
lakozdsra, mint a kordbbi programok, mdsfeldl szigoritotta és munkavégzéshez
kototte a rendszeres segély igénybevételét az osszes munkaképesnek mindsitett
segélyezett esetében (Bordds 2015, Cseres-Gergely —Molndr 2014, Viradi 2016).

A kozfoglalkoztatdsi programok mdsodik dtalakitdsdra 2011-ben keriilt sor,
amikor a kordbbi kozfoglalkoztatdsi formdk integricidjaval létrejote az Egységes
Kozfoglalkoztatdsi Rendszer (Bérdds 2015, Véradi 2016). A véltozdsok keretében
a kozfoglalkoztatds a Nemzetgazdasigi Minisztériumbdl a Beliigyminisztérium
hatdsa ald keriilt (ezzel is hangstlyozva biintetd jellegét a munkaerdpiaci 6sztén-
z8kkel szemben). A kozfoglalkoztatottak a kordbbi munkaviszony helyett specidlis
kizfoglalkoztatott munkaviszonyba keriiltek, melyhez a garantdle bérminimum
helyett rendeleti iton meghatdrozott kozfoglalkoztatdsi bér térsult (Cseres-Ger-
gely—Molndr 2014, Bordds 2015).

A kozfoglalkoztatds jellege és volumene 2012-ben jelentésen médosult, ami-
kor a kozfoglalkoztatottak szdma és az arra forditott koltségvetési forrdsok dt-
csoportositdsinak kovetkeztében (Cseres-Gergely—Molndr 2014) a programban
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résztvevd telepiilésekhez és munkavéillalokhoz dramlott jovedelem méreéke je-
lentdsen emelkedett (Viradi 2016). Osszességében ugyan az Egységes Kozfog-
lalkoztatdsi Rendszer a kordbbiakndl jéval kedvezdtlenebb feltételeket teremtett
a munkaerdpiacrél ideiglenesen vagy tartésan kiszorulék szdmadra, a kozmunkdt
igénybe vevs célesoport térbeli-tirsadalmi sajdtossdgai a kordbbiakhoz hasonlé
mintdzatot mutatnak. A kozfoglalkoztatds igy elsésorban a falusi, elsésorban ke-
let-magyarorszdgi képzetlen munkaerdre timaszkodik. A dontéshozék a munka-
véllalok készségeit, képzettségeit, munkaerdpiaci, demografia szerkezetét figye-
lembe véve nem tartjdk alkalmasnak ezeket a programokat a nyilt munkaerdpiac-
ra valé visszatérés osztonzésére (Csoba 2010b: 45). A programok elsddleges célja
nem a nyilt munkaerdpiacra valé kilépés 6szténzése, sokkal inkdbb a munkaerd-
piac szdmdra ,felesleges népesség” (Kovai 2016, Kuczi 2011) megkotése és mun-
kaerejiik felhaszndldsa a forrdshidnyos 6nkormdnyzatok szimdra (Csoba 2010b:
45, Molndr et al. 2018). Ezek a munkaformdk sokszor az Ggynevezett START
munkaprogramokban kapnak helyet, amelyek keretében az 6nkormdnyzatok
termeldi és helyi infrastruketrde fenntarté beruhdzdsokat indithatnak. Ezekben
a kozfoglalkoztatdsban résztvevék helyben hasznosulé javakat és szolgdltatdsokat
(a helyi intézmények élelmiszer elldtdsa, energiaelldtds) vagy éppen gazdasdgilag
is értékesithetd termékeket hoznak létre (Koltai 2014, Molndr et al. 2018).

2.2. Decentralizaltsag és projektalapusag:
a lokalis ujraelosztas felértékelodo szerepe?

A workfare jellegli elldtdsok, igy a magyarorszagi kozfoglalkoztatds egyik f6 jel-
lemzgje is az ellitds megszervezésének decentralizdldsa, a kozponti djraelosztds
hatdskorének részleges felszdmoldsa és a helyi dllam jogositvinyainak megerdsi-
tése a joléti Gjraelosztds folyamatdban. A hazai tdrsadalompolitikiban végbeme-
nd decentralizicids folyamatok érvényesitése a kozponti Gjraelosztdssal szemben
nem minden elézmény nélkiili, s elsésorban a segélyezés kapcsdn keriilt el6térbe
a rendszervaltdst kovetd iddszakban. A decentralizcids folyamatokat dltaldban a
joléti dllami intézmények lebontdsaként szokds interpretdlni, amelynek keretében
az egész tdrsadalmat jellemzd strukeurdlis egyenlétlenségek kezelését az dllam
feladja és ,helyi tigyként” dtengedi a telepiilési 6nkormdnyzatok jogkdrébe (Ferge
2008, Szalai 2002). Ferge (2008) és Szalai (2002) a decentralizdcié veszélyeit
bemutatva hangsilyozzdk, hogy a szegénység kiskozosségi tiggyé valdsa egyrészt
az egyenldtlenségeket legitimdlja, mdsfeldl a tdrsadalmi problémdk megolddsd-
nak kiskozosségi térbe valé ,exportdldsa” felerdsiti a leghdtrdnyosabb helyzet(
csoportok kirekesztddését. Szalai Julia hangstlyozza, hogy a polgdrmesterek és
a helyi dontéshozok politikai meghatdrozottsigukndl fogva a helyi — egyébként
kirekeszt8 — kozvélemény foglyai, akiktdl legjobb szandékuk ellenére sem vérhaté
a strukturdlis elnyomdsok felolddsa (Szalai 2002:39).

A munkaerdpiaci kockdzatot kezel§ workfare politikdk, igy a hazai kozfog-
lalkoztatds valéban kiskdzosségi szintre delegdlja és szervezi meg a munkanél-
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kiiliek elldtdsdt, ezdltal a szegények helyzetének véltozdsa elsdsorban a helyi in-
terperszondlis viszonyokon mulik (Szalai 2002), azonban ennek megvaldsuldsa
az utdbbi évek terepkutatdsai alapjdn (Asztalos-Morell 2014, Kovai 2016, Széke
2015, Vdradi 2016) meglehetdsen sokszin(i képet fest. A kozfoglalkoztatds, mint
a helyi Ujraclosztdsi politikdk legkitiintetettebb formdja valéban a helyi infor-
malis viszonyokat intézményesiti (Kovai 2016), mely sordn a jéléti wjraelosztds
egy sokarcu jelenséggé (Vdradi 2016) valik, mely lokdlis szinten rendkiviil kii-
16nb6z8 dimenzidk mentén megy végbe. Szdmos antropoldgiai kutatds mutat
rd arra, hogy a decentralizalt helyi szint nem felerdsiti, sokkal inkdbb enyhiti
a workfare politikdk kedvez8tlen hatdsdt, s probélja inkluzivva tenni azt az sszes
rdszorulé szdmdra (Asztalos-Morell 2014, Kovai 2016, Sz8ke 2015, Varadi 2016).
Kovai Cecilia dél-dundntili esettanulmdnydban hangstlyozza, hogy a helyi 4l-
lam részérdl a workfare rendszerekre jellemzd fegyelmezd jelleg a patrénus-kliens
kapcsolatokon keresztiil egyfajta gondoskoddssal pdrosul, mely sordn a falu lakéi
a kozfoglalkoztatds dltal 1étrejovd helyi informalitdst egyfajta menedékként élik
meg a makroszint(i strukturdlis viszonyokkal szemben (Kovai 2016:153-154).

A hazai workfare programok egy része tehdt sikeresen intézményesiti azt a
lokdlis szinten szervez6d§ informilis vildgot, melyekben a kozfoglalkoztatdshoz
kapcsol6dé javak ujraclosztdsa zajlik. A lokdlis redisztribicié szerepe a kdzpon-
tositott Ujraclosztds gyengiilésével feléreékelddik, mely kovetkeztében az elosztds
politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi stlya is fokozddik (Ko6s 2016). A helyi szinten
megvaldsuld, projektalapt kozfoglalkoztatds gyakran valdsit meg mezdgazda-
saggal kapcsolatos fejlesztéseket, melyek keretében a helyi hatalom nem csupdn
a helyi munkaerdvel gazdalkodhat, hanem gépekre, egyéb dologi koltségekre pd-
lydzhat (Kod6s 2016, Véradi 2016). A projektalapt szemlélet természetesen kihat
a kozmunka megszervezésére is. Koltai Luca, aki kutatdsaiban a kozfoglalkozta-
tds szervezdk éreékvildgir vizsgélta (Koltai 2015:101-104), kimutatta, hogy a ha-
zai workfare tipusu elldtdsok szervezésénél sokkal inkdbb gazdasdgi, mint szocii-
lis célok domindlnak. A helyi 6nkormdnyzatok szdmdra a legfontosabb szempont,
hogy hatékony munkaerdt szervezzenek feladataik elldtdsira, amelyet forrds hijin
kordbban nem volt kivel elvégeztetniiik (v6. Molndr et al. 2018). Ahogy t6bb ku-
tatds is kimutatta (Koltai 2015, Molndr et al. 2018), a déntéshozék egydltalin nem
hisznek a workfare politikdk nyilt munkaerdpiacra valé visszavezetésében, sokkal
inkdbb a gazdasdgi (termelési) lehetSségeket kivanjak osszekotni olyan kozds-
ségfejlesztdi funkcidkkal, melyek a kézfoglalkoztatottak létbizonytalansdgdnak
csokkenését, ezen keresztiil pedig sajdt politikai hatalmuk fenntartdsat jelentheti
(Koltai 2015: 101-104). A kozfoglalkoztatds a forrdsszegény és alulfinanszirozott
onkormdnyzatok szdmdra a telepiilés fenntartdsdnak és fejlesztésének legfonto-
sabb forrdsdva vilt, és az dnkormdnyzatok kozotti Gjraclosztds mechanizmusin
keresztiil élémunkdra (kdzmunkdsok), munkaeszkdzokre, valamint megtermelt
javakra (élelmiszer, tlzifa, térkd stb.) tehetnek szert (Csoba 2010, Kods 2016,
Viaradi 2016, Molnir et. al. 2017).
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A decentralizdlt kozpolitikak, igy a workfare tipust kozfoglalkoztatds kapesin
is azt a kérdést fogalmazhatjuk meg, hogy mégis milyen Gjraclosztdsi mechaniz-
musok szerint alakitjik az onkormdnyzatok az 4ltaluk szervezett munkdt, hogyan
osztjik el az dltaluk irdnyitott projektekhez kithetd javakat és politikailag milyen
stratégidkat folytatnak ezeknek a javaknak az djraclosztdsdndl. A kévetkezd fe-
jezetben két telepiilési esettanulmdny bemutatdsdval a fenti kérdésekre keressiik
a valaszt.

3. A kutatdsi médszerek, a telepiilések bemutatdsa

Kutatdsunk 2016 8szén és telén két telepiilésen — tovabbiakban ,A” és ,B” Tele-
piilés — megval6suléd kozfoglalkozatdsi modellt tar fel. Az esettanulmdnyhoz két
olyan telepiilést vélasztottunk, amelyek a budapesti agglomerdcion kiviil helyez-
kednek el, és Pest megyei dsszehasonlitisban nagyszdmu kozfoglalkoztatottat —
igy vélhet8en jelent8sebb kézmunkaprogramokat — taldlunk.

A telepiilési modellekrdl alapvetéen két forrdsbdl szdrmaznak empirikus
adataink: A kiilonb6zé dllami szervezetek altal kozzétett adatgyjeésekbdl (pl.
a Kozponti Statisztikai Hivatal vagy a Beliigyminisztérium munkanélkiiliségi,
kozfoglalkoztatdsi adatai), mdsrészt a telepiiléseken készitett félig strukturdle in-
terjukbdl. Az adatgyjtés, 2016 8szén zajlott le, igy a statisztikai adatokat is ehhez
igazodva dolgoztuk fel.?

Mindkét telepiilésen azokat kerestiik meg, akik elsésorban felelések a kozfog-
lalkoztatdsi rendszer miikodeetéséért. Igy »A” Telepiilésen a polgdrmesterrel, az
alpolgdrmesterrel és két az dSnkormdnyzat alkalmazdsdban 4116, a telepiilésrende-
zési, karbantartdsi munkdkat kézvetleniil irdnyit6 csoportvezetével készitettiink
interjut, mig ,B” Telepiilésen a polgdrmester mellett a helyi Nonprofit Kft. veze-
t6jével, az aljegyzdvel, valamint a kozfoglalkoztatottak munkaiigyi adminisztrd-
ciéjat végz6 munkatdrssal beszéltiink.

Kutatdsunk és eredményeink nem tekinthetdk reprezentativnak. [résunk célja
sokkal inkdbb az, hogy két telepiilés példdjdn keresztiil bemutassuk, milyen moz-
gésterei lehetnek a helyi 6nkormdnyzatoknak és hogyan birkézhatnak meg a de-
centralizdlt mkodésbdl fakadd kényszerekkel és kihivdsokkal. Tanulmdnyunk-
ban igy nem 4ltaldnos érvény tipoldgidt kivinunk feldllitani, hanem két eseten
keresztiil a decentralizdlt kozpolitikai mikédést kivanjuk modellezni kvalitativ
elemzésiink segitségével (Kovdcs et al. 2013).

Az 3ltalunk vélasztott két telepiilés mindegyike Pest megye keleti felében,
a Kozép-Magyarorszdgi Régié egyik leghdtrinyosabb helyzetd kistérségében
fekszik. A jdrds tdrsadalmi helyzete ellenére az utdbbi években nem részesiilt
semmilyen teriiletfejlesztési tdmogatdsban, mivel adminisztrativ értelemben

2 Eppen ezért a 2016 6ta eltelt iddszak valtozdsait nem dolgoztuk fel, hiszen idékdzben jelentésen
megviltozott a kézmunka kornyezete.
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a prosperdlé Kozép-Magyarorszdgi Régidhoz tartozott, mely nem részesiilhet
semmiféle Eurépai Unids forrdsbdl. Ez a helyzet valtozott meg 2015-ben, ami-
kor egy kormdnyrendelet értelmében a jarast ,kedvezményezett jardssd” nyilvd-
nitottdk ezzel megnyiltak a pdlydzati csatorndk tobbek kozott START kézmun-
kaprogramok felé (Molndr et al. 2018).

A telepiilések gazdasigi-munkaerdpiaci helyzetét torténetileg Budapest kozel-
sége hatdrozta meg, igy a telepiilések lakéi mindig is az ingdzdsra voltak beren-
dezkedve: az itt lakdk nagy része a févdrosba vagy a kornyezd jaszsigi dsszesze-
rel§ tizemekbe jirnak dolgozni, azonban a telepiiléseken a képzetlenek ardnya
viszonylag magas, 6k kiszorultak az aktiv munkaerépiacrél.

A telepiilések demogrdfiai mutatéit nézve megallapithatd, hogy dllandé né-
pessége kismérték(i, néhdny ezrelékes csokkenést mutatott az utdbbi években
(2014-ig) és a vandorlds mérlege dsszességében negativ.® Az interjukbdl ugyanak-
kor kidertil, hogy az agglomerdcié kozelségének-tavolsigdnak jelentds hatdsa van
a telepiilések életére.

A munkanélkiiliség elsésorban az alacsony végzettséglicket stjtja. ,A” Telepiilé-
sen egy kordbbi kohdszati gydr privatizdldsa utdn létrejott elektronikai miiszereket
gydrté lizem a legnagyobb munkaltatd, mely els6sorban a szakmunkds végzettség-
gel rendelkezdket foglalkoztatja. ,B” Telepiilésen hasonlé a helyzet: a helyi mun-
kaaddk koziil kiemelkedik egy, Gjonnan a telepiilésre telepiilt gyar, amely azonban
joval kisebb, mint a mdsik telepiilés nagyfoglalkoztatéja csupan 50-70 munkaval-
lal6t alkalmaznak. A telepiilésen igy az 6nkormdnyzat a legnagyobb foglalkoztatd,
a munkaerdpiaci helyzetet azonban jelentSsen javitja az agglomerdcié kozelsége,
ezen a telepiilésen jelentds ingdzdsrdl szimoltak be az interjialanyok.

Mind ,A”, mind pedig ,B” Telepiilésen élnek ciginyok, akik kutatdsaink
alapjdn feliilreprezentdltak voltak a kzmunkaprogramokban. A cigdnyok és nem
cigdnyok kozotti elkiiloniilés azonban eltérd képet mutat a két telepiilésen. Mig
,A” Telepiilésen a cigdnyok t6bb telepiilésrészen, elszértabban élnek, addig ,B”
Telepiilés esetén a fizikai elkiiloniilés (szegregici6) jéval jelentsebb. Ennek ko-
vetkeztében ,B” Telepiilésen az etnikai hatdrok sokkal merevebbek és az etnikai
stigmatizdci6 sokkal inkdbb befolydsolja a kozmunkaprogram helyi megvaldsu-
ldsdnak maodjit.

A kézfoglalkoztatdshoz kapcsol6dé projektek szervezése kapesin fontos meg-
emliteni, hogy ,A” Telepiilésen a mezégazdasdg szerepe elhanyagolhaté, jelentds
mezdgazdasdgi miivelés ald vonhaté teriiletei az 6nkormdnyzatnak nincsenek,
és az onall6 gazdalkoddk jelenléte sem jellemzd, a foglalkozdsszerkezet pedig el-
sésorban tradiciondlisan is az iparhoz kotddik. ,B” Telepiilés esetében viszont
a mez8gazdasigi hagyomdnyok jelentésebbek.

3 A vindorlds volumene hasonlé a két telepiilésen: az 4llandé és ideiglenes odavédndorlds 2012 és 2015
kozott dtlagosan 289 fét, mig az elvandorlds 6sszesen kériilbeliil 300 £8
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1. tabldzat: A telepiilések legfontosabb jellemz8i

»A” Telepiilés

»B” Telepiilés

Népesség

Térbeli-tdrsadalmi pozici6
Budapest és szuburbanizicié
Munkaer8piaci folyamatok

Etnicitds

6000 £6

Dél-kelet Pest megye,
kedvezményezett jérds.

Szuburbanizdciéban kevéssé
érintett.

Zsugorodé munkaerépiac —

a szakképzetlenek kiszoruldsa.

6000 £8

Dél-kelet Pest megye,
kedvezményezett jérds.

Szuburbanizdlédo telepiilés.

Zsugorodé munkaerdpiac —
a szakképzetlenek kiszoruldsa.

Erds etnikai torésvonalak

Az etnikai torésvonalak jelen
vannak, de kevéssé jelentdsek
a helyi tdrsadalomra nézve.

a helyi tdrsadalomban.

Forrds: A két telepiilés bemutatdsdnak 6sszefoglaldsa, sajdt szerkesztés
3.1. Lokalis politikai eréviszonyok

A két telepiilés politika szerkezetét alapvetSen két szempont alapjin térképeztiik
fel: milyen régen jelentek meg a most résztvevd szerepl6k a helyi politikai életben,
és mennyire jellemzd a kiilonbozd szereplSk kozotti tényleges rivalizélds. Azaz
megfigyelhet§-e valamilyen egyensuly vagy hatalmi tdlsaly egyik vagy madsi sze-
repl§ javdra.

»A” Telepiilésen alapvetSen két egyesiilet verseng a helyi hatalom megszerzé-
séért: a Telepiilési Polgdrok Egyesiilete (TPE) és a Telepiilésért Egyesiilet (TE).
A két egyesiilet tagjai partokhoz nem tartoznak, azokra utalds nincs az egyesiileti
honlapokon. A vilasztdsokon parlamenti pdrtok jeloltjei is indultak, de nem ju-
tottak be az dnkormdnyzati képviselStestiiletbe.

Az dnkormédnyzati vdlasztdsokon 2006-ban és 2010-ben is a Telepiilésért
Egyesiilet jeloltje nyerte el a polgdrmesteri cimet. 2014-ben a Polgarok Egyesiile-
tének jel6ltje nyert, azonban 2015-ben id8kozi vélasztdsokat tartottak, ahol ismét
a TE jeloltjét vélasztottdk polgdrmesterré. Az id6kozi valasztisokon indult egy
harmadik jelolt is, aki a 2014-es dnkormdnyzati testiilet tagja is volt, 2015-ben
azonban nem csupdn a polgdrmesteri tisztséget nem nyerte el, hanem a testii-
letbdl is kiesett. A polgdrmesteri székben tehdt mér egy évtizedes dllandésdgot
tapasztalunk. A jelenlegi f6dlldsu alpolgdrmester mar 2010-t6l is alpolgdrmester-
ként mikodott, igaz tirsadalmi, azaz nem fizetett stdtuszban. A testiilet jelenlegi
hét tagja kozill (a polgdrmesteren és alpolgdrmesteren kiviil) hirman az el6z4
ciklusban is képvisel8k voltak, egyikiik pedig a 2006-2010-es ciklusban toltott
be képviseldi manddtumot. A képviselStestiilet osszetétele, illetve a két polgdr-
mesterjelolt kozoeti kiizdelem a 2010-es vdlasztdsokhoz képest kiélezettebbé valt:
2010-ben a testiilet teljes mértéken a TPE tagjaibdl 4llt, 2014-ben azonban a hdr-
man a rivalis egyesiiletbdl is bejutottak a testiiletbe. A polgdrmester vilasztdson
2010-ben a TPE jeloltje a szavazatok valamivel tobb, mint felét kapta, mig a Te-
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leptilésért Egyesiilet jeloltje csupdn a szavazatok harmaddt kapta meg. 2014-ben
néhdny szavazat dontdtt az utdbbi javédra és az idékozi valasztdsokon is néhdny
szdzalékos kiilonbség dontott.

A telepiilésen egy helyi televizidéadé és egy varosi lap mikodik, utébbi az 6n-
kormdnyzat és a polgdrmester ellendrzése alatt, a polgdrmester irja a cikkek je-
lent8s részét. A telepiilésen 2009-ig miik6dott roma kisebbségi onkormdnyzat.

,B” Telepiilésen a politikai helyzet jéval kevésbé tlinik konfliktusosnak.
A jelenlegi polgdrmester a Fidesz-KDNP szineiben politizal és a képvisel6testiilet
nyolc tagja koziil mindannyian a Fidesz-KDNP jeloltjeként keriilt a képviselStes-
tilletbe. A jelenlegi polgdrmester 2014-ben az egyediili jel6lt volt, A Fidesz jel6lt-
jein kiviil kizdrélag fiiggetlen jeldltek indultak az onkormanyzati vélasztdsokon.
A jelenlegi polgdrmester 2010-td] tolti be a tisztséget, elétte fuggetlen jeldlt volt
a polgdrmester (habdr 2006-ban még a jelenlegi Fideszes polgdrmester is fiigget-
lenként indult és kordbban mdr alpolgdrmesterként mikodott). 2006-ig hirom
ciklusban a kordbbi tandcselnok toltdtte be a polgdrmesteri tisztséget.

,A” Telepiilésen tehdt er8s6dé vélasztdsi verseny és élez8dd konfliktus jelle-
mezte az elmalt éveket, mig ,B” Telepiilésen a jelenlegi hatalom az elmult 2-3
vélasztdsi ciklusban gyakorlatilag kihivé nélkiil miikodik.

3.2. A kozfoglalkoztatas volumene és szerkezete
a kivalasztott telepiiléseken

A két telepiilés eltéré munkaerdpaci helyzetébdl adédéan a munkanélkiiliség
mértéke is eltérd. ,A” Telepiilésen nagyjabdl kétszer annyi regisztrdle dlldskeresét
taldlunk, mint ,B” Telepitilésen (Ld. 2. #dblizat). Ez a kiilonbség a folyamatosan
(365 napndl tovébb) nyilvdntartott dlldskeres6k szdmdt megvizsgdlva még maga-
sabb, 2014 kivételével mindenhol legaldbb kétszeres. 2015-2016-ban mér 2,5-szer
tobb folyamatosan nyilvdntartott munkanélkiili van ,,A” Telepiilésen, mint ,,B”
Telepiilésen. Ehhez képest talin meglepd, hogy a kézfoglalkoztatottak szdma ha-
sonléan alakul, legaldbbis 2015-ben és 2016-ban.

Az elmilt néhdny év kozfoglalkoztatdsi adatait figyelve a kdzfoglalkoztatdsi
programok létszdma az elmult 2-3 évben jdratédott csicsra, a megnovekedett
létszdmokhoz azonban a két telepiilésen eltérd dinamika vezetett el. A ndvekedés
mindkét telepiilésen a szabélyozds valtozdsainak és a kozmunkaprogram béviilé-
sének koszonhetd, ebben az idépontban azonban mdr visszakoszon a késébbiek-
ben bemutatott telepiilési kozfoglalkoztatdsi ,modell” logikdja.
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2. tdbldzat: Zdrénapon nyilvantartott regisztrdle 4lldskeresdk és
a kozfoglalkoztatdsban részt vevék szdma, 2013-20164

»A” Telepiilés »B” Telepiilés
2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016

Zirénapon nyilvdntartott
114 il o s 444
allaskeresdk szama

395 382 362 259 213 223 223

Folyamatosan nyilvdntartott
dllaskeresdk dtlagos szdma’

Ebbél kézfoglalkoztatott 65 101 92 121 21 51 105 102

111 52 64 70 51 32 23 28

* A 365 napndl hosszabb ideig nyilvdntartott 4lldskeresdk szdma, havi dtlag a Nemzeti Foglalkoz-
tatdsi szolgdlat Adatai alapjdn. (,Telepiiléssoros munkanélkiiliségi adatok”, é. n.)

Adatok forrdsa: (,Kozfoglalkoztatds”, é. n.; , Telepiiléssoros munkanélkiiliségi adatok”, é. n.)

2013-ban ,,A” Telepiilésen 65, ,B” Telepiilésen azonban mindéssze 21 koz-
foglalkoztatott volt. 2014-ben ehhez képest mindkét telepiilésen jelentds no-
vekedés indult el. Ennek mértéke ,A” Telepiilésen 55%, mig ,B” Telepiilésen
még jelentésebb, 140%-os. ,B” Telepiilésen ez a novekedési iitem folytatédott
a START programok bevezetésével, amelyre azutin keriilhetett sor, miutin
a jardst ,kedvezményezett jérdssd” nyilvanitottdk, igy az oda tartozé telepiilések,
koztiik ,B” Telepiilés és ,,A” Telepiilés is jogosulttd vale START kézmunkaprog-
ramok inditdsdra és szervezésére. A jrds telepiilései igy abba a kiilonleges hely-
zetbe keriiltek, hogy a hdtranyos helyzet( jardsok szimdra mar kordbban elérhetd
kozfoglalkoztatdsi START pélydzatokat ezittal helyben is megvaldsithattdk.

»A” Telepiilés esetében azonban a novekedés tulajdonképpen mér 2014-ben
lelassult, s6t, 2015-ben csékkenés tapasztalhatd, a 2016-o0s Gjabb, kériilbeliil
30%-o0s novekedés elStt. Azaz a célzott tdimogatdst lehetévé tevé START koz-
munkaprogramok elssorban ,,B” Telepiilésen jelentettek véltozdst a kzmunkd-
ban foglalkoztatottak létszdmadr tekintve.

Ez j6l megmutatkozik az egyes kozfoglalkoztatdsi programokban alkalmazot-
tak létszimdban is. ,B” Telepiilésen 2015-ben ugrik meg a kozfoglalkoztatottak
létszdma igazdn és egybdl a START mintaprogram valik a domindns finansziro-
zési forrdssd. 2015-t8l a kozfoglalkoztatottak kozel 2/3-dt ezekben a programok-
ban alkalmazzik.

A 2. tdblizat szémai az éves kozfoglalkoztatdsi adatokat 6sszesitik. Ennél az
egy adott idépontban foglalkoztatott [étszdm mindkét telepiilésen kevesebb. ,A”
Telepiilésen 8sszesen nagyjdbdl 50, ,B” Telepiilésen pedig 60 {6t foglalkoztat-
nak a kiilonb6z8 programokban. A két telepiilés kozotti legfontosabb kiilonbség,
hogy mig ,,A” Telepiilés a telepiilésiizemeltetési, karbantartdsi feladatokra kon-

4 Az 1. é5 2. tdblizatban kozolt adatokat a Beliigyminisztérium dltal kozole definiciék mentén éreel-
mezziik. (Id. ,Statisztikai definiciék™ é. n.)

14 esély 2019/2



Ger6 Mirton — Vigvari Andris: Kozfoglalkoztatds, redisztribucié és helyi hatalom

centrdl, addig ,B” Telepiilés a START mintaprogramban véllalkozdsszer(i pro-
jekteket indit be.

3. tdbldzat Kézfoglalkoztatottak szdma a két telepiilésen 2013-2016, £8

»A” Telepiilés »B” Telepiilés
2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016

Hosszabb id6tartamt
kozfoglalkoztatds timogatdsa

27 60 39 39 11 36 16 16

Orszagos kozfoglalkoztatdsi
program timogatasa

37 40 49 60 9 15 21 20

Jardsi START mintaprogram

tdmogatdsa dsszesen

Osszesen 65 101 92 121 21 51 105 102

1 1 4 22 0 0 67 68

Adatok forrdsa: (,,Kozfoglalkoztatas”, €. n.)

A statisztikai adatokbdl is lithatd, hogy a két telepiilésen a kozfoglalkoztatds
eltérd felfogdsdval taldlkozunk. Az ,,A” Telepiilésen alkalmazott ,modell” inkdabb
a szocidlis aspektusokra helyezi a hangsulyt és az onkormdnyzat dltal egyébként
is ellétand6 feladatokat probdlja a kozfoglalkoztatdsi rendszeren keresztiil ma-
kodtetni, mig ,,B” Telepiilésen ennél ambiciézusabb célokat fogalmaznak meg és
elétérbe helyezik a telepiilés szdmdra elényos aspektusokat.

4. Kozfoglalkoztatdsi modellek:
a ,szocidlis” és a ,fejleszté modell”

Hogy melyik telepiilés milyen modellben gondolkodik, részben a telepiilések
adottsdgai, részben pedig a polgdrmester, illetve a kozmunkaprogramot miikod-
tet8k ambicidi és értékrendje hatdrozzdk meg (Molndr et al. 2018). Ennek feltd-
rasdra bemutatjuk a két telepiilés kozfoglalkoztatdsi rendszerét, annak céljait és
a mogottes stratégiai vagy értékrendbeli megfontoldsokat.

4.1. A, szocialis” modell: kézfoglalkoztatas ,,A” Telepiilésen

»A” Telepiilésen a kozfoglalkoztatds jelentds része a telepiiléskarbantartdsi mun-
kdkra koncentrdl. Ez els8sorban szemétszedést, az utak, drkok tisztitdsic és ki-
sebb utjavitdsi munkdkat jelent. A telepiilésen kétféle kézmunkaprogram fut:
A sztenderd, Ggynevezett hosszttavi kozfoglalkoztatdsi program és két START
mintaprogram. Elébbiben 20-25 fét foglalkoztatnak négy hénapos ciklusokban,
utébbiakban tovdbbi 25 embert. A START programokban egyéves szerz8déseket
kotnek kifejezetten az tkarbantartdsra és szemétszedésre. A két tipust program
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kozott az alkalmazds idétartamédban és a feladatok dllandésdgdban van kiilénb-
ség. A hossziitdvi programban jellemzden négyhénapos szerzédéseket kotnek,
a feladatok pedig napi szinten véltozhatnak. A kozfoglalkoztatist az Onkor-
madnyzat Telepiilésiizemeltetési csoportja feliigyeli az ezért felel8s alpolgdrmester
irdnyitdsival. Két munkatdrs foglalkozik a munkaitigyi adatok adminisztricié-
javal és két csoportvezetd a munka elosztdsdval, irdnyitdsdval és ellendrzésével.

A helyi kdzfoglalkoztatds céljai nem egyértelmiiek, inkdbb a rendszerben részt-
vevék kivélasztdsi mechanizmusaibdl és az elinditott projektek jellegébdl deriil
ki. Ebben alapvetden hdrom célrendszer jelenik meg: a kdzfoglalkoztatdst egy-
szerre tekintik 1) egy segély-helyettesitd, szocidlis elldtdsnak, 2) a munkaerdpiaci
reintegracié6 és 3) a telepiilésiizemeltetési feladatok egyik eszkozének.

»A” Telepiilésen leghangstilyosabban a szocidlis célrendszer jelenik meg, igy
arra torekednek, hogy lehetdleg minden tartés munkanélkiili bekeriiljon a rend-
szerbe. Ez azért is fontos, mert a rendelkezésre 4lldsi tdmogatds folydsitdsihoz
sziikséges, hogy az dlldskeresSk évente legaldbb harminc nap munkaviszonyt iga-
zolni tudjanak.

»Az elsédleges mérlegelés, tehdt itt prébédlja az onkormdnyzat gy foglal-
koztatni az embereket azért, hogy ne essen, lehetdség szerint ne essen ki
senki abbdl a szocidlis elldtdsbol, ami ugye, ha nincs meg a ledolgozott
munkaid8...” (Csoportvezetd, ,A” Telepiilés)

A kozfoglalkoztatdsi rendszer deklardlt célja a munkanélkiilick munkaerépiaci
reintegriciéja. Erdekes médon ugyan az interjiban sokszor elmondjik, hogy
a rendszer alkalmatlan erre a célra, mégis, a napi miikodés sordn megjelenik ez a
célrendszer is. Els6sorban egyfajta szocializdcids kozegnek tekintik a kozfoglal-
koztatdst:

»Meg kozben azért azt mindig mondjuk nekik, hogy valamilyen szinten,
ugye, ha, most 6 taldlna, vagy ugyanigy barmelyikiinkrél elmondani,
hogyha én most taldlnék egy olyan munkahelyet, ahol nekem adndnak
hdromszor ennyit, akkor elmennék. Hogy prébdlni azt is sugallni nekik
sokszor, hogy abban nincs baj, hogyha 6 megszokja ezt, hogy valahova be
kell menni, és akkor onnan valamikor eddig tart a munkdja. Mert 4ltald-
ban ennyi egy munkahely, hogy jol kell dolgozni, és ott ragad. ” (Csoport-
vezetd, ,A” Telepiilés)

Ezzel 6sszekapesolédva jelenik meg a harmadik célkit(izés: a telepiilés ma-

kodtetése. A szabdlyozds valtozdsai arra kényszeritik az 6nkormdnyzatot, hogy
a kozfoglalkoztatdsi programon keresztiil ldssanak el alapvetd feladatokat.
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K2: ,Miben kiilonbézik, mondjuk, a kézmunka eldtti id8szak? Tehdt
a kozmunka hozott ebben egy valtozdst, vagy a kézmunka csak egy j,
ilyen finanszirozdsi forma, és ez volt, vagy?

Ugyanigy megvoltak, gondolom, régebben is, amikor nem kézmun-
kanak vagy akdrminek neveztiik. Ugyandgy ki kellett takaritani a vdrost
vagy a falut. Ugyandgy meg kellett, csak ugye jottek ezek a pélydzatos dol-
gok. Jobban rendszerezve van mindeniink, minekiink is sokkal nehezebb
feltételek... — minket is most mult héten, vagy mikor ellendriztek? Azért
kapunk ellendrzéseket...” (Csoportvezetd, ,A” Telepiilés)

A kozfoglalkoztatottak kivélasztdsa alapvetSen a jardsi munkaiigyi kdzpont
dltal kuldott, kozfoglalkoztatdsban résztvevék és regisztralt munkanélkiilieket
tartalmazé listdbdl, szintén a kdzpont dltal megadott keretszdmok alapjén torté-
nik. A keretszdmokat az igények bekérése vagy némi egyeztetés utdn a munkaiigyi
kozpont hatdrozza meg. A telepiilésen els8sorban helyicket foglalkoztatnak, a jd-
rasi gyakorlatnak megfelel8en, kivdlasztdsukrdl a csoportvezetdk, alpolgdrmester
és a polgdrmester kozosen dont. Természetesen a lista ugyan valtozik, de az azon
szereplk zo6mét személyesen ismerik, jellemz8en tartés munkanélkiiliekrdl van
sz6, akik visszatéréként jelennek meg a programokban. A munka tervezésére az
onkormdnyzat éves terveket készit, és évente pdlydzik a START mintaprogram-
ban elldtott feladatokra. A konkrét feladatbeosztds a telepiilésiizemeltetési osztd-
lyon térténik, az alpolgdrmester és a csoportvezetdk feladata.

A kivélasztds elsédleges szempontja az, hogy mindenki a rendszerben ma-
radjon, ez befolydsolja a hosszti tdvi programban a szerzédések hosszdt is. Amig
a START mintaprogramokban csak egyéves szerz8déseket lehet kotni, addig a
hosszt tdvi programban négy hdénap és egy év kozote véltozhat a szerzédések
hossza. Az alkalmazhaté emberek szdmdnak maximalizdldsa érdekében a lehetd
legrovidebb idétartamd, négy hénapos szerzédéseket kdtnek.

»Lehetne a hossza tdviban is azt, hogy egy évig foglalkoztatunk egy em-
bert, viszont akkor csak azt a huszonot embert fogjuk foglalkoztatni egész
éven dt. Tehdt azért van ez a négyhdnapos megoszlds, mert igy szdz em-
bert meg tudunk mozgatni ebben a programon beliil. Tehdt igy akkor
szdz embert meg tudunk forgatni. Tehdt ezért lett ez igy felosztva. Mert
egyébként lehetne gy is — de az... a munkaiigyi kirendeltséggel kotiink
egy megallapoddst, azon beliil meg lehetne dllapodni, gy hogy egy évig
foglalkoztassuk azokat az embereket — viszont akkor csak a negyedét tud-
juk foglalkoztatni a rdszorultak koziil. Tehdt igy azért sokkal tdbb embert
4t tudunk forgatni ezen a rendszeren beliil.” (Csoportvezetd, ., A” Telepiilés)

A szabilyozds, finanszirozds és az adminisztrativ elvardsok teremtette kény-
szer azonban mégis arra osztonzi az dnkormdnyzatot, hogy kiilonb6z6 szelek-
ciés szempontokat vezessen be a kozfoglalkoztatdsi programban, mivel alapvetd

esély 2019/2 17



TANULMANY

telepiilésiizemeltetési feladatokat ldtnak el, mégis biztositaniuk kell a program
miikodtethetéségét is. Igy annak ellenére, hogy azt a segélyezés helyettesitéjének
tekintik, megjelenik az ,érdemesség” szempontja a kivdlasztdsban. Mdr a hosszu
tdvi programban is igyekeznek olyanokat kivalasztani, akikkel jél tudnak egyiitt
dolgozni, megbizhatéan jirnak munkdba és képesek egytittmiikodni a tobbiek-
kel. ,A” Telepiilésen ez, a rendszer miikodésébdl fakadé érdekiitkozés egyfajta
kognitiv disszonancidt okoz a csoportvezetdk és az alpolgdrmester szdmdra.

Csoportvezetd 1: ,Ez egyfajta 6nzés, a mi résziinkrél onzés a vilogatds-
ndl... olyan embereket probéltunk beletenni, akikre tudjuk, hogy szdmit-
hatunk. Mind tgy, hogy az egy évet le fogja tolteni, tehdt nem az jon, hogy
most behivtuk, és két hénap mulva azt mondja, hogy én felmondok, vagy
akdr mds munka, vagy éppen meguntam a munkdt. Olyan téren 6nzés,
hogy igy kevesebb gondunk van ilyen téren...”

Csoportvezetd 2: ,Igen, de a mdsik meg az, hogy kdzben meg ezekért
a dolgokért eszméletlen feltételek vannak. Mert nekiink most, mond-
hatndm azt, hogy egy nap — amikor elmondtam azt, hogy mivel jir az,
hogy van egy elkezdés, de a befejezés meg avval jir, hogy mennyi kovet
haszniltunk el, mennyi métert mentiink le, mennyi zsikkal szedtiik 6ssze
a szemetet, mennyit, hogy annyira részletesen kell folfelé menni ennek a
dolognak. Tudjuk azt, hogy itt a linyoknak is mennyi papirmunkdja van
egyes emberekkel. Hogy most akkor ebben a helyzetben ez nem 6nzés, ha-
nem ezt igy kell csindlni. Csak kézben az a baj, amikrél beszéliink. Hogy
nehéz Ggy elvérni, ha kozben...” (Csoportvezetdk, ,A” Telepiilés)

A munkafeltételek elégtelen volta mellett olyan rendszerszintd problémdkrol
szdmoltak be, amelyek szerintiik tulajdonképpen a megbizhatésdg és egytittm-
kodés szempontjainak teljesitését teszik nehézkessé. A kozfoglalkoztatdsi progra-
mok célcsoportjdnak jelentSs része kiizd krénikus egészségiigyi problémakkal,
ami megneheziti a folyamatos jelenlétet és igy elviekben kizdrnd ket a kozfog-
lalkoztatdsbSl. Mdsrészt a csoport szdmdra elsésorban idénymunkdk vagy az
épitSiparban villalhaté feketemunka jelenthetne magasabb keresetet. Azonban
ezek nehezen GsszeegyeztethetSk a kozfoglalkoztatds kotote rendszerével és persze
a legt6bb esetben nem bejelentett munkahelyek. Igy vagy szabadsdgot vesznek ki,
vagy betegdllomdnyba iratjdk ki magukat az ilyen idészakokra, esetleg egyszerti-
en nem jelennek meg.

Fontos, hogy a probléma ismeretében sem kérddjelezik meg a hdziorvosok be-
tegdllomdnyba irdsi dontését egyrészt ennek jogi és etikai akaddlyai miact, mds-
részt mert ugy ltjdk, valéjéban majdnem mindenki szenved valamilyen krénikus
megbetegedésben.

»A” Telepiilésen a programokbél valé kizdrds nem jellemz8, csupdn ritka és
utolsé eszkozként tekintenek rd, olyan esetekben, amikor ugy érzik, hogy mar
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nem tudnak mit tenni. A kizdrds oka rendszerint alkoholproblémékra vagy
a konfliktusos viselkedésre vezethetd vissza.

A lehetd legszélesebb merités mellett nem sok eszkozt litnak a motivécié
novelésére, f8leg tgy, hogy lényegében elégtelennek, kizsékmdnyolénak tartjak
a munkdért jar6 fizetést. Az interjik sordn maga az alkalmazds, a START prog-
ramban valé hosszabb tdva alkalmazds vagy a munkacsoportvezetdi kiemelés je-
lent meg motivdcids eszkdzként. Ezekbdl azonban nincs tovabblépési lehetdség,
arra mdr nincs koltségvetési kerete az dnkormdnyzatnak, hogy az igy bevilt em-
bereket sajdt alkalmazottként, jobb fizetéssel alkalmazza.

A kozfoglalkoztatds hatdsdt elsdsorban szintén az interjik alapjdn tudjuk re-
konstrudlni. ,A” Telepiilésen alapvetéen két hatdstipus jelent meg: az érintettek
munkaerdpiaci reintegricidjira, esetleg személyes életére vald, illetve a telepiilés-
re gyakorolt hatdsrél. A munkaerdpiaci reintegricié tekintetében a programot
zsakutcdnak és kudarcnak tartjik, amely biztosit ugyan valamiféle biztonsigot,
néhdny embernek gépkezeldi képzést stb., ugyanakkor alapvetden nem véltoztat-
ja meg a kozfoglalkoztatdsban résztvevék munkaerdpiaci helyzetét, nem ad ne-
kik magasabb végzettséget, kevés kozvetleniil alkalmazhaté készséget szereznek.
A koriilmények és a kozfoglalkoztatottak fizikai és mentdlis dllapota kolesénosen
fenntartja azt az helyzetet, amiben nem lehet valédi munkahelyhez hasonlé tel-
jesitményt elvdrni t8liik.

Ugyanakkor az egyre inkdbb forrdshidnyos telepiilésnek a programok jelentds
tobbletforrdst jelentenek, kiilonds tekintettel a dologi eszkdzbeszerzések teriiletén
(vo. Molndr et al. 2018). ,,A” Telepiilés is beszerzett tobb nagyobb, tobb szdzezer
vagy 1-2 millié forint értékid eszkozt, amivel a karbantartdsi munkdjukat sajt
maguk, kiilsé cég megbizdsa nélkiil el tudjik ldtni. Az alpolgdrmester szerint
a mérleg nem egyértelmd, hiszen igy ugyan tdmogatdsbdl, de kevésbé hatékonyan
tudnak dolgozni:

»A feladattal van a baj. Tehdt azzal, hogy milyen feladatot adunk neki
pluszban. Ha azt nézziik, mondjuk a telepiilés fenntartdsa, alapvetd fenn-
tartdsa — az, hogy most szemetet dsszeszediink, megcesindljuk a kertészeti
feladatokat, egyéb kisebb karbantartdsokat — egy tiz-tizendt f8s dllandé6
csapattal ezt meg lehetne oldani. Aki rendes, normailis fizetést kap, végig
dolgozza a nyolc 6rdjdt, ért hozzd, amit csindl. T6kéletesen rendben lenne
minden. Tudom, mert hogyha hozzéfogunk, és mondjuk, megcsindlunk...
akkora szakaszt meg tudunk csindlni, ott van, most csak bizonyitani akar-
juk, hogy mit lehet megcsindlni, amit 8k egész héten megesindlnak, egy
nap alatt. Mert meg lehet csindlni. Tehdt, ezzel, ha most itt fokozzuk
a létszdmot, ezzel a telepiilésnek példdul, nem lesz jobb a helyzete. Az

megint mds, hogy persze, tobb ember kap fizetést...” (Csoportvezetd,
~A” Telepiilés)
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A csoportvezetSk szerint a kozfoglalkoztatdsi programok segitenek a teleptilési
konfliktusok kezelésében azzal, hogy valamilyen biztos megélhetést biztositanak
a legszegényebb csoportoknak. Az alpolgdrmester azonban mir médsképpen létja
a kérdést: szerinte a kdzfoglalkoztatdshoz kapcsol6dé munkaszervezési feladatok
hozzdjarulnak a telepiilésen jelen 1év6 politikai konfliktusok fenntartdsihoz, hisz
a kozfoglalkoztatds telepiilési hatdskorbe valé utaldsival a kozfoglalkoztatottak
munkdjdért az dnkormdnyzatot teszi feleldssé a telepiilés lakossiga. A kozfoglal-
koztatds megszervezése igy jelentds politikai kockazattal jar (Molndr et al. 2018),
amit a politikai vezetés csapdahelyzetként él meg: Gyakran eleve rosszak és eld-
itéletesek a réluk kialakult vélemények. A kozmunkdsok emellett jol lathatdk és
sokszor nem az elvdrdsok szerint végzik a munkdjukat. Ezt a polgdrmester és
a csoportvezetSk is latjdk és a fent emlitett mentélis és fizikai dllapottal, illetve
az alacsony fizetéssel magyardzzdk. Ugyanakkor ezt az alpolgdrmester timaddsi
feltiletnek érzi:

»Mindig van... most a testiileten beliil egy hiromtagu csoport, akik emi-
att még frakciot is alapitottak, de tavaly id6kozi vélasztds volt, amit 6k
ugye, elbuktak, és ez szdlka. Van egy hélgy, aki alpolgdrmester szeretett
volna lenni, de mivel tavaly, a tizennégyes vilasztdson 8k kisebbségben
maradtak, és mi, egyszeriien, a tobbség nem vélasztottuk meg, és most ret-
tenetesen harag és diih és bosszdalls van benn. Es amit, tehdt a ferd{téstél
a hazugsdgig, mindent el lehet képzelni. Es a kézmunka is szem elétt van.”

(Alpolgdrmester, ,A” Telepiilés)

Amellett, hogy ,A” Telepiilésen a telepiiléskarbantartdsra koncentrdlnak és
a munkaerdpiaci reintegriciot sem tartjdk sikeresnek, a projektek koordindtorai
nem igazdn bizakoddk a programok jovdjével kapcsolatban. A viéllalkozdsszer(i
projektek beinditdsdt tdbb szempontbdl is felel8tlennek tartjak. Ahogy sszegzik,
az 4llam ugyan pénzt ad ezekhez a projektekhez, de a szakértelem hidnyzik és
arra palydzni sem lehet. A mez8gazdasdgi projekteknek nehéz lenne megoldani
a folyamatos mtikodtetését,

»Nem értiink hozzi... tehdt, most mi sem értiink hozz4. Hol kapunk olyan
embert, akit alkalmazhatunk tgy, hogy az hozzd is ért, ezért a pénzért
meg... vagy milyen fizetést fogunk neki adni azért, hogy most elj6jjon ugy
dolgozni, hogy egy dllattenyésztés, vagy névénytermesztés nem napi nyolc
6ra feladatot... a hétvégén feladatok vannak, ott nagyon sok minden...”

A kisipari vagy feldolgozé termelés pedig azért nem miikddik, mert a pdlydz-
haté programok nem kapcsolédnak a telepiilésen kiépitett infrastruktirdhoz.

Misrészt a véleményiik szerint ezek a projektek csak addig lesznek fenntart-
haték, ameddig az 4llam tdmogatja azokat. Ezutdn a projektek szép lassan csédbe
mennének rengeteg problémadt, koltséget és kdrt okozva a telepiilésnek.
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Osszességében tehit az ,A” Telepiilési modell a kozfoglalkoztatisi program £6
funkcidjdnak a csokkentett segélyezés és szocidlis elldtds helyettesitését tekinti,
éppen ezért féként a telepiilésrendezési feladatokat integrdlja a kozfoglalkozta-
tasi programokba. ezek azok a feladatok, amelyek kiilondsebb konfliktus nélkiil
a legtobb rdszorulét képesek benntartani a rendszerben és ellithaték alacsonyabb
hatékonysdg mellett is. Ennek a modellnek nem célja — bdr a napi miikédésben
ez is megjelenik — a munkaerdpiaci reintegrdcio, hiszen a miikodtetdk arra eleve
alkalmatlannak tartjdk. Ezért a program jovéképe is legfeljebb a stabilitds megte-
remtésére irdnyul, hasznot vagy plusz hozzdadott érték termelését célzo tevékeny-
ségeket nem foglal magdban.

4.2. A, fejleszto modell”: a kozfoglalkoztatas,
mint a falufejlesztés eszkoze

,B” Telepiilés esetén a kozfoglalkoztatdsi programok 2015 6ta élveznek prioritdst
a helyi déntéshozdk szdmdra. Ugyan a kézfoglalkoztatds bizonyos formdi mdr a
2015-6s idészak elétt is léteztek, annak helyi expanziéjira a START programok
elérhetdsége utdnra tehetd.

,B” Telepiilésen tobbféle programot inditott be az 6nkormdnyzat. Egészen
2015-ig — ,,A” Telepiiléshez hasonléan — féleg telepiiléskarbantartdsi, kozatjavitd-
si munkdt végeztek, alacsonyabb létszémmal. A ,B” Telepiilésen m(ikddé Non-
profit Kft. végzi az ttkarbantartdsi és belvizelvezetési munkdkat. Az Utér prog-
ramban elsésorban a kdtyidzds, kisebb telepiilési karbantartdsi munkdk toreén-
nek, illetve a belvizelvezetéssel kapcsolatos feladatokkal foglalkoznak. 2015-ben
azonban két START mintaprogramot is inditottak a telepiilésen: egy bio-brikett
gyértdsi programot és egy mezdgazdasdgi programot (f6lids zoldségtermesziés).
A bio-brikett és a mezdgazdasdgi program szocidlis céld, elébbiben a rdszoruldk-
nak gyédrtanak tiizeléanyagot, utébbiban paprikdt, paradicsomot, hagymdt ter-
mesztenek elsésorban a telepiilés kozintézményeit ellité konyhdk szdmdra.

2015-ben a négy programban 90 fét alkalmaztak, 30 f6 a belvizelvezetés-
hez kapcsolddd, 15 6 a kozitkarbantartdsi feladatokat végezte, mig 30 £6 a bri-
kettgydrtdsban és 15 a mezdgazdasdgi programban dolgozott. 2016-ban minden
programndl levitték 15 f8re a létszdmot, elsésorban a rendelkezésre 4116 munka-
erd létszdma miatt.

A START munkaprogramok bevezetése, és annak mértéke kozott meglehets-
sen nagy kiilonbségek mutatkoztak a jrds telepiilései kozott. ,B” Telepiilés eseté-
ben a START munkaprogramoknak kulcsszerepe van a helyi kozfoglalkoztatdsi
rendszer jellegének kialakuldsdban, hiszen termeldi tevékenységiik révén ezek
azok a programok, amelyekben az onkormdnyzat gazdasigi és politikai-hatalmi
elképelései a legvildgosabban kikristdlyosodnak. A START munkaprogramok
termelési jellegiikb8l adédéan jol szemléltetik azt, hogy az 6nkormdnyzat milyen
elvardsokat fiz a kozfoglalkoztatdshoz, milyen munkaszervezeti formdkat tart
fent és milyen szankci6kat alkalmaz annak sikeres miikodtetése érdekében, vé-
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gezetiil pedig hogyan viszonyul a kozfoglalkoztatottakhoz és a kozfoglalkoztatds
szocidlpolitikai aspektusaihoz.

A kozségben a kozfoglalkoztatds magas volumene ugyan eldzmény nélkiili,
azonban a kozfoglalkoztatds dltal megvaldsithaté célok mdr kordbban is felme-
rilltek a helyi hatalom részérél. ,B” Telepiilés esetén a START programok dltal
létrejové kozfoglalkoztatdst kordbbi telepiilésfejlesztési célokhoz rendelt eszkoz-
ként kezelték és egyfajta pétldlagos erdforrasként tekintenek rd.

»Most ugye a brikett... Evekkel ezelétt gondolkodtunk rajta, na de hdt
millids tétel minden egyes gép, ami ehhez valé, rdaddsul, ha fizetett em-
berek gydjtik a gallyat és daraljdk be és csindljak beldl a brikettet, abbdl
a vildg legdrdgabb flitdeszkoze lesz. fgy meg jott ez a lehetdség, és tudjuk
jol, hogy rengeteg gally keletkezik csak abbdl , hogy az utak mellett tisztit-
gatjuk, meg a teriileteinket tessziik rendbe, elmondtuk a munkatigyi koz-
pontban, hogy mit akarunk, és azt mondtdk, hogy jél van. Tehdt nyilvdn
értéket akarunk eldéllitani.” (Polgdrmester, ,B” Telepiilés)

A kozfoglalkoztatds volumenének névekedése azonban fokozddé szakértelmet
és emberi eréforrdst is kivant, igy megszervezéséhez képzett és tapasztalt szakem-
bergdrddra volt sziikség (v6. Molndr et al. 2018). A kozfoglalkoztatdsi rendszer
helyi megszervezése hirom ember szakértelméhez és elképzeléséhez kotddott:
a polgdrmesteréhez, az aljegyzééhez és a Telepiilésfejlesztési KHT vezetdjéhez.
Az aljegyz8 és a KHT vezetdje a kozfoglalkoztatds kiterjesztésével egy idében
keriiltek a telepiilésre, kordbban Eszakkelet—Magyarorszégon éltek és az ottani
kozfoglalkoztatdsban dolgoztak vezetd beosztdsu szervezdként. Az aljegyzd egy,
a médidban viszonylag sokat és sikeresként emlegetett telepiilésrél keriilt ,B” Te-
lepiilésre, mig a KHT vezetSje ez tdvolabbi, nagyobb viros telepiilésfejlesztési
KHT-jit vezette, ahol a kozmunka megszervezésében szerzett tapasztalatot. El-
monddsuk szerint kivdlasztdsukban nagy szerepet jétszott a kozfoglalkoztatdsban
szerzett tapasztalatuk.

,Hét én a kézmunkaprogrammal 2013 decemberében keriiltem kozelebbi
kapcsolatba. Ott voltam jegyzd, és ott taldlkoztam el@sz6r a mezdgazda-
sdgi START munkaprogrammal. Nem Ggy magdban, mint kézmunka-
program, hanem a mezégazdasigi START koézmunkaprogrammal, és hdt
onnan, amikor eljottem, mert megpélydztam itt inkdbb egy aljegyzéi 4l-
ldst, mert mégis nagyobb telepiilés, és idekeriiltem 2014 december elején
és janudrban elkezdtiik tervezni a START munkaprogramot. Itt nem volt
START munkaprogram, az én észtokélésemre végott bele az dnkormdny-
zat. Es akkor tervezés kozben deriilt ki, hogy 100 szdzalékos tulajdonost
onkormdnyzati cég is tervezhet kézmunkaprogramot, ezért oda is taldl-
tunk ki programot. Ugye ,15-t6] mdrcius 1-jén volt az elsé ciklus, amikor
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mi elkezdtiik. Ebbél adédott ... ott mi dllattartdssal és mezdgazdasiggal
foglalkoztunk.” (Afjegyzd, ,B” Telepiilés)

Az észak-magyarorszdgi hdtrdnyos helyzetd, kozfoglalkoztatds dltal kedvez-
ményezett térségekben szerzett szakértelem gyiimolesozden taldlkozott a pol-
garmesteri elképzelésekkel. Mig egy kisebb, észak-magyarorszdgi kozségbdl ,,B”
Telepiilésre szegddott aljegyzd a mezdgazdasdgi programok kifejlesztését vitte
végbe, addig a polgdrmester — faipari véllalkozéi tapasztalatai segitségével —
a brikettiizem kialakitdsdt vdllalta és szervezte, amelyet egy korabbi kézfoglalkoz-
tatds-szervezd tapasztalatokkal rendelkezd KHT vezetd tart napi rendszeresség-
gel kézben. A telepiilési vezetSkkel beszélgetve a kdzmunkaprogramra elsésorban
a telepiilés infrastruktdrdjanak fejlesztése kapcsdn ldtnak lehetdséget és perspek-
tivdt. A telepiilés két év alatt brikettkészitd tizemet, tiveghdzat épitett és kertésze-
tet alakitott ki, emellett tdvlati tervei kozott szerepel sz6l8skertek és borgazdasig
létrehozdsa is.

»Mi, onkormdnyzat 6riiliink, mint ahogy mondtam, begépesitiink, eszkoz-
dllomdnyunk meglesz, és ugye akdr a non-profit tevékenységet ki tudjuk
terjeszteni egy szélStermesztésre, és oda fel tudjuk azokbdl az emberekbdl,
akik bizonyitottak, oda fel tudjuk majd venni éket. Es akkor f84lldsban
tudjuk Sket majd alkalmazni.” (Aljegyzd, ,B” Telepiilés)

A kézmunkdra az 6nkormdnyzat a falufejlesztés eszkdzeként tekint, amely ke-
retében termelStevékenységet (élelmiszertermelés, tizifa eldéllitdsa stb.) folytat,
melynek keretében az amigy segélyezendd falusiakat alacsony dron foglalkoztat-
ja. A foglalkoztatds elsédleges szempontja nem szocidlis, sokkal inkdbb gazdasdgi
alapu: olyan rdszorulékat keresnek, akik j6 munkaeréként, fegyelmezetten dol-
goznak. Az dnkormdnyzat tervei kozott a kutatds idején komoly létszdmesokken-
tés is szerepelt. A kezdeti magasabb létszimot elsésorban a gépbeszerzések miatt
tartottdk fent (ha tobb kézmunkdst foglalkoztat az 6nkormdnyzat, t6bb pénzt
kap gépparkja fejlesztéséhez, karbantartdsihoz). A magasabb létszdm fenntartdsit
azonban szocidlis alapon egydltaldn nem tartjdk indokoltnak. Az esetleges leépi-
téseket elsésorban a munkaerd alkalmatlansdgdval magyardzzdk.

»A részorultsig szempontjdbdl, mindenki ugyantgy raszorul. Volt példa-
ul olyanunk is, hogy ki kellett venniink példdul gyerekeseket, azokkal is
sok baj volt. A gyerekes sziil6k egymdsnak estek, hogy ez 8-ra viszi reggel
a gyereket az oviba, miért fél 9-kor jon dolgozni, miért nem 7-kor jon?
Ugyhogy volt olyan gyerekes sziil, hogy gyerekes sziilé 1étére meg kellet,
hogy véljak t8le. Mondtam nekik, hogy itt nem, itt nem szabad csindlni,
verekedtek itt kinn, a hivatal elétt a nék egymdsnak estek. Sajnos a Pol-
gdrmester is szemtandja volt ennek, és mondta, hogy 6 ezt nem viseli el,
akdr gyereke van, akdr nem. Sajnos el kellett 6t kiildenem, mert bomlassza
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a t6bbi kozosséget. Nehéz velitk banni, azt tudni kell. Es ezt tényleg figye-
lembe kell venni a kozmunkdndl, meg ezeknél a rétegeknél. Hogy a ,90-es
rendszervéltds 6ta nem egy, hanem lassan két generdcié van, akik nem azt
a példdc latjak a sziileiktdl, hogy reggelrél elmegy dolgozni. Hanem azt l4t-
ja, hogy apam az dgyba fekszik, cigizik és kapcsolgatja a tévét.” (Aljegyzd,
»B” Telepiilés)®

Mivel az 6nkormdnyzat tobbféle termeld tevékenységet folytat pdrhuzamosan
a kozfoglalkoztatds keretében, sokkal inkdbb munkdltatéként semmint a szocidlis
transzferek Gjraelosztdjaként tekint magdra. A helyi hatalom a kézmunkdsokat
sokkal inkdbb munkdra fogdsuk szerint, semmint szocidlis helyzetiik alapjén itéli
meg ¢és foglalkoztatja, azaz a kozfoglalkoztatds keretében munkdra foghaté és
munkdra nem/vagy eredményteleniil foghaté munkavallalék szerint csoporto-
sitja 8ket. Az elbeszélésekben vildgosan hdtrdltaté szempontként jelennek meg
azok a kényszer(i munkavéllaldk, akik a feketepiacon alkalmi munkavallaléként
folytatott tevékenységiik folytin nem tudnak a kdzfoglalkoztatdsban részt venni,
Sket az onkormdnyzat igyekszik a kozfoglalkoztatdsi (és ezzel egytitt a segélyezési
rendszerbdl) is kiszoritani. Emellett az onkormdnyzat szimdra hatraltaté ténye-
z8ként jelennek meg azok a rossz egészségi dllapotban 1évé kozmunkdsok, akik
gyakran mennek betegdllomdnyba, illetve gyakran maradnak tdvol a munkavég-
zéstol.

»Az meg aztin a polgdrmesternek lehet a problémdja, ha olyan nyakas,
hogy kirugdostatja ezeket az embereket. Csak nem tudom, hogy lehet
mdashogy? Mert ha az dllam fizeti, és hagyjuk azt, hogy betegéllomdny-
ba legyenek, meg ne kelljen érte semmit csindlni ugyantgy, mint azel6tt,
hogy a segélyt megkaptdk, tehdt én erre nem vagyok hajlandé. Tehdt nyil-
vén én nem mondhatom meg az orvosnak, hogy ki az, akit felvegyen és
ki az, akit nem, de arra azért kérhetem, hogy miikddjon mar kozre abban,
hogy tényleg a rdszoruld, rdszoruld, a beteg, beteg, de aki nem, az vagy
itt van, vagy kirdgjuk, ha nem akarja csindlni. Ezért aztdn voltak nekem
konfliktusaim, veliik is, meg mdssal is, de azt gondolom, hogy ezt azért
mindenkinek meg kellene prébdlnia, aki beleiil ebbe a székbe, mert kiilon-
ben nem csindltunk semmit.” (Polgdrmester, ,,B” Telepiilés)

A fejlesztd modell esetében a helyi hatalom a kozfoglalkoztatdsi helyek elosztd-
sandl sokkal inkdbb a munkdra valé készséget és hajlandésdgot és kevéssé a szo-

5> Az interjik kapcsdn egyértelmtien megjelent a kézmunkdban résztvevdk és a ,problémés elemek”
cigdny szdrmazdsdnak kérdése. Azaz, a szegénységgel kapcsolatos problémak a fejlesztdi szempont miatt
els6sorban mint a munkaviéllalék alkalmassdgdnak problémdja meriil fel. Az ebbél kévetkez8, a problé-
mésnak vélt személyek kizdrdsdt célzé stratégide pedig a ,kemény kéz”, érdemesség stb., diskurzusaival
és eszkoztdrdval prébaljdk racionalizdlni, ez pedig jol dsszecseng a telepiilésvezet8k cigdnysdgrol kiala-
kitott képével, amit sokszor a problémadk forrdsaként jelolnek meg.
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cidlis szempontokat veszi figyelembe. A kozfoglalkoztatdsért felelds aljegyzd azt
is gyakran hangstlyozza, hogy a kézfoglalkoztatdsi munkaviszony nem tér el egy
normélis munkaviszonyt6l. Azt ugyan elismeri, hogy a bérezés joval alacsonyabb,
azonban &, mint az nkormdnyzati gazdasdg vezetdje elsésorban gazdasdgként és
nem jéléti intézményként tekint a kozfoglalkoztatdsra, igy sajit magdra inkabb
munkéltatéként semmint a szocidlis transzferek elosztéjaként tekint.

»Mondtuk nekik, hogy felel8s, j6 gazda mddjéra kell bdnni az dllam pén-
zével, és nem tehetjitk meg azt, hogy az dllam nekiink lekiildi a bért, ki-
fizetjiik, kifizettetjitkk a kincstdron keresztiil gy, hogy arra nem jogosult.
Mert hozzd van szokva a segélyezéshez, hogy a segély, az jar nekik mindig.
Erre is ugy néznek, mint egy segélyre, hogy ez akkor is jir nekik, ha beme-
gyek, ha nem megyek be.” (Aljegyzd, ., B” Telepiilés)

Az 6nkormdnyzat szdmdra a kozfoglalkoztatds jelenlegi volumene tehdt egy-
szerre nagy lehet8ség (mind a dologi, mind a humdnerdforrds tekintetében) és
egyszerre jelent kihivdst és terhet a helyi 6nkormdnyzat szdmdra (v6. Molndr et
al. 2018). A nagyszdmd program illetve a sok futé pdlydzat nagy terhet ré az
onkormdnyzat dolgozdira is, akik koordindljik a programokat és a kézfoglalkoz-
tatottakat.

»Az adminisztrativ teher az nagy. Most gondoljunk bele abba, hogy ha
foglalkozni kéne, ha én nem foglalkoznék kézmunkdval, ugyanannyi len-
ne a fizetésem, se tobb, se kevesebb. En aljegyzéként vagyok itt és mads,
inkdbb nekem a jogi vonal lenne a témdm, meg a szerz8déses viszonyok
fenntartdsa, kapcsolattartdsok, nem pedig a kdzmunka. De nincs mds, aki
csindlja a kozmunkdt, ezért az én nyakamba maradt ez, szivesen csindlom
is. Emellé oda lesz hivva a munkaiigyi tigyintézénk is, hogy 6 most hatvan
ember tobb kinja-bajival foglalkozik, betegallomdnyba van, szabadsdgon

van.” (Aljegyzd, ,B” Telepiilés)

A terhek ellenére az 6nkormdnyzat vezetdi eltokéleek a folytatdsban és céljuk a
termelési tevékenységek kiterjesztése és a termelési folyamatok tokéletesitése. A me-
z8gazdasdgi START programokért felel8s aljegyz8 a programok és tevékenységek
kiszélesitésével és a munkaerd tovibbi szelekcidjival szimol. Elmonddsa alapjin
a telepiilés akkor is folytatnd valamilyen keretek kozott a termelési tevékenységet,
ha a kézmunkaprogramok kézponti dllami tdmogatdsdt drasztikusan megvignak.

A fejlesztd modellbél” vildgosan ldtszik, hogy a magas réforditott idé ellenére
a telepiilés vezetése a kozfoglalkoztatdsra fontos gazdasdgi lehetéségként tekint.
Ennek kovetkeztében a kézfoglalkoztatds joléti aspektusai hdttérbe szorulnak és
a telepiilésvezetés a kozfoglalkoztatdsra aktiv telepiilésfejlesztd eszkdznek tekinti,
amely egyttal hozzdjirul a helyi tdrsadalmi fesziiltségek mérsékléséhez és a helyi
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tarsadalmi kiildnbségek tjratermeléséhez a kdzfoglalkoztatottak és a faluvezetés
kozotet fenndllé viszony létrehozdsdn kereszeiil.

5. A modellek kialakitdsdt befolydsolé tényezék

Tanulmédnyunkban arra kerestiik a vélaszt, hogy milyen tényezdk befolydsoljik
a kozfoglalkoztatdsi programok megvalésuldsinak és az ahhoz kapcsol6dé javak
Gjraelosztdsinak lokélis sokszin(iségét. Esettanulmdnyunkban két, kizel azonos
tarsadalmi-gazdasdgi pozicidval biré telepiilést vizsgdltunk, amelyek esetében
a kozfoglalkoztatdsi modellek és a hozzd kapcsol6dé ujraclosztdsi mechanizmu-
sok rendkiviil kiilonb6z8k voltak.

Elemzésiinkbdl az rajzolédik ki, hogy a helyi szinten kialakult, decentralizéle
kozpolitikai modellek sokszintségée (1) a lokdlis tdrsadalmi sajdtossdgok és az
abbdl fakadé politikai mozgdstér, (2) a helyi hatalmi viszonyok alakuldsa és (3)
az ebbdl fakadé politikai-térsadalmi cél- és eszkdzbeli kiilonbségek jelent8sen
befolydsoljak.

A két telepiilés vizsgélata kapcsdn fontos figyelembe venni a helyi politikai
életben mutatkozé kiilonbségeket. Mig ,,B” Telepiilésen a polgdrmester egyediili
induléként a kormédnyzé pdrt szineiben maximadlis felhatalmazdssal irdnyithatja
a telepiilést, addig ,A” Telepiilésen két helyi politikai elitcsoport versengése ha-
tdrozza meg a telepiilés kozéletét. Mig ,,B” Telepiilésen a polgdrmester és a helyi
dllam képvisel6i egyfajta hegemén szerepben vannak, addig ,A” Telepiilésen a
helyi dllam politikai felhatalmazdsa jéval gyengébb (j6 példa erre a 2015-6s id6-
kozi 6nkormanyzati valasztds is). Mig a szocidlis modell elveinek kialakitdsd-
ban jelentds szerepet tolthet be az a megfontolis, hogy a versengd elitcsoport
jelentette veszélyt azzal lehet megelézni, ha a helyi tarsadalom valamennyi
rdszoruld — és igy joléti igéretekkel elcsdbithaténak vélt — csoportjdt kon-
szoliddljik, illetve a regndld elithez kitik, addig ez a szempont a hegemdn
helyzetii ,, B” Telepiilés polgdrmestere szdmdra nem vetédik fel.

A modell elvei mellett, a politikai eréviszonyok a modellt miikidteté
aktorok dsszetételét is befolyisolhatjik. A kézmunkaprogramok miikodtetésére
mind a két telepiilésen olyan 4j alkalmazdsok sziilettek, amelyek a kézmunka-
projektek irdnyitdsahoz kotdtek. Mig ,,A” Telepiilésen ez a kordbbi, tdrsadalmi
megbizatdst alpolgdrmester f6dlldsa alpolgdrmesterré vildsdt jelentette, addig
»B” Teleptilésen egy uj aljegyzé irdnyitja a kozfoglalkoztatdsi programot. ,A” Te-
lepiilésen nem csak az alpolgdrmester, de a projekteket irdnyit6 csoportvezetdk is
helyiek, és szemmel ldthatdan j6 viszonyt dpolnak egymadssal, a kozmunka mo-
delljére vonatkozdan egységes véleményeket fogalmaztak meg. ,B” Telepiilésen
ezzel szemben az aljegyz8 mdsik telepiilésen lakik, és tulajdonképpen a tapasz-
talata miatt keriilt a telepiilésre. A kiviildllé szerep azt is lehetévé teszik, hogy
a polgdrmester helyett a szigort képviselje és vallalja a konfliktusokat a programok
lebonyolitdsiban. A jegyz6 mellett a Nonprofit Kft. vezetdje is kiilsd szerepld, ak-
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kor koltozote a telepiilésre, amikor elvallata a Kft. vezetésér. Igy 6k egyértelmiien
a ,,B” Telepiilés polgdrmesteréhez kotédnek.

Amennyiben csupdn a konkrét alkalmazdsokat tekintjiik, azok klasszikus
esetei a projektosztilyba tartozd szerepl6k megjelenésének vagy megerésodésé-
nek, létszimuk novekedésének. (Id. Kovich — Kucerovd 2006) A ,projektosz-
taly” megerés6dését azonban nem kizdrélag a projektek volumenének viltozdsai,
a programok szerkezetének komplexebbé vildsa és az ezzel jéré adminisztrativ
terhek novekedése okozza, hanem az is, hogy a helyi hatalom stabilabb tdmoga-
tdsra szdmit az G szerepléktdl.

Az elemzésbél az is kideriil, hogy részben a helyi snkormdnyzat szerkezeti
kiilonbségei hatdrozzdik meg a kozfoglalkoztatds helyi jellegét is. A gondos és
perspektivikus tervezést igényld, termeldi tevékenységekkel is szimolé START
munkaprogramok inkdbb az erds és hegemén onkormdnyzattal biré ,B” Tele-
piilést jellemzik, ahol egyfeldl a polgdrmester politikai felhatalmazdsa, mdsfeldl
pedig a teleptilésen kiviilrdl érkezd ,szakértdi garda” egytittmiikodése alapozza
meg a programok sikerességét. A fejlesztd modell esetében a kizfoglalkoztatds
prioritdst élvez, és a helyi hatalomhoz kithetd termelés és elosztdsi folya-
matokon keresztiil sokkal inkdbb a helyi hatalom megerésitésére, semmint
a széles korii iijraelosztdsra torekszik. Ezzel szemben a megosztott és politi-
kai legitimécidval kevésbé rendelkezd ,A” Telepiilés vezetése inkdbb a kisebb, de
biztosabb programok miikédését véllalja és nagy hangstlyt helyez a programok
inkluziv jellegére, azaz hogy lehetéleg minden rdszorulé bekeriiljon a kdzfoglal-
koztatdsi programba.

Tanulmdnyunk nem csupdn arra vildgitott rd, hogy azonos térbeli-tdrsadal-
mi poziciéval bird telepiilések mennyire eltéré kozfoglalkoztatdsi modelleket
tarthatnak fent, hanem arra is rdmutat, hogy melyek lehetnek azok a tényez8k,
amelyek a decentralizdlt miikodésbél fakadé modellek sokszin(iségét létrehozzdk.
A kézfoglalkoztatds olyan kozpolitikai intervencié a telepiilések életében, mely
nem csupdn a segélyezést helyettesiti, hanem hozzdjirul a telepiilések gazdasigi
miikodéséhez, meghatdrozza a széles értelemben vett javak tdrsadalmi elosztdsit.

Kutatdsunk elsésorban a telepiilések, illetve a kézfoglalkoztatdst mikodtetd
szervezetek vezetSinek nézdpontjit vizsgalta meg. Ezzel egyrészt rejtve marads,
hogy a kézfoglalkoztatdsban résztvevdk hogyan rekonstrudljdk a kozfoglalkozta-
tds és a helyi tdrsadalom, illetve az erbforrdsok elosztdsdnak viszonydt, mdsrészt
nem tudtuk mélységében feltdrni a tényleges elosztdsi mechanizmusokat sem.
A lokalis elit hatalomgyakorlasi technikdinak mélyebb megértéséhez igy a tovéb-
bi kutatdsoknak elsésorban az Ujraclosztds informdlis mechanizmusaira és moz-
gatérugoira kell koncentrélniuk.
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FEKETE MARTA

DEMENCIA ES TARSADALMI
FENNTARTHATOSAG

A demencia az onelldtoképesség teljes elvesztéséhez vezetd tiinetegyiittes,
amely az eloregedd tdrsadalmakban, igy Magyarorszdgon is egyre tobb sze-
mélyt érint. Tekintettel arra, hogy nem egy gydgyithat6 betegségrdl van szé,
igy az érintettekrdl valé gondoskodds, az elldtds elsésorban nem az egész-
ségiigyi elldtorendszer feladata, sokkal inkdbb a szocidlis elldtorendszer és
a csalddok a feladatok, terhek visel6i. Mindez a kiilonb6zé elldtsi formakra
es6 koltséghdnyadokban is megmutatkozik. A tdrsadalom egésze szempont-
jabol azonban nem csupdn a gazdasdgi tényez6k relevdnsak, hanem szerte-
dgaz6 problémdkat vet fel a demencia egyre nagyobb ardnyt megjelenése.
A demencia, ahogy mds neurodegenerativ kérképek jelentette kihivds — bdr
ldtszblag csak egy-egy csalddot érint — tdrsadalmi szint(i, amelynek kezelésére
szdmos orszdg mdr akcidtervet fogalmazott meg, s6t akdr mér az elsd progra-
mok eredményeit is értékelték. Az egyéni és tdrsadalmi jollét fenntartdsénak
elengedhetetlen része egy-egy hdtranyt szenvedd kozosség problémdjinak ta-
pasztalatokra épiils, rendszerbe illeszkedd kezelése, kiilonosen, ha az generd-
cidkon dtiveld hatdst, ahogyan az a demencia esetén.

Bevezetés

A demencia egy tiinetegyiittes, hdtterében tobbféle betegség, patolégids folya-
mat édllhat. Legismertebb eleme a feledékenység, de valdjédban a gondolkoddsi
funkcié komplex zavardrdl van szé, ami fokozatosan vezet a dontésképesség,
az {téletalkotds, a figyelem, a tanuldsi képesség zavara, valamint a viselkedés és
a személyiség kéros megvaltozdsa, majd a fizikai hanyatlds miatt az 6nallé életvi-
tel akaddlyozottsdgihoz, végiil pedig az 6nelldtoképesség teljes elvesztéséhez. Az
esetek legnagyobb részéért az Alzheimer-kér a felelds, de az agyi érkatasztréfék
vagy krénikusan zajl6 agyi vérelldtdsi zavarok is gyakran dllnak a demencia kiala-
kuldsinak hécterében, illetve mds neurodegenerativ (idegrendszeri leépiiléssel jel-
lemezhetd) kérfolyamathoz is tdrsulhat (pl. Parkinson-kdrhoz), tovdbbd szdmos
mis eredete is lehet. Ahogy azonban a mentdlis zavarok nemzetkozi klasszifikdci-
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6s rendszerének (DSM — Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders)!
2013-ban megjelent 6todik verzidjdban is tetten érhetd, a klinikai megkozelités
— az etiolégia mellett — a tiinetekre és azok stlyossdgdnak méreékére fokuszdl.
A demencia a legtjabb osztdlyozds szerint a ,,neurokognitiv rendellenességek” el-
nevezéssel illetett Uj csoportba tartozik, annak is a silyos jelz6vel felruhdzott fo-
kozatdba, ugyanakkor egy enyhe megjelolésii csoport is nevesitésre keriilt, amely
kifejezi, hogy a demencia nem egy el6zmény nélkill megjelend tiinetegyiittes
(American Psychiatric Association, 2013). A klinikai nevezéktan véltozdsa tiik-
rozi az Amerikai Pszichidtriai Térsasdg azon torekvését, hogy megjelenitsék, hogy
egyes kérképekben a tiinetek, a stddiumok egy stlyossdgi spektrumon helyezked-
nek el, ahol a stlyossdgi szintek kozotti dtmenetek nem élesek, ugyanakkor az
dllapot stlyossdgdnak mértéke nagy jelentdségti a sziikséges ellitds meghatdro-
zdsiban. Kognitiv zavarok esetén az enyhe formdndl a mieldbbi felismerés, ezzel
az esetleg kezelhetd ok azonositdsa a cél, a stlyos formdnil pedig a gondozési
sziikséglet felmérése. Mig kezdetben akdr 6nkéntelen kompenzaciés tritkkokkel
is fenntarthat6 a mindennapi életvitel a demencia, illetve a kognitiv zavar el6re-
haladdsa, silyosboddsa sordn, addig késébb a tarsulé viselkedési, pszichés és testi
tiinetek, a fizikai dllapot romldsa az 6nelldtdsi képesség elvesztéséhez vezetnek
(Gustafson, 1996).

A demencia megjelenésére az életkor ndvekedésével egyre nagyobb esély van,
igy az oregedd tdrsadalmaknak — igy hazdnknak is — a demencidval él6k szdmd-
nak emelkedésével kell szdimolnia. A kognitiv funkecié zavardval jéré dllapot az
idéskortak egyéb funkciondlis — érzékelési és mozgdsbeli — korldtozottsigaival
szemben segédeszkozokkel nem korrigdlhatd, ezért a kiesd, pétldsra vagy leg-
aldbbis timogatdsra szorul6 funkcidk a gondozdsi igény fokozatos névekedéséhez
vezetnek. Mindez komoly kihivds a tdrsadalmi fenntarthatésdg szempontjibél,
mivel mind a demencidval él6k, mind az 8ket gondozé csalddtagok — informilis
dpoldk — életmindségének megdrzése jelentds nehézségekbe titkdzik.

A demencidval kapcsolatban a tdrsadalmak egy elére ldthatd, becsiilheté mér-
ték és kovetkezmény i kihivdssal keriilnek szembe. A tdrsadalom eloregedésének
hazinkhoz hasonlé mértékével jellemezhetd orszdgok veliink szemben t6bbnyire
rendelkeznek a probléma kezelését célul kit(iz8 stratégidval. Az e vonatkozdsban
élenjaré Franciaorszdgban — amely 2001-ben hirdette meg els§ ,, Alzheimer Ter-
vét” — akkoriban a 65 év feletti lakossdg ardnya 16 szdzalék? volt. Ma Magyaror-
szdgon a 65 éves életkort betoltottek a tdrsadalom 19 szdzalékit teszik ki.

A hadvezetésbdl 6r6kélt stratégia széval azokat a cselekvési terveket illetik,
melyeket egy kihivdssal valé megbirkézdsra dolgoztak ki. A cselekvési tervek
jellemz8je a kutatdsokkal is aldtdmasztott helyzetelemzés, mérfoldkovek meg-
hatdrozdsa és az elért eredmények kovetése, mérése. A hiteles, meggy6z6 elmé-

1 https://www.psychiatry.org/psychiatrists/practice/dsm/educational-resources/dsm-5-fact-sheets (2019. 03.
26.)
2 Forrds: OECD (2019), Elderly population (indicator). doi: 10.1787/8d805eal-en (2019. 03. 01.)
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leti hdttér kidolgozottsdga, valamint a szakteriiletek kozotti egyiitemiikodés,
a folyamatos konzultdcié és a konszenzus alapjdn sziiletett dontések vezethetnek
eredményhez. A demencia esetén az egészségligyi és szocidlis teriilet mellett a tdr-
sadalmi és gazdasdgi megfontoldsoknak is jelentds szerepet kell kapniuk, annak
érdekében, hogy a tdrsadalmi fenntarthatésdg céljai is érvényesiiljenek.

A demencia demogréfiai hdttere

A demencia az id8skortakat érinté mds funkciondlis korldtozottsdgot oko-
z6 folyamatokkal egyiitt az életkor novekedésével egyre tobbeket érint. Egyes
kutaték, mds tényezdk szerepét sem kizdrva, a demencidt tartjdk az idésko-
ri onelldtoképesség elvesztésében az egyik leggyakoribb tényezének (Wiibker,
2015). Az bregedd populdciéji orszdgoknak, igy Magyarorszdgnak is kiemelten
kell/kellene kévetnie az idések igényeit, mivel ardnyuk fokozatosan emelkedik
a térsadalmon beliil. A tdrsadalom egészének érintettsége nem csak a generdci-
6k természetes kapcsoldddsibdl, a csalddi kotelékekbdl adddik, hanem azokbdl
az 4j, tdrsadalmi szinten megoldandé kihivasokbdl is, amelyeket a korcsoportok
ardnyainak drasztikus megvéltozdsa okoz.

Az Eurépai Bizottsdg a tdrsadalom eloregedésének problémdjic projekcidk
szintjén is targyald legutolsd, 2018-ban megjelent tanulmdnya az Eurostat 2015-
ben készitett demografiai el8rejelzésén (EUROPOP 2015)° alapul. A 7he 2018
Ageing Report: Economic and budgetary projections for the 28 EU Member States
(2016-2070) 6t teriiletet érintSen, 28 Eurdpai Unids tagdllamra vonatkozéan
2070-ig fogalmaz meg — demogrifiai trendekre alapozva — gazdasigi és kolt-
ségvetési elbrejelzéseket. Ezek a nyugdijelldtds, az egészségiigyi elldtds, a tartds
dpolds (long-term care, LTC), az oktatds és a munkanélkiili elldtds témdi, me-
lyek kozvetleniil vagy kozvetve kapesolédnak a tdrsadalmi fenntarthatésdghoz is.
A demencia problémdjihoz ezek koziil kozvetleniil kapcsolédik az egészségligyi
elldtds és a tartds dpolds kérdése, tekintettel arra, hogy egy folyamatosan rom-
16, gyodgyszeres kezeléssel csupdn korldtozottan befolydsolhatd, rendszeres ellen-
Srzést, kovetést igényld dllapotrdl van szo, és akdr évtizedes tartamu dpolds is
sziitkségessé vilhat. Ugyanakkor a demencidnak a tdrsadalom mikrokozosségeit,
a csalddokat is komolyan érintd volta miatt a demencidval él6 csalddtagrdl gon-
doskodé, munkavillal6 kort vagy akdr mdr nyugelldtdsban részesiilék anyagi
életkoriilményei és életmindsége is jelentds valtozds lehetdségének vannak kitéve.

Magyarorszdg lakossdgszdmait a legoptimistdbb elérejelzések is csokkendként
irjék le: 2040-re 9,5 milli6 ald, 2070-re varhatéan 9 millié ald csdkken a populd-
cié. A hdrom meghatdrozé tényez — fertilitdsi rdta, migrdcid, virhat6 élettartam
— ereddjeként sziiletik meg a lakossdgszdmra vonatkozé becslés. Bdr a fertilitdsi

3 https://ec.europa.eu/eurostat/web/population-demography-migration-projections/population-projections-
data (2019. 02. 25.)
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rata hatdrozott novekedésével szimolnak, de az igy sem fogja virhatéan elérni
azt a szintet, amely a populdcié szinten tartdsihoz minimdlisan sziikséges lenne.
A migréciébdl eredd népességnovekedést hazdnkban csekély mértékiinek prog-
nosztizéljak. A virhaté élettartam emelkedése jelentdsnek becsiilt: az elkovetkezd
fél évszdzad alatt, 2070-ig a férfiak a sziiletésiikkor vérhaté élettartamban mine-
egy 11 éves, a ndk kilenc év névekedést remélhetnek. Kiilén az idésebbek varhaté
élettartamdra is kitérnek, és megvizsgdltdk, hogy a 65 évesek mennyi életévre
szdmithatnak még. Ezen a téren is kifejezett novekedés varhatd, mivel mig nap-
jainkban egy nyugdijkorhatdrt eléré férfi még 14,9 évnyi egy né pedig 18,7 év-
nyi tovébbi élettartamra szdmithat, addig 2070-ben mér tovébbi 22, illetve tobb
mint 25 évet élnek majd dtlagosan ezen korosztily tagjai.

A valédi demogrifiai kihivdst tehdt Magyarorszdgon is — az Eurdpai Unié
tobb orszdgdhoz hasonléan — a koreloszlds jelentds megviltozdsa okozza majd (1.
dbra).

1. dbra: Magyarorszdg lakossdgdnak korcsoportonkénti alakuldsa 2016-2070
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A tendencia tehdt az aktiv kordak ardnydnak jelentds méreékl csokkenése,
mellyel szemben az id8skortiak ardnydnak novekedése 4ll. A fiatal korosztdly ard-
nya még a novekvd fertilitdsi rdta mellett is stagndlénak varhaté. A demencia
szempontjabodl az a részadat is relevdns, miszerint a 80 év felettiek ardnya is né 4,3
szdzalékrdl kozel a hdromszorosara, 12,3 szdzalékra, mivel koriitkben a demencia
eléforduldsi ardnya mdr akdr a 10 szdzalékot is meghaladhatja (Prince, 2013).
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A demogrifiai folyamatok gazdasigi és tdrsadalmi kovetkezményeinek egyik
latvinyos elérevetitSje a kiilonbozd életkori csoportok nagysigdnak egymdshoz
viszonyuldsa. Az id8s népesség fliggdségi vagy eltartottsdgi ratdja a 65 évesek és
iddsebbek, illetve az ,8ket eltartd” tgynevezett aktiv vagy munkaképes kortak
(15-64 éves) ardnydt mutatja meg. Fontos informiciét nyujt ez az ardnyszdm
arrél, hogy a tdrsadalmi elldté rendszerek miikodése fenntarthaté-e, mekkora
terhet ré az idéskortak ,eltartdsa” a potencidlisan munkdt vallalé korosztaly-
ra. Az Eurépai Bizottsdg eldrejelzése alapjdn Magyarorszdg vonatkozdsdban ez
a fuggés 27,5 szdzalékrél 52 szdzalékra né, azaz kozel megduplizédik. A nagyon
id8s (80 év feletti) népesség fliggdségi ratdja — azaz ardnyuk az aktiv kortiakhoz
(15—-64 éves) képest — rdvildgit arra, hogy a még inkdbb gondoskoddsra szorul,
még tobb formadlis és informdlis dpoldsi-gondozdsi sziikséglettel biré korosztdly
milyen ardny lesz az ezt leginkdbb biztositani képes korosztdlyhoz képest. Igen
elgondolkodtatd, hogy a 2016-os helyzetet jellemz8 6,4 szdzalékos ardny 2070-re
elérevetitetten 22-re fog néni. A demencia problémdja fel8l szemlélve a korszer-
kezet megjosolhaté valtozdsit, a ,fliggdség” vonatkozdsiban két szempontbdl is
lehet ezt vizsgdlni. Egyrészt a betegséggel érintett személy nem lesz aktiv jove-
delemtermelé még akkor sem, ha életkordt tekintve az aktiv kortak csoportjiba
tartozik. Az igy kies jovedelemtermelés azonban gyakran nem csupdn a beteg-
séggel érintett részérdl jelentkezik, hanem az & elldtdsdban részevevd aktivkoru
hozzdtartozd — férj, feleség vagy felndtt gyermek — munkavallaldsi képességé-
nek nehézsége miatt is, tekintettel arra, hogy a korosztély szdmdra az 4llapotuk
alapjdn is tobbnyire a legjobb elldtdsi forma — demencidval él6k nappali elldtd-
sa — elérhet8sége szérvanyos, igy a csalddtagok kényszeriilnek megolddst taldlni
a feliigyeletre, gondoskoddsra. Nem ritka, hogy az idésebb genericid, tehdt a mar
nyugelldtdsban részesiil csalddtag véllalja a gondozds — még nem fizikai terhet
jelentd — biztositdsdt, ilyenkor azonban az emlitett ,fliggdség” éppen ellentétes
irdnytra vélt, rdaddsul még kevésbé meriil fel az dpolds pénzbeli megvaltdsdinak
kotelessége, a nyugdijelldtdsban részesiilé szabadidejének megvaltdsa, holott tevé-
kenységével dllami feladatot véle ki.

Az informadlis dpolds makrogazdasdgi megitélésének torz voltdra nem csak
a személyes toreénetek vildgitanak rd. A GDP ,konyortelenségének”, hidnyossd-
gdnak egyik példdjaként az informalis dpolds is felhozhaté (Kerekes, 2009), mivel
a csaldd szdmdra felbecsiilhetetlen éreékd hdztartdsi tevékenységek — gyermek-
nevelés, mosds, f6zés, takaritds stb. — nem piaci alapon tdrténnek, elvégzésii-
kért nem jir jovedelem, igy nem képezik a GDP kalkuliciéjinak részét. Igy ez
a szintén tobbnyire megfizetetlen, a tdrsadalom szdmdra ugyanakkor kiemelten
fontos, tehermentesitd, onkéntes tevékenység sem jelenik meg ebben a makro-
gazdasdgi mutatdban.
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Az ellitérendszer alkalmazkoddsi kényszere

A demencia vagy az enyhe kognitiv zavar, illetve mds neurodegenerativ kérké-
pek eléforduldsdnak az életkor novekedését kisérd gyakoribb kialakuldsa csupdn
néhdny ok arra, hogy az elldtérendszereknek miért kell 4j kihivdsoknak megfe-
lelniiik a tdrsadalom eldregedése miatt. A demencidval élék szdémdra vonatkozd
pontos adat nem 4ll rendelkezésre, ugyanis még a fejlett orszdgokban sem tekint-
hetd a korai diagndzis minden érintett szdmdra elérhetdnek. Egy dtfogé vizsgilat,
részben kvantitativ metaanalizisen alapulé becslése szerint Eurépdban a 60 év
felettiek 5,7-6,92 szdzaléka lehet demencidval érintett (Prince, 2013), gy, hogy
ezen beliil a 80 év felettiek érintettsége mdr 10 szdzalékot meghaladd, 90 év felett
a férfiak legaldbb harmada, a n8k kozel fele él kognitiv zavarral. Az 6sszeurdpai
és a régids becslésekbdl kovetkeztetve Magyarorszdgon a demencidval él6k szima
legaldbb 150 ezer f6 lehet. Az Alzheimer Europe* ernydszervezet 2013-ban kiadott
jelentésében (Alzheimer Europe, 2013) kozolt utoljdra konkrét, orszdgokra vo-
natkozé prevalencia adatokat, amely szintén 150 ezerhez kozelitd 1étszdmot nevez
meg. Hazai szakérté 150-300 ezer demencidval élével szdmol (Kovécs, 2016),
tehdt a legaldbb 150 ezres szdm megalapozottnak, tobb irdnybdl is megerdsitett-
nek tekinthetd.

Megjegyzendd, hogy az Alzheimer Europe ernydszervezet legfrissebb, Dementia
in Europe Yearbook 2018 — Comparison of national dementia strategies in Europe
cimmel megjelent évkonyvében (Alzheimer Europe, 2018) a prevalencidval kap-
csolatban azt fogalmazzdk meg, hogy a demencia-stratégidval rendelkezd tag-
orszdgok jelentds részében a stratégia része, és az elsd feladatok kozott szerepel
a prevalencia meghatdrozdsit célz6 kutatdsok elvégzése. A tiinetegyiittes el6for-
duldsdnak valédi mértéke és a probléma jelentdsége még mindig becsiilt, és felte-
hetden alulbecsiilt.

Az id8sodés, az ezzel jird funkcidcsokkenés az egészségligyi elldtds akut-
elldtds-hangsulyd mikodését a krénikus elldtds irdnydba kell egyrészt, hogy
terelje, mdsrészt a szocidlis elldtérendszerrel valé szorosabb egyiittmiikodést
kell, hogy kikényszeritse. Magyarorszdgnak nem kell az id8s6déssel kapcsolatos
egészségpolitikai elvek, cselekvési tervek kidolgozdsakor alapjaiban 4j dolgokat
kitaldlnia, hiszen épithet a demogréfiai trendek értékelésében, illetve a cselekvési
szitkségszerliség felismerésében elSttiink jarék vivmanyaira. Esszert adaptaciéval
hasznosithat6k a mdshol megvalésult, bejdratott jo gyakorlatok, az igényekhez
igazitott rendszerek mikodésének tapasztalatai. Példaként a ,legoregebb orszdg-
ként” ismert Japdn az 1980-as évek végére szembesiilt a mdsodik vildghdboru
utdn indult demogréfiai folyamatok eredményével, a novekvd ardnyt id8skord-
ak elldtdsénak problémdjival. Az dpoldst nyUjté intézményi kapacitds novelése
mellett a finanszirozds fedezetének megteremtése érdekében 2000-ben kotelezd
dpoldsbiztositdst vezettek be (Campbell, 2000a), melyhez mintdul Németorszdg

4 http://www.alzheimer-europe.org/
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1994-ben bevezetett modellje és a skandindv elldtdsi struktira szolgdlt. Mind
Németorszdgban, mind Japdnban a specidlis tdrsadalombiztositds elinditdsakor
a 65 év felettiek ardnya nem érte el a 16 szdzalékot (Campbell, 2010b). Magyar-
orszégon, mint kordbban emlitettiik, a korcsoport ardnya jelenleg 19 szdzalék.

Az elldtérendszereknek tehdt 4j kihivdsokkal kell szembenézniiik az idések
ardnydnak és a vdrhat6 élettartamnak a névekedése miatt. Az elldtdst indikdld
betegségek, dllapotok kozétt né az idésebb korosztélyra jellemz8k ardnya, mint
példdul a combnyaktdrés, a daganatos megbetegedések, az agyi toreénés (sztrok)
vagy a demencia (Rechel, 2013). Mindezek miatt az elldtds strukedrdjanak és
finanszirozdsinak mddositdsa is szitkségessé vélik. Ugyanakkor az nem egyér-
telmd, hogy valéjdban miért vezet egészségiigyi kiaddsnovekedéshez a vdrhatd
élettartam novekedése. A Lancet el8bb idézett tanulmdnya (Rechel, 2013) hé-
rom elméletet is bemutat, melyek eltéréen itélik meg, hogy a varhat6 élettartam
megndvekedése hogyan hat a megbetegedés, valamint a haldlozds alakuldsira,
az egészségben vagy a betegségben eltoltott életévek szima novekedik-e, vagy
a krénikus betegségek sziikségszert eléforduldsa mellett akdr tobb életévet is jobb
életmindségben toltenek-e el az idések. Kiilonbozé vizsgédlatok kiilonbszé elmé-
letek igazat erdsitik, ezek hdtterében a kivélasztott valtozok és mérési médszerek
eltérése 4ll. Vilaszt remélhetiink az idések korében végzett panelvizsgélatokbdl
(pl. ELSA>, SHARES, TILDAY), ahol a tbb hullimban végzett adatgytjtés le-
hetdséget biztosit akdr a fenti kérdések megvalaszoldsdra is.

Ahogy a morbiditds alakuldsinak meghatdrozdsihoz nincs egyértelmi kon-
cepcid, ugy a tdrsadalom eloregedésének az egészségligyi kiaddsokra gyakorolt ha-
tdsa sem egyértelmd. De Meijer és munkatdrsai (2013) dsszegzd elemzése szerint
a tdrsadalom eloregedése jelentds részben indirekt médon vezet az egészségiigyi
kiaddsok névekedéséhez az olyan tgynevezett tdrsadalmi tényezékon keresztiil,
mint a nemzeti jovedelem, az orvosi technolégia, az drak és bérek novekedése.
Ugyanakkor a kéltségek novekedéséhez — egyfajta drfelhajté médon — az elld-
tdsért valé nagyobb fizetési hajlandésdg is hozzdjarulhat, amely nem feltétleniil
probléma, ha ez a szolidaritds elvén alapul és az egészségi allapot javitdsdt szolgdl-
ja. Szintén kifejezetten kedvezd lehet a technoldgia fejlédése — még a koltségek
novelése drdn is —, ha annak eredményeként az idéskortak funkciondlis korldto-
zottsdgait sikeriil mérsékelni vagy megsziintetni, és ennek kovetkezményeként
egyrészt az alacsonyabb kéltségli otthoni kériilmények kozotti dpolds idStartama
megnyujthatd, de akdr a munkaerdpiaci aktivitds is kitolhaté.

Az egészségiigyi koltségek alakuldsdra direkt hatdst az akut elldtds oldalin
mérsékelten gyakorol a tirsadalom eloregedése, hatdsa a krénikus elldtds tekin-
tetében jelent8sebb. A krénikus elldeds, tartds dpolds irdnti ndvekvd igény amiatt
is vezet a koltségek emelkedéséhez, mivel munkaintenziv szolgdltatds, az egyre

5> English Longitudinal Study of Ageing
6 Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe
7 The Irish Longitudinal Study on Ageing
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fejldds technolégidval — amely egyardnt vezet kéltségnovekedéshez, ugyanakkor
koleségesokkentd hatdsa is lehet — kevésbé kivélthatd, igy erésen meghatdrozza az
elldtds dijét a munkaerd bére, amely bizonyosan névekedni fog.

A szocidlis szolgdltatdsok koltségei a fenti logika mentén szintén leginkdbb
munkaintenziv voltukbdl, valamint az elldtdsi sziikséglet mennyiségének meg-
novekedésébdl adddnak. Az alapelldtdsi tevékenységek koziil a demencidval él6k
tobbet is csak informdlis dpold aktiv kozremiikodésével tudnak igénybe venni
— pl. étkeztetés vagy hdzi segitségnytjtds. A nappali elldtds egy kivételesen j6 le-
het8ség lenne a demencidval él6k hozzdtartozéinak, informailis dpol6éiknak a rész-
leges tehermentesitésre, munkaerdpiaci vagy kozosségi aktivitdsuk fenntartdsara,
megbetegedésiik, kiégésitk megel8zésére. Az akaddly a demencidval él6kkel valé
foglalkozdsra szakosodott — demencidval él6k nappali elldtdsdt biztosité — szolgél-
tatdsok tobb engedélyezett féréhelyet biztosité megjelenése eldtt a specidlis szak-
ember irdnti igény, illetve az idések nappali elldtdsdhoz képest kifejezetten magas
szakképzett elldtd/elldtotti ardny sziikségessége, tovabbd a megfeleld kornyezeti
feltételek és a megfeleld finanszirozdsi hdttér hidnya. A szocidlis szakelldtdsok
koziil a demencidval élék és hozzdtartozoéik — tobbnyire az informdlis gondo-
z0k kimeriilése utdn — a tartés dpoldst, gondozdst nyujté intézményi elhelyezést
igénylik, amelynél a magas munkaintenzitdsa elldtds, komolyabb infrastruktira
igény vezet a koltségek emelkedéséhez. A szocidlis teriileten az elldtdshoz valé
hozzaférést egy sajdtos koriilmény is befolydsolja: a szolgdltatds kiépiilése gyakran
nem igényvezérelt, hanem a makodtetdk, fenntartok (6nkormédnyzatok, egyhd-
zak, civil szervezetek) hatdrozzdk meg a kapacitdst, majd igyekeznek betolteni
a fér6helyeket a gazdasigos miikodés érdekében (Goldmann — Gyetvai — Mester,
2016).

A demencia gazdasdgi hatdsai

A demencia egyrészt a tdrsadalmi szolidaritds elvén alapuld elldtdsokra mutat-
kozé igény novekedése, mdsrészt a betegséggel éléket és csalddjaikat érd anyagi
veszteségek miatt bir figyelemreméle6 gazdasdgi hatdssal. E16bbi az elldtdst nyajté
intézmények, szolgilatok fenntartdsa, miikodtetése, szakfeladatok elldtdsa kap-
csén jelentkezd koltségek novekedésével jir, mig a demencidval élék és az Sket
gondozd csalddtagok bevételeik csdkkenésével és — tobbek kozott — anyagi terheik
novekedésével szimolhatnak.

Tarsadalmi fenntarthatésig szempontjabél mindkét megkozelités relevins,
hiszen az egyéni jol-létnek az életmindség szubjektiv megitélésén tal az anyagi
életkoriilmények is meghatdrozéi (OECD, 2011). A vdzolt teljes koltségspekt-
rum pedig azért mérvadd, mivel azt a tdrsadalom egészének kell fedeznie éppen
a szolidaritds elve alapjan. A kivdnatos, preferalt elldtdsi forma meghatdrozdsiban,
mint példdul, hogy a drdgdbb intézményi vagy az alacsonyabb koltségszint( sa-
jat otthonban térténd gondoskodds valsul-e meg, gondos mérlegelésnek, pontos
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kalkul4cién alapuld szakpolitikai dontésnek kellene szerepet jitszania az egyéni
igények és képességek mellett. Egy elldtdsi strukttrdn beliil a kozponti hatalom,
az irdnyadé szakpolitika 4ltal, szabdlyozékon keresztiil megvaldsitott rendjének
titkroznie kell a gazdasdgi racionalitds érvényesiilését is, melyhez a koltségpara-
méterek ismerete elengedhetetlen, és igy nyernek értelmet példdul a betegségteher
és koltséghatékonysdg fogalmak (Guldcsi, 2012).

A koltségeket ,direkt” és ,indirekt” — azaz ,kdzvetlen” és ,kozvetett” — tipus-
ra oszthatjuk aszerint, hogy azok mennyire mérhetdk, szimithatok kozvetleniil.
A direke koltségek jellemzden a formilis, avagy hivatalos elldtdsi rendszerekhez,
tehdt az egészségligyi és szocidlis elldtdshoz kapcsolédnak, meghatdrozdsuk tobb-
nyire a hivatalos finanszirozdson alapul, tehdt kalkuldlhaté. Ezen beliil tételesen
vizsgalhaté a kiilonb6z8 progresszivitdsi szinten torténd egészségiigyi — alapel-
ldtdshoz, jiré- és fekvébeteg ellitdshoz —, valamint a szocidlis elldtds kiilonbozé
tipusaihoz — alap-, szakositott vagy intézményi elldtdshoz — kapcsolddé koleségek
alakuldsa. Az indirekt koltségek ugyanakkor az informdlis, tehdt a nem hivatalo-
san szervezett gondoskoddshoz kapcsolédnak, igy meghatdrozdsuk viszonyitdson
vagy becslésen alapul, illetve az is befolydsolja a mértékét, hogy mennyire szélesen
értelmezik a kapcsolhaté tevékenységeket.

Demencidval élék esetén a direkt egészségiigyi koltségek az egészségiigyi el-
ldtorendszer haszndlatdhoz kapcsolédnak, igy a fekvd- vagy a jardbeteg szakelld-
tasra forditott kiaddsok és a gydgyszerkoltségek jelentik a f6 6sszetevSket. Tekin-
tettel arra, hogy a demencia kezelésében jelenleg nincs olyan hatéanyag mely uj,
innovativ készitmény alapjdul szolgdlna, igy a demencidval él6k gydgyszeres ke-
zelése Gsszességében nem tekinthetd jelentds kiaddsi tényezének, még akkor sem,
ha a demencia mds neurodegenerativ kérkép tiineteként jelentkezik. A demencia,
mint vezetd diagndzis a fekv- és jarobeteg elldtds teriiletén sem eredményez ki-
emelkedd koltséget, tekintettel egyrészt arra, hogy a feltételezhet8en érintett bete-
gek toredéke rendelkezik diagnézissal, illetve a kéros dllapot felismerése utdn sem
feltétleniil t6reénnek rendszeres kontrollvizsgilatok, gyakran a ,gyégyithatatlan”
cimke miatt a hozzdtartozék nem veszik igénybe az egészségligyi ellitérendszert.

A demencidhoz kapcsolédé direkt koltségek jelentdsebb részét a direkt szo-
cidlis elldtdsi koleségek teszik ki. Ezek a szocidlis elldtérendszer dltal biztositott
formalis elldtdsok koltségeit foglaljdk magukba, mint az étkeztetési szolgdlgatds,
a szallitds, a laké- vagy dpoldotthon koltségei. Egyes, jellemz8en a hdzidpolds
keretében nyujtott szolgéltatdsok finanszirozdsa hazdnkban az egészségbiztositd-
si alapbdl torténik, mig mds orszdgokban ez az elldtdsi forma a direkt szocid-
lis elldtds koltségeit gyarapitja, ami a nemzetkozi 6sszehasonlitdst problémdssd
teszi. Hasonléan véltoz6 a gondozdsi, dpoldsi intézményekben az orvosi elldtds
koltségének besoroldsa. A demencidval él6k elldtdsa tipikus példdja annak, hogy
az egészségligyi és szocidlis elldtds — ahogy a rendszerek kialakuldsdnak eredete,
a szolidaritdsi alapt tdrsadalombiztositds egészségligyi elldtds biztositdsin tdlmu-
tatd volta is igazolja ezt — gyakran nem szétvdlaszthatd, nem csak finanszirozasi,
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de intézményi szinten sem. Igaz ez az otthoni elldtds és az intézményben torténd
elldtds vonatkozdsdban is.

Az indirekt koltségek szimbavételének sziikségességét mdra szdmos vizsgdlat
igazolta (Krol, 2015; Jénsson, 2009). Az indirekt koltségek jelentds része az infor-
malis, rendszerint csalddtag, ismerds, vagy mds nem szakértd dltal nydjtott dpold-
si, gondozdsi tevékenységb6l adédik. Az 6regedd tdrsadalmak joléti rendszereinek
egyre szamottevdbb , kisegitdje” ez az elldtdsi forma, melyben a koleségek indirekt
moédon tevédnek 8ssze az aldbbiakbdl:

e a gondozdst végz8 személy meg nem fizetett munkdja — idSréforditds alapa
megkozelités: ami alatt nem tud keresd tevékenységet folytatni; nem tud mds
meg nem fizetett munkdt (pl. hdztartdsvezetést) végezni; de ide tartozik a sza-
badidé megviéltdsinak koltsége is;

e a gondozdst végzd személy onkéntes dpoléi tevékenységébdl ad6dd egészség-
kdrosodds, annak elldtdsa, vagy csupdn az egészségi dllapotdnak megdrzésére
irdnyuld egészségiigyi kiaddsok;

e a gondozdssal kapcsolatban felmeriilé kdzvetlen és kozvetett kiaddsok, me-
lyek az elldtds eszkozeinek beszerzésétdl, a fogyé, tehdt rendszeresen pétlan-
dé anyagok, eszkdzok, vagy akdr a megfeleld, specidlis étkezés biztositdsinak
koltségei, illetve barmely nem hivatalos kiadds, melyeknél a ,sziikségesség”
akdr nem is mérlegelt, de a kiadds megtortént.

Az egyéni szinten jelentkezé indireke koltségek mellett a tdrsadalmi szinten
jelentkezd koltségek is jelentések a demencidval éléket dpol6 aktiv kordak mun-
kabdl val6 kiesése miatt, mivel a meg nem szerzett jovedelem az dllamnak meg
nem fizetett ad6t és jarulékot jelent.

A kéltségek meghatdrozdsinak metddusa tehdt tobbféle lehet, mivel alapul-
hat a tevékenységre forditott id6 mérésén, de nem kozombos a teher becslésé-
ben a gondozdsi tevékenység intenzitdsa, s6t a pszichés megterhelés mértéke sem.
A gondozdsi intenzitds a feligyeleti jellegti, ,kisérésként” megélt gondoskodds-
tol az aktivabb, tigyintézésben torténd segédkezésen 4t a személyes, mindenna-
pi szitkségletek kielégitésének tdmogatdsdig, dpoldsi szintl tevékenység végzésig
terjedhet. A demencidval él6k dpoldit érd stressz mechanizmusdra kidolgozott
elmélet ezekkel, mint nem befolydsolhaté tényez8kkel, adottsigokkal szémol,
a betegtdl szdrmazé stresszornak tekinti (2. 4bra) (Pearlin,1990).

Az informadlis elldtds jelentds, szimbavételre érdemes koltségtényezd voltdt iga-
zol6 kutatds (Krol, 2015) is kitért arra, hogy a gondozét nem csak anyagi, hanem
testi és mentdlis egészségi teher, kdrosodds is érheti. Azt is megdllapitottdk, hogy
a progressziv, tehdt fokozatos rosszabboddssal jellemzett neurodegenerativ — ideg-
rendszeri leépiiléssel — jdré kérképek (mint amilyen a demencia tiinetegyiitteséhez
vezetd kérképek tobbsége) amellett, hogy az elldtdsi sziikséglet id6rdl idére tor-
t%énd novekedése jellemzd rdjuk, rdaddsul a gondozisi folyamat nem ritkdn évti-
zedes tartamd, igy a tobbi — példdul daganatos — betegséggel szemben kiilonosen
nagy kihivist jelentd feladattd teszi az informdlis dpoldst.
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2. 4bra: Az dpoldsi folyamat okozta stressz dsszetevdi

Hattértényezék
(tdrsadalmi-gazdasagi

Megkiizdési stratégidk,
tarsadalmi és térsas
tdmogatas hianya

Elsédleges

stresszor (beteg)

Konfliktusok —
szereplitkdzések

Karos kimenetek
(lelki és testi egészséq)

Forrds: sajét szerkesztés (Pearlin, 1990. alapjén)

Az informilis dpolds a jéléti rendszerek kiegészitdje, miikodését szandék és
sziikség is jellemzi. Mdra igazolt, hogy az informilis elldtds jelentdsen hozzdjirul
a térsadalmi jéléthez (Krol, 2015). Ismerve a demencidval él6krdl gondoskoddkat
ér6 hatdsokat, a joléti rendszereknek ki kell/kellene terjedniiik az 6 védelmiikre
is. Tekintettel arra, hogy a demencidval él6k — amennyiben nem tartds intéz-
ményi elldtdsban részesiilnek — egy vagy tobb informdlis gondozé mindennapi
segitségére szorulnak, igy a demencidra vonatkozd barmely cselekvési tervben
hangsulyos szerepet kell kapnia ennek az elldtdsi formdnak, ennek a gondozdi
csoportnak.

A demencidval él6kkel kapcsolatba keriil6k, az életmindségiikre hatdssal 1évék
kore még tdgabb. A megszemélyesithetd szereplékon és intézményeken kiviil tdr-
sadalmi tényez8k is hatdssal vannak a jéllétre. A kapcsolatok széleskortiek, akar
teriileti, kozosségi szinten is feltérképezésre érdemesek (Fekete, 2017a). A nem
meglepd méddon fontos szakdpoldi- és orvosi ellitds mellett a hozzatartozok je-
lentette hittér, valamint az informdciéval rendelkezés, az elérhetd ismeret meny-
nyisége és mindésége, ehhez kapcsoléddan a stigmatizicid, a betegséggel/beteggel
szembe keriilve jelentkezd elutasitds, kirekesztés bizonyult hangsulyos, az egyéni
jollétet meghatdrozé kortilménynek.
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Nemzetkozi érdekképviselet és tuddsmegosztds

Az Egészségligyi Vildgszervezet (World Health Organization, WHO) 2008-ban
nyilvdnitotta a demencidt ,prioritdst érdemld” dllapotnak (WHO, 2008). Az
odafigyelést érdemld kérképek kozott jellemzben egyrészt a fejlett viligban els-
fordulé nagy mortalitdst vagy jelentds koltségigényti betegségek, kéros dllapotok
szerepelnek, mdsrészt a fejl6dd vildgban nagy tdmegeket érintd, szintén gyakran
— bdr inkdbb az elldtdsi hidnyossdgok miatt — jelentds mortalitdsd, tdbbnyire fer-
1628 betegségek szerepelnek.

A demencia ezen listdra vételét az indokolja, hogy a kognitiv zavarhoz vezetd
kérképek jelentés tobbségének nincs gydgyuldst eredményezé terdpidja — ma sem,
ahogy 2008-ban sem volt —, az idében elkezdett gydgyszeres kezeléstdl legfeljebb
az éllapot rosszabboddsdnak mérséklése varhatd. Mindennek igen nagy jelentd-
sége lenne, ha ezdltal a demencidval €18 személy 6nédllésdgdt, minél tobb rész-
funkciéban az 6nelldtoképesség megdrzését hosszabb ideig fenn lehetne tartani.
A WHO a tagillamok érdemi cselekvését el6segitendd 2018 juniusdban adta ki
»Lowards a dementia plan: a WHO guide” cimt kiadvanydt (WHO, 2018a). Ezt
megeléz8en 2017 méjusdban a ,,7he global action plan on the public health response
to dementia 2017-2025” cimen elfogadott akciétervben (WHO, 2017) hét olyan
teriiletet definidltak, melyeknek a cselekvés fokuszat kell képezniiik:

e demencia, mint kdzegészségligyi prioritds

e figyelemfelhivds — demenciatudatossdg, demenciabardt megkozelités
e demencia kockdzatdnak csokkentése

e demencia diagndzisa, kezelése — gondozds és timogatds

e gondozdk timogatdsa

e inform4lds

e kutatds és innovécid.

A WHO dtmutatéja az elsé cselekvési fékusz, a priorizdlds megvaldsitdsit
tlzte ki célul. Ehhez a kezdeményezéshez kapcsolédik a ,, 7he Global Dementia
Observatory”, mely szintén a WHO munkdja (WHO, 2018b), és az adat- és tu-
ddsmegosztds szdndékdval hoztdk létre 2018-ban, annak érdekében, hogy segitse
a dontéshozékat. Az akcidterv emellett figyelembe veszi a fenntarthaté fejlédési
célkittizéseket is (Sustainable Development Goals — United Nations General As-
sembly resolution 70/1.8), mely szerint minden emberi lénynek lehetdséget kell
biztositani a méltésdgra és egyenldségre. Ugyancsak dsszhangban van az ajinlds az
Egyesiilt Nemzetek fogyatékkal é16k védelmében elfogadott egyezményével ,, Uni-
ted Nations’ Convention on the Rights of Persons with Disabilities™. Az akciéterv ki-

8 United Nations, 2015. Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N15/291/89/PDF/N1529189.pdf?OpenElement (2019. 03.
31.)

9 https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.
html (2019.03.31)
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dolgozdsa érdekében széleskori konzultdci6 toreént: WHO tagéllamokkal, ENSz
szervezetekkel, tovabbd civil szervezetekkel, a magdnszektor képviselSivel, joté-
konysdgi szervezetekkel, akadémiai intézményekkel, de demencidval él6kkel és az
6 gondozoikkal, csalddtagjaikkal is. A fenntarthatdsdgi torekvésekkel dsszhang-
ban 6sszegzd és multiszektoridlis megkdzelitést alkalmaz, beleértve a szocidlis
és egészségiigyi elldtérendszer Osszehangoldsdt, melynek kiemelt célkittizése
a jollét biztositdsa és dtfogdan tekint a megel8zés, kezelés, rehabilitdcid, gondozds
kérdésére. A terv konkrét akcidkat hatdroz meg, valamint javaslatot tesz indikd-
torokra, célokra. Irdnymutatdst fogalmaz meg, melyek a demencia-szakpolitika
fejlesztéséhez alkalmazhatdk az orszdgok szintjén, segitve azok 8sszehangoldsit
az adott egészségi elldtdsi struktirdval, a nem-fert6z8 betegségekre vonatkozd, az
idéstigyi, valamint a fogyatékossdgi stratégidval.

A ,demencia terv” elkészitéséhez hdrom fizisba sorolva fogalmaz meg konk-
rét, sziikségszerlinek mindsitett gyakorlati 1épéseket, melyek hdttere az elmélet
mellett orszdgok konkrét gyakorlatai. Az egyes szakaszok tevékenységei:

o  A-szakasz” — a terv el6készitése:

A tervezés szakaszdnak két f6 1épése van. Az egyik a helyzetelemzés, a
madsik a prioritdsok azonositdsa. A helyzetelemzés része kell, hogy legyen a
demencidval él8k, valamint gondozéik, csalddtagjaik és minden érintett sziik-
ségleteinek, igényeinek és egészségi dllapotdnak felmérése, ahogy az elldtdsi
hidnyossigok, a rendszerben rejl§ lehetdségek, az adott forrdsok és eljardsren-
dek szdmbavétele. Ezt kovetden a helyzetelemzés feltdré munkdjin alapuld
priorizdlds kovetkezik, annak megallapitdsa, hogy a témak, célkittizések mi-
lyen fontossdgi sorrendben kévessék egymast.

o  B-szakasz” —a terv fejlesztése

A fejlesztés szakasza a tervezés sordn gytjeott tényekre épiil, amelyek ala-
pul szolgélnak a terv hatdlydnak, kiterjedésének definidldsahoz, hogy a prio-
ritdsok végeredményben egységes egészet alkossanak. A keret meghatdrozdsa
azt jelenti, hogy régziteni kell: mit kivan, illetve tud a terv elérni és mit nem.
Ebben a szakaszban hdrom [épés koveti egymadst: a terv stratégiai keretének
felvazoldsa, az eréforrdsokra gyakorolt hatdsok meghatdrozdsa, valamint az
érdekelt felek és a politika jévéhagydsa.

e ,C-szakasz” — a terv megvaldsitdsa

A megvaldsitds szintén az el6z6 1épésen, tehdt a cselekvési teriiletek és a
hozz4 rendelt forrdsok meghatdrozdsdn alapul. A szakasz hdrom 1épése a klasz-
szikus menedzsmentfunkcidkat kovetve: operativ tervezés, koltségallokicio,
ellendrzés és értékelés.

A WHO célja az irdnyelv 8sszedllitdsdval az, hogy segitséget nytjtson minden
tagdllamdnak a demencia tigyének hatékony elémozditdsihoz, mind a demencia-
tervvel, -stratégidval mar rendelkez8, mind az azzal még nem rendelkezd orszd-
goknak, azoknak, akik egy kiilonalld, csak a demencidt targyald cselekvési terv
kidolgozdsdt fontolgatjdk, és azoknak is, akik egy meglévd (pl. egészségi, tdrsa-
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dalmi) programba kivinjdk a témdhoz kapcsol6dé aktivitdst beilleszteni és annak
keretében megvaldsitani.

A demencidval kapcsolatban igen fontos koordindlé és informdld szerepet
tolt be a WHO-val is kapcsolatban 4116, az egész vildgra kiterjed tevékenység,
1984-ben alakult Alzheimer’s Disease International® (ADI), az Alzheimer-kér —
mint a demencia hdtterében leggyakrabban 4ll6 kérkép — vagy mds demencia
tigyet képviseld egyesiiletek, tdrsasigok nemzetkozi szovetsége. Jelenleg!! 94 tag-
szervezetiik van, koztiik Magyarorszdgot a Feledékeny (Alzheimer-korral és mis
emlékezetzavarral él6) Emberek Hozzdtartozdinak Tirsasdga'® képviseli tagsdgdval.
A szervezet 2016-ban kiadott, 3 évre megfogalmazott stratégiai tervében a ko-
vetkezd, mintaként is szolgdlé célkit(izéseket hatdrozta meg: a demencia tigyének
tdmogatdsa globdlisan és a tagorszdgokban, annak érdekében, hogy a demencidt
kiemelt egészségi problémaként kezeljék; a demencidval éléket és gondozdikat
terheld stigmatizdcié mérséklése a demencia irdnti figyelem, tudatossdg novelésé-
vel; a tagok tdmogatdsa abban, hogy jobban tudjik segiteni az érintetteket; mind
a prevencid, mind a kezelés, mind a gondozds terén a kutatdsok tdmogatdsa.

A szervezet 2009-ben tette kozzé elsé alkalommal a ,,World Alzheimer Report”
cim( kiadvdnydt, amely azéta évente megjelenik. Mdr a 2010-es, ,7he Global
Economic Impact of Dementia” cimet viseld riport (Alzheimer’s Disease Interna-
tional, 2010) a demencia globdlis gazdasdgi hatdsdval, illetve az eltérd gazdasigi
stdtuszu orszdgokban tapasztalhaté koriilményekkel foglalkozott. A jelentésben
a demencidt egy fokozatosan novekvd gazdasdgi terhet jelentd tiinetegytittesként
hatdroztak meg, amely miatt az elldtds és az ahhoz val6 hozzdférés fejlesztésének,
javitdsdnak, valamint a terdpidra irdnyuld kutatdsok tdmogatdsdnak sziikségessé-
gét emelték ki.

A jelentés kitért arra, hogy mig az alacsonyabb jovedelm( orszdgokban a leg-
alapvetdbb probléma a demencia felismerésének a hidnya, addig a magasabb jove-
delm orszdgokban bér jobb a helyzet az dllapot felismerése tekintetében, ugyan-
akkor a megnovekedett dpoldsi, elldtdsi igény kielégitésében mar elégtelenség mu-
tatkozik, és egyre tobb beteg, illetve 4pol6 hozzdtartozé marad segitség, timogatds
nélkil.

Az informalis elldtds, tehdt a gondoskodd csalddtag vagy ismerds dltal nydj-
tott, hivatalosan nem megfizetett dpoldsi munka jelent8ségét a kodltségek megosz-
ldsdnak becslésekor is megmutatkozdan kiemeltnek értékeleék (3. dbra). Mig az
informalis elldtds koltsége a szocidlis elldtds koltségével egyezd a becslések szerint,
addig ahhoz képest az egészségiigyi kiaddsok ardnya eltorpiil.

10 http://www.alz.co.uk/
11 https://www.alz.co.uk/associations (2019. 02. 23.)
12 http://www.alzheimerwebl.hu/ (2019. 02. 23.)
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3. 4bra: A kéltségtényezdk megoszldsa demencia esetén

o Szocidlis ellatas direkt koltsége 42%

o Informalis ellatas koltsége 42%

o Eii. ellatas
direkt koltsége
16%

Forrds: World Alzheimer Report, 2010.; sajdt feldolgozds

Kitértek arra is elemzésiikben, hogy becslésiik szerint az alacsony és kozepes
jovedelm orszdgokban kiemelkeden magas ardnyt az informdlis koltségek ré-
szesedése, elérheti akdr az dsszkoltség 58—65 szdzalékdr is, ezzel szemben a szoci-
alis elldtdsra jut6 koltségek minimdlis szintdre csokkennek.

Az Alzheimer’s Disease International a koltségfékuszi, 2010-es riportjdban
hét ajanldst is megfogalmaz annak érdekében, hogy ezédltal javithatd legyen
a demencidval él6k novekvd szdmdnak koltséghatékony elldtdsa, és hogy az
ezirdnyu kutatdsok eredményeként az igényeket jobban kielégitd egészségligyi és
szocidlis elldtdsi csomagok sziilessenek. Felhivjik a kormdnyokat, hogy készitse-
nek nemzeti programot, akcidtervet a demencia problémdjinak kezelésére. Em-
lékeztetik a dontéshozdkat, a mindenkori kormdnyokat, hogy nemzetkézi egyez-
mények alapjin kotelezettségeik vannak a fogyatékkal, akaddlyozottsdggal él6k
felé (Convention on the Rights of Persons with Disabilities'?), valamint az id8sek
felé (Madyrid International Plan of Action on Ageing'®). A WHO mentalis egészség
biztositdsdt célzd, az elldtdsi igények és lehetdségek kozotti rés dthidaldsit szolgd-
16 program (Mental Health Gap Action Programme®) alkalmazdsdnak keretében
a tobbi kozt a demencidval él6k elldtdsinak javitdsdra is lehet6ség nyilna. Szintén
a WHO kezdeményezése alapjan (Innovative Care for Chronic Conditions'®) ja-
vasoljék az egészségligyi rendszer elldtdsi fokuszdt az akut elldtdsrdl a kronikus
betegségek, dllapotok kezelése felé dchelyezni, tekintettel tobbek kozdtt a tdrsada-
lom eléregedésére, mivel a betegségstruktiira dtrendez8dése ezt kivinja. A kezelés

13 http://www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml (2019. 03. 31.)

14 http://undesadspd.org/Ageing/Resources/MadridinternationalPlanofActiononAgeing.aspx (2019. 03. 31.)
15 http://www.who.int/mental_health/mhgap/en/ (2019. 03. 31.)

16 http://www.who.int/chp/knowledge/publications/icccreport/en/ (2019. 03. 31.)
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mellett a tartds dpolds irdnti igény megnovekedésére is fel kell késziilni, és ki kell
dolgozni ennek terveit is, figyelembe véve az dpoldst végzd csalddok helyzetér is.
Tovabbd javasoljik a szocidlis védelmi rendszer dttekintését, hogy az megfeleléen
szolgilja-e a demencidval él6k és a réluk gondoskodék érdekeit. Osztonzik emel-
lett a demencidt célz6 kutatdsi timogatdsok novelését, azon beliil is a tdrsadalmi,
gazdasdgi hatdsok felmérését.

A 2016-0s dolgozatban ismét kiemelt figyelmet kapott a koltségek kérdése is,
mint a demencia egyik globalis hatdsa (7he Global Impact of Dementia: An analysis
of prevalence, incidence, cost and trends. Alzheimer’s Disease International, 2016).
A koleségek novekedését harom tényezével magyardztdk: a demencidval él6k szi-
mdnak emelkedése — az elérhetd élettartam kitoléddsa miatt —, az elldtds kdltsége-
inek ndvekedése, valamint a diagnézis elérésének névekedése, ami végeredmény-
ben szintén az érintettek szimdnak emelkedéséhez fog vezetni. A koltségek meg-
fékezésének egy lehetséges modjaként az dgynevezett ,feladatvezérelt elldtdst”
hatdrozzdk meg, melynél nem a szakelldtds van a fékuszban, hanem az alapelldtds
megerdsitésére helyezik a hangstlyt a rendszer optimalizdldsdndl, hatékonyab-
ba tételénél. Az ellitds megszervezéséért felel6s személy (esetmenedzser) — akdr
a demencidval él8k, akdr az id8sek, elesettek, akdr barmely krénikus dllapottal
élek — segitéséére is felelds. A kielégitetlen sziikségletekre koncentralé elldtds, le-
het8leg alapelldtdsi szinten torténd megszervezése egyuttal személykozpontibb,
holisztikus, dtfogé és integralt lesz, dsszességében ezzel is jobb elldtdsi mindséget
biztositva.

Egy mdsik erny8szervezet, az Alzheimer Europe, amely 37 orszdgbdl 42 tag-
gal rendelkezik (2018 novemberében frissitett adatok alapjdn'”), valamint tovabbi
5 orszdgbdl tagjelolti stdtuszban 1évd szervezetekkel tartja a kapcsolatot, koztiik
Magyarorszdgrél a Szocidlis Klaszterrel'®. A szervezet 2006 6ta adja ki ,, Dementia
in Europe Yearbook™® cimmel az évkonyvét, melynek fokuszdba évrél-évre
mds témdt helyeznek. A szervezet a honlapjdn szdmos eurdpai orszdg nemzeti
demencia stratégidjat teszi kozz¢, melyek tanulsigokkal és mintdul szolgdlhatnak
mindazoknak, akik még ezen munka el6tt dllnak.

Demencia stratégidk — mintdk el6ttiink

A WHO és a nemzetkozi demencia ernydszervezetek mellett az Eurépia Unié in-
tézményei is 6sztonzik a demencidval, mint stratégiai fontossigu kérdéssel torténd
foglalkozdst. Az Eurépai Bizottsdg 2009 juliusdban kézzétett, ,,az Alzheimer-kor-
ra és mds demencidkra irdnyuld eurdpai kezdeményezésrél” cimi kozleményében??
osztonzi a tagdllamokat, hogy alakitsanak ki demencia stratégidt. Az Alzheimer

7 https://www.alzheimer-europe.org/Alzheimer-Europe/Who-we-are/Our-members (2019.02.23.)
http://www.szocialisklaszter.hu/
http://www.alzheimer-europe.org/Publications/Dementia-in-Europe-Yearbooks

0 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009DC0380&from=HU (2019.02.23.)
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Europe honlapjdn teszi kozzé tagorszdgai cselekvési terveit (National Dementia
Strategies?!). A honlap 2018. novemberben frissitett adatai szerint az ernydszer-
vezet jelenleg 37 orszdg 42 szervezetével 4ll kapcsolatban, koziilik 32 orszdg 36
szervezete teljes jogh tag és tovabbi 5 orszdg 1-1 szervezete, valamint Bulgri-
dnak egy mdsodik szervezete a tagsdg elészobdjéban van. A honlapon keresz-
tiil 31 tagorszdg — koztitk az Egyesiilt Kirdlysig 4 tagallama kiilon-kiilon, vala-
mint Belgiumban a flamand és vallon régié kiilon-kiilon tervei koziil az elébbi
— demencidhoz kapcsolddé stratégidjardl vagy az el6késziileteirdl tudhatunk meg
bévebb informdcidkat, bdr az adatok frissitése igen valtozo, van, ahol 6 éve nem
frissitették a leirtakat.

Az els§ eurdpai orszdg, amely demencia stratégidval rendelkezett, Franciaor-
szdg volt. 2001-ben 4 évre sz6l6 stratégidt hirdettek meg, melyet egybdl kdvetett
egy 3 évre sz6l6, majd 2008-ban mdr 5 évre elfogadott program. A harmadik
terv részletes kiéreékelésée és a javaslatok megfogalmazdsit kovette 2014-ben
a mdr negyedik, elédeinél dtfogébb, a neurodegenerativ betegségekre — igy az
Alzheimer-kér mellett a Parkinson-kér és a Sclerosis multiplex betegségekre — vo-
natkozé terv kihirdetése. Az ebben megjel6lt hdrom kiemelt cél: a diagnosztika
és a betegmenedzselés javitdsa; a betegséggel él6k és gondozéik életmindségének
javitdsa; a kutatdsi tevékenység novelése és koordindldsa.

Uj tendencia a cselekvési tervek kibévitése a demencidn til més neurodege-
nerativ, azaz az idegrendszer leépiilésével jaré kérképekre. Ezt a megolddst vé-
lasztotta az els6 programjit 2016-ban meghirdetd Spanyolorszdg, és a programjdt
2015-ben megjité Anglia is: a kutatdsok 6sztonzését nem csupdn a demencidra,
hanem minden mds neurodegenerativ kérképre kiterjesztve fogalmazta meg.

Franciaorszdgot Hollandia kovette a sorban 2004-ben, igy itt is mdr a harma-
dik, 2020-ig dedikdlt program megval6suldsa zajlik. Kétéves el6készitd munka
utan 2013-ban hirdették ki ezt a Delta Terv Demencia (Delta Plan Dementia)
cimet viseld stratégidt. Az elnevezés kifejezi annak felismerését, hogy a probléma
mekkora jelentdségti, mivel a ,delta terv” nevet kordbban az a program viselte,
amelyet a Hollandidban 1953-ban bekovetkezett nagy draddshoz hasonlé djabb
természeti katasztréfak megeldzése érdekében hoztak létre. A kovetkezd ,,ébreds”
Norvégia volt 2007-ben, ahol mdr ekkor egy hosszabb tivi, 7 éves programot
inditottak el, és a jelenleg futé mdsodik, 2020-ig sz6l6 stratégia fékuszdban is
felttinik egy 4j, napjainkban egyre t6bbszor emlitett fogalom, a ,,demenciabardt”
koriilmények megteremtése. Norvégia ,demenciabarit tdrsadalom” megteremté-
sét tlizte ki célul, ahogy Wales is a legfrissebben, 2018-ban inditott, mar mdsodik
tervében. Az els§ programjit 2015-ben meghirdeté Mdlta a gyakorlatban alkal-
mazta a demenciabardt attitdot, mivel nyolcéves programjdt egy egyszer(sitett,
demenciabardt verzidban is kozzé tette.

Az elsé stratégidjukat 2009-2011. kdzott inditd orszdgok — Belgium, Ddnia,
Skécia, Wales — ma mdr legaldbb a masodik programjuk megvaldsitdsin dolgoz-

2L https://www.alzheimer-europe.org/Policy-in-Practice2/National-Dementia-Strategies (2019.02.23.)
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nak. Finnorszdg, egyedi médon mdr az elsé, 2012-ben indulé tervét hosszabb,
8 éves tartamura szabta. Azok az orszdgok, amelyek 2013-ban vagy az azt kévetd
években jutottak el az akcidterviik kihirdetéséhez — Ausztria, Csehorszdg, Gorog-
orszdg, Luxemburg, Olaszorszdg, Irorszég, Izrael, Szlovénia, Svéjc vagy Svédor-
szdg — mdr sokat tanulhattak az Gron el6ttiik jarokedl, amelyek a programokban
visszakdszoné célkitlizésekben is megmutatkoznak.

Osszesen 22 orszdg demenciastratégijaba nyerhetiink betekintést az Alzhei-
mer Europe gytjtésének koszonhetSen, és tovabbi kilenc orszdgban zajlé eldké-
sziiletekrdl olvashatunk informdciékat. Eszerint Bosznia-Hercegovina, Bulgdria,
Ciprus, Gibraltdr, Lengyelorszdg, Portugédlia, Romdnia, Torokorszdg, Németor-
szdg nem rendelkezik demencia stratégidval — bar az utébbi két szovetségi dllama
(Bajoroszdg és a Saar-vidék) 2013-ban teriileti hatdlyt programot hirdetett —, de
valamiféle el8késziilet mdr dokumentdlhaté volt. Tébb orszdgban ezek az eldké-
sziiletek mdr 5 vagy akdr 8 éve zajlanak. A tovébbi tag- vagy tagjeldlt dllamokban
zajlé munkdrdl nem érhetd el informdcié ezen a forrdson keresztiil.

Kanada 2017 nyardn hirdette ki, hogy — szdmitdsuk szerint harmincadik or-
szdgként — hamarosan nemzeti demencia stratégidt fog alkotni. Ennek apropé-
jan sziiletett egy 6sszegzd publikdcid, mely a megel6z8 29 cselekvési terv osz-
szehasonlitdsdt és dttekintését tlzte ki célul, annak érdekében, hogy a demencia
tigyéhez kapcsolédé minden szerepviéllalét informdljon (Chow, 2018). A szerz8k
informdcidforrdsul az Alzheimer Disease International erny8szervezet honlapjdt és
azon beliil a demencia stratégidkra vonatkozé informdcidkat?? haszndledk. Meg-
jegyzendd, hogy mds forrdsok felhaszndldsdval mdr ekkor t6bb orszdg demencia
stratégidjahoz jutottak volna hozzd, ugyanakkor valéban példaértéki az sszegzd
munka, amely a nyelvi akaddlyokat lekiizdve — akdr online fordité alkalmazdss-
val, akdr mds nem hivatalos forditds vagy az angol nyelvii osszefoglaldsok tartal-
ma alapjdn — igyekezett szisztematikusan informdcidhoz jutni, és ezeket részle-
tesen feltdrni, kzolni is. Igy nem csupdn az akciéterv bevezetésének idépontjit,
hanem azok {6 célkittizéseit és tevékenységeit is ismertetik, valamint informdci-
okat kozolnek a bevont szereplékrél, kozremikodskrél, a terv megvaldsitdsdénak
modjardl, és bar kevés esetben, de a megvaldsitdshoz rendelt pénziigyi forrdsokrdl
is, ha ilyen adatok elérhetSk voltak.

Az Eurépan kiviili orszdgok szintén tdbbnyire 2010 utdn eszméltek és alkot-
tak meg stratégidjukat. Dél-Korea volt az egyik elsé 2010-ben, amit az Egyesiilt
Allamok kovetett 2012-ben egy kifejezetten hosszitdvi, 2025-ig sz6lé program-
mal. 2013 és 2016 kozott alkotta meg programjit Mexikd, Ausztrélia, Kuba, In-
donézia, Japdn, Puerto Rico és Tajvan. A kanadai dsszegzés informdciéforrdsdul
szolgdlé honlapon azéta Chile és Katar is a stratégidval rendelkezd orszdgok ko-
zott szerepel. Kanada egyébként még nem rendelkezik kormdnyzati stratégidval —
annak elkésziiltét a kanadai tdrsasdg 2019 telére valdszindsiti. Nem-kormdnyzati

22 https://www.alz.co.uk/dementia-plans (2019. 03. 01)
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programmal rendelkezik tovabb4 az eléreged tarsadalmu Uj-Zéland és az ugyan
fiatal, de abszolut szdmban sok id8ssel rendelkezd India is.

Az 5sszegzd publikdcié (Chow, 2018) 6t prioritdst azonositott, melyek a straté-
gidk tdbbségében szerepelt, ezek: a demencidval kapcsolatos tudatossdg novelése,
a tdmogaté szolgaltatdsok fejlesztése, az elldtds min8ségének javitdsa, a szakmai
képzés javitdsa, valamint a kutatds elémozditdsa. Szintén kiemelt jelentdséglinek
és visszatérd célnak bizonyult a betegséghez kapcsolddd stigmatizdcié/megbé-
lyegzés csokkentése.

A szerz8k arra vonatkozdan is keresték az informdciét, hogy milyen forrdst
rendeltek a program megvalésitdsihoz, illetve, hogy a megvaldsitds hogyan torté-
nik. Mindkét tényezének nagy a szerepe abban, hogy a tervek meg tudnak-e, meg
fognak-e valésulni. Szintén egy garancidlis elemként értékelték, ha a stratégia
mérfoldkoveket, célokhoz rendelt hatdridéket is tartalmaz, valamint, ha abban
elére rogzitik, hogy a megvaldsuldst, az eredményeket milyen médon mérik, ér-
tékelik. Tanulsdgos, hogy a 25 részletesen dttanulmdnyozott cselekvési tervbél
csupdn az esetek felében (13 orszdgban) jeloltek meg pénziigyi forrdst, és mind-
ossze hatban rendeltek konkrét 6sszeget a megvalésitdshoz. A ,hogyanra”, a meg-
valésitds médjdra is mind6ssze 16 orszdg programja tért ki.

A szerz8k arra is kitérnek, hogy nem tisztdzott, hogy Kanaddnak eddig mi-
ért nem sziiletett meg a demencidval él6kre vonatkozé stratégidja. (Kanaddban
a 2016-os cenzus alapjdn a 65 év feletti lakossdg ardnya 16,9% volt??). A hasonlé
tigyek kapcsdn gyakran felmeriild ellenérdekeltség, politikai megfontoldsok és
a kotott finanszirozdsi forrdsok miatt a mds tigyekkel val6 versengés kényszere
mellett felvetik az ,ageism” — a kor szerinti diszkrimindcié — és a demencia kap-
csdn gyakran emlitett stigmatizdcid, valamint ennek eredményeként, akdr intéz-
ményesiilt formdban kialakulé kirekesztés lehetséges szerepét is.

A sajdt gylijtés és a kanadai stratégiahirdetést megelézden végzett tuddsosz-
szegzés egymdssal 6sszecsengdn igazolja, hogy a demencia, mint tdrsadalmi tigy
érdekében végzett stratégiaalkotdsnak méra kiforrott menete van. A kormdnyzati
—kozponti, régids, teriileti — szerepl6k mellett a szakmai szervezetek széles alapon
nyugvé egylittmiikodésére is szitkség van, kiemelten az egészségligyi és szocid-
lis ellitok egyenrangisigdra alapozva. A civil szférdbdl érkezd résztvevék egy-
részt tolmdcsai az érintett betegek, csalddok mindennapi problémdinak, illetve
nélkiilozhetetlen szerepl8k a tdmogatd tevékenységek megvaldsitdséban, melyet
a stratégidk gyakran priorizdlt célként tartanak szimon.

23 https://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/rt-td/as-eng.cfm (2019. 03. 01.)
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Osszefoglalés

Magyarorszdg tagadhatatlan lemaraddsban van a demencia tdrsadalmi szint(
problémaként torténd kezelésében, abban a tekintetben is, hogy jelenleg nem
rendelkezik kormdnyzati stratégidval erre vonatkozéan. A vildgszervezetek figye-
lemfelhivdsa egyértelmi és nem 4j keletd. Minden, de féleg az olyan, Magyar-
orszighoz hasonléan a tdrsadalom eloregedésének problémdjéval silyosabban
érintett orszdgnak cselekvési tervvel kell rendelkeznie ahhoz, hogy az id6s6dd
tarsadalomnak megfeleld életmindséget, méltdsigban eltolthetd hosszu élettar-
tamot tudjon biztositani. A demencia és mds funkcidcsokkenéshez, kovetkezmé-
nyesen oOnelldtdsi zavarhoz, majd képtelenséghez vezetd dllapotok hosszu ideig,
akdr egy-mdsfél évtizedig is kiséréi lehetnek az id8skornak. A kiesd funkcidk,
képességek tobbnyire személyes gondozéi kozremiikodéssel potolhatdk, technikai
eszkozok csak bizonyos résztevékenységek tdmogatdsira — pl. fiirdetés, mozgatds
— 4llnak rendelkezésre, de a mindennapi cselekvések sordn az emberi tényezd,
az ,emberi hang”, az érzelmek megfejtése, feldolgozdsa, titkrozése, a minden-
napok értelmének igazoldsa emberi hozzdjarulds nélkiil nem lehetséges. Az dpo-
16i tevékenység — akdr szakértd, akdr laikus végzi — kitartdst igényel; kutatdsok
igazoljik a negativ hatdsokat és azok kovetkezményeit. A formdlis és informdlis
dpoldi tevékenységnek is vannak azonban pozitiv aspektusai, de utdbbiak eseté-
ben ezek kiilon hangstlyozdst, felismerésiik, megélésitk tdimogatdst igényel, hi-
szen az informdlis dpoldk, a gondozé csalddtagok nem hivatdsként vélasztottdk
a segité munkdt, hanem gyakran a helyzet, a kényszer hozza az Gj szerepet. Nem
véletleniil kiemelt téma tobb akci6tervben a csalddtagok, gondozé hozzdtartozdk,
informalis 4poldk helyzete, életmindsége. A gondozé csalddtag j6lléte a gondo-
zott életmin@ségét is meghatdrozza, igy az ellitérendszer hatdsa kettds. Tekintet-
tel arra, hogy a gondozé hozzitartozéknak a szerepiik megélése szempontjabdl
kiilonbdz8 csoportjai azonosithatdk, akik eltérd tipust tdmogatdsra szorulnak,
az ismert stressztényez8k elhdritdsa érdekében kiilonb6z8 intervenciot kell alkal-
mazni a kiilonboz4 csoportok esetén (Fekete, 2017b). Ez azt is jelenti, hogy nem
csupdn a demencidval élék, hanem a réluk gondoskoddk kérében is ,diagnézist”
kell felallitani, az dllapotfelmérést el kell végezni, és ezek eredménye alapjén kell
személyre és csalddra szabott tdimogatdsi formdt biztositani.

A demencia tdrsadalmi jelent8ségének felismerése, és az érintettek méltésdgteli
életének biztositdsdt célul kitizd cselekvési terv megalkotdsa tehdt kiemelten fon-
tos a demencidval él6ket gondozé hozzdtartozék szempontjibdl. Az 6 magira
hagydsuk vagy megfeleld tdmogatdsuk, segitésitk a gondozdi szerepben, annak
osszehangoldsa mds szerepeikkel legaldbb akkora hatdssal bir az orszdg gazdasigi-
tarsadalmi helyzetére, mint a demencidval él6k szdm4bdl ad6dé hatds.

A mir létezd stratégidk szdmos ponton tdimpontot nyujthatnak a folyamatban
hatrébb jiré orszdgoknak. A nemzetkézi tuddsmegosztds a programok megal-
kotdsin tdl a megvaldsulds kovetésében, az eredmények értékelésében, 0j mér-
foldkovek meghatdrozdsdban is segit. A kutatdsi eredmények megosztdsa jo példa
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lehet a szakpolitikdt miiveléknek, és 6sztdnz8leg hathat a jé gyakorlatok orszd-
gokon dtiveld terjesztésére. A tudomdny- és szakreriiletek kdzti egyticemiikodést
ugyanakkor egy adott orszdgban, akdr azon beliili régidkban is meg kell valési-
tani, hiszen igy biztosithaté az ott éléket, érintetteket valdban szolgdlé tevékeny-
ségek definidldsa, majd elinditdsa. A tdrsadalmi fenntarthatésig szempontjibdl
kulecsmozzanatként rajzolédik ki a demencidval élék csalddjainak komplex tdmo-
gatdsa, amelynek kidolgozdsa még az elétt elengedhetetlen, hogy a neurokognitiv
zavarok felismerésének javuldsa — mint szintén gyakori stratégiai prioritds — ered-
ményeként az egészségiigyi és szocidlis ellitérendszerben az eddigi igény tobbszo-
rose jelentkezne.
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MAGYAR VALOSAG

GYORI PETER

A HAJLEKTALANVILAG PEREMEN*

Koldul6 és kukdzé hajléktalan emberek

[risunkban a kolduld, gytijtogetd, kukdzé hajlékralan emberek jellemz&it
elemezziik hisz év empirikus adatfelvételei alapjin. Az elemzés sordn azt ta-
laltuk, hogy a hajléktalan helyzetben 1évé emberek korében a koldulé-ku-
kdzé hajléktalanok egy markdnsan eltéré csoportot alkotnak mind lakha-
tasukat, megélhetésiiket, szocio-demografiai hdtteritket, mind mindennapi
életiiket tekintve. Szinte minden dimenziéban hdtranyosabb képet mutatnak
még a tobbi hajléktalanhoz képest is. Elemzésiink azt mutatja, hogy ezek-
kel az emberekkel az utcai szolgdlatokon és egyes nappali melegeddkon kiviil
a hajlékralanelldtds bentlakdsos intézményeinek alig van kapcsolata. Ldtvé-
nyos, mindennapi jelenlétiik a kozteriileteken lényegesen befolydsolhatja a
hajléktalanokrdl alkotott képet, mikozben ez a konstrukcié lényegesen eltér
a hajléktalanok tobbségének jellemz3itdl.

Szdmtalanszor elmondtuk és leirtuk mdr, hogy a kozteriileteken ldthaté hajlékra-
lanok, vagyis a fedé[ nélkiili emberek (az Gjabb hazai biintetd jogalkotds szerint: az
életvitelszeriien kozteriileten tartdzkodist elkovetd emberek) csak ,a jéghegy csticsa”,
sokkal tobb ember hajléktalan egy-egy idépontban, lakik hajléktalanszalldsokon,
illetve nagysdgrenddel t6bben lakdstalanok, élnek otthontalanul, nincs valésd-
gos biztonsdgos otthonuk. Mégis, a kdzvélemény még mindig nagyon gyakran
a sajdt vizudlis benyomadsaira hagyatkozik, s a fedél nélkiili embereket azonositja a
hajléktalanokkal. Az utcikon kolduldk, kéregetdk, lejmoldk, gytjtogetdk és ku-
kazok szintén jél lachatdk, s igencsak sokan ket is a hajléktalanokkal azonositjék.
A koldusokrdl, kukdzokrol alkotott kép dsszemosddik a hajléktalanokrél alkotott
képpel: mdsokétdl eliitd, sokszor szakadt, piszkos ruha, elhanyagoltsdg, alkohol-
fogyasztdsra utald kinézet és igy tovibb. Holott joggal feltételezhetjiik (kiilon,
erre vonatkoz4 kutatdsok hidnydban is), hogy a koldusok, kukdzdk déntd tobbsé-
ge valamiféle lakdsban alszik éjszaka, nem kozteriileten, s nem is hajléktalanszdl-
16n. Ahogy a hajléktalanoknak is csupdn egy kisebb része prébidlja ilyen médon
fenntartani magdt. A hajléktalan embereknek egy kisebb, azonban kutatdsaink

* A cimaddssal is szeretnék tisztelegni egykori bardtom, Mezei Gyorgy elétt, aki a 90-es években vizs-
gdlta a koldulé hajléktalanokat és ,A vildg peremén” néven hajléktalan id8sotthont alapitott szdmukra
Ujpesten. Egyben készoném Bényei Zoltdn, Matern Eva, Misetics Balint, Mézer Péter és Tinczos Eva
kézirathoz tett segitd észrevételeit.
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szerint az elmdlt évtizedben mdr nagyon is szdmitdsba veendd hdnyada kénysze-
riil kéregetésbél, gyjtogetésbdl biztositani onfenntartdsit.

2018-ban az éves orszdgos ,, Februdr Harmadika” kutatdsban' részt vevd nyolc
és félezer vélaszadd hajléktalan ember koziil 1670 £8 (19 szdzalék) kolduldsbdl
(kéregetésbdl) és/vagy kukdzasbdl (gylijtogetésbél) biztositotta létfenntartdsit az
év janudrjiban. [rdsunkban arra keressiik a vélaszt, hogy &k, a kolduldsbél-kukd-
zdsbol é16 hajléktalanok csoportja vajon markdnsan kiilonbozik-e a tobbi hajlék-
talan embertdl.? Mikdzben erre a mdssdgra kerestiik a vélaszt, arra is rd kellett
ébredniink, hogy a hisz éve minden évben lebonyolitott hajléktalan adatfelvéte-
liink egészen kivételes, a hazai szocioldgiai szakirodalombdl mindeddig hidnyzé
lehet8séget nydjt arra, hogy ha nem is a koldusok, gytjtogetdk, de a kolduld,
kéregetd, kukdzé, gytijtogetd hajléktalanok sok szempontd, idében és térben ki-
terjedt statisztikai elemzése is sorra keriiljon.?

11999 éta minden évben, februdr elsé hetében kérdSives adatfelvételt szerveziink a kozteriileteken és
a hajléktalanszdlldsokon él8 emberek korében. Az adatfelvételben valé részvétel onkéntes. Lésd errdl
részletesebben: Huszadik alkalommal késziilt orszdgos adatfelvétel a hajléktalan emberekrdl. Interja
Gyéri Péterrel és Gurily Zoltinnal, Esély, 2018/3.

2 Ez az irdsunk nem ,a koldusokrdl”, ,a guberdlokrsl” sz6l, hanem sziikebben, az dltalunk megkérde-
zett, vizsgdle hajléktalan emberekrél, akik megélhetésiiket részben, vagy egészben kolduldsbdl, kérege-
wésbél, gytjtdgetésbdl, kukdzdsbol biztositjdk. A hazai és nemzetkdzi szakirodalom és szépirodalom,
valamint a napi riportdzs irodalom szdmtalan esetben foglalkozott — az emlitettek koziil elsésorban —
a kézvéleményt is leginkdbb foglalkoztaté koldusokkal, mi itt csak néhdny legtjabb kori hazai irds-
ra emlékeztetjitk az Olvasét, melyek a hajléktalanokkal dsszefiiggésben keletkeztek: (Demszky 1982,
Mezei—Bus (é.n.), Bas 1996/1, Bas 1996/2, Oross 1996, Bene 2015). A szépirodalombdl egy-egy irds:
Esterhdzy (1986), Gelléri (1984), Tersdnszky (1927).

3 Az eddigi kdszdneteken tdl, kdszonet annak a t&bb szdz, a hajléktalanelldtdsban dolgozé segitd kol-
légdnak és sok-sok ezer hajléktalan helyzetben 1év8 embernek, akik kérdez8ként és valaszaddként lehe-
t8vé teteék eddig e pdratlan kutatdssorozat megvalésuldsdt.
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F6bb idébeli és teriileti tendencidk

Az immadr hisz éve minden év februdr 3-dn lebonyolitott, tn. Februdr Harmadi-
ka hajléktalan adatfelvételek sordn a lehetséges megélhetési forrdsok (vélaszlehe-
t6ségek) kozott mindig szerepeltettiik a rendszeres és alkalmi munka, a kiilonboz6
nyugdijak és segélyek stb. mellett a kolduldst-kukdzdst is.4 A két évtized adatainak
dceekintése azt mutatja, hogy (1) mig a 2000-es évek elsd felében a kolduldsbél-
guberdldsbdl (is) megéldk ardnya az éppen hajléktalan helyzetben 1évék kozote
— taldn mondhatjuk — elhanyagolhat6an alacsony (9-12 szdzalék) volt, (2) addig
2006 és 2008 kozott robbandsszertien megndtt ennek a megélhetési formdnak
a gyakorisdga, (3) majd 2008-t6l mdig (26 szdzalékrél 19 szdzalékra csokkenve)
ezen az igen magas szinten stabilizdlédott, folyamatos lasst csokkenést mutat-
va (1. dbra).

1. 4bra: A kéregetés, koldulds, gylijtogetés, kukdzds eléforduldsa
a megélhetés forrdsaként a hajléktalan emberek korében, 20002018
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4 Az ite felhaszndle adatok pontos értelmezéséhez tartozik, hogy

a) 1999-ben ez a vilaszlehet8ség még nem szerepelt, illetve 2007-ben oly médon szerepelt, hogy ezt
a két évet elemzésiinkbdl ki kellett hagyni,

b) 2000-2008 kozote még a kérdés gy szélt, hogy ,,Honnan jutott ... janudridban jovedelemhez?”, s
a felajanlott vdlaszlehet8ségeknél 6sszevontan szerepelt, hogy , kolduldsbil, guberdlisbsl”, majd 2009-
t8l valtottunk arra a kérdésre, hogy , Mibél élt meg 2009 janudrjiban?”, s ekkortl mir — a tartalmi
okokon tul az eléfordulds gyakorisdga miatt is — kiilon szerepelt a vdlaszlehet8ségek kozote, hogy ,, kére-
getésbil, kolduldsbol”, lletve ,gyiijtogetéshil, kukdzdsbol”.

Jelen elemzésiink sordn e két vélaszlehet8séget dsszevontuk, vagyis a kolduldsbdl (kéregetésbél) és/
vagy kukdzdsbol (gylijtogetésbdl) élékre koncentrdlunk, mert ugyan e két megélhetési forma igen kii-
16nb6z8, azonban igen nagy az dtfedés e két alcsoport kozot, illetve hdttérelemzésiink azt mutatta,
hogy tdvolrél sem kiilonbézik annyira e két csoport egymdstdl, mint amennyire 8k egyiittesen kiilon-
béznek a tbbi hajléktalan helyzetben 1év8 embertdl.
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Vagyis azt ldtjuk, hogy 2008-t6] minden negyedik-6t6dik hajléktalan ember
(itt évente hér-tizenegyezer vélaszadérdl van sz9) a sajat létfenntartdsit részben,
vagy egészben kolduldsbdl (kéregetésbdl) és/vagy kukdzésbél (gytijtogetésbdl)
biztositja.> Bdrmely vélfajdt, megjelenési formdjdr is tekintjiik e tevékenységek-
nek — és egy pillanatig félretessziik, hogy ez a megélhetési forma vajon kizdrdila-
gos, elsédleges, vagy kiegészitd jellegli-e —, dGnmagdban is meghatdrozé jelentdségii
az a tény, hogy a hajléktalan helyzetbe keriiltek koziil ennyire sokan kénysze-
riilnek koldulni-kukdzni, de az érintettek dnbecsiilése, vagy akdr a kozvélemény
megitélése szempontjabdl is ennek hatdsa — véleményiink szerint — messze nem
lebecsiilendd.

A koldulis és gytjtogetés elmilt évtized sordn megfigyelhetd ilyen magas ard-
nyu elterjedtségén tdl, természetesen sokakban folmeriilhet a kérdés, mi lehet en-
nek az oka, mi dllhat a hdttérben? Miel8tt azonban néhdny nagyvonald hipotézist
megprobdlndnk folvdzolni, érdemes ezen megélhetési formdk gyakorisdgdc kii-
16nboz4 telepiiléseken is megvizsgalnunk. (Mdr csak azért is, mert sokak szdmdra
az egyik kézenfekvd magyardzat az lehet, hogy bizonydra vidékrdl Budapestre
dramlottak a hajléktalanok a jobb, vagy akdrcsak az ilyen éppen-hogy-megélhetés
céljabdl.)

Vissza-visszatéréen folvetddik, hogy a telepiilésenként, régiénként valéban
jelent8sen kiilonb6z8 munkerdpiaci helyzet, a megélhetési lehetdségek kiilonbo-
z8sége szinte mdgnesként vonzza a nagyobb virosokba, elsésorban Budapestre
a hajléktalannd vélt embereket, s kiilondsen igy van ez azokndl, akik koldulni,
gytjtégetni ,jonnek Budapestre”. Amikor errél kérdeztiink 2011-ben, akkor azt
taldltuk, hogy a budapesti hajléktalanok 46 szdzaléka Budapesten sziiletett, és
a kolduldsbol-kukdzdsbol él6k sem tértek el ettdl lényegesen (44 szdzalék). A f6-
vérosban €18, megélhetést keresd hajléktalanok tobbsége tehdt valéban nem Bu-
dapesten sziiletett, azonban élete egy szakaszdban — nem feltétleniil hajléktalannd
véldsdt kovetden — a fvdrosba koltozott. Azonban az eleve févarosban sziiletettek
ardnya is jelentésnek mondhato.

> Nem gy8zziik elégé hangsilyozni, hogy évrél-évre tobbségiikben nem ugyanazok az emberek vé-
laszoltak kérdéseinkre, a hajléktalan élethelyzet tébbnyire egy dtmeneti élethelyzet (sajnos vannak,
akiknél nem), igy a vizsgdlt csoportok tagjai is folyamatosan véltoznak. De megkiilénbézteti 8ket,
hogy koldulnak-kukdznak-e, vagy sem, s megvizsgéljuk, hogy vajon egyéb jellemzdik is kiilénbéznek-e,
vagy sem.
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2. 4bra: A koldulds, kukdzds eléforduldsa telepiilésenként
a hajléktalan emberek korében (2018)
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El8sz6r is megdllapithatjuk, hogy Budapesten a hajléktalan emberek korében
dtlagos (18 szdzalék) a kolduldsbél-kukdzdsbél (is) él8k ardnya.® De taldn ennél
fontosabb, hogy telepiilésenként széls@ségesen eltérd a koldulé-kukdzé hajlék-
talanok ardnya. Az itt bemutatott vdrosok kéziil Kaposvdron csupdn a hajléktala-
nok két szdzaléka, viszont Cegléden 74 szdzalékuk(!) él ezzel a létfenntartdsi for-
mdval” (2. dbra). Ez arra int benniinket, hogy legyiink igencsak 6vatosak az olyan
dltaldnos magyardzatokkal, hogy a) az elmult években azért csokkent némileg
a kolduldk-kukdzék ardnya, mert javult a foglalkoztatottsdg, ezt némileg segitet-
te a kozfoglalkoztatds, b) az eléregedéssel parhuzamosan nétt a nyugdijbél él6k
ardnya, ¢) jogszabdlyok sztikitették a koldulds, illetve a kukdzds lehet8ségeit és
igy tovdbb. Valészintileg igencsak sok ok 4ll a hdttérben, miazonban inkabb csak
a fébb tendencidkra keresnénk a magyardzatokat: miért kovetkezett be 2006—
2008 kozott egy nagysdgrendi ugrds az ilyen megélhetési forma terén, s ez mi-
ért stabilizdlédott (csokkent enyhén) a 2008 utdni években? Utdbbi kérdésre
részben az itt felsorolt valaszkisérletek adhatnak magyardzatot, azzal a fontos
kiegészitéssel, hogy tbb telepiilésen, régidban nem is stabilizdlédott-csokkent

¢ Vagyis adataink nem igazoljik vissza, hogy Budapest lenne a kolduldsbél-kukazasbél is megélni
kényszeriil§ hajléktalan emberek legfébb céldllomdsa, ami viszont nem 4ll ellentétben azzal a hipoté-
zissel, hogy maguk a kisebb-nagyobb vérosok lennének az ilyen megélhetésre (is) szorulék célpontjai
a maguk szegényebb telepiilési kornyezetiikben, régiéjukban.

7 Ebbe az 8sszehasonlitdsba az adatfelvételben részt vevé tobb tucat telepiilés koziil azokat vontuk itt
be, ahol legaldbb 50 hajléktalan ember vélaszolt kérdéseinkre (a tobbi telepiilést az esetleges hibahatdr
miatt itt nem szerepeltetjiik).
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az elmult évtized sordn a kolduldsbol-kukdzdsbol él6k ardnya, hanem folyama-
tosan tovabb ndvekedett, s egészen extrém szintet ért el (ilyen pl. Miskolc, Pécs,
Székesfehérvir).

Ezen a ponton érdemes arra is felfigyelniink, hogy az itt felsorolt vdrosok koziil
ott, ahol a hajléktalanok kéziil nagyon sokan koldulnak-kuk4znak, a koldulék-
kukdzék csoportjén beliil extrém magas a cigdny emberek részardnya®: Miskol-
con (53 szdzalék) és Pécset (51 szdzalék), illetve még Kecskeméten is (57 szdza-
1ék). Mds nagyobb vdrosokban a cigdnyok ardnya a koldulok-kukdzék korében az
dtlagosndl alacsonyabb — Székesfehérvdron (27 szdzalék), Cegléden (30 szdzalék),
Szegeden (34 szdzalék), Dunatjvdrosban (23 szdzalék) —, Budapesten pedig az
ardnyuk dtlagos (41 szdzalék). Csak feltételezhetjiik, hogy ennek hdtterében az
észak-keleti és a dél-nyugati régiéban nagyobb ardnyban él6 roma népesség kiils-
nosen kirivé elnyomoroddsa édllhat, viszont kovetkezményként megallapithatjuk,
hogy e telepiiléseken a ldthat6 utcai koldusok-kukdzok és lathaté hajléktalanok,
fedél nélkiiliek tényleges dtfedése jelentds mértékben befolydsolhatja an bloc
a ,hajléktalanokrél” alkotott képet.

A 2006 utini ,mdsodik nagy pofon” és hatdsai’

Az évenkénti Februdr Harmadika kutatdsok adatainak az id8beli elemzése azt
mutatja, hogy a 2006-2008 kozotti drasztikus véltozds, mondhatni, zuhands
okaként meglehetésen egyértelmitien a munkaer@piaci valtozdsokat lehet meg-
jelolni. Ezen beliil is lényegében az alkalmi munkdk helyét vette 4t igen sok
esetben a koldulds-kukazas.

Abban nincs véltozds, hogy mind 2006-ban, mind 2008-ban nagyjédbdl min-
den mdsodik hajléktalan ember a sajit maga 6nerejébdl (munkdjibol) tartotta
fenn magdt, legyen az rendszeres, vagy alkalmi munka, vagy akdr koldulds-
kukdzds (3. és 4. dbra)'°. A viltozds abban érhetd tetten, hogy mig 2006-ban
a legtobben még a munkaerépiac margéjin, az alkalmi, feketemunka vildgdban
mozogtak, addig 2008-ra az alkalmizds lehet8sége radikélisan beszikiilt, sokan
innen is kiszorultak, és kénytelenek voltak a feketemunkdndl is rosszabb tevé-
kenységek révén fenntartani magukat, maradt nekik a kéregetés és gytjtogetés.

8 A romdk részardnydnak alakuldsdrél a hajléktalan helyzetben 1év8k korében részletesebben szélunk
Gybri (2017).
9 Az 1990-es rendszervaltist kdvet8en a ,masodik nagy pofon” mibenlétérdl ldsd (Gydri 2013).

A 2006-t6] bekovetkezd alapvetd fordulatrél t8bb kordbbi irdsunkban is mdr széltunk (Gyéri 2008,
Gybri 2015)
10°A 3, 4., é 5. dbra értelmezéséhez megjegyezziik, hogy a megélhetés forrdsdra vonatkozéan ter-
mészetesen tobb forrdst is meg lehetett jeldlni, az dbrdk minden megemlitett forrds el6forduldsdnak
a gyakorisdgdt mutatjék.
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3. dbra: Honnan jutott 2006 janudrjdban jévedelemhez? (F3-2006)
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4. Megélhetési formak el6forduldsa 2008 janudrjiban (F3-2008)

dnkormanyzati egyéb sehonnan
segélybdl 5% 8% koldulasbdl/

9% \ kéregetésbdl
rokkantsagi
ellatasbal
16% gy(ijtogetésbdl
Oregségi

10%
\ 16%
nyugdijbol rendszeres
6%
munkanélkli-

munkabdl
\ / "
kézmunkabdl

0% alkalmi
munkabdl
18%

guberdélasbol/

ellatasbol
3%

E tomeges ,,cstiszds”, kiszorulds idején, 2008 februdrjdban — amikor a korab-
ban stabil munkdval rendelkezd (nem hajléktalanok) tomegei drasztotték el eze-
ket az instabil munkaerépiaci posztokat — megkérdeztiik a hajléktalan embereket,
hogy vajon ,, Szeretne-e ezen a helyzeten viltoztarni?”, marmint azon, hogy éppen
van-e, illetve nincs munkdja. A koldulék-kukdzdk csupdn 13 szdzaléka jutott ek-
kor valamilyen egyéb munkdhoz, ez is inkdbb csak valamilyen be nem jelentett,
feketemunka volt, bejelentett munkdt minddssze két szdzalékuk(!) végzett. (A
nem koldulék-kukdzoék 33 szdzalékdnak volt ekkor valamilyen be nem jelentett
munkdja, s 16 szdzalékuk jutott rendszeres bejelentett munkdhoz.) A kolduldk-
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kukazok szinte kivétel nélkiil (98 szdzalék) elégedetlenek voltak munkaerdpiaci
helyzetiikkel és szerettek volna valamilyen munkdc véllalni (93 szdzalék). A leg-
tobb koldulé-kukdzé leginkdbb rendszeres munkdhoz szeretett volna jutni (33 szd-
zalékuk), de voltak, akik bejelenterr alkalmi munkéval is mdr megelégedtek volna
(15 szdzalék), vagy akdrcsak egy jd/ fizeté alkalmi munkdval (21 szdzalék), s nem
kevesen (17 szdzalék) bdrmilyen munkdt elvallaltak volna. Még a munkaiigyi koz-
pontot is viszonylag sokan felkeresték ilyen célbél (27 szdzalék, a mdsik csoport
esetében ez 42 szdzalék), annak ellenére, hogy az tényleges segitséget csak igen
ritkdn volt képes nyUjtani. A munkavéllalds akaddlyaként 2008-ban a kolduldk-
kukdzok legtobben betegségiiket emlitették (29 szdzalék), illetve a munkahidnyt
(22 szdzalék), kiilsé megjelenésiiket (17 szdzalék), vagy a megfeleld szakma hia-
nyét (12 szdzalék). (A nem koldulé-kukdzé hajléktalanok korében a sorrend és az
ardnyok is Iényegesen eltéréek: 34 szdzalékuk a betegségét, 16 szdzalékuk megvil-
tozott munkaképességét, 12 szdzalékuk a munkahidnyt, 9 szdzalékuk a megfeleld
szakma hidnydt emlitette, s csupdn 5 szdzalékuk emlitette kiilsé megjelenését
munkavéllaldsa akaddlyaként.)

5. dbra: Megélhetési formék eléforduldsa 2018 janudrjiban
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Tiz év alatt — 2008 és 2018 kozott — a hajléktalan emberek altal végzett meg-
élhetési formak szerkezete alig vdltozott (4. é 5. dbra). Kisebb szerkezeti valto-
zdsként legfeljebb annyi lithatd, hogy szerény mértékben megjelent a kézmunka
lehetésége, s némileg csokkent a koldulds-kukdzis eléforduldsa. Rendszeres mun-
kabdl szdrmazé jovedelemmel a koldulds-kukdzds csak egészen kivételes esetben
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kapcsolédik 6ssze — mind 2018-ban, mind 2008-ban.!! Ugyanakkor azt is meg
kell emliteniink (ez ezeken az dbrdkon nem ldthatd), hogy id6kdzben érzékelhetd-
en megndtt a koldulék-kukdzok korében azok ardnya, akik olykor alkalmi mun-
kdhoz is hozzdjutottak. 2018-ban, amikor a munkaerdpiaci helyzet mér alapve-
téen kedvezébb a 2008-asndl, minden negyedik koldulé-kukazé (24 szdzalékuk)
jutott alkalmi munkdhoz is. Csupdn ennyi jutott volna el a hajléktalan emberekig
a munkaerdpiaci helyzet lényegesen kedvez8bbé valdsdbol?

Annyit az el8z8ekhez még hozz4 kell tenniink, hogy persze gy is fogalmaz-
hattunk volna, hogy az alkalmi (fekete) munkdt végzd hajléktalanok egy része
(2018-ban pontosan 20 szdzaléka) az igy megszerzett jovedelmét kénytelen volt
még kolduldssal-kukdzdssal kipétolni, s ezekbél egytittesen valahogyan elten-
gbdni.

A hajléktalan emberek megélhetési forrdsszerkezetének alig érzékelhetd valto-
z4sa 2008 6ta — annak ellenére, hogy az 4ltaldnos munkaerdpiaci helyzet lényeges
javuldst mutatott 2018-ra — szdmtalan 4j kérdést vet fel: A munkaerdpiaci vélto-
zésok nem ,értek el” a hajléktalansdgban él6kig? Akiket elértek (rendszeres jove-
delmet jelentd munkdhoz jutottak), azok nagy ardnyban ki tudtak keriilni ebbél
az élethelyzetbdl és mar nem hajléktalanok? Es ennek igy nyoma sincs a ,még”
hajléktalanok korében? A keveseket (és szintén csak alkalmilag) eléré kézmunka
korrigdlhatta némileg a munkaerépiacrdl teljesen kiszorultak ardnyde?!? Az ép-
pen hajléktalan helyzetben 1év8k, az ebbe a helyzetbe keriiltek fizikai-mentdlis-
pszichés dllapot szerinti osszetételének a leromldsa miatt nem érzékelhetd széle-
sebb kordi javulds a munkaerépiaci poziciékban? Ennek koszonhetd-e a koldulds-
bél-kukdzdsbdl (is) megélni kényszeriilék ardnyanak a szinten maraddsa, csupan
enyhe csokkenése? Vagy — eltéréen a 2006 és 2008 kozotti ,nagy kiszorulds™tdl
— immdr nem is a munkaerdpiac alakuldsa gyakorolja a legnagyobb hatdst e meg-
élhetési formdk elterjedtségére, hanem valami mds? Utébbi lehetéség kiilondsen
elgondolkodtaté lehet.

11 Amikor a 2008-2018 kozotti id8szak elsé felében, 2012-ben megkérdeztiik, hogy ., Volt-e legalibb 30
nap munkaviszonya 2011-ben?” a koldulok-kukdzék mindéssze 19 szdzaléka vélaszolt igennel (a mdsik
csoportban ennek eléforduldsa 36 szdzalék volt.)

12° A 20082018 kdzotti iddszak elején, 2010-ben részletesen kérdeztiink errél. A kolduldsbél-kukdzds-
bél él8k ekkor még viszonylag nagy ardnyban keresték fel a munkaiigyi kozpontot (36 szdzalékuk, igaz
a mdsik csoportban ez lényegesen gyakoribb volt /46 szdzalék/). Viszont arra a kérdésiinkre, hogy ,Az
elmiilt év sordn felajinlottdk-e Onnek a kozhasznii munkavégzés lehetiségét?” a kolduldsbél-kukazasbol
él8 hajléktalanok mindéssze 13 szdzaléka vdlaszolt igennel (ez az ardny a tébbick esetében is ényegében
ugyanekkora volt), azonban arra a kérdésiinkre, hogy ,,Az elmiilt évben végzeri-¢ kizhaszni munkdr?”
mér csupdn a kolduldsbél-kukdzdsbdl élék 5 szdzaléka valaszolt igennel (mikézben a mésik csoport
tagjainak 11 szdzaléka vett részt ténylegesen valamilyen kézmunka programban!).
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A kolduldsbél-kukdzdsbél €16 hajléktalan ember mdssdgal3

Visszatérve eredeti kérdésiinkhdz, arra vagyunk kivincsiak, hogy a jelenleg (pon-
tosabban 2018 februdrjéban) kolduldsbél-kukdzdsbdl él8k csoportja vajon mar-
kansan kiilonbézik-e az ilyen tevékenységre nem kényszeriilé hajléktalanoktdl?

Deprivdcid a lakbatdsban

A koldulék-kuk4zék — a tobbi hajléktalan helyzetben 1év8ktdl eltérden — jellem-
z8en ,utcalakék”. A kolduldsbél-kukdzasbol él6k tobbsége (68 szdzalék) a kérde-
zés idején kozteriileten élt, a tobbi hajléktalan kérében ez sokkal kisebb ardnyban
(18 szdzalék) fordult els. A kolduldsbdl-kukdz4sbdl él8k szinte kivétel nélkiil (91
szdzalék) aludtak mdr életiikben legaldbb egy hetet kozteriileten (a tobbiek ko-
rében ez 55 szdzalék), zomiik (84 szdzalék) az elmult évben is aludt kozteriileten
(a tobbiek esetében ez 33 szdzalék). Amikor 2012-ben errdl részletesebben is kér-
deztiink, akkor azt is nyomon kovethettiik, hogy a februdr harmadikai kérdezés
idején valamilyen hajléktalanszdlldson meghiz6dé koldulék-kukdzék koziil min-
den mdsodik a nydr legmelegebb napjain kozteriileten t6ltotte éjszakdit, s csak
a hideg id8 bedlltdval mentek be szdlléra (persze a nem koldulé-kukdzé hajlék-
talan emberek koziil is tobben a nyarat azért kozteriileten toltoteék, csak sokkal
kisebb ardnyban). Szintén ebbél a 2012-es adatfelvételbdl tudjuk, hogy a koldu-
16k-kukdzok 2/3-a nagyjébdl ragaszkodik megszokott helyéhez, 1/3-uk viszont
folyamatos mozgdsban van, részben ,6nkéntes alapon”, részben viszont azért,
mert a renddrok, kozteriilet-feliigyeldk elkiildeék a helyérél.

A kolduldék-kukdzok 43 szdzaléka valaszolt igennel 2012-ben arra az 4llitdsra,
hogy , Azért lakik (alszik) itt, mert mdr megszokta” (a zomében intézményekben
laké mdsik csoport tagjainak csupdn 27 szdzaléka vilaszolt igy). Ez az igen ma-
gas ardnyd ,megszokds” lehet a sodrédds, lemondds, beletorédés, a kitorési utak
lezdrultdnak a jele is, bar ugyanekkor arra a kérdéstinkre, hogy , Mi kellene ahhoz,
hogy ne kelljen utcan, vagy hajléktalanszdllon aludnia?” 79 szézalékuk vilaszolta,
hogy egyszerlien pénzre lenne szitksége (mely persze tobbnyire csak egy kivinsdg/
dlom).

13 Elemzésiink sordn a 2018. évi Februdr Harmadika adatait haszndljuk: minden olyan esetben, ami-
kor ettdl eltérd év adatait vonjuk be a vizsgdlatba, ezt kiilon megemlitjiik.
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6. 4bra: Koldul6k-kukdzdk és nem koldulok-kukdzok dsszetétele a kérdezés helye szerint
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A kolduldsbdl-kukazasbdl él8k kozott elvétve taldlunk fizetds dtmeneti sz4l-
16n lakdkat (5 szdzalék), holott a tobbi vélaszadé hajléktalan ember 41 szdza-
léka ilyen intézményben tolti napjait (6. 4bra). Vagyis a kolduldsbél-kukdzdsbol
élék lényegesen kisebb mértékben intézmény-, kozelebbrdl bentlakdsos intéz-
ményhasznalék, vagy éppen kevésbé fogadjék be 8ket az intézmények, illetve leg-
feljebb éjjeli menedékhely 4ll a rendelkezésiikre. Val6szintileg a jelenlegi intézmé-
nyek egy j6 része felkésziiletlen a megfelels befogaddsukra, s ez nyilvdn vissza is
tarthatja 8ket ezek haszndlatdtdl — mondhatni, innen is kiszorulnak.

A kirekesztettség egészen sajitos formdja a hajléktalan emberek esetében, hogy
sokszor — kiilondsen a kozteriileten él6k korében — egyszerlien nincs egy hely,
ahol akdrcsak bejelentett lakcimet létesithetnének. Amikor 2011-ben errdl kér-
deztitk az embereket, azt taldltuk, hogy a hajléktalan emberek 46 szdzaléka(!)
nem rendelkezett 4llandé bejelentett lakcimmel. Az demeneti szdllokon lakok
esetében ez ,csak” 28 szdzalék volt, de a kozteriileteken élék korében 60 szidza-
1ék(!), a kolduldsbél-kukdzdsbdl él6 hajléktalanok 61 szdzaléka nem rendelkezett
dllandé bejelentett lakcimmel. A kolduldsbél-kukdzdsbél él8k 47 szdzaléka(!)
sem 4llandé, sem ideiglenes lakcimmel nem rendelkezett (a mésik csoport tag-
jai korében ez fele ennyi esetben fordult el§). Aki tudja, hogy milyen és mennyi
egészségligyi, munkaiigyi, szocidlis és egyéb alapszolgaltatdshoz (nem is beszélve
a legdlis munkavdllaldsi és egyéb lehetdségekrdl) valé hozzaférés alapfeltétele a
lakcim megléte, annak nem kell magyardznunk, hogy pusztin az a tény, hogy
minden mésodik koldulé-kukdzé hajléktalan lakcim nélkiili, a kirekesztettség
milyen széls8séges stddiumat jelzi.
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A koldulék-kukdzék nem csak hajléktalanként élik meg nincstelenségiiket.
2016-o0s adatfelvételiink szerint nagyon sokuk (43 szdzalék) soha nem lakott
olyan lakdsban, melynek 6 lett volna a tulajdonosa, vagy bérléje (a mésik csoport
tagjainak 72 szdzaléka élt valamikor ilyen lakdsban). Minden negyedik koldu-
lasbél-kukdzasbél €16 kordbban dllami gondozott volt (26 szdzalékuk, a mdsik
csoportbdl némileg kevesebben, 20 szdzalékuk), s koriikben tobben a bortont
kovetden lettek hajléktalanok (10 szdzalék, a mdsik csoport kérében ez csak 3
szazalék).

A kozhiedelemmel ellentétben, a hajléktalansdg nem egy o6rokre meghatdro-
zott 4llandé léthelyzet, sokszor inkdbb ,hajléktalan momentumokrél”, egy-egy
ember esetében hajléktalan életszakaszokrdl beszélhetiink. Akik ma hajlékta-
lanszallén, vagy kozteriileten kénytelenek lakni, azok kordbban tobbnyire va-
lamilyen (ha nem is sajdt, nem is 6ndllé) lakdsban laktak és a jovében is tobben
lakdsban laknak majd — azzal egyiitt, hogy a lakdsban lakdst megel6z8en is le-
hettek mér hajléktalan helyzetben, ahogy a jévébeni lakdsban lakdst kovetSen is
eléfordulhat még, hogy ismét hajléktalannd vélnak majd. Amikor 2013-ban errdl
kérdeztiik az akkor hajléktalan helyzetben 1évé embereket (,, Hajléktalannd vildsa
dta lakott-e lakdsban?”), akkor kozel minden mdsodik hajléktalan ember (47 szd-
zalékuk) igennel vilaszolt (a koldulék-kukdzok korében ez az ardny alacsonyabb
volt). Amikor azirdnt érdeklédeiink, hogy vajon mi volt a feltétele a lakdsban
lakdsnak,' akkor azt dllapithattuk meg, hogy jelentés kiilonbség van a koldu-
16-kukdzé és a tobbi hajléktalan ember kozétt abban, hogy munkéval, vagy
pénzzel kellett-e fizetnie ezért a lakdsban lakhatdsért. A koldulé-kukdzé csoport
39 szdzaléka fizetett pénzzel, 26 szdzaléka munkdval azért, hogy lakhasson, mig
a mdsik csoportban gyakoribb (49 szdzalék), hogy pénzzel fizettek (valamilyen
bérleti dijat), s csak elvétve (15 szdzalékuk) fordult el8, hogy munkaszolgilta-
tasért lakhattak. Feltételezhetjiik, hogy a koldulék-kukdzék esetében ez a — két
hajléktalan életszakasz kozbeni — lakdsban lakhatds szorosan ésszekapcsolédott
az 4ltaluk végzett alkalmi munkdval, mig a mdsik csoport tagjai koziil tobben
rendszeres munkakeresetiikbél, nyugdijukbdl ki tudtdk fizetni a szerény és bi-
zonytalan lakhatds 4réc.

A koldul6k-kukdzék koziil nem csak kevesebben laktak kordbban, vagy
akdr hajléktalannd véldsukat kovet8en lakdsban, de jéval kevesebben gondol-
jak azt is, hogy barmikor olyan helyzetben lesznek még a jévében, hogy la-
kdsban lakhatnak. E csoport tagjainak csupdn 26 szdzaléka vélaszolt igennel
arra a kérdéstinkre, hogy ,, Mit gondol, lesz-e valamikor a jovében olyan helyzetben,
hogy lakdsban lakjon?”, a tobbiek 38 szdzaléka még szdmol ezzel a lehetdséggel.
Feltehet8en nem véletlentil, a ,, Mit gondol, lesz-e valamikor olyan helyzetben, hogy

14 Ezek a hajléktalan életszakaszok kozseti lakdshaszndlatok szinte kivétel nélkiil kiilonbsz8 befogada-
sok, szivességi, haveri, sokszor kényszerti és bizonytalan lakhatdsi lehet8ségek, melyek feltétele lehetett,
hogy rendesen kellett viselkedni, nem ihatott alkoholt, hallgatni és tiirni kellett a sziddsokat, el kellett
viselni a veréseket, cserébe le kellett fekiidni olyanokkal is, akikkel nem akart stb.
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rendszeres bejelentett munkdja legyen?”, kérdésre pontosan ugyanilyen ardnyokban
vilaszoltak igennel a két csoport tagjai.

Ebben a vildgban a ,hol lakds” lehetéségei ennél sokkal-sokkal elemibb szin-
ten meriilnek csak fel. Amikor 2011-ben megkérdeztiik a hajléktalan embereket,
hogy vajon , Meddig lakhat (aludbhat) On a jelenlegi laké (alvé) helyén?”, akkor
a kolduldsbdl-kukdzasbol él6k 75 szdzaléka erre csupdn azt tudta vdlaszolni, hogy
»nem tudja” (a mdsik csoport minden mdasodik tagjénak is ez volt a vélasza).

Deprivicié az iskoldzottsdgban
A kolduldsbél-kukdzésbél él8k fiatalabbak, ugyanakkor iskoldzatlanabbak is.

7. 4bra: Koldulék-kukazék és nem koldulék-kukdzék
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A kolduldk-kukdzok korében lényegesen tobb a fiatal- és kozépkort ember, a
nem koldulék-kukdzok korében lényegesen tobb az id8s. Ennek ellenére, a koldu-
16k-kukdzdk esetében gyakoribb, hogy legfeljebb 8 iltaldnossal, vagy azzal sem
rendelkezik valaki. A kolduldsbél-kukdzadsbdl él6k korében fele akkora ardnyban
taldlunk legaldbb érettségivel rendelkez8ket (kilenc szdzalék), tobbségiik (55 szd-
zalék) legfeljebb nyolc elemit végzett (a tobbiek kdrében ez az ardny 45 szdzalék).
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8. 4bra: Kolduldk-kukdzok és nem koldulék-kukdzdk osszetétele korcsoportok szerint
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Holott a koldulé-kukdzé csoport lényegesen fiatalabb, mint a nem koldulds-
bol-kukdzdsbdl élsk. (Valészintleg ezért is tobb a koldulé-kukdzé csoportban
a nétlen/hajadon (45 szdzalék), mint az ilyen tevékenységet nem végzdk kérében

(35 szazalék)P (7. és 8. dbra).
Az dnmeghatdrozds és az etnikai hovatartozds sajdtossdgai

Igen markdnsan kiilonbozik a két csoport egymdstdl aszerint, hogy vajon egydlta-
ldn hajléktalannak tartjdk-e sajit magukar a vilaszadék. A nem kolduldsbél-kukd-
zdsbol €16k kozel egy harmada annak ellenére nem tartja magdt hajléktalannak,
hogy valamilyen hajléktalanszillén, vagy éppen kozteriileten lakik, mikozben
a kolduldsbdl-kukdzasbél élék lényegében kivétel nélkiil hajléktalanként azono-
sitjdk onmagukat (9. és 10. dbra).

15 2016-o0s adatfelvételbsl
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9. dbra: Hajléktalannak tartja-e magac? 10. 4bra: Hajléktalannak tartja-e magir?

Nem koldul, kukazik Koldul és/vagy kukdzik

Igaz, mint littuk, a kolduldsbdl él6k 68 szdzaléka utcdn él, a nem kolduldsbél
éléknek viszont ,csak” 18 szdzaléka. De az utcdn él6 nem kolduldsbél él6k koré-
ben is hdromszor nagyobb ardnyban (19 szdzalék) tartjék magukat nem-hajlékta-
lannak, mint a szintén utcdn él6 koldul6k csoportjdban (hat szdzalék).

Erdemes felfigyelniink arra, hogy a sok-sok egyéb tényez8 mellett a létfenn-
tartdsnak ez a formdja, nevezetesen, hogy valaki kéregetésbél, kolduldsbdl,
gytjtogetésbdl, guberdldsbdl él-e jelent8sen hat arra, hogy az illetd hajlékta-
lanként identifikdlja-e 6nmagit.

Ezen a ponton folmeriil benniink a kérdés, vajon arrél van-e sz6, hogy a kor-
nyezet stigmdjdt — nevezetesen, hogy akit koldulni, guberdlni litunk, azt ldtjuk
egyben hajléktalanként is, mikdzben a tobbieket, a tobbséget igy nem is ldtjuk —
titkrozik vissza ezek az dSnmeghatdrozdsok, vagy egyszertien csak a kiilsé megha-
tdrozottsdg és az onmeghatdrozds szinkronjdrdl van-e sz6? Folmeriil az is, hogy az
onmeghatdrozds sordn is olykor ,,0sszecstszik”a hajléktalan és a csoves, fedél nélkiil
él6 tartalma (de ne feledjitk, a nem koldul6-kukdzé dtmeneti szdllokon lakok
45 szdzaléka is aludt életében valamikor legaldbb egy hetet folyamatosan utcdn,
parkban, pdlyaudvaron vagy mds kozteriileten). Taldn tobben azért nem tartjédk
magukat hajléktalannak, mert ,,én nem vagyok csoves! ”16 De persze folmeriil az is,
hogy akik ,csupdn” valamilyen — lakdstalansdggal is egytitt jéré — krizishelyzet
miact veszik igénybe idSlegesen a hajléktalanszdlldsokat, ettdl még nem tekintik
magukat hajléktalannak. Azt sem zdrhatjuk ki, hogy tébben pusztdn az igénybe
vett ellitds megnevezése miatt azonositjdk magukat hajléktalanként. Az azonban
bizonyosan ldtszik, hogy a koldul6k-kukézdék lényegében kivétel nélkiil hajlék-
talannak tekintik magukat, intézményhasznilattdl teljesen fiiggetleniil.

Az dnmeghatdrozdson tul, lényeges kiilonbség van a két csoport tagjai ko-
zott abban is, hogy mondtdk-e mdr rdjuk, hogy cigdnyok? Ennek valdszinlisége

16 Nem egyszer tapasztalhatd, hogy a szdllisokon lakék, kiilondsen a fizetd dtmeneti szdllékon lakdk
elhatdroljdk magukat a ,csovesektdl”, azoktdl, akik a szdllok helyett az utcikon, koztereken élnek.
(Mikézben maguk tdbbnyire valéban soha nem aludtak huzamosabb ideig kdzteriileteken.) It valami
hasonlét tapasztalunk, bér elemzésiink azt mutatja, hogy nagyobb a kiilonbség a koldul6-kukdzé és az
ilyet nem végz8 csoportok kézétt, mint a fedél nélkiiliek és a szdlldsokon lakék kézott.
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a nem koldulék-kukdzék csoportjdban is igen magas (29 szdzalék), azonban
a kolduldsbdl-kukdzasbdl él8k korében ennck elforduldsa egészen kiemelkedd,
majdnem minden mdsodik kolduléra-kukézéra mondtik mir, hogy & cigdny
(11. és 12. dbra). Ennek persze oka lehet a kozvéleményben é16 ,cigdny koldus”,
wkoldulé cigdny” toposz is, bar egyéb méréseink azt mutatjik, hogy a ,,mondtdk-¢
mdr rd, hogy cigdny” szoros dsszefiiggést mutat a tényleges etnikai identitdssal.l”
Vagyis megalapozottan illithatjuk, hogy a kolduldsbél-kukézésbél él8 hajlék-
talanok korében lényegesen magasabb ardnyban taldlunk ciginy embereket,
mint a t6bbi hajléktalan esetében. De félre ne értsiik, a cigdny hajléktalan em-
berek korében is a nagy tobbség (73 szdzalékuk) nem koldul, kéreget, gytjtdget
vagy kukdzik, hanem mdsbél prébélja fenntartani magét!

11. 4bra: Mondtik-e mar Onre, 12. 4bra: Mondtéik-e mar Onre,
hogy cigdny? hogy cigdny?
Nem koldul, kukazik Koldul és/vagy kukdzik

Nem Nem
71% 57%

A koldulé-kukdzé hajléktalan emberek mindennapjai
Csoportos magdnyban élni

Arra a némileg bizonytalanul értelmezhetd kérdésre, hogy ,, Kivel é/ egyiirt?” (bi-
zonytalanul értelmezhetd, mivel a sokszemélyes szobdkban €18 széllds-lakék oly-
kor nem tudjdk eldonteni, hogy tdmeges maginyuk minek is tekinthetd) minden
mdsodik megkérdezett hajléktalan azt vdlaszolja, hogy egyediil él. A koldulék-
kukdzdk korében kevesebb a magényos ember. A koldulé-kukdzé csoport tag-
jainak a 35 szdzaléka bardtokkal, haverokkal él (a nem kolduléknak-kukdzéknak
csupdn 16 szdzaléka), illetve 21 szdzalékuk hdzastdrsdval, élettdrsdval él egytite (a
misik csoport esetében ez 14 szdzalék). A t6bbségiikben kézteriileten alvé koldu-

17" Amikor 2011-ben errdl kérdeztitk az embereket, akkor azok koziil a kolduldsbél-kukdzdsbol é18
hajléktalan emberek koziil, akikre mondtdk mdr, hogy cigdny, 59 szdzalék maga is cigdnynak vallotta
magdt (a mdsik csoport esetében ez 53 szdzalék volt). A koldulé-kukdzé hajléktalanok 20 szdzaléka
vallotta magdt cigdnynak (az dsszes vdlaszad6 kérében ez ekkor 16 szdzalék volt).
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16k-kukdzék parban, csoportban, banddban jobban meg tudjiak védeni magukat,
igy konnyebben biztosithat6 a beszerzési teriilet, a teriiletbirtoklds sordn is nagy
elényt jelent, ha valaki nem magdnyos farkas és egyben munkamegosztés is ki-
alakithat6 a parban, csoportban. Amig az egyik koldul/kéreget, addig a mdsik fel-
tigyeli a placcot, vagy éppen a cuccokra vigydz, aztin valthatnak, amig a csoport
egyik tagja gyljtoget/kukdzik/guberdl, a mésik segit neki, illetve szelektdl, 6sz-
szepakol, viszi a mdr 6sszegyijtott dobozokat, holmikat, elemdzsidt. Csapatban
eredményesebb is, védettebb is gy(jtdgetni, guberdlni. Az inkdbb bérmunkdbdl,
vagy éppen nyugdijbol él§ tobbi hajléktalan ember minderre kevésbé van rdszo-
rulva, inkdbb maginyosak. Ez a bandédban, csoportban élés azonban a koldulék-
kukdzdk esetében nem jelent feltétleniil igazi véd- és dacszovetséget. A csoport-
ban, banddban él6k koziil csupdn minden mésodik (51 szdzalék) vélaszolt igennel
arra a kérdésre, ,,Van-e olyan bardtja, vagy rokona, akire szamithat a bajban?”, s ez
a csoportban, banddban é16 koldulék-kukdzék korében sem sokkal gyakoribb (59

szdzalék), de azért nem lebecsiilendd ardny.
Fiiggdségek orvényében

A hajléktalan élethelyzet gyakran sszekapcsolddik a rendszeres alkoholfogyasz-
tdssal, alkoholfiiggéséggel.'® (Mdig nem tudtdk kideriteni a kutatdsok, hogy in-
kabb okrél, vagy inkdbb kovetkezményrdl van-e sz6, feltehetden mindkettdrél,
személyenként viltozdan, vegyesen.) Gyakran 6sszekapcsolédik, de messze nem
mindig.

Amikor 2013-ban az alkoholfogyasztds gyakorisdgdra kérdeztiink, azt taldl-
tuk, hogy a koldulé-kukdzé hajléktalanok négyszer olyan gyakran fogyasztanak
naponta tobbszér is alkoholt, mint nem koldulé-kukdzé sorstdrsaik, minden md-
sodik koldulé-kukdzé naponta legaldbb egyszer iszik valamennyi alkoholt (3.
dbra). A 2013-as felmérés arra is rdvildgitott, hogy a hajléktalan emberek tobbsége
legfeljebb havonta egyszer-kétszer fogyaszt alkoholt, ami igazdn nem tekinthet
jelentdsnek, s6t — ezzel szemben a koldul6k-kukdzék kérében jellemzd a rend-
szeres alkoholfogyasztds. (Részletes adataink azt is megmutatjék, hogy a koldu-
16-kukdzé csoporton beliil elsésorban a kolduldk ,jérnak élen” a napi, gyakori
alkoholfogyasztdsban.)

18 Mi4s kérdés, hogy a hajléktalanokrél alkotott stigmatizalé kép is sszekapcsolédik az alkoholfo-
gyasztdssal, holott kordbbi vizsgdlataink azt mutatjdk, hogy a nem-hajléktalan magyar populdcidéban
legaldbb ilyen stlyos az alkoholhelyzet. Ldsd: Gy&ri (2010), Paksi (2010)
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13. dbra: Milyen gyakran fogyaszt On alkoholt? (F3-2013)

100
90 —— — —
80 ——
70—
60
50
40
30
20
10
0

Nem koldul, kukazik Koldul és/vagy kukazik

Hnaponta tobbszér M naponta egyszer H hetente tobbszor
H hetente egyszer W havonta egyszer-kétszer m ritkabban, mint havonta

sohasem

2018. évi felmérésiink is azt mutatja, hogy a hajléktalan emberek 1/3-a (34
szdzalék) egydltalin nem fogyaszt alkoholt. Nem igy van ez azonban a koldu-
ldsbol-kukdzdsbdl €16 hajléktalan embereknél, esetitkben csupdn 15 szdzalék
a val6szintisége, hogy nem fogyaszt alkoholt az illets. Es ennek persze stlyos
egyéb kovetkezményei vannak. Minden mdsodik (50 szdzalék) koldulé-kukdzé
ember arrdl szimolt be, hogy ,eldfordult mar vele, hogy alkoholizdlds, szipuzds
vagy drogozds miatt keriilt ki az utcdra” (a masik csoport esetében ez fele ennyi).
A koldulék-kukdzék 39 szdzaléka itéli meg gy a helyzetét, hogy ,,az alkoholizi-
lds, vagy mds kdbitdszer haszndlata megakaddlyozza, hogy a jelenleginél jobb kiriil-
mények kozitt lakjak” (a mésik csoport tagjainak csupdn 15 szdzaléka gondolja
ezt magdrol).

Es persze a munkavillaldsba is jocskan beleszél a rendszeres alkoholfogyasztds.
A, Mi akaddlyozza a munkavillaldsban?” kérdésiinkre a koldulék-kukdzok kozel
otszor akkora ardnyban emlitették akaddlyként sajéc alkoholfogyasztdsukat, mint
a mdsik csoportba tartozdék (28 szdzalék, illetve 6 szdzalék). Ezzel valdszinileg
osszefiiggésben, sajdt idegdllapotukat is lényegesen tobben (20 szdzalék) jelslték
meg a munkavéllalds akaddlyaként, mint a nem koldulék-kukdzék (hat szdzalék).
Es még mindig nem fiiggetleniil ezektdl, s persze az egész 1étmodedl sem, kozel
minden negyedik koldulé-kukdzé a sajdt kiilsé megjelenését is akaddlynak te-
kinti (23 szdzalék), mikozben a tobbieknél ez csupdn elenyészd mértékben (négy
szdzalék) meril fel egydltaldn. (Utébbi csoport inkdbb sajdt 6regségét, betegségét,
megvaltozott munkaképességét ldtja akaddlynak.)

Eddigi elemzéseink is azt mutattdk, hogy a tdlzott alkohol- (drog-) fogyasz-
tds igencsak kiterjedt és hdtrdnyokat halmozé, vagy éppen el6idézd jelenség ha-
zinkban, s ez aldl a hajléktalan helyzetben lév6k sem jelentenek kivételt. Most
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azonban azt taldltuk, hogy lényeges kiilonbség van a koldulé-kukdzé és a tobbi
hajléktalan ember kozétt mind az alkohol fogyasztis eléforduldsinak a gyako-
risigdban, mértékében, mind ennek hétrinyos kévetkezményei tekintetében.

~Kaja, pia, cigi”

Az elemi létfenntartdshoz (vagy éppen a kialakult fiiggdségek fenntartdsihoz)
sziikséges joszdgok beszerzésének a mddja alapvetben megkiilonbozteti egy-
mastél a koldulék-kukdzdk csoportjat a tobbi hajléktalanokétdl.

Az alkoholt fogyaszté kolduldk-kukdzok 3/4-e az italnak csupdn egy részét vi-
sarolja maga, egy mdsik részét guberalja, kapja mdsoktél. A dohdnyosok korében
ugyanigy, a dohdnyos kolduléknak-kukdzéknak csupdn 1/3-a veszi mindig az
elszivni valét, 2/3-uk vésdrolja is és kapja, guberdlja is, a mdsik csoport korében
ez éppen forditva van (2/3-uk maga vdsirolja, 1/3-uk olykor kapja). A legnagyobb
kiilonbség a két csoport kdzott éppen a legsziikségesebbhez, az ennivaléhoz valé
hozzdjutds médjiban van (14. és 15. dbra).

Amikor 2011-ben megkérdeztiik az embereket, hogy ,, Az elmiilt hét napban
evett-e fott ételt?”, akkor kideriilt, hogy a koldulék-kukdzék 20 szdzaléka eseté-
ben ilyen lehet8ség nem addédott (a masik csoportban kevesebb, mint fele ekkora
ardnyban (nyolc szdzalék) mutatkozott ez a hidny). 2018-ban pedig, amikor azt
kérdeztiik, hogy ., Eléfordul-e, hogy éhezik?”, kézel minden mésodik koldulé-ku-
kdz6 hajléktalan vilaszolt igennel. (A mdsik csoportban ez fele ennyire gyakori,
de az is éppen elég riasztd.)

14. 4bra: Hogyan szokott ennivaléhoz jutni?

Nem koldul, kukizik

Vasarolok is,
adnak is, talalok is

Adnak is, 2%
talélok is
2%

Kizardlag
vasarolok
35%

Vasarolok is,
adnak is
38%

Kizarélag
taldlok
1%

Kizardlag adnak
22%
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15. 4bra: Hogyan szokott ennivaléhoz jutni?

Koldul és/vagy kukdzik
Vasarolok is,

adnak is,
talalok is

17% Kizarélag

vasarolok

7%
Kizardlag

_— adnak
23%

Adnak is,
taldlok is
23%

Kizardlag
talalok
3%

Vasarolok is,
adnak is
27%

A koldulék-kukdzdk korében rendkiviil ritka (hét szdzalék!), hogy valaki ki-
zdrélag pénzért visdrolt ennivalét enne. Ezzel szemben a nem kukdzé-koldulé
csoportban ez az egyik leggyakoribb élelemhez jutdsi forma, bdr itt is csak min-
den harmadik ember (35 szdzalékuk) nyilatkozott tgy, hogy kizdrdlag vésdrolt
betevét eszik. A koldulék-kukdzék leginkdbb taldlt élelmiszert és mellette élel-
miszeradomdnyt (23 szdzalékuk) fogyaszt, vagy még ezt egésziti ki némi vésdrolt
ennivaldval (17 szdzalék). Ez arra vildgit rd, amit amagy is nap mint nap ldtunk
az utcdn: a koldulds-kukazis legfébb célja nem mds, mint maga az élelemhez
jutds, mdsodsorban pedig a fiiggdségek kielégitésének a kényszere. A nem kol-
dulé-kukdzé hajléktalanok vildgdban a taldle élelmiszer fogyasztdsa lényegében
nem ismeretes (mindosszesen 5 szdzalékuk esetében fordul ilyen — valamilyen
formaban — el8). Erthetd is, de egyben szembeszokd is a koldulok-kukdzok vi-
ldgdnak mdssiga e legelemibb sziikséglet kielégitése terén, mely persze aztin
a mindennapok szervez8désében, de az értékek-normak-prioritdsok terén is szd-
mos lényeges kiilonbséget eredményez.

Azt sem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy mennyire komoly szerepet jatszanak
mindkét csoport napi megélhetésében a nem-vdsirolt, nem-taldlt, hanem ado-
mdnyban kapott élelmiszerek. A koldulék-kukdzék szinte mindegyike (90 szd-
zalékuk) fogyaszt mdsoktdl kapott élelmiszert, sét, koziiliik minden negyedik
ember (24 szdzalék) kizdrdlag igy jut a betevd falathoz. De a nem koldulé-kukdzé
csoport esetében is igen magas (22 szdzalék) a kizdrélag ingyen kapott élelmi-
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szerek fogyasztdsa, s a vdsdrolt ennivalék mellett a kapott élelmiszerekhez valé
hozzdjutds is jelentds (38 szdzalék). Tapasztalatbdl csak feltételezni tudjuk, hogy
a nem koldulé-kukdzé hajléktalanok elsésorban intézményes formdban jutnak
— a maguk vdsdrolta ennivalén tdl — ingyen kapott élelmiszerekhez: népkony-
hdn, sz4llén, nappali melegedSben (akdr napi meleg ételhez is), mig a kolduldk-
kukdzok a népkonyha, olykor nappali meleged6 mellett elsésorban ,,magdnado-
mdanyok”, mondhatni, éppen e tevékenységiik, munkdjuk révén jutnak a betevd
falatokhoz.

A sz6 szerinti létfenntartds mikéntjét ezekben az esetekben maga az elemi
élelemhez jutds hatdrozza meg, ezért ezen a ponton érdemes azt is kdzelebbrdl
megvizsgdlnunk, hogy vajon a koldulé-kukdzé hajléktalanok csoportjdn belil is
vannak-e az el6z8ekhez hasonlé kiilonbségek (16. dbra).

16. 4bra: Hogyan szokott ennivaléhoz jutni?
Megélhetési csoportok szerint

100

90 —— - - - =

%

Nem koldul, kukazik Csak koldul Csak kukazik Koldul és kukazik is
MW Csak vésérolok W Vasarolok és adnak W Vasarolok és talalok
Vasarolok és adnak és talalok Csak adnak Adnak és taldlok Csak talalok

Akik csak koldulnak (nem kukdznak) leginkabb kizarélag az igy kapott ele-
delt fogyasztjak (37 szdzalékuk), illetve vegyesen, a kapott és a pénzért vésdrolt
élelemmel tartjdk fenn magukat (34 szdzalékuk). A kukdzék életében is fontos
szerepet jétszanak az adomdnyban kapott ennivaldk, de csak ilyenbdl kisebb ré-
sziik tartja fenn magdt (19 szdzalékuk). Ugyanakkor, az eltérd stratégia kovetkez-
tében, a kukdzok életében — érthetd médon — joval kiterjedtebb a taldlt élelmi-
szerek fogyasztdsa (42 szdzalékukndl fordul el§ ez a beszerzési méd, a koldulék
korében ez fele ennyire gyakori, 21 szdzalék). Az is pontosan nyomon kovethetd,
hogy azok, akik kevert, vegyes megélhetési stratégidt folytatnak, kukdznak is és
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koldulnak is, ott az élelemhez jutdsban is a vegyes hozzdjutds jut kiemelkedd
szerephez, 8k leginkdbb hol taldlt, hol adomédnyban kapott ennivalét fogyaszta-
nak (34 szdzalékuk), illetve ezt egészitik ki olykor vésdrldssal (20 szdzalékuk). Az
élelemszerzés formdjinak sokfélesége azonban nehogy megtévesszen benniinket,
emogott inkdbb csak az ,akdrhogyan is, de valahogyan legaldbb ennivaléhoz jut-
ni” vergddései, probalkozdsai rejlenek. Ezt mutatja, hogy éppen a koldulnak is és
kukdznak is csoportban a leggyakoribb (49 szdzalékuk szamolt be errél!), hogy
olykor egyszertien éheznek a betevd falat hidnydban.

Tehdt valéban igaz, hogy a kolduldk-kukdzok kérében eltérd az élelemhez ju-
tds szerkezete annak fiiggvényében, hogy melyik létfenntartdsi médozat jut na-
gyobb szerephez, ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy akdr kukdznak, akar
koldulnak, vagy mindkettd, az élelemhez jutds médja esetiikben teljesen eltér
a nem kukdzé-koldul6 hajléktalan emberekétdl.

2018 janudrjaban a koldulék-kukdzék 44 szdzaléka a mdsoktdl kapott, és/
vagy taldlt élelmiszer mellett olykor pénzért is vesz ennivalét, 69 szdzalékuk do-
hanyt is szokott venni és 76 szdzalékuk az elfogyasztott alkoholt is — egy részét,
vagy mindet — pénzért veszi meg. Persze meglehetSsen csekély osszegbél tud-
jik csak ezeket az igényeiket kielégiteni. (Mivel a ,,milliomos koldus” toposszal
ugysem tudunk mit kezdeni, nem is foglalkozunk most ezzel.) A hajléktalan
helyzetben 1év8k jovedelme amugy is rendkiviil alacsony, dtlag bevételitk 2018
janudrjédban minddssze 44 ezer forint volt! (ebben benne van a rendszeres, vagy
alkalmi munkdt végzd, a nyugdijjal rendelkezd és egyéltalin, minden vélaszadé
ember janudri bevétele). A koldulé-kukdzé hajléktalanok janudri dtlagos bevétele
csupdn 29 ezer forint volt. (A csak kolduléknak ennél pdr szdz forinttal tbb,
a csak kukdzdéknak egy-két szdz forinttal kevesebb volt a havi bevétele.) A koldu-
16-kukdzé emberek tobbsége 25 ezer forintnal kevesebb pénzt ltott janudrban
(de az ilyen tevékenységet nem végzd hajléktalanok 36 szdzalékdnak is csupdn
ennyi pénze volt, 17. dbra).

Akdr ezekbdl a rendkiviil kicsiny pénzdsszegekbdl is megérthetnénk, miért is
nem laknak a fizetds (bdr igencsak olcsd) dtmeneti széllokon a koldulé-kukdzé
hajléktalanok, miért is éheznek olyan sokan kéziilitk, mért olyan gyakori, hogy
nem jutnak meleg ételhez sem — de persze a magyardzatok ennél azért bonyolul-

tabbak is lehetnek.

19 Ez az 6sszeg az aktudlis létminimum fele.
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17. 4bra: Mennyi jovedelme volt 2018 janudrjaban?
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Kiket is latunk olyan gyakran a koztereken?

Akik nap mint nap kolduldsbél, kukdzdsbdl tartjék fenn magukat, természetesen
napjuk legnagyobb részét (nem csak éjszaka, nappal is) kozteriileten toltik, ott
esznek, isznak, alszanak és persze dolgoznak, marmint megprébaljak megkeresni
a betevére valét. Amikor 2014-ben a déleldtti és délutdni helyszinekre és tevé-
kenységekre kérdeztiink, akkor is ezt lictuk: a koldulék-kukdzék tobbsége (54—
57 szézaléka) mindkét napszakban a kozteriileten tartézkodott. A mdsik cso-
portnak csupdn 15-17 szdzaléka mutatkozott napkdzben az utcdkon, leginkdbb
a szdlldsukon, nappali melegedében voltak (38—42 szdzalék), vagy munkahelyii-
kon (11-14 szdzalék), esetleg ismerdsok, rokonok lakdsdn pétoltdk a szdlldsokon
nem bonyolithat6 teenddket (6-7 szdzalék), de azért a koldulék-kukdzok koziil is
voltak, akik napkdzben beldtogattak egy-egy intézménybe, nappali melegeddbe
(18-19 szdzalékuk).

Déleléte 10-kor ,,mentem, sétdltam, lédorigtem”, vilaszolta minden 6t6dik
koldulé-kukdzé, kétszer annyian, mint a mdsik csoportba tartozdk, s ebbél azt
gondolhatndnk, hogy nohdt, milyen [éhdtdk! Holott ellenkezdleg, esetiikben ez
szorosan osszekapcsolédik a kenyérkeresettel (tobbnyire sz6 szerint). Rdaddsul
ebben az idében a nem koldulék-kukdzok igencsak jelentds része (39 szdzaléka,
délutdn 14 érakor mdr 45 szdzaléka) egyszertien az elldté intézményben tartézko-
dik és alszik, pihen, mos és mosakszik, TV-t néz és beszélget (a koldulék-kukdzok
24 szdzaléka tolti ilyenkor is és délutdn is ezzel az idejét valahol). Mind délelétt,
mind délutdn a kolduldsbol-kukazdsbdl él6k nagyobb ardnyban (20-23 szdzalék)
vannak elfoglalva valamifajta munkavégzéssel, pénzkereséssel, mint a mésik cso-
portba tartozé hajléktalan tdrsaik (15-19 szdzalék).
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Vagyis ez a 2014-ben késziilt vizlatos idémérleg arrél, hogy a délelétti és a dél-
utdni 6rékban hol és mit is csindltak az adatfelvétel sordn megkérdezettek (abban
az évben mintegy tizezer hajléktalan ember vélaszolt a kérdéseinkre), mérhetd
moédon is megmutatta, hogy a kolduldk-kukdzok lényegében bdrmely napszak-
ban ldthatdk az utcikon, koztereken, tevékenységiikbdl adéddan rdaddsul — féleg
a koldul6k — elsésorban a legforgalmasabb koztereken, ,,dllandéan szem elétt van-
nak’. A tobbi hajléktalan (akik azért négyszer annyian vannak, mint koldulé-ku-
kazé sorstdrsaik) viszont ugyanezekben a napszakokban sokkal kevésbé lichatdk,
egydltaldn nincsenek szem elétt, bent vannak az intézményekben, munkahelye-
ken stb. Azt gondoljuk, hogy a mindennapi lithatésig meghatdrozé hatést gya-
korol arra, hogy milyen kép alakul ki a kézvéleményben ,,a hajléktalanokrél”.
Mirpedig innen tekintve egészen mds hangsulyt kap az az egyszert kérdés, hogy
vajon a kukdzd-koldulé hajléktalanok markdnsan kiilonboznek-e a tobbségben
1év6 tobbi hajléktalan emberek csoportjdeol.

~Eléfordul-e, hogy nem tud rendszeresen tisztdlkodni?” — kérdeztitk 2017-ben,
s bizony a koldulék-kukdzék kézel 2/3-a (60 szdzalékuk) vélaszolta, hogy nem
tud rendszeresen tisztdlkodni (a mdsik csoport tagjai kérében ez lényegen ritkab-
ban, 18 szdzalékukndl fordul csak el8). Amikor 2011-ben ennél konkrétabban azt
kérdeztiik, hogy , Az elmiilt hét napban mosakodott-e meleg vizben?”, akkor azzal
szembesiiltiink, hogy minden harmadik kolduldsbél, kukizdsbol él§ (32 szdza-
1ék) nem jutott meleg vizhez a kérdezés elStti héten (a mdsik csoport szinte min-
den tagja, 93 szdzalékuk mosakodott meleg vizben). Erre persze mondhatndnk,
hogy ezek a mindennapi kiilonbségek sokszor abbdl adédnak, hogy a kolduldk-
kukdzdk zéme utcdn él, alszik, mig a tdbbiek nagy része valamilyen szdlldson,
ahol ezek a szolgdltatdsok rendelkezésre dllnak. Ezt ltszik igazolni az is, hogy
akik a koldulék-kukdzék koziil mégis taldlkoztak meleg vizzel, ezt egy-egy nap-
pali melegeddben (35 szdzalék), vagy éppen hajléktalanszallison (31 szdzalék)
vendégként tehették. Azonban azt a furcsa jelenséget taldljuk, hogy még a koz-
teriileten él6 hajléktalanok, fedél nélkiiliek korében is lényeges a kiilonbség azok
kozott, akik koldulnak-kukdznak és azok kozott, akik nem ebbdl élnek meg.
Nem mosakodott meleg vizben a kérdezést megel6z8 héten a kdzteriileten €16
nem kolduldsbél-kukdzdsbdl él8k 23 szdzaléka, mikozben a kolduldsbél-kukazds-
bol él8k kérében kozel kétszer gyakrabban (40 szdzalékuk esetében) fordult eld
ez a nem-mosdds. Ugyanilyen kiilonbségeket taldlunk a széllokon él6 kolduldk
és nem kolduldk kozott is (bar ott, mint emlitettiik, sokkal nagyobb ardnyban
haszniltdk ezt a lehetdséget). A tisztdlkodds esetében tehdt mdsrél, tobbrdl is szd
van, mintsem csupdn az utcdn, vagy szdlldson élésrél, a lehet6séghez valé hozzi-
jutdsrol.
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A sziikség és a tiltds szoritdsdban®’

2013-ban megkérdeztiik a hajléktalan embereket, hogy ,, Az elmiilt évben biin-
tették-e meg valamiért, ha igen miére?”, s a kovetkezd vélaszok kéziil lehetett vd-
lasztani: nem biintettek meg semmiért; kukdzdsért; illegdlis drusitdsért; tiltott helyen
alkohol fogyasztdsért; kizteriileten vizelésért; jegynélkiili utazdsért; kozteriilet élet-
vitelszerti haszndlatdért; kozlekedési szabdlyok megszegéséért; kozosségellenes maga-
tartdsért; vagy egyéb okbil.

A kukdzdsbdl (gytijtogetésbdl) él8k tobbségét ezek koziil semmiért sem biin-
tették meg az el6z8 12 hénap sordn, azonban a kolduldsbdl (kéregetésbdl) él6k
tobbsége valamilyen biintetésben részesiilt ez id8 alatt.?! Minden tizedik ku-
kdzé (gytjtogetd) embert megbiintettek ezért a tevékenységéért.?? Szintén figye-
lemre mélt6, hogy 2012-2013-ban minden tizedik koldulé hajléktalan ember
retorziéban részestilt a kozteriilet életvitelszert haszndlatdére, mikdzben e, sza-
bélyséreési ténydllds” koriil igencsak nagy vitdk daleak.?

Az dllando, éjjel-nappali kdzteriileti jelenlét kdvetkezménye is, de persze nem
csak ennek a kovetkezménye, hogy kiemelkedden gyakori a legkiilonfélébb
kozteriileti szabalysértések el6forduldsa a koldulék kérében, de a kukdzok ese-
tében is (8sszehasonlitdsként kozoljitk e biintetések eléforduldsdt a rendszeres
munkdbdl €18 hajléktalanok esetében) (1. tdbldzar).

20 A sziitkséget szenveddk alamizsna gytjtésének, magdn és kdzosségi megsegitésének a tdrténete épp-
gy, ahogy a koldulds (és csavargds) biintetésének a torténete hossza évszdzadokra (valéjaban mar
tobb évezredre) nyulik vissza, s persze szorosan osszefiigg a szocidlis gondoskodds kialakuldsdnak és
alakviltozdsainak a torténetével. Erre, ennek irodalmdra itt most nem tériink ki, azonban mostani
vizsgélatunkkal kézvetleniil 8sszefiiggenek azok a konkrét biintetd intézkedések, melyek megprébdl-
tdk Magyarorszdgon — messze nem el8szor — visszaszoritani mind a kolduldst, mind a kukdzdst (mind
a kozteriilet Gn. életvitelszerti haszndlatdt). Onkormdnyzati és korményzati jogszabilyok sziilettek,
majd ombudsmani és érdekvéddi kzremikodésre alkotmdnybirdsdgi megsemmisité hatdrozatok stb.
Mindez a vizsgélt évek sordn is zajlott, mely természetesen hatott az ilyen tevékenységgel érintett
hajléktalan emberek megélhetési lehetéségeire. A kukdzdst helyi rendeletek tiltottdk, de ezeket az Al-
kotmdnybirésdg néhdny év utdn megsemmisitette, a kolduldssal ugyanez a helyzet, azzal a megszori-
tdssal, hogy koldulni ugyan szabad, de a zaklaté kolduls, a gyerekkel koldulds tovdbbra is biintetendd.
Néhdny régebbi és tjabb irds a koldulds (és részben a kukdzds) hazai szabdlyozdsdrél: (Finkey 1905,
Oross 1996, Gazsi 2005, Misetics 2009, valamint internetes hivatkoz4sok)

2l Ttt most — a kérdések tartalma miatt — kiilon vizsgéljuk a 2013-ban vilaszadé 9532 ember koziil

koldulé (kéregetd) 977 ember, és a kukdzdsbél (gytjtogetésbdl) é18 1674 ember vilaszait.

22 Ugyanez igaz a kolduldkra (kéregetékre) is, de ehhez figyelembe kell venniink, hogy 2013-ban a
koldulék (kéregetdk) és a kukdzék (gy(ijtogetdk) kozott igen nagy az dtfedés, minden mdsodik koldulé
egyben kukdzott is, s kéziiliik minden 6todik embert biintettek meg ezért.

23 2012-ben mindenhol biintethetd volt a kozteriileti hajléktalansdg, ezt azonban az Alkotmanybiré-
sdg 2012. novemberi dontése megsziintette. Igy 2013 tavaszdig ,sziinetelt” ez a biintetés, mindaddig,
mignem obskirus médon magit az Alaptdrvényt nem médositottdk a hajléktalanok biintethet8sége
érdekében (Alaptdrvény 4. médositdsa), majd ezt kdvetden a szabdlysértési tdrvény modositdsdval és az
onkormdnyzati rendeletek megalkotdsdval ismét megnyilt a biintethetdség lehetésége.
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1. tabldzat: A kiilonb6z8 biintetések eléforduldsa egyes
megélhetési csoportokban (%) (F3-2013)

Miért biintették az elmalt 12 hénap | Rendszeres  Gytijtogetésbdl, Kéregetésbdl,

sordn? munkdbél él  kukdzdsbél él  kolduldsbdl él
Nem biintettek meg semmiért 78% 48% 31%
Jegynélkiili utazdsére 13% 12% 13%
Tiltott helyen alkohol fogyasztdsért 2% 12% 17%
Kukdzdsére 1% 9% 9%
Kozteriilet életvitelszer(i haszndlatdért 1% 7% 10%
Kozteriileten vizelésért 1% 6% 10%
Kozlekedési szabdlyok megszegéséért 4% 4% 6%
Ko6zosségellenes magatartdsért 1% 2% 3%
Ilegélis drusitdsére 0% 1% 1%
Egyiitt 100% 100% 100%

18. 4bra: A kiilonbz8 biintetések eléforduldsa egyes
megélhetési csoportokban (F3-2013)
100

%

Rendszeres munkabdl Kukéazasbol Koldulasbol
B Nem biintettek meg semmiért M Jegynélkili utazasért
M Tiltott helyen alkohol fogyasztasért Kukazéasért
Kozlekedési szabalyok megszegéséért lllegalis arusitasért

A sajdtos életforma miatti biintetések — mint a kozteriilet életvitelszeri hasz-
nalata, vagy a kukdzds — mellett igencsak gyakoriak a ldtvinyos kozteriileti de-
vidns, szabdlysértésként biintetendd magatartdsok (kozteriileten vizelés, tiltott
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helyen alkoholfogyasztis, kozdsségellenes magatartds stb.). Utébbi esetekben sem
csupdn a ,biintetéspolitika” aktudlis helyi hangsulyaira kell gondolnunk, hanem
a ,kozvélemény itéletére” is, mely keményen meghtizza a (lithat6) hajléktalanok-
16l alkotott kép kontdrjait. Ellenpontozdsként ldthatjuk, hogy példdul a rendsze-
res munkdabdl €16 hajléktalan emberek esetében mindezen deviancidk lényegében
nem fordulnak elé (18. dbra).

Ami viszont a rendszeres munkdbdl él6 hajléktalan emberek esetében is igen-
csak gyakori, de a koldul6k és kukdzok korében is, az a kozlekedési eszkdzokon
bliccelés (jegynélkiili utazds) miatt kapott biintetések. A rendszeres munkabdl
él8k esetében, ha gyalog nem érhetd el a munkahely, akkor naponta igénybe kell
venni valamilyen kozlekedési eszkozt, ennek dija azonban jelentds részt szakitana
ki az dltaldban riasztéan alacsony munkabérbél, és a kozteriileten éjszakdzék ese-
tében is az egyik elsérendli szempont, hogy az alvéhely és a megélhetést biztositd
placc minél kozelebb legyen egymdshoz — ha ez nem lehetséges, akkor viszont
igénybe kell venniiik valamilyen tdmegkozlekedési eszkdzt.

Mivel ilyen esetekben igencsak szdmithat az adott telepiilés nagysdga, illet-
ve az egydltaldn rendelkezésre dll6 tomegkozlekedési hdlézat kiépitettsége, ezért
érdemes roviden megnézniink, hogyan alakulnak egyes biintetési fajtak néhdny
nagyobb telepiilésen* (2. tdbldzat).

2. tabldzat: A kolduldsbdl (kéregetésbdl) él6k koziil jegy nélkiili
utazdsért megbiintettek ardnya, néhdny telepiilésen (%)

Telepilés | 1R e (1)
Budapest 23
Debrecen 23
Pécs 19
Nyiregyhdza 8
Miskolc 8
Gy6r 7
Veszprém 0
Székesfehérvir 0
Egyiitt 17

Valdban, példdul Budapesten egy év alatt a koldulék 23 szdzalékdt biintették
meg bliccelésért, de Debrecenben, Pécsett is hasonléan gyakran fordult ez el
— viszont mds nagyvdrosokban ilyen jéval ritkdbban tortént, ami azért a helyi
gyakorlatok lényeges vdltozatossdgt is jelzi.

24 Tt azokat a telepiiléseket szerepeltetjitk, melyekben az adott megélhetési csoportbél legalibb 20,
illetve 40 f8 vdlaszolt az adott biintetés fajtdra vonatkozé kérdésre.
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M¢ég jobban ravildgit az egyes telepiiléseken kialakult ,biintetéspolitika” kii-
16nbségeire, ha megnézziik, hogy a kukdzék koziil hiny embert biintettek meg
kukdzdsért egy év alatt. (Littuk, hogy egyes telepiiléseken ebben az id8ben hoz-
tak olyan rendeletet, mely szabdlysértéssé nyilvinitotta a kukdzdst, més telepii-
léseken nem volt ilyen rendelet.) Miskolcon és Nyiregyhdzdn egészen kiemelke-
dben magas az igy megbiintettek ardnya (36 szdzalék, 31 szdzalék), mikozben
vannak olyan nagyvérosok (pl. Szeged), ahol egy hajléktalan embert sem ért ilyen
retorzié. Budapesten eléfordultak esetek, hogy kukdzdsért hajléktalan embert
biintettek, azonban ezek szdma végiil elenyész8 maradt (5 szdzalék, 3. tdbldzar).

3. tabldzat: A kukdzdsbél (gytjtogetésbdl) él6k koziil kukdzdsért
megbiintettek ardnya, néhdny telepiilésen (%)

e | St
Miskolc 36
Nyiregyhdza 31
Tatabdnya 15
Pécs 14
Székesfehérvar 14
Debrecen 6
Budapest 5
Szolnok 3
Gy6r 3
Veszprém 0
Szeged 0
Egyiitt 10

Végiil, az életvitelszert kozteriileten tartézkoddsért kiszabott biintetésekrdl
is elmondhatd, hogy az érintett nagyobb telepiilések kozote lényeges, tobbszo-
r6s kiilonbségek taldlhaték. Debrecen, Tatabdnya, Pécs vezeti a listdt (ezekben
a vdrosokban a koldulék-kukdzdék 14 szdzalékdt biintették meg emiatt), Buda-
pesten és Nyiregyhdzdn is elég gyakran alkalmaztik ezt a biintetési fajtdt (tiz
szdzalék, kilenc szdzalék), a tobbi nagyobb vérosban ez joval kevésbé elterjedt (4.
tdblizat).

esély 2019/2 81



MAGYAR VALOSAG

4. tabldzat: A kolduldsbdl (kéregetésbél), kukdzasbdl (gytjrogetésbdl) éldk koziil
kozteriilet életvitelszer(i haszndlatdért megbiintettek ardnya, néhény telepiilésen (%)

Megbiintették
Telepiilés kozteriilet életvitelszert
hasznélatdére (2012)
Debrecen 14
Tatabdnya 14
Pécs 14
Budapest 10
Nyiregyhdza 9
Székesfehérvir 7
Szeged 7
Szolnok 7
Kecskemét 4
Gyér 3
Egyiitt 9

Azzal egyiitt, hogy telepiilésenként igen eltérék a helyi biintetéspolitika f6bb
,csapdsirdnyai”, azt litjuk, hogy a szinte folyamatosan kozteriileten tartézkodd
koldulé (kéregetd) és kukdzé (gytjtogetd) hajléktalan emberek meglehetdsen
gyakori és viltozatos biintetéseknek vannak kitéve. A képhez persze az is hoz-
zatartozik, hogy mondjuk példdul arra, hogy valakinek a jovedelmébdl levonndk
a biintetés osszegét szabdlysértés miatt, alig-alig taldlunk példdt (hdrom szézalék),
hiszen nincs is megterhelhetd jévedelmiik. De ne feledjiik, ilyen esetekben akdr
elzdrdsra is dtvalthatjdk a kiszabott pénzbiintetést! Ugyanakkor a ki nem fizetett
biintetések akdr egész magasra rugé dsszege is hozzdjérul sokszor ahhoz, hogy az
érintett hajléktalan ne is akarjon olyan munkdt véllalni, melybdl agyis rogton
levonndk e fiiggében 1évd biintetéseket, tartozdsokat.

Kozel két évtizede, amikor a megkérdezett hajléktalan embereket éré kiilon-
boz8 abtizusokrél kérdeztiink, 2001-ben arra a kérdésre, hogy , Kovettek-e el On-
nel szemben biincselekményt (lopds, erdszak stb.) amidta hajléktalan?” a koldulds-
bél-guberdlasbdl él6k 62 szdzaléka(!) nyilatkozott igennel (az dsszes hajléktalan
ember korében is igen magas /42 szdzalék/ volt az ilyen dldozattd vélds ardnya). A
kolduldsbél-guberalasbdl é16k 39 szdzaléka(!) szimolt be arrél, hogy ,, Verték meg
ismeretlenek utcin, vdrdteremben (stb.) amidta hajléktalan”. Minden harmadik
koldulé-guberilé hajléktalan ember vélaszolt 2001-ben igennel arra a kérdésre,
hogy ., Bintalmaztik-e rendérik vagy biztonsdgi rok amidta hajlékralan?”, a tobbi
hajléktalan esetében ez lényegesen ritkdbban fordult eld.

A riszorultsdg és a teljes kiszolgéltatottsdg, sokszor a fiiggdségekkel és az
ezekbdl ad6dé devidns cselekedetekkel parosulva a koldulé és kukdzé hajlékta-
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lan helyzetben 1év8k esetében egyiitt jir a legkiilonfélébb kozteriileti veszélyek-
kel, az 4llandé fenyegetettség érzésével.

A kozteriileti hajléktalansdg és a koldulds, kukdzds

Az életméd jellemz8i — munka, evés, alvds, tisztdlkodds, alkoholfogyasztds —
mind-mind olyan tényez8k, melyek szorosan osszefliggnek magédval a hajlékta-
lan élethelyzettel, az dltalunk vizsgdlt koldulék-kukdzok esetében azzal is, hogy
tobbségiik kozteriileten él, fedél nélkiili, s a hajléktalanok tobbségétdl eltéréen
alig-alig haszndlja a szalldsnyjté szolgdltatdsokat. Ohatatlanul folmeriil a kérdés,
hogy amikor a koldulé-kukdzé hajléktalanok jellemzdinek markdns massdgdval
szembesiiliink, akkor vajon nem egyszerien arrél van-e sz6, hogy a kozteriile-
ten él8 fedél nélkiiliek és a szdllokon él8 hajléktalanok eltéréseit titkrozik visz-
sza statisztikai adataink? Ehhez érdemes megvizsgdlnunk, hogy a kozteriileten
él6k korén beliil vajon taldlhaték-e szimottevd kiilonbségek a kolduls-kukdzé és
a tobbi fedél nélkiiliek kozote? A vdlasz — mint annyiszor az elemzés sordn — ben-
niinket is meglepett (Melléklet, 5. tdbldzaz). Az eddigi 6sszehasonlitdsokat nem
megismételve, adataink alapjin egyértelmlien megéllapithatjuk, hogy a koldu-
16k-kukdzék a kozteriileten é16 fedél nélkiilieken beliil is egy markdnsan eltérd
csoportot alkotnak. A koldulé-kukdzé fedél nélkiiliek életmddja is eltér a tobbi
kozteriileten él6 emberétdl és életkoriilményeik is szémottevBen rosszabbak
a nem kolduldsbdl-kukdzdsbdl él6 fedél nélkiili emberekétdl.

Mis szavakkal megfogalmazva, azt taldltuk, hogy a hajléktalan emberek ko-
rében az érintettek életmédja és életkoriilményei szorosabban 6sszefiiggnek
a megélhetés formdjaval (azzal, hogy valaki koldul-kukdzik, vagy sem), mint a
lakhatds médjéval, ,,mindségével” (azzal, hogy valaki fedél nélkiili, vagy szallén
laké hajléktalan). Nem kevesebbrdl van sz6, mint arrél a kérdésrdl, hogy a hajlék-
talan élethelyzeten beliil mekkora a szerepe a megélhetés médjinak, a korabbrdl
hozott hdtranyoknak, a jelen idejli életforma-jellemzéknek, vagy éppen a lakha-
tds formdjdnak, az intézményhaszndlatnak, a szolgdltatdsok igénybe vételének.
A kapott eredmények szdmos gyakorlati kérdést is 4j megvildgitdsba helyezhetnek.

Koldulék vagy kukdzik

Kordbban emlitettiik, hogy 2009-t8l kiilon-kiilon is nyomon kévethetjiik a ,,4é-
regetésbdl, kolduldsbdl”, illetve a ,gyiijtigetéshdl, kukdzdsbol” €16 hajléktalan em-
bereket, elemzéstinkben mi mégis dsszevontan, egy csoportként emlitjitk Sket,
mert olyan markdnsan kiilonboznek mindazoktdl, akik ilyen megélhetési for-
madval nem élnek. Elemzésiink lezdrdsa el8tt azonban réviden szélunk e koldulé-
kukdzé csoport belsé tagozdddsdrdl is. Hirom alcsoport kiilonboztethetd meg:
a csak koldulk/kéregetdk, a csak kukdzok/gytjiogetdk és azok, akik koldulnak
is és kukdznak is. A 2018. évi adatfelvétel alapjan azt mondhatjuk, hogy a csak
koldulék kozott tobb a né, mint a csak kuk4zék kozott, a koldulék ink4bb fiatal-
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és kozépkortak, a kukdzok inkdbb kozépkoruak, idések. Lényegében minden
mids 4ltalunk vizsgalt jellemzd azt mutatja, hogy e csoporton beliil a csak koldu-
16k/kéregetbk rosszabb helyzetben vannak, mint a csak kukdzék/gyjtogetdk.
A kolduld hajléktalanok kérében lényegesen nagyobb ardnyban vannak silyos,
krénikus betegek, illetve szintén nagyobb ardnyban vannak, akik pszichidtriai
problémdkkal kiizdenek. Ha a koldul6-kukdzé csoporton beliil a lakhatdst néz-
ziik (lakott-e kordbban lakdsban, toltotte-e éjszakdit kozteriileten, most koz-
teriileten él-e, tudna-e lakdsban lakni), vagy az iskolai végzettséget, az 4llami
gondozotti hdtteret, a cigdny szdrmazdst, vagy éppen az 6nmeghatdrozist, de
akdr ha az alkohol (drog) probléma eléforduldsdt és az emiatti akaddlyoztatdst,
vagy éppen az ennivaléhoz, italhoz, dohdnyhoz jutdst, az éhezés el6forduldsit
tekintjitk, minden esetben azt taldljuk, hogy a legrosszabb helyzetben azok a
hajléktalanok vannak, akik koldulnak is és kukdznak is, némileg jobb képet
mutatnak azok, akik csak koldulnak/kéregetnek, s a csoporton beliil a csak ku-
kdzdéknak/gytjtdgetdknek a legjobbak a mutatéi — azonban még 8k is rettentd
messze vannak mindazon tdbbi hajléktalan embertél, akik se nem koldulnak, se
nem kukdznak, hanem mads forrdsbél tudjik valahogy fenntartani magukat.

Osszegzés

Bevalljuk, a husz év februdr harmadikai adatfelvételeinek az dttekintése sordn
benniinket is meglepett, mennyire markdnsan kiilonb6zd csoportot alkotnak
a kolduldsbél-kukdzdsbol €18 hajléktalan emberek. Kordbbi elemzéseinkben tobb
oldalrdl kimutattuk, hogy a kézteriileteken, utcikon, kunyhdékban ¢jszakdzé fedé/
nélkiili emberek és a szélldsokat hasznalé hajléktalan emberek szimos tekintetben
kiilonboéznek, sét elkiiloniilnek egymdstdl (még ha dtfedések is tapasztalhatok).
Jelen vizsgdlatunk azt mutatta, hogy ennél is markdnsabb kiilonbség jellemzi
a kolduldsra-kukdzdsra kényszeriil§ hajléktalan helyzetben lévéket a nem ilyen
forrdsbél €16 hajléktalan emberektdl.

Rdaddsul ez a kiilonbség minden tekintetben a kolduldsbél-kukdzdsbol élék
jelent8s hdtrdnydc, kirekesztettségét mutatja. A kolduldsbél-kukdzdsbdl élsk
multbeli hdtrdnyai is nagyobbak (mind a lakhatds, mind az iskoldzottsdg, mind
az etnikai hovatartozds terén), a jelenben is hdtrdnyt szenvednek még a tobbi
hajléktalan emberhez képest is (szintén a lakhatds/befogadds, a megélhetési forrd-
sokhoz és szolgéltatdsokhoz valé hozzdjutds, valamint kiemelked8en a repressziv/
biintetd fenyegetések, fenyegetettség terén).

A koldulé-kukdzé hajléktalan emberek mindennapi élete is egészen mdsho-
gyan szervezddik a tobbi hajléktalan emberéhez képest. Szinte egész nap az ut-
cdkat jdrjak, kozteriileten tartézkodnak, éheznek és faznak, tisztilkoddshoz alig
jutnak, sokan koziiliik sokat isznak, perspektivdik még a tobbi hajléktalan em-
beréhez képest is sokkal jobban bezdrultak. Egyértelmiien és sokszor véglegesen
hajléktannak, f5ldon futdnak, kitaszitottnak tartjdk magukat, ellentétben a tob-
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biekkel, akikben még tbb a remény, a bizakodds, a hit, hogy 4llapotuk csupdn
idéleges.

Az elemzés sordn szdmos Uj kérdés is folmeriilt benniink, példdul arra vonat-
kozéan is, hogy mivel az ,,utca embere” dltaldban a lithat6 hajléktalanokat észleli,
akik éppen koldulnak, kéregetnek vagy gytijtogetnek, kukdznak, ezért valéjdban
egy olyan csoport hétkdznapi és észlelhetd jellemzdi alapjan alakitja ki ,, hajlék-
talan képét”, mely csoport egyébként markdnsan kiilonbézik a messze menden
tobbségben 1évd tobbi hajléktalan ember szdmos jellemz8jétdl. Ezt erdsithetik az
olyan torténelmi toposzok is, melyek még ma is azonositjék a koldusokat, csavar-
gokat a hajlék nélkiili emberekkel, vagy éppen a ,csavargd, koldulé cigdnyokkal”,
de ezt erdsitheti maga az a valésdgos folyamat is, ahogy a 2006-2008. évek vil-
sdgdt kovetden valéban ugrdsszertien megndtt a kolduldsra-kukdzasra kénysze-
riil6k ardnya és folyamatosan, egyre ldtvdnyosabban nd a romdk ardnya a hazai
hajléktalan emberek korében. Mindez a kdzvélekedésre is hathat, és persze jelzi
a mindenkori hajléktalan helyzetben és a hajléktalansdg veszélyében lévék el-
nyomoroddsdnak a folyamatait, még akkor is, ha vizsgélatunk azt mutatja, hogy
a koldulé-kukdzé fedél nélkiili emberek egy 6ndllé jellegzetességekkel biré cso-
port tagjaiként prébdlnak a hajléktalanvildg peremén ttlélni.

Végiil, amellett sem mehetiink el sz6 nélkiil, hogy mikdzben a kozvélekedés
nagyobb részt a mindig szem el6tt 1évé koldulok-kukdzdk alapjén konstrudlja
meg a maga hajléktalan képét, akozben a kialakult hajléktalanelldté rendszer alig
taldl érintkezési pontot e hajléktalanvildg peremén él6 emberekkel: az utcai szol-
gélatok, nappali melegedék még csak-csak, de a lakhatdst és egyéb szolgdltatd-
sokat nydjté hajléktalan-szdllisok — a sok-sok egyéb probléma-csoport nyomdsa
alatt — veliik alig taldlkoznak.
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Melléklet

5. tdbldzat: A kézteriileten él6 koldulé és/vagy kukdzé, illetve a nem

koldul6, kukdzé hajléktalanok 6sszehasonlitdsa néhdny tényezd alapjin

Néhdny kérdés a 2018. évi Februdr Harmadika adatfelvételbél

Kézteriileten él6 hajléktalan emberek

Nem koldul,

Koldul és/

kukdzik  vagy kukdzik Egyiict

Vélaszaddk szama (f6) 121 1134 2355
Miaz On legmagasabb befejezett iskolai | Kevesebb, mint 8 altalanos 12% 13% 12%
végzettsége? Altalénos iskolai 8. osztaly 35% 42% 38%
Volt-e valaha éllami gondozott? igen 18% 25% 22%
Hajléktalannak tartja-e magat? igen 73% 90% 81%
Mondtak-e mér Onre, hogy cigany? igen 34% 43% 38%

Akiilsé megjelenésem 10% 27% 18%
Mi akadélyozz a munkavallalasban? Idegallapotom 10% 21% 15%

Alkohol 13% 29% 21%
\l:an—e v/alamﬂyen stlyos, krénikus (tartds) igen 34% 27% 31%

etegsége?

Alkalmi munkabél 33% 25% 30%
Mibél volt jovedelme?

Rokkantsagi nyugdijbél, jaradékbol 13% 6% 10%
Janudri jovedelme -25000 Ft 38% 51% 44%
El6fordul-e, hogy éhezik? igen 31% 48% 39%
AI,udt-e életében valamlkgr Iegfalabb egy hetet folyamatosan utcén, parkban, 79% 93% 85%
palyaudvaron vagy més kozteriileten? - igen
Nem tudnam_ rendszeresen kifizetni lakhatésom kéltségeit, mert mindig torténik 58% 70% 64%
velem valami.
E!ofo[dult mar vellem, hogy alkoholizalds, szipuzds vagy drogozds miatt 34% 49% 4%
kikeriiltem az utcdra.
Ag alkoho!lzglgs, vagy mas’kablto§;gr haszpalata megakadalyozza, hogy 2% 38% 31%
ajelenleginél jobb koriilmények kozott lakjak.

Egyedil 41% 37% 39%
Kivel él eqyiitt?

a9y (sopprttaggal, bandataggal 2% 39% 32%

(bardtok, haverok)

Vésérolok, adnak 45% 29% 37%

Adnak, talalok 5% 24% 14%
Hogyan szokott ennivaldhoz jutni?

Vasérolok, adnak, talalok 5% 19% 12%

Vésarolok 23% 5% 14%

folytatédik
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Néhény kérdés a 2018. évi Februdr Harmadika adatfelvételbdl

Kézteriileten €18 hajléktalan emberek

Nem koldul,

Koldul és/

kukdzik  vagy kukdzik Egyict
Nem iszom alkoholt 24% 13% 19%
Vésérolja-e az alkoholt, amit megiszik? o
Igen, egy részét 38% 60% 49%
:E;Eiigilégﬁé?;)gy nehezen jut WC-zési igen 200 569% 0%
ItEiISto&rltli(l(;ld—re]i?hogy nem tud rendszeresen igen 36% 60% 7%
Eléfordult-e az elmdlt évben, hogy igen 36% 29% 2%

renddrokkel volt dolga?
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BALITY CsABA — JuHASZ PETER — NYITRATI IMRE

SZOCIALIS VEZETOKEPZES
MAGYARORSZAGON

A magyarorszigi szocidlis vezetSképzés
el6zményeirdl, bevezetésérdl és elinduldsirdl

Nemcsak Magyarorszdgon, de Eurépdban is egyediildllé innovdciéként 2018-
ban bevezetésre keriilt a vezetdi megbizdssal rendelkezd szocidlis szolgéltatdst
nyujté személyek vezetdképzésének rendszere. Ebben a folyamatban — a ter-
vezés, megalapozds és elinditds — is a Kormdnyzat elsé szdmu partnere a Sem-
melweis Egyetem volt. A bevezetéshez vezetd ut elézményei széleskortiek és
évtizedes tdvlatokba nytlnak vissza, igy fontos dsszefoglalni azon értékeket és
alapelveket, amelyek megalapoztdk a viltozdsokat. A véltozdsok jogi bedgya-
zdsdnak dontései hosszutdvra haté médosuldst hoztak a szocidlis szolgdltatdsi
rendszerben, ezért a tanulmdny azt is megvizsgélja, miért lett hat6sdgi képzés
a szocidlis vezet6képzés, és miért fontos — a mindségbiztositds oldaldrdl is — a
Kozponti Okratdsi Program megsziiletése. Az innovcié napi gyakorlatba tor-
©énd dtiiltetését, el6készitését tobb, tudomdnyos alapossigt elemzésnek utat
biztosité alapozé kutatds elzte meg, amelyek eredményei dontSen befolya-
soltdk a kozponti oktatdsi tartalom kialakitdsdt, és a Semmelweis Egyetem
Szocidlis Vezet6képzdjének tartalomfejlesztési palydjic is. A képzés elsd ta-
pasztalatainak osszefoglalé kozreaddsa ebben az irdsban jelenik meg el8szor.

A szocidlis vezetSképzés elinduldsinak bemutatdsiahoz sziikségesnek véljiik a ki-
csit tdvolabbi miltra valé visszatekintést, valamint — dltaldban, nem pedig az
egyes dgazatokba illeszkedéen — a vezet8képzés hazai helyzetének rovid bemu-
tatdsdt. A kornyezet és a hdceér bemutatdsa utdn a szocidlis vezet8képzés elvi és
gyakorlati kereteit mutatjuk be, részletezve azt a kutatdsi-elemzési keretet, amely
a Kézponti Oktatdsi Program (KOP)! megalkotdsdhoz vezetett. Végiil a folyama-
tos kutatdsoknak kdszonhetden irdsunkban egy jelen dllapot (2019 eleje) felvdzo-
ldsdra is kisérletet tesziink.

1 Teljes és szabatos megfogalmazdssal: A kétszintii szocidlis vezetSképzés oktatdsi programja, kiadva 2018.
4prilis, s jelen tanulmdnyban (Kézponti Oktatdsi Program, KOP néven) hivatkozéssal erre a dokumen-
tumra utalunk. Forrds: https:/emk.semmelweis.hu/szocialis_vezetokepzes/, elérés: 2019. 02. 14.
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El6zmények

A szocidlis vezet8képzés multbéli eldzményeinek feltdrdsa meglehetdsen nagy ne-
hézségekbe titkozik. Létezik ugyan tbb dtfogd kutatds, s remek tanulmdnykotet
is a vezetés- és szervezéstudomdny multjdrdl, a vezetéképzdk kialakuldsdrdl, de —
értelemszertien — ezek a gazdasdgi-vallalati teriilet vezet8képzési feladataira kon-
centréltak. A vezet6képzdk ugyanis elsésorban a hidnyzé és megbizhaté kdder
utdnpdtldsdra szolgdld szervezetek voltak elsésorban, késébb a gazdasdgi-tdrsa-
dalmi véltozdsok ,menedzselésében” toltottek be fontos szerepet. Kiilondsen igy
volt ez az 1960-as évek kozepétdl: , Az ij gazdasdgi mechanizmus elinditdsa és az
ehhez sziikséges szakemberigény igencsak elémozditotta a szakma intézményesiilését,
tobb vezetés- és szervezéstudomdnyi ismereteket is oktatd képzés indult, s szdmos ve-
zetképzd iskola nyitotta meg kapuit. A szakmai ismeretek dtaddsa tehdt alapvetéen
két csatorndn keresztiil tortént: (1) az egyetemek bdzisin, a kozgazdasdgi és gazdasdgi
mérnoki szakok hallgatéi szamdra, illetve (2) a mdr gyakorld vezetdk tuddsinak,
kompetencidinak bévitése érdekében az dgazati minisztériumok hdttérintézménye-
iként alapitott kutatdintézetekhez tartozd vezetd-tovdbbképzikben.” (Antal — Baksa
2015:80)

Alaposabb kutakodds utdn lithatd, hogy bar léteztek az Gn. dgazati tovébb-
képz8k, a szocidlis teriilet — amely 1990 el8tt szinte teljes mértékben az egészség-
tigyi teriilet ald dgyazottan jelenhetett meg, s tévol volt a szakmai 6néllésoddstdl
— ezekben az dllamszocialista vezet8képz8kben nem kapott helyet. Ennek okait
érdemes lenne tovdbb kutatni, hiszen az 1980-as évtized kozepe eldtti idészak-
ban a vezet8képzés csak legfelsébb dllampérti jovdhagydssal, természetszertileg
ideoldgidba dgyazottan, sok esetben a partdllami miikddés leképezddéseként mi-
kodtetett rendszerben zajlott. A humdn teriileteken ettdl leginkdbb a 80-as évek
kozepén-végén feltling, ,modern” vezet8képzések tértek el, de ennek kevés hoza-
dékdr ismerjiik a szocidlis szolgaltatdsok teriiletén.

A rendszervaltist kovetd iddszak — és kiilonosen az 1993. évet kovetd, a szo-
cidlis torvény megjelenése utdni évek sora — médot adhatott volna a szocidlis
vezet8képzés Gj rendszerének dtgondoldsdra és bevezetésére.

Rendelkezésre ll(t) a kiilonféle egyetemeken (BME, Corvinus stb.) megjele-
nd vezetés-szervezés szak elvégzésének lehetdsége, amelyek kivilé menedzsment
ismereteket adnak, bevezetést nytjtanak a szervezés-vezetés elméleti és részben
gyakorlati tigyeibe, de a legkevésbé sem tdrgyaljdk a szocidlis teriilet szertedgazé
problémdit, kérdéseit. A menedzsment ismeretek és a szocidlis dgazat specidlis
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ismeretei nem taldlkoztak ossze ezekben a kérdésekben. Erre a hidnyra, hidtusra
szdmos felsoktatdsi kutatd figyelmeztetett a szocidlis dgazatban is.?

Ennek a kezdeti id8szaknak egyetlen olyan ,terméke” volt, amelyet feltétle-
niil érdemes a vezet8képzés ,multgjdban” (és részbeni jelenében) dttekinteni, s ez
az un. ,szocidlis menedzser” képzés megjelenése és szerepe, tartalma. A képzés
felépitése és korabeli bevezetése is azt mutatta, hogy egyfajta ,elitképzésként” in-
duld, elsésorban a szocidlis és egészségligyi teriilet vezetdi szdmdra meghirdetett
képzésre nagy kereslet mutatkozott. Ezen elképzelés életszeriségée és hidnypoeld
szerepét jelzi vissza, hogy a képzésbdl — f6ként annak salgétarjéni szervezést,
korai szakaszdbdl — a kdzelmult és a jelen szocidlis szakmai vezetdi koziil szdmos
prominens szerepld keriilt ki. (Ez a képzés egyuttal az egészségligy és szocidlis
teriilet hatdrdn is 4llt: sok egészségligyi szakember ezzel szerezte meg ,szocidlis
kompetencidit™.)

A szocidlis menedzserképzés kialakuldsdnak f8bb dllomdsai és csomépontjai
— roviden —a kovetkezdk:

e Az 1980-as évek végén az ELTE Szociolédgiai Intézetének Vezetd Tovdbbképzd
Intézetét biztdk meg a vezet6képzés tematikdjénak kidolgozdsival. A rend-
szervaltds utdni idészakban az ELTE-n a vezetSképzés, mint Tovabbképzd
Intézet megsziint. Ehelyett a Mivel8dési Minisztérium hdttérintézete (To-
vébbképzd Intézet) vdlt a vezet6képzés helyévé, amely a mdig haté kozokratdsi
vezet8képzést alapozhatta tovdbb.

® 1992-ben, egy Phare pélydzat keretében, mindségi menedzserképzés képzési
rendszerének kiépitését és magyarorszdgi adaptdldsdt a Barczi Gusztdv Gydgy-
pedagégiai Tanarképz8 Féiskola Altaldnos Szocidlismunkds-képzé Tanszéké-
nek munkatdrsai végezték el, szoros egytittmikodésben az akkor salgétarjdni
székhely(l, a Népjoléti Minisztériumhoz tartozé Népjoléti Képzési Kozpont-
tal (ahol késébb a képzések zajlottak), és a szolnoki székhelyi Humdn Szol-
géltatd Kozponttal. A tanterv lényege az tin. hdrom tengelyes képzési modell
volt: a szocidlis tengely mellett jogi-gazdasdgi és vezetési-szervezési tengely
koré csoportosultak az oktatott tdrgyak, kifejezve a szakteriileti szocidlis in-
tézmények vezetSivel szemben tdmasztott komplex igényeket. A képzés célja,
hogy a programban résztvevék — mint valamilyen segit8 szakma vezetdi — az
alapdiplomdjukra épiilé szakirdnyd tovibbképzésrdl kapjanak végzettséget
igazolé tanusitvdnyt 1996-ban. Ezt a programot sikeresen akkreditdltdk.

2 Az egyik legfrissebb hivatkozasbél idézve: , Igen alapos dtgondoldst igényel, hogy milyen formdban (mes-
terszakokon éslvagy szakirdnyi tovibbképzésekben) és milyen tartalmakkal célszerii a vezetdi feladatokra
vald képzést tovdbbfejleszteni; a tisztdn menedzsment szitkitd hatdsi is lehet. A szolgdltatdsok mindségi
[ejlesztése érdekében a vezetGképzésekben vald részvétel csak megfeleld szakmai gyakorlati idd megléte alap-
jan képzelhetd el. A vezetGképzésben tapasztalattal bird iskoldk felajinlidk e kurzusok kimunkdldsdhoz,
megualdsitdsdhoz szaktuddsukar.” (Forrés: 6sszegzd tanulmény az AROP-1.2.22-2013-2013-0001 azo-
nosité szamu ,A jelenlegi szocidlis ellitérendszer folyamatainak 4talakitdsihoz sziitkséges médszerta-
nok kidolgozdsa” cimii projeke részére, készitette: Balogh Erzsébet — Budai Istvdn — Goldmann Rébert
— Puli Edit — Szo6llési Gabor, 2015.)
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A fent vdzolt elzmények is aldtdmasztjdk, hogy a vezet6képzést miért tekint-
jik specidlis tovibbképzésnek, hiszen tudjuk, hogy ezek hatdsa fokozza a szakmai
hozzériést, a kompetencia-tudatossdgot, marpedig a 21. szdzadban a komplexi-
tds az intézmények és dltaldban a szervezetek vezetését sokkal nehezebbé tette.

A szocidlis vezetéhképzés sziikségességérdl

A vezet8képzés szitkségességének egy fontos indoka az, hogy ma még Magyaror-
szdgon (elsésorban humdnszolgdltatdsi teriileten) kevéssé tekintik a vezetést (6n-
4ll6) mesterségnek. A vezetés — kozismert megfogalmazds szerint — ,,tudomdny,
miivészet és kompetencia”, ami adott és tanulhat6: 6ndllé mesterségbeli szakér-
telemmel (tudds), képzelSerdvel és kommunikdciéval. A valédi (humdn) vezetd
— kiilonosen a szocidlis teriileten — nem a beosztdsdra, hatalmi helyzetére, hanem
személyes tekintélyére tdmaszkodik, a beosztottjainak egy kozos cél érdekében
valé befolydsoldsakor. Ahogyan a munkatdrsak Gsszessége, a szocidlis vezetd is
teljes személyiségével vesz részt a szocidlis segités szervezési-vezetési folyamatai-
ban. (B. Talyigis et al. 20106)

Minden vezetdnek a képességeivel, képzettségével adekvit médon, maximalis
teljesitménnyel, a legmagasabb szinten kell feladatit elldtnia, gy, hogy hatékony
és eredményes legyen a tevékenysége. Ennek érdekében egyre nagyobb igény van
a kompetencidk hatékony és gyakorlatorientdlt fejlesztésére. A kialakitandé kész-
ségek, képességek, kompetencidk fejlesztésére a szocidlis dgazatban is a sajdtos
tartalmu vezetSképzés kialakitdsa, fejlesztése mutatkozott a legjobb vélasznak.
Ennek feltétele a képzés tartalmdnak olyan médon torténd osszedllitdsa, hogy az
a minden vezetd szdmdra alapvetéen fontos ismereteken tdl a specidlis és igy akar
vélaszthat6 tuddsanyag és kompetencia elsajdtitdsdra is adjon lehetdséget, lénye-
ges pont tovdbbd a képzés idétartamdnak megfelel§ meghatdrozdsa és a képzés
kotelez6vé tétele. (Szabé et al. 2017)

A 21. szdzadban a nyilt kompetencidk mellett felértékelddik az dgynevezett
kulecskompetencidk jelentésége és a szakmai hozzdértésen tdl a hatékony veze-
tének a vezetSi kompetencidit is fejlesztenie szitkséges. A vezetéshez szitkséges
kompetencidk fejlesztése, létrehozdsa hatékonyabbd és eredményesebbé képes
tenni a szocidlis dgazatban dolgozé vezet6k munkdjit. Az eredményesség ugyan-
akkor visszahat természetesen a vezetd személyiségére és munkdjdra, ami tovébb
novelheti a hatékonysdgot, nem utolsé sorban pedig személyiségvédd (kiégést
megel6z8) funkcidja is van. Az eredményes vezeté munkdja az egész szervezet
eredményességét megalapozza, ami végsd soron az elldtottak biztonsdgdt noveli,
és a részitkre nyujtott szolgdlratds mindségére is pozitiv hatdssal van.
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Kisérlet a vezetdi kovetelmények professzionalizdldsdra: a szakvizsga rendszer

2000-ben, a teriilet egyik legfontosabb, részletesen szabdlyoz rendeletének meg-
jelenésekor keriilt bevezetésre az Gn. szocidlis alap- és szakvizsgarendszer. A szoci-
dlis szakma megerdsitésének céljdval, a tovabbképzési rendszer erdsitésének szdn-
dékdval létrejott rendszert azonban nagyon hamar alapos kritika érte, amelynek
megdllapitdsai a 2018. évi kivezetésekor is a megsziintetés melletti érvek kozé
sorolhat6k voltak. A Szocidlis Szakembereket Képzd Iskoldk és Okratok Egyesii-
lete (Iskolaszovetség)? érvei a szakvizsga reformja kapcsdn a kivetkezdk voltak:

»A jelenleg érvényes szabalyozdsnak az alapvizsgdkra vonatkozé konstruk-
ciéja kezdetben taldn indokolhaté volt azokra tekintettel, akik hossza évek
— néhdny teriileten évtizedek — 6ta dolgoztak a szakmdban, de szocidlis
felséfoka szakképzettségiik nem volt és korukra tekintettel annak meg-
szerzése nem is volt elvdrhaté.

Ma viszont azt tapasztaljuk, hogy olyan szakemberek jelentkeznek szo-
cidlis alapvizsgdra, akik szdmdra e rendszer fenntartdsa egyéltalin nem
indokolt. Az alapvizsgdk jelenlegi rendszere lehetdvé teszi azt, hogy bdr-
milyen felséfoku végzettség birtokdban 120 6rds tanfolyam elvégzésével,
majd az alapvizsga letételével gyakorlatilag barki betoltheti a szocidlis szol-
géltatdsok dllashelyeit, ha legaldbb 6t éve a szocidlis dgazatban dolgozik
(bizonyos teriileteken még ez sem kovetelmény, példdul pedagégiai gya-
korlat beszamithat6 a gyermekvédelem teriiletén).

A szocidlis szakemberek képzéséért felelds intézmények és oktatdk
szakmai szervezeteként hatdrozott meggydz8désiink, hogy a szocidlis szol-
géltatdsok felséfoku végzettséggel betolthetd allishelyeinek esetében az
alkalmazds vagy a tovdbbfoglalkoztatds feltételeként a szocidlis felsGokta-
tdsban megszerzett szakképzettséget kell eléirni. Révid tanfolyamok, az is-
kolarendszert kikeriilé vizsgarendszerek nem valthatjdk ki az alapképzést.
Ehhez sziikségesnek tartjuk a szocidlis, gyermekjéléti és gyermekvédelmi
intézmények szakembereinek alkalmazdsi feltételeit szabdlyozé rendeletek
modositdsit is.

Az alapvizsgék jelenlegi rendszere nem segiti a szocidlis szakemberek
szakmai szocializdcidjdt, identitdsinak kialakuldsdt, a szocidlis szakma
presztizsének novekedését. E rendszer veszélyezteti a szocidlis képzések ko-
molysdgat, alddssa a szakma legitimdcidjat. Azt az tizenetet kdzvetiti, hogy
nem érdemes szocidlis diplomdt szerezni, hiszen az alapvizsga azt felesle-
gessé teszi, amennyiben néhdny évet eltdlt valaki az elldté rendszerben.

Alldspontunk szerint a szocidlis alapvizsgdk rendszerét fel kell szimol-
ni (...). A szocidlis szakvizsga rendszerét tekintve alapvetd problémdnak
tartjuk, hogy nincs egyértelmden tisztdzva a szakvizsga célja, funkcidja.

3 Az 4lldsfoglalds kiaddsdnak idépontja: 2006. szeptember 28.(!)

esély 201972 93



MAGYAR VALOSAG

A jelenlegi rendszerben keverednek a vizsga legitimdcids (mds végzettsé-
glick beemelése a szakmdba), szelekcids (szakvizsgdra kotelezett munkako-
rok) és specializdcids (kiilonbozd témateriiletek) funkcidi.

A jelenlegi vizsgarendszer nem kapcsoldédik a felséfokd képzésekhez.
A térsszakmadk oktatdsi rendszerében léteznek szakvizsgik (orvosi, peda-
gbgusi, pszicholégusi szakképzés és ahhoz kapcsol6dé vizsga), ezek meg-
szerzése azonban elképzelhetetlen az omindzus felséfoka szakképzettség
megléte nélkiil, s csak az adott szakteriileten bizonyitanak tobblettuddst.
Valamely témakorbél tett szocidlis szakvizsga esetén jelenleg barmely szak-
teriileten teljesitettnek tekintik a szakvizsga kotelezettséget.”

A fent megfogalmazott kritikai észrevételek utdn tiz esztendével, az Eurdpai
Unié éltal finanszirozott, ,EFOP-3.8.2-16 Szocidlis humdn eréforrds fejleszté-
se” cimet viseld program el8készitéséhez kapcsolédd felmérések megerdsitették
mindezt.* A szocidlis alap- és szakvizsgarendszer folote eljirt az idé — s taldn
a bevezetése sem volt egészen dtgondolt —, végiil 2018-ban kivezetésre keriilt a
szocidlis képzési rendszerbél.

A szocidlis vezetképzés kizvetlen eldképe

A szocidlis vezet8képzés — tudatos — fejlesztési kisérlete megjelenik az EU-s fej-
lesztések, programok korében is. A legszorosabban a 2014-ig tarté fejlesztési cik-
lus TAMOP programja kapcsolédik kérdéskoriinkhéz.

A TAMOP-5.4.10-12/1 kiemelt projektben a vezet6képzés teljes iddtarta-
ma 10 hénap volt, s egy havonta egy alkalommal megszervezett, dsszességében
10x30 kontaktéra iddtartami képzés keriilt lebonyolitdsra. A tovdbbképzésen
valé részvételért 90 kreditpont volt szerezhetd, amellyel a képzési kovetelménye-
ket sikeresen teljesitd résztvevdk aktudlis id8szakra vonatkozé tovabbképzési ko-
telezettségiiket is teljesitették. A vezet8képzés a kovetkezd helyszineken valdsult
meg: Békéscsaba, Budapest (7 csoport), Debrecen, Gy6r, Miskolc, Nyiregyhdza,
Pécs, Szeged, Székesfehérvir, Zalaegerszeg.

A képzések lebonyolitdsa a célcsoport jelentkezését, kivélasztdsdt kovetden,
2013 februdrjitdl kezd8détt meg 16 csoportban, amelyet 249 6 végzett el si-
keresen. A képzésen részt vett személyek szakteriilet szerinti megoszldsa ennél
a TAMOP alprojektnél is titkrozték az dgazati foglalkoztatottsdg megoszldsit.
A vezetSképzésen az intézményvezetdk mellett az dgazatirdnyitdsban dolgozdk is
részt vehettek.

A vezet8képzésen részt vett személyek szakreriilet szerinti megoszldsa:

e Idéselldeds: 118 £8
o Gyermekjoléti alapelldtds: 61 f6

"

4 A projekt megvalésithatésigi tanulmanya szerint fékuszesoportos és célzott, kérdéives vizsgilat ered-
ményeit dsszegzik az el6készitd anyagok. Ezek részletes publikdciéja azonban nem tortént még meg.
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e Fogyatékosok szocidlis elldtdsa, rehabilitdcidja: 18 6
e DPszichidtriai-, és szenvedélybetegek elldtdsa: 4 £6

o Gyermekvédelmi szakelldeds: 13 {6

e Csalddvédelem, csalddgondozis: 23 {6

e Hajléktalan elldtds: 8 6

e Allamigazgatis: 4 f6

A 10 modulbdl 4116, komplex vezetdi ismereteket magdba foglalé, interpro-
fessziondlis vezet§-tovdbbképzési program idétartama 300 6ra (tematikai egysé-
genként 30 6ra) volt, amely kiscsoportos, gyakorlatorientélt, tréning jellegti fog-
lalkozdsok formdjaban val6sult meg a kidolgozott tematika alapjin.

A jelenlegi rendszer megalapozdsa: értékek és elvek
megjelenése a szocidlis vezetdképzésben

A 2014. évi vélasztdsok utdn munkdba 4116 kézponti, minisztériumi adminiszt-
racié kezdetektdl kiemelt feladatként kezelte a rendszerszerd szocidlis vezetd-
képzés elinditdsit. Egy belsd feljegyzés igy fogalmazott: ,A4 cél a személyes és
gyermekvédelmi gondoskodds teriiletén dolgozék szdmdra a vezetdi pozicidk
betdltéséhez sziitkséges komplex vezetdi ismereteket nyjto, szocidlis vezetSképzési
rendszer koncepcidjinak kidolgozdsa, melyben megerdsitésre keriilnek az dgazati,
dtfogd ismeretek mellett a menedzsmentszemlélet, a korszer(i vezetési eszkozok
alkalmazdsa, az emberi eréforrdssal valé hatékony, eredményes gazdalkodds és
egyéb, vezetéselméleti és -gyakorlati kérdések.”

A szakmai vezetés ekkor — a hivatalos kommunikicié (kormany.hu honlapon
fellelhetd, szdmos nyilatkozat) alapjén is — a szocidlis vezet8képzést a szocidlis
teriileten bevezetni szdndékozott, Un. dgazati életpdlya modell egyik elemeként
képzelte el. 2016-2017 forduléjéra nyilvinvalénak tlint, hogy a teljes dgazati
életpdlya elképzelést a kormdnyzattal nem sikeriilt elfogadtatni. A korabeli kor-
ményiiléseken nem sikeriilt kell6 érvanyagot, megfelelé érvrendszert feldllitani
a Kormdny meggydzésére, igy a teriileten csupdn részreformok valésulhattak
meg. A komoly bérfelzirkézést jelentd bérkiegészitési rendszer mellett a szakmai
tovabbképzési rendszer (részbeni) dralakitdsa és a szocidlis vezetdképzés bevezeté-
se tortént meg 2018-ig, az Gj dgazati vezetés feldlldsdig.

Eppen ennek koszonhetéen a vezetdképzés szerepe is feléreékelédoer, hiszen
a teljes dralakitds hijdn ez a 1épés maradt az elmult idészak legfontosabb innové-
cidja a szocidlis dgazatban.

A fejlemények titkkrében még fontosabb, hogy milyen célok kittizésével, mi-
lyen elvek és értékek képviseletével indult meg az 4j rendszer.

> EMMI belsé feljegyzés, 2014. szeptember.
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»A vezet8képzés Uj rendszere arra késziti fel az dgazat intézményvezetdit,
hogy képesek legyenek sajdt vezetdi szerepiiket és az dlealuk irdnyitott in-
tézmények/szolgaltatdsok munkdjdt, szerepét rendszerszemléletben értel-
mezni, és a szakmai feladatok irdnyitdsihoz a hatélyos jogszabalyi kornye-
zetben elmélyiilt, korszerd ismereteket szerezzenek.” (KOP, 2018)

Nagyon fontos szempont, hogy a vezetdi szemlélet kozéppontjdban az elldtott,
az egyéni szitkségletekkel rendelkezd személy, csaldd 4lljon, s minden szakmai,
dgazati részen megsz(injon, mérséklédjon az ,intézményi” (sok helyen még ,inté-
zeti”) szemléletmdd, a szervezeti érdekeknek a szocidlis segitdi, a szolgéltatdsszer-
vezdi feladatok elldtdsa elé helyezése.

A vezetési feladatok elldtdséhoz hatékonyabbd és eredményesebbé teszi a szo-
cidlis dgazatban dolgozé vezet6k munkdjit az egyes kompetencidk fejlesztése,
a hidnyz6 készségek kialakitdsa. Az adott foldrajzi-gazdasdgi-tdrsadalmi kornye-
zetben mikdd intézmények vezetdi a képzés sordn — elsésorban interaktiv mé-
don — megszerzett, korszer(i vezetdi tuddssal tdimogatni tudjik fenntartéikat is,
akdr a stratégiai dontések el6készitésében, végrehajtisiban. A képzésnek ki kell
terjednie a vezetdi kihivdsok minden fontos elemére, felvértezve a vezetSket onis-
mereti, csapatépitd, konfliktuskezeld, valtozdsmenedzselést segitd technikdkkal,
a hatékony kommunikdcié eszkozeivel. Osszességében az dgazat egészének sziik-
sége van arra, hogy a mindenkori, hatékony vezetdi kompetencidk megjelenjenek
a kozszolgdltatdst végzd intézményekben. Ezért kiemelten fontos, hogy egységes
oktatdsi program mellett valésuljon meg a szocidlis vezetSképzés — fiiggetleniil
annak képzésszervezdjétdl.

Osszefoglaléan tgy is megfogalmazhaté mindez, hogy a szociilis dgazatban
tevékenykedd vezetd tudatosabb vezetdvé véljon, s ehhez gyakorlatias tuddst és
készségfejlesztést tudjon szerezni kdzvetleniil a képzésben, majd azt kovetSen, az
Gn. hdlézatosoddsi folyamatban is.

Elézetes felmérés — a tartalmi tervezés elsé lépései

A specidlisan szocidlis vezetk szdmdra dsszedllitott vezetképzési program terve-
zése sordn a szakérti csapat® igyekezett minél t5bb szempontra tekintettel lenni.
Egyrészt erds viziéval rendelkeztek azzal kapcsolatban, hogy egy ilyen képzés-
nek milyen témdkat kell érintenie, illetve milyen személyes készségek fejlesztésé-
hez sziikséges hozzdjérulnia. Ezek az elézetes elképzelések f6ként a Semmelweis
Egyetem Egészségiigyi Kozszolgdlati Kardn folyd szocidlis munka mesterképzés
és a nagy muled egészségiigyi menedzserképzés sordn szerzett tapasztalatokbdl
tapldlkoztak. Tobb félig strukeurdlt interjut folytatott a stdb olyan gyakorlé szak-

6 A vezetbképzés kialakitdsira a Semmelweis Egyetem és az EMMI kozés szakértdi csoportot hozott
létre: az egyetem részérdl dr. Szécska Miklés, dr. Palicz Tamds, dr. Antal Zsuzsanna és dr. Bility Csaba,
mig a minisztérium részérél elsésorban Nyitrai Imre, Bédy Eva, dr. Juhdsz Péter, Kovdcs Gébor, Erdei
Séndor és Szabé Jdnos részvételével.
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emberekkel, akik hossza ideje, gyakran tobb évtizede vezetSként dolgoznak az
dgazatban. Utdlag elmondhatjuk, hogy ezek az interjik nagyon hasznosnak bizo-
nyultak, legféképpen a hangsulyok pontos megtaldldsiban. A szakértdi egyezte-
tések megerdsitették az el8zetes koncepcidnkat, igy a legfontosabb pontokon nem
kellett véltoztatni. Az emlitett interjikra jelentSs intézményeket vezetd, nagy
tapasztalatt felsévezetSket kértek fel, akik a teljes dgazat miikddésére rdldtrak.
Nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 az sem, hogy a szociélis, gyermekvédelmi és
gyermekjoléti teriileten miikédd intézmények rendkiviil heterogének, igy okkal
feltételezhetd, hogy a kiilénféle méretdi, mas-mds telepiiléstipusokon funkciond-
16, eltérd célesoporttal foglalkozd szolgdltaték tevékenysége sordn felmeriil ve-
zetdi problémdk sem azonosak. Rdaddsul munkdjuk sordn mind a kozép-, mind
pedig a felsévezetdk kiilonb6zé kihivdsokkal néznek szembe.

Annak érdekében, hogy a legfontosabbak, jelesiil a szocidlis vezetSképzés
célesoportjdnak a véleményét is megismerjék, kérddives adatfelvételt szerveztek.
Az emailben kikiildott onkéntes és anonim kérddivet 8sszesen 1079 6 toltdtte
ki elektronikusan. A teljes mintéban a ndk ardnya 86%-os, de figyelemreméltd,
hogy az intézményvezetSk kozott kétszer magasabb ardnyban taldlunk férfiakat,
mint az alacsonyabb beosztdsban dolgozé vezetdk kozott.

A fels8- és kozépvezetSk ardnya koriilbeliil egyharmad-kétharmad volt. A vé-
laszad6k 4ltal irdnyitott beosztottak dtlagos szdma 35 £6 volt. Az Gj vezetdképzés
sziitkségességét ldtszik aldtdmasztani, hogy 6tbdl négyen soha nem vettek részt
olyan oktatdson vagy képzésen, amely kifejezetten a vezetdi készségeket lett volna
hivatott fejleszteni. A magasabb vezet6ként dolgozé szakembereknél a mdr részt
vettek ardnya szignifikinsan magasabb, koriikben a vezetSképzésben részesiile
szakemberek ardnya kozel egyharmados.

A kitoleSk legfontosabb jellemzdit az 1. tdbldzat foglalja ossze.

1. tabldzat Az el8zetes felmérd kérddivet kitoltd vezetdk f8bb jellemzdi

Férfi 155 £6 (14,4%)

Né 924 £5 (85,6%)
Atlag életkor 45,34 év (SD=8,12)
Fels6vezetd 394 £6 (36,5%)
Kozépszintl vezetd 685 6 (63,5%)
Szakvizsgdzott 667 6 (61,8%)

Részt vett mar vezetképzésen | 230 £ (21,3%)
Beosztottak 4tlagos szdma 34,95 6 (SD =65,24)

Forrds: sajét kutatds

Az online kérdéiv elsé részében a vezet6i munka nehézségeire és a felmeriil6
problémdkra kérdezett rd. Tobb, elézetesen meghatdrozott problémit kellett egy
hatfokd Likert-skdldn értékelni a vdlaszaddknak az alapjdn, hogy a felvetett prob-

esély 201972 97



MAGYAR VALOSAG

lémdt mennyire érzi a magdénak. Az el8zetes vdrakozdsokhoz képest viszonylag
kevesen érezték sulyosnak az dltalunk felvetett nehézségeket. Egyik opcié eseté-
ben sem haladta meg jelentésen a 25 szdzalékot azoknak az ardnya, akik inkdbb
gondnak érezték a sajdt munkdjuk sordn a felvetett problémit, a tobbség minden
esetben gy nyilatkozott, hogy szdmdra ez nem jelent komoly kihivast.

Az intézményvezetSk és a kozépvezetdk kozott nincsen 6ridsi szakadék a vé-
laszok kozétt, azonban 4ltaldnossdgban megiéllapithatd, hogy a felsévezetSk tobb
problémdval néznek szembe. Egyetlen kivételt a konfliktusoktdl valé félelem je-
lentett, ez az alacsonyabb beosztdsban dolgozé vezetdk szdmdra nagyobb teher.
A feltett kérdés erre ugyan nem tért ki részletesen, mégis vélelmezhetd, hogy 6k is
inkdbb az intézményvezetSvel vagy a fenntartdval valé konfrontdciétdl tartanak.
Az is megallapithatd, hogy a vezetett intézmény mérete is mutat bizonyos dssze-
fiiggést a leggyakrabban tapasztalt vezetSi kihivasokat illetden. Az elmaginyo-
sodds, az interperszondlis kapcsolatok vezetd-beosztott viszonyra korldtozdddsa
elsésorban a legnagyobb intézmények vezetdit érinti kellemetleniil. Valészinileg
ennek a személyes kapcsolatnak a hidnya eredményezheti azt is, hogy a munka-
tarsak motivaldsinak nehézsége is a szdz f6nél tobb beosztottat irdnyité vezet8k
szamdra okozza a legtobb fejtorést. Osszességében Ggy tiinhet, hogy nagy intéz-
mény nagy gond, mivel a kiilonféle problémdk eléforduldsa a tobb munkavilla-
16t foglalkoztaté intézményekben gyakoribb. Ez alél a megillapitds aldl kivételt
jelent a delegélds, a feladat- és hatdskor megosztdsinak hidnya. Utébbi a tiz f6nél
kevesebb szakembert foglalkoztaté kis intézmények vezetdinek okoz leginkdbb
gondot.

A teljes minta dtlagait tekintve, a legnagyobb kihivdst a motivélatlan mun-
katdrsak jelentették a vélaszaddk szdmdra. Ettdl csupdn csekély mértékben ma-
radt el a dicséret hidnya. A t6bbi vezetdi probléma relevancia szerinti csékkend
sorrendben az aldbbiak szerint kdvette egymdst: tdjékoztatds hidnya, informdacié
dtadds elmaraddsa, gyenge kommunikdcid, elmagdnyosodds, delegdlds hidnya.
Még kevésbé érezték hisbavigd problémdnak a kérdezettek az alapitd, fenntartd
felé valé megfelelési kényszert, és a konfliktusoktdl valé félelmet. A stratégiai
célok elvesztése miatti aggodalom szinte egydltalin nem jellemzi a kutatdsban
részt vevd szakembereket. (Azonban az is lithatd, hogy lefektetett stratégidval az
intézmények dontd része nem is rendelkezik.)

Annak vizsgélatdra, hogy melyek azok a tulajdonsdgok és készségek, amelyek
a legfontosabbak a vezet6i munka sordn, egy negyven tételbdl dll6 listdt kaptak
a vélaszadék. Az 6t legfontosabbnak itéltet kellett kivdlasztaniuk és sorrendbe
allitaniuk. Az 1. dbrdn a tiz legtdbb pontot kapott tétel ldthatd, a diagram pedig
a pontszdmokat a maximdlisan kaphaté pontok szdzalékdban szemléleeti. A szo-
cidlis vezetSk a gyakorlati tuddst értékelik a legtdbbre, az erre adott pontok szdma
szignifikinsan meghaladta az elméleti felkésziiltség pontjait.
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1. dbra: A megkérdezettek 4ltal legfontosabbnak itélt

vezetdi tulajdonsdgok és kompetencidk

Gyakorlati tudas 3,41

Elméleti tudas

Szociélis érzékenység

J6 kommunikacios készség

Jogszabaly ismeret

Hatarozottsag

J6 konfliktuskezelés

Holisztikus latasmod

Kovetekezesség

Elkotelezettség

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

B maximalisan adhat6 pontszam %-aban

Forrds: sajat kutatds

Az elsé tiz helyre sorolt készségek kozott csak olyanokat taldlunk, amelyek
kozvetve vagy kozvetleniil jol fejleszthetdk, igy a képzés curriculumdnak
osszeallitdsakor arra kellett torekedni, hogy ezek alakitdsa megjelenjen az okta-
tasban. A teljes kurzust végigkiséri a gyakorlatkdzpontisig, a frontdlis eléaddsok
ardnydt igyekeztiink a szitkséges minimumra csokkenteni. Kiilén napot szentel-
tiink az dgazatot érintd jogi szabdlyozds dttekintésére, a legfontosabb jogszabd-
lyok ,emésztheté” médon torténd megvitatdsdra.

A kiilonféle tulajdonsdgok szubjektiv fontossiga mellett az sem elhanyagolha-
t6, hogy felkésziiltségiikben mely teriileten érzékelnek leginkabb hidnyossdgokat
az érintettek. Ennek megallapitdsakor a késébbi (EFOP) konzorciumvezet$ Szo-
cidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatésdg (SZGYF) adatfelvételének eredményeire
hagyatkozott az elékészitd stib. A 841 f6 megkérdezésével végzett SZGYF kuta-
tds alapjdn az ldtszik, hogy a vezetdi onismeret és a szakmai személyiség fejlesztése
alegfontosabb a vélaszaddk szerint. A vezetdképzés pilléreit jelentd modulok koziil
az egyik kifejezetten ezeknek a készségeknek a fejlesztését tizte ki céljdul. Mind-
ez hozzdjarul a kiemelkedden fontosnak itélt kommunikdacié és konfliktuskezelés
fejlesztéséhez is. A fenti teriiletek fejlesztését a megkérdezett vezetk 60 szdzaléka
tartja fontosnak, alig valamivel tobben, mint a jogi, szabédlyozdsi kdrnyezet isme-
retét (59 szdzalék). Ezeken kiviill a pénziigyi, gazddlkoddsi ismeretek, a projekt
menedzsmenttel kapcsolatos tudds és a humdn eréforrds gazddlkodds voltak azok
a teriiletek, amelyeket a kérdezettek tobbsége fejlesztendd teriiletként jelole meg.
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Ezen kutatdsi adatok alapvetden meghatdroztik a — szakértdi kor dleal ki-
dolgozott és jovdhagydsra el8terjesztett — Kozponti Oktatdsi Program tartalmi,
a meghirdetett curriculum tanegységeit, moduljait és tantdrgyait.

A szocidlis vezetéképzés szakmai vitdja

Osszefoglalé jellegii tanulményunkban fontos régziteni azt is, hogy a vezetékép-
zés rendszerbe 4llitdsa nem csak kutatdsok, elemzések dltal nyujtott bizonyitéko-
kon alapulé (evidence based jellegli) tervezést jelentett, hanem a bevezetését is
teljes kori egyeztetés elézte meg.

Az egyeztetéshez a szocidlis dgazati kollégiumok — és az ezeket osszefogd
Szocidlpolitikai Tandcs — nyujtottdk a legfontosabb keretet. A szakmai kollégi-
umokban a szocidlis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi dgazat gyakorl6 vezetdi,
a felséfoka képzés (egyetemek) és az érdekvédelmi szervezetek képviseldi is helyet
foglalnak. Ezek a testiiletek — szakmai bedgyazéddsuknak kdszonhetSen — kel-
16 mélységben és szélességben reprezentdljdk a szocidlis dgazatot. A kollégiumok
2017. mércius 8-dn, egy dsszevont {ilés keretei kozott egyhangtan tdimogattdk az
Uj rendszer bevezetését.

Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuménak Szocidlis Ugyekért és Térsadalmi
Felzdrkézdsére Felelds Allamtitkdrsiga egy sajitos, Gn. egyhdzi egyeztet§ forumot
is miikddtetett. Ez volt az egyetlen egyeztetési kor, amelyben az egyhdzi egyete-
mek autonémidjéra hivatkozdssal jelentds szembendllds alakult ki az ,egycsator-
nds” vezetSképzés terve ellen. Az egyhdzak képviseldi hatdrozottan szorgalmaz-
tak a felekezeti egyetemek bevondsdt, az dllamtdl valé fuggetlenségre és a sajdtos,
hitéleti szempontok megjelenésének igényére hivatkozva. Az erdteljes érvelések
ellenére a szabdlyozé rendelet egyetlen (dllami) képzésszervezd kijelolésével jelent
meg 2017 oktéberében.

A szakmai egyeztetések egy sajdtos, viszonylag ritkdn haszndlt formdja, az Gn.
dgazati konzultdcié keretei kozott — féltucat megyeszékhelyen — volt lehetésége,
oOsszességében tobb mint ezer szocidlis szakembernek kérdést, véleményt, észrevé-
telt kifejteni a vezet8képzés tervezett rendszerével kapcsolatban. Ezeknek a szak-
mai, konzultdciés férumoknak — ahol a teljes tovdbbképzési rendszer dralakitdsa
szerepelt a témafékuszban — egyik dllandé6 eleme volt egy 6nkitoltds kérddiv koz-
readdsa, s a helyben 1évd szakemberek véleményének begydjtése. Ennek a ,ku-
tatdsnak” az osszefoglaléja megerdsitette az alakuléban 1évé Kozponti Okratdsi
Programot dsszedllit6 szakembereket, hogy gyakorlatias, készségeket fejlesztd td-
mogatdsra van sziikségiik a vezeté munkatdrsaknak (2. dbra).
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2. 4bra: Melyek a ,,j6 szocidlis vezetd” legfontosabb tulajdonsdgai? (N=677)

...jovéképet alkot a szervezet/tertilet szdmdra
...motivdlé munkakdérnyezetet biztosit

...kulturdt épit, értéket kdzvetit, példdat mutat
...csapatot épit

...megvaldsit, eredményeket ér el

...célokat tiiz ki mdsok szdmdra, elvdrdsokat tisztdz
..tisztdban van személyes értékeivel, szerepével, céljaival
...kreativitdst, innovdciét serkent

...tdmogatd, fejleszté visszajelzést ad

...fejleszti beosztottait

...bizalmi légkort teremt

...kapcsolatokat épit

...konfliktusokat old meg

...fejleszti 6nismeretét

...tanul, fejlédik

...eredményesen és hatékonyan gazddlkodik az idejével

Forrds: sajét felmérés

A szakmai vitdk, egyeztetések a széleskord, szinte egységes tdmogatds meg-
szerzése utdn tartalmi, stilyponti, ardnyositdsi kérdésekrdl folytak tovabb, ame-
lyek kiérlelték a jogszabaly mellékletét képezd, hatdsdgi képzésnél kotelezden ke-
zelendé Kozponti Oktatdsi Programot’.

Szabidlyozis, jogi hdttér: az innovicié rendszerbe illesztése

A szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézmények vezetSi szdmdra lét-
rehozott Gj szocidlis vezet8képzési rendszer toérvényi alapjait a 2017. évi XCV.
torvény teremtette meg, amely — egyebek mellett — médositotta a szocidlis igazga-
tdsrol és szocidlis elldtdsokrdl sz6l6 1993. évi I1L. térvényt (Szt.). A mddositds nyo-
mdn az Szt. 92/D. §-dnak (1)-(2) bekezdése rogziti, hogy a szocidlis, gyermekjéléti
és gyermekvédelmi teriileten szakmai munkakérben dolgozé személyek szakmai
tovabbképzésben, a személyes gondoskoddst nyujtd szocidlis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi tevékenységet végz8, vezetSi megbizdssal rendelkezd személyek
pedig vezetSképzésen vesznek részt. A vezet8képzést végzd szervezetet a torvény
alapjdn a szocidl- és nyugdijpolitikdért felelds miniszter — a jelenlegi kormdnyzati
struktirdban az emberi eréforrdsok minisztere — jel6li ki. Ennek megfeleléen

7 A Kozponti Oktatdsi Program az aldbbi linken érhetd el: https:/emk.semmelweis.hu/szocialis_
vezetokepzes/docs/Vezetokepzes_OP.pdf (elérés: 2019. 03. 18.). A képzés moduljainak részletes ismerteté-
se meghaladnd jelen tanulmdny kereteit. Az errél sz616 ismertetd jelenleg megjelenés alate 4ll.
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moédosultak a térvény mds, kapcsolédd, tobbnyire technikai jellegti — példdul
a mikodési nyilvdntartds tartalmdra vonatkoz6 — rendelkezései is.

A fenti torvényi felhatalmazds alapjdn keriilt sor a vezetdi megbizdssal ren-
delkezd szocidlis szolgdltatdst nydjt6 személyek vezetSképzésérdl sz6lo 25/2017.
(X. 18.) EMMI rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) kiaddsdra, amely részletei-
ben szabélyozza a szocidlis vezet6képzési rendszer miikodését. Az aldbbiakban
e szabdlyozds legfontosabb elemeit emeljiik ki, megjelenitve a 2018. janudr 1-jei
hatdlyba lépés 6ta bekdvetkezett médositdsokat, illetve azok hatdsdt is.

A Rendelet — képzésre kotelezett vezetdként — azokat a személyes gondosko-
ddst végz8 személyeket definidlja, akik — a fenntarté tipusdtdl fiiggetleniil — szo-
cidlis, gyermekjoléti, illetve gyermekvédelmi intézményt vezetnek, integrélt vagy
kozos igazgatdst intézmény 6ndllé szervezeti egységének vezetdi, szervezetileg
elkiiloniilt szervezeti egység vezetdi, tovdbbad vezetd dpolok, vezetd pedagdgusok,
bolcsddei vagy mini bélcsédei tagintézmény-vezetdk. A Rendelet 2018. 8szi mé-
dositdsa nyomdn azok a vezet6k mentesiilnek a vezet6képzésben vald részvételi
kotelezettség aldl, akiknek a rdjuk irdnyadé oregségi nyugdijkorhatdr eléréséig
ot évnél rovidebb id6 van hétra. Egy mdsik, 2018. decemberi médositds kovet-
keztében tovdbbd a vezetSképzésre kotelezettek korébdl kikeriiltek a gyermekek
esélynoveld szolgéltatdsaiban vezet6ként dolgozé személyek is.

Szocidlis vezetSképzés, mint hat6sdgi képzés

Tobb szempontbdl is jelentdséggel bir, hogy a Rendelet 3. §-a hatdsagi képzés-
ként hatdrozza meg a szocidlis vezet6képzést, aminek tobb lényeges velejirdja is
van. Az egyik legtrividlisabb, hogy az érintett vezet8k szdmdra kotelezd képzésrél
van sz, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a fent felsorolt munkakéroket csak olyan
szakemberek tolthetik be, akik teljesitették a vezetdképzés rdjuk irdnyadé szint-
jét. Ennek indokoltsdgdt az adja, hogy a vezet6képzés célja olyan kompetenci-
4k fejlesztése, amelyek az adott munkakér betdltéséhez elengedhetetlenek. Ezzel
a vezet8képzés lényegében az dllami felel8sségvallalds egyik fontos eszkozeként
jelent meg, amellyel a jogalkotd — a jogi szabélyozdsi keretek és a finanszirozds
megteremtésén til — szakmai oldalrdl is tdimasztékot kivdnt létrehozni a széban
forgé intézmények legfébb célja: a célcsoport szdmdra biztositott magas mindsé-
gl szolgdltatdsok nyujtdsa érdekében.

A hatdsigi jelleg egy mdsik hangsulyos velejardja ugyanakkor, hogy a kép-
zés részletes tartalma — a képzd intézménytdl fiiggetleniil — egységesen rogzitett:
a Rendelet 10. §-a alapjdn a vezet8képzés az emberi eréforrdsok minisztere dltal
jovahagyott oktatdsi program (KOP) alapjin t6rténik, amelynek minisztériu-
mi jévéhagydsdra és kiaddsdra 2018 4prilisdban keriilt sor. A Kézponti Oktatdsi
Program célja annak garantdldsa, hogy a vezetSk az orszdg barmely pontjdn, min-
den id8pontban, barmely szervezési keretek kozott azonos szakmai tartalma és
mindségl képzésben részesiilhessenek. Kiilon hangsilyt ad ennek a torekvésnek

102 esély 201972



Bality Csaba — Juhdsz Péter — Nyitrai Imre: Szocialis vezetSképzés Magyarorszigon

a Rendelet 13. §-a, mely szerint az oktatdsi programban foglaltak megvalésuldsdt
kozvetleniil a minisztérium jogosult ellendrizni.

Kétszint( rendszer — alap- és mesterképzés,
alapozé és megijité képzés

Az intézmények szervezeti sajdtossdgai, illetve az abban létesiil§ kiilonb6z8 vezetsi
szinteken jelentkezd feladatok jellemzdi alapjin a Rendelet kétszint(i képzési rend-
szert dllit fel. Az intézményvezetdk illetve a Rendeletben meghatdrozott esetekben
telephelyvezetSk szdmdra mester szint(i képzést ir el6 a szabdlyozds, mig minden
mds, vezetdi megbizdssal rendelkezd személy szdmdra alap szint(i képzést. Fontos
hangstlyozni, hogy a szabdlyozdsi szindék — majd az erre épiil8 oktatdsi program
— alapjdn a két képzési szint nem pusztdn idétartamdban tér el egymadstol. Az alap
szintl képzés nem a mester szintl képzési tartalom lerdviditésével vagy leegy-
szerlisitésével jon létre, hanem a szocidlis szférdban a kozépvezet6i munkakorsk
sajdtossigaihoz igazodd, célzott képzési tartalmart kindl az érintett szakemberek
szdméra. Ugy is fogalmazhatndnk tehdt, hogy az alapképzés legfébb jellemzéje a
mester szint( képzéssel dsszevetve nem az, hogy rovidebb, hanem hogy mas.

Mint minden szakmateriilet, a szocidlis szakma is folyamatosan fejlédik, ezért
kiemelt jelentdsége van annak, hogy a szabdlyozds a vezetdképzésre nem egy egy-
szeri oktatdssal teljesithetd miveletként tekint, hanem a folyamatos tanulds és
fejlédés egyik stlyponti terepeként. Ezért épitette be a jogalkoté mindkét képzési
szint esetében a megUjit6 képzéseket, amelyekre az alapozé képzés elvégzését ko-
vetben kétévente keriil sor. A megujit6 képzés idStartama alapképzés esetében 15,
mester szintd képzés esetében 25 éra.

Keretek és részletszabalyok

A képzés tartalmdr tehde érdemben a Kozponti Okratdsi Program tartalmazza,
egy sarkalatos keretet azonban maga a Rendelet is meghatdroz, ez pedig a képzés
id6tartama. A Rendelet 7. §-a alapjdn az alapszint( alapozé képzés idétartama 80
dra, a mester szintl alapozé képzésé pedig 120 6ra. A képzés céljainak megfelels-
en a gyakorlati 6rdk szima mindkét szint esetében tobbségben van: az alapszint(
képzésben 50, a mester szint(iben 70 éra, a fennmaradé 6raszdm az elméleti kép-
zési tartalomé. Itt fontos megjegyezni, hogy ez nem tévesztendd dssze a jelenléti
illetve a jelenlétet nem igényld érdk szdmdval, ezt ugyanis mdr a KOP szabdlyoz-
za. Ennek alapjdn az alap szintl képzésben 30 6ra, a mester szint(i képzésben pe-
dig 90 éra a jelenléti képzés kotelezd idStartama, azaz a képzésszervezének ilyen
idétartamban kell — hagyomdnyos sz6hasznalattal élve — tantermi 6rik keretében
elméleti, illetve gyakorlati képzést biztositania.
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A KOP mindezek mellett meghatdrozza a képzés struktardjit, amely alap-
vetben négy modulra épiil: Agazat-specifikus ismeretek, Szocidlis szolgélratok
miikddési kornyezete és gazddlkoddsa, Vezetés és szervezés, Menedzsment kész-
ségek és kompetencidk alkalmazdsa a gyakorlatban. Az egyes modulok jellem-
z8en 3-3 tantdrgyra oszlanak, melyek id6keretét és leirdsdt az oktatdsi program
tartalmazza.

A vezetSképzés teljesitése azok szdmdra a legsiirget6bb, akik nem rendelkez-
nek szocidlis vagy pedagdégus-szakvizsgdval, esetiikben 2019. december 31. az
alapozé képzés elvégzésének hatdrideje. A szakvizsgdval rendelkezdk szdméra ez
a hatdridé 2020. december 31.

Képzésszervez(k)

A Rendelet hatdlyba [épésekor a szocidlis vezetSképzésre kijelolt szervezet a Sem-
melweis Egyetem 6ndll6 szervezeti egysége volt, amely e kijelolés alapjidn meg-
kezdte a képzési rendszer kiépitésének elékésziileteit, ennek részeként — a Rende-
let 11. § (2) bekezdésének b) pontja alapjin — kidolgozta a kétszinti vezetdképzés
oktatdsi programjdt, majd 2018 késé tavaszdn lebonyolitotta az elsé mester szint(
kurzust.

A Semmelweis Egyetemre (SE) sokan orvosegyetemként tekintenek, sét a ko-
rabban megszokott SOTE rovidités sem kopott még ki a kdztudatbdl. Kétségte-
len, hogy az Egyetem képzései koziil az orvos- és egészségtudomdnyi képzések
a domindnsak, valéjiban azonban a teljes képzési vélaszték ennél lényegesen sok-
szinlibb, megtaldlhatdk tdrsadalomtudomdnyi képzések is, de még bolcsészettu-
domdnyok teriiletére sorolt mesterképzésre is beiratkozhatnak az érdekléddk.

A vezetés- és szervezéstudomdnyok multja lényegében egészen a rendszervdl-
tasig nyulik vissza. A magyarorszdgi egészségiigyi menedzserképzés elinduldsa
az 1990-es évek elejére datdlhatd, amikor is a Tempus pédlydzati timogatdst {télt
a Semmelweis Orvostudomdnyi Egyetem dltal 6sszefogott, négy orvostudomdnyi
egyetem kozremiikddésével elkészitett és benyujtott ,Magyar orvostudomdnyi
egyetemek egészségiigyi menedzserképzd intézetei és hdlézata” cimd palydzat-
ra (EI8 2016). Ebben szakmai segitséget a European Healthcare Management
Association, s a szervezet képviseletében Philip C. Berman nyujtott. Az egész-
ségligyi menedzserképzésre vonatkozé igény jelentdségét az jelzi legjobban, hogy
a dobogokdi székhely menedzserképzé tanfolyamait 1992. mdsodik feléig 139
kérhdz vezetje végezte el.8

1993-ban elindulhatott a szakmai munka és a tananyagok fejlesztése, mely
munka 1995-re hivatalos formdt is nyert, és dprilis 20-dn megalapult az Egészség-

8 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/TenyekKonyve-tenyek-konyve-1/medicina-1B567/
kislexikon-fogalomtar-es-szotar-1C254/masodik-resz-egeszsegbiztositasi-fogalomtar-1C3E9/egeszsegugyi-
menedzserkepzo-alapitvany-emka-1C484/, elérés: 2018. 11. 02.
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tigyi Menedzserképzd Kozpont (EMK). A szocidlis vezet8képzés azonban nem
csupdn az EMK programjaként jon létre, hanem az Egészségiigyi Kozszolglati
Kar valamennyi szervezeti egységének egytittmtikodésével. 2008. méjus 29-én
a Semmelweis Egyetem Szendtusa hatdrozatdban dontott arrdl, hogy az Egészség-
tigyi Menedzserképzd Kozpont mellett még két mdsik, a természettudomdnyok
és a tdrsadalomtudomdnyok hatédrteriiletén tevékenykedd intézetének, a Mentdl-
higiéné Intézetnek és a Digitdlis Egészségtudomdnyi Intézetnek a bevondsdval
megalapitja az Egészségiigyi Kozszolgalati Kart (EKK). A Kar 2010 janudrjiban
kezdte meg tevékenységét. Az EKK tdrsadalomtudomdnyi irdnyultsiga mellett
hatdrozottan interdiszciplindris kar, mely hatdrteriileti képzéseket is integrdlva
a képzési spektrumot teljes mértékben lefedi. Ennek megfeleléen az alap- és mes-
terképzés mellett doktori és szakirdnyt tovdbbképzést is biztosit, de ezek mellett
egészségligyi menedzsment, lelki és kozosségi egészség, valamint egészségiigyi
informatika is megtaldlhaté szines, interdiszciplindris palettdjén.

Az EKK t6bb teriileten szervez képzéseket: az egyik ilyen teriilet a kdzszol-
gélati szervezeti és kormdnyzati menedzsment teriilet, mely magdban foglalja
az egészségligyi intézményi menedzsment és egészségszabdlyozds teriileteket is.
A misik teriilet a kdzszolgdlati informatika, technoldgia és innovicié menedzs-
ment teriilete, beleértve az egészségiigyi informatika, egészségligyi tigyvitelszer-
vezés, az eHealth és telemedicina teriileteket is. Végiil a harmadik ilyen jelentds
teriilet a tdrsadalmi- és lelki egészségfejlesztés teriilete, ezen belil is a szocidlis
munka, lelkigondozds, mentdlhigiéné, mentdlhigiénés lelkigondozds és kozdsség-
fejlesztés, valamint tereptandrképzés (szocidlis és lelkigondozé).?

Eddig is az innovdciéra valé nyitottsdg jellemezte az EKK tevékenységét, de
a kiillonboz6 szervezeti egységek munkatdrsainak ilyen intenziv egyiitt gondolko-
ddsa olyan utat jeldl ki, amelynek végén a Szocidlis Vezet8képz8 Kozpont 6nalld
entitdsként, a Kar negyedik intézeteként miikodik tovdbb a kozeli jovSben.

A tavaly 8sszel megjelent 31/2018. (IX.25.) EMMI rendelet nyomédn médo-
sult a Rendelet 11. §-dnak (1) bekezdése, igy a vezetSképzésre kijelolt szervezetek
kore kiegésziilt a Pazmdny Péter Katolikus Egyetemmel, illetve a Kdroli Gaspar
Reformdtus Egyetemmel. A médositdssal egytittal kiegésziilt a Rendelet 1. §-a is,
rogzitve, hogy minden fenntarté szabadon dénthet arrél, hogy a fenntartdsiban
miik6dé intézményben foglalkoztatott vezetd, mely képzésszervezd dltal inditott
vezetGképzésen vegyen részt.

Kozponti Oktatdsi Program (KOP) — garancia a mindségre

A szocidlis vezet8képzés képzési- és okratdsi programjinak 6Osszedllitdsakor
a lehetd legtobb szempontot, alapelvet és értéket figyelembe kellett venni. El-
s8dleges célkitlizés volt, hogy a résztvevék igényeihez igazodé program jojjon
létre, amely nemzetkozi Gsszevetésben is megallja a helyét. Ennek érdekében,

9 http://semmelweis.hu/ekk, elérés: 2018. 11. 02.
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a szocidlis teriileten dolgozé vezetSk képzését célzé kilfoldi jégyakorlatokat is
dceekintettiik. Az igy szerzett tapasztalatok — amelyek egy 6ndllé tanulmdnyt
érdemelnek — szintén beépiiltek a képzés programjiba. Fontos megemliteni, hogy
a magyar rendszerrel pontosan megegyezét egyik orszdgban sem taldltunk, igy
a nemzetkozi jogyakorlatokat a hazai viszonyokra kellett alkalmazni. A kilfsldi
tapasztalatok mellett, részben az egészségiigyi menedzserképzés hazai kidolgozdsa
sordn szerzett tapasztalatokat, részben az el8készités fézisdban kialakult viziét és
szempontrendszert figyelembe véve éllt ssze az a pilot program, amelyet 2018
midjusa és juliusa kozote harminc felsdvezetd végzett el.
A képzéssel kapcsolatban kitizott szempontokat hdrom £6 cél koré lehet meg-
fogalmazni, melyek a KOP megval6sitdsdt orientdljak:
1. Generdlis tuddst adjon — Az el6készité munka sordn egyértelmiivé vélt, hogy
a célesoport tagjai jellemzéen komoly szakmai tuddssal és tapasztalattal
rendelkezd, elhivatott szakemberek. A képzésnek tehdt nem a mdr meg-
1év6, vagy egyéb tovibbképzéseken megszerezhetd tudds elmélyitésre kell
torekednie, hanem kifejezetten a vezetdi munkdt tdmogatd, megkdnnyitd
ismeretek bdvitését és a legfontosabb készségek fejlesztését szitkséges szol-
gilnia. Természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni az dgazat sajé-
tossdgait, de a képzés sordn a vezetett intézmény méretétd], fenntartdjitdl,
a nyujtott szolgdlratdsok tipusdtdl fiiggetlen, mindeniitt jol hasznosithaté
tuddst kell adni a hallgatéknak.
2. Gyakorlat kizpontii legyen — Az el8zetes felmérés és a szakértdi egyeztetések
is megerdsitették azt az elhatdrozdst, hogy a szocidlis vezetdképzés sordn
a gyakorlati elemeknek kell domindlniuk. Erre erdsitett rd a Rendelet,
amely oly médon irja el8 az elmélet és a gyakorlat ardnydt, hogy utébbi
domindljon a képzésben. A médszertan kivalasztdsa sordn arra kellett tore-
kedni, hogy az elméleti részbe is minél t6bb gyakorlatias elem keriiljon be,
a minimdlisan sziikségesre csokkentve a frontdlis eléaddsok ardnydt. En-
nek érdekében, az el6addsok nagy része is interaktiv, az anyag feldolgozdsa
sordn pedig rendszeresek a csoportmunkdk és az esettanulmanyok kozos
megyvitatdsa.
3. Személyes legyen — A gyakorlatias képzés kiilonosen akkor valik értékessé, ha
a résztvevlk személyes problémadira ad valamilyen vélaszt, azok megolddsa-
ihoz nyjt valds segitséget. Ennek eléréséhez azt az utat vilasztotta a KOP,
hogy a képzésen résztvevék a program megkezdése elétt egy meghatdrozott
struktdrdt kovetve, adott szempontrendszer szerint elkészitenek egy dn.
belépd esszét, amelyben definidlnak egy olyan valds problémdt, amellyel
a vezeti munka sordn szembesiilnek. A képzés akkor tekinthetd igazdn
sikeresnek, ha a kimeneti kovetelményként elkészitendd projektmunkdban
a tanultakat felhaszndlva valamilyen megolddsi javaslatot tudnak megfogal-
mazni, szerencsés esetben oly médon, hogy a gyakorlati megvaldsitdshoz is
hozzékezdtek. Ehhez nyjt segitséget az egyéni tutori rendszer, amely sordn
tapasztalt vezetd oktatdok tdimogatjék a hallgatét a feladat megolddsiban.
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A fenti célok mellett hosszabb tdvon egy olyan szakmai miihely kialakitdsa is
szitkségesnek tlinik, amely lehetdséget nyujt a szakembereknek a kozds gondol-
kozdsra és forumot teremt a tapasztalatcserére. Ez a hdlzatosodds jéval tilmutat
a szocidlis vezetSképzés perspektivdjdn, célkitlizésein, folyamatosan szolgdlja azt,
és jelentds szerepet tolt be a szemléletformadldsban is. EbbSl nem csupdn az in-
tézményvezetdk profitdlhatnak, de reményeink szerint a szocidlpolitikdt irdnyitd
szakemberek is értékes inputokat kaphatnak, amelyek elésegithetik megalapo-
zott, tapasztalatokon alapulé dontések megsziiletését.

A szocidlis vezetSképzés tényleges meginduldsa

Az elsé, pilot képzésiink eredményeként 2018. julius 5-én harminc — szocidlis,
gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézményben dolgozé — munkatdrs tett sike-
res vizsgdt. Magyarorszdgon 6k az elsék, akik a szocidlis vezet8képzés elvégzésé-
16l sz616 tanusitvdnnyal rendelkeznek. A pilotot kdvet8en, felhaszndlva a képzés
egésze alatt felvett részletes kérdéiveket, médositottunk a tantdrgyak oktatdsaval
kapcsolatos tartalmon, a képzési médszertant ,finom hangoltuk”.

A mesterképzés kovetkezd, a képzenddk szempontjibdl népesebb szakasza
2018. szeptember 4-én indult el. Az 8sz folyamdn (2018. oktdber kozepéig) 6sz-
szesen hat mestervezetd képzési csoport, csoportonként 3442 fével kezdte meg
tanulmdnyait (sszesen 220 £8). A képzés elinditdsdhoz jelentds oktatéi bdzis ki-
épitésére volt sziikség, ennek koszonhetSen a SE kételékében jelenleg hirom tucat
oktatd foglalkozik fédlldsban szocidlis vezet6képzéssel (szenior és junior oktatdk,
akiket kiegészitenek a tananyagfejleszték és a kutatdk).

2019. februdr 5-ét8l indult tovébbi hat mestervezetd képzési csoport (240 f8)
tovdbbra is csak Budapesten. A mester szint(i képzésbe igy kozel 500 szocidlis
vezetd keriilt mdr bevondsra egyetemiink szervezésében.!”

2019. februdr 11-étdl indult — az orszdgban szintén elséként — az alapvezetd
képzés pilot programja két képzési csoporttal (szdz £6) is Budapesten. Az alapkép-
zés pilot programjdnak helyszinei egyetemi kozegben indultak: a SE Nagyvérad
téri tombjében és a SE EMK ¢épiiletében.

Az alapképzés pilot programjit kévetd tartalomfejlesztés/pontositds utdn, a
,Irain the Trainers” folyamatban kiképzett oktatokkal (akik mindannyian egy-
uttal gyakorlé intézményvezetSk is) kiegésziilve, 2019. mdrcius 25-étél 6t Gjabb
alapvezetd képzési csoport indult csoportonként 50 fével, melybél hirom kép-
zési csoport vidéki (Szeged, Pécs, Debrecen) helyszineken keriil megszervezésre.
2019 8szén — terveink szerint — tovabbi kilenc vidéki helyszinen folytatédik az
alapképzésbe torténd bevonis.

10 A KRE jelenleg hdrom csoportban végez képzést, kozel szdz f6 részvételével, a PPKE indulé létsz4-
mairdl a tanulmdnyunk lezdrdsakor még nincsenek hiteles informécidink.
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A 2018 szeptemberében indulé csoportoknal hasznédlt mérdeszkdzok kivalasz-
tdsakor a pilot sordn szerzett pozitiv tapasztalatokra épitettiink. Folyamatos ku-
tatdsunk lehetdvé teszi a ,naprakész” visszajelzést, a folyamatos megujulds meg-
alapozdsdt, a képzési hatékonysdg novelését. A célesoport szdmdra kevésbé tlinik
fontosnak, de a képzés egésze szempontjébél 1ényeges, hogy olyan — jél miikods
— értékelési rendszert dolgoztunk ki, amely segit a valtozé szitkségletek felméré-
sében, és révildgit azokra a pontokra, amelyeken esetleges finomitdsok lehetnek
szitkségesek.

Az adatokat anonim médon, online feliileten gydjtjiik. 2019. janudr 30-ig a
bemeneti kérddivet 176 f8 toltotte ki, a képzést éreékeld zdrd kérdbiver 74 f8.
A zdr6ériékelést elvégzd, volt hallgatéink véleménye (3. dbra) azt bizonyitja, hogy
a szocidlis vezeték az elindult, SE dltal szervezett képzéseket hatékonynak, jél
hasznosithaténak tartjak.

A szocidlis vezetdképzés tehdt egy alaposan megtervezett médon, folyamatos
monitoring mellett, szimos elkotelezett, kiilonféle egyetemek kozegeibdl érkezd
(elsésorban a SE és a Corvinus Egyetem oktatdi, de monitoring testiiletiinkben
az ELTE, a Miskolci Egyetem, a Soproni Egyetem és az egri Eszterhdzy Karoly
Egyetem munkatdrsai is aktiv szereplék) szakember lelkes kozremiikodésével va-
lami 4j, valami valéban innovativ folyamat elinduldsdt jelenti Magyarorszdgon.

3. 4bra: A teljes képzésre vonatkozé hallgatéi értékelések

I S Y A
A modulok megfelelé sullyal ‘
jelentek meg a képzésben. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Szakmai kapcsolati hdlom bovilt ‘. ‘ ‘ ‘ ‘

Hasznos volt, hogy a csoporttarsak
a képzésnek kdszonhetéen

mas szakmai kozegbdl érkeztek
A képzés soran targyaltak hasznédlhatok ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
a munkam soran. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
A képzés idékerete megfeleld volt. ‘ +
A vezet6képzés megfelelt az ‘ . ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
elézetes elvarasaimnak. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0 10 20 30 40

50 60 70 80 90 100 %
M Egyéltaldn nem értegyet M2 W3 4 5 Teljesen egyetért

Forrds: sajat kutatds
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Irodalom

25/2017. (X. 18.) EMMI rendelet a vezetSi megbizdssal rendelkezd szocidlis szol-
géltatdst nyjté személyek vezet8képzésérdl

31/2018. (IX. 25.) EMMI rendelet egyes szocidlis tdrgy miniszteri rendeletek
moédositdsdrol

1993. évi I1I. torvény a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsokrdl

2017. évi XCV. torvény a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrdl sz6l6
1997. évi XXXI. térvénynek a gyermekvédelem rendszerének megerdsitése
érdekében torténd, valamint egyéb torvények médositdsarsl

A kétszintii szocidlis vezetdképzés oktatdsi programja. 2018. dprilis

Antal Zsuzsanna — Baksa Maté (2015): A 20. szdzadi magyar vezetéképzés, veze-
tés- és szervezéstudomdny torténete. Budapest: Budapesti Corvinus Egyetem

Balogh Erzsébet — Budai Istvin — Goldmann Rébert, — Puli Edit — Sz5118si
Gabor (2015): AROP-1.2.22-2013-2013-0001 azonositd szim ,, A jelenlegi
szocidlis elldtdrendszer folyamatainak dtalakitdsihoz szitkséges modszertanok
kidolgozdsa” cimi projekt 6sszefoglalé tanulménya

B. Talyigds Katalin — Hegyesi Gébor — Szab6 Janos — Té6rok Ivan (2016): Kon-
cepciondlis javaslat a felséfokii szocidlis vezetdképzés tovdbbfejlesztésére, vala-
mint egy, a szocidlis intézmények kozép- és felsészintii vezetdi szdmdra kitelezd
képzési és tovdbbképzési rendszer kidolgozdsdra a szocidlis és gyermekjoléti alap-
elldtds és a szocidlis és gyermekvédelmi szakelldtds teriiletén. Budapest: kézirat

Szabé Jdnos — Hegyesi Gdbor — Szollési Gédbor — T6rok Ivan (2017): A szocidlis
vezetdképzés rendszerszert elinditdsdrdl. Budapest: kézirat

El8 Anita (2016): EMK 20. Budapest: Semmelweis Egyetem
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SZOCIALIS MUNKA

BARATH ARPAD

KULTURALIS KOMPETENCIA ES
SZOCIALIS MUNKA

Napjainkban szembesiil a szocidlis munka a rasszizmus, a kollektiv erd-
szak, az emberkereskedelem, a rabszolgasdg és a nemzetkozi migrdcié Gjabb
hullimaival. Ebben a multikulturélis kérnyezetben kihivast jelent a szocidlis
szakma szdmdra a kulturdlis kompetencia fogalmdnak djragondoldsa és az
e teriileten dolgozdk képessé tétele a hatékony kommunikdciéra. A dolgozat
kisérletet tesz arra, hogy betekintést nydjtson az interkulturdlis kompeten-
cia fogalmi rendszerébe, mérésének és fejlesztésének lehetéségeibe a szocidlis
munka vildgdban, kézéppontba helyezve a szakma fels6oktatdsit.

Bevezetés

Habdr évtizedek multak el az emberjogi mozgalmak kezdete (a 60-as évek) ota,
mégis novekszik a rasszizmus, a fegyveres erészak, illetve a nemzetkozi migrécié
Ujabb hulldmai érik el a gazdasdgilag fejletteb orszdgokat. Gombaméd szapo-
rodnak a szervezett gy(iloletcsoportok, a gytiloletbeszéd pedig szerves része lett
a politikai retorikdnak. Kérdés: mennyire van a szocidlis munka felkésziilve arra,
hogy felvegye a harcot mindezen kulturdlis pusztitdsok sokasigdval (Lavalette
& Penketh, 2013; Skori¢, 2017; Trainin Blank, 2006). Miel8tt azonban valaszt
keresnénk a kérdésre, idézziik fel réviden a tdrsadalmi valsdghelyzetek f6bb okait.

A térsadalmi fesziiltségek és konfliktusok djabb dradatinak egyik kivéltd
oka kétségteleniil a nemzetkozi tdmegmigricié globdlis felerdsodése, amely egy-
re tdvolabbi kultdrdkat sodor egymds mellé és iitkoztet egymdssal (Mészdros,
2010). A mésik tényezd a politikai populizmusok terjedése, amelyeknek mantrdja
az idegenellenesség és az ellenségkeresés (Boros és Kodldt, 2016). Végezetiil, a
harmadik tényez$ a multikulturdlis kompetencia kérdése, illetve annak hidnya
a politikai kultdrékban, a segitd szakmdkban és a kozéletben. A hidny olyannyi-
ra és annyiban aggasztd, hogy a humdn elldtérendszerekben dolgozdk tobbsége
vallja magdrdl, hogy felkésziiletlen a hatékony kommunikdciéra a mds kulcardk-
bél szdrmazé személyekkel, csalddokkal és csoportokkal (Horewitz et al., 2013;
Jensen, 2017).

Dolgozatunkban ez utébbi témdra fékuszdltunk. Egyrészt azért, mert a szo-
cidlis munka hazai szakirodalmdban a multikulturdlis kompetencia meglepben
ritkdn emlegetett és vizsgdlt téma, annak ellenére, hogy maga a ,szakmai alkal-
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massdg” kérdése mér jo ideje szimos hazai oktatét és kutatét foglalkoztar (Budai,
2008; Budai és Kozma, 2012; Kozma, 2002). A mdsik indok, hogy a szocidlis
munka természeténél fogva kulturdlis tevékenység: kultirdk értelmezdje; kul-
tardk alakitéja és kultardk kozvetitdje (Varsdnyi, 2006). Végezetiil, a szocidlis
munka magdnyos és az egyik legsebezhetébb szakma, mert a kultirdk kozott ha-
26d6 iitkoz8z6ndk térségében miikddik. Sajdtos képességekre van szitkség ahhoz,
hogy ebben a térségben védve legyen a szakmaisdg is, és a személyi integritds se
sériljon (Mio Chiung, 2008).

Interkulturdlis kommunikaci6 és
az ,idegenség” fenomenologidja

Interkulturdlis kommunikdcié megnevezés alatt dltaldban a kiilonboz8 kultu-
rlis, tdrsadalmi és etnikai csoportokhoz tartozéd egyének kozotti érintkezést és
kommunikdciét értjitk. A témadval foglalkozé kutatdsok kiindulépontja, hogy va-
lamilyen szempontbél megkiilonboztethet$ csoportokhoz tartozé emberek egy-
egy kozds kulttra részesei, tulajdonosai (Korpics, 2011). Amennyiben valaki nem
részese (tulajdonosa) valamely kultirdnak nyelvben, megjelenésben stb., az az
érintett birtokosi csoport szdmdra ,idegen” (jovevény).

A tdrsas érintkezések fenomenoldgidjat elsék kozott Edmund Husserl (1858-
1938) térképezi fel, aki az emberi életviligot hdrom részre bontja: a ,honi”, az
»idegen” és a ,vildg”. Idézve Toronyai Gabor értekezésébdl, ezt a felosztdst a ko-
vetkez8képpen értelmezhetjiik: ,Sok nép dnmagara haszndlt megnevezése egysze-
rlien csak ‘ember’-t jelent. Térténelmileg lehetséges, hogy az emberek kezdetben
csak sajt kulturélis viligukat ismerték. A sajdt, ismerds életvildg — a honi vildg
— ekkor egy gombhoz hasonlatos (...): minden gyakorlati érdeklédés kiindulé- és
végpontja csak az ismerds vildgot hatdrolé horizontokon beliil helyezkedik el (...).
A’kiils8’ igy olyan idegen — mondhatnank extraterritoridlis — hely jelentését kap-
ja, amely minden gyakorlati szempontbél érdektelen, haszndlhatatlan tdjék, illet-
ve a minden el8zetes tdmpontot nélkiiloz8, vdrhatatlan események bekovetkezé-
sének lehetséges szinhelye. A honi vildg torténelmileg is, ténylegesen is egyfajta
magasabb szint(i primordidlis szférdnak tekinthetd (...). Az idegen kultdrdk (...)
megértésében lassan valamiféle ’k6z6s ember’ képzete alakul ki. Bizonyos emberi
erények (bardtsdg, becsiiletesség, igazsigossg stb.) eloldédnak honi formdjuktél,
és mint a legkiilonb6z6bb népeknél megtaldlhaté dltaldnos emberi tulajdonsigok
jelennek meg.” (Tornyai, 2004).

Alfred Schiitz (1899-1969) Az idegen c. tanulminydban egy olyan létél-
ményt vézol fel, amelyet brki megtapasztalhat a hétkdznapi életben (Schiitz,
1948/1984). ,,Az ’idegen’ korunk és civilizdciénk olyan felndttjét jeldli, aki arra
torekszik, hogy tartésan elfogadja, vagy legaldbbis eltiirje 6t az dltala megkoze-
litett csoport. A vizsgdlt tdrsadalmi helyzet legfeltindbb példdjit a bevdndor-
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16 szolgdlhatja (...) Meglehet hajlandé lesz, képes lesz osztozni a megkdzelitett
csoporttal annak jelenében és jovdjében eleven és kdzvetlen tapasztalatok révén;
dm mindenképpen elesik a csoport multjdval kapcsolatos, effajta tapasztalatoktdl.
A megkozelitett csoport szemszogébél az idegen mogott nincs torténelem (...)
Az idegen kétes lojalitdsa sajnos nagyon gyakran t6bb puszta el6itéletnél, amelyet
a megkozelitett csoport tdpldl az idegen irdnt. Kiilonosen 4ll az olyan esetekre,
amikor az idegen nem hajlandé6 vagy képtelen teljesen f6lcserélni hazulrél hozott
kulturdlis mintdjét az Gjra. Ekkor az idegen 'margindlis ember’ marad, afféle kul-
turdlis hibriddé vélik, a csoportélet két valtozatdnak hatdrmezsgyéjén, maga sem
tudja, melyikéhez tartozik.” (Schiitz, 1984: 405-413).

A fenomenolégiai megkozelités két tényre vet fényt. Egyike ezeknek, hogy az
~idegenség” szerves velejaréja valahdny kultirakézi érintkezésnek. Ezt az érzést
a felek csakis egyiitt képesek meghaladni éspedig tigy, hogy tallépnek sajit (honi)
kultdrdjuk hatdrain és egy kozos létélményt teremtenek maguknak. Ez a kozos
és kolcsonosen megteremtett kommunikdcids térség a szocidlpszicholégidban
interszubjektivitds (Csepeli, 1997), a pszichoterdpidban és tandcsaddsban pedig
kulturdlis empdtia néven ismeretes (Pederson et al., 2008). A mdsik tanulsdg,
hogy az ,idegenség” gyokere valéjdban a kozos torténetiség (kozos mule) hid-
nydban keresendd. Ez teremti meg a ,mdssdg” élményvildgdt, ami alapjiban egy
vélsdghelyzet, amelybdl tobb kidt is kindlkozik. Egyike ezeknek a mdssdgok tu-
datositdsa és kdlcsonos tisztelete; a mdsik pedig ennek ellenkezdje, az elditéletekre
épitkezd kolcsonos elkeriilés, végsd esetben titkdzés (Allport, 1977),

Az alébbi dbrdval szemléltetjiik az interszubjektivitds egy vazlatdt, példaként
emlitve a szocidlis munkit (1. dbra).

1. 4bra: Az interszubjektivitds topogréfidja szocidlis munkdban

Szocialis munkas Kliens/kliens rendszer
o Kultura AN o Kultdra N
/ N , AN
S el \;/ N
/ P R P \
/ - ~< P > \
’ e S A \
/ - / \ |
! ,/" Bels6 élményvildg y \ Belsg élményvilag \\‘
/ \
:7 // ,11 “ \A
/ P
! ; B ----_ Kézés  |_-----—---- —— i
- . . 1z 1 S~a !
! ! e i élményvilag R !
\ \ ’ \ 1 AN ]
\ .\ Személyiségvonasok 1 ] Személyiségvonasok | !
N \

Forrds: E. Lee, 2010 utdn
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A kulturilis kompetenciafogalom torténetisége és dimenzi6i

A kompetencia latin eredetil sz6, amelynek etimolégiai gyokere a compero="egy-
beesik valamivel, ill8, elegendd valamihez’. A sz6 szdmos értelmezésébdl a "képes
valamire’ jelentés 4ll legk6zelebb a mai nyelvhaszndlathoz. A kifejezés megho-
nosoddsa a humdn ¢és tdrsadalomtudomdnyokban az 50-es évek végére nyulik
vissza és a generativ nyelvészet sziiletésével kezdddik. Alapitéja, Noam Chomsky
(1928-), arra kereste a vdlaszt, hogy a hallgat6 és a beszél§ fejében megjelend
nyelvi tuddsnak mi a természete. Nevezetes mivében, az Aspects of the Theory of
Syntax-ban (1965), Chomsky els6ként haszndlja a ,kompetencia” szét, utalva arra,
hogy a nyelvet valéjdban egy nem tudatositott mélyszerkezeti szabdlyrendszer,
a grammatika irdnyitja. Alapfogalomként jelenik meg a nyelvi kompetencia, amely
univerzdlisan emberi. A grammatika tehdt Chomsky szerint belsd beszéd, a nyel-
vi fejlédés és a nyelvtanulds pedig nem mds, mint az él6 beszédbél kovetkeztetett
szabdlyrendszer elsajdtitdsa és annak alkalmazdsa a hétkoznapi életben.

Chomsky generativ grammatikdjébél ered a kompetenciafogalom dtiiltetése
a pszicholégidba és a pedagdgidba, majd innen a tdrsadalomtudomanyokba.
Megsziiletik a kommunikativ kompetencia fogalmi kerete, amely mdr nem a men-
talis folyamatokra fékuszdlt, hanem a beszél6k kozotti kapesolatokban 1étrejove
diskurzusokra. A hetvenes-nyolcvanas évek szociolingvisztikai fordulatdrél van
sz6, amely a nyelvoktatdst és a nyelvtanuldst Gj fogalmi és médszertani keretek
kozé helyezi, majd a kilencvenes években felhivja a figyelmet a nyelvek kozotti
dllapotok sokféleségére, az eltérd szovegalkotdsi gyakorlatokra. A 2000-es évek-
ben a kompetenciafogalom a humdn stratégiai menedzsment és reformok hivé
szava, Gjabban pedig tobben is a kompetencia-alapti Eurépa jov6jérél értekeznek
(Somogyviri, 2015: 61-68).

A szocidlis teriileten a hetvenes-nyolcvanas években érlelddik kulrurdlis
kompetenciafogalom, pirhuzamosan az emberjogi mozgalmak kibontakozdsd-
val. Ugyanekkor deriilt fény arra is, hogy manapsdg is léteznek olyan archaikus
kultdrdk, amelyeknek mintdzatai (,grammatikdja”) a torténelem el8tti idSkre
emlékeztetnek. Feltdrdsuk élvonaldban az orvosi antropoldgia 4llt olyan, sajétos,
kultdraspecifikus szindrémdk, un. ,népbetegségek” felfedésével, amelyek kizdrd-
lag egy-egy helyi kultdra hatdrain belil taldlhatok, és amelyekrdl a nyugati or-
vostudomdnynak a kdzelmiltig fogalma sem volt (Landy, 1977; Oléh, 1986; Os-
véth, Kovécs, Lajtai, 2001). Ezen a ponton valt vildgossd, hogy szemléletvaltdsra
van sziikség, nemcsak az archaikus kultirdk, hanem a sajit (nyugati) kultarank
teljesebb megértésében is (Dossey, 1982; Sobel, 1979).

A paradigmaviltds els8ként a kulturdlis tudatossdg (cultural awareness) kérdé-
sét hozta felszinre (Hanvey, 1976). Szétri jelentése a kifejezésnek: személyes fel-
ismerése, tudatositdsa, megértése és elfogaddsa a kulturdlis mdssigoknak, sokszi-
niiségnek a tdrsadalomban. Innen ered a kulturdlis kompetenciafogalom, amely
dltaldnos megfogalmazdsban: képesség és hajlandésig mas kultirakbél szdrmazé
személyekkel és csoportokkal torténé kommunikdcidra (Szombathelyi, 2014). Ez
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egy egyszerli és népszer(i, ugyanakkor igen egyoldalti megkozelités, amely mells-
zi a kompetenciafogalom ellenpdrjdt, az ,alkalmatlansig” fokozatait. Mds széval,
hagyomdnyos megkézelitésben az interkulturdlis kompetencia egy kétpdlusos
kontinuum lenne, amelynek pozitiv tartomdnydban taldljuk mds kuledrdk irdnti
tiszteletadds és befogadds fokozatait, negativ tartomdnydban pedig a ,mdssdgok”
elutasitdsdt. Az alabbi dbrdn egy jelképes er6vonallal szemléltetjiik ezt a kontinu-
umot (2. dbra).

2. 4bra: A kulturdlis kompetencia skdldja

5. Multikulturélis
4, Kulturalis teljesitmény

- tudatossag
3. Kulturalis

szinvaksag
2. Kulturalis
alkalmatlansag

1. Kulturalis
rombolas

Forrds: Sajat szerkesztés

Ahol:

1. Kulturdlis rombolds: tiltds, tildozés, kényszeritett asszimildcié

2. Kulturdlis alkalmatlansdg: rasszizmus, el6itéletesség, sztereotipizdlds

3. Kulturdilis szinvaksdg: kiilonbségek mell6zése, tagaddsa, leplezése

4. Kulturdlis érzékenység: massdgok felismerése, nyitottsdg mds kultirdk utdn
5. Multikulturdlis jartassdg: tobb kultira képviselete a magdn és a kozéletben

Hasonléan mds emberi képességekhez, a kulturdlis kompetencia sem oszt-
hatatlan (monolit) képz8dmény, hanem &sszetevékre bonthaté. Hagyomdnyos
pszicholégiai megkozelitésben alkotdelemei kognitiv (ismereti), affektiv (érzelmi)
és cselekvési (viselkedési) képességek rendszere. Az irodalomban kiilonb6z8 kom-
petencia modelleket taldlunk, kiilonb6z6 szdmu és jelentést komponenssel. Az
alabbi 4brdn egy viszonylag egyszer(i, négy komponensbdl 4ll6 modellt szem-
léltetiink, amelyet kordbbi értekezéseinkbdl vettiink dt (Bardch, 2012) (3. dbra).
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3. dbra: A kulturélis kompetencia dsszetevdi

(A) (B)
Sajat kultura Attitlidokmas
ismerete kulturak irant
(D) (@]
Kulturkozi Mas kulturak
kommunikacio ismerete

Forrds: Sajat szerkesztés

A modell azt érzékelteti, hogy a kulturdlis kompetencia kordntsem valami
statikus, hanem édllandé mozgdsban, valtozdsban 1évé tdrsadalmi képzédmény.
Rendszerelméleti megkozelitésben: egy auropoietikus (5nképzd, 6nszabélyozd)
rendszer, amelynek komponensei (A-D) korkords ok-okozati dsszefliggésben
vannak egymdssal. Optimalis esetekben a rendszer mikodésének alapjdt a sajdt
kultdra ismerete adja. Erre épiilhetnek fel a személyes és kozosségi viszonyuldsok
mds kultardk irdnt, és végiil a veliik val6 érintkezések gyakorisdga és mindsége.
Jelen esetben is érdemes hangsilyozni, hogy a kulturdlis kompetencia alapjaban
tapasztalati tanuldsi folyamat kiilénboz8 szintereken, ahol a ,,szintér” székifejezés
kultardk kozotti érintkezések és kommunikdcidk térsége a tdrsadalmi életben.
Ebben a megkozelitésben jutunk el a kulturdlis kompetencia tobbes szdmd fo-
galmdig, amelynek prototipusa a két, illetve tobbnyelviiség. Ami annyit jelent,
hogy annyiféle kulturdlis alkalmassig lehetséges, ahdny kulttirit vall egy személy
vagy csoport magaénak (pl. amerikai magyarok). Két tényezd jdtszik sorsdontd
szerepet ebben a tanuldsi folyamatban: nyelvismeret és helyismeret. E két tényezd
nélkiil a kozvetlen kultirakozi érintkezések éppen olyan felszinesek, mint bdrmi-
féle alkalmi (pl. turisztikai) utazds idegen tdjakra, idegen orszdgokba.

A felvézolt modell alapjiban egy fenomenoldgiai megkozelités. Az angolszdsz
szakirodalomban fellelhetd modellek 4ltaldban személyi adottsdgok rendszerét
vetitik elére, amiként ezt az aldbbi felsorolds is érzékelteti (v6. Deardorff, 2009):

® Tudatos jelenlét (mindfullness): a figyelem szdndékos 6sszpontositdsa a kommu-
nikdci6s folyamatra és nem annak lehetséges kimenetére.

o Kognitiv rugalmassdg (cognitive flexibility): képesség 0j tapasztalatok, nézépon-
tok, jelentések, alternativ értelmezések képzésére.
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° Ertelmetlenségek tlrése (tolerance for ambiguity): tiirelmesség az értelmezhe-
tetlen tizenetek és megnyilvdnuldsokkal szemben.

o Viselkedési rugalmassdg (behavioral flexibility): alkalmazkoddsi hajlékonysdg az
adott kornyezethez, szokdsokhoz és normakhoz.

o Kulturdlis empdtia (cross-cultural empathy): rahangolédds a kulturaspecifikus
érzelmi megnyilvanuldsokra, gondolkoddsra, magatartdsi mintdzatokra.

Alkotdslélektanban jértasabb olvasé valédszintileg felismeri, hogy a felsorolt
képességek valahdnya egyben a kreativitds személyiségi és tdrskapcsolati megha-
tarozdja is (Amabile, 1983; Csikszentmihdlyi, 2009). Kézponti helyen szerepel
a rugalmassdg, amely, hasonléan a két- vagy tobbnyelviiséggel, gyors és gordii-
lékeny 4rallitéddst, hajlékonysigot és fokozott odafigyelést biztosit az érintkezés
folyamatdra. A mdsik gyakran hangstlyozott kommunikdciés képesség a kultu-
ralis empdtia. Eltéren a hagyomdnyos értelmezéstdl pszichoterdpidban (Buda,
1980), az ,,empdtia” jelen esetben nem csupdn elmélyiiltebb személykozi kapcso-
latot (megértést) jelent, hanem egy szémunkra ,idegen” dltal megjelenitett kultd-
ra narrativdjdnak megértésére irdnyul (Clark, 2001).

A kulturilis kompetencia mérése és fejlesztése

Az utébbi két évtizedben az interkulturdlis kommunik4ciéra valé alkalmassa-
gi vizsgdlatok mddszerei és eszkoztdra megsokszorozédott. 2006-ban Gsszesen
87 hiteles méréeszkéz volt haszndlatban (Fantini, 2006); szdmuk idékozben
elérte a tobb szdzat. Példaként itt minddssze egy ismertebb vizsgilati eszkozt
emlitiink, amely Multikulturdlis személyiségi kérdéiv (Multicultural Personality
Questionnaire — MPQ) néven vilt ismerté (Van der Zee el al., 2013). Az dnkitsl-
t8s kérddiv roviditett formdja 40 tételbdl 4ll, és alapjaban egy személyiségalkatot
térképez fel az aldbbi 6t dimenzié mentén (faktor skdlk):
I. Kulturdlis empdtia, (Cultural Empathy)
II. Nyitottsdg (Open Mindedness)
III. Szocidlis kezdeményezés (Social Initiative)
IV. Erzelmi kiegyenstlyozottsig (Emotional Stability)
V. Rugalmassdg (Flexibility)

A hagyomdnyos attitdd skdldktdl eltéréen, hitelesebb és ellendrizhetdbb ada-
tok gytjthetdk be cselekvési-gyakorisdgi skaldkkal. Az aldbbi tdbldzatban egy ilyen
rovid, minddssze 10 tételbdl 4116 kompetenciaskdldt mutatunk be, amelyet kordb-
bi kutatdsaink archivumabél idéziink. (1a. téblizaz).
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la. tabldzat: Multikulturdlis kompetencia skdla (MCCQ) (Bardch, 2010)*

Kitoltési dtmutatd: Az aldbbi tdblizatban 10 olyan tevekénység olvashatd, amelyck
kulturdlis érdeklddések és tevékenységek mutatdi a hétkoznapi életben.

Olvassa dt figyelmesen a leirt tevékenységeket, és a jobb oldali vires celldkba irja be
azt a gyakorisdgi fokozatot (szdmot), amely Onre leginkdbb jellemzs!

1=Soha ; 2 = Ritkdn, 3 = Gyakran, 4= Mindig

. Otthon a csalddban t5bb nyelvet is haszndlunk
. Munkahelyemen kisebbségi nyelvet haszndlok

. Kiilfoldén él8 csalddtagokat, rokonokat, ismerdsoket ldtunk vendégiil otthonunkban

. Onszorgalombél igyekszem gyakorolni idegen nyelvtuddsomat

. Filmeket és T'V-misorokat szeretek nézni mds kuleirdkrol

. Igyekszem legaldbb egy szomszéd népesség nyelvét beszélni

. Igyekszem legaldbb egy hazai etnikai/nemzetiségi kisebbség nyelvét elsajétitani
. Igyekszem minél tobbet megtanulni més népek életmddjirdl

10.

Képekkel és mitdrgyakkal diszitem otthonomat emlékeztet8iil mds kultirdkra

Személyesen részt veszek hazai kisebbségek kdzdsségi tinnepein

Forrds: IOM PHBLM Project, 2010

* Pszichometriai adatok:

* Vizsgdlati minta: N =2280 f8 (magyar, szlovdk, lengyel hatdrérok és egészségiigyi dolgozok)

* Paraméterek: terjedelem10—40 dsszesitett pontérték; dtlag éreék M =18,82, SD =4,97

* Megbizhatésdg: Cronbach Alpha=0,853

e Faktorszerkezet: F1. Tébbnyelviiség (35,8%); F2. Kulttrakézi érintkezések (12,1%); F3 Multi-
kulturdlis érdeklédés (10,3%)

Megjegyzés: A skdlat a Nemzetkézi Migrdcids Szervezet (IOM) megbizdsdbol készitettiik és alkal-
maztuk egy dtfogé nemzetkozi vizsgélat keretén beliil, az akkori Schengen hatdrévezetek bizton-
sdgdrdl harom kelet eurdpai tagorszdgban, Magyarorszdgon, Szlovdkidban és Lengyelorszdgban
(Bardth, 2010). A hazai vizsgélati minta 8sszesen 1835 interjialanyt szdmldlt, ebbél 1629 {8 ha-
tar8rségi szolgdlatban, 209 {8 pedig a kiilonb6z8 hatdrmenti egészségiigyi intézményeknek voltak
az alkalmazottai (74 orvos, 118 4polé névér, 1 szocidlis munkds és 16 egyéb foglalkozdsa).

A kovetkezd tdbldzatban a magyarorszdgi EU hatdrovezetben dolgozd egész-
ségligyi szakemberek vélaszainak széréddsa lithaté az MCCQ skdldin (16. #db-
ldzat).
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1b. tdbldzat: A magyarorszdgi egészégiigyi dolgozok vélaszai (%-ban)
az MCCQ kérdéiv tételeiben (N =206)

Soha Ritkin Gyakran Mindig Osszesen

1. Tébb nyelvet beszélnek

a csaladban 68,9 25,7 4.4 1,0 100,0

2. Tobb nyelven beszél 43,7 46,1 9.2 1.0 100,0
a munkahelyen

3. Kﬁlfélfiie/kkel taldlkozik 35.0 52.9 1.7 0.5 100.0
a magdnéletben

4. Emlékuargyakar gyiije 35,6 37,1 24,9 24 100,0
mas kultarakbdl

5 Idegen nyelvekertanul 5 5395 395 88  100,0
6nszantdbdl

6. Kilfoldi filmekert,
TVoaddsoko i 5,3 2,6 625 10,6 100,0

7. Valamely szomszédos 43,3 34,0 17,2 5.4 100,0
orszdg nyelvét beszéli

8. Valamely hazai
kisebbségi nyelvet beszéli 66,8 254 6.8 1,0 100.0

9. Mis népek szokisai 296 505 17,5 2,4 100,0
érdeklik

10. Részt vesz hazai 314 50,7 15,9 1.9 100,0

kisebbségek iinnepségein

Forrds: Sajét adatok

Az eredmények elgondolkodtatdk. Legmegddbbentdbb adat (7. tétel), hogy
a kérdezettek kozel fele (43%) sajét bevalldsa szerint ,soha” nem beszéli a koz-
vetlen szomszédos orszdgok egyikének hivatalos nyelvét sem! Ezzel ellentétben,
szlovék kollegdik ardnya ebben a vélasz kategéridba 0%, a lengyel kollegdké pedig
18% volt.

A személykozpontu vizsgilatok mellett, egyre nagyobb figyelem 6sszpontosul
az elldtérendszerek interkulturdlis alkalmassdgdra. A kutaték kezdetben hdrom
szervezeti tényezdre hivtdk fel a figyelmet: (1) elérhetdség, (2) méltdnyossdg és
(3) hatékonysdg (Jordan, 1998). A késébbieckben komplexebb modellek sziilettek.
A bévités abban volt, hogy ldtékorbe keriiltek az intézmények infrastrukturdlis
és kulturdlis adottsdgai: értékek, vezetési stilus, szervezeti kommunikdcidk, az
alkalmazottak etnikai dsszetétele, tdbbnyelviiség, kozosségi részvétel a szerve-
zetfejlesztésben stb. (Harper et al., 2006). A szervezeti megkozelités dltaliban
hdrom elvdrdsra épiil:

o Etnikai ardnyossdg: A szolgéltaté személyzet etnikai dsszetétele legyen ardny-
ban a helyi kozdsségek etnikai dsszetételével;
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o Kultiraspecifikus érzékenység: A helyi kozosségek kultaraspecifikus igényének
és elvdrdsainak els6bbségben tartdsa a szervezetfejlesztésben,

o Multikulturdlis nyitottsdg: Szervezeti rugalmassdg az innovéciék befogaddsdra
és fejlesztésére.

Szdmos adat tandskodik arrél, hogy az elldtérendszerek kordntsem fedik eze-
ket az elvdrdsokat. Legnagyobb eltérések az kozalkalmazottak és a helyi népessé-
gek etnikai osszetétele kozott fedhetdk fel. Torténetesen, a szakképzett munkaerd
valahdny szolgdltaté rendszerben javarészt a tobbségi tdrsadalom fels6bb rétegé-
ib8l szdrmazik (diplomdsok), még ott is, ahol a helyi népesség tilnyomé tobbsé-
ge etnikai kisebbségi. Ami pedig az elldté szervezetek kulturdlis érzékenységét
illeti, megddbbentd adatok tantskodnak a globalizélt kulturalis ,,szinvaksdgrol”.
Példaként emlithetiink itt egy kozelmdltban elvégzett 6sszehasonlité kutatdst
a kisebbségi iddsek egészségiigyi és szocidlis elldtdsdnak mindségérdl Eurdpa tiz
orszdgdban, koztitk Magyarorszdgon (Bardth, 2008; Patel, 2004). A vizsgalatbdl
kideriilt, hogy a kozvetlen szolgaltaték (orvosok, dpoldk, szocidlis munkdsok) je-
lentés hdnyada vallja, hogy a kisebbségi idéseknek nincsenek ’specidlis’ sziikség-
leteik, azaz ,ugyanolyanok”, mint id8s6dé tobbségi kortdrsaik(!). A tiz vizsgilt
orszdg koziil csak az Egyesiilt Kirdlysdg és Németorszdg ellité rendszereirdl be-
gytjtott adatok tantskodrak némi differencidle kulturdlis érzékenységrol.

Az intézményi kompetenciavizsgélatok azonban ritkdk, mert érzékeny poli-
tikai, etikai és Ossztdrsadalmi problémdkra vethetnek fényt. Kivételt képeznek
az oktatdsi és felsboktatdsi rendszerek, amelyektdl dltaldnos elvards, hogy legye-
nek felelései a majdani tdrsadalmak ,versenyképességének” idegen nyelvtudds és
egyéb képességek fejlesztésében. Felesleges hangstlyozni, hogy ebben a tekintet-
ben éridsi eltérések vannak nemzetkozi szinten. Ma is léteznek orszdgok, ame-
lyeknek koézoktatdsi rendszere 18-19. szdzadi dllapotokra emlékeztet. Példaként
emlitiink egy vizsgilatot a mai Orményorszdg iskolakulttrdjirél (Malazonia et
al., 2017). Torténetesen a kutatdsi beszdmolé arrdl tantskodik, hogy az idézett
orszdg kozoktatdsi rendszere olyannyira elszigetelt (etnocentrikus), hogy sem
a didkok, sem tandraik nem rendelkeznek alapvetd ismeretekkel még a legkdze-
lebbi szomszédos kulttrdkrél sem, de alkalmuk sincs érintkezni azokkal a hét-
koznapi életben.

Altaldnos tapasztalat, hogy multikulturélis oktatds tbbnyire olyan orszdgok-
ban honosodott meg és fejlddik, amelyeknek a kisebbségi oktatdsban és hagyo-
ménydpoldsban jelent8s torténelmi tapasztalata van, és nem utolsésorban tdimo-
gat$ tarsadalmi és politikai kornyezettel jeleskedhetnek (Arslan & Ratid,2013).
Megkiilonbéztetd figyelem dsszpontosul az utébbi években a felsGoktatdsra. Ko-
rantsem véletleniil, hiszen ez az az intézményrendszer, amelynek kdzvetlen részt-
vevli — az oktatdk és a hallgatok — a legmozgékonyabb és legnyitottabb csoportjai
egy tdrsadalomnak kultdrakézi kapcsolatok tekintetében (Gregersen-Hermans,
2017). Ujdonségnak tekinthetd, hogy a hangsuly az oktatdk, és nem a hallgatok
készségfejlesztésén van. Ez kordntsem meglepd, hiszen egy-egy szakteriilet ok-
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tatdi egyben szerepmodellek is a nemzetkozi érintkezések vildgdban. Példaként
emlitiink itt egy kozelmultban egy holland felsdoktatdsi kutatécsoport vezeté-
sével elvégzett nemzetkdzi felmérést 11 eurdpai orszdg orvosképzésében, koztitk
Magyarorszdgon, a Pécsi Tudomédnyegyetem Altalinos Orvostudoményi Kar,
Miveleti Medicina Tanszékén (Hordijk et al., 2018). A vizsgélat célja az volt,
hogy felszinre hozza azokat az oktatdi attitiidoket és tapasztalatokat, amelyek
gerincét képezhetik a multikulturdlis orvosképzésnek. A kutatds 34 tapasztalt
oktaté bevondsdval a Delfi-médszert alkalmazta. Induldskor a nemzetkozi szak-
értdi testiilet részérél 74 mutatd koziil 10 tétel keriilt egyértelmi elfogaddsra.
A végeredményeket az aldbbi tdblizatban foglaltuk 8ssze, amelyek dnmagukért
beszélnek (2. tdblizat).

2. tabldzat: Interkulturdlis oktatéi kompetencia a fels6oktatdsban (min. 75% egyetériés)

Oktatdsi tevékenység

1. | Képesség sajdt érték és nézetek kritikai feliilvizsgdlatdra (93%)
2. | Képesség etnikai és mds tdrsadalmi csoportok ftéletmentes megvitatdsira (91%)

3. | Empdtia és elkotelezettség a betegek irdnt tekintet nélkiil etnikai hovatartozdsukra

(85%)
4. | Tudatossdg a személyes azonossdgtudat sokrétiiségérdl (i79%)
Etnikai és egyéb kulturdlis azonossdg személyes felvallaldsa (76%)

Téjékozottsdg a migrdnsok testi és mentdlis egészségét befolydsold tényezdkrdl
(kockdzati tényez8k, ismeretlen betegségek, jarvinyok), valamint gdtlé tényez8k az
egyészségligyi és szocidlis szolgdltatdsok felhaszndldsdban az adott orszdgban (75%)

7. | Képesség megbeszélni a hallgatokkal a betegelldds tdrsadalmi és kulturalis
sajdtossdgait az adott orszdgban (pl. diagndzisok kozlése, dontéshozatal rakos
megbetegedések esetén) (75%)

Hallgaték tanuldsdnak segitése

8. | Az oktatdi szerepmintdk a betegekkel t6rténd kommunikdciékban tekintet nélkiil a
kozotetiik vald etnikai, kulturdlis és mds tdrsadalmi kiilonbségekre (91%)

9. | Empdtia, megértés, tisztelet és elkotelezettség minden hallgaté irdnt tekintet nélkiil
etnikai, kulturdlis és tdrsadalmi szdrmazdsukra (82%)

10. | Képesség a hallgatok bevondsdra, motivéldsdra és aktiv részvételére az oktatdsban

(76%)

Forrds: Hordijk et al., (2018) utdn

Kétségteleniil, hasonlé felderitd kutatdsokra lenne sziikség a szociélis felsGok-
tatdsban is. Ezt gdtolja azonban a szakma szdmos sajétossdga, hiszen annak elmé-
leti héttere, értékei és tarsadalmi kiildetése sokkal 6sszetettebb, mint barmiféle
klinikai orvosképzés feliilvizsgalata (Berger et al., 2014).
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Kulturdlis kompetencia a szocidlis munkdban

Mary Richmond, a szocidlis munka szakmdvd vdldsinak egyik attordje, Social
Diagnosis (1917) cimi munkdjdban kiilon fejezeteket szentelt olyan kérd8ivek
bemutatdsdra, amelyek egyes kisebbségi csoportok tdrsadalmi és kulturdlis sa-
jtossdgait voltak hivatottak feltérképezni: bevandorlé csalddok, dzvegyek, elha-
nyagolt gyermekek, hajléktalan emberek stb. (Richardson, 1917). Habdr a mi
megjelenésének idején a kulturdlis kompetencia fogalma még nem is létezett, Ri-
chardson tekinthetd a konstrukcié el8futdrinak a szocidlis munka oktatdséban
és gyakorlatdban. A kulturdlis kompetencia fogalma és meghatdrozdsa a kozel-
multban keriilt be a szakma ldt6korébe. 2001-ben az amerikai Szocidlis Munkd-
sok Szovetsége tiz pontban fogalmazza meg a kulturalis illetékességet, mint etikai
kovetelményrendszert (NASW, 2001). A tiz koziil az elsé pontban a kévetkezd
meghatdrozds olvashaté: , A kulturdlis kompetencia ontudatossdgot, kulturdlis ald-
zatot, elkotelezettséget, megértést és befogaddokészséget kivetel meg a hatékony gyakor-
lat érdekében” (NASW, 2008).

Tanja Palmu finn szocidlis munkds doktori tézisében azt elemezi, melyek azok
a globdlis tényez8k, amelyek ,kikényszeritették” a kulturdlis kompetencia beépi-
tését a szocidlis munka vildgdba (Palmu, 2010). Ezek kozott felemliti a kommuni-
kdcids technoldgidk gydkeres valtozdsait, a demogréfiai véltozdsokat, 4j tdrsadal-
mi rétegzddéseket, jogi kornyezeti valtozdsokat stb. A £8 nehézség azonban abban
van, hangstlyozza a szerzd, hogy a szocidlis munka a tdrsadalmi csoportok olyan
széles skaldjdt fedi le a gyermekvédelemtdl az id8sgondozdsig, hogy maga a ,kul-
turdlis kompetencia fogalma megkeriilhetetleniil homdlyos. Ahdny célcsoport,
annyiféle kulturdlis kozosségrdl van sz6. Valahdnyukhoz valé megfeleldsségre
valé igyekezet szimos esetben ellentmonddsos vagy ellehetetleniil. Torténete-
sen, a szocidlis munkdsnak gyakran egymdssal ellentétes szerepelvardsoknak kell
eleget tennie: egyenstlyozni kell az emberi kozelség és a szakmai tdvolsdgtartds
kozott, a kliens 6nrendelkezési joga és a beavatkozds kozott, a rugalmassdg és a
szakmai szigor kozott. Tovabbd, ,,a szocidlis munkdsnak hatékonyan kell kezelnie
a kliensek kozotti kiillonbségeket, de azokat is, amelyek kozte és koztiik létrejon-
nek, és amelyek gyakran nézeteltérésekhez és konfliktushoz vezetnek” (Palmu,
2010: 58).

Tobb szerzd is siirgeti a kulturdlis kompetenciafogalom kritikai tjragondo-
ldsdt a szocidlis munkdban. A Garran és Werkmester Rozas (2013) szerz8pdros
hdrom tényezdt vesz géresé ald, elséként a tdrsadalmi identitds kérdését. Maga az
»identitds” kifejezés arra utal, miként litjuk magunkat mdsokkal valé viszonyu-
lasban, miben kiilonboziink azoktdl. Ez az identitdsképzet azonban kordntsem
olyan természetes a szocidlis munkdban, mint mds szakmdkban, mert nem 4ll-
nak rendelkezésére hiteles 4s megbizhaté visszajelzések a sajdt szereprél. A md-
sik probléma a kulturdilis tdjékozddds dilemmdja. Ennek lényege, hogy a szocidlis
munkds legfeljebb durva dltaldnossdgban ismerheti klienseinek hattéri kultardjac.
A harmadik tényezd az onreflexié kérdése, amelynek célja és értelme lenne fel-
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fedni az értelmezési nehézségeket, ellentmonddsokat, érzelmi viszonyuldsokat,
rejtett lizeneteket és fesziiltségeket Mindezek a lehetdségek csak korldtozottan
dllnak rendelkezésre a szakma multikulturilis gyakorlatdban.

Végezetiil, Yochay Nadan, izraeli szocidlis munkds és nemzetkozi oktatd arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kulturélis kompetencia két egymdssal ellentétes értel-
mezési keretbe helyezhetd el: esszencialista vs. konstruktivista keretekbe (Nadan,
2014). Az elsd elétérbe helyezi a kulturdlis kompetencia hagyomdnyos norma-
tiv megfogalmazdsdt, mint sajat kulttra 4ltal adott lehet8séget mds kultardkkal
val6 érintkezésre. Ebben a keretben a szocidlis munkds ,otthon” érezheti magit,
hatalmi foélényben van a mds kultardkbdl szdrmazé kliensekkel szemben. Ez-
zel ellentétben, mindazon helyzetekben, amelyekben a szocidlis munkds idegen
kultdrdkban tevékenykedik, aldrendelt szerepbe kényszeriil, azaz, ,idegen”. Ezek
jellegzetesen nemzetkdzi helyzetek, amelyekben a kulturdlis kompetencia nem
mds, mint képesség és készség reflektiv gondolkoddsra a sajit kulturdlis ,mdssdg”
és identitds feliilvizsgélatdra (reflective cultural competence).

Diszkusszié

Kezdjiik taldn azzal a t6rténelmi érdekességgel, hogy az egykori Osztrék-Ma-
gyar Monarchia egyik legdélibb csiicskében, Nagybecskereken és kornyékén (mai
Zrenjanin, Vajdasdg), a népiskoldkban a taniték egy személyben hdrom vagy
négy nyelven adtdk el az igen népes osztdlyokban 6 nebuléknak a tudnivalé-
kat: magyarul, szerbiil, svdbul és olykor romdnul is. A multikulturalizmus tehdt
Eurépa torténelmi 6roksége.

Nyité témdnk volt a kultdrakézi kommunikdcié fenomenolégiai megkoze-
litése, amely kordntsem ismeretlen az eurdpai szocidlis gondolkodds térténeté-
ben. Ebben az értelmezési keretben az ,idegenség” jelenségvildga ragadja meg
a figyelmet, amelyet egyes amerikai szerzék kordbban ugy értelmeztek, mint
a szocidlis szolgéltatdsok elkeriilésének egyik okdt (Rosenfeld, 1964). Ez rész-
ben igaz, de kordntsem fedi a valésigot. Torténetesen, a szocidlis munka hétkoz-
napjainak tartozéka az ,idegenség” élménye kozte és kliensei kozott, mikdzben
szerepe ¢s feladata lenne azt meghaladni. Ez kordntsem egyszert feladat, hiszen
a szocidlis munkdsnak és kliensének nincs kozos multjuk, amely kolesonos bizal-
mat és biztonsdgot nyujthatna szdmukra. Ebben a megkozelitésben egy hiteles
segit6kapcsolat kizdrdlag akkor johet létre és mélyiilhet el, ha a felek egy kozos
létélményt teremtenek maguknak az ,itt-és-most” tapasztalati jelenben és egy
beldthatd jové tavlatdban. Segit6kapcsolat pedig eleve nem johet [étre személyte-
len, biirokratikus kornyezetben, amely — sajnos — egyre inkdbb alddssa a szocidlis
munka hitelességét, lepusztitva azt valamiféle adminisztrativ ,ligyintézésre” (So-
mogyi, 2016).

Dolgozatunk tovabbi részeiben géresd ald vettiik az interkulturdlis kompeten-
cia fogalmdt, komponenseit, mérésének és fejlesztésének lehetdségeit, valamint
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annak sajdtos szerepét a szocidlis munka elméletében és gyakorlatdban. Emlé-
keztettiink, hogy a fogalom eredetileg nyelvészeti konstrukeié (Chomsky, 1965),
amely magyardzatot kindlt az emberi kommunikdcié mélyrétegeiben hizédoé sza-
bélyrendszerre. Ha ezt az alapképességet felemeljiik egy globdlis kulturélis szintre,
azt taldljuk, hogy a kompetencia lényegében sajit és mds kultarak egybehangzé
mélyszerkezetének hallgatélagos megértése, amelynek gerincét kordntsem nma-
gukban a szavak, hanem az azok mogotti beszéd képezi (Lészl6 és Buda, 1981).

Ellentétben a kozhiedelemmel, a kulturdlis kompetencia kordntsem valami
fekete-fehér” képzédmény, hanem egy fokozati skdla. Személyi szinten olyan tu-
ddsok, attit(idok és képességek Osszessége, amelyek egyben a kreativ személyiség
tartozékai is (Melrose, 1988). Felvdzoltunk egy dinamikus személyiségfejlédé-
si modellt, amelynek kiindulépontja és alapja a sajit kulttira alapos ismerete és
viszonyitdsa mds kultardkhoz (kulturélis tudatossdg). Természetesen jelen eset-
ben sem tételezhetd fel, hogy e személyi képesség fiiggetlen lenne a tdrsadalmi
kornyezet mikré és makré kultardjéedl. Példaként emlitettiik, hogy manapsdg is
léteznek olyan tédrsadalmak, amelyeknek okrtatdsi rendszerei olyannyira elszigetel-
tek mds kultardkedl, hogy "autizmusra’ emlékeztetnek.

Megemlitettitk, hogy a kultirakozi szocidlis munka egyike a legvédtele-
nebb segitd foglalkozdsoknak. Torténetesen, kultirakozi helyzetekben a szoci-
dlis munkds szdmdra csak foszlinyokban dllnak rendelkezésre adatok a kliensek
kulturdlis hdtterérdl, és jémaga is szdmtalan kockdzati tényezdvel szembesiil, az
esetleges fizikai badntalmazdstdl a szakmai kiégésig. A kérdés csupdn az, hogy a
szakma mindenkori oktatdsi rendszere mennyiben felkésziilt erre a kihivdsra.
A vilasz kordntsem egyértelmd. Mindazon orszdgokban, amelyekben az etnikai,
valldsi és életviteli ,mdssdgok” értéknek szdmitanak, ott a multikulturalizmus
szerves része a hétkoznapu életnek, az oktatdsi rendszernek és a segité szakmdk
felsGoktatdsdnak is. Ez kordntsem mondhaté el a magyar tdrsadalom egészérdl
és annak oktatdsi rendszerérdl. Torténetesen, két egymdssal ellentétes erd fe-
sziti szét a mai magyar tdrsadalom erkolesi t8kéjét és évezredes hagyomdnyit
a multikulturalizmus kérdésében: egyike ezeknek a rendszervdltozds éta egyre
er8sodé idegenellenesség (Sik et al. 2016), a mdsik a fiatalsdg jelentés hdnyadd-
nak kiilféldre valé elvindorldsa az utébbi években (Id. Kolosi és Téth, 2018).
Ezek olyan globdlis valtozdsok, amelyeknek tobbek kozott szimos hatdsa van
a szocidlis felséfoka képzésekre. Egyike ezeknek a szocidlis felsdoktatdsra valé je-
lentkezések szimdnak durva csdkkenése az utébbi években (Balogh et al., 2015).
A misik az interkulturdlis képzések szembetling hidnya a szocidlis felsGoktatdsi
rendszerben. Ehelyett, egyre szaporodnak az 6nkoltséges, un. héevégi ,szakmai
tovabbképz8” tréningprogramok a kiilonboz8 csoportok szdmdra, azzal az igé-
rettel, hogy ,interkulturdlis kompetencidt és szakmai 6nismeretet” fejlesztenek
(Id. pl. MENEDEK Migrdnsokat Segitd Egyesiilet, kepzes@emenedek.hu; http://
www.menedek.hu). Ezek kordntsem lebecsiilendé tovabbképzési kezdeményezé-
sek, amelyek koziil egyeseknek tobbéves hagyomdnya van. Ugyanakkor, kordnt-
sem pérolhatnak komplex, tobbéves multikulturalis szakképesitési programokat,
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amelyek napjainkban egyre nélkiilozhetetlenebbek mind hazai, mind nemzetks-
zi vonatkozdsban.
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ABSTRACTS

Mirton Geré and Andras Vigvari: Workfare policies, redistribution,
power relations in alocal context

A widely accepted expectation that the crisis of the welfare state leads to aus-
terity measures in redistributive policies. However, the scale of redistribution
remains but the mechanisms, aims, and channels of redistribution are changing.
According to these changes political aspects, such as maintaining the status quo
or gaining more power, become increasingly important in the operation of the
redistributive system. The authors show through two case studies how workfare
policies are shaped by the power-structure of localities. Research was carried out
by examining the data provided by the Hungarian Central Statistical Office and
interviewing the local actors responsible for the development and execution of
local workfare policies.

The two settlements developed significantly different workfare policies and
models. While one emphasizes the welfare roles of workfare policies and there-
fore develops a workfare system which targets the stable, maintenance tasks re-
lated to the everyday operation of the local authorities, the other understands the
workfare system as a resource for community development. In this second case
the workfare system aims to carry out rural and community development pro-
jects. The authors argue that the structure of the local workfare system is shaped
by the local power-structure: the first settlement has a competing political arena,
while the second one has a hegemonic political structure.

Mirta Fekete: Dementia and social sustainability

Dementia is a group of symptoms leading to the complete loss of ability to per-
form everyday activities, and it is affecting more and more people in aging socie-
ties like Hungary. Considering that it is not a curable disease, caring for people
living with dementia is not primarily the responsibility of the health care system,
but rather the social care system and the families. This is reflected in the cost ra-
tios for the various forms of supply. However, from the perspective of society as a
whole, not only economic factors are relevant. Dementia, as well as the challenge
caused by other neurodegenerative diseases — although apparently affecting sin-
gle families — has impact on the whole society, and many countries have already
drawn up an action plan and even evaluated the results of their first programs.
An indispensable part of maintaining individual and social well-being is a sys-
tematic, experience-based treatment of the problem of a disadvantaged commu-
nity, especially if it has an intergenerational impact, as in the case of dementia.
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Csaba Bility, Péter Juhdsz and Imre Nyitrai: Training for leaders
working in social services in Hungary

As a unique innovation not only in Hungary, but also in Europe, a compulsory
executive training was introduced in 2018 for leaders working in the field of
social services. Semmelweis University was appointed to be the key and leading
partner of the Government for planning, founding and realizing the programme.
The antecedents of the programme date back to decades, thus it is inevitable
to summarize the values and principles underlining the evolution of the pro-
gramme. The decisions to embed the changes of the educational system in legal
terms led to a long-term reform of the social service system, therefore the study
also examines why the social executive programme has become an official train-
ing, and why the Central Education Programme is also important for quality
assurance. The transfer of the innovation into daily practice was preceded by a
number of researches providing scientific basis for analysis as well as resulting in
decisive impact on the development of the central educational content and on
the content development of the Semmelweis University’s Social Executive Pro-
gramme. A summary of the first experiences of the training are presented in this
article for the first time.

Péter Gydri: At the edge of the homeless world. Begging and scavenging
homeless people

Building on twenty years of empirical data collection, the paper analyses the
characteristics of homeless people who engage in begging and scavenging. The
analysis shows that homeless people who engage in these activities constitute a
distinct subgroup of the homeless in terms of their housing, livelihood, socio-
demographic background and everyday lives. In most of these dimensions, their
position is more disadvantageous even in comparison to other homeless people.
Besides street outreach services and certain daytime centers, the homeless as-
sistance system, and in particular, homeless shelters have very little contact with
them. Their visible everyday presence in public spaces might have a decisive influ-
ence on the public perception of the homeless, even though their characteristics
are significantly different from those of the majority of homeless people.

Arpéad Baréth: Cultural competence and social work

Social work today faces new waves of racism, collective violence, trafficking in
humans, slavery and international mass migration. The major challenge is re-
thinking the notion of cultural competence in social work and enabling its prac-
titioners for effective communication in multicultural environment. The article
offers insight into the nature of cultural competence as a social construct, its
measurement and perspectives of development in the realms of social work, by
setting into the focus the higher education of this profession.
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valé megjelentetés jogit is.

3. A ranulmény szovegét Word-dokumentumban kérjiik e-mailben megkiildeni.

4. A szoveg elsd lapja a cimlap, amelyen a szerz8(k) neve, foglalkozdsa, végzettsége,
munkahelyének megnevezése, e-mail cime, a cikk cime (alcime) szerepeljenek és az esetle-
ges koszonetnyilvdnitdsok *-gal jelolt lapalji jegyzetben.

5. A szdvegtorzshoz csak olyan ldbjegyzetek kapcsolédjanak, amelyek a f8szoveghez
flznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusztdn irodalmi hivatkozdsokat tartalmazé
lébjegyzetek ne legyenek. A labjegyzeteket lapalji jegyzetként kezeljiik. Az irodalmi hivat-
koz4sok a f6szdvegben szerepeljenek a kévetkezd formédban:

— ha a hivatkozott mU szerzdje szerepel a szdvegben, a név utdn zdrdjelben legyen
a hivatkozott md megjelenésének éve és sziikség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.:
Piroska (1999: 15-16);

— egyéb esetekben (idézet stb.) zdréjelben szerepeljen a szerzé(k) neve, a megjelenés
éve ¢és szitkség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.: (Tébids—Benedek 1999: 13).

6. A szovegben szerepld tédbldzatokat szdmozva, cimmel elldtva kérjiik. A tdbldzatok
cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyardzatok a cikk nyelvén irédjanak. Nem
fogadjuk el tehdt az adatelemzd, adatfeldolgozé programokbdl kikeriilt nyers, szerkesz-
tetlen, a szovegbe pusztdn beillesztett tdbldzatokat. Amennyiben a szerz8 4brit kivdn
kozolni, ezt kiilén lapon, a kivdnt formdban megrajzolva kérjiik leadni. A diagramokat
szerkeszthetd formdban is kérjiik (pl. Excel).

7. A szdvegtorzs utdn, kiildn lapon kezdve kérjiik az irodalomjegyzéket. Az irodalom-
jegyzék a szerz8k neve szerint bet(irendben tartalmazza a szévegtdrzsben és a ldbjegyzet-
ben hivatkozott teljes irodalmat oly médon, hogy a szévegbeli hivatkozdsokat az iroda-
lomjegyzékben azonositani lehessen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szévegben
nem hivatkozott mivet. Az irodalmi hivatkozdsokat az aldbbiak szerint kérjitk megadni:

— kényv: Szerz8(k) (a megjelenés éve): A mii cime. A kiadds helye: a kiadé neve;

— folyéiratcikk: Szerzd(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. A folydirat neve, az évfo-
lyam sorszdma (a szdm sorszdma), a cikk kezd§ és befejezd oldalszdma;

- gyljteményes kdtetben szerepld irds: A szerz8(k) neve (a megjelenés éve): A cikk
cime. In A gy(jteményes kotet szerkeszt6jé(i)nek neve (szerk., vagy ed(s)., vagy Hrsg.):
A kétet cime. A kiadds helye: a kiadé neve, a hivatkozott irdsm( kezdd és befejezd oldal-
szdma.

— T&bb szerzd esetén a neveket gondolatjellel ( — ) kossék 6ssze. Legfeljebb hdrom
szerz8 nevét adjak meg, ha t5bb szerz8 van, akkor az elsd szerz8név utdn et al.-t {rjanak.

— Az internetes hivatkozdsokat az utolsé megtekintés iddpontjdval egészitsék ki, pl.:
(utolsé letdltés: 2014. 05. 05.)

8. Kiilén lapon kérjiik mellékelni a tanulmdny legfeljebb 200 szét tartalmazé tartalmi
osszefoglal6jdt (abstract) magyar és angol nyelven.

132 esély 2019/2



	003-030
	031-053
	054-088
	089-109
	110-128
	129-131

