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ABSZTRAKT A tanulmany célja a mediacios gyakorlat vizsgalata, kiilonos tekintettel a mediatorok
stilusara és a kiilonbozé hattérvaltozokkal vald kapcsolatara. Kérddives vizsgalatunkban a facilitativ,
az evaluativ és a gyermekkozponti mediacios gyakorlatrdl kérdeztiik a csaladsegit6 és gyermekjoléti
alapszolgaltatasban dolgozé mediatorokat (N = 90). A facilitativ és gyermekkozpontu gyakorlatra vonat-
kozo allitasokat értékelték magasra a valaszadék, de jellemzé volt a stilusok kiillonb6zé kombinacidinak
megjelenése is. A célok és stilusok kiilonb6z6 hattérvaltozokkal vald kapcsolatat vizsgalva elmondhatd,
hogy a szakemberrel kapcsolatos valtozok (végzettség, milyen szerepben van még az intézményben,
képzés 6raszama, szerepel az IM-listan) inkabb a facilitativ stilussal, a mediacié targyaval és az intake-kel
kapcsolatos valtozdk jellemzben az evaluativ és gyermekkdzponti mediacios stilussal mutattak dssze-
fliggést. A mediacio intézményének hazai elterjedését és a szolgaltatas szakmai szinvonalanak emelését
szolgalhatja a mediatorok szakmai és szupervizids tamogatasa, hiszen a tudatosabb és reflektiv miikodés
alapjait adja.

Kulcsszavak: kozvetités, mediacios stilus, csaladsegit6 és gyermekjoléti kozpont

Where from, where, how? - Mediaton goals and styles

ABSTRACT The aim of the study is to examine the practice of mediation, with special regard to the
style of mediators and their relationship to various background variables. In our survey, we asked about
facilitative, evaluative and child-centered mediation practices the mediators who are working in child
welfare services (N = 90). The items regarding facilitative and child-focused practice were highly scored,
but the appearance of different combinations of styles was also characteristic. Examining the correlation
of goals, styles and different background variables, we found that the variables related to the mediators
(qualification, what role is still in the institution, number of training hours, appearing on the IM list)
tend to be associated with facilitative style, they were associated with evaluative and child-centered
mediation styles, variables related to the subject of mediation and intake typically correlated with
evaluative and child-centered mediation styles. The professional and supervisory support of mediators
can serve the spread of mediation in Hungary and the improvement of the professional standard of the
service, as it provides the basis for a more conscious and reflective practice.

Keywords: mediation, mediation styles, family help and child welfare centers
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BEVEZETES

A mediacié a 90-es években jelent meg hazankban és idével formalodtak mediacios mu-
helyek, képzohelyek, s az évek alatt egyre tobb szakember szerzett kdzvetitsi tanusitvanyt.
A hazai intézményesiilésnek fontos mérfoldkove volt a jogszabalyi kornyezet kialakitasa és a
mediacié modszerének torvényi szintli szabalyozasa. A jogszabalyi kornyezet kialakulasa hosz-
szU folyamatként irhaté le, legkorabbi jogszabaly az 1992-es Munka Torvénykonyve volt,
amelyben a kozvetités megjelent, majd tobb agazati szabalyozasban, mig valddi sarokpontot
jelentve Iépett hatalyba a kozvetitSi tevékenységrél alapjogszabalyként rendelkezd torvény.
Az élet kilonbozo teriiletein alkalmazhato alternativ vitarendezési modszer ténylegesen teret
nyert a kiilonbozé szférakban, bar széleskori elterjedésrdl és igénybevételr6l nem beszélhe-
tunk. A csaladi konfliktusok kezelése, majd késébb konkrétan a kozvetitdi eljaras lefolytatasa
megjelent a gyermekjoléti szolgalatok, kdzpontok feladatai kozott is.

A mediacios szakma magyarorszagi kialakulasat és alakulasat kevés empirikus vizsgalat ki-
sérte, a kozvetitoi eljarasok folyamatardl, a modszer miikodésérol és a mediatorok stratégiai-
rél, kiilonboz6 megkozelitésekrol még kevesebbet tudunk. Jelen tanulmanyunkban arra vallal-
kozunk, hogy egy képet adjunk a csaladsegit6 és gyermekjoléti alapszolgaltatasban dolgozé
kozvetitok mediacios stilusardl és azt ezt befolyasold tényezokrol.
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MEDIACIOS IRANYZATOK, MEGKOZELITESEK, STILUSOK

A korai tarsadalomtudomanyi megkozelitések a konfliktus fogalmat gyoztes-vesztes pozicio-
ként definialtak. Kiizdelem az értékek, a szlikos eréforrasok, korlatos lehet6ségek, meghataro-
zott mérték tartalékok felett. Ennek soran, az eredményesség érdekében az egyén az ellen-
érdekd felek kozombositésére, megsebesitésére vagy felszamolasara torekszik (Coser 1957).
Masként fogalmazva konfliktusrdl beszéliink azokban a helyzetekben, amelyek megakadalyoz-
nak, elrekesztenek, meggatolnak, megsebesitenek, vagy csokkentik a hatékonysdgot (Deutsch et
al. 2011). Ezzel szemben a mediaci6 szempontjabol relevans konfliktusdefiniciok donté tobb-
ségében az egymasrautaltsagra fokuszalnak, a megvaltoztathatatlan ellentét helyett (Mack —
Snyder 1957). ,A konfliktuskezelés szempontjabdl relevans konfliktust a korlatozott mérték-
ben rendelkezésre all6 eréforrasokért torténd rivalizalasként értelmezziik, ahol a konfliktus és
kooperacio egyiittesen jelennek meg.” (Krémer 2012: 16). A konfliktust kivalté probléma a
vitaban all6 felek szamara ,,az a kritikus kiilonbség, ami az adott agens valamely alkalommal
vald allapota és egy szamara ugyanakkor kivanatos allapot kozott esetleg fennall, amennyiben
ezt az agens felismeri” (Horanyi 2007: 214). Ezek a kilonbségek vagy abbol adodnak, hogy az
egyénnek a dologhoz valé hozzaallasa valtozik meg olyan mértékben, amely mar tovabbi val-
tozast kivan annak rendezédése érdekében, vagy a valtozast a kdrnyezet valtja ki, amelyre az
egyénnek ugyancsak reagalnia kell. Megoldottnak pedig akkor nevezhet6 egy probléma, ha a
kilonbség a kritikus szint ala csokkent, vagy megsz(int (Horanyi 2007).

A probléma és ezaltal a konfliktus megoldasa is kizardlag individualis lehet: altalaban nem
lehet semmilyen vitas helyzetet megoldani. A problémanak sziikségszerlien vonatkoznia kell

" Lasd: 2002. évi LV. torvény a kozvetitdi tevékenységrol.
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az adott szerepl6kre, koriilményekre, helyzetre, amelynek felismeréséhez és megoldasahoz bi-
zonyos felkésziiltségekre van sziikség (Horanyi 2007). Amennyiben ezek a felkésziiltségek at-
menetileg nem elérhetdk a felek valamelyike, vagy egyike szamara sem, (igy a mediator segit-
séget nyujthat a hozzaféréshez.

A mediacionak mint az alternativ vitarendezési és konfliktuskezelési lehet&ségek egyiké-
nek a gyakorlata a 70-80-as évekig kiilfoldon is sokkal homogénebb volt, és alapvetéen egy
olyan folyamatot értettek alatta, ahol egy harmadik semleges és partatlan személy segit a
konfliktusban all6 feleknek, hogy a mogottes érdekeik és sziikségleteik felfedezésével egy kol-
csonosen el6nyds megallapodast érjenek el. Id6vel a praktizal6 szakemberek korében és a me-
diatorok képzésében is kiilonboz6 iranyzatok jelentek meg, melyek a mediacio elsédleges cél-
jaként is mast jelolnek meg, és a mediator szerepét is eltérGen irjak le. Tobb szempontbol is
fontos, hogy a mediacios praxisokban tudatosabban jelenjenek meg ezek az iranyzatok és a
mediatorok gyakorlatuk ezen vonatkozasaira is reflektaljanak (Lang — Taylor 2012), igy a
mediacids stilus tudatositasa hozzajarulhat a professzionalisabb mikodéshez. A nagyobb
mediaciés hagyomannyal rendelkez6 orszagokban egyre fontosabba valik, hogy a konfliktus-
ban all6 felek maguk tudjanak valasztani a kiilonbozé stilusi mediatorok kozote, akit legin-
kabb el tudnak képzelni maguk és tigyiik szamara (Charkoudian 2012). Ehhez persze sziiksé-
ges, hogy mind a mediatoroknak, mind a kozvetitést igényld feleknek pontos képiik legyen a
killonb6z6 megkozelitésekrdl. Magyarorszagon még nem itt tart a mediacios szakma. A szak-
emberek és ezen keresztiil a szolgaltatast igénybe vevok tudatossaganak, illetve informaltsa-
ganak noveléséhez elsd lépésként sziikséges a definiciok tisztazasa és konszenzusos kialakita-
sa, hiszen a szakemberek korében sem egyértelm( a fogalomhasznalat (Charkoudian 2012).
Ezért kiillondsen indokolt a hazai mediatorok mikodésének empirikus vizsgalata és az ered-
mények minél szélesebb korli megvitatasa. EI6szor mi is a kiilonb6z6 mediacios iranyzatokat
mutatjuk be, majd az egyes stilusokkal, azok vizsgalataval kapcsolatos kritikakat foglaljuk 6sz-
sze roviden.

Mediacios stilus alatt a mediator atfogd koncepcidjat értjiik, ami arra vonatkozik, hogy mit
kell elérni a mediacidban (az eljaras elsédleges célja) és ehhez milyen viselkedések, technikak
tarsulnak (a mediator szerepe) (Kressel et al. 2012). A mediaci6 alapveté céljan és a mediator
intervencidjan kivil a stilus 6sszetevéjeként emlitik tovabba, hogy a mediator mit feltételez a
diszfunkcionalis konfliktusok elsédleges okaként (Kressel et al. 2012). Com inelli szerint min-
den mediatornak van egy f6 orientacidja, mig mas stilusok kevésbé jellemzéek ra. A mediacios
stilus valojaban egy lathaté mutatdja a mediator szakmai ethoszanak, ami jelentds befolyassal
bir a kozvetités folyamatara is (Cominelli — Lucchiari 2017).

A stilusok - facilitativ, evaluativ, transzformativ, terapias, narrativ — kérdéskore a kezdeti
tanulmanyokban még nem jelent meg, azonban mara mindenképp a mediacios szakirodalom
fontos elemévé valt. Ezek mindegyikére mediacioként hivatkoznak, azonban kilonb6z6 f6-
kusszal és célokkal birnak, kiillonb6z6 képzési programjaik vannak és sokszor kiilonboz6ek a
mediacié kimenetelei is (Milne et al. 2004). A kovetkezékben a legjellemz6bb stilusokat mu-
tatjuk be roviden.
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A facilitativ mediacio

A mediacio korai szakirodalmaban (Haynes 1981; Folberg — Taylor 1986) bemutatott mod-
szert a mai terminolodgiaval a facilitativ jelzével lehet leirni. A folyamatra fokuszal, mikozben f6
feladatanak a felek érdekeinek felfedezését, azonositasat és integralasat tekinti (Baitar et al.
2013). Epp ezért érdekalapu vagy integrativ mediacioként is hivatkoznak ra (Hensler 2000).
A folyamat menedzselése az elsddleges, a tartalom és a kimenet felelGssége a feleké. A facilitativ
mediator a kiilonb6z6 opcidk kidolgozasat nem tekinti feladatanak, inkabb a feleket segiti
megtalalni a sajat utjukat, meghozni a sajat dontéseiket, a helyzetiik sajat megértése alapjan.
Ha ad is informaciot a témaban, nem részesiti egyik megoldast sem el6nyben (Bronson 2000;
Riskin 2003). A facilitativ mediator egy alaposan megtargyalt megoldas elérését segiti els6-
sorban kommunikacios technikak alkalmazasaval — a ,kommunikacié facilitatoraként” (Milne
et al. 2004: 14) —, a kapcsolat visszaépitésével, anélkiil hogy a felek pozicioit értékelné. A felek
érdekeire fokuszal, szemben a pozicidkkal és segiti a feleket elmozdulni a pozicionalis vitabol
a mogottes sziikségletekrdl és érdekekrol vald beszélgetés felé (Imperati 1997; Kressel et al.
2012; Cominelli — Lucchiari 2017). A facilitativ mediator a teljes semlegességet képviseli és
nem adja el sajat nézetét az lggyel kapcsolatban, a legkisebb intervencié mentén halad
(Imperati 1997). A ,j6” megallapodas, amit a felek kdlcsondsen elfogadnak, még akkor is, ha a
targyaldteremben jobb eredményt is elérhettek volna. A cél annak biztositasa, hogy egyik fél
se érezze megat a megallapodasba kényszeritve, hanem egy kolcsondsen el6nyos egyezség-
ként tekintsenek ra (Imperati 1997). A facilitativ mediacioban jellemzébb a kozos lés, mint a
kaukusz, azaz kiiléntargyalds (Imperati 1997). gy a mediator hatékonyabban tudja segiteni az
egylittmikod6 kommunikaciot és a kreativ problémamegoldo folyamatot (Milne et al. 2004).
A facilitativ mediatornak nem sziikséges a téma szakért6jének lenni, mivel nem ad informaci-
ot, véleményt vagy tanacsot (Imperati 1997). Mayer megjegyzi, hogy minden mediator alkal-
maz facilitativ technikakat, a facilitativ stilusi mediaci6 legjellemzébb vonasait a kdvetkezok-
ben jelolte meg: folyamatorientalt, a kimenetre kevésbé fokuszal; klienskdzpontd; kommuni-
kacio-fokusz(; érdekalapt (Mayer 2004).
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Az evaluativ mediacio

A fent bemutatott facilitativ modellel szemben az evaluativ mediatorok tartalmi kérdésekben
is felajanljak tudasukat, tapasztalatukat a felek szamara. Tovabbmennek az informacionyu;-
tasnal és a legjobb megoldas érdekében tanacsot adnak és elérejelzik a varhato jogi kimenetet
(Charkoudian 2012; Baitar et al. 2013). Annak ellenére, hogy a mediator nem dontéshozé sze-
repben van, nem adja fel a kozvetlen rahatas lehet6ségét, és a felek pozicidinak technikai érté-
kelésével, az érdekek egyensulyba keriilésére vonatkozo6 tanacsadassal hozzajarul a kimenet-
hez (Cominelli — Lucchiari 2017). A mediator tehat erételjesebb intervencidkkal van jelen,
feladatanak tekinti az opciok generalasat is (Imperati 1997; Bronson 2000). A facilitativ media-
torral szemben nem csak segiti a feleket az esetiik értékelésében, de 6 maga is értékeli azt
(Riskin 2003) és a megallapodas is inkabb az eset értékelésén (erGsségek és gyenge pontok)
vagy az egyezség meghiusulasanak koltségein alapszik, mint a kolcsondsen el6nyds megolda-
sokon. Ha igazsagtalansag torténne, a megallapodast is befolyasolva beavatkozik az igazsagos-
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sag jegyében (Imperati 1997). Az evaluativ mediacioban jellemzé az irasos megallapodas el-
érésének dominancidja, a folyamat és a felek kozotti kapcsolat kisebb hangsulyt kap (Imperati
1997; Milne et al. 2004). Az evaluativ mediacioban jellemzébb, hogy a felekkel kiilon-kolon
talalkozik a mediator (Imperati 1997; Milne et al. 2004). A mediator anélkil nem tud hatékony
lenni az evaluativ tipusi mediacioban, hogy ne lenne az adott téma szakértdje, hiszen tana-
csot, ajanlasokat fogalmaz meg. Jellemz&en jogasz végzettségli mediatorok alkalmazzak ezt a
stilust (Imperati 1997).

Baitar olyan esettipusokat (gyermekbantalmazas, csaladon beliili er6szak, amikor valame-
lyik fél mentalis betegség vagy szerhasznalat miatt nem alkalmas a targyalasos konfliktuskeze-
Iésre) sorol fel, ahol az evaluativ mediacio feltétlen javasolt (Baitar et al. 2013), melyek jellem-
z6en a (facilitativ) mediacié kontraindikacioiként jelennek meg. Ezenkiviil azokban az esetek-
ben jellemz6bb az evaluativ mediacié alkalmazasa, ahol magasabb a konfliktus szintje (Baitar
et al. 2013). Az értékeld és tanacsadoi stratégiakat tobben ellentmondasosnak itélték, mivel
azzal, hogy iranyt szab, gyengiti a felek onrendelkezését és hogy a létrejové megallapodast
igazan a sajatjuknak érezzék (Baitar et al. 2013).

Az evaluativ mediacio soran az igazsagossag vagy az értékelés szempontja gyakran valami-
lyen kozosen elfogadott norma, amely lehet akar kulturalis, vallasi, viselkedési vagy jogi. Az
utébbi idben a jogi norma valt hangsulyosabba. E norma egyarant elfogadott (és/vagy kote-
lez0) a felek szdmara, igy az ezzel valé ,szembesités”, ehhez viszonyitott értékelés lehet6vé te-
szi a partatlansag megdrzését a szerzOk nagyobb csoportja szerint. A kezdeti tapasztalatok a
kisebb kozosségek normait fenntartd, meger6sito eljarasok sikereit igazolta, itt érdemes utalni
a resztorativ eljarasokra, melyekben szintén fontos szerepet kapnak a normak érvényesitése
soran a mediacio technikai. Erre épiilve, a birésagi mediaciok korében terjedtek el azok a
mediacids és arbitracios eljarasok, melyekben a felek kifejezetten arra kapnak lehetéséget,
hogy a mediator, vagy egy néhany fGs tanacs, grémium értékeli az allaspontjaikat, segit felis-
merni, megallapitani azok realitasat, ezaltal elGsegitve, hogy e felek folott allé norma érvénye-
stilésével megallapodas sziilethessen. Az értékeléseket a feleknek nem kotelességiik elfogadni,
annak elutasitasa esetén igénybe vehetik a normal birdsagi eljarast, ahol mar valéban kotelez6
dontés sziiletik a felek szamara. llyen tobbek kozott a ,Michigan Mediation” néven ismert
modszer is (Exon 2007).

Masik hatarteriilet a mediacio és az arbitracio egyfajta keverékeként kialakult ,Med-Arb”,
amely a harmadik fél dontésével rendezi a vitat, folyamataban azonban jelentGs szerepet jat-
szik a mediacio modszertana, s az evaluativ elemek szerepe (Pappas 2015).

Mindenképpen megemlitend6 azonban e helyen, hogy az értékelésre kizardlag a felek ré-
szére, az 6 segitéslik érdekében kertilhet sor, stlyos etikai szabaly, hogy a folyamat, a felek vagy
allaspontjaik, viselkedéstik értékelése nem kertilhet ki a folyamat szerepléinek korébél (Krémer
2012). igy a mediator altaldnos szabalyként nem adhat ki informéciot (értékelést) birésagnak,
hatdsagnak a mediacio folyamatarol, kivéve néhany igen specialis esetet (pl. gyermek veszé-
lyeztetése esetén).
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A narrativ mediacio

A narrativ az egyik legfiatalabb mediacios stilus, amely alapelveinek kidolgozasa Michael
White és David Epston nevéhez fliz6dik (Winslade et al. 1998). Az elméletet megalapoz6 meg-
kozelités és annak eszkdztara a pszicholdgiabdl ismert narrativ csaladterapiara alapoz. E meg-
kozelités szerint az emberek tapasztalataikat gyakran torténeteken keresztil adjak at, amely
torténetek segitenek abban, hogy dsszefiiggéseiben lassuk életiink eseményeit és egyuttal se-
githetnek problémaink kdrvonalazasaban is. A modszer mindezeket a régi torténetek ujfajta
megkozelitésben vald Gjraértelmezésével és a negativ diskurzusok pozitivva forditasaval éri el.
Ennek megfeleléen nem objektiv tényekrdl beszéliink, hanem értelmezésekrdl, magyarazatok-
rél, kovetkeztetésekrol és leirasokrol. A megkozelités szerint nem az objektiv megismerés a cél,
hanem hogy el tudjuk képzelni azt, ami a torténet elmesélGjével torténik, segitve a mesélé
mind alaposabb megértését (Winslade — Monk 2008). Az egyén altal megalkotott torténetek
egy szélesebb torténeti haloba kapcsolodnak a tarsadalom mas tagjainak torténeteivel, igy
alkotva kulturalis 6sszefiiggést tarsadalmi szinten (Cobb 1994 idézi Hansen 2004).

A narrativ megkozelités alapjan lefolytatott mediacié harom szakaszra oszthato, amelyek
az (1) elkotelezddés, a (2) torténet konstrualasa és a (3) torténet (Winslade — Monk 2008).
Ugyanakkor ezek nem diszkrét szakaszok, nem minden esetben koveti egyik a masikat és van,
hogy el6fordul vissza-, majd Gjra el6relépés a szakaszok kozott (Windlade — Monk 2001 idézi
Hansen 2004).

Ahogy a szakaszok elnevezése is sugallja, a mediacio ezen esetében nem a felek kozti meg-
allapodas elérésén és kidolgozasan van a hangsuly, hanem a koztik 1év6 viszonyrendszer és az
egymasrol alkotott kép megvaltoztatasan. A megvaltozas eredményként eléallhat, hogy a fe-
lek nyitottabba és empatikusabba valnak egymas irant, s ez a valtozas elGsegiti a lehetséges
egylittmukodést (Winslade — Monk 2008). A vitas felek az eljaras alatt arra torekszenek, hogy
a masik fél szamara elfogadhat6 legyen a maguk narrativaja. A narrativ mediacié eredménye-
ként létrejovo végso torténet kozos lesz, de az ahhoz kapcsol6do érzelmek nem feltétlentil. Ez
az eljaras nem az okokban, kimenetekben és nem a torekvésekben val6 egyetértést, hanem az
arra vald torekvést célozza, tehat a cél alapvetéen nem a megegyezés, hanem a kozos értel-
mezés.
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A transzformativ mediacié

Ebben a modellben a mediacié definicidja egy olyan folyamat, amelyben egy harmadik fél se-
git a feleknek megvaltoztatni a konfliktussal kapcsolatos negativ, destruktiv interakciokat at-
alakitani pozitivva és konstruktivva (Bush — Folger 2004). A fokusz tehat a kommunikacio és
az interakciok atalakitasan van, a megallapodas inkabb csak mellékterméke a folyamatnak
(Milne et al. 2004). Bush és Pope szerint a konfliktus a gyengeség és onelmertilés (self-
absorption)? érzéseibe hajtja az érintetteket. Ezek a sériilékeny allapotok erésitik egymast, s a
konfliktus tovabb eszkalalodik (Bush — Pope 2004). Ennek a folyamatnak a megszakitasa és

2 Az o6nelmertilés allapotaban 1évs személy alapvetéen 6Gnmagaval és a sajat tigyeivel foglalkozik gy, hogy masokat
és a kilvilagot kizarja. Nem mutat killonosebb érdeklédést mas irant, ami kivil esik a szlik 6nérdekén. Kevés
eréfeszitést tesz masok gondolatainak és érzéseinek megértésére.
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visszaforditasa érdekében a mediatornak el6 kell mozditania egy valtast a felekben — a gyen-
geségre a hatalommal val6 felruhazassal (empowerment), az 6nelmertilésre pedig az elismerés
eszkozével reagalva (Bush — Pope 2004).

Az egyetértés felfedezései: a participaciora alapozott kommunikacio (PTC)

»Ha a kommunikacioé fogalmat a participacio fogalmara 6hajtjuk alapozni, akkor az egymassal
kommunikacioban all6 agenseknek felkésziltségekben vald kolcsonos részesedésérdl érde-
mes gondolkodnunk, amelyek a sikeres problémamegoldas sziikséges feltételeként mutatkoz-
nak meg” (Horanyi 2007: 14). A mediator az eljaras soran akar a ,kommunikacio facilitato-
raként” Iép fel, akar tanacsot ad, a gondolatok atformalasaban vallal szerepet, vagy a kdzos
torténet elmesélésében nyujt segitséget, hozzajarulhat a sziikséges felkésziiltségekhez vald
hozzaférés, az abbdl valo részesedés biztositasahoz. Ez a segitségnyujtas iranyulhat kozvetle-
niil a konfliktust generalé tényleges probléma feloldasara, vagy mas, olyan probléma felolda-
sara, amely elharitasa sziikséges feltétele a vitas helyzet kielégito rendezésének. ,Az elérhetd-
ség voltaképpen részesedésként (participacio) is volna tekintheté: az agens részesedik mind-
azokban a felkésziiltségekben, amelyek szamara egy adott alkalommal elérhet6ek. Ezek az
elérhet6ségek attittidként, viszonyulasként irhatok le. A felkésziiltségek az attitiid targyak”
(Horanyi 2007: 248). Az egyén felkésziiltségeinek Gsszessége dontének szamit a probléma, a
konfliktus azonositasa és annak rendezése szempontjabol. A felkésziiltségek korének bovitése
a masik fél vagy felek sajat vilaganak megismerése Utjan lehetséges, illetve sajat vilaganak tar-
talmaiban és magaban a nyilvanossagban. Az igy létrejovo kozos felkésziiltség a communio.
Olyan kommunikativ allapot, amelyben lehetséges a probléma, a konfliktus kozel azonos fel-
ismerése és rendezése (Horanyi 2015). A fent emlitett attit(id targyak hatarozzak meg a prob-
Iéma megoldasara elérheté eszkdzok készletét, amelyek lehetnek részben, vagy egészben azo-
nosak a vitas felek szamara, ahogyan eltéréek is. A viszonyulasok és az attitlid targyak egyezo-
sége esetén tehat communiordl, kozosségrol beszéliink, legalabbis az adott probléma feletti
gondolkodas megoldasanak tekintetében. llyen helyzetek alakulnak ki a mediacios eljaras so-
ran akkor, amikor a felek egyetértésre jutnak bizonyos kérdésekben. Idealis esetben a felek
torekszenek az igy létrejott megallapodasok megtartasara, hacsak egy, szamukra a mar meg-
oldottnal fontosabb probléma tekintetében el nem all6 communio maga utan nem vonja a
mar feloldott probléma sikerének devalvaloédasat olyannyira, hogy attol a felek akar el is tud-
nak tekinteni. Hogy ezek az attitlidok és attitlid targyak communiéban vannak-e, akkor dertil
ki, mikor azok az agensek maguk és egymas szamara hozzaférhet6évé valnak (Horanyi 2008).
Ebben az esetben ismerik meg a felek a masik viszonyulasat a dologhoz, amely ismeret birto-
kaban kovetkeztetéseket tudnak levonni a konfliktus kialakulasaval és annak lehetséges kime-
neteleivel kapcsolatban is. A mediacio tobb szakasza is alkalmas a hozzaféréshez, a megismerés
lehetéségének biztositasahoz, azaz a masik véleményének megismeréséhez, akar annak szavai
vagy cselekedetei altal. Utobbi esetben a cselekménybdl lehet kdvetkeztetni magara az
attitlidre. A communiét kognitiv (tud, ismer) és emotiv (szeret, gy(lol) attitiidok teszik ki,
amelyek egyarant lehetnek targyai a communionak. A mediacios eljaras célja lényegében mi-
nél tobb nyitott kérdés tekintetében eléallitani a communiot a konfliktus rendezése érdeké-
ben. Nehezen lehetne kategorizalni, ha lehet egyaltalan, hogy mely mediacios stilus milyen
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meértékben fokuszal inkabb a kognitiv, vagy inkabb az emotiv attitiidokre, ahogyan az is ese-
tenként valtozik, hogy az emotiv, vagy a kognitiv attitlid valtozasanak eredményeként allha-
tott el6 communio, amely eredményezhette a tovabbi valtozasokat. Altaldnossagban a narra-
tiv és a transzformativ mediacios stilus jelent6sebb mértékben hivja meg a feleket a konflik-
tushelyzet alapjaul szolgalé multbéli események Gjraértelmezésére, az arrdl valé gondolkodas
atértékelésére. Ennek eredményeként az emlékek is fellilirodnak, amely valtozas az érzelem-
vilagra is jelentésebb mértékben hathat. Az evaluativ és a facilitativ stilus inkabb tartja fokusz-
ban a redlis és praktikus gondolkodast, a kiilonbségek felfogasa, megértése, elfogadasa, végtl
toleralasa érdekében. Legyen sz6 azonban barmely stilusrdl, az esetek jelentGs részében akar
az adott korlilményekre iranyulé tudasunk, ismeretiink boviilése, akar az érzelmeink valtoza-
sa maga utan vonja a masik attit(id valtozasat is.
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A mediacios stilusok a gyakorlatban

A mediacios szakirodalomban és a témaval foglalkozo kutatasokban jellemz6, hogy a kozveti-
t6i gyakorlatot dualisztikus indikatorokkal irjak le. llyen kétpolusu poziciok a facilitativ vagy
evaluativ (Riskin 1996), az alkudozé vagy terapias (Silbey — Merry 1986), a problémamegoldd
vagy transzformativ (Bush — Folger 2004), a megallapodas vagy kommunikacié-fékusz (Kolb
1994). Ezt a fajta megkozelitést tobben biraltak, hiszen egyfajta szakman beliili szembenallast
eredményez (Picard 2004; Cominelli — Lucchiari 2017), masrészt lehet8séget is teremt a szak-
mai vitara, parbeszédre.

A mediacios stilusokkal foglalkozé tanulmanyok kozil a legnagyobb hatast kivalté modell
a Riskin-féle racs, ami két dimenzié mentén négy kiilonbozo stilust ir le. Az egyik dimenzié a
mediator szerepére (facilitativ vagy evaluativ) vonatkozik, a masik pedig arra, hogy a mediator
szliken vagy tagan hatarozza-e meg a problémat. A szlik problémadefinicio szerint dolgozd
mediatorok az (esetleges) peres eljarasban felmeril6 kérdésekre fokuszalnak és hozzajarulnak,
hogy a felek jobban megértsék jogi pozicidjukat és a megallapodas kudarcanak kovetkezmé-
nyeit. A probléma tagabb meghatarozasa esetén a mediator segit a feleknek definialni, megér-
teni és megoldani azokat a problémakat, melyekkel foglalkozni szeretnének (Riskin 1996).
Riskin mediacios orientacioit alapul véve alakitottak ki Krivis és McAdoo a mediatorok beso-
rolasara alkalmas méréeszkozt (Mediator Classification Index), melyet szamos empirikus vizs-
galatban hasznalnak azéta is (Krivis — McAdoo 1997). Az eredeti modellt biralé szamos kritika
egyike arra vonatkozott, hogy a facilitativ-evaluativ dimenzi6 ténylegesen egy kontinuumnak
tekinthet6-e, vagy egymastdl fiiggetlen, egymasra merdleges tengelyként képzelheték el
(Cominelli — Lucchiari 2017). Tobb vizsgalat eredménye is jelezte, hogy a mediatorok szerepé-
re vonatkozéan nem vagy-vagy valaszok jelentek meg, hanem hibrid stilusok rajzolédtak ki.
Egyfajta stilusbeli eklektikussag mutatkozik a mediatorok korében, de az sem mindegy, hogy
kit kérdeziink (mediator, a szolgaltatast igénybevevd, fuggetlen megfigyels). Kressel és mun-
katarsai vizsgalataban az 6nbesorolasnal igen gyakori volt ez a stilusbeli sokszinliség — a va-
laszadok jelentGs szamban azt allitottak, hogy mind az 6t vizsgalt stilus jol leirja 6ket. A meg-
figyel6k azonban a mediatorok kis részénél tudtak azonositani négy stilust. A facilitativ stilus
volt, ami a mediatorok nagy részénél megfigyelhetd volt (Kressel et al. 2012). Egy masik tanul-
manyban a mediatorok 25%-a pragmatikus stilusu, azaz evaluativ, direktiv és er6sen megalla-
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podas-orientalt; 21%-uk szocioemocionalis, azaz a kapcsolati célok kertilnek el6térbe, a felek
kommunikacidjanak segitésére fokuszal, érzelmekkel dolgozik és a feleket az egymas jobb
megértésében segitik; a valaszadoknak tobb mint a fele kevert stilussal irhaté le (Picard 2004).
Imperati és munkatarsai utalnak az oregoni tigyvéd-mediatorok szakmai listajara, ahol a me-
diatorok valamivel tobb mint egyharmada tiintette fel, hogy milyen filozofiat/stilust képvisel:
koriilbeliil 10% hasznalta a facilitativ jelzot, 25%-uk valtozo vagy rugalmas kifejezéssel élt és
minddssze 1%-uk hasznalta a direktiv vagy evaluativ terminust (Imperati 1997). Golann meg-
figyeléses kutatasaban a mediacios folyamat soran vizsgalta az egyes stilusok, mediatori szere-
pek valtozasat. A vizsgalt mediatorok szamos stilust hasznaltak, és ezt valtoztattak egy adott
mediacion, akar egy lilésen belll is, s ez a valtoztatas inkabb norma, mint kivétel. A valtasokat
kevésbé a mediatorok jellemz6i, hanem a vitas felek kiilonb6z6 taktikai, személyiségbeli jel-
lemz6i hataroztak meg. Az el6készité szakaszban (elsé kiillon megbeszélés) jellemzéen
facilitativ kérdések dominaltak, a targyalasi szakaszba érve minden kozvetité mondott az eny-
hétél a mérsékeltig besorolhaté evaluativ allitasokat is (Golann 2000). Lathaté tehat, hogy
sokkal komplexebb a kép, minthogy Riskin kétdimenziés modellje meg tudna ragadni. Vala-
szolva a felmertil6 kritikakra, Riskin revidealta a mediatorok orientacidjardl alkotott rendsze-
rét. A facilitativ-evaluativ kifejezéseket is atkeresztelte elicitivre és direktivre, de tartalmukban
azonos elemeket jel6lt meg. Jelentsebb valtozas viszont, hogy a problémadefinicié helyett,
mellett a mediacids folyamat tobb aspektusat is a rendszerbe emelte (Riskin 2003). Véleménye
szerint a facilitativ és evaluativ idealtipusa a két végpontja annak a kontinuumnak, ami a me-
diator szerepét mutatja, de az evaluativ és a facilitativ gyakorlatokban is kiilonb6z6 arnyalatok
vannak. A j6 mediatort bizonyos mértékig mindkét stilus jellemzi, ,az evaluativ és facilitativ
mozzanatok gyakran tandemben utaznak” (Riskin 2003: 15). A modell analitikusan sokkal
precizebbnek mondhato, viszont az operacionalizasa elmaradt, igy nem is talalkozunk olyan
vizsgalatokkal, melyek ezt a mddositott modellt alkalmaznak.

Tobb vizsgalat kitért a szakemberekhez kothetd valtozok és a mediacios stilus dsszefiiggé-
seire is. Ezek alapjan elmondhato, hogy a mediatorok stilusa szignifikans kapcsolatot mutat a
nemmel. A n6i mediatorok kevésbé talaltak fontosnak a megallapodast és inkabb a facilitativ
stilust preferaltak, a férfiak inkabb direktiv stratégiakat hasznaltak (Herrman et al. 2003; Nel-
son et al. 2010), Baitar és munkatarsai vizsgalataban egyediil a szakmai hattér mutatott szig-
nifikans kapcsolatot a stilussal, az ligyvéd mediatorokra inkabb jellemz6 az evaluativ stilus,
mint mas alapvégzettségliekre (Baitar et al. 2013).

A mediaci6 folyamataval és a felekkel osszefligg6 valtozok és a mediacios stilus tekinteté-
ben Cominelli kutatasaban azt talalta, hogy a megallapodasok szama fiiggetlen volt a stilustol,
a dominans stilust vizsgalva az evaluativ kevesebb megallapodassal jart (Cominelli — Lucchiari
2017), ami a megallapodas-orientalt megkozelités fényében meglep6 eredmény. Tobb vizsga-
lat jelzi, hogy a mediacidban résztvevok inkabb a facilitativ stilust részesitik elényben és elége-
dettebbek ezzel (McDermott — Obar 2004; Kressel et al. 2012). Amikor pénziigyi kérdés is a
témak kozott szerepel, az olyan mutatok alapjan, mint a megallapodasok aranya és a targyalt
pénzosszeg nagysaga, elényben részesitik az evaluativ mediatori magatartast (Kressel et al.
2012). Egy facilitativ és egy transzformativ stilusi mediacios programban (ugyanannak a prog-
ramnak két id6szaka) a résztvevok értékelése mindkett6 esetén magas elégedettséget mutat
(Wall — Kressel 2012). Egy masik vizsgalatban a direktiv stilus negativ korrelaciét mutatott
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azzal, hogy mennyire érezték a felek, hogy a mediator megértette Gket, és kifejezhették gon-
dolataikat (Charkoudian 2012).

KUTATASI KERDESEK

Vizsgalatunkban arra kerestiik a valaszt, hogy a résztvevé mediatorok milyen mediacios célo-
kat tartanak fontosnak, valamint hogy milyen mediacios gyakorlat, stilus jellemzi 6ket. Tovab-
bi kérdésiink volt, hogy ezek a célok és stilusok milyen valtozokkal mutatnak osszefiiggést,
kimutathato-e valamilyen eltérés a szociodemografiai, illetve a szakmai hattérhez kapcsolodo
valtozok mentén.
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Moédszerek

Tanulmanyunkban a Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné Intézet (SE) és a Szocialis és Gyer-
mekvédelmi Féigazgatdsag Mddszertani Féosztalyanak (SZGYF) kozos kutatasa soran gydj-
tott adatok alapjan vizsgaljuk a fenti kérdéseket. A vizsgalat f6 célja a csaladsegit6 és gyermek-
joléti alapszolgaltatas keretében m(ikodé mediacios szolgaltatasok és a szolgaltatast nyjtod
mediatorok jellemzdinek megismerése volt. A mediatorokat fokuszcsoportos vizsgalat®
(N =62, 6 csoportban) és kérdéives lekérdezés (N = 90) keretében kerestitk meg 2018. novem-
ber és 2019. aprilis kozott.

Els6 lépésben egy intézményi kérddivet kildink ki az 6sszes csaladsegitd és gyermekjoléti
szolgalatnak és kozpontnak, melyben szervezeti kérdésekre voltunk kivancsiak, valamint az
adott intézményben mediacids szolgaltatast nyujtd szakemberek e-mail-cimeit kértiik. A szak-
embereknek szant kérddiv linkjét erre a cimlistara kiildtiik ki, 0sszesen 146 cimre. A cimek
kozott voltak intézményi kozponti elérhetGségek is, amelyre valaszolva tobb kitoltés is érkez-
hetett. Az intézményi kérdGivben azt jelezték, hogy Gsszesen 329 olyan szakember van, aki
mediacios szolgaltatast nydjt — ezek kozott felteheten sokan vannak, akik mediacios végzett-
séggel rendelkeznek, de az elmdlt egy évben nem vettek részt kozvetitGi eljarasban. 124 6 tol-
totte ki a kérdéivet, azonban koziiliik csak 90 f6 végzett az elmult egy év soran mediacios te-
vékenységet.

A vélaszaddk mindkét kérdéivet Limesurvey 2.0 online rendszerben toltotték ki, az adat-
elemzést SPSS 25.0 statisztikai programmal végeztiik.

Méroeszkozok

A mediaciés célokat Baitar és munkatarsai (2013) kutatasaban hasznalt kérdéssor alapjan
vizsgaltuk. Ot kiilonbdzd cél (megallapodas, partfogas, dnrendelkezés, interakcidk mindsége,
emocionalis) fontossagat kellett értékelni egy tizfoku Likert-skalan 1-t6l (egyaltalan nem fon-
tos) 10-ig (rendkiviil fontos).

* A fokuszcsoportos vizsgalat részletes leirasat és eredményeit lasd korabbi tanulmanyunkban (Pilinszki et al.
2019).
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A Mediatori Stilus Indexben (Mediator Style Index) (Krivis — McAdoo 1997) szerepl6 eva-
luativ és facilitativ stilusokat méré itemeket alapul véve alakitottunk ki egy tiz tételbdl allo
kérdéssort, melyben helyet kapott két allitas is, ami a gyermekkodzpontd mediacios gyakorlat
meérésére szolgal.

A mediatorok jellemzGire vonatkozdan rakérdeztlink a szakember nemére, életkorara, szak-
mai tapasztalatara, alapvégzettségére, mediacios végzettségére, arra, hogy szerepelnek-e az IM
kozvetitéi listan, illetve hogy milyen munkakor mellett végzik a mediacios tevékenységet.

A mediaci6 jellemz6i koziil jelen tanulmanyban vizsgaltuk, hogy jellemz6en 6nkéntes, az
intézményen beliil delegalt vagy hatdsagilag kotelezett tigyekkel foglalkoznak-e, illetve hogy
dontéen valasi, kapcsolattartasi, kamasz-sziil6, iskolai konfliktusok adjak-e a mediacio targyat.
Mindkét kérdésnél arra kértiik a valaszadokat, hogy a 2018-as év alapjan hogyan oszlanak meg
a mediacios eljarasok az emlitett kategoriak mentén. Az elemzésben azokat soroltuk az egyes
kategoriakhoz, ahol ez az arany meghaladta az 50%-ot.
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Minta bemutatasa

A valaszadok egytizede férfi, ami tiikrozi a szocialis szakmaban Iévd, mas vizsgalatokban is ta-
pasztalt néi feltlreprezentaltsagot, atlagéletkoruk 47 év (szoras: 9 év). A mediatorok jelentés
szakmai tapasztalattal rendelkeznek a szocialis szféraban (M =15,7; SD=7,4), a leghosszabb
palyan toltott id6 meghaladja a 30 évet. A valaszadok haromnegyede tobb mint tiz éve dolgo-
zik szocialis teriileten, viszonylag alacsony (8,9%) a harom év munkatapasztalattal vagy keve-
sebbel rendelkez6k aranya. A mediatori tapasztalat ezzel szemben alacsonyabbnak mondhat6
(M=7,7;SD=5,9), a valaszad6k 37%-a harom évnél nem régebb ota foglalkozik kozvetitéssel,
kevesebb mint egyharmaduk végzi a tevékenységet legalabb tiz éve. A kérdoivet kitoltd me-
diatorok kétharmada rendelkezik szocialis alapdiplomaval, de meghatarozé még a pedago-
gus- (26%) diploma is; pszichologusdiplomaval a megkérdezettek 8%-a, kozel ennyien jel6lték
meg, hogy mentalhigiénés szakiranyu tovabbképzést végeztek, jogi végzettséggel mindossze
2 6 rendelkezik.

EREDMENYEK

Mediacios stilusok és célok

A kiilonb6z6 mediacios iskolak és iranyzatok kiillonbozé mediacios gyakorlattal, stilusokkal
jarhatnak egyutt és mas célkitlizésekkel jellemezheték. A mediacios eljarassal kapcsolatos cé-
lokat (1. abra) vizsgalva azt talaltuk, hogy a legmagasabbra értékelt célok a felek kozotti kom-
munikacio fejlesztése (M =9,49) és az egyezség irdsos megdllapoddsban régzitése (M =8,92)
voltak. A valaszadok a legkevésbé (M = 6,4) a gyengébb fél tamogatdsa célkitiizést preferaltak.
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1. abra A mediacios eljarassal kapcsolatos célok (atlagok, N = 80-88)

A felek kozotti kommunikacié fejlesztése

Az egyezség irdsos megallapoddsban
rogzitése

A felek 6nrendelkezésének erésitése [N
Az érzelmekkel valé munka |

A gyengébb fél tdmogatasa
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Forras: Sajat szerkesztés 2020

A mediacios stilusokra vonatkozo allitasokat kilon-kiilon vizsgalva lathatjuk, hogy a leg-
magasabbra értékelt allitasok a facilitativ és gyermekkdzpontd mediacios gyakorlatot jellem-
zik (1. tiblazat). Ezekhez sorolhaté az elsé hat allitas, az evaluativ stilushoz tartozé itemek a
sor végén talalhatok.

1. tablazat Mediacids stilus itemek (atlagok, N = 83-88)

Item Atlag

—_

. A mediator felel6s a folyamatért, mig a Felek felel6sek a kimenetért. 6,6

2. F6 feladatom, hogy a Felek kozott kommunikaciojuk javitasaval és tisztazasaval segit-

A I 6,6
sem Oket a dontésben.

3. Mikozben mediatorként kotelességem a partatlansag biztositasa, felelGsségem az is,
hogy tekintettel legyen az ligyben szerepl6 gyermekek érdekeire is, és segitsem azok 6,5
érvényesulését.

4. Ha mediatorként (igy latom, hogy a megallapodas nem talalkozik a gyermek legfébb

érdekével, kotelességem jelezni a feleknek véleményemet és annak alapjat. >9
5. A megegyezésre vonatkozd alternativak kidolgozasa a felek felel6ssége, nem a me- 53

diatoré. ’
6. A mediacio lényegében az érdek alap targyalas segitése. 4,6
7. Mediatorként feladatom a kiilonbozé lehetéségek, opcidk felvetése. 42
8. A felek altalaban jobban atlatjak sajat problémajukat, mint a jogaszok vagy mediatorok. 4,0
9. Szakértonek kell lennem a vita témajaban. 3,4
10. Mediatorként szakértéi véleményt mondok az tigy lehetséges kimenetérél, annak 31

érdekében, hogy a felek a realitast figyelembe véve tudjanak targyalni.

Forras: Sajat szerkesztés 2020
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A mediacios stilusra vonatkozo allitasok bevonasaval faktoranalizist végeztiink, ami soran
végill harom faktor rajzolédott ki: facilitativ, evaluativ és gyermekkozpontl — ami igazolja a
szakirodalmak és a hazai tapasztalat alapjan feltételezett gyakorlatokat. Az elemzés soran egy
itemet (1. — ldsd 1. tablazat) az alacsony kommunalitas miatt, egy masik allitast pedig (8.) az
alacsony faktortoltés és a nem egyértelm(i besorolhatésag miatt zartunk ki. A Maximum
likelihood modszerrel varimax forgatassal végzett elemzés stabil struktdrat mutat, a Bartlett-
teszt szignifikans és a KMO értéke (,628) alapjan alkalmasak az adatok a faktoranalizisre
(2. tablazat).

2. tablazat Mediacios stilusok — faktorelemzés eredménye

Gyermek-
kdzpontu
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Item Evaluativ | Facilitativ

Ha mediatorként ugy latom, hogy a megallapodas nem ta-
lalkozik a gyermek legfbb érdekével, kotelességem jelezni a ,988
feleknek véleményemet és annak alapjat.

Mikozben mediatorként kotelességem a partatlansag biztosi-
tasa, felel6sségem az is, hogy tekintettel legyen az igyben sze- ,605
repl6 gyermekek érdekeire is és segitsem azok érvényesuilését.

Mediatorként feladatom a kiilonb6z6 lehetéségek, opcidk

, ,749
felvetése.

Mediatorként szakértGi véleményt mondok az ligy lehetséges
kimenetérdl, annak érdekében, hogy a felek a realitast figye- ,641
lembe véve tudjanak targyalni.

Szakértonek kell lennem a vita témajaban. 445

F6 feladatom, hogy a Felek kozott kommunikaciojuk javitasa-

b s s . A . -,347
val és tisztazasaval segitsem Oket a dontésben. ’

A megegyezésre vonatkozo alternativak kidolgozasa a felek

P o ,939
felelGssége, nem a mediatoré.

A mediacio lényegében az érdek alapUi targyalas segitése. 273

Forras: Sajat szerkesztés 2020

Az egyes faktorokba alapvetéen azok az itemek keriltek, melyeket a korabbi vizsgalatok és
a tapasztalat alapjan vartunk. Egy allitas azonban, ami a facilitativ iranyzat meghatarozasahoz
tartozik (2.) az evaluativ faktorba kerdlt, csak negativ el6jellel.

Célok és stilusok kapcsolata a kiillonb6z6 hattérvaltozokkal

Kovetkezd [épésben az egyes mediacios célok és stilusok, valamint a hozzajuk tartozé itemek
és kullonbo6z6 hattérvaltozok (nem, korcsoport, munkatapasztalat a szocialis szféraban, me-
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diacios tapasztalat, alapvégzettség tipusa, milyen szakmai szerepben van a mediatorin kiviil,
milyen draszam( mediacios képzést végzett, szerepel-e az IM kozvetitdi listajan) osszefliggé-
seit vizsgaltuk varianciaanalizis alkalmazasaval.

A vizsgalt mediacios célok kozul egyediil a Felek kozotti kommunikdcio fejlesztése mutatott
szignifikans Osszefliggést a hattérvaltozdkkal. Az, hogy milyen munkakor mellett jelenik meg
a mediacios tevékenység, szerepet jatszik e cél értékelésében. Azok, akik csaladsegitGi szerepet
([F{1;87} =4,74; p <0,05]; M =igen: 8,93; nem: 9,59) és akik dvodai és iskolai szocialis segitd
szerepet ([F{1;,87} =4,38; p < 0,05]; M =igen: 8,75; nem: 9,56) jeloltek meg, kevésbé tartjak fon-
tosnak ezt a célt, mint masok. A kommunikaciofejlesztés céljat fontosabbnak tartjak azok,
akik szerepelnek az IM kozvetitGi listajan ([F{1;79} =4,81; p < 0,05]; M =igen: 9,83; nem: 9,37).

A facilitativ stilust Gsszességében mutaté faktor esetében két valtozdnal talaltunk szignifi-
kans killonbségeket. Az adatok alapjan a férfiakra kevésbé jellemz6 ez a fajta gyakorlat, mint a
noékre ([F{1;73}=5,35; p < 0,05]; M =férfi —,65, n6:,101). EiImondhato tovabba, hogy a media-
Cios képzés 6raszama is szignifikans kapcsolatban van a facilitativ stilussal: minél magasabb az
o6raszam, annal jellemzdbb ez a stilus ([F{2;68} = 3,09; p < 0,05]; M =30-60: —,17; 61-200: ,055;
200+:,963).

Ha a stilushoz tartoz6 allitasokat vizsgaljuk, az érdekalap targyalasra vonatkozo itemnél
latszik a legtobb eltérés a hattérvaltozok mentén. A fiatalokkal szemben az idésebb media-
torok nagyobb aranyban értettek egyet az allitassal, korcsoportonként emelkedik az atlag
([F{3;82} =4,49; p<0,01] M=40 alatt: 3,3; 41-47: 4,95; 48-53: 5,06; 54 felett: 5,17). A 40 év
alattiak értettek legkevésbé egyet az allitassal. A szocialis alapvégzettségli mediatorok kevésbé
értettek egyet ezzel az itemmel, mint a mas végzettségliek ([F{1;82} = 8,48; p < 0,05]; M = Szoc:
4,21; nemSzoc: 5,52). Ugyanigy azoknal, akik csaladsegitéi szerepkorben dolgoznak, alacso-
nyabb értéket lathatunk ([F{1;82} =4,06; p < 0,05]; M =igen: 3,58; nem: 4,82). Ezzel szemben,
akik tanacsaddi munkakort jeloltek meg ([F{1;82} = 4,72; p < 0,05]; M = igen: 5,39; nem: 4,35) és
akik szerepelnek az IM-listan ([F{1;74} = 5,24; p < 0,05]; M =igen: 5,33; nem: 4,27) jobban egyet-
értettek az allitassal. Az 5. allitassal a n6k ([F{1;84}=7,5; p <0,01]; M =férfi 3,9, n6: 5,45) és a
magasabb draszamu képzésben résztvevé mediatorok ([F{2;79} =3,48; p <0,05]; M =30-60:
5,04; 61-200: 5,21; 200+: 7,0) nagyobb mértékben értettek egyet.

Az evaluativ faktor a munkatapasztalattal mutatott 6sszefuiggést ([F{3;73} = 3,86; p < 0,05];
M =10 alatt: -,461; 11-15: —,181; 16-20:,323; 21 felett: ,194): a régebb 6ta a terlileten dolgo-
26k magasabb pontszammal rendelkeznek. Emogott leginkabb a 7. allitasra adott valaszok
allnak, amelyek hasonl6 tendenciat mutatnak ([F{3;84}=3,37; p<0,05]; M=10 alatt: 2,86;
11-15: 4,59; 16-20: 4,77; 21 felett: 4,15). A 9. allitassal az IM-listan szerepl6 mediatorok na-
gyobb mértékben értettek egyet ([F{1;77} = 4,00; p < 0,05]; M = igen: 3,96; nem: 2,98). A faktor
pontszama magasabb azoknal, akik jellemzéen hatdsagi delegalt tgyekkel foglalkoznak
([F{1;63}=9,86; p <0,01]; M =igen:,756; nem: —,108). A hatdsagi delegalas két allitassal muta-
tott szignifikans Osszefliggést: 7. allitas ([F{1;72} =5,35; p < 0,05]; M =igen: 5,78; nem: 3,91) és
10. allitas ([F{1;,71}=13,68; p < 0,01]; M =iigen: 5,1; nem: 2,71). Ezenkivil a jellemz&en kapcso-
lattartasi tigyekben medial6 szakemberek inkabb egyetértettek az opciok felkinalasara vonat-
kozo allitassal (7.) ([F{1;81} =4,81; p < 0,05]; M =igen: 4,64; nem: 3,51).

A gyermekkdzpontd mediacios stilus faktoraval sszefliggést mutatott a kdzvetités targya.
Azok a mediatorok, akiknél a valasi mediacio jellemzébb, alacsonyabb pontszammal birnak
([F{1;70} = 15,05; p < 0,01]; M =igen: —,918; nem: ,200), ezzel szemben azoknal, akiknél a kap-
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csolattartasi mediaciéo dominal, magasabb a faktor értéke (F[{1;70} = 6,869; p < 0,05]; M =igen: A
,281; nem: —,318). Mind a két, ezzel a stilussal dsszefiigg itemnél (3. és 4.) hasonlo tendenciat R
latunk.
A szakemberrel kapcsolatos valtozok kozul a csaladsegit6i munkakor mutatott Gsszefiig-
gést a gyermekkozpontl mediacids gyakorlatot leird egyik allitassal (3.). Akik ilyen szerepben \%
is dolgoznak, kevésbé értettek egyet ezzel az allitassal ([F{1;87} = 6,06; p < 0,05]; M = igen: 5,86; A
nem: 6,65). L
Az egyes stilusok a megkérdezettek jelentGs részénél nem tisztan jelenik meg, hanem jel- (')
lemz6 ra egyik és masik is. Az egyes stilusok faktorpontszamai alapjan csoportokat képeztiink N
(3. tablazat) aszerint, hogy mely stilusoknal volt megfigyelhet6 magas pontszam. A
3. tablazat Stilusok szerinti eloszlas (N =77) G
Stilus %
Gyermekkozpontu 15,1
Facilitativ 21,9
Evaluativ 17,8
Facilitativ-gyermekkozpontu 20,5
Evaluativ-gyermekkdzpontu 9,6
Facilitativ-evaluativ 12,3
Mindegyik 2,7

Forras: Sajat szerkesztés 2020

A valaszaddk tobb mint felénél (55%) egy stilus rajzolddott ki, a tobbieknél azonban
vegyesen jelentek meg a stilusok, kiilonb6z6 kombinacidkban. Ha azokat a csoportokat
vizsgaljuk, ahol a két 6 stilus szerepel — akar 6nmagdban, akar a gyermekkozpontu at-
titliddel egyltt —, Iathato, hogy inkdbb a facilitativ stilus jellemzé a valaszadodkra (42,4%),
mint az evaluativ (27,4%).

MEGBESZELES

Az elemzés soran arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy a megkérdezett mediatorok milyen
célkitlizéséket tartanak leginkabb fontosnak, illetve milyen stilussal jellemezhetéek. Vizsgal-
tuk tovabba ezen kérdések kiilonbozo hattérvaltozokkal vald osszefiiggéseit is.

Mediacios gyakorlat — célok és stilusok

A mediacios célkitlizések mindegyikét viszonylagosan fontosnak itélték a valaszadok, hiszen a
legalacsonyabb érték is hat feletti (a tizes skalan). A legmagasabbra értékelt célkitlizések a
facilitativ, transzformativ és az evaluativ iranyzat jellemzéjeként szerepelnek a stilusok defini-
cios irodalmaban: a kommunikacio fejlesztése a facilitativ, még inkabb a transzformativ, az
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irasos megallapodas fontossaga pedig az evaluativ iranyzat hangstlyos elemei (Moore 2014).
A vizsgalatban megkérdezettek minden célkitlizést fontosabbnak itéltek, mint egy flamand
kutatas résztvevoi. A két vizsgalat kozott a célok tekintetében a legnagyobb eltérés a partne-
rek kozotti interakciok és a kommunikacio fejlesztésében mutatkozott: mig a hazai vizsgalat-
ban ez a legmagasabbra értékelt célkitlizés (M =9,5), a masik kutatasban csak az utolso el6tti
(M =6,77) (Baitar et al. 2013). A killonbség hatterében allhat, hogy a masik vizsgalatban meg-
kérdezett szakembereknél az interakcidk, a kommunikacié fejlesztése nem célkitlizésként
(ami egy transzformativ intervencié lenne), inkabb eszkozként és jarulékos nyereségként jele-
nik meg.

A mediacios stilusokra vonatkozo itemek koziil a facilitativ és gyermekkozponti mediacios
gyakorlatra vonatkozé allitasokat értékelték a legmagasabbra. Az allitasokkal végzett fak-
torelemzés alapjan a harom stilus megragadhato a valaszadok korében is. Riskin (1996) eredeti
elképzelése szerint a facilitativ és evaluativ stilusok egy skala két pdlusaként irhatdk le, azon-
ban a modellt éré kritikak kovetkeztében 6 maga is finomitotta ezt a dichotomiat (Riskin
2003). Vizsgalatunk adatai is azt tamasztjak ala, hogy a két stilust két kiilon faktorként kell
kezelni, hiszen a valaszad6k 15%-ara jellemzé mindkét stilus. Az itemek faktorba sorolasanal
az egyik allitas (F6 feladatom, hogy a Felek kozotti kommunikdciojuk javitdsaval és tisztazdsaval
segitsem Gket a dontésben.) nem a modell szerint vart helyre keriilt - a facilitativ helyett az
evaluativ faktorba, azonban negativ elGjellel. Ez pedig azt jelzi, hogy a két stilus kozott mégis
van egyfajta dichotomikus elrendezettség.
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A mediacios gyakorlat osszefiiggései a vizsgalt hattérvaltozokkal

A célok és stilusok kiilonboz6 hattérvaltozokkal valé kapcsolatat vizsgalva elmondhato, hogy
a szakemberrel kapcsolatos valtozok (végzettség, milyen szerepben van még az intézmény-
ben, képzés draszama, szerepel az IM-listan) inkabb a facilitativ stilussal, a mediacio targyaval
és az intake-kel kapcsolatos valtozok jellemzéen az evaluativ és gyermekkozponti mediacios
stilussal mutattak Osszefliggést. A korabbi vizsgalatokkal (Herrman et al. 2003; Nelson et al.
2010) egybehangzodan a valaszadok kdrében is azt tapasztaltuk, hogy a facilitativ stilus inkabb
jellemz6 a nékre. Azt, hogy a direktivebb jelenlét jellemzobb lenne a férfiak mediacios gyakor-
latara, kutatasunk adatai nem tamasztjak ala. A facilitativ faktor itemei kozll a megegyezésre
vonatkozo alternativdk kidolgozdsa a felek felel6ssége, nem a mediatoré allitasnal lathatunk je-
lentos kiilonbséget a nemek kozote, a nék inkabb egyetértettek vele. A facilitativ stilussal még
a képzés 6raszama mutatott dsszefiiggést: a magasabb draszamu képzésben résztvevok maga-
sabb pontszammal rendelkeznek. Ennek hatterében az is allhat, hogy a szakiranyu to-
vabbképzések f6 iranya ez, mig a rovidebb képzésekben inkabb megjelennek mas iranyzatok.
Az evaluativ faktor dsszefliggést mutatott a megkérdezettek munkatapasztalataval, a régebb
ota a teriileten dolgozoknak magasabb a pontszama. A nagyobb szakmai tapasztalattal ren-
delkezbknek ez lehetdség és csabitas is egyben a direktebb jelenlétre, hogy melyik, az a media-
tor tudatossagatdl, reflektiv miikodésétdl fligg. Fontos megjegyezni azonban, hogy a munka-
tapasztalattal mutat dsszefliggést a faktor, azonban a mediacios tapasztalattal nem. igy a
mediator palyajukat kezd6knél a szocialis és gyermekvédelmi teriileten szerzett nagy munka-
tapasztalat nehezit6 tényezo is lehet. A masik szerep hangsulyos megjelenése meghatarozza a
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mediatori jelenlétet és a folyamat mellett bizonyos mértékig a tartalmat is meghatarozza.
A szerepek tisztazasa, szétvalasztasa, az esetleges szerepkonfliktusok feloldasa fontos felada-
tot jelent ezekben a helyzetekben. A vizsgalat fokuszcsoportos szakaszanak eredményeir6l
kalon tanulmanyban (Pilinszki et al. 2019) szamoltunk be, fontos azonban réviden utalni
azokra a dilemmakra, melyeket résztvevé mediatorok felvetettek. A szerepkonfliktusok kap-
csan foként a vezet6-mediator; esetmenedzser-mediator; csaladsegit6-mediator viszonyokat
emelték, ahol egyrészt nehézséget okoz az esetek ismerete és a masik szerepben (vezetd) vald
belépés lehetOsége, illetve egy aktiv problémamegoldé szocialis munkas szerep (,keretek és
lehetdségek bemutatdsa, ahogy mdsokndl miikédni szokott”; ,erdteljesebb iranyitdas”; ,ered-
ményt tudjunk elérni”; ,porgetni kell az eseteket, hogy haladjanak”; ,ilyenkor mdr beugrik a
csaladsegité meg az esetmenedzser szerep”).* A szerepkonfliktusok és a leterheltség ellenére a
megkérdezett mediatorok mégis egyontetlien kidlltak a mediacié mint modszer mellett,
amely a gyermekvédelmi teriilet nehézségei ellenére is pozitiv megerdsitéssel zarul szamukra.
Fontosnak tartottak a mediacio adta kereteket, azt a sikerélményt, amit ad, hogy ugy érzik, a
munkajuk eredményes. A leterheltségnek és a szimos szerepnek kdszonhetd az is, hogy egy
sajatos egyvelege alakult ki a csalad- és gyermekjoléti szoglaltatasban dolgozoknal a media-
cionak. Keverednek a szerepek, a hatarok elmos6dnak.

Az evaluativ faktor 6sszefiiggést mutatott még a mediacioba keriilés mddjaval és a vita
targyaval is. Azoknak a mediatoroknak magasabb volt a pontszama, akiknél jellemzébb a ha-
tosagilag kotelezett kozvetitdi eljaras, illetve leginkabb kapcsolattartas témaju vitakban medi-
alnak. Ez felveti annak a kérdését, hogy miben mutatkoznak kiilonb6zéségek a kotelezé me-
diacioban — akar a mediator alkalmazott technikai, modszerei is eltérést mutathatnak. A ko-
telezettség az elGkészitd beszélgetésen részvételre, a mediacios eljarasrdl valo tajékoztatasra
vonatkozik, természetesen az 6nkéntesség alapelve a kotelezéssel indulé mediacidkban is kii-
Ionleges jelentGségli. Mégis az latszik, hogy a felek mas motivaciokkal vannak jelen és mast
varnak a folyamattdl, mint mas esetekben. Tobbszor jelenhet meg egyfajta megfelelési, a po-
zicié latolgatasaval jaré motivacio (,részt veszek, mert nem akarok rossz fényben felt(inni” ).

A kapcsolattartasi kérdésekben kozvetitoknél a gyermekkozpontt faktor pontszama szig-
nifikinsan magasabb, meglep6 eredmény volt azonban szamunkra, hogy a gyermekkozpontu
faktor pontszama alacsonyabb azoknal, akik jellemzd&en valasi vitakban medialnak. Mindkét
témaban kozponti szerepet jatszik a gyermekek szerepe, a veliik kapcsolatos kérdések tiszta-
zasa, bar a valasi mediacional egyéb kérdések is felmeriilnek.
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Vegyes stilus — tudatossag, reflektiv gyakorlat

A szakirodalmi attekintés soran is jeleztiik, hogy csak az elméleti keretben talaljuk meg tisztan
az emlitett stilusokat, illetve az egyes iranyzatok magukat igyekeznek élesen elhatarolni mas
iskolaktdl. A gyakorlatban az latszik azonban, hogy a mediatorok nem ennyire mereven kdvet-
nek egy-egy iranyzatot, nem feltétleniil jellemezhetok kizarolag egy stilussal. A vizsgalatunk-

“ Itt nincs lehetéség a kérdés targyalasara, de mindenképpen érdemes lenne az esetmenedzseri és csaladsegité sze-
repekre ettdl fuggetlendil ranézni és mind mlihelymunkak, mind publikaciok targyava tenni — mennyire jellemz6
és sziikséges ezekben a munkakorokben a tanacsaddi, szakértéi, olykor megmondo szerep.
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ban megkérdezett mediatorok kozel fele a stilusok valamilyen kombinacidjaval irhaté le, me-
lyek kozul kiemelkedik a facilitativ stilus, ami egybevag a korabbi vizsgalatok eredményeivel
(Imperati 1997). Egy masik fontos kérdés a mediatorok dnbesorolasa és a tényleges gyakorlat
kozotti lehetséges eltérés. A szakirodalomban is felmerdil ennek az ellentmondasnak a kérdés-
kore. Charkoudian beszamol egy olyan esetr6l, ahol a felek a program vezet6jével val6 hosszas
el6készitést kovetden facilitativ mediaciot valasztottak, de a mediatorok tanacsot adtak, ja-
vaslatokat fogalmaztak meg (Charkoudian 2012). A leggyakrabban a facilitativ stilust jel6lik
meg a mediatorok, de a gyakorlatban sokszor mégsem igy m(ikddnek, hanem inkabb evaluativ
stilusban. A mediacios szakmanak pedig rossz szolgalatot tesznek, ha a mediacio egyik fajtajat
tamogatjak formalisan, de a masik szerint praktizalnak. A felek 6nrendelkezéséhez fontos a
kovetkezetes stilusmegjelolés (Imperati 1997). Ugyanez a szerz6 megemliti azt is, hogy a me-
diatorok percepcidja szerint a felek elvarasaiban is sajat stiluskombinacio jelenik meg: a media-
tor velem szemben legyen facilitativ, ugyanakkor a masik fél pozicidjaval kapcsolatosan eva-
luativ (Imperati 1997).

Az 6nbesorolas és a gyakorlati megvaldsulas kozott egyrészt a mediacios stilusokkal kap-
csolatos elméleti hianyossagok, masrészt egyfajta reflektalatlan mediacids praxis allhatnak.
Eppen ezért szitkséges a definiciok tisztazasa és konszenzusos kialakitasa, ehhez a mediatori
stratégiak mélyére kell asni és nem elfogadni, hogy a cimkék alatt mindenki ugyanazt érti
(Charkoudian 2012).
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KORLATOK

A stilusokat vizsgalva az 6nbesorolas helyett/mellett indokolt lenne mas szempontokat (akar
a szolgaltatast igénybevevok, akar kiilsé megfigyeld) érvényesiteni. Erre a szakirodalomban is
kevés példat latunk, jelen kutatasban kizarélag a mediatorokat tudtuk megkérdezni. Kiilono-
sen érdekes lenne a szakembereket ,m(ikodés kozben” vizsgalni ilyen tekintetben.

Nem hagyhatunk figyelmen kivil egy ,nyelvi problémat” sem. A hazai mediatorképzések
rovid, kb. huszondt éves multja, valamint aranylag kevés, sajatos nemzetkozi képzbszervezet
gyokereibdl fejlodve kialakithatott egy olyan nyelvezetet (azon feliil, hogy kimondatlanul is
dontden a facilitativ stilushoz allnak kozelebb), amely nyelvezet szavai, megfogalmazasai a
kérdéseinkben is felismerhetéek. Ennek ellendrzése mély vizsgalatot igényelne a hazai képzé-
sek korében, melyre itt nyilvanvaléan nem vallalkozhattunk, de hipotézisként megfogalmaz-
hatunk néhany lehetséges osszefiiggést. Tehat amennyiben néhany kérdésiink megfogal-
mazasa mas jelentést, konnotaciot hordoz azok szamara, akik (hazai) mediacids képzésben
vettek részt — feltételezhet, hogy a mintaban csak (vagy dontéen) ilyen személyek szerepelnek
- s e képzések minél magasabb 6raszamuak voltak, annal inkabb kotédnek a vélemények a
szbhasznalatok eltérd jelentéstartalmaihoz. E jelentéstartalmak lehetséges eltéréseire vegytink
néhany példat. Amikor azt az allitast fogalmazzuk meg, hogy ,Mediatorként feladatom a
kilonbozo lehetdségek, opciok felvetése” s az ezzel valo egyetértést kérdezziik, a kérdezettek
eltérd jelentést tulajdonithatnak az allitasnak. A képzésekben részt vevok, akik a mediacid
egyik kulcseszkdzeként tanuljak, hogy a jo megallapodashoz vezet6 folyamat egyik szakasza-
ban megoldasi lehetdségeket, opciokat keresnek, mely folyamat vezetése a mediator feladata,
egyetérthetnek ezzel az allitassal. Tehetik ezt azzal egyiitt, hogy (célként tételezett) stilusuk a
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facilitativ mediacidéhoz all kozel. A képzések nyelvezetében, tartalmaban ugyanis az is szerepel,
mig a kérdoiv allitasaban nem, hogy ezeket az opcidkat a feleknek kell megalkotniuk a media-
tor kérdéseire, 0sztonzésére. Ez beleférhet abba a megfogalmazasba, hogy a mediator feladata,
hogy ezek felvetédjenek (felvesse). Masfel6l a hétkoznapi nyelvezetben ez gy is érthetd, hogy
a mediator sajat otletként, megoldasként veti fel az altala megoldast jelentének tartott opcid-
kat a felek szamara, ilyen médon tartalmilag is iranyitja a feleket az altala célzott megoldas
felé. Ugyan ez nem felel meg az evaluativ stilusnak sem, inkabb az arbitraciora hasonlitana, de
mindenképpen alapjaiban mas stilushoz kéthetd, mint a facilitativ. Igy kétségteleniil ki van
téve kérdésiink, kutatasunk egy ilyen torzité hatasnak. Hasonld szakzsargonként lehet kii-
I6nbség a kovetkez6 allitasok, kifejezések kozott az elébb kifejtett allitashoz kozel all6 , A meg-
egyezésre vonatkozo alternativak kidolgozdsa a felek feleldssége, nem a medidtoré”. A kidolgozas
folyamatanak elérése a mediator feladata, az alternativak tartalma a feleké. Ennél az allitas-
nal — ugyan forditott el6jellel és kisebb mértékben, de — szintén lehet eltérés a képzésben részt
vevOk és nem részt vevok értelmezésében. Hasonldan ,szakzsargon” az érdek alapt targyalas
is. Ezeknek a torzit6 hatasoknak a kikiiszobolésére ebben a kutatasban nem volt médunk, erre
egy tovabbi vizsgalat adhatna lehetGséget, amelyben a szektor mediatorainak képzéhelyeit
tehetnénk a vizsgalat targyava.
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KOVETKEZTETESEK

A csaladsegit6 és gyermekjoléti szolgalatokban dolgozé mediatorok egy sajatos intézményi
kornyezetben, mas (féként csaladsegit6, esetmenedzser, vezetd) szerepeik mellett végzik a te-
vékenységet. Erre a specialis helyzetre mindenképpen indokolt egy fokuszalt ratekintés, hiszen
a kortilményekbdl szamos olyan kihivas szarmazik, ami kihatassal van a mediatorok stilusara is.

A mediacios iranyzatok, stilusok ismerete fontos a szinvonalas szolgaltatasok nyujtasa ér-
dekében, emellett azonban elengedhetetlen a gyakorlatra valo reflexio. Az ismeretbdvités te-
repe lehet a képzés, tovabbképzés, ahol lehetdség nyilik a stilusok mélyebb megismerésére, de
indokolt a kiilonb6z6 szakmai miihelymunkakban, konferenciakon is ratekinteni a kérdés-
korre. A reflektiv miikddést elsésorban a gyakorlat szupervizidés tamogatasa segitheti, illetve
azok a tréning jellegli tovabbképzések, ahol a résztvevék mediacios gyakorlata, eszkoztara tu-
datosabba valik.

Az adatok elemzése soran tobb kérdés is felmeriilt, amivel az adatbazisra épit6 tovabbi
tanulmanyokban, vagy késdbbi kutatasokban fontos lehet kitérni. Milyen hatékonysaggal dol-
goznak a mediatorok a szocialis teriileten a piaci mediatorokhoz képest? Milyen jelentGsége
lehet a részvétel és a motivacié szempontjabdl a szolgaltatas ingyenes elérhetdségének? Mely
stilusok alkalmazhatdk a csaladsegités és gyermekvédelem teriiletén? Megengedhet6-e a me-
diacios eljaras alkalmazasa szereptorlddas esetén?

Ezen kérdések egy részét sziikséges azonban egyénileg és kiilonboz6 szakmai forumokon is
feltenni.

A fokuszcsoportokon megjelent igények és az egyes kérdések tisztazasa érdekében javasol-
juk olyan szakmai forumok létrehozasat, modszerspecifikus szuperviziok elérhet6vé tételét a
szakemberek szamara, melyeken maguk kereshetnek valaszokat és vitathatjak meg szakmai
kihivasaikat.
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