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Kiss LAszL6: Vass Csaba szerint ,a modernizaciot felvalté globalizacioval 4j 1éemod jelent
meg az emberiség torténetében ... ennek az Uj Iétmodnak az elbeszéléséhez Uj latasmodra és
Uj nyelvre van sziikség”? Mi a véleményiik errél?

HoRVATH CsaBA BARNABAS: En nem vagyok filozofus, alapvetéen a politikai trendekkel
foglalkozom. Nem tudom, hogy jol értelmezem-e a felvetett kérdést. Nem tudom, hogy bele-
illik-e a kérdésbe vagy nem, amit mondanék — de az nekem gyanusnak ttinik, ahogy jon fol
nemcsak Kina, hanem mar India is, meg egész Délkelet-Azsia. Csinaltam szamitést a tarsadal-
mi egyenl6tlenséggel kiigazitott human fejlettségi indexrdél — ami az ENSZ talan legszofiszti-
kaltabb életszinvonal-mércéje. Tehat ha itt a 2010-18 kozotti trendek folytatddnak 2030-ig,
akkor ez azt jelentené, hogy 2030-ra Kina ebben a kategériaban eléri Portugaliat. Ugy tlnik,
hogy tényleg afelé haladunk. India meg a nyomaban, 2030-ra kozelebb lesz a legfejlettebbhez,
ami 2010-ben és 18-ban Norvégia volt, 2030-ra pedig Izland lesz, ha a vonalakat meghosszab-
bitjuk. Es akkor Izlandhoz kézelebb lesz 2030-ban India, mint volt 2010-ben Kina Norvégiahoz.
Tehat itt nagyon Ugy néz ki, hogy zarul az ollé. llyen téren ugy tlinik, hogy nemcsak Amerika
maga, hanem a nyugati civilizacio egésze elveszti azt a globalis hegemoniajat, ami létezik 150-
200 éve, mondjuk legkésobb az 6piumhaboru ota. Ez viszont szerintem pont a nyugati vilag
szamara lehet szemléletben egy kényszer( valtas. Mas lesz a pozicidja, és a vilagra ugy fog te-
kinteni, mint gazdasagilag és katonailag is egyenrangu civilizacios térségek dsszességére, ami-
bdl a nyugati civilizacié csak egy. Az a nézépont, amit idaig a nyugati civilizacié megszokott,
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% Vass Csaba (1997): A globalizacios vilagrendszervaltas és létmodvaltas. Valdsag, 9: 2.
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hogy 6 a hegemon, és mindenki mas a harmadik vilag része, nem lesz tarthatd. Ez mindenképp
mas hozzaallast fog szlikségessé tenni.

Kiss ENDRE: Ha azt a kérdést folytatom, amit felvetettél, nevezetesen, hogy sziikséges len-
ne-e Uj gondolkodas vagy nem — akkor a valasz természetesen pozitiv. Az egyik pont, ami
fontos, hogy 1989-t6l a legtobb nagy allamnak vagy allamszovetségnek megvaltozott a szerke-
zete: elt(int, atalakult, egyesiilt, médosult, kivéve az Egyesiilt Allamokat, amelynek az alkot-
manya, egész szerkezete nem valtozott. SOt, ezt a torténelmi pillanatot raadasul még sajat
diadalaként is élhette meg. Ezért az Uj gondolkodas kérdésének feszegetése elsGsorban Ame-
rika szempontjabol relevans. Jollehet paradoxonnak is tlinhet, Amerikara jellemz6 egy tipust
régi gondolkodas - s az a kérdés, vajon képes lesz-e Uij gondolkodasra is. Ezt a meghatarozd
tényt hatasos optikai csalodasként fedi el az informatika, az elektronika szédiiletes fejl6dése,
sugallva a mindenoldalu allandé meggjulast.

FARKAS ILDIKG: En t&bb mindenre is szeretnék reflektalni abbél, amit Csaba mondott. Az
egyik nem feltétlenil alapveté kérdés. Azt mondtad, hogy ha a trendek folytatédnak, akkor
éppen zarul az oll6. Ugyanakkor viszont sok vita van arrol, hogy a globalizacio nem feltétlentil
az egyenlGtlenségek megszlinését jelenti, hanem az utobbi harminc évben azt latjuk éppen,
hogy nyilik az oll6, hogy a tarsadalmakon beliil is egyre nagyobb kilonbségek vannak. llletve
amiket emlitettél, azok a régiok egyértelmiien a legfejl6dSbb régidk Dél- és Kelet-Azsiaban, de
itt van még Dél-Amerika és Afrika is, valamint Azsia tovabbi részei. Nem biztos, hogy a tovab-
bi fejlodés feltétlenlil azt jelenti, hogy az egyenl6tlenségek csokkenni fognak. Ez nagyon nagy
probléma szerintem. Nagyon sok iras szdl arrdl, hogy a globalizacionak vesztesei is vannak. Ez
az egyik dolog.

A masik az, hogy kell-e (ij szemlélet: szerintem feltétleniil kell, 4j néz6pontok és Uj vizsga-
[6dasi keretek, és akar 0j terminoldgia is. Arrol is sokan beszélnek, hogy esetleg az (j vilagrend,
ami most Ugy tlinik, hogy alakuléban van, az nem bipolaris és nem unipolaris, hanem
multipolaris vilag lesz. Amiben tobb hatalmi tényez6 helyezkedhet el, alakulhat ki, és nem fel-
tétleniil lesz kozottiik egy viligvezetd. Az Egyesiilt Allamokat kozeliti példaul Kina, valamint
Oroszorszagot sem szabad tovabbra sem figyelmen kiviil hagyni, és hasonléan a délkelet-
azsiai orszagokat sem. Nem tudjuk, hogy az Eurdpai Unidval mi lesz. Az is egy lehetséges for-
gatokonyv, hogy a multipolaris vilag nem feltétlentil fogja a stabilitast novelni — de lehet, hogy
igen. Ezek olyan kérdések, amelyekrd| szakérték sokat beszélnek és vitaznak. Es taldn ehhez a
multipolaritashoz kell egy kicsit Gjabbféle hozzaallas is. A modernizacidban a Nyugat fejlett-
sége és kulturaja jelent meg a nem nyugati teriileteken, most viszont a globalizacidval Nyuga-
ton is megjelennek a nem nyugati tarsadalmak, kultarak. Azt, hogy ebbdl mi lehet a tovabbi-
akban, hogy ebbdl hatalmi tényez6k hogyan sziiletnek — azt csak a multipolaritassal lehet
majd valahogy kezelni.

MAGYARICs TAMAS: Azt hiszem, kozhellyel kezdem, hogy ez a hatalmi sz6r6das abszolat
jellemzé: tehat az eddigi intézményrendszerek, amiket a Nyugat alakitott ki, féleg az ameri-
kaiak a masodik vilaghabor( utan, alternativ szervezetekkel néznek szembe. Ha a gazdasagi
intézményrendszert nézziik: IMF, Vilagbank, késébb a Vilagkereskedelmi Szervezet, amelynek
legalabbis amerikai szempontbdl tobbek kozott az volt a célja, hogy a kinaiakat, oroszokat,
akik addig kint voltak, integraljak — s igy jobban szemmel tudjak 6ket tartani, illetve rakény-
szeritsék Oket a szabalyos jatékra, amit kiillonben sajat maguk hataroztak meg a nyugatiak.
Tehat egyrészt az intézményrendszert felll kell vizsgalni, masrészt viszont azért nagyon nehéz
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ezt feliilvizsgalni, mert rengeteg olyan szerepl6 jelent meg, amelyik nem fér bele ebbe a hagyo-
manyos rendszerbe. Ha most a politikai intézményrendszert nézziik, az Egyesiilt Nemzetek
szerintem eleve mukodésképtelen volt haromnegyed részben. Egy komoly esetben volt az,
hogy az 6t allandd tag egylitt szavazott 1991-ben, el6szor és utoljara. Hetven év alatt egyetlen
eredményt felmutatni nem igazan eredményes vagy sikeres m(ikodés. De ettdl fliggetlentil
nyilvanvaléan képtelen kezelni azokat a konfliktusokat, amelyeket allam alatti, allam folotti
szervezetek generalnak, a globalizacié harmadik, negyedik, 6todik kommunikacios forradal-
ma révén nagyon konnyen szervez6do kiilonboz6 organumok. Az egyik ilyen ujfajta megko-
zelitést a koszovoi haboru jelentette, amikor a nemzetkozi jognak az irott bet(ijét megprobal-
tak folcserélni a humanitarius beavatkozassal — ami nagyon gumiszer(i dolog -, illetve még az
amerikaiak ezen beliil a Samantha Powers-féle felel6sség a védelemért elve. A koszovdi szazot-
venezret védem — a ruandai egymilliot nem védem?! Az elv nagyon rugalmasan értelmezhetd
a realpolitikai meggondolasok fliggvényében. De valamit mégis elmozdultak a taxativ nem-
zetkozi normaktol, valamifajta posztmodern keret felé. Tehat az egyik kérdés ez.

Masodszor pedig, az amerikaiak és altalaban a Nyugat kapcsan: ha ezeket a trendeket kive-
titjiik, hogy egyenes iranyban egyenletesen mozog minden, nos ebben nem vagyok teljesen
biztos — az Egyesiilt Allamok térténetét kicsit jobban ismerem talan, mint mondjuk Szomé-
lidét vagy lzlandét —, mert mindig meg tudtak Gjulni. Nem biztos, hogy egyenes vonalban
ment ez mindig. llyenkor Mark Twainnek az egyik novellajat szoktam idézni, aminek a cime az,
hogy ,A halalomrdl sz616 hirek kissé tulzottak” Vagyis az, hogy a Nyugatot igy eltemetjiik.
Egyaltalan ne temessiik el, igaz, hogy most kissé hattérbe fog szorulni. De azért még mindig,
ha most megnézziik technikai szempontbdl: Amerikaban van az 6sszes domain névtol kezdve
minden. Tehat az amerikaiak még mindig uraljak ezt az (ij dimenzi6t, ami mar a negyedik-6t6-
dik kiber-dimenzié. Nyilvanvaldan itt a kinaiak mar feljottek, de még mindig alapvetéen min-
denki az amerikaiakat koveti.

Széval valtozni kell, valtoztatas valoszinlleg lesz. Persze kérdés az, hogy ezt mennyire isme-
rik fol, illetve az Egyesiilt Allamokon beliil mennyire lesz olyan a belsé kohézi6, ami az eddigi
valtoztatasokat egy tarsadalmi tAmogatassal meg tudja valésitani. Es hogy mennyire szakadt
szét az amerikai tarsadalom a 21. szdzadban tobbek kozott a globalizacié egyik melléktermé-
keként. Az, hogy a tarsadalom etnikai Osszetétele hogyan alakul 2050-60-ra, és ez hogyan
fogja befolyasolni a gondolkodast — ez egy nagy kérdés.

VAmos PETER: Azt gondolom, engem azért hivtak ide, hogy Kinardl beszéljek, valamint az
amerikai-kinai kapcsolatokrol. Ennek az (ij gondolkodasnak az egyik legfontosabb szerepléje
éppen Kina. Mert Kina felemelkedése, meger6sodése, nemzetkozi pozicidinak béviilése, egy-
altalan a jelenléte egyszertien Uj fogalmak bevezetését hozza magaval, (ij beszédmodokat jele-
nit meg. Es ezzel valamit kezdenie kell az Egyesiilt Allamoknak is, meg a vilagnak is. Egyel6re
nem nagyon sikeriilt megtalalni a j6 valaszt vagy a megfelel6 kereteket ehhez a beszélgetéshez.
Amit most latunk Amerikaban, az éppen nem az egyiittm(ikodés, a kozos gondolkodas felé
vezet. Osszességében én azt mondom, hogy az Uj szereplék megjelenésével és meger8sddésé-
vel nyilvanvaléan Uj fogalmi keretek megalkotasara is sziikség van, mert az Uj szerepl6k a meg-
lévé fogalmi keretek szétfeszitését hozzak magukkal.

HoRrVATH CsABA BARNABAS: A multipolaritassal abszolut egyetértek. A kiegyenlit6dés
kapcsan én is olvasom azokat az irodalmakat, amelyek ennek az ellenkezéjét mondjak, de a
szamok nem ezt tamasztjak ala. Elsésorban az a vicces, hogy pont a nyugati vilagon belil a

ANV RO MR

B
E
S
Z
E
L
G
E
T
E
S

114 | KISS LASZLO



Vol. 31. (2020) No. 3. E S é | y
www.esely.org

legigazabb, hogy tényleg nének a tarsadalmi kiilonbségek. De példaul Kina, India, Banglades
esetében az egyenlGtlenséggel korrigalt human fejlettségi indexnek a javulasa azt mutatja,
hogy még ilyen szempontbdl is, ezek az orszagok javulnak. Az igaz, hogy ez csak egy része a
vilagnak, de ha 6sszeadjuk mondjuk Kina, India meg a t6liik délkeletre lévé orszagok népessé-
gét, akkor ez korulbelill a bolygo lakossaganak a fele. Ha 6k folfelé zarkdznak, akkor ez mar
statisztikailag akkora mennyiség, ami mar globalisan is meghatarozd. Van itt ugyanakkor egy
olyan jelenség, ahol tényleg kevésbé biztatdak a trendek: Afrika, Latin-Amerika, és a Kozel-
Kelet. Viszont itt is vannak azért érdekes dolgok. Néztem ezeket a mutatdkat afrikai orszagok-
nal is, és foleg az Egyenlit6tol délre 1évo afrikai orszagoknal, ott is van azért mar valami javulas.
Ami nagyon helyben toporog, az Latin-Amerika, ugy tiinik. Tehat az érdekes kérdés az, hogy
ez miért van igy. A Kézel-Keleten beliil Torokorszag, Iran meg az Obdl-menti térségek szintén
fejlédnek. Pakisztan és Afganisztan viszont még nagyon egy helyben toporog, nekik nagyon
nem megy. De ezek mar inkabb lyukak a felzarkozo térségek tengerén beliil, mintsem az, hogy
a leszakaddk tengerében lennének fejl6dé szigetek. Es itt beiithet egy olyan mechanizmus,
ami mar most érz6dik, hogy Kinan beliil a bérszinvonal elért egy olyan szintet, hogy az igazan
olcsd munkaerét keres6 téke elkezdett tovabballni dél felé — mondjuk India, Vietnam iranya-
ba. Na most ha jon fol India, akkor egyre szlikebb lesz a tere annak a t6kének, ami az ilyen
nagyon olcsé munkaer6t keresi. Ezért egyre inkabb ra lesz kényszeritve arra, hogy Afrikara is
rafanyalodjon. Mondok egy konkrét adatot, ami globalisan nagyon biztaté ilyen téren. Van az
ENSZ altal meghatarozott extrém szegénység — és az extrém szegénységi szint alatt él6k szama
2000 és 2020 kozott felez6dott az egész bolygd viszonylataban: masfél milliardrdl nyolcszaz-
milliéra csokkent. Tehat a tarsadalmi kiilonbségek novekedése inkabb a nyugati vilagon belll
probléma.

Reflektalnék a Mark Twain idézetre is. Nem azt mondom, hogy akkor a Nyugatnak baja
lesz, hanem inkabb egy kiegyenlitddést mutatnak a trendek, ami meg természetes folyamat.
Akkor is természetes, ha maga a nyugati vilag jol m(ikodik és felzarkozik a vilag tobbi része is.
Mondjuk egy Eurépan bellili hasonlattal élve a masodik vilaghaborud utani évtizedekben, az
1945 és a 2008-as valsag kozott Nagy-Britanniahoz, Franciaorszaghoz, Németorszaghoz kozeli
szintre felzarkézott Finnorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, lrorszag — a korabbi periférias or-
szagok. Ami nem jelentette azt, hogy az angolok, francidk, németek elszegényedtek volna, de
nyilvan egy 2000 kornyéki Spanyolorszaggal mar sokkal inkabb szamolni kellett, mint egy
1945-0s szegény Spanyolorszaggal. Vagy a finn—svéd relaciot megvaltoztatta az, hogy a finnek
is gazdag orszagga valtak, mig korabban szegény kistestvérek voltak a svédek mellett. llyen
szempontbdl, nyugati szemszogbdl nem az a helyzet, hogy nekiink van bajunk, hanem inkabb
az, hogy a vilag tobbi része meggydgyul.

Ami pedig a kohézidt illeti, azon én is gondolkozom, hogy pont ez a hegemonia, a globalis
hegemonia volt egy olyan tényezd, ami a kohézié iranti igényt nagyon meggyengitette a nyu-
gati vilagban. Ha az ember hegemon helyzetben van, akkor nincs annyira sziiksége kohéziora.
Jobban megengedheti maganak azt, hogy hibazzon, Iényegtelen kérdésekre fokuszaljon a lé-
nyegesek helyett. Akar szemléleti szempontbdl is, hegemdn helyzetben a kohézié fenntartasa
nem annyira siirget6. Inkabb az van, hogy ez egy ilyen multipolaris helyzet, ami tényleg na-
gyobb kohéziot fog megkivanni a nyugati vilagon belll is, és Amerikan belll is. Az egy fontos
kérdés, hogy a kohézio megteremtésére és fenntartasara vald képesség nem veszett-e el ennek
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a szazotven éves nyugati hegemanianak az id6szakaban. Kérdés, hogy ez mennyire erGsithetd
meg vagy teremthet6 meg (jra.

Kiss ENDRE: Visszatérnék a gondolkodasra és a strukttrakra. Az Egyesiilt Allamok, vagy
nevezziik Amerikanak, 1989-ben kivételesen pozitiv helyzetbe kerdilt, amit mindnyajan jol is-
meriink — a tobbiek pedig megvaltoztak, gondolkodtak, jol vagy rosszul, ezen sokaig lehet
toprengeni. Kina ebb6l a szempontbol nagy élmény. Amerikatél azt varta a vilag, hogy a maga
maodjan érzékelni fogja az Uj vilagot és a gydztes nagyvonallUsagaval végrehajtja azt, amire
egyedil 6 lehet képes, Ujraszervezi a ,torténelem vége”, az emberi jogi alapon all6 alkotma-
nyossag és neoliberalizmus szabad, tagul6é és kommunikativ vilagat. A kilencvenes években
voltak is jelei annak, hogy az amerikai elit fiatalabb része megérti ezt a helyzetet, de végul is
Amerika mégsem értelmezte 4t sajat szerepét a vilagtorténelem szinjatékaban. Osszes struk-
tdraja, magatartasmaddja — igy a hadiipar, az egyetemek és a politika viszonya — nemcsak val-
tozatlan maradet, de 6riasi (j tereket, hatalmas piacokat is kapott, a politikai ideologiak meg-
hirdetésében pedig egyenesen monopolhelyzetbe keriilt. Ekozben a vilag azt figyelte, hogy
Amerika hogyan értelmezi a sajat szerepét. Az ifjabb Bush azutan a kétezres évek elején atlé-
pett a globalizicié valosagos Rubikonjan, elinditotta az akkori iraki haborut. Ez érdekes kettés
struktdrat hozott létre, hiszen a 1épés nem volt a globalizacié kovetkezménye, ahogy még ak-
kor is sokan johiszemiien gondoltak. Ez csupan egy lehetséges értelmezése volt a globalizaci-
on beliili lehetséges szerepeknek. Ebbdl a szempontbdl Kina kivétel, mert bemutatta azt a
bravurt, hogy a neoliberalizmus tantargyabodl is megverte a vilagot. Koncentralédnak, s(r(-
sodnek a folyamatok, és kozben az 6nmagaban értelmezett globalis gazdasagi folyamatok je-
lent6sége el is halvanyodhat. Eszak-Korea nem gazdasagi eredményei miatt valik olyan fontos-
sa a vilag szamara, hanem er6s hadserege miatt.

FARKAS ILDIKG: Az egyik, amihez szeretnék hozzaszolni, hogy Péter is emlitette az Uj sze-
repl6ket. Nagyon fontos kérdés, hogy az (j szerepl6k, amelyek egyre fontosabb szerepet jat-
szanak, azok be akarnak-e illeszkedni az eddigi rendbe. Mert példaul Japan esetében nem volt
ez kérdés — Japan illeszkedett a masodik vilaghaboru utan az akkori nemzetkdzi rendbe. Akkor
ott nem volt kérdés, hogy hogyan gondolkodunk a tovabbiakban a vilagrél. Most viszont Ki-
nanal arrél van sz6, hogy akar-e illeszkedni ebbe a rendbe. Nekem (gy tlinik, hogy nem akar.
Nyilvan Péter ezt jobban el tudja majd mondani.

Kiss ENDRE: Japant beillesztették 1945 utan, a haborus veresége utan.

FARKAS ILDIKG: Igen, az amerikai rendszer tulajdonképpen betagolta Japant a sajat rend-
szerébe, és azdta is ott van. A masik téma: ha a névekedésrdl beszéliink, akkor az a gond, hogy
ha mindenki novekszik, akkor felmeriilnek a novekedés korlatai, és hogy ezt meddig lehet
csinalni, mi lesz a bolygdval stb. Amit Csaba mond, az nagyon szépen, optimistan hangzik,
hogy mi noveksziink tovabb és mindenki mas kozelit majd hozzank - igy egylitt boldogan
fogunk élni. Ami nagyon jo lenne, csak a bolygd meg kdzben tonkremegy.

VAMOs PETER: En visszatérnék az (j 1étmadd és az (j latdssmaod kérdéséhez, ami Gj nyelvet is
igényel. Ez itt kozvetlentll Amerikardl nem szol, de a mai torténések azt mutatjak, hogy meny-
nyire sziikség van az Uj helyzetekhez val6 alkalmazkodasra. Latjuk, hogy egy alapvetGen zart,
informaciét nagyon nehezen kiado rezsim mennyire nyitott és egyiittm(ikodé tud lenni, ami-
kor mondjuk a koronavirusrél van szé Kinaban. Tehat most mar mindenhol tudjak, hogy mi
ez a virus, és a vilagon sokfelé dolgoznak rajta, hogy hogyan lehet megtalalni az ellenszerét.
A kinaiak mindent megtesznek annak érdekében, hogy megprobaljak gatak kozé szoritani a
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virus terjedését. Ha visszaemléksziink, a kétezres évek elején volt egy nagyon hasonlé virus, a
SARS. Akkor a kinaiak el&szdr nem is beszéltek réla — elhallgattak az egészet. Es amikor mér
kitort az epidémia, akkor ismerték el, hogy probléma van. Abban az idében sokkal nehezebb
volt ezt kezelni. Az Gjfajta 1étmdd tehat most abszolit megjelenik az emberek hétkoznap-
jaiban is.

HoRrVATH CsABA BARNABAS: Az 6kologiai kérdésekkel elég sokat foglalkoztam. Optimista
dolgokat vettem észre mostanaban, amikor ilyen statisztikakat néztem. Hogy mintha egy bi-
zonyos fejlettségi szint folott mar a ndvekedés a redlgazdasagrol attevédne virtualis szférakra,
példaul a szolgaltatd szektorra. Néztem ilyeneket, hogy az egy fore esé energiafogyasztas, az
egy fore es6 széndioxid-kibocsajtas, az 6koldgiai labnyom. llyen téren tulajdonképpen példaul
Nyugat-Eurdpa legtobb orszagaban az utdbbi hlsz-harminc évben alapvetéen mar csokken-
tek ezek az értékek, hiaba novekedett a GDP. Tehat ha ez a ndvekedés egy bizonyos szint folott
mar inkabb csak egy virtualis valami, amit kézzelfoghato javak helyett mar szolgaltatasok ter-
melnek ki, akkor az igy nem jelent problémat. Nem tudom, hogy ezek az adatok — mert ezek-
kel csak mostanaban kezdtem el foglalkozni, hogy ezek mennyire tartésan ilyenek, mint amit
latok. De logikus, hogy példaul egy szint folott nem fogyaszt adott mennyiségnél tobb élelmi-
szert egy ember. Tehat a fizikai sziikségleteinek megvannak a korlatai. Lehet egy-két extrém
helyzet, hogy valaki 6tszaz négyzetméteres hazat akar maganak, és 6t emberre hat autot. De
azért altaldban van egy olyan plafon, ahol ezek az igények megallnak. Es a szimoknal egyel6re
- nézegettem ilyen grafikonokat, mar széltam is réla, hogy egy fore es6 energiafogyasztas, egy
fore es6 széndioxid-kibocsajtas, 6koldgiai labnyom —, ezekben mind azt lattam, hogy a na-
gyon fejlett orszagoknal ezek az értékek mar harminc éve laposak vagy egyenesen javulnak és
csokkennek. Amibél az kovetkezne, hogy akkor ezek a gyorsan iparosodé orszagok is ha elérik
ezt a szintet, akkor nekik is atmegy...

FARKAS ILDIKO: Sajnos addig viszont problémat jelent, hogyan érik el azt a szintet.

HorVATH CsABA BARNABAS: Igen, ezzel egyetértek, hogy mig addig eljutunk, az lesz a
kritikus id6szak. A masik dolog, ami szintén optimizmusra adhat okot, hogy a népességnove-
kedést is nagyon lelassitja ez a felzark6zas. Mondjuk Kinanal volt az a bizonyos gyerekpolitika,
de India esetében dobbenetes, hogy most mar ott is a termékenységi rata lecsokkent 2,2-re.
Holott még tiz éve is azt hittiik, hogy Indianak a népességrobbanasa az, ami vilagvégét jelent -
és sosem lehet megoldani. Ugy tiinik, hogy tényleg a ,mi lesz addig”-gal van a probléma, mert
a trendek a szazad kozepére, nem is olyan tavol, tehat hisz-harminc éven beliilre olyan irany-
ba mutatnak, hogy az Afrikan kiviili része a vilagnak elér egy olyan szintet, ahol a népesség
elkezd fogyni, és a gazdasagi novekedés atmegy virtualis teriiletekre.

MAGYARIcs TAMAS: Egy-két dolgot tennék még hozza ahhoz, amit elmondtam, de rovid
akartam lenni. Az egyik az, hogy Uj beszédmodrdl és j latasmddrol beszélink. Hogy egyfajta
politikai ébredés van a vilagban, a vilag népei kozott. Egyrészt ez a politikai awakening (ébre-
dés) oriasi embertomegeket kapcsol be a politikai folyamatokba, amely tomegek eddig nem
vettek ebben részt. Hogy ez milyen kovetkezményekkel fog jarni, ezt eléggé nehéz kiszamitani
jelen pillanatban. Nyilvanvaléan ez a fukuyamai vizi6 nem miikodik, de hogy mi lesz az alter-
nativa, azt nem lehet tudni. Masodszor pedig — Endre szOlt arrél, hogy az amerikaiak hogyan
gondolkodnak, mennyit gondolkodnak. Nos 6k elég sokat gondolkodnak, legalabbis egy-két
ember ezekrdl a networkokrol. Tehat hogy most mar nem hagyomanyos kategoriakrél beszé-
ltiink, hanem hal6zatokrdl. Egy ipar telepedett ra erre a kérdésre: a haldzatok miikodése, a
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halozati térképek megrajzolasa, hol stirt, hol kevésbé siirti stb. Ez lehet egyfajta olyan dolog, a
halozatok, ahol mar az allamok alatti, allamok feletti kiilonb6z6 szereplSket figyelembe lehet
venni, és megnézni, hogy ezeknek az interakcidja milyen.

Kiss LAszL6: Akkor most hozzuk ide Amerikat. A kovetkezd pont, amit szeretnék folvetni,
igy néz ki:

a) ,1941-ben Henry Luce, a Time, a Life és a Fortune magazinok kiadodja bejelentette az
~amerikai évszazad” eljovetelét, egy olyan kort, amelyben ,a leghatalmasabb és legéletképe-
sebb nemzet ellenallas nélkil fogja a neki tetszé célok érdekében és a neki tetsz6 eszkozokkel
uralma ala vonni az egész vilagot.”

b) Vamos Péter irja 2003-ban: ,Washington f6 torekvése az, hogy megakadalyozzon bar-
mely, az Egyesiilt Allamok politikai, gazdaségi, katonai mozgéasterét korlatozé, Amerika-elle-
nes hatalom felemelkedését.”

Nos az amerikai évszazad bejelentéséhez képest ez az utdbbi idézet vajon ,finomodast”
jelent az amerikai kiilpolitikaban? — Egyaltalan: mit jelent az els6 idézet, és mit a masodik?
Tovabba: meddig tarthat még ez a vilagpolitikai egypolustiisag — és mi johet utana?

MAGYARIcs TAMASs: Az amerikai évszazad egy rovid évszazadot jelent. Valdban az ameri-
kaiak 1945 utan hihetetleniil kedvez6 helyzetben talaltak magukat, ugy, mint '89-ben. Tehat
‘45 utan gyakorlatilag az 6sszes versenytars meggyengiilt, a franciak, a britek vilagbirodalma
Osszeomldban volt, Németorszag és Japan megverve, eltlin6ben, mindkett6 egy ellendrzott
fejlédést mutatott be a késébbiekben. A Szovjetunié pedig végul is 6riasi aldozatokkal kerdilt
ki a harcokbdl, és igy nem volt versenytarsa Amerikanak gazdasagi szempontbdl. S6t azt hi-
szem, hogy még politikailag is eléggé nehéz ezt mondani. Nyilvanvaléan ezt kompenzalta a
fegyveres er6knél, de Amerika hegemon volt — a sajat térfelén. Ezt azért hozza kell tenni, mert
Amerika nem volt hegemon az egész vilagon, nem volt globalis hegemon. Mert ha a Szovjet-
uniodt, Kinat nézziik, az mar 6nmagaban nagy ellensuly, aztan le kell még szamitani K6zép-Eu-
ropat, Délkelet-Azsiat, Afrika pedig soha nem érdekelte annyira az amerikaiakat, ott sem vol-
tak hegemdnok, aztan ott van még az Eszak-Atlanti térség, Latin-Amerika, a Csendes-6cean
déli része. Viszont a 2000-es évek elejétdl kezdve ez a globalis, unipolaris vilag, amir6l Charles
Krauthammer értekezett — ez azért kezdett eltiinedezni sok szempontbdl. Es az igaz, hogy
még vezetd, de inkabb primus inter pares. Tehat egyaltalan nem Ugy néz ki, hogy az egész vi-
lagon érvényesiteni tudja az akaratat, mert nem tudja. Sok olyan esetet lattunk — most ha csak
Afganisztant vagy Irakot nézziik - tizenotdd rangu allamokban sem tudja az akaratat érvé-
nyesiteni, kiilonbz6 okok miatt.

Nos az amerikai évszazad valdban létezett, és létezik még. Es visszatérve az eredeti kérdés-
re, hogy meddig fog ez tartani, lesz-e bel6le Gjabb évszazad — 2050-ben Amerika valoban ott
lesz-e, ahol volt 1945-ben, amikor a vilag ipari termelésének a 45 szazalékat adta: most azt
hiszem, 18 szazaléknal tart, ami nagyon szép a vilag népességének 6 szazalékat ado Egyesiilt
Allamoktdl — de szerintem arra a régebbi magas szintre nem tudjak visszatornazni magukat.
Amerika tehat egy dimenziéban magasan hegemon, ez a katonai tér — és a kérdés az, hogy a
katonai er6 mennyi szerepet fog jatszani egy ,posztmodern” hal6zatos vilagban. Mert nyilvan
a modern vilagban donté szerepet jatszott. A ,posztmodern” halézatos vilagban hogy mennyi
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szerepet jatszik a katonai hatalom, és mennyire lehet ezt leforditani pozicidjavitasra, illetve a
hatalom novelésére — ez olyan kérdés, amit a jovobelatdknak kell megvalaszolniuk.

VAmos PETER: Henry Luce azt mondta, hogy Amerika ellenallas nélkil fogja majd elérni a
céljait, merthogy a leghatalmasabb és legéletképesebb nemzetrdl van sz6. Kosz6nom szépen,
hogy megemlitett engem is, de nem hiszem, hogy ez egy nagyon fajstlyos megallapitas lenne
a részemrol abban a sz6vegben, amit idézett. Az a kétezres évek elején, majdnem husz évvel
ezel6tt irddott, és az amerikai—kinai kapcsolatokkal foglalkoztam benne. Egyébként sok szem-
pontbdl hasonl6 a helyzet ma, mint amilyen volt kozel hiisz évvel ezel6tt. Ugyanis egy érdekes
hullamzas, fluktuacio jellemzi az amerikai—kinai kapcsolatokat: hol a stratégiai partnerség do-
minal, hol inkabb stratégiai versenytarsnak tekintik egymast. Most éppen a versenytars id6-
szakot éljik. Tehat nyilvanvaléan nem beszélhetiink olyan helyzetrdl, hogy semmiféle ellenal-
last nem tapasztal az Egyesiilt Allamok a hegeméniaja érvényesitése soran. Es az is nyilvanvalo,
hogy a legjelentésebb kihivéja Kina. Mert most mar a vilag masodik legnagyobb gazdasaga
Kinaé, a harmadik legnagyobb a hadserege — és vannak olyan teriiletei a gazdasaganak, a tech-
noldgianak, ahol mar élen jar. Ezt a helyzetet pedig nagyon nehezen tudjak elfogadni az Egye-
siilt Allamok vezetdi, konkrétan a mai elnék, Donald Trump, aki raadasul (izletemberként
prébal menedzselni egy orszagot, vagy akar az egész vilagot is. Tehat probal személyes rahatas-
sal, személyes kapcsolatok révén szinte Ugy, mint egy uzleti targyalas soran eredményeket el-
érni az Egyesiilt Allamok egészére vonatkozoan is. Ez lathatéan nem mindig nyeri el a targyalo-
partnerei tetszését, ugyanakkor a kinaiak példaul igyekeznek tompitani az ellentéteket, és
megprobaljak az egymasrautaltsagra hivatkozva megtalalni a kozos pontokat. Ez egy olyan
retorika jelenlétében, amikor a kinaiakat megprobaljak diszkreditalni mondjuk az amerikai
lakossag szemében is, meglehetésen nehéz. Es esetleg az lehet az eredménye, hogy Amerika
megitélése is romlik — adott esetben Kinaban, de a vilagban is sok helyen, ahogy ezt tapasztal-
jukis.

Kiss ENDRE: Amikor fegyverkezésrdl van sz6, akkor struktirakrol is szé van. Ha valaki a
fegyverkezésben uralkodik a vilagon, rakényszeriti erre a tobbieket is. Ezért kezdtiik beszélge-
téstink elején azzal, hogy a vilag 1989-ben atalakult, jol vagy rosszul — de Amerika nem alakult
at. A masik, hogy a kommunizmus kisértete azért ott lebeg a torténelemben, mikozben az
antikommunista ideolégia lassan kezdi atvenni az eredeti pozitiv emberi jogi alapozasu neo-
liberalizmus humanista valtozatanak hegemoniajat. A harmadik szempont: a Kina-kérdésben
elmondhat6, hogy ha modellt alkotnank, akkor a vilag tobbi részének a kinaiak hegemoniaja
szinte rokonszenvesebb lenne, mint az amerikaiaké. Eles harc folyik tehat a val6sagos befolya-
sért. Mert mit tud Amerika elvinni valahova? Neoliberalizmust, munkanélkdliséget, allam-
addssagot, tomegkultirat — és sajat cégeit. Mas mondanivaldjuk a vildg szamara nincs. Na-
gyon érdekes, szines vilagban éliink, de amikor a fegyverkezés és a virtualis habor ennyire
el6térbe kerdil, akkor a paletta tobbi szine elhalvanyodik.

FARKAS ILDIKO: Itt a fegyverkezéssel kapcsolatban Endre azt mondta, hogy ez behozha-
tatlan.

Kiss ENDRE: Ezt persze nem tudom megitélni.

FARKAS ILDIKO: Japant hoznam fel példanak. Japannak az alkotmanya szerint nem lehet
fegyverkeznie. Viszont éppen az utébbi évtizedben kezdték el 6k is pedzegetni — plane ha az
Egyesiilt Allamok kihatral mogiiliik a védelmi rendszerbdl —, hogy akkor nekik is sziikséges a
fegyverkezés. A japan rendszerben a gazdasag és az allam kapcsolata szoros, az allamnak jelen-
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t6s befolyasa van a gazdasag fejlodésének iranyara — ami egyébként majdnem az 6sszes dél-
kelet-azsiai nagyon fejlodd, nagyon sikeres orszagra jellemz6 — tehat ha a japan vezetés komo-
lyan elhatarozza, akkor 6k fegyverkezni fognak.

HoRVATH CsABA BARNABAS: Itt a japan fegyverkezésr6l volt sz6 — azzal foglalkoztam is.
Tulajdonképpen teljesen egyetértek Ildikdval, sét a japanok mar most is fegyverkeznek. Tehat
ha megnézziik az eszkdzallomanyukat: F-35-0s replilégépeket rendelnek, Aegis rakétavédelmi
rendszert vesznek, sajat katonai miholdakat I6nek fel, Izumé osztalyd helikopterhordozot
allitanak rendszerbe, aminek ha a végén egy kicsit meggorbitik a fedelét, a fedélzetét, akkor az
anyahajo F-35-0s gépek bevetésére alkalmas lesz. Tehat ez a nem fegyverkezés olyan, amit a
legtobb kozéphatalom mar megirigyelne mint fegyverkezést. Tulajdonképpen csak retorika
szintjén nem fegyverkeznek? Vagy ez tényleg igy van, ahogy soroltam. Mert ha tényleg fegy-
verkeznének, akkor rogton az USA, Kina, India, Oroszorszag utan kovetkeznének. S6t sok te-
kintetben mar most sincsenek messze t6liik. Tehat lényegében, ahogy mar mondtam, csak
annyit kell tennitik, hogy atcsavarozzak az Izumon a fedelet, hogy ne csak helikopterek tudja-
nak rola felszallni, hanem F-35-6s6k is. Ami pedig a Kina—USA versengést illeti, ott van egy
igen érdekes mechanizmus. Azsidban az egyaltalan nem minden orszagra igaz, hogy Kinat
pozitivabban fogadjak. Tehat kapasbol példaul Japan nem. Akkor ott van India, ami szintén
nem — féleg most a Modi-kormany alatt, amikor abszolut az USA-val és Japannal borul dssze.
Vietnam sem, és azért Délkelet-Azsian beliil Vietnam a viszonylag jelentésebbek egyike. Taj-
van is most olyan irdnyba megy, hogy nem a Kinaval val6 kiegyezésre mutat. India elég hamar
fel fog jonni, mar most nagyobb a gazdasagi novekedése, mint Kinanak. Fel fog jonni Kina és
az USA mellé harmadik legnagyobb gazdasagnak a vilagban, talan mar 2030-ra, Japan pedig a
negyedik lesz akkorra. Hiaba lesz Kina az els6, ha Osszejatszik ellene a masodik-harmadik-
negyedik gazdasag. Viszont itt van egy intézményes valami: ez a négyoldall biztonsagi parbe-
széd, az USA-India—Japan—Ausztralia négyszog, ami 2017-ben lett formalis, de informalisan
az el6z0 tiz évben is épuilt egyezmények halojaként.

Az USA részérdl az nagyon érdekes dolog, hogy szavakban ellene van a multipolaritasnak,
de kozben ezt Ugy igyekszik megoldani, hogy kiszervezi az amerikai dominanciat. A NATO-
tagoktol is elvarja a két szazalékot, Japannal is tamogatja, hogy inkabb ott helyben 6k tartsak
fenn a rendet és fegyverkezzenek, India esetében szintén. Sajat szovetségesei felé végrehajt egy
multipolaris fordulatot azért, hogy igy tartsa féken az ellenfeleit. Indianal és Japannal kifejezet-
ten 6sztonzi, hogy helyi szinten pélussa néjék ki magukat Kina ellenstlyozasara. Eurépaban
pedig kevesebb sikerrel, de szintén ezt probalna meg az eurépai NATO-tagokkal is, am azok
nem annyira akarnak fegyverkezni. Szerintem végul is a multipolaritas ilyen szempontbdl le-
het pozitiv — az volt a felolvasott idézetben, hogy a legerGsebb orszag az USA, de tulajdonkép-
pen azért j6 az, ha nincs egy legerésebb, mert igy mindegyik kdlcsondsen fogja a masikat, és
egyik sem tud brutalis hegemoniara torni.

Erre pozitiv modellt lathattunk a 19. szazadi Europaban - a nagyhatalmi koncert az, ami-
nek az els6 vilaghabor lett a vége sajnos. De el6tte évtizedekig eléggé harmonikusan biztosi-
totta Europa békéjét. Viszont jelentds kiilonbség, hogy akkor még nem létezett a nuklearis
kolcsonos megsemmisités doktrindja, ami visszatartotta volna 6ket az elsé vilaghabord meg-
kezdésétdl. Most meg talan bizhatunk abban, hogy ami a nagyhatalmi koncertnek hosszu ta-
von nem sikerdilt, talan a mostaniaknal olyan médon sikertilni fog, hogy a nuklearis fegyverek
visszatarto ereje rakényszeriti Oket a békére. Kicsit hasonlo volt a helyzet a 18. szazadi Eurdpa-
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ban: a dinasztikus szempontbdl valé egyensuly. Tehat ott a XIV. Lajos-féle Franciaorszag, a
Habsburg Birodalom, Oroszorszag, Anglia, a spanyolok — ezek elég szépen ellenstlyozgattak
Ugy, hogy nem is lett olyan nagy habor(, ami egész Europat vérbe boritotta volna. De hege-
moénna sem tudta egyik sem kin6ni magat.

Kiss ENDRE: Persze, hogy Délkelet-Azsidban nem szeretik a kinaiakat, mert tavolrél olya-
nok, mint a Baltikum - valahogy olyan érzésiik van. De azt se felejtsiik, hogy nem a kinaiak
tamadtak meg Japant, hanem forditva.

HoRrVATH CsABA BARNABAS: De ezek nem olyan kis orszagok...

Kiss LAszL6: Csaba mar egy kicsit érintette a kdvetkezd felvetendé kérdést, hogy vajon
mit hozhat a globalizacié jovéjében az Egyesiilt Allamok-Kina versengés. Aztan: beleszélhat-e
ebbe mas hatalom? Es egyaltalan: versengésrél van-e sz6 vagy ,csak” két kiillénbozd civilizacio
nagyhatalomma emelkedésérol?

MAGvYARIcs TamAs: Nyilvanvaléan vannak pozitiv és negativ, optimistabb és pesszimis-
tabb forgatdkonyvek. Az optimista forgatokonyvekben az all, hogy a vilagnak gyakorlatilag
hasznot hajt a versengés. A ,szabad verseny” globalis szinten csokkenti a szegénységi szintet,
az egyenlGtlenségeket megprobalja eltiintetni, mindkét résztvevo esetleg a sajat befolyasi Gve-
zetében akar jétékony hegeménként miikddni. Es ez az érintett dllamoknak jé, a szdvetsége-
sekrdl szélva pedig nem tudom, hogy beszélhetlink-e Kina szovetségeseirdl, katonai meg
egyéb szempontbdl. Eisenhower jut eszembe, amikor 6 volt az elnok, megkérdezték téle, hogy
mit csinal Richard Nixon mint alelnok — 6 pedig azt valaszolta, hogy adjanak két hetet és meg-
mondom. Tehat nem tudom, hogy a kinaiaknal hogy allunk ezzel a szévetségi rendszerrel. Az
amerikaiaknak azt hiszem, 6tvenhat katonai szovetségesiik van, és korilbelil nyolcszaz kato-
nai meg egyéb tamaszpontjuk a vilagban. Tehat amikor az amerikaiakrol beszéliink, akkor eze-
ket figyelembe kell venni. Pozitiv olvasat az is, hogy ez a versengés, hegemoénia a gondolkoda-
sokat is fel fogja gyorsitani — (j struktarak, Gj iranyok, a jolét kiterjesztése stb. A negativ részre
pedig utal ez a most nagyon divatos Graham Allison-féle konyv a thukididészi csapdarol:
amikor Athén és Sparta viszonya ugy alakult, hogy Sparta foltorekvo volt, Athén ezt megproé-
balta megakadalyozni, [étrehozott egy szovetséget, de végiil 6 maga szenvedett vereséget. Van
egyrészt ez. Masodszor pedig, amirdl sz6 volt, hogy hogyan fegyverkeznek. Ez a stratégiai di-
lemma, hogy mindenki ennyire védekezik, igy mar olyan magas szintl lesz a fegyverkezés,
hogy a dramaturgia szerint ha van valahol egy puska, akkor az el6bb-utébb el is fog stlni. De
nyilvanvaléan az is igaz, hogy most azért mas dimenzidkban vannak — megprébaljak eléggé
alacsony szintd, alacsony intenzitasi konfliktusokkal, proxikkal megoldani a problémakat.
Ezek a kérdések nagyon fontosak, s Iényeges, hogy tul sok allam ne Iépjen be ebbe a [nuklearis]
klubba. Nem igazan lehet kiszamitani ezeket a reakcidkat. De a torténelem sokszor nem ad
valaszt ilyen kérdésekre. A torténelemrdl gondolkozhatunk, de ha csak arra hagyatkozunk,
akkor pont ez az Uj gondolkodas fog hianyozni, amirdl Laszl6 beszélt az elején.

VAmos PETER: Ahhoz kapcsoldédnék, amit Tamas mondott, hogy kiilonbozé forgatokony-
vek lehetségesek. A kinaiak egyrészt tisztaban vannak a helyzetiikkel, tehat latjak, hogy kato-
nailag nem lehetnek versenytarsai az Egyesiilt Allamoknak. Az amerikaiak haromszor vagy
négyszer annyit koltenek a hadseregre, mint a kinaiak. Es ugyan dinamikusan fejlédik a kinai
hadsereg is, technoldgiailag és mindenféle szempontbdl, de belathato idén beliil az Egyesiilt
Allamokkal nem fogjak félvenni a versenyt.
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Mit csindlhat Kina, miben erGsek a kinaiak? Egyrészt a gazdasagban, a gazdasagi egytittm-
kddésben erdsek. Erre hoztak létre az Ovezet és (it kezdeményezést, ami Egy vezet, egy Ut né-
ven indult. Ez egy gazdasagi egylittmiikddési halozaton alapul, vagy legalabbis 6k azt mond-
jak, hogy a vilagot behalozé egylittmiikddési rendszert akarnak kiépiteni — valdjaban ezek
kétoldalu egylittm(ikodések. Tehat a partner orszagokkal mindig kalon-kilon prébalnak
egyezkedni. Amikor azt kérdezed, hogy kik Kina szovetségesei — hat igy probaljak meg a sz6-
vetségi rendszert kiépiteni. Mert ahol gazdasagi érdekeltségek vannak, ott el6bb-utdbb politi-
kai érdekkozosségek is kialakulnak. Nyilvan az amerikaiak is emiatt aggédnak. Van ennek mar
torténelmi parhuzama is. A hatvanas-hetvenes években Kina Afrikdban nagyon aktiv volt. S6t
mar 1949-tdl kezdve, amikor létrejott a Kinai Népkoztarsasag, a kinai vezetés gyakorlatilag
nem fogadta el azt a hatalmi konstellaciot, ami a két szuperhatalom létrejottével kialakult a
masodik vilaghabort utan. Ok azt mondtak magukrol, hogy a harmadik vilaghoz tartoznak, és
a harmadik vilag vezet6 ereje Kina. Itt meg kell emlitenem a koztes zonak elméletét is — bizto-
san emlékeztek rd. Mao arrél beszélt, hogy az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunidé nem fog
egymassal kozvetlen fegyveres konfliktusba bonyolddni, hanem proxihaborukat fog folytatni
a koztes zonakban. Nos tehat az elsé vilag Kina szemszogébdl a két szuperhatalom, a masodik
vilag a fejlett orszagok régidja — itt nem tettek kiilonbséget a kapitalista és szocialista orszagok
kozott, a harmadik vilag pedig a fejlodd, a nemzeti fliggetlenségtikért harcold orszagok cso-
portja. Es ez utébbiaknak akart példat mutatni, az éliikre allni Kina. Afrikiban olyan projek-
tekbe ment bele, és olyan egylittm(ikddéseket alakitott ki, amelyek nem voltak vonzdak sem
az Egyesiilt Allamok, sem a Szovjetunid, sem a nyugat-eurdpai fejlett orszagok szamara. A leg-
hiresebb a Szabadsag-vasut, a Tanzania és Zambia févarosat 6sszekotd vasttvonal, ahol tobb
tizezer kinai munkas dolgozott. De ez csak az egyik vonatkozasa a dolognak. Ez a gazdasagi
egylittmUkodés tehat fliggdségeket is létrehoz.

A masik, ahol megprébaljak a versenyt folvenni az amerikaiakkal, de itt is nagyon messze
lehet assiker, az pedig az igynevezett puha hatalom, a soft power. Ezek egyik eleme a Konfuciusz
Intézetek haldzata, amely egyetemek kozotti egylittmiikodés alapjan mkodik. Itt az ELTE-n is
van Konfuciusz Intézet. A Konfuciusz Intézet-halézat Amerikaban oriasi vitak forrasa. Sokan
azt mondjak rola, hogy az allam, egy autoriter rendszer hatalmanak a projekcidjara valé esz-
koz. Erdekes egyébként megvizsgalni, hogy hogyan fogadjak ezeket az amerikaiak. Egy ameri-
kai antropolégus készitett egy felmérést, hogy az Egyesiilt Allamokban a Konfuciusz Intéze-
teknek és Konfuciusz osztalytermeknek — vannak ilyenek itt Magyarorszagon is — milyen a
percepcidja. Erdekes médon az orientalista sztereotipiakat erésitik. A kutatas konkldzidja az,
hogy a Konfuciusz Intézetek tevékenységének eredményeként a veliik kapcsolatba keriilt
amerikaiak inkabb az egzotikumot latjak a kinaiakban és egyaltalan nem a partnert. Nem a
modernitas érdekli az amerikaiakat Kina kapcsan, hanem a mdlt. Nyilvan a kinaiak is rajatsza-
nak erre, mert nem akarjak kozvetlendil a szocializmust propagalni, hanem megproébaljak ma-
gukat otezer éves kultiraként bemutatni, és a harcm(vészeteket meg a kalligrafiat szeretnék
népszerlsiteni. De ez sem tud mindig sikeres lenni. Rendszeresen halljuk, hogy az Egyesiilt
Allamokban sorra zarjak be a Konfuciusz Intézeteket, mert a fogadé egyetemek tigy déntenek,
hogy koszonik szépen, nem kérik ezt a fajta kinai jelenlétet és tamogatast. De természetesen
vannak olyan orszagok és olyan egyetemek, ahol ennek az aldasos hatasat érzik, példaul ilyen
Magyarorszag is. Tehat ha az egyiittmUkodésrol beszéliink, akkor nyilvanvalo, hogy az Egye-
siilt Allamok a technoldgiai, gazdasagi vezetd szerepét félti, azért vezet be kiilonbozé korlato-
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26 intézkedéseket. Ha mar az egyetemeknél tartunk — tiz éven beliil az Amerikaban tanul
kinai egyetemi hallgatok szama majdnem megnégyszerez6dott. A vilagon ma Kinabél szarma-
zik a legtobb kiilfoldon tanuld egyetemista. Jelenleg 369 ezer kinai diak tanul amerikai egyete-
meken. Tiz évvel ezel6tt pedig kevesebb, mint szazezer tanult.

Aztan itt van az, amirdl szintén szoktak beszélni, hogy a kinaiak fogjak Amerikat, mert az
amerikai allamaddssag jelentds részben Kina kezében van — ez nem igaz. Japan nagyobb részt
tart a kezében az amerikai ad4ssagalloméanybdl, mint Kina. Ot szazalék koriil van egyébként
mindkettd, és mindkettd eltorpiil a bels6 eladdsodottsaghoz képest. De ez egy masik kérdés.
Ez tehat csak egy jarulékos eleme annak, hogy az amerikaiak megprébaljak a tudomanyos,
technoldgiai, mérnoki és érdekes mdédon még a matematikai tudast is megdrizni a kinaiaktol.
Oroszorszagrol eddig nem nagyon beszéltiink. A kinaiak Oroszorszaggal keresik a szoros kap-
csolatot. S6t a Sanghaji Egylittmiikodési Szervezetbe Modit is bevontak — vagyis Indiaval is
prébaljak a kapcsolatokat javitani. Nagyon aktivan, nagyon intenziven dolgoznak azon, hogy
kialakitsak a maguk szovetségi rendszerét. Kelet-Eurdpaban létrehoztak a tizenhét plusz egyes
kezdeményezést — ez a Kelet-K6zép-Eurdpa-Kina egylittm(ikodés, ami meg az Europai Unid
kereteit fesziti szét. Vannak benne europai unids orszagok is, meg Eurdpai Union kivili or-
szagok is.

Visszatérve a technoldgiara, a gazdasagi egytittmUkodésre: az amerikaiak mar kifejezetten
figyelnek arra, hogy a szenzitiv, tehat nemzetbiztonsagi szempontbol is jelentds kutatasokbdl
a kinaiakat kizarjak. Ez persze nem akadalyozza meg a kinaiakat abban, hogy kiilonb6z6 ipari
kémkedési modszerekkel és hacker tamadasokkal — mint ahogy ebben az oroszok is nagyon
jok — hozzajussanak a megfelel6 informacidkhoz. Természetesen megprdobalnak ennél fino-
mabb modszereket is alkalmazni: bevasaroljak magukat. Am ezt is korlatozzak az amerikaiak.
Par évvel ezel6tt volt egy hires eset, amikor az egyik nagy amerikai olajcéget, az UNOCAL-t
akartak megvenni a kinaiak, és egyszertien amerikai kormanyzati dontés sziiletett arrél, hogy
nem adjak el, kinai kézbe nem adhatjak a stratégiai agazat egyik fontos vallalatat.

FARKAS ILDIKO: Nagyon 6riilok, hogy szdba kertilt a soft power. Nagyon fontos dolog sze-
rintem, amit Csaba emlitett, hogy a harmadlagos szektornak egyre nagyobb jelentésége van,
és a soft power kifejezetten ide tartozik, hiszen komoly business. Mondanam, hogy ezt is Japan
kezdte, 6k voltak elsként a legsikeresebbek, de a délkelet-azsiai orszagok mind nagyon szé-
pen mennek ezen az (ton. Dél-Korea, Tajvan is komolyan beleerdsitett, és Kina szintén. A soft
power valoban erés befolyast jelent, és nemcsak kulturalis értelemben, hanem gazdasagilag is.

VAMOs PETER: Kindban 2013-ban indult el az Ut és évezet kezdeményezés. Japadnban mar
az 1950-es évek kozepe ota zajlik a gazdasagi egylittmikodés és a fejletlenebbek tamogatasa
az ODA keretében.

FARKAS ILDIKG: En is ahhoz akartam hozzaszélni, hogy ugyan kik lehetnének Kina szovet-
ségesei. Azért itt el kell kiiloniteni a pragmatikus és az ideologikus politizalas szintjeit. A kelet-
azsiai és délkelet-azsiai térségre nagyon jellemz6, hogy pragmatikusan politizalnak, nem ideo-
logikusan. Vagyis az, hogy Japan és Kina nincs ,joban” elvileg, attdl még egymasnak majdnem
a legfontosabb gazdaségi partnerei. Délkelet-Azsidban erés gazdasagi egyiittmiikddés folyik,
ugyan nincs unié vagy ilyesmi, de hatékony. Ezt egyébként Japan kezdte el az ODA-tamogata-
sokkal (Official Development Assistance: kormanyzati segitség a fejl6d6 orszagoknak, ebben
Japan kilonosen élenjar — és els6sorban a kdrnyez6 orszagok szamara — mint fizeté orszag).
Ugy is szoktak jellemezni ezt a gazdasagi modellt Délkelet-Azsiaban, mint a vadludak repiilé-
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sét: a csoportot vezeti a leger6sebb el6l, V-alakban mennek, és minél hatrébb van valaki, annal
jobban segiti a hullam, az aramlat viszi elére. Ennek a modellnek meg is vannak a gazdasagi
folyamatabrai, hogy hogyan mennek a pénzek Délkelet-Azsian beliil a fejlettebbektd a felzar-
kozok felé. Tehat azzal egyiitt is, hogy egyes orszagok esetleg politikailag nincsenek nagyon
»joban”, mégis nagyon komoly egylittm(ikddést valésitanak meg.

Kiss ENDRE: Néhany megjegyzést szeretnék flizni a verseny témahoz. Az egyik az, hogy
ebben az dsszefliggésben nagyon jol latszik, hogy ennek az 1989 utani vilagnak nem alakult ki
Uj, stabil vilagrendje. Tulajdonképpen alig vannak szabalyok, ilyen értelemben egy univerzalis
verseny eleve nagy kockazatot rejt magaban. Tamas mondta, hogy az ENSZ-nek egyetlen do-
log sikerllt. Nos, Kofi Annannak sikertilt néhany évvel 2002 el6tt megakadalyozni egy iraki
haborat is. Mindenkinek gy kell jatszania, hogy arra is szamitson, a szervezetlenségbdl varat-
lanul negativ, de akar pozitiv konzekvenciak is kovetkezhetnek. Pszichologiailag és magatar-
tasbelileg a viszonyok rendezetlensége nagyon nagy probléma. Ezzel kapcsolodik dssze az a
varatlan tény, amit Ildiké emelt ki, miszerint Kelet-Azsidban nem ideologizalnak, Amerikaban
és Eurdpaban viszont annal inkabb.

MacYARics TAMAs: Csak annyit mondanék a Kina-Egyesiilt Allamok kapcsolatrél — ez
volt a kérdés —, hogy 6k alapvetGen érdekeltek-e abban, hogy megvaltoztassik a jelenlegi
strukttrat. En azt hiszem, hogy a kinaiak ebben nem érdekeltek. Ok ebben a vilagrendben lu-
bickolnak. Tehat ez nekik tokéletesen megfelel, hogy az amerikaiak az ugynevezett globalis
tereket védik, példaul a Malakka-szorosban, 6k pedig kihasznaljak az Egy ovezet, egy ut kezde-
ményezést.

VAmos PETER: Malajziaval szoros kapcsolatokat épitenek ki éppen a Malakka-szoros mi-
att, mert a kinai olajimport nyolcvan szazaléka azon keresztll megy. Malajzia ebbdl a szem-
pontbdl stratégiai partner.

MAGYARIcs TAMAS: Igen. De altaldban az amerikai haditengerészet az, amelyik a tengeri
utakat nyitva tartja. Kinanak ez létfontossagii dolog. Az amerikaiaknal Trumpot emlitette Pé-
ter — annyit fliznék hozza: az, hogy Trump hogyan viselkedik, az inkabb strukturalis, nem sze-
mélyi dolog. Az amerikai-kinai strukturalis ellentétek — mindegy, hogy ki az elndk, azok meg-
vannak. Obama elnok pivot/rebalance to Asia elképzelése egyértelmlen a kinaiak ellen ira-
nyult. A retorika valtozhat, de érdekes mddon a kinaiak egyaltalan nem lennének elragadtatva
mondjuk egy demokrata elnoktél, mert az meg elkezdené felvetni az emberi jogok kérdését,
munkajogi ligyeket meg egyebeket. Es annak 6k egyaltalan nem ériilnének.

Visszatérve az egész kérdéskorre, a dilemma az, hogy ez a helyzet meddig j6 minden sze-
repl6nek. Mert ahogyan Endre mondta, mindenki azt csinal, amit tud és akar. Az amerikaiak
idénként azt mondjak, hogy j6 lenne, ha mas is vallalna nagyobb szerepet. Csaba emlitette ezt
a két szazalék kérdést. Altalaban a kinaiakkal szemben is félhoztak azt, hogy nagyobb szerepet
kellene vallalniuk a nemzetkozi konfliktusokban, a segély-programban és minden egyébben —
hogy ne csak a Nyugat vagy az Egyesiilt Allamok vallalja ezeket a terheket. Egy birodalom
draga mulatsag.

FARKAS ILDIKO: De megy is ki a térségbe Kinabdl is nagyobb pénz a most még kevésbé
fejlettek szamara. Ahogy a vadludak kozott is cseréldhet, hogy melyikiik replil eldl, akkor az
huzza a tobbieket.

VAMos PETER: Ami az Egyesiilt Allamok és Kina viszonyat illeti, a kinaiak arrél beszélnek,
hogy 6k a hideghaborus szembenallast, a zero sum game-et, tehat ezt a vagy neked jo, vagy
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nekem jo6 helyzetet fel akarjak cserélni a win-win helyzettel, amikor mindenki nyer az egyiitt-
mukodéssel. Ez a kedvenc szavuk, mar tiz-tizendt éve azt mondogatjak, hogy amit 6k csinal-
nak, az mindenkinek j6. Van erre egy hasonlatuk: ha emelkedik a tenger szintje, akkor az Gsszes
hajo emelkedik azon a tengeren — és 6k csak a tenger szintjét akarjak emelni. Kinaban szeretik
hasznalni azt a kifejezést is, hogy mindenki tesz elGre egy kis l1épést. Ott a gazdasagi fejlodés
kisebb vagy nagyobb mértékben, de mindenkit érint. Nagy kilonbség Kina és India kozott,
hogy Indiaban kozel sem ez a helyzet. Tehat ott a kiilonbségek sokkal latvanyosabban ndnek.
Kinaban is nagyok a kiilonbségek, de ott az is érzékeli, hogy javul az életszinvonala, aki nem
varosban él. Az az amerikaiak szamara is egyértelm(i — csak hogy lekerekitsem a gondolatme-
netemet —, hogy a Kinaval val6 egylittmiikodés nekik is jo.

HoRrVATH CsAaBA BARNABAS: Indianal lehet, hogy igaz volt mondjuk tiz éve, amit Péter
mondott, de most mar nem igaz. Indiai adatokat is néztem. Az extrém szegénység alatt él6k
szama Indiaban négyszazmillié volt 2010-ben, most pedig mar szazmillié alatt van. Minden-
féle finomhangolt tarsadalmi mutat6, példaul a n6k irni-olvasni tudasa, ezek a 2010-es évek-
ben nagymértékben javultak. Sz6 volt a Sanghaji Egylittm(ikodési Szervezetr6l Oroszorszag-
gal. Ennek megvannak szerintem a hatarai. Az oroszok mintha olyan jatékot jatszananak, hogy
egyensulyozgatnak az USA és Kina kozott. Amikor eljutott a dolog oda, hogy Kina folajanlotta
par éve egy szabadkereskedelmi Gvezet létrehozasat az egész Sanghaji EgylittmUikodési Szer-
vezet szamara, akkor arra mar nemet mondtak az oroszok. Tehat Ggy t(inik, hogy egyensulyoz-
gatnak. Amig az USA-t latjak er6sebbnek, addig Kinahoz kozelednek, de azért mértékkel, ha
viszont ez valtozik, akkor meg 6k is tavolodni fognak Kinatol. A Sanghaji Egytittmiikodési
Szervezetrdl elmondanam még: Ugy vette fel Indiat a soraiba, hogy egyuttal felvette Pakisztant
is. Ebben van egy nagyon érdekes csavar, az, hogy Pakisztan Kinaval van nagyon joban, Indiaval
viszont nagyon rosszban, atomfegyverekkel fenyegetik egymast. Ez szerintem egy kicsit talan
ki is Uresitette a Sanghaji Egytittm(ikodési Szervezetet, hogy egyszerre vették fel Indiat és Pa-
kisztant. Két olyan regionalis hatalmat is felvettek, amelyek ennyire ellenségesek egymassal —
ezért katonai tombként nem hiszem, hogy a tovabbiakban fognak tudni m{kodni. Itt eleve
gy volt, hogy 2008-2010 tajan lehetett hallani ilyeneket, aztan ez mégsem ilyen iranyba fej-
16dott tovabb. Meg hogy gazdasagilag India inkabb miikodik egyiitt az USA-val és Japannal.

Arra is akartam reflektalni, hogy ennél a regionalis tokearamlasnal nagyon érdekes: itt gaz-
dasagilag is érezhetd az, hogy ki van joban Kinaval, és ki nincs. Tehat példaul az Egy dvezet, egy
ut kezdeményezésnél a kinai Kunmingot Szingapurral 6sszekotd vasttvonal eredetileg Vietna-
mon keresztiil ment volna, de a kinai—vietnami viszony nem olyan jo, ezért végiil Laoszon ke-
resztiil fog menni, tehat kikerdli Vietnamot. Indianak pedig, amikor Modi miniszterelnokként
hatalomra jutott, akkor volt egy nagyon érdekes mandévere: néhany héten belil allapodott
meg egyfeldl a kinai elnokkel 20 milliard dollar kinai tokebefektetésrdl, masfeldl Japannal 35
milliard dollarrdl. Tehat hogy ne legyen egyoldalt kinai befolyas, Modi szinte licitaltatta 6ket,
Ugy tlinik. Ott is ez latszik: nem akarjak a tul nagy kinai befolyast, ezért a hszmilliard dollar
kinait harmincotmilliard dollar japannal ellensulyozzak. Végiil is ez a licit meg Indianak segit,
mert a kettd dsszesen dtvenotmilliard. Szo volt az ideologikus megkozelitésrdl is, még az ele-
jén a nyugati vilagbeli kohéziordl, a legelején pedig a szemléletvaltasrol. Szerintem ezek tipiku-
san olyan dolgok, ahol a nyugati vilag praktikus okokbol valészintileg kénytelen lesz valtani.
Mert ez a nagyon ideologikus megkozelités megkoti az ember kezét, hogy bizonyos helyzetek-
ben hogy reagalhat. Vagyis mig egy hegemoén hatalom meg egy hegemon civilizacié megen-
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gedheti maganak, hogy ideoldgiai alapon dontse el, mit tesz, addig egyenrangl versenytarsak
kozott ugyanez mar egy id6 utan nagyon béklydzoan hathat. A Kelet-Kozép-Eurdpa—Kina
egylittm(ikddésnél lathattuk, hogy az nem Kinanak a gonoszsaga. Es ott van egy bizarr dolog
is, hogy tulajdonképpen eddig a kinai beruhazasok terén a legnagyobb nyertes Németorszag,
amely dominans hatalma az EU-nak — és Németorszag ennek lef616zi a hasznat, de amikor az
06 befolyasat csokkentend6 az olaszok meg a kelet-eurdpaiak akarjak ugyanezt, akkor viszont
ezt (gy értékeli, hogy ez az eurdpai egység megsértése, de neki meg kdzben szabad ezt tennie.

Kiss ENDRE: Ezt a versenyt a napi perspektivaban mindig nagyon roévid tavu versenynek
érzékeljiik. Ez azonban valdjaban nagyon is hossz( tavi verseny. Ebben olyan tényezok is van-
nak, amelyek meghokkentdek. Kina példaul sokkal stabilabb tarsadalomszerkezettel rendel-
kezik, mint a mai Amerika. Kina legnagyobb ereje az egyes ember kultiraja, munkabirasa,
szorgalma, hasznalhatdsaga. Ki fog dertilni, hogy egy tarsadalom belsé szerkezete hosszu ta-
von mennyire fontos.

Kiss LAszLS: Akkor még Kiss Endre kdvetkez6 gondolatat hozzuk ide. A globalizacié for-
malodéd Ujdonsagai: az (j eréviszonyok, az (j szerkezet és a bel6lik fakadé oriasi fesziiltség.®
Ezt Kiss Endre a ,modernitas dialektikajanak” nevezi — eddig elképzelhetetlen kiilonbségek
jonnek létre a ,kicsi” és a ,nagy” kozott. Nos tekintsiink bele kissé mindezek részleteibe.

VAmos PETER: Hadd beszéljek megint Kinarél. Mindig azzal vadoljak az amerikaiak Kinat,
hogy revizionista hatalom, tehat nem status quo hatalom, hanem megprébalja szétfesziteni az
éppen adott politikai kereteket. Ezt a hozzaallast a kinaiak is érzékelik, els6sorban az Egyesiilt
Allamok részérél, de a nyugati fejlett vildg feldl is ltalaban. Eppen ezért nagyon figyelnek ra a
gyors gazdasagi fejlodés eredményeként egyre nagyobb gazdasagi befolyassal rendelkez6 Kina
vezetGi, hogy elkeriiljék még a latszatat is annak, hogy a vilagrendet 6k fel akarnak boritani.
Térjlunk vissza egy kicsit a hideghabor( idejére — amikor egy kétpolusu vilag volt, és Kina egy-
értelmien a harmadik pdlus akart lenni.

Kiss ENDRE: A masodik akart lenni, mert az oroszok szerinte nem jatszottak jol...

VAMOs PETER: El6szor harmadik, aztan masodik, igen. Es amikor megsz(int ez a kétpdlust
vilagrend, akkor — kiilondsen a 2000-es évektdl kezdve, amikor mar latvanyos eredménye volt
az évente nagyjabdl tiz szazalékos gazdasagi novekedésnek, akkor még a latszatat is probaltak
kertilni annak, hogy 6k fel akarnak boritani az éppen adott vilagrendet. Elhangzott az, hogy
realpolitikusok, hogy évakodnak attél, hogy atideologizaljak akar a kulpolitikajukat, akar a
killgazdasagi politikajukat. Viszont arra is nagyon ligyelnek, hogy senki se akarja rajuk kény-
szeriteni a sajat politikai rendszerét vagy értékrendjét. Es itt bejon a stabilitas kérdése, amird|
az el6bb Endre beszélt. Az a kérdés, hogy milyen aron érik el a stabilitast. Mert azért ez nem
szabad és demokratikus tarsadalom, nem liberalis piacgazdasag. A 90-es években mar eljutot-
tak odaig, hogy a kozosségi tulajdon kisebbségbe szorult a magantulajdonhoz képest. Ennek
ellenére az dllam beleszolasa a gazdasagba, az egyes gazdasagi szerepl6k miikodésébe, tevé-
kenységébe sokkal nagyobb, mint azt egy piacgazdasag megengedné. Nem véletlen, hogy az
Egyesiilt Allamok biintetévadmokat ré ki a kinai importtermékekre, és az Eurépai Unié sem
tekinti piacgazdasagnak Kinat.
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5 Kiss LaszI6 (2001): Globalizacié és oktatds. Kerekasztal-beszélgetés. Uj Pedagogiai Szemle, 2001. december: 56—
65.
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Kiss ENDRE: A legutobb feltett kérdés, hogy mi van az egy tarsadalmon bellli kiilonbsé-
gekkel. Ez most nagyon Uj helyzet - kicsit olyan, mint a klimavaltozas. Eddig azt hittik, hogy
nem fontos a klima, és most rajottiink, hogy mar nem tudunk csinalni ez tigyben semmit.
llyen lehet az egyes tarsadalmakon beliili egyenl&tlenségek hatalmas problémaja is. A pragma-
tika és az ideoldgia kettGsségében azt a kérdést sem lehet megkeriilni, hogy mi lenne, ha egy
varazslé Kinabol egy nap alatt nyugati demokraciat csinalna. A mai vilagtorténelmi pillanat-
ban ez sajnos minden bizonnyal szélsGséges dekomponalddassal jarna egyiitt.

VAmos PETER: Hogy mi térténne, nem tudjuk. De ha most visszatérhetiink az eredeti té-
mankhoz - az Egyesiilt Allamok és Kina viszonyaban mindig akkor jétt el6 az emberi jogok
kérdése, amikor a fesziiltségek néttek. Amikor harmonikus volt a viszony, amikor az egylitt-
mukodést hangstlyoztak, akkor ezeket a kérdéseket nem helyezték el6térbe. Ha visszagon-
dolunk a szovjet-kinai viszonyra, Endre emlitette, hogy a kinaiak tulajdonképpen masodik
hatalomma akartak valni, a nemzetkozi kommunista mozgalom élére akartak allni, mert Ggy
gondoltdk, hogy a szovjetek nem méltdak arra. A Szovjetunid a vezetd szerepét nem akarta
atengedni Kinanak, és folyamatosan konfliktusban allt a kinaiakkal emiatt az 6tvenes évek
kozepétdl kezdve. A nyolcvanas évek végére, Gorbacsov idejére — nyilvan ehhez az is kellett,
hogy a szovjet gazdasag romokban heverjen, és mar ne lehessen fenntartani azt a birodalmat,
amit Moszkvabdl iranyitottak gazdasagilag, katonailag - felismerték a szovjetek, hogy csak
Ugy tudnak sikeresek lenni, ha a kinaiakat partnerként kezelik, nem pedig ellenségként. Valo6-
szinlileg valami hasonlo lehet a helyzet az amerikaiak esetében is. Tehat amikor én a kinai ba-
rataimmal, kollégaimmal beszélgetek, akkor 6k mindig azt mondjak, hogy a szembenallasbol
az amerikaiak jol nem johetnek ki. Ha vellink ujjat akarnak hizni, mondjak, akkor az nem fog
menni. Mert nekiink megvannak az eszkozeink, elég er6sek vagyunk ahhoz, elég embert tu-
dunk mozgositani, hogy az amerikai fenyegetést elharitsuk.

Hadd ejtsek egy-két szdt az egyiittm{ikddésrdl. Egyes szamitasok szerint az Egyesiilt Alla-
mokban a Kinaval valé egyiittm(ikodés korilbeliil 1,8 millid munkahelyet teremtett az elmult
idében. Es ugyan a Kinaval valé egyiittm(ikddés munkahelyek megsz(inéséhez is vezet, mert
vannak olyan alacsony hozzaadott értékli termékek, amelyek eléallitasa olcsébb Kinaban,
mint az Egyesiilt Allamokban, és utébbiban ezek az iparok elt(innek. De az USA szdméra az
egylittmuikodés még igy is pozitiv szald6ji. Ami pedig a szembenallast illeti, az hossz(i tavon
nem csak a retorika szintjén, hanem tobb szinten is megmutatkozik: a hadiipari egytittm(ko-
dés hianyaban éppen tgy, mint a tudomanyos-technoldgiai egylittm(ikddés megszakitasaban
vagy legalabbis gyengitésében, az oktatasi egyuittm(ikodés gyengitésében, az egymasrdl alko-
tott kép sotétre satirozasaban, a masik szinte ellenségként valé beallitaisaban — mindez sem az
amerikai gazdasag, sem az amerikai kozvélemény szempontjabdl nem jarhat sikerrel. Mert ez
azt is hozhatna egyébként, hogy az Amerikarol kialakitott nagyon pozitiv kép Kinaban meg-
valtozna. Ennek pedig hosszli tavi kdvetkezményei lennének Amerika percepcidjara vonatko-
zban Kinaban.

HORVATH CsABA BARNABAS: Az Endre altal felvetett kinai demokracia kérdésére reflektal-
nék. Szerintem az egyaltalan nem biztos, hogy Kina 6sszeomlana a demokratikus keretek ko-
z0tt. Mert amikor a 20. szazad elsé felében tényleg 6sszeomlottak — ha megnézziik az alapo-
kat, akkor a csaszari rendszer 6sszeomlasat tobbek kozott az idézte el6, hogy gazdasagilag
csddben voltak. Most meg van egy nagyon erds gazdasag, egy vilagszinvonalon is nagyon erGs
hadsereg, egy nagyon jol kiépitett kozigazgatas, j6 oktatasi rendszer stb. Hiszen példaul Orosz-
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orszagban is, amikor kaosz jott létre '91-ben, akkor éppen 6ssze volt omolva a gazdasaguk.
Aztan amikor konszolidalédott az orszag, ki is emelkedett a kaoszbdl Putyin. Tehat el tudom
képzelni, hogy egy demokratikus Kinaban egy kinai Putyin emelkedne ki els6 korben, miel6tt
tovabbfejlédik. Ha pedig Kina kornyékét nézziik, akkor ott kulturalisan amik hasonlék: Tajvan,
Dél-Korea — és azok elég jol mlikodnek, bar a méretiik kicsi. De nagyként meg ott van India,
amelyik szintén most mar elég jol mikodik, holott strukturalisan kevésbé jol szervezett, mint
Kina. Tehat ha India tud jol m(kodni, akkor szerintem Kina is tudna. Arra tippelek, hogy ha
vessziik Dél-Koreat, Tajvant, Indiat és a Putyin-féle Oroszorszagot — akkor ezeknek a model-
leknek valamilyen 6tvozete lenne egy demokratikus Kina.

Kiss ENDRE: En ezt ebben a viligtdrténelmi pillanatban kissé naivnak tartom. Meg kell
egyébként a globalizacié védelmére mondani, hogy az ilyen dilemmakrol végképp nem a
globalizacio tehet. A globalizaciéban ugyanis nem lett volna szabad modern, s6t premodern
imperialis vonasoknak felemelkedniiik. Ha a valdsagos imperialis keretbe helyeznénk bele ezt
az elképzelt demokratikus Kinat, a magam részérdl inkabb negativ kdvetkezményekkel sza-
molnék. Kina esetében nem az a nagy intellektualis probléma, hogy centraliziltak, hanem az,
hogy milyen jol centralizalnak. Ez az igazi szenzacié. Gorbacsov ranézett a Szovjetuniora, és
Osszeesett rémiletében. A kinaiak ranéztek egy sokkal rosszabb helyzetre, s aztan legyézték az
amerikaiakat. Ebben a vilagtorténelmi pillanatban tendenciézus elfogultsagnak latom, ha va-
laki azt gondolja, hogy a globalizacié és az imperializmus e korszakaban Kinanak enyhitenie
kellene azt a kozponti hatalmat, ami ennyire eredményes.

HORVATH CsABA BARNABAS: Azt én sem mondtam.

Kiss ENDRE: Ez nem neked szdlt. Csak tényleg egy dilemma.

Kiss LAszLG: Megkdszondm a résztvevéknek a tudds kozremiikddést. Es miutan a sok
felvetett idGszer(i téma mellett még a koronavirusrdl is sz6 esett, gy vélem, hogy minden-
képp aktualisnak mondhatd ez a kétrészes beszélgetésiink.

ANV RO MR

B
E
S
Z
E
L
G
E
T
E
S

Kiss ). Laszl6 irdsos hozzaszélasa

Mindenekel6tt a globalizacioval foglalkozo nyitokérdésre reflektalnék. Ahogy a mi eddigi vi-
tank is jol dokumentalja, nyilvanvald, hogy a globalizaciéo megitélésében a szakirodalom nem
egységes. David-Held és Anthony McGrew harom iranyzatot kiillonboztet meg: a hiperglo-
balistakat, a globalizacio-szkeptikusokat és a transzformacionalistakat, amelyekhez — tekintet-
tel a koronavirus-valsag jelenségére is — polemikusan egy negyedik iranyzatot is hozzatennék,
amelyet jobb hijan deglobalizaciés megkozelitésnek neveznék.

A hiperglobalistak szerint a multtal ellentétben ma egyetlen, minden nagyobb gazdasagi
régiot felolelé globalis gazdasag létezik. A ,turbdkapitalizmusnak” vagy ,szupraterritorialis
kapitalizmusnak” is nevezett folyamat a kapitalizmus térbeli szervez6désében és szervezeté-
ben kifejez6d6 mindségi valtozasokra hivja fel a figyelmet, amelynek kovetkeztében a szuve-
rén allam megsz(inik, a nemzetkozi kapcsolatok depolitizalédasaval és a ,gazdasag primatu-
saval” a globalis erdk alaassak a kormanyok gazdasagaik és tarsadalmaik ellendrzésére ira-
nyulé torekvéseit. Mas szavakkal: az allamok vilagara jellemzo politikai-teriileti logikat a
vilagpiac funkcionalis — szuverenitas és teriilet nélkiili — logikaja valtja fel, az allam a dontési
centrumoknak csupan az egyike és szamos esetben mar nem is a legerésebb. A nem allami
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szerepl6k — a multinacionalis vallalatoktdl a nem kormanyzati szervezetekig — egy Uj globalis
rendet, egy hatarok nélkiili ,globalis tirsadalmat”, tovabba a ,globalis kormanyzas” (j forma-
it hozzak létre.

Ezzel a szamos esetben radikalis ideoldgiai hangsulyokkal rendelkez6 megkozelitéssel
szemben a globalizacié-szkeptikusok azon az allasponton vannak, hogy a globalizacié nem U
jelenség, fobb jellemzbi — a piacok integracioja, intenziv gazdasagi egytittm(ikodés és a nem-
zetkozi tarsasagok novekvo szerepe — valdjaban mar a korabbi id6szakban, igy az 1890-1914
kozotti belle époque-ban is megfigyelhetGek voltak. Ez a megkozelités egyetlen globalis gazda-
sag helyett tobb gazdasagi és politikai tombrdl beszél, amelyeken beliil a kapitalizmus kilon-
boz6 tipusai léteznek. Az Uj vilagrend helyett inkabb a régi tipust geopolitikahoz és a neo-
imperializmus folyamataihoz valo visszatérés figyelheté meg, amelyben a leger6sebb allamok
megerGsiteni igyekszenek globalis uralkodo szerepiiket, am ezzel egyiitt mind gyakrabban
szembe kell néznilik Gj geopolitikai szerepl6k kihivasaival. Ezért alapvetéen nem indokolt mi-
no6ségi valtozasokrol beszélni, legfeljebb arrdl, hogy a globalizacié ,globalisabba” valt. Ide so-
rolnam a vitankban Frank Tibor allaspontjat, aki H. Kissingerhez hasonléan abbdl indult ki,
hogy a nemzetkozi rend kialakitasara valé torekvésként a torténelemben id6rél idére felemel-
kedett egy-egy hatalom — legyen sz6 Pax Britannicarol vagy éppen Pax Americanarol —, amely
a sajat értékrendjét és intézményeit megkisérelte a vilag mind nagyobb részére kiterjeszteni.
Részben ennek a logikanak a tovabbi értelmezése a hegemon stabilitas elmélete, amely azt
hangsulyozza, hogy a liberdlis vilaggazdasagi rendszer nem 6nfenntartd, a nemzetkozi rend-
szer m(ikodéséhez elengedhetetlen egy olyan hatalom, amely kész arra, hogy megel6legezze a
nemzetkozi rendszer fenntartasi koltségeit és annak mikodtetése érdekében olyan kollektiv
javakkal lassa el a résztvev allamokat, mint a nemzetk6zi normak, valamint last but not least
a nemzetkozi biztonsag intézményei.

A két el6obbi iranyzat kozott helyezhetd a globalizaciot ,nagy atalakulasként” felfogd un.
transzformacionalista iranyzat, amely a globalizaciot az emberi tevékenység alapvet6 atrende-
z6déseként, még pontosabban a politikai, gazdasagi, katonai és kulturalis hatalom térbeli ;-
raszervez6déseként fogja fel, amelyhez mas valasztas hijan csak alkalmazkodni lehet. Ennek az
iranyzatnak képviselGi osztjak a globalizacio-szkeptikusoknak azt a felfogasat, miszerint a glo-
balizacié U folyamatnak nem tekinthetd, inkabb egy hosszu torténelemnek, amely a pre-
modern birodalmaktdl a vallalati birodalmak mai korszakaig terjed, és amelyben nem a szuve-
rén allam végérdl, mint inkabb a politikai globalizalédasardl, a ,globalis politika” kialakulasa-
rél, tovabba a k- és belpolitika hagyomanyos megkiilonboztethetdségének megsziinésérol
beszélhetlink.

Végil a koronavirus-valsag jo alkalmat ad arra, hogy polémikus szandékkal egy lehetséges
deglobalizacios értelmezés lehetéségét is megfontoljuk, jollehet ez a kérdés mar tilmegy a
mai vitank keretein, mar csak azért is, mert még egy folyamatban 1évé jelenségrol van szo.
Annyi bizonyos, hogy az értelmezések egy jelentGs része hajlamos ,fordulépontrél” beszélni,
hangsulyozva, hogy a globalizacié nem korlatlan, a globalizal6das valéjaban mar elérte cstcs-
pontjat, mi tobb a termelési, illetve ellatasi értéklancok megszakadasa az egész emberi civili-
z4ci6 szamara érzékelhetGvé tette a globalizalédas torékenységét és sokak szamara a nemzet-
allami kompetenciak megerdsitésének sziikségességét.
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Még egy befejez6 gondolat arrél, hogy a globalizacié nem feltétleniil az egyenlétlenségek
megsz(inéséhez vezet, ahogy errdl Farkas Ildiké szolt. A globalizacié és az interdependencia
egyarant koltségekkel jar, amelyek sohasem egyenl6en oszlanak el. A masodik vilaghaborut
kovetd elso évtizedekben az atlanti és nyugat-eurdpai vilagban kialakul6 homogén inter-
dependencia és globalizaci6 egy kozos értékrenden alapuld transzatlanti rendszer kialakulasat
jelentette, amely alapvetéen az Egyesiilt Allamok ,nyertes” szerepét erdsitette. Robert
Keohane és Joseph Nye a komplex interdependenciarol sz6l6 elméletiikben azonban mar az
1970-es évek elején arrol irtak, hogy miképp lehet kiegyenliteni az aszimmetrikus interde-
pendenciak koltségeit az érintett allamok kiilonboz6 politikateriletei kozott. Példaul el6térbe
keriilt, hogy a nagy kereskedelmi tobblettel rendelkez6, exportérzékeny NSZK és Japan a meg-
gyenglilt és ingadozd dollararfolyam feltételei kozott miképp képesek biztonsagpolitikai flig-
gOségliket amerikai fegyver- és dollarvasarlasukkal ellenstlyozni. A 21. szazadban az interde-
pendencia sokszerepl6s folyamatta valt, az értékrendet tekintve sokféle, heterogén szerepl6-
vel, s ami [ényeges, az Egyesiilt Allamok egyes teriileteken a relativ vesztes szerepébe keriilt,
amely az amerikai politika Trump-féle protekcionista és multilateralizmus-ellenes fordulata-
ban is kifejezésre jutott. A koronavirus-valsag nyoman szamos kérdés meriilhet fel, tobbek
kozott az, hogyan lehet-e a jovOben alternativ, Kina-kozpont globalizaciordl beszélni.

Végil szeretnék a nyitokérdésnek ahhoz a megfogalmazasahoz kapcsolodni, miszerint a
globalizacionak mint (j létmddnak elbeszéléséhez Uj latasmoddra és Uj nyelvre van sziiksége.
A megallapitassal tobb szempontbdl is egyetértek. Mindenekel6tt megfigyelhet6, hogy sza-
mos tarsadalomtudomany - kozottiik az altalam is mivelt nemzetkozi kapcsolatok (Inter-
national Relations, IR) diszciplindja — egy sajatos nyugat-nyugati szintézis, amely a meglehet6-
sen pesszimista emberképen alapuld, féként a nyugat-eurdpai realista politikai filoz6fidk ha-
gyomanyait egyesiti az optimista amerikai liberalis internacionalizmus kiindulasaival. Ez a
szintézis a nyugati hemiszférara jellemzd, er6s allamkozpontusag szemléletét képviseli, s ezért
szamos esetben az Europan kiviili gyenge vagy éppen hianyzé allamisag vilagara kevéssé alkal-
mazhat6. Egy tovabbi probléma, hogy a politikai kategéridink jelentés részét a kelet-nyugati
konfliktus alakitotta, am ezek értelmezése a hideghaborut kovet6en megvaltozott vagy éppen
valtozoban van. Elég csupan a kiil- és belpolitika viszonyara vagy arra utalni, hogy a hitleri
Németorszag, majd a Szovjetunid elleni kiizdelemben kiformalodott ,Nyugat” fogalma ma
mindinkabb (jrameghatarozast igényel. Hasonloképpen, a globalizal6dassal végbemend ha-
talmi atrendezddéssel csdkken az Egyesiilt Allamoknak az a képessége, hogy a fogalmak jelen-
tésének monopoliumat birtokolja, ahogy az EU-ban is szamos fogalom, kozottiik a ,szolidari-
tas” ma inkabb vita, mint az egyetértés forrasa.
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Vass Csaba irasos hozzaszélasa

Azt a kérdést tette fel Kiss Laszlo kolléga, amire valaszt var: hogy all napjainkban a globali-
zacio?

Azt jelzem elGre, hogy allitasomat, amelyet nagyra becsiilt kollégank, Kiss Laszlo, a kerek-
asztal résztvevoinek idézett, és amivel kapcsolatban biralo vagy egyetérté megitélést vart
volna, még akkor sem lenne konny(i megvalaszolni, ha mindenki elolvashatta volna az 1997-
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es Valdsag-beli tanulmanyomat®, mivel nem ott, hanem a 2000-ben megjelent konyvem-
ben’ fejtettem ki a terjedelmi korlatok miatt még ott is csak részleges értelmezésemet.

Most sincsen tobbre lehetGségem, ezért csak cimszavakban tudom jelezni a tanulmanynal
kiterjedtebb, de még mindig részleges leirast, illetve néhany Gjabb fejleményt:

A globalizacié nem azonos a modern tarsadalom intézményei kiterjedésének megnovelé-
sével, amit példaul a ,nemzet” fogalmanak alkalmazhatatlansaga bizonyit. Sajatos ellentmon-
das, hogy mikézben nemzetallamok léteznek, a globalizaciot nem ezek az intézmények jellem-
zik. 1970-ben a magyar Adam Gyorgy a ,vallalatbirodalmakrél” adott ki kényvet®, 4m e tényt
csak a jeles kortars David Korten nagyszer(i konyve’ utan percipialta a hazai és a nemzetkozi
értelmiség. Ugyanakkor az USA vezet6 politikai szerepl6i pontos fogalmakkal irtak le a globa-
lizacios folyamatok altal kifejlesztett fobb szervezeteket: ,Amerdpa” és ,EUR AMERIKA”. Azaz
a kettds valdsag atmeneti allapotaban vagyunk ma is: a — késé — modernitas nemzetallami,
illetve a nemzetallami ,mutatvanyos bodét” magara 6lt6, de attdl elszakadt, allamtalan, s
ezért demokratikusan ellendrizhetetlen nemlegitim hatalmi rendszert kifejlesztett globaliza-
cio kettGsségében. S itt az uralkodé valdsag, a globalitas a modernitas egészét, és ahol még az
van, a modernitast megel6z6 létmddokat gyarmati sorban tartja egy nemzetallamon beliil is,
ezt a jelenséget neveztem globalizacios lejtonek.

A globalizacié tehat a modernitastél kiilonboz6 intézményrendszert, tagozddast alakitott
ki, s ezért annak minden eleme alapvetéen kiilonbozik a modernitasétdl, s amelynek élén az
amerikai szociologus, Rosabeth Kantner fogalma szerint a ,vilagosztaly” all, s ennek uralkodo
rétege a ,globalokracia” szerintem.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a globalitas valésaganak minden elemét atalakitja ez a
folyamat, melyek kozil most harmat emelek ki:

1. Filozéfiai miveltségiink hianya, hogy az 6gorog ,techné” fogalmat osszekeverjiik az
ugyancsak 6gorog ,mechaniké” fogalmaval, s igy tévesen vagyunk technikaellenesek, de nem
tudunk helyette mast javasolni, legfeljebb jelz6kkel probaljuk meg elvalasztani — még Goethe
is igy jar el — egymastdl annak épitd, illetve arté valtozatait, holott az 6gérogok pontos fogal-
mi rendszert dolgoztak ki ennek leirasara. Ok még tudtak, hogy filozofiat: a mélyszerkezetek,
illetve a J6 és Rossz megkiilonboztetését megalapozd alaptudast nem lehet elvalasztani a koz-
napi, illetve a tudomanyos tudastol, mert akkor azok, mint a pasztor nélkiil maradt nyaj, el-
bitangolnak, s elpusztitjak 6nmagukat, s6t az élet lehetéségét is. Amint ezt ma a fenntart-
hatatlan modern, illetve globalista birodalmak bizonyitjak is. A régiségben a létalakité tevé-
kenységet — az energiat — tekintették kiindulépontnak, a techné tipust tudast megvalosito
tevékenységet a létalakitas pozitiv valtozataként értelmezték, mig a létrontast megvaldsitd
tudasra a mechaniké fogalmat alkalmaztak. Igy példaul az egész felvilagosodas és Goethe is
zsakutcaba vitték az emberiséget. Mert a technikat éltetni, a mechanikét lehetetlenné kell
tenni, ha a fenntarthatdsagot Gjra el akarjuk érni. Az 6gorogok a birkak kecskékre cserélésébol
kovetkezd romlasbodl tanultak meg ez a leckét — kérdés, mi tudunk-e tanulni az 6 példajukbol?!
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Kozbevetés: a léthianyos, létronté tudomanyrol

Semmi sem all tavolabb télem, minthogy kioktassam a kerekasztalban megszolalo tiszteletre
mélto kollégaimat. Ellenkezdleg, csak annyi a célom, hogy a létfeledés felvilagosodaskori téve-
désére és az abbol kovetkez6 beszoritottsagara iranyitsam figyelmet. Gondoljuk el: miel6tt
barmilyen tudomanyos munkat megkezdenénk, egy személyes el6zetes dontést hozunk, s ez
a dontés nem is csak ontolodgiai, hanem az altalaban vett létre vonatkozik: szakralis vagy
anyagelvli valosagban helyezziik el a vizsgalando targyat.

Harmadikként hatalom és globalitas viszonyat emelem ki. A globalitasban a hatalom ter-
meészete is megvaltozik, kettdsen is. Egyfel6l természetében: a modernitas nyilvanos — igaz
sokszor manipulalt demokracija helyére a globalitasban senki altal nem valasztott, legfeljebb
kivalasztott személyek keriilnek valodi dontéshozoi helyzetbe, amint az Eurépai Unid vezetdit
instruald pénziigyi megbizott esetében latjuk nap mint nap. Ezzel a globalitasban még a lat-
szatat is feladjak a legitimitasnak, azaz ,nemlegitim” hatalmi szerkezetet fejleszt ki és mikod-
tet a globalokracia.

Végiil néhany rovid megjegyzést még:

A gazdasag jellegét is megvaltoztatja a modernitashoz viszonyitva a globalitas. Utobbi a
gazdasagi értelemben vett profitot tekintette célnak, ezzel szemben nem az értéktobblet, ha-
nem a ,hatalomtobblet” termelése a célja a globalitasnak, igy ez mar nem is gazdasag a mo-
dernitas értelmében. Elegendd itt utalnunk az allamoknak adott kdlcsonokre, aminek fejében
a deregulaciot, privatizaciot stb. kellett az allamoknak bevezetnilik, azaz sajat gazdasagukat fel
kellett adniuk. Ezt példaul az orszagok gazdasagi térszerkezetének a globalitas igényei szerinti-
vé kellett atalakitaniuk.

Orszagunkban példaul a kelet felé valé felvonulasi palyanak tekintett autopalyakat vontak
be a globalis szerkezetbe és mar a modernitas gazdasagi tereit is belsé perifériaként hoztak
gyarmati helyzetbe.

A betelepiil6 globalis vallalatbirodalmi részegységeket pedig oda telepitették, ahol megfe-
lel6 elektronikus infrastruktdra volt.

Még mas teriileteken is foglyai vagyunk a globalitas értelmezési diktattrajanak. Példaul
még mindig pénzhatalomrél beszéliink hatalompénz helyett, s ami legalabb ennyire fontos:
meédiarol egy Uj megaszerkezet, a ,producens” helyett. Ez utobbinak része a média, s voltakép-
pen minden mas részét is jol ismerjik: iskolak, ahol csak azt tanithatjuk, ami megfelel a
globalokracia érdekeinek, szorakoztaté ipar és a muvészetek stb. Amit a modernitas tett —
megirigyelve és megvalositva kozépkori egyhazak teljesitményét és az ezen a teriileten is ku-
darcot vallott sztalinizmus célkitlizését: ezeket az intézményeket a globalitas dsszehangolt
egységgeé szervezte. Aminek itt két hatasat emelem ki: az els6 és atfogobb hatasa a producens-
nek akkor valik atlathatova, ha ismét filozofiai mélységekig nydlunk vissza. A természetet el-
sOdleges és természetes valosagnak tekintjiik, masodlagos természetnek az ember altal épitett
targyi emberi-lelki-szellemi valdsagot szoktak nevezni. A kdzépkorban még két fészerepld vi-
askodott egymassal: az egyhaz és a hiibéri, majd rendi vilagi hatalom. Most a globalizacioban
mar csak egy szerepld, a vilagosztaly és a globalokracia uralja a producenst, s alakitja a valo-
sagot. Még nem teljesen kotetlendil, mert még létezik a legitim nemzetallam, amely a globa-
lokracia megujulé tamadasaival szemben még védelmezi a nemzetet. S a magyar politikat
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példaul éppen ezért tamadjak olyan vehemensen, ahogy: a vilagszervezetek és az NGO-k
harapofogdjaba szoritjak.

Mielétt eluralkodna rajtunk a megvertség érzése, jelzem, hogy van lehetéség az onvéde-
lemre, am az mar egy masik kerekasztal-megbeszélés témaja és feladata lesz.
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