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ABSZTRAKT A tanulmany a nemzedékek és korcsoportok kozotti igazsagossag témajaba nyujt be-
vezetést. Abbol indul ki, hogy az életkor szerinti hatranyos megkiilonboztetést nem szabad a negativ
diszkriminacié mas formaival egy kalap ala venni. Az életkor kilonleges, mert a figyelembe vételének
haszonélvezéi és karosultjai is lehetiink életlink soran. A f6 kérdés tehat az, hogy a hasznok és a terhek
hogyan oszlanak el a kiilonb6z6 korcsoportok kézott. A tanulmany bemutatja a nemzedékek kozotti
igazsagossag szerzodéselvli, egyenldségelvi, haszonelvl és elsGbbségelvii megkozelitéseit, majd alkal-
mazza azokat az egészségiigyi eréforrasok életkor szerinti elosztasanak problémajara.

Kulcsszavak: demografiai atmenet, diszkriminacio, igazsagossag, egyenl6ség, egészségligyi rangsorolas
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Age, Demography, and Social Justice

ABSTRACT This paper provides an introduction to the problem of justice between generations and
age groups. It begins by arguing that age discrimination should be treated separately from other forms
of discrimination. Age is special, because discrimination by age can be beneficial as well as harmful.
Thus, the central question is how benefits and burdens are distributed between different age groups.
The paper provides an overview of contractualist, egalitarian, utilitarian and prioritarian approaches to
intergenerational justice and applies them to the problem of rationing by age in the allocation of health
care resources.

Keywords: demographic transition, discrimination, justice, equality, healthcare rationing

BEVEZETES

Az elmult szazotven évben a fejlett orszagokban a szlletéskor varhatd élettartam hat 6raval
nétt minden nap. Mig a XIX. szazad kdzepén a sziiletéskor varhaté élettartam Eurdpaban 40
év koril volt, a XXI. szazad elejére megkozelitette a 80 évet. Az élettartam novekedésében
mind a csecsemd- és kora gyermekkori halalozas visszaesésének, mind az idéskori halalozas
egyre késébbre tolddasanak szerepe volt. Egyre tobben érték el a felnétt kort — és akik elérték,
egyre késobb haltak meg.

Az élettartam novekedésével parhuzamosan ugyanakkor a termékenység csokkenni kez-
dett. Europaban ma a termékenységi rata valamivel 1,5 folott van, ami messze alatta marad a

2,1-nek, amire a népességszam szinten tartasahoz sziikség lenne (ha a ki- és bevandorlastol

' Koszonetnyilvanitas: A szerz6 kdszonetet mond a Cseh Tudomanyos Akadémia Palyazati Hivatalanak a ,Taking
Age Discrimination Seriously” (grant ID: 17-26629S) kutatasi projekten keresztiil nydjtott anyagi tamogatasaért,
illetve a projektfelelés Cseh Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete Jogi és Kozpolitikai Koz-
pontjanak (CeLAPA).
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eltekintiink). Sok eurdpai orszagban, igy Magyarorszagon is, csokken a népesség, mikozben az
atlagéletkor egyre magasabb. Ez a folyamat a demogrdfiai dtmenet (Harper 2016).

A fejlett vilag orszagai a demografiai atmenet el6rehaladottabb fazisaban vannak, de a
kevésbé fejlett és szegényebb orszagok egyre gyorsabban zarkéznak fel. De amig az atmenet
térben univerzalis, id6ben egyediilallé: a torténelem soran még sosem fordult el6 ilyen mér-
ték(i tarsadalmi eloregedés. Torténelmi tapasztalat hijan csak taldlgatni tudunk, milyenek
lesznek a jovo eloregedett tarsadalmai.

Annyi bizonyos, hogy a demografiai folyamatok Uj tarsadalmi, politikai és filozofiai kérdé-
seket vetnek fel. Minden emberi tarsadalom, a legegyszer(ibbtdl a legkomplexebbig, a nemze-
dékek kozotti egytittmUkodésre épiil. Az egytittm(ikddés mindenkinek hasznos, de gyakran
onfelaldozast kivan, és az el6nyok és hatranyok sokféleképpen eloszthatdk. A nemzedékek
kozotti egylittm(ikodés felveti tehat a nemzedékek kozotti igazsagossag kérdéseit.

Ebben a tanulmanyban a nemzedékek kozotti igazsagossag problémajanak egy sziik szele-
tét tekintem at moralfilozéfiai szempontbdl. Az alabbiakban bemutatott érvek és elméletek
elsGsorban arra keresnek valaszt, hogy erkolcsi szempontbdl hogyan szabad vagy kell kiilon-
b6z6 nemzedékeknek egymashoz viszonyulniuk — az egytittmiikodés terheit és hasznait mi-
képpen oszthatjak meg és mekkora onfelaldozast varhatnak el egymastél. Mint a filozéfidban
altalaban, ezeket a kérdéseket meglehetGsen absztrakt szinten, jelentds leegyszerisitésekkel
kell feltenniink. Ez az ara annak, hogy altalanos és remélhetéleg széles korben alkalmazhato
valaszokat kapjunk rajuk.

Mivel a téma még igy is hatalmas, az egyszerUsités elkeriilhetetlen. Harom fontos kérdést is
kénytelen vagyok zardjelbe tenni.

ElGszor is, figyelmen kiviil hagyom a tavoli jové generacidinak a problémajat. Amikor kii-
[6nb6z6 nemzedékekrdl beszéllink, leggyakrabban egymast idoben atfedé nemzedékekre
gondolunk. A mi nemzedékiink tettei azonban hatassal vannak jov6beli, ma még nem létez6
nemzedékekre is. Ha példaul nem sikerdil a globalis éghajlatvaltozast kezelhet6 keretek kozott
tartanunk, akkor kdnnyen lehet, hogy a XXII. szazadban él6 embereknek sokkal nehezebb lesz
az életiik. De a mostani tetteink nemcsak azt hatarozzak meg, hogy milyenek lesznek a jovo
nemzedékek életkoriilményei mondjuk szazétven év mulva, hanem azt is, hogy kikbél fognak
dllni a jové nemzedékei. A sok kisebb és nagyobb kiilonbség, amit a mai emberek tettei és
mulasztasai okoznak, hossz( tavon azzal jarnak, hogy nem ugyanazok az emberek fognak
megsziletni. Ha mondjuk a globalis éghajlatvaltozast sikertil kezelhetd keretek kozott tartani,
masok és maskor fognak megsziiletni, mint hogy ha nem. Ez a probléma nemcsak etikai, ha-
nem messzebbre vezeté metafizikai kérdéseket is felvet, amelyeket itt nincs médom megvizs-
galni (Parfit 1984, Broome 2004).

De a témank még akkor is tovabbi szlikitésre szorul, ha csak az egymast atfedd, egy idében
létez6 nemzedékekre koncentralunk. ,Nemzedék” alatt érthetiink ugyanis sziiletési kohor-
szokat — vagyis olyan emberek csoportjat, akik egy adott helyen és idében sziilettek — de a
nemzedék jelenthet korcsoportot is. Igy tehat a Ratkd-gyerekek sziiletési kohorsz, a ,fiatalok”
vagy a ,40-esek” korcsoport. Mig egy korcsoport nem oOregszik, egy sziiletési kohorsz az id6
el6rehaladtaval mas és mas korcsoportokba fog tartozni; és amig egy sziiletési kohorsz Gssze-
tétele nem valtozik, egy korcsoportba az id6 mulasaval mas és mas emberek fognak tartozni.
(Ezeknek a nyilvanvalé tényeknek alabb fontos szerepe lesz.) A Ratké-gyerekek egyszer voltak
40-esek, és a 40-esek csak az 1990-es években voltak Ratko-gyerekek. De amig természetesen
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a kiillonboz6 sziiletési kohorszok kozott is felmeriinek igazsagossagi kérdések (gondoljunk
csak a rendszervaltassal jar6 eréforras-djraelosztas hatasaira az akkori kohorszok kozott), alta-
lanosabb szempontbdl az egymast atfedd nemzedékek kozotti igazsagossag problémajat els6-
sorban a korcsoportok kdzotti elosztasi igazsagossag iranyabdl szokas megkdzeliteni. En is igy
fogok tenni. A ,nemzedék” sz6 alatt pedig minden esetben sziiletési kohorszt fogok érteni.

Végezetill pedig: a tanulmanyban kénytelen leszek nagyrészt zaréjelbe tenni a korcsopor-
tokon beliili igazsagossag kérdéseit. Nyilvanvald, hogy egyes korcsoportokon beliil jelentds
jovedelmi, vagyoni, egészségi és mas egyenlGtlenségek lehetnek, és a tarsadalmi igazsagossag
minden elméletének szamot kell vetnie ezekkel. Elsé megkozelitésben azonban érdemes elte-
kinteni ezektdl, hiszen arra vagyunk kivancsiak, hogy mik az igazsagossag kovetelményei nem-
zedékek kozott — fuggetlenil attél, hogy adott nemzedékeknek mik a jellemz6i. A késGbbiek-
ben, amikor a tarsadalmi egyenl6tlenségek mas formait is figyelembe vessziik, természetesen
ezek a kovetelmények mddositasra szorulhatnak.

A kovetkezd szakaszban az életkor és a hatranyos megkulonboztetés kapcsolatat vizsga-
lom meg. Amellett fogok érvelni, hogy az életkor alapjan val6 hatranyos megkiilonboztetés és
a negativ diszkriminacio kozott etikai szempontbdl fontos kiilonbségek vannak, ezért az élet-
kor-alapt megkiilonboztetést kiilon kell valasztani a diszkriminacié mas formaitél. Ezutan a
korcsoportok kozotti igazsagossag f6 elméleteit tekintem at és példaként bemutatom, ho-
gyan alkalmazhatdk az egészségligyben vald rangsorolas problémajara. A tanulmany végén
visszatérek a korcsoportok és a nemzedékek kozotti igazsagossag Osszefiiggéseire, illetve a fi-
lozéfiai érvek és a demografiai atmenet kapcsolatara.
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ELETKOR ES HATRANYOS MEGKULONBOZTETES

Az életkor kdnnyen megfigyelhet6 és ellendrizhet6 személyes tulajdonsag. A legtobb ember-
nek ranézésre legalabb hozzavetdlegesen meg tudjuk allapitani a korat. A modern tarsadal-
makban a sziiletési adatai mindenkinek szamon vannak tartva. A sziiletésiink datuma az egyik
legfontosabb személyes adatunk.

Ebbdl a szempontbdl az életkor leginkabb az olyan személyes tulajdonsagokhoz hasonlit,
mint a bdrszin vagy a nem — és elsé ranézésre hasonld etikai kérdéseket vet fel. Az életkor
olyan tulajdonsag, ami alapjan meg lehet kiilonboztetni az embereket, akar hatranyosan is.
Egy adott korcsoport tagjai nemcsak szamszertileg, hanem tarsadalmilag is kisebbségben van-
nak.

Az életkor alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetésre rengeteg példa van a modern
tarsadalmakban. Tizennyolc éves kora el6tt senkinek sincs szavazati joga és nem valaszthato.
Bizonyos hivatasokban kotelezéen nyugdijba kell menni a nyugdijkorhatar elérésekor. Az id6-
sebb munkavallalokat gyakran sokkal kevésbé szivesen alkalmazzak.

Ezek és a hasonlo példak gyakran emlékeztetnek a hatranyos megkiilonboztetés mas ese-
teire. A munkaerdpiacon az allaskeres6ket ugyanugy hatrany éri, ha koruk, mint hogy ha bor-
szinlik, nemiik, vagy etnikai hovatartozasuk miatt nem veszik fel ket olyan pozicidkba, ame-
lyek kovetelményeinek amugy megfelelnének. A tizenhat évesek valasztojogat ugyanuigy kor-
latozzak ma, mint a nékét a XIX. szazadban. Ez alapjan ugy tlinik, hogy az életkor alapjan valo
hatranyos megkiilonboztetés etikai szempontbdl nem kiilonbozik a faj, nem, vagy szarmazas
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szerinti hatranyos megkiilonboztetéstdl. Az erkdlcsnek és a jognak tehat hasonléan kell kezel-
nie.

Miel6tt ratérnénk arra, hogy ez valdban igy van-e, érdemes tisztazni, hogy erkolcsi szem-
pontbdl mikor és miért elfogadhatatlan a hatranyos megkiilonboztetés. A hatranyos megki-
[6nboztetés ugyanis nem minden esetben megengedhetetlen — és forditva, a megkiilonbozte-
tés hianya, az egyenl6 banasmod, nem minden esetben helyes. A maganéletben példaul a
csaladtagjainkkal vagy a baratainkkal masképpen banunk, mint az idegenekkel, és erre jo
okunk van. Amikor a kiskortiaktdl megtagadjuk a munkavallalds jogat, hatranyosan megkii-
[6nboztetjiik 6ket, de kevesen vitatnak, hogy ez elfogadhato.

A kérdés tehat az, hogy mi teszi erkdlcsileg elfogadhatatlanna a hatranyos megkiilonboz-
tetést azokban az esetekben, amelyekben a hatranyos megkiilonboztetés erkolcsileg elfogad-
hatatlan. Tobb filozdfiai elmélet is megprobal valaszt adni erre a kérdésre. Itt most nincs lehe-
téség részletesen bemutatni 6ket, ezért csak egy olyat emelek ki, amelynek az utobbi években
nagy hatasa volt. Ez a felfogas a hatranyos megkiilonboztetés dltal okozott karral magyarazza a
hatranyos megkiilonboztetés erkolcsileg elfogadhatatlan voltat. Pontosabban, igazolhatatlan
hatranyos megkllonboztetésrél vagy negativ diszkriminaciordl e nézet szerint akkor és csak
akkor beszélhetiink, ha

1. X nem egyenlGen kezeli Y-t és Z-t valamilyen tekintetben;

2. anem egyenlé banasmadd hatranyos Y szamara;

3. a nem egyenlé banasmdd magyarazata az, hogy Y és Z kiilonbozo, tarsadalmilag
szembet(ind csoportokhoz tartoznak (Lippert — Rasmussen 2014).
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Ez a definici6 tobb szempontbdl is kiegészitésre szorul, de a céljainknak itt most megfelel.
A hatranyos megkiilonboztetést tehat (legalabbis elsé megkozelitésre) az teszi erkolcsileg el-
fogadhatatlanna azokban az esetekben, amikor az erkolcsileg elfogadhatatlan, hogy egy tarsa-
dalmilag szembetlind csoport tagjanak kart okoz, éspedig pusztan azért, mert a hatranyos
megkilonboztetés elszenveddje egy tarsadalmilag szembet(ind csoport tagja. llyen, tarsadal-
milag szembetiiné csoport lehet egy faji, etnikai, vallasi, nyelvi vagy egyéb kisebbség — de néha
egy csoport egyszerlien attol is lehet tarsadalmilag szembet(in, hogy a tobbségi tarsadalom
Jkipécézi” 6ket. (Példaul mert vords a hajuk.) Azt is érdemes megemliteni, hogy egy tarsadal-
milag szembet(in csoport nem feltétleniil kisebbség — a nék példaul nyilvanvaléan tarsadal-
milag szembet(ind csoport, bar szam szerint a legtobb tarsadalomban tobbségben vannak.

A probléma ezzel a definicidval (és a hatranyos megkiilonboztetés erkolcsi elfogadhatat-
lansagat magyarazd elméletekkel altalaban) az, hogy pontosan raillenek az életkor szerinti
hatranyos megkuilonboztetésre, beleértve az olyan eseteket is, amelyek igazolhatonak tlinnek.
Amikor egy, a feltételeknek megfelel6 munkavallalot egy cég csak azért nem alkalmaz, mert
tal id6s, az ugyanolyan negativ diszkriminacié, mint ha a neme vagy a bérszine miatt nem al-
kalmaznak. De amikor egy gyerek nem allhat munkaba, nem szavazhat és nem hazasodhat,
akkor ugyan ugyantgy nem egyenléen bannak vele, mégsem gondoljuk azt, hogy igazolhatat-
lan hatranyos megkiilonboztetés aldozata.

Két dolgot mondhatunk erre. Az egyik az, hogy mivel az életkora alapjan ugyantgy lehet
valakit hatranyos megkiilonboztetésben részesiteni, mint neme vagy borszine alapjan, a hatra-
nyos megkiilonboztetés elfogadhatatlansagat az az altal okozott karral magyarazo elmélet (és
mas hasonlé elméletek) modositasra szorulnak. A masik az, hogy az életkor alapjan val6 hat-
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ranyos megkiilonboztetést nem szerencsés egy kalap ala venni a nem, borszin, szarmazas, vagy
mas hasonl6 személyes tulajdonsagokon alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel. Az életkor
ebbdl a szempontbdl kiilonleges. Mig mondjuk a faji hovatartozas alapjan valé hatranyos
megkilonboztetés erkolcsileg sosem igazolhato, az életkor esetében jé indokokkal rendelke-
ziink arra, hogy bizonyos esetekben kivételt tegylink. Tehat nem a hatranyos megkilonbozte-
tésrol alkotott elméleteinket kell moédositani, hanem inkabb azt belatni, hogy az életkor erkol-
csi szempontbol nem ugyanolyan személyes tulajdonsag, mint a nem vagy a bérszin. Erdemes
kalon kezelni, és esetrdl esetre megvizsgalni, hogy vannak-e olyan megfontolasok, amelyek
igazolhatdva teszik az életkor szerinti hatranyos megkulonboztetést.

Tobb ilyen megfontolas is lehetséges.

Az egyik az, hogy az életkor bizonyos esetekben elég jé indikator. Vegyiik példaul a 18 év
alattiak szavazati jogat. Egészen biztosan vannak olyan tizenhat évesek — még az is lehet, hogy
sokan — akik megfelel6 érettséggel és tajékozottsaggal rendelkeznek ahhoz, hogy orszaggy(ilé-
si valasztasokon szavazzanak. Es egészen biztosan vannak olyan tizennyolc év felettiek, akik
naluk joval tajékozatlanabbak és felkésziiletlenebbek. Az utébbiak mégis valaszthatdk és va-
laszthatnak, mig az el6bbiek nem. Miért? A valasz az, hogy egyénenként vizsgalni, hogy melyik
tizenhat éves kellGen érett és tajékozott, rendkiviil koltséges és vitatott lenne (kiilonosen,
hogy 18 év felett nem vizsgaljuk ezt). Valahol viszont meg kell hiizni a hatart, és a tizennyolca-
dik életév tobbé-kevésbé megfelel. Bar lesznek olyan fiatalabbak, akik szeretnének szavazni, az
Oket ért hatranyos megkiilonboztetés egészében véve igazolhaté. (De ha nem, akkor a tarsa-
dalomnak mashol kell meghtznia a hatart.) A tizennyolcadik életév az allampolgari érettség
(most félretéve, hogy pontosan mit értiink ez alatt) 6nkényes, de Gsszességében megfelel6
indikatora.

Egy masik megfontolas az, hogy az életkor alapjan valé megkiilonboztetés bizonyos ese-
tekben tarsadalmilag hasznos lehet, példaul mert 6sztonzi a hatékonysagot vagy hozzajarul az
esélyegyenlGséghez. Az egyes hivatasokhoz kotott kotelez6 nyugdijkorhatar mindkett6t il-
lusztralja. Vannak olyan szakmak, amelyek olyan fizikai vagy kognitiv megterheléssel jarnak,
amelyeknek egy bizonyos kor felett a legtobb ember nem képes megfelelni. Tarsadalmi szem-
pontbdl hasznos lehet, ha egy bizonyos kor felett az ilyen teriileteken dolgozdknak kotelezGen
nyugdijba kell vonulniuk — bar ez azokat, akik még szivesen a palyan maradnanak, hatranyo-
san fogja érinteni. Mas, tipikusan nagy presztizs(i hivatasoknal a kotelez6 nyugdijazast az esé-
lyegyenléség indokolhatja: mivel ezeken a terlileteken a legtobben minél tovabb szeretnének
aktivak maradni, kotelezé nyugdijkorhatar nélkiil a fiataloknak nem lenne lehetéségiik elére-
haladni a karrierjikben. A kotelez6 nyugdijazas mindkét esetben hatranyosan megkiilonboz-
teti azokat, akik elérték az el6irt nyugdijkorhatart — kiilondsen azokhoz képest, akik olyan
tertleteken dolgoznak, ahol nincs ilyen megkotés. A hatranyos megkiilonboztetés tarsadalmi
hasznai azonban nagyobbak, mint a megktlonboztetés altal okozott kar.

Az életkort azonban nem csak ilyen, elsésorban gyakorlati megfontolasok miatt tekinthet-
jiik ktilonlegesnek. Vannak altalanosabb indokaink is. Mar emlitettem azt a nyilvanvalé tényt,
hogy életiink soran valamennyien tobb korcsoportba is tartozunk. (Most tekintstink el a na-
gyon korai halalozas tragikus eseteitél.) Az évek mulasaval mindannyian oregsziink: felno-
viink, kozépkorava, idésekké valunk. Mivel kortarsainkkal egyiitt egymas utan tobb korcso-
port tagjai vagyunk, a hatranyokat, amelyek egy bizonyos korcsoportban érnek minket, ki-
egyenlithetik az el6nydk, amelyeket egy més korcsoport tagjaiként élveziink. igy aztan életiink
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soran a nem egyenl6 banasmod mindkét oldalan talalhatjuk magunkat: mondjuk fiatalként a
nem egyenlé banasmod hasznunkra valik, 6regként kart okoz nekiink. Az életkor alapu diszk-
riminacio tehat kiilonleges, nem hasonlithaté a borszin vagy nem alapi megkiilonboztetés-
hez, mert itt nincsenek fix szerepek. Az id6 mulasa mindenkinek megvaltoztatja az életkorat,
de senkinek sem valtoztatja meg a borszinét, nemét, vagy szarmazasat. Ellentétben mas, hat-
ranyos megkilonboztetésre hasznalt személyes tulajdonsagokkal, az életkor alapi megkiilon-
boztetés mindenkinek hasznara valhat - mindaddig legalabbis, amig az el6nyok és a hatra-
nyok viszonylag egyenletesen vannak elosztva.

Ez az érvelés tovabb vihetd. EIonyoket és hatranyokat ugyanis nemcsak kiillonb6z6 embe-
rek kozott osztunk el. A sajat életiinkon beliil is el kell dontentink, hogy mikor hozunk aldoza-
tot egy tavolabbi haszonért, illetve mikor vallalunk egy késébbi hatranyt egy korabbi elényért.
Ha a sajat életlinkben az elényoket és a hatranyokat kortiltekintéen osztjuk el, akkor a hatra-
nyokért boségesen karpotolhatnak az elonyok. Ez pedig nemcsak egy személy életén belll,
hanem tarsadalmilag is igy lehet: az életkor alapjan valé megkilonboztetés igazolhatd lehet,
ha az egyes embereket minél inkabb ugy érinti, hogy a hatranyait béven meghaladjak az
el6nyei.

Igy példaul a gyermekkori iskolakdtelezettség hasznai az élet soran késébb realizalédnak.
A kotelez6i nyugdijkorhatar hatranyait karpoétolja a korabbi gyorsabb szakmai el6remenetel.
Ha a tarsadalombiztositasnak nincs elég forrasa ahhoz, hogy minden medddségkezelési elja-
rast finanszirozzon, akkor a kezelések korhatarhoz kotése lehet6vé teszi, hogy ezeket a szolgal-
tatasokat tobben vegyék igénybe. Az életkori korlatok és altalaban a korcsoport szerinti nem
egyenl6 banasmadd nemcsak a tarsadalomnak, hanem az egyénnek is érdekében allhat.

Ahhoz azonban, hogy ez igy legyen, sziikség van arra, hogy az el6nyok és a hatranyok igaz-
sagosan legyenek elosztva a korcsoportok kozott. De mit kivan ebben az 6sszefliggésben az
igazsagossag?
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KORCSOPORTOK KOZOTTI IGAZSAGOSSAG

A XX. szazad legnagyobb hatasu politikai filozo6fusa minden kétséget kizaréan John Rawls. F6
muve, Az igazsdgossdg elmélete, a modern joléti allam erkolcsi igazolasa a politikai filozofia
torténetébdl ismert szerzédéselvii érvelés felnasznalasaval (Rawls 1971; részletes magyar nyel-
vii attekintést nydjt Kis 1998). A szerz6déselvi politikai elméletek a politikai autoritast — vagy-
is az allam legitim hatalmat polgarai folott — szabad és egyenl6 emberek kozott létrejott szer-
z6dés eredményeként képzelik el. Azaz az allam hatalmat polgarai felett az igazolja, hogy azok
onkéntesen lemondanak jogaik egy részérol és felhatalmazzak az allamot arra, hogy ezeket a
jogokat a neviikben gyakorolja. (Igy példaul az allamra bizzak a jogsértések megbiintetését.)
A szerz6dés persze valdjaban csak egy gondolatkisérlet; nem azt magyarazza el, hogyan lett az
allamnak hatalma polgarai felett (ehhez célszer(ibb a torténelemhez fordulni), hanem azt,
hogy miképpen lehet az allam hatalma jogos a polgarai felett — vagyis, hogy miképpen lesz a
nyers er6folénybdl igazolt politikai autoritas, amelynek engedelmességgel tartozunk.

A polgarok kozott létrejott szerz6dés gondolatat fejleszti tovabb Rawls azzal, hogy azt
nem a politikai autoritas, hanem altalaban a tarsadalmi igazsagossag kérdésére alkalmazza. Az
6 gondolatkisérletében a szerz6do felek (tulajdonképpen mi magunk, amikor a tarsadalmi
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igazsagossag kérdésérdl gondolkodunk) belépnek a ,tudatlansag fatyla” mogé, ahol olyan
alapvet6 informacidknak sincsenek birtokaban, mint hogy milyen gazdasagi és tarsadalmi
rendszerben élnek, mennyire el6nyds vagy hatranyos tarsadalmi helyet foglalnak el, milyen
tulajdonsagokkal, tehetségekkel rendelkeznek, milyen céljaik vannak az életben, és igy tovabb.
A tudatlansag fatyla mogott a szerz6d6 felek egyenléek, nem tudjak, hogy egy adott tarsadal-
mi berendezkedésben el6nyosebb vagy hatranyosabb helyzetben lennének-e, hogy annak ha-
szonélvezdi vagy karvallottjai lennének. A feladatuk az, hogy megallapodjanak az igazsagossag
elveiben, amelyek az alapvet6 tarsadalmi intézmények miikodését meghatarozzak.

Ez persze csak egy gondolatkisérlet, de nyilvanval6éan a hétkdznapi erkodlcsi gondolkodas
jellemzdire épit: bajosan lehetne erkdlcsi érvelésnek tekinteni, ha a tarsadalmi igazsagossag
kérdéseirdl részrehajloan, csak a sajat érdekeinket figyelembe véve alkotnank véleményt. A tu-
datlansag fatyla mogott sziikségszertien eltekintenénk sajat érdekeinktdl — hiszen nem tud-
nank, mik azok — és masok érdekeit magatol értetédéen figyelembe vennénk, hiszen nem
tudnank, hogy a fatyol mogul el6lépve nem az 6 cip6jikben talalnank-e magunkat. Rawls
amellett érvel, hogy ebben a gondolatkisérletben a szerz6do felek az egyéni szabadsagjogok
leheté legkiterjedtebb rendszerében allapodnanak meg, kdzponti szerepet adnanak az esély-
egyenlGségnek, a gazdasagi egyenlétlenségeket pedig csak szigoru feltételek mellett engednék
meg: csak akkor, ha az egyenlGtlenség a legrosszabb helyzetben levék helyzetén javit.

Most térjiink vissza a nemzedékek és korcsoportok kozotti igazsagossag kérdéséhez. Bar
Rawls beszél a tarsadalmi egytittm(ikodés eredményeképpen létrejott elonyok és hatranyok
nemzedékek kozotti igazsagos elosztasardl, ebben az iranyban elméletét tanitvanya, Norman
Daniels gondolta tovabb (1988, 2008).

Daniels abbol indul ki, hogy Rawls gondolatkisérlete lehetvé teszi, hogy a korcsoportok
kozotti igazsagos elosztas sokszemélyes problémajat az életszakaszok kozotti elosztas egy sze-
mélyes problémajava egyszerUsitsiik. Vagyis amikor azon gondolkodunk, hogy a tarsadalmi
egylittmUikodés elonyeit és hatranyait hogyan osszuk el korcsoportok kozott (példaul hogy a
nyugdijakat vagy a gyermekgondozast segit6 ellatasokat emeljikk-e meg), akkor feltehetjiik
Ugy a kérdést, hogy vajon egy korlltekint6 egyén a sajat életén beliil hogyan osztana el forra-
sait élete kiilonbozo szakaszai kozott (példaul mennyit tenne félre a nyugdijara és mennyit
hasznalna fel inkabb friss sziil6ként). Az egyszerUsités két okbdl lehetséges: egyrészt a tudat-
lansag fatyla elrejti elSliink sajat életkorunkat (ugy jarunk el, mintha nem tudnank, hogy fiata-
lok vagy idGsek vagyunk), masrészt itt is kozrejatszik a nyilvanvalo tény, hogy mindannyian
oregsziink és életiink soran tobb korcsoporthoz is tartozunk (ugy jarunk el, hogy tudjuk, fia-
talok és id6sek is leszlink).

A korcsoportok kozotti igazsagos elosztas kérdését tehat feltehetjiik Ggy is, hogy milyen
egyéni dontéseket hozna egy racionalis, koriltekintd személy a tudatlansag fatyla mogott a
sajat életén bellil az el6nyok és hatranyok elosztasarol.

Daniels el6feltételezi, hogy a tudatlansag fatyla mogott a dontéshozé nemcsak sajat élet-
korat nem ismeri, hanem azt is felteszi, hogy elker(li a korai halalozast — példaul abbél indul
ki, hogy el fogja érni a sajat tarsadalmara jellemzd sziiletéskor varhat6 élettartamot. Ebben az
esetben, érvel Daniels, racionalis igy donteni, hogy az ember a rendelkezésére all6 er6forra-
sokbdl relative tobbet szentel korabbi életszakaszaira, biztositva, hogy elegendé forrasa le-
gyen arra, hogy a kilonbozo életszakaszok altal nyujtott lehetéségeket ki tudja hasznalni.
Nem val6szin(i viszont, hogy a korabbi életszakaszaiban rendelkezésére all6 forrasokbol tul
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sokat aldozna arra, hogy késéi dregkorara aranytalanul sok forrast takaritson meg (példaul
azért, hogy az életét draga orvosi beavatkozasokkal probalja meg meghosszabbitani). Mivel
eréforrasai végesek, fontosabb, hogy az élet korai és kozépsé szakaszaban elegendé forrasai
legyenek, mint hogy ezekben a szakaszokban hatalmas aldozatokat hozzon a minél hosszabb
tulélés érdekében.

Mi kovetkezik ebbdl? Mivel az elmélet szerint az életszakaszok kozotti egyéni er6forras-el-
osztas kérdéseire adott valaszok alkalmazhatdk a korcsoportok kozotti tarsadalmi eréfor-
ras-elosztasra, a tarsadalmi igazsagossag kovetelményeivel nem ellentétes, hogy a rendelke-
zésre all6 er6forrasok elosztasakor elényben részesitsiik a fiatalabb korcsoportokat. A korcso-
portok kozotti nem egyenl6 banasmod erkolcsileg igazolhatd; az életkor alapjan vald
hatranyos megkiilonboztetés nem minden esetben elfogadhatatlan. Ez persze nem azt jelenti,
hogy a tarsadalom magara hagyhatja a legid6sebbeket, hanem példaul azt, hogy a tarsada-
lompolitika nagyobb hangsulyt fektethet a gyerekek, fiatalok, vagy a kisgyermekes sziilok ta-
mogatasara. Ha az egyének teljes életét vessziik figyelembe, akkor ezzel mindenki jol jar, hi-
szen az eldnyeit mindenki élvezi — és még azokat is, akik a hatranyait elszenvedik, béségesen
kompenzaljak a korabbi életszakaszokban élvezett elényok.

Abbdl indultunk ki, hogy az életkor szerinti hatranyos megkiilonboztetés gyakran, de nem
minden esetben igazolhatatlan; sz6lnak megfontolasok amellett, hogy bizonyos esetekben az
életkor szerinti hatranyos megkiilonboztetés nem csak elfogadhatd, hanem mind az egyes
egyének, mind a tarsadalom szamara el6nyosek. Ezeket a megfontolasokat rendszerezi Dani-
els szerzédéselvii elmélete.

De nem a szerz6déselvliség az egyetlen etikai elmélet, amellyel ez a rendszerezés elvégez-
heté. A tarsadalmi igazsagossag egyik vezetd elmélete az egyenldségelviiség, amelyet szintén
segitséglil hivhatunk, ha a korcsoportok kozotti igazsagos elosztasrél akarunk gondolkozni.
Az egyenlGségelviiség szerint az emberek kozotti egyenlétlenség 6nmagaban rossz — azaz
nem pusztan azért, mert karos hatasai vannak, példaul mert alaassa a rosszabb helyzetben
levék 6nbecsiilését vagy roncsolja a tarsadalmi bizalmat. Az egyenl6tlenség akkor is rossz do-
log, ha a karos hatasaitdl eltekintiink. Persze nyilvan nem minden egyenlétlenség 6nmagaban
rossz. Az egyenldségelviiség tamogatdi altalaban a jolétre, a jovedelmi és vagyoni kilonbsé-
gekre, vagy az egészségre alkalmazzak az elméletet. Az egyenlGségelviiséggel kapcsolatos elsé
kérdés tehat az, hogy mi az, aminek az egyenlGsége 6nmagaban értékes: mi az, aminek az
egyenlGségét el6 kellene mozditanunk?

Az egyszer(iség kedvéért tegyiik fel, hogy az els6 kérdésre a jolét a valasz. Egy ilyen egyen-
[6ségelvli elmélet szerint dGnmagaban rossz az, hogy ha kiillonb6z6 emberek élete nem ugyan-
olyan jo6; ha vannak, akiknek rosszabb az életiik, mint masoknak. (Vehettiik volna a jovedel-
met is példanak, de azzal kapcsolatban kézenfekvo ellenvetés, hogy két ugyanolyan jovedel-
mi ember élete nem feltétlenlil ugyanolyan jo.) A jolét egyenlGsége sokak szamara vonzé
elmélet. Nyilvanvaléan van kifogasolni val6 abban, ha valakinek az élete 6nhibajan kivil rosz-
szabbul alakul, mint méasoké. Erthet6, hogy miért gondoljak sokan, hogy ez igazsagtalan (még
akkor is, ha senki sem tehet6 felelGssé az igazsagtalansagért, mert a rosszabb helyzetben levo-
nek a puszta balszerencse miatt rosszabb a helyzete).

Tegyiik fel tehat, hogy az igazsagossag helyes elmélete a joléti egyenlGségelviiség. Hatra
van egy masodik kérdés, ami visszavezet a nemzedékek kozotti igazsagossaghoz: mikor kivan-
ja meg a jolét egyenlGsége, hogy az emberek élete ugyanolyan jé legyen? Minden pillanatban?
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Ez nem tlinik meggy6z6 valasznak, hiszen, mint mar lattuk, teljesen racionalis az élet bizonyos
szakaszaiban aldozatokat hozni azért, hogy kés6bb nagyobb el6nydket élvezhessiink. (A fog-
orvosi székben tilve nem tul jo az élet, de béven megéri feladni egy kicsit a mostani jolétbdl,
hogy a késobbi fogfajast ne kelljen elszenvedniink).

Raadasul konnyen lehet, hogy vannak olyan életszakaszok, amelyek nagyobb mértékben
jarulnak hozza az 6sszjolétiinkhdz, mint masok. Gondolhatjuk azt példaul, hogy jobb az olyan
élet, ami rosszabbul kezd6dik, de végig javul6 tendenciat mutat, mint az, amelyik nagyon jol
kezdédik, de fokozatosan egyre rosszabba valik (Velleman 1991). Vagy lehet, hogy az emberi
életnek vannak ,legszebb évei”, egy vagy tobb olyan életszakasz, amik a tobbinél nagyobb
stllyal esnek latba a teljes élet jolétének meghatarozasakor. Végezetll pedig az is lehet, hogy
csak az Osszjolét, vagyis a teljes élet soran élvezett jolét Gsszege szamit az egyenlGség szem-
pontjabol (McKerlie 2013).

Miel6tt tovabblépnénk: talan mar ebbdl is lathato, hogy az egyenldség elvét nem Ggy kell
elképzelniink, mint ami gorcsosen ragaszkodik ahhoz, hogy minden ember, minden pillanat-
ban egyenlé legyen. Egy egyenldségelv(i elmélet mondhatja példaul azt, hogy az igazsagtalan,
ha az emberek élete (6nhibajukon kiviil) egyes életszakaszokban nem alakul ugyanolyan jol.
Igy tehat ha egy adott pillanatban ratekintiink a tarsadalomra, rengeteg egyenlStlenséget ta-
lalhatunk, hiszen a tarsadalomban lesznek fiatalok és dregek, gyerekek és kozépkoruak, tjszi-
Iottek és aggastyanok. Az elmélet nem koveteli meg, hogy 6k mind ugyanolyan jé helyzetben
legyenek. Ahhoz, hogy lassuk, mennyire egyenl6tlen egy tarsadalom, azt kell megnézniink,
hogy mondjuk a mai kdzépkortaknak ugyanolyan jo-e az életiik, mint az el6z6 nemzedék
tagjainak volt, amikor 6k kozépkoruak voltak, vagy a kdvetkezé nemzedék tagjainak lesz, ami-
kor 6k kozépkortak lesznek. A mai kdzépkortak és a mai fiatalok kdzott megengedett az
egyenl6tlenség mindaddig, amig a mai kozépkortak fiatalon ugyanolyan jo helyzetben voltak,
mint a mostani fiatalok, és a mostani fiatalok kozépkortan ugyanolyan j6 helyzetben lesznek,
mint a mai kozépkoruaak.

De az egyenlGségelviiségnek még ennyit sem kell megkovetelnie, ha a masodik kérdésre —
azaz, hogy mikor kell, hogy egyenldség legyen az emberek kozott — a valasza az, hogy tulaj-
donképpen soha, mert csak az szamit, hogy a teljes életek joléte egyenld legyen. Az emberek
élete sokféleképpen alakulhat: van, amelyik rosszul indul, de aztan jobba valik, és a végén
megint rosszabb lesz; van, amelyik jol indul, rosszabb lesz, de aztan megint jobba valik; és igy
tovabb. Mindaddig, amig a jolét a teljes életeket tekintetbe véve egyenld, nincs igazsagtalan-
sag. Egy olyan tarsadalomban, amelyben ez megvalosul, az emberek kozott teljes joléti egyen-
|6ség van, de ha barmely pillanatban ranéziink, azt lathatjuk, hogy rengeteg az egyenlétlenség.
Valészin(tlen, hogy legyen olyan pillanat, amikor nincs olyan, hogy egyeseknek rosszabb az
életiik, masoké pedig jobb.

Mindez egyenesen visszavezet a korcsoportok és a nemzedékek kozotti igazsagossag kér-
déseihez. Még ha el is fogadunk valamilyen egyenl&ségelvi(i elméletet, nem konny(i megallapi-
tani, hogy egy adott pillanatban megfelel-e egy tarsadalom az igazsagossag kovetelményei-
nek, illetve hogy hosszabb tavon javulé vagy romlé tendenciat mutat. Nem csak azért, mert
az egyenlGséget nehéz mérni, hanem azért is, mert az egyenlGségnek tobbféle felfogasa van, és
erkolcsi itéleteink nem mindig ugyanarra a felfogasra tamaszkodnak. Esetenként ezek a felfo-
gasok még konfliktusba is keriilhetnek egymassal.
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Ime egy példa. 2020 tavaszan a COVID 19 jarvany miatt megteltek Eszak-Olaszorszag kor-
hazai és nem minden raszorulé betegnek jutott hely az intenziv osztalyokon. Az Olasz Anesz-
teziologiai, Analgesias, Reanimacios és Intenziv Terapias Tarsasag (SIAARTI) 15 pontos ajanlast
tett kozzé a betegek igazsagos rangsorolasara (Vergano et al. 2020). Az ajanlas szerint végsé
esetben sziikség lehet arra, hogy az intenziv osztalyokra a felvételt korhatarhoz kossék és csak
azokat vegyék fel, akik még nem érték el azt.

A SIAARTI ajanlasa komoly szakmai és tarsadalmi vitat valtott ki. A korhatar bevezetésé-
nek felvetése kiilondsen nagy vihart kavart. EllenzGi szerint a korhatart még nem elért és mar
elért betegek kozotti nem egyenl6 banasmad etikailag elfogadhatatlan hatranyos megkilon-
boztetés. A korhatar ellen foglalt allast példaul tobb német orvosi tarsasag kozosen kiadott
ajanlasa, amely kimondottan az egyenléség elvére hivatkozott: eszerint az életkor szerinti
rangsorolas nem Osszeegyeztethetd az emberek kozotti egyenldséggel (Marckmann et al.
2020). Hasonléan fogalmazott a Magyar Orvosi Kamara is sajat ajanlasaban: ,az életkor onma-
gaban nem alkalmazhatd kritériumként, mivel ez kevesebbre értékelné az idésebbeket, mint a
fiatalabb embereket, sértve ezzel a hatranyos megkiilonboztetés Alaptorvényben foglalt tilal-
mat” (Magyar Orvosi Kamara 2020).

Mint fentebb megprdobaltam bemutatni, nem szerencsés az életkort egy kalap ala venni
mas olyan személyes tulajdonsagokkal, amelyek gyakran a hatranyos megkiilonboztetés alap-
jaul szolgalnak, és amelyeket jogosan itéliink el és tiltunk meg. Hatranyos megkiilonboztetés,
hogy a tizenhat éveseknek nincs szavazati joguk és az is, hogy a n6k negyvenot év felett nem
vehetnek igénybe kozfinanszirozott medddségi eljarasokat. Ha az életkor szerinti hatranyos
megkilonboztetés minden esetben erkolcsileg elfogadhatatlan, akkor értelmetlen lenne arrél
vitatkozni, hogy ezek a korhatarok igazolhatoak-e, hiszen mar tudnank a valaszt. Célszer(ibb
tehat az életkor szerinti hatranyos megkiilonboztetést abbol a szempontbdl vizsgalni, hogy
igazsagos-e: elfogadhaté modon osztja-e vajon el az elényoket és hatranyokat. A Magyar Or-
vosi Kamara ajanlasanak indoklasa is elfogadja ezt, hiszen részben azt sérelmezi, hogy a korha-
tar kevesebbre értékelné az idosebbeket, mint a fiatalokat. Azaz sértené az egyenléség kove-
telményét.

Esitt jelenik meg a konfliktus az egyenl6ség kiilonbozé felfogasai kdzott. Amikor egy vész-
helyzetben nem allnak rendelkezésre a sziikséges er6forrasok — a COVID 19 esetében léle-
geztetégépek, férGhelyek az intenziv osztalyokon — elkeriilhetetlen, hogy legyenek olyanok,
akiket veszteség ér. Ebben az esetben ez akar az élet elvesztése lehet. Ha nem jeldliink ki kor-
hatart, akkor ugyan az adott pillanatban egyenl6en kezeljik az embereket, de ha az egyenl6-
séget nem a pillanatnyi bAnasmadd szerint értjlik, hanem az egész életre vonatkozoan, akkor az
egyenlGséget — ebben az értelemben — éppen, hogy alaassuk. Ha nincs korhatar, akkor el6for-
dulhat, hogy negyven éves betegek nem kapjak meg az életment6 kezelést, nyolcvan évesek
pedig igen. Azoknak, akik negyven évesen meghalnak, mert nem jut nekik hely az intenziv
osztalyon, sokkal rosszabb lesz az életiik, mint azoknak, akik nyolcvan évesen nem kapnak
helyet. Ebbdl a szempontbdl az egyenld banasmadd 6riasi egyenlotlenségeket eredményezhet.
Azok szamara, akik szerint az egyenlGséget az egész élet soran élvezett jolét egyenldségeként
kell értelmezniink, a korhatar elutasitasa igazsagtalansaghoz vezethet.
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ALKALMAZAS: RANGSOROLAS AZ EGESZSEGUGYBEN

Mint ebbdl a példabdl is latszik, a korcsoportok kozotti elosztasi problémak az egészségligy-
ben vetddnek fel a legélesebben (Bognar és Hirose 2014). Rengeteg empirikus tanulmany pro-
balta mar felmérni, hogy az emberek szerint milyen szerepe lehet az életkornak az egészség-
Ugyi forrasok elosztasaban. Nagy altalanossagban elmondhatd, hogy az emberek tobbsége
elfogadja, hogy az életkor megjelenhet elosztasi kritériumként, de egy nem elhanyagolhaté
kisebbség elutasitja ezt a lehetGséget. Az életkor szerepe tehat vitatott (Bognar 2015a).

Fontos leszogezni, hogy senki sem amellett érvel, hogy egy bizonyos kor felett a tarsada-
lom hagyja magara az embereket. A vita részben példaul arrél szol, hogy létezhet-e olyan kor-
hatar, ami felett az egészségligyi rendszer bizonyos, altalaban rendkiviil koltséges és komplex
élet-meghosszabbit6 beavatkozasokat nem biztositana, hanem ehelyett a f6 cél az életmind-
ség fenntartasa és a fajdalomcsillapitas lenne. A legismertebb megfontolas emellett a méltd-
nyos jatékidé érv (fair innings argument; lasd pl. Harris 1985).

Tegyiik fel, hogy orvosként el kell donteniink, hogy egy nyolcvan éves betegen vagy egy
husz éves betegen hajtunk végre életmento beavatkozast. Nincs id6 arra, hogy mindkét beteg
életét megmentsiik, ezért valasztanunk kell. A felmérések szerint a tobbség a hisz éves bete-
get részesitené elonyben (masok sorsot hliznanak a dontéshez). Mi szél amellett, hogy a husz
éves életét mentsiik meg? A méltanyos jatékido érv szerint méltanytalan lenne, ha a nyolcvan
évest mentenénk meg, hiszen 6 mar sokkal tobb id6t toltote a porondon. Sokkal tobb lehet6-
sége volt, hogy megvaldsitsa azt, ami szamara fontos volt az életben. Ezzel szemben a husz
éves még alig kapott jatékiddt, alig volt lehetGsége a tervei megvalositasara.

Mondhatnank persze, hogy a hisz éves beteg megmentése mellett nem az a f6 indok,
hogy méltanytalansag érné, ha nem 6t mentjiilk meg. Mert ellentétben a nyolcvan éves beteg-
gel, a hiisz éves még sok évig élne, a nyolcvan évesnek viszont legjobb esetben is csak néhany
éve van hatra. A husz éves beteg megmentésével sokkal tobb életévet nyeriink, ezért kell 6t
valasztanunk. Vagyis erkolcsi itéletiink, amennyiben a hiisz éves megmentését valasztjuk, nem
a méltanyossagon, hanem a hasznossag maximalizalasan alapul.

Konnyen tesztelhetd, hogy igy van-e. Amennyiben az Olvasé a husz éves beteget valaszta-
na, képzelje most el, hogy mind 6, mind a nyolcvan éves beteg csak 10 évet élne, ha megmen-
tenénk. (Es a tiz év alatt ugyanolyan jo lenne az életiik.) Azaz tegyiik fel, hogy biztosan tudjuk,
a husz éves meghalna 30 évesen, ha 6t valasztanank; a nyolcvan éves pedig meghalna 90 éve-
sen, ha 6ra esne a valasztasunk. Azokat, akik ebben az esetben nem latnak kiilonbséget a husz
éves és a nyolcvan éves beteg megmentése kozott (vagyis sorsot huznanak), minden bizony-
nyal a hasznossag maximalizalasa vezette az eredeti példaban. Azokat, akik még ebben az
esetben is a husz évest valasztandk, nyilvanvaléan nem a hasznossag maximalizalasa vezette
(hiszen nincs killonbség a nyert életévek tekintetében). Erkolcsi itéletiik valdszinlileg a mélta-
nyossag valamilyen felfogasara tamaszkodik.

A dolog tovabb bonyolithat6. A méltanyos jatékido érvvel kapcsolatban az egyik legf6bb
kifogas, hogy nem tesz kiilonbséget azok kozott, akik a korhatar alatt (vagy felett) vannak.
Tegyiik fel, hogy a korhatar 70 év, és most egy hlisz éves és egy hatvan éves beteg megmentése
kozott kell valasztanunk. A hisz éves mondjuk még 60 évet élhetne, a hatvan éves pedig még
20-at. (Tovabbra is tegylik fel, hogy minden év ugyanolyan j6 lenne nekik.) Nos, a méltanyos
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jatékido érv szerint nincs kiilonbség a két beteg megmentése kozott — mind a ketten a korha-
tar alatt vannak — és mas relevans megfontolas hijan sorsot huzhatunk kozottik.

Megint csak: ha az Olvaso ugy talalja, hogy valdban sorshlzassal kell valasztanunk, akkor
konnyen lehet, hogy a méltanyos jatékido érvet fogadja el. Ha azonban az az erkolcsi itéletiink,
hogy ebben az esetben is a hisz évest kell elényben részesiteniink, akkor itéletlink valamilyen
mas erkdlcsi megfontolasra timaszkodik. Es ha még akkor is a huisz éves beteget részesitenénk
elényben a hatvan évessel szemben, ha tudnank, hogy mind a ketten csak 10 évet élnének
még, akkor ez a megfontolas nem a hasznossag maximalizalasa.

Egy lehetGség az igynevezett elsébbségelviiség (Parfit 1995). Az elmult években ez az elmé-
let az egyenlGségelviiség legfGbb rivalisava valt. Ahhoz, hogy megértsiik, induljunk ki a ha-
szonelvliségbol. A klasszikus haszonelviiség (vagy utilitarizmus) szerint az erkolcsileg helyes
cselekedet az, amelyik maximalizalja a hasznossagot. A hasznossag a jolét matematikai repre-
zentaciodja. A haszonelvliség tehat egy dontés meghozatalat azzal kezdi, hogy a dontés min-
den lehetséges kimeneteléhez rogziti, hogy kinek mekkora hasznossaga lenne, majd aszerint
valaszt, hogy melyik kimenetelben a legnagyobb az dsszhasznossag. A legegyszer(ibb ugy el-
képzelni ezt, hogy minden lehetséges kimenetelhez készitiink egy hosszu listat, ami felsorolja,
kinek mekkora a joléte, ha az adott kimenetel valosul meg. A listan szerepl6 szamokat (azaz
hasznossag-értékeket) 6sszeadjuk. Az erkdlcsileg helyes cselekedet az, amely ahhoz a kimene-
telhez vezet, amelyben az 6sszhasznossag a legnagyobb. Ezt hivjuk hasznossag-maximaliza-
lasnak.

Persze azért ez ennél bonyolultabb. A cselekedeteink példaul szinte soha sem vezetnek
teljes bizonyossaggal egy kimenetelhez — figyelembe kell venniink tehat az egyes kimenetelek
valoszintiségét is. De az ilyen problémakat itt és most figyelmen kivil hagyhatjuk.

Az elsébbségelviiség hasonlit a haszonelv(iségre, azzal a kiilonbséggel, hogy nagyobb suly-
lyal veszi szamitasba azoknak a jolétét, akik rosszabb helyzetben vannak. Egy kimenetel érté-
kének megallapitasakor a hasznossagokat stlyozzuk és a stlyozott hasznossagok Osszegét
vessziik figyelembe. Ez a stlyozas a hasznossag erkdlcsi értékét fejezi ki. A stlyok a hasznossag
novekedésével novekszenek, de egyre csokkené mértékben; ennek az a kovetkezménye, hogy
egy ugyanakkora hasznossag-novekedésnek annal nagyobb lesz a stlyozott értéke, minél ala-
csonyabb joléti szintrdl indulunk ki. Magyaran: ha egy rosszabb és egy jobb helyzetben levé
ember helyzetén ugyanakkora mértékben tudunk javitani, akkor az els6bbségelviiség szerint a
rosszabb helyzetben levé ember helyzete javulasinak mindig nagyobb lesz az erkolcsi értéke.
A rosszabb helyzetliek helyzetének javitasa elsébbséget élvez.

Az els6bbségelvliség tehat 6tvozi a haszonelvliség és az egyenléségelviiség legvonzdobb tu-
lajdonsagait: figyelembe veszi a hasznossag novekedését (ebben a haszonelviiségre hasonlit),
de elsGbbséget ad a rosszabb helyzetben levok helyzete javulasanak (ebben az egyenlGségel-
vliségre hasonlit). Kiilonosen jol alkalmazhaté olyan esetekben, amikor a haszon maximaliza-
lasa és az egyenléség egyarant fontos, de valamiféle kompromisszumot kell talalnunk.

A méltanyos jatékido érvre visszatérve, az elsébbségelviiség vonzd lehet azok szimara, aki
szerint a fentebb elképzelt életmentd helyzetekben a fiatalabb beteget kell valasztanunk még
akkor is, amikor a fiatalabb és az id6sebb beteg ugyanannyi és ugyanolyan jo éveknek nézhet-
ne elébe. Az elmélet nem koti ezt azonban semmilyen korhatarhoz. Ehelyett egyszer(ien na-
gyobb sulyt ad azoknak az éveknek, amelyeket a fiatalabb beteg kapna, ha 6t valasztanank
(Bognar 2015b).
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Ezekben a példakban feltettiik, hogy minden év ugyanolyan jo, vagyis elég volt a hatralevé
évek szamat figyelembe venniink. A valésagban persze nem minden év ugyanolyan j6 — akar
az emberek egészségét, akar az altalanos jolétiiket tekintjiik. Itt végre visszakanyarodhatunk
kicsit a demografidhoz.

Az egészség és a hosszU élettartam nem véletlenszerlien oszlik el a modern tarsadalmak-
ban. Minél magasabb valakinek a tarsadalmi-gazdasagi statusza, altalaban annal nagyobb a
varhato6 élettartama és annal valoszin(ibb, hogy jobb az egészsége, mint alacsonyabb statuszi
kortarsainak. Az egészség és az élettartam nagy mértékben tarsadalmilag meghatarozott
(Marmot 2004). Ez azt is jelenti, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek 6nmagukban rontjak egy
tarsadalom egészségi allapotat. Ahol nagyok az egyenlétlenségek, ott rosszabb az emberek
egészsége, beleértve a jobb tarsadalmi-gazdasagi helyzetben levok egészségét is. Ahhoz, hogy
ezen javitsunk, az elsébbségelviiség nem csak a fiatalabbak, hanem a hatranyos helyzetliek
helyzete javitasanak is nagyobb erkolcsi sulyt adna, beleértve a varhato élettartamot megha-
tarozo tarsadalmi tényezdk Ujraelosztasat a rosszabb tarsadalmi-gazdasagi statusziak javara
(Daniels et al. 2004; Williams 1997).

Bar ebben a szakaszban az egészségre fokuszaltunk (és a végletekig leegyszer(isitett példak-
kal vizsgaltuk erkolcsi vélekedéseinket), a tanulsagok altalanosithatéak. Az igazsagossag leg-
fobb elméletei, az egyenldségelviiség, a haszonelviiség és az elsGbbségelviiség, egyarant meg-
engedik, hogy bizonyos kortilmények kozott az elényoket és a hatranyokat ugy osszuk el, hogy
azok a fiatalabbaknak kedvezzenek. Az egyenl&ségelviiség nem kovetel szigoru egyenléséget a
killonbo6z6 korcsoportok kozott. A haszonelviiség a fiatalabbaknak kedvezé kozpolitikat irna
el6, hiszen az igy létrejové hasznok nagyobbak — ha masért nem, azért, mert a fiatalabbak
hosszabb ideig élveznék Gket. Az elsGbbségelviiség hasonld okokbdl adna nagyobb sulyt a fia-
talok helyzete javitasanak.
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OSSZEGZES

Ahogy a modern tarsadalmak egyre nagyobb mértékben 6regszenek, a nemzedékek kozotti
konfliktusok gyakoribba valasa varhato — hiszen mikdzben egyre tobb tarsadalmi eréforrast
kell olyan kozpolitikai intézkedésekre forditani, amelyek az idésebbek helyzetét javitjak, varha-
téan egyre nagyobb terhek rakodnak a fiatalabbakra. Ugyanakkor ami legalabb ennyire fon-
tos, konnyen lehet, hogy a fiatalabb nemzedékek ezeket a terheket egyre igazsagtalanabbnak
fogjak érezni — és talan egy id6 utan egyre kevésbé lesznek hajlandoéak vallalni 6ket. Ezzel ter-
meészetesen nem azt akarom mondani, hogy igazsagos lenne, ha a tarsadalom magara hagyna
legidGsebb tagjait. De fel kell ismerni, hogy a demografiai atmenet nyoman kialakulé helyzet-
ben, amikor a korfa az emberi torténelemben még sosem latott mddon egyre inkabb a lomb-
ja felé vastagszik meg, elkeriilhetetlenek lesznek a nemzedékek kozotti elosztasi konfliktusok,
amelyek egyre élesebb etikai kérdéseket vetnek fel. Szerencsére a modern tarsadalmak valé-
szinlileg elég gazdagok ahhoz, hogy ezeket a konfliktusokat kezelni tudjak.

Nemzedékek kozotti egylittmiikodés nélkiil elképzelhetetlen a civilizacié. De a nemzedé-
kek kozotti egytittmiikodés csak akkor maradhat stabil, ha minden nemzedék hasznot huz
beldle és egyetlen nemzedékre sem ro vallalhatatlan terheket. A nemzedékek kozotti el6nyok
és hatranyok elosztasat minden nemzedék az elényok és hatranyok korcsoportok kozotti el-
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osztasaként tapasztalja meg. Ezért elkeriilhetetlen a korcsoportok kozotti igazsagossagrol
val6 gondolkodas, amikor a nemzedékek kozotti igazsagossagot vizsgaljuk.

Ebben a tanulmanyban ebbe a témaba nydjtottam bevezetést. EIGszor azt mutattam be,
hogy az életkor szerinti hatranyos megkiilonboztetést nem szabad a negativ diszkriminacio
mas formaival egy kalap ala venni. Az életkor kiilonleges, mert a figyelembe vételének haszo-
nélvezoi és karosultjai is lehetiink életlink soran. A fé kérdés tehat az, hogy a hasznok és a
terhek hogyan oszlanak el a kiilonb6z6 korcsoportok kézott. Amennyiben az elosztas igazsa-
gos, minden nemzedék abban a tudatban vallalhatja az aldozatokat, hogy az el6nyok karpoé-
toljak. Egyetlen nemzedék sem érezheti tgy, hogy a nemzedékek kozotti egyiittmiikodés val-
lalhatatlan terheket ré ra. Csak ez biztosithatja, hogy a demografiai atmenet nyoman megje-
lené konfliktusok kezelhet6ek maradjanak.
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